i
Y

ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
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Witold Olszowy, Ryszard Tomaka

PRAWNE ASPEKTY PRZYJECIA INWESTYCJI DO FINANSOWANIA‘

Ze wzgledu na znaczenie inwestycji dla gospodarki narodowej oraz

rozwoju gospodarczego kraju dzialalnoé¢ inwestyqyjna podlega szcze-

golowej reglamentacji, Reglamentacja ta ma ma celu dokonanie selek-
cji zapotrzebowan inwestycyjnych pod katem widzenia ich roli spo-
leczno-gospodarczej oraz mozliwosci realizacyjnych. Pocigga to za soba
koniecznoéé nie tylko poddania dzialalnoéci inwestycyjnej szczegélo-
wemu systemowi prawnemu, lecz takze wprowadzenia odpowiedniego
systemu zarzgdzania. Szczegélnie wazng role w tym systemie odgrywa
aparat bankowy.

Obok [unkcji spetnianych przez bank w procesie inwestycyjnym?! je-
dng z wazniejszych jest ostateczna kontrola przygotowania inwestycji

\ .

do realizacji, znajdujgca swoj wyraz w instytucji przyjecia inwestycji

do finansowania. Ma ona na celu niedopuszczenie do rozpoczecia in-
- westycji nienalezycie przygotowanych, czego wyrazem jest przyznanie
bankowi prawa do odmowy przyjecia inwestycji do finansowania w sy-
tuacji, gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli dojdzie on do wniosku,
iz przygotowanie inwestycji nie spelnia wymogow przewidzianych
w przepisach, ' ' :

Instytucja przyjecia inwestycji do finansowania od momentu jej
wprowadzenia ulega cigglej ewolucji?, przybierajgc aktualnie forme de-
cyzji administracyjnej banku dopuszczajgoej do realizacji inwestyeji.

Bank, ktory nie jest imstytucja bezpoérednio zaangazowang w reali-

* Artykul napisany w roku 1980.
1 Szerzej na ten temat — por. J. Boguszewski, Mechanizm funkcjonowa-

nia gospodarki socjalistycznej a funkcje aparatu bankowego, ,Finanse” 1970, nr 8 :

oraz tenze, Rola, funkcje | metody pracy banku w nowym systemie inwestycyj-
nym, ,Studia Finansowe” 1971, nr 10. W. Wozniczko, Banki a proces inwesty-
cyfny, Warszawa 1972,

? Por, E- Reder-Wilczyfiska, . Odmowa przyjecla Inwestycji do finanso-

wania, ,Studia Iuridica"” (Uniwersytet Warszawski) 1975, nr 3, s. 135 i n.
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zacje danego przedsiewzigcia inwestyqyjnego, ma mozliwoéé — jako
ostatni organ rozpatrujgcy przygotowanie inwestycji — obiektywnego
skontrolowania prawidlowoéci przygotowania inwestycji do realizaciji,
a w razie stwierdzenia wad i uchybien moze odnmérmc przyjecia inwe-
stycji do finansowaniia.

Instytucja przyjecia inwestycji do ‘fmmnsorwaaﬁa ma odniesienie nie
tylko do inwestycji realizowanych ze érodkéw kredytowych, co mogho-
by sugerowac jej okreslenie. Takze inwestycje finansowane ze srodkéw
budzetowych oraz e $rodkéw wilasnych inwestora muszg by¢ w zdecy-
dowanej wigkszosci przypadkow przyjete przez bank do finansowania.
Od wymogu tego zwolnione sg jedynie inwestycje modernizacy jno-od-
tworzeniowe podejmowane przez jednostki dzialajgce ma rozrachunku
gospodarczym o wartosci kosztorysowej ponizej 10 min zt, a w odnie-
sieniu do jednostek spoéldzielczych — o wartodci kosztorysowej ponizej
5 min z13.

W mysl obowigzujacych zasadt, z wwmgledmemem wyjatkow wyze]
omowionych, prizyjecie inwestycji do finansowania jest warunkiem roz-
poczecia realizacji inwestycji. W przypadku howiem rozpoczecia in-
westycji przed przyjeciem jej przez bank do finansowania inwestor
wraz z wykonawicg zobowigzani sg do zaplacenia kary. Kara ta rowna
sig warosci kosztorysowej robot realizowanych przed przyjeciem in-
westycji do finansowania i obcigza w rownych czeéciach (po 50%) in-
westora i wykonawce. Placona jest na rzecz budzetu centralnego ze
srodkoéw obrotowych przedsigbiorstwa, obcigzajac jego straty nadzwy-
czajne’, A zatem obok $rodkéw matury administracy jnoprawnej (np. po-
zwolenie na budowe) i cywilnoprawnej (np. kany umowne i odszkodo-
wania) instrumenty finansowe i zwigzane z nimi sankcje sg rownorzed-
nym elementem zapewniajgcym dyscypling realizacji inwestycji.

_ Niedopelnienie wymogow zwigzanych z przyjeciem inwestycji do
finanscwania pocigga za soba ostre sankcje nie tylko idla inwestora,.
a wiec jednostki, na ktérej ciazy obowigzek uzyskania bankowej de-
cyzji przyjecia inwestycji do finansowania, lecz takze i na wykomawaqy.
Dyscyplina realizacji inwestycji jest wigc w tym przypadku zagwa-
rantowana niejako podwojnie: przez oddzialywanie ma podmiot czynny
(inwestora) i ma podmiot bierny w aspekcie instytucji przyjecia inwe-

3 Por. § 5 ust. 1 uchwaly nr 45 Rady Ministrow z 5 III 1976 r. w sprawie
zasad finansowania inwestycji i remontéw w jednostkach gospodarki uspolecznio-
nej (MP nr 15, poz. 69) oraz § 118, § 172 i § 192 instrukcji stuzbowej NBP A—8
z 1976 1., Kredytowanie i kontrola jednostek na rozrachunku gospodarczym (nie
publikowana).

4 § 5 uchwaty nr 45 Rady Ministrow z 5 III 1976 r.

5 Tamze, § 12 oraz § 120 instrukcji stuzbowej NBP A—8.
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westora, jedynie plan zakupu maszyn i urnzadzen zwigzanych z budow-

nictwem oraz érodkéw transportu lub projekt badan geologicznych. Pla-
ny te moga by¢ opracowywane w dowolnej formie, przy czym powinno
by¢ do mich zalgczone uzasadnienie celowosci nakladow wraz z analizg
ich ekonomicznej efektywnosci.

W odniesieniu do inwestycji finansowanych kredybem bankowym in-
westor wystepuje jednoczesnie z wnioskiem o przyjecie inwestycji do
finansowania i o przyznanie kredytu. W takiej sytuacji jest on zobo-
wigzany dolgczy¢ do wmiosku o przyjecie inwestycji do finansowania
i przyznanie kredytu kalkulacje $rodkéw na splate kredytu w maksy-
malnym okresie kredytowania.

Duzo prostsza jest dokumentacja miezbedna do przyjecia przez bank
do finansowania inwestycji wysokoefektywnych i szybkozwmotnych
przedsigwzieé¢ inwestycyjnych, oplacalnych dla calej gospodarki narodo-
wej. W tym przypadku wymagane jest tylko przedstawienie bankowi
jedymie tzw. ,skrocomej charakberystyki decyzyjnej szybkozwrotnego
przedsiewzigcia modernizacy jnego (innowacy jnego)'?. Dokument ten za-
wiera dane pozwalajgce na oceng oelowiosci inwestycji.

Po uzyskaniu wymaganych dokumentéw bank na ich podstawie przy-
stgpuje do oceny przygotowania inwestycji do realizacji, Przepisy pra-
wne mnakladajg w tym zakresie ma bank caly szereg obowigzkow?.
W pierwszej kolejnoéci bank sprawdza kompletnoéé dokumentacji zio-
zonej przez inwestora, W razie stwierdzenia, iz inwestor nie dotrzy-
ma} wymaganych warunkéw, bank informuje o tym orgamy zatwierdza-
jace zalozenia techniczno-ekonomiczne inwestycji w celu podjecia‘od-
powiednich decyzji. W wodniesieniu do inwestycji z zakresu budownic-
twa bank sprawdza rowniez prawidiowos¢ planu nzeczowo-finansowego,
a w szezegolnodci — czy inwestycja zostala wigczona do planu w ra-
mach dopuszezalnych rozmiar6w na maklady inwestycyjne i czy odpo-
wiada warunkom okreslonym w mnarodowym planie spoleczno-gospo-
darczym. Przedmiotem analizy banku jest takze ekonomiczna efektyw-
noéé inwestycji powigzana z cyklem realizacji ustalonym w zalozeniach
techniczno-ekenomicznych. :

Wymienicne kierunki kontroli bankowej odnoszg sie do wszystkich
inwestycji budowlanych. Przepisy szczegétowe zobowigzuja dodatkowo
bank do skontrolowania — w przypadku inwestycji finansowanych kre-

\

9 Por. § 5 ust. 2 zarzadzenia przewodniczacego Komiisji Planowania przy Radzie
Ministréw z 12 V 1977 1., w sprawie zasad podejmowania i realizacji wysoko efek-
tywnych i szybkozwrotnych przedsigwzigé modernizacyjnych i innowacji technicz-
nych (nie publikowans).

10 Por, § 6 ust. 3 uchwaly nr 45 Rady Ministréw z 1976 r,

N |
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dytem bankowym — zapewmieuma sme kredytu w czasie nie przekra-
ozajagcym maksymalnego okresu kredytowania. Natomiast przyjmujgc
do finansowania inwestycje realizowane ze srodkéw budzetowych lub
$rodkéw wiasnych inwestora, bank ma takze obowigzek sprawdzenia,
czy dana jednostka posiada érodki na sfinansowanie inwestycii.

=

Czynnosci kontrolne banku sq znacznie wezsze przy przyjeciu do '

finansowania inwestycji niebudowlanych. Ograniczaja sie one do spraw-
dzenia, czy dana inwestycja miesci si¢ w ramach dopuszczalnych roz- o]
numbwnalnladbwuczymebudmmamsmﬁemenzpumﬂcuuwmeniam- g
lowosci, W odniesieniu do inwestycji finansowanych z kredytu banko-
wego przedmiotem analizy jest takze mozliwosé¢ splaty kredytu w ma-

ksymalnym okresie kredytowania.

W gposob nieco odmienny tprzeiﬁiega kontrola: majgca na celu przy '
jecie do finansowania inwestycji o wysokim stopniu efektywnosc lub ¥
szybkozwrotnych przedsiewzie¢ modernizacyjnych i innowacji technicz-
nych. Ze wzgledu na specyficzny charakter tych przedsiqwzigé inwe-

_stycyjniych, ktérych gléwnym celem jest zapewnienie ponadplanowego

- przyrostu wyrobéw przeznaczonych na zaopatrzenie rynku, eksport lub

kocperacje i zaopatrzenie zwigzane bezposrednio z produkcja rynkowsg :
i eksportem, procedura prawna przyjecia tych inwestyciji do fmamso-

wania opiera sie na innych kryteriach.
Poniewaz podstawowym oelem tych inwestycji jest m, in. mymy-

nienie sig do oszczednoéci zuzycia materialéw i surowcéw (szczegdlnie

importowanych) oraz oszezednosci w zatrudnieniu, musza one spelnia¢
przeto écisle okreslone przez przepisy prawne wyymogi. Tak wiec inwes-
tycje tego rodzaju musza by¢ zrealizowane w okresie nie dluzszym niz

8 miesiecy, a zwrot nakladéw mie powinien przekraczaé 24 miesiecy.
Wartoéé kosztorysowa zadania nie powinna przekraczaé¢ 25 min zl, zag

udzial rob6t budowlano-montazowych nie moze by¢ wigkszy niz 10% 2.

ogé"lego kiosztu,

Oddziat banku finansujgoego zobowigzany jest do sprawdzenia zgod-
nosci ([podejmowanego przedsiewziecia inwestycyjnego z tymi wymoga-
mitl, Nalezy jednak nadmieni¢, iz kryteria, jakim powinna odpowiadaé
inwestycja tego typu, ze wzgledu ma rodzaj orgamizacji gospodarczej

moqga zosta¢ zindywidualizowane w drodze porozumienia z odpowiednim

ministrem resorfowym. Wéwczas bank w celu przyjecia inwestycji do

finanscwania zobowigzany jest do sprawdzenia jej zgodnoéci z ustalo-

- nymi 'w porozumieniu wymogami.

1 Por. § 5 ust. 3 zarzadzenia przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie
- Ministrow z 12 V 1977 r.
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W przypadku inwestycji o wysokim stopniu efektywnosci kierunki,
w jakich przebiega kontrola banku przy przyjmowaniu ich do finanso-
wania, sg $cigle skonkretyzowane. Pewne watpliwoéci budza matomiast
obowigzujaoe w tym wzgledzie zasady stosowane w odniesieniu do po-
zostalych typéw inwestycji. Maja one niejednokrotnie zbyt ogolnikowy
charakter, a co gorsza — czasami sg we sobg sprzeczne. Przykladem
zbyt ogélnikowego sformulowania tych zagadnien s przepisy zobowig-
zujgce bank do Madania ekonomicznej efektywnoséci inwestycji. Przed-
stawiane przez inwestora dokumenty sy badane przez bank zaréwno
pod wzgledem formalnym (kompleksowois¢ dokumentacji), jak i mery-
torycznym. Kontrola merytoryczna dotyczy z reguty tylko niekténych
wydinkow dokumentacji inwestycyjnej jak np. zapewnienia wykonaw-
stwa, odpowiedniego cyklu realizacji itp. Wprowadzenie natomiast wy-
mogu badania ekonomicznej efektywnosci inwestycji pocigga za sobg
koniecznoéé merytorycznego sprawdzenia prawie calej dokumentacii,
co chociazby z punktu widzenia struktury organéw zarzgdzania prooe-
sem (nwestycyjnym w wielu przypadkach byloby czynnosciq zbedna.
We wizesniejszych bowiem etapach procesu inwestycyjnego szereg
innych jednostek dokonuje bardzo szczegolowej i wyspecjalizowanej
oceny ekonomiczne]j efektywnoéci inwestycji (przy wydawaniu decyzji
lokalizagy jnej, opracowywaniu i zatwierdzaniu zalozen techniczno-eko-
nomicznychl. .

W zwigzku z tym malezy postulowaé, aby [przepisy prawne bardziej
konkretyzowaly obowiazek banku w tym zakresie. Zbyt ogoélnikowe
stwierdzenia upowazniajace bank do badania elkionomiczne] efektywnos-
ci inwestycji doprowadzaja w efekcie do powielania przez bank wczes-
_ niejszych czynnoséci dokonanych przez inne jednostki, o co z pewnoscig

ustawodawcy nie chodzilo.
' Przepisy prawne przewidujg w pewnych wypadkach dopuszczenie
do realizacii inwestycji nie odpowiadajacych warunkom potrzebnym do
przyjecia inwestycji do finansowania przez bank. Dotyczy to inwesty-
cji strukturalnych wigczonych do planu na podstawie decyzji Rady Mi-
nistréow, inwestycji planu centralnego podjetych na podstawie decy-
zji ministra resortowego w [porozumieniu z prezesem NBP oraz inwe-
stycji planu teremowego podjetych ma pddstawie decyzji wojewody
w mzgodnieniu z dyrektorem oddzialu wojewodzkiego banku. W tych
sytuacjach mie bank, lecz wymienione organy decyduja o przyjeciu da-
nej inwestycji do finansowania!?, Niejasne jest natomiast, czy inwesty-
cje tego typu musza odpowiadaé¢ wszystkim warunkom niezbednym dla

Y 5
2 Por. § 6 ust. 4 1 5 uchwaly nr 45 Rady Ministréw z 1976 r. oraz § 134
ust. 2 instrukeji stuzbowej NBP A—8.
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przyjecia inwestycji do finansowania, czy tez tylko miektérym z tych

© wymogow. Przepisy uchwaly Rady Ministréw w sprawie finansowania
inwestycji wskazujq na to pierwsze rozwigzanie, ‘natomiast instrukcja
bankowa zwalnia takie inwestycje tylko od niektérych wymogéw nie-
Zbednych do przyjecia inwestycji do finansowanial®, Wzgledy shusznos-
ci przemawiajq za rozwigzaniem zawartym w instrukcji bankowej. Nie-
mniiej jednak obowigzujgce w tym zakresie przepisy powinny zostaé
ujednolicone i skonkretyzowane. W szczegélnoéci wyrazniej powinny
by¢ okreslone wymogi formalne i merytoryozne, od ktérych moze zo-
stac zwolniona inwestycjd przy przy jmowaniu jej do finansowania, oraz
kompetencje w tym zakresie organéw zarzgdzania proocesem inwestycy'j-
nym.

Dotychczasowe rozwazania wskazujg, iz w zaleznosci od prawmego
uregulowania instytucji przyjecia inwestycji do finansowania funkeje
banku w procesie przygotowania inwestycji do realizacji moga ksztal-
towa¢ si¢ bardzo réimorodnie. W qdniesieniu do wigkszoéci inwestycji
bank jest z reguly organem wspéldecydujgcym o realizacji okreélonego
przedsiewzigeia inwestycyjnego. Jednakze w przypadku inwestiycji po-
dejmowanych decyzja wojewodzkich organéw administraciji panstwowej
rola banku sprowadza sie jedynie do kontroli przygotowania inwestycji
do realizacji, a i ta kontrola moze zosta¢ w wielu wypadkach wylgozo-
na. Rézna sytuacja prawna banku w przypadku instytucji przyjecia in-
westycji do finansowania uwidacznia sie jeszcze wyrazniej przy ana-
lizie form prawnych, w jakich nastepuje przyjecie badz odmowa przy-
jecia inwestycji do finansowania. .

W zaleznosci od metody finansowania dnwestycji wystepujg dwie
formy przyjecia inwestycji do finansowania — inna przy inwestycjach
finansowanych z kredytu bankowego i innma przy inwestycjach finan-
sowanych ze $rodkéw budzetowych i $rodkéw wiasnych inwestora,

W przypadku przedsiewzie¢ inwestycyjnych realizowanych w caboé-
o lub w czeéci kredytem-bankowym inwestor skiada wniosek o przy-
jecie inwestycji do finansowania w postaci jednego dokumentu lgcznie
z wnioskiem © [przyznanie kredytu. Wyjatkiem od tej zasady jest wmnio-
sek o udzielenie antycypacyjnego kredytu inwestycyjnego w przypadku,
gdy laczna wartos¢ nakladow inwestycqyjnych nie przekracza 10 min k.

Jezeli wniosek o0 przyjecie inwestycji do finansowania i przyznanie =

kredytu odpowiiada wymogom formalnym i merytorycznym, bank przyij-
muje inwestycje do finansowania zawiadamiajgc jednoczesnie inwesto-
ra o przyznaniu kredylu. Tak wiec zawiadomienie o przyznaniu kre-

3 Por. § 6 ust. 4 uchwaly nr 45 Rady Mihistréw z 1976 r.; § 134 ust. 2 mstnlk-
cji stuzbowej NBP A—8, "



58 Witold Olszowy, Ryszard Tomaka

dytu jest rédwnoznaczme z przyjeciem przez bank inwestycji do finanso-
wania. Wniosek inwestora o przyznanie kredytu i zawiadomienie banku
o przyznaniu kredytu sg dokumentami stwierdzajacymi zawarcie umo-
wy kredytowej, z drugiej jednak strony zawiadomienie banku o przy-

znaniu kredytu ma takze charakter decyzji adminisiracyjnej banku
o przyjeciu inwestycji do finansowania.

Inna forma prawmna wystepuje przy przyjeciu do. finansowania in-
westycji modernizacy jno-odtworzeniowych finansowanych ze -$rodkow
wiasnych lub innych érodkow pozakredytowych oraz inwestycji o wy-
sokim stopniu efektywnosci. W pierwszym przypadku bank wystawia
zaswiadczenie o przyjeciu inwestycji do finansowania uprawniajgce do
realizacji inwestycjil*, W drugim natomiast przypadku przyjecie do fi-
nansowania bank potwierdza wpisem do zhozonej przez inwestora ,,skro-
donej charakterystyki decyzyjnej szybkozwrotnego przedsigwzigcia mo-
dernizacyjnego (innowacyjnego)"1s.

Podobnie ksztaltuje sig sytuacja w przypadku nieprzyjecia iftwestycji
do finansowania. Jezeli Zrodbem finansowania inwestycji jest kredyt ba-
nkowyy, nieprzyjecie inwestycji do finansowania przybiera forme odmo-
wy udzielenia kredytu, zwang niekiedy odmowg zawarcia nmowy kre-
dytowej, Natomiast w sytuacji, gdy zZrodiami finansowania inwestycji sg
$rodki budzetowe lub fundusze wlasne poszczegélnych jednostek, nie-
przyjecie inwestycji do finansowania nastepuje w formie wydania przez
bank zaswiadcozenia o odmowie przyjecia inwestycji do finansowania.

Nieprzyjedie inwestycji do finansowania moze mastgpi¢ w formie od-
mowy badz odroczenia przyjecia inwestycji do finansowania. Odmowa
przyjecia inwestycji do finansowania oznacza, iz bank podejmuje decy-
zje nie dopuszczajgca danej inwestycji do realizacji (np. z powodu ma-
lej efektywnogci ekonomicznej czy tez spoltecznej niecelowoscai). Nato-
- miast odroczenie przyjecia inwestycji do finansowania oznacza tylko,
iz realizacja inwestycji zostaje zawieszona do chwili usunigcia stwier-
dzonych przez bank niedociggnieé¢ w jej przygotowaniu. Forme odmowy
badz nieprzyjecia inwestycji do finansowania stosuje sie w zaleznosci
od metody finansowania inwestycji. Jednakze kryterium Zrédet finanso-
‘wania nie zawsze stanowi najlepsza podstawe do stosowania réznych
form prawnych nieprzyjecia inwestycji do finansowania. 7

Nieprzy jecie inwestycji do finansowania oznacza, iz dana inwestycja
albo w ogdle nie bedzie realizowana, albo tez jej realizacja zostamie
odroczona do azasu usunigcia stwierdzenych przez bank nieprawidiowos-
ci w przygotowaniu inwestycji do realizacji. W czasie decydowania
s z

14 § 178 ust. 2 instrukcji stuzhowej NBP A—8.
8 Tamie, § 134, ust, 4, :
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do finansowania tego typu inwestycji planu centralnego moze nastapi¢
tylko na podstawie decyzji ministra resorowego pcidjetej w porozumie-
niu z prezesem NBP. Natomiast w stosunku do inwestycji rozwojowych
planu terenowego decyzje taka podejmuje wojewoda w porozumieniu
z dyrektorem oddzialu wio jewodzkiego NBP18,

Definitywna odmowa przyjecia przez bank inwestycji do finansowa-
nia nie powinna mie¢ przeto miejsca w stosunku do inwestycji rozwo-
Jjowych, Tymczasem przepisy prawne przewidujg sytuacje, w ktorej
bank moze odmoéwi¢ przyjecia tego typu inwestycji do finansowania.
Co prawda okreélenie to nie zostalo uzyte expressis verbis w przepi-
sach, jednakze ich analiza prowadzi do wniosku, iz ma sie do czynienia
z instytucja odmowy przyjecia inwestycji do finansowania,

W przypadku inwestycji kredytowanej przez bank inwestor ma obo-
wigzek opracowania kalkulacji érodkéw przewidzianych na splate kre-
dytu w maksymalnym okresie kredytowania. Kalkulacja ta jest dolgczo-
na do wniosku o przyjecie inwestycji do finansowania i udzielenie kre-
-dytu. Jezeli z przedstawionej kalkulacji wynika brak mozliwosci splaty
kradytu w maksymalnym okresie kredytowania, bank odmawia przyjg-
cia kalkulacji, w efekcie czego odmawia udzielenia kﬁdytru i przyjecia
inwestycji do finansowania, Jednak w wickszoéci przypadkéw odmowa
banku w tym zakresie ma takze charakter warunkowy. Na podstawie
decyzji odpowiednlich organow inwestor moze zosta¢ zwolniony od obo-
wigzku. przedstawienia kalkulacji splaty kredytu. Tym samym odmowa
banku przyjecia inwestycji do finansowania bedzie miata charakter wa-
mnkowy, w efekcie wigc wystapi tu raczej forma odroczenia, a nie od-
mowy przyjecia inwestycji do finansowania.

W konsekwencji powyzszych ustalen wydaje sie, iz nieprzyjecie do
finansowania inwestyicji mozwiojowych przez bank powinno odbywaé sig
jedynie w tmybie odroczenia albo odmowy warunkowej. Formy te bo-
wiem pozwalajg bankowi na pelng analize i kontrole wlasdiwego przygo-
towania inwestycji do realizacji z punktu widzenia intereséw gospodar-
ki narodowej, giéwnie w aspekcie nakitaddw finansowych, z drugiej jed-
nak strony formy te nie podwazajg ustrojowej pozycji oraz roli posz-
czegélnych organdéw i instytucji partycypujacych w fazie przygotowa-
nia inwestycji do realizacji. Niestety, aktualnie obowigzujace przepisy
nie normujg tego zagadnienia w sposéb jednoznaczny, a co gorsza, ope-
Tujg one terminami ,odroczenie" i ,odmowa przyjecia inwestycji do
finansowania' ‘w sposdb zamienny??.

1 Tamze. | - e
17 Por. § 134 ust. 3 i 4 instrukcji stuzbowej NBP A—8, ,
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Wolne natomiast od oméwionych wyzej wad sg mwdqzasnia przyje- '

te w odniesieniu do inwestycji spéldzielczych, gdzie nieprzyjecie inwe-
stycji do finansowania moze nastapi¢ jedynie w formie odroczenia, zas
uprawnienia w zakresie odmowy przyjgcia inwestycji ‘do finansowania
przystugujg tylko odpowiednim zarzgdom centralnym zwigzkdw qpél
drielni.

W speséb odmienny .od dotychczas pmedsba:wiomytdh prezentuje sie
zagadnienie form prawnych mieprzyjecia inwestycji do finansowania
ze Srodkéw pozakredytowych. W przypadku tych inwestycji nieprzyje-
cie do finansowania ma forme odmowy, poniewaz w przypadku stwier-
dmnych uchybien bank nie wystawia zaswiadczenia upawamndajq:oego do
realizacji inwestycji. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w odniesieniu do te-
go typu inwestycji przepisy mie postugujs sie terminami ,odroczenie”
ani ,odmowa przyjedia inwestycji do finansowania", co prowadzi¢ mo-
ze do pewnych nieporozumien. Nalezy przeto postulowaé, aby przepisy
instrukcji bankowej wyraznie okreslaly, w jakiej formie nastepuje nie-
przyjecie do finansowania inwestycji finansowanych ze érodkéw wihas-
nych inwestora. Ponadto wydaje sig, iz w tym zakresie obok formy od-
mowy powinna by¢ dopuszczona takze forma odroczenia. Zastosowanie
tej drugiej formy w stosunku do inwestycji modernizacyjno-odtworze-
niowych wydaje sig celowe zaréwno ze wzgledéw matury gospodarczej,
jak i spolecznej. W wielu bowilem przypadkach uchybieni formalnych
i merytorycznych w zakresie wymogéw potrzebnych do spelnienia przy
przyjeciu inwestycji do finansowania inwestor przy odpowiednim dzia-
tanju interwencyjnym banku (odroczenie przyjecia inwestycji do finan-
sowania) bylby w stanie szybko je usungé¢ i przystapi¢ dp wmealizacji
inwestycji.

Sumujgc dotychczasowe rozwazania, instytucja przyjecia inwestycji
do finansowania czyni z banku jeden z wazniejszych organéw zarza-
dzania dzialalno$ciq inwestycyjng, i to juz na etapie przygotowania in-
westycji do realizacji. Pomijajgc kwestie zwigzane z finansowaniem in-
westiycji, charakter prawny tej instytucji wyposaza bank w szereg $rod-
kéw wladezego oddzialywania na inwestora. Instytucja przyjecia imwe-
stycji do finansowania ma przeto wyrazne znamiona aktu administra-
cyjnego, z pewnoscig za$ nalezy uznac jg za indywidualny akt [inanso-
wy. Jest to bowliem akt wydany przez aparat administracji finansowej
(bank), skierowany do konkretnego adresata (inwestor), oparty na ogél-
nie obowigzujgcych przepisach, majacy charakter jednostronny i skie-
rowany do adresata stojgcego poza organem wyydajgcym akit,

W przeciwienstwie jednak do wielu innych indywidualnych aktow
finansowych cechg charakterystyczng przy jecia imwestycji d8 finanso-
wania jest zréznicowanie form prawnych tej instytucji, i to zaréwno
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ze wzgledow przedmiotowych (rodzaj inwestycji), jak i podmiotowych
(rodzaj inwestora). Ze wzgledu na elastycznoéé procesu inwestycy jnego,
w kidrego ramach powinna by¢ uwzgledniona speqyfika danego prged-
sigwzigela inwestycyjnego, jest to rozwigzanie prawidlowe. Z drugiej
jednak strony reglamentacja procesu inwestycyjnego wymaga dosc¢
szczegolowego, £pojnego i niesprzecznego okreslenia prawnych form in-
stytucji przyjecia ihwestycji do finansowania. Niestety, ocbowigzujgce
aktualnie rozwigzania nie czynig zado$¢ tym wymogom. Uwidacznia sig
to w formach prawnych przyjecia inwestycji do finansowania, a szcze-
goblnie w rézmjych, uzywanych nie zawsze w sposdb prawidiowy formach
prawnych nieprzyjecia inwestycji do finansowania, Dalsze stosowanie
instytucji przyjecia inwestycji do finansowaniia przez bank zalezy od
przyjetego kierunku rozwigzan prawnych ckreglajgcych pozycje i role
banku w sférze stosunkow inwestycyjnych. Pozostawienie w mie zmie- -
nionej postaci -przepisow prawnych zapewniajgcych bankowi pozycjg
podmiotu kontrolujgcego prawiidiowoséé podejmowanych przez jednostki
gospodarki uspotecznionej decyzji inwestycyjnych, w wigkszosci mie-
zaleznie od korzystania z kredytu bankowego, czyni zasadnym postugi-
wanie si¢ nadal instytucjg przyjecia inwestycji do finansowania przez
bank. Natomiast w sytuacji zerwania z obligatoryjnoécig kredytowania
inwestycji oraz wprowadzenia w to miejsce mozwigzan narzucajgcych
jednostkom gospodarki uspelecznionej ekonomiczng koniecznos¢ posiu-
giwania si¢ kredytem bankowym powstaje problem przydatnosci omé-
wionej instytucji i dalszego jej utrzymania, Wydaje sie, iz w przypadku
braku obligatoryjnosci kredytowania inwestycji rozwojowych, -przy je-

dnoczesnym wprowadzeniu mechanizméw ekonomiczno-finansowych
; -sklaniaja‘cglch j’ednosmki gospodarki uspolecznionej do zaciggania kredy-
toéw, bank uzyskalby duzo wigkisze miz obecnie mozliwosci komtroli,
a takze oddziatywania praktycznie na wiekszos¢ inwestycji pode jmowa-
nych przez inwestoréw spoldzielczych i panstwowych. W takim modelu
stosunk6w inwestycyjnych w zasadzie nie ma warunkow dla dalszego
funkcjonowania instytucji przyjecia inwestycji przez bank do finansowa-
nia w nie zmienionym ksztalcie. ' |
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