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PRZEDSIĘBIORSTWA W ŚWIETLE REFORMY GOSPODARCZEJ

1. Rozważanie zagadnień dotyczących problemów prawnych kiero-
wania działalnością przedsiębiorstwa państwowego obliguje do ustale-
nia wzajemnych relacji między pojęciem kierowania i zarządzania.

Pojęcia ..kierowanie'’ i „zarządzanie" są pojęciami wieloznaczny-
mi i dyskusyjnymi. W praiktyce, jak i w teorii, przypisuje się im bądź 
różną treść1, bądź też traktuje jak synonimy2. Są to niewątpliwie po-
jęcia względne.

Pozostawiając na boku szczegółową analizę poglądów na temat za-
kresu pojęciowego określeń „kierowanie" i „zarządzanie", wskazać 
należy, że w teorii organizacji i zarządzania termin „kierowanie" od-
nosi się najczęściej do oznaczenia relacji osobowych zachodzących 
w jednostce organizacyjnej, do każdej pracy zespołowej, niezależnie

1 Por. np. R. G r a b i a ń s k i ,  O h in k cja c h  zarządzania, kiero w an ia, w yk o n yw a -
nia w NBP, „W iad om ości N B P" 1958, nr 4, s. 102; T . M a c h n i k ,  Z arządzanie  
a k iero w a n ie, ,,Biuletyn T N O iK " 1958, nr 10; J .  К w e j t, E lem en ty  teorii p rzed się-
biorstw a , W arszaw a 1959, s. 258 i ’П.; J .  К u r n a 1, Z arys teorii o rga n iza cji i za-
rządzania, W arszaw a 1970, s. 359; J .  Z i e l e n i e w s k i ,  O rganiza cja i zarządzanie , 
W arszaw a 1975, s . 451; J . S z r e n i a w e k i ,  Z.  N i e w i a d o m s k i ,  Zarządzanie  
gosp od ark ą  narod ow ą, Lublin 1975, e. 29 i n; J .  Z i e l e n i e w s k i ,  O rganiza cja  
zespo łów  lud zkich. W stęp  do teorii o rga nizacji i k iero w an ia , W arszaw a 1976, s. 393; 
W . К i e ż u n, P odstaw y o rga n iza cji i zarządzania, W arszaw a 1977, s. 281 i n;
A. C z e r m i ń s k i ,  Z ary s o rga niza cji p ra cy  i zarządzania  w p rzed siębio rstw ie  s o c-
jalistyczn ym , W arszaw a 1977, s. 83— 84; S. W l o d y k a ,  Praw o go sp o d a rcze . Z arys  
sy stem u. C zęść  ogó lna , W arszaw a 1981, s. 83.

1 Por. пр.: T. R a b s k a ,  Prawo a d m in istra cyjn e stosunk ów  go sp o d a rczy ch ,  W a r-
szaw a 1977, s. 156 i n; А. В. M i г e с к i, P ra k seo lo giczn e i p ra w ne a sp ek ty  k iero w a -
nia w zarządzaniu gospo d arką  państw ow ą, „Ruch P raw niczy , Ekonom iczny i S o cjo -
log iczny " 1981, s. 132; Z. D z i e m b o w s k i ,  W p ro w a d zen ie  do ek on o m iki i analizy  
d ziała lności p rzedsiębio rstw a, W arszaw a 1981, s. 23.



od je j  rodzaju, zakresu i szczebla3. Termin „zarządzanie" natomiast 
przyjmuje się do określenia działalności gospodarczej, związanej z dys-
ponowaniem zasobami rzeczowymi i osiąganiem określonych efektów 
ekonomicznych w ramach pewnej całości organizacyjnej4. Prezento-
wany jest również pogląd, że zarządzanie jest szczególnym rodzajem 
kierowania5 oraz, że w odniesieniu do przedsiębiorstw równouprawnio-
ne jest zamienne posługiwanie się pojęciami „kierowanie" i ,.zarzą-
dzanie"0. Podobne stanowiska prezentowane są w nauce prawa7.

Generalnie rzecz ujmując, różnice poglądów co do określenia pojęć 
zarządzania i kierowania wynikają przede wszystkim z tego, że dla tej 
samej treści autorzy przyjmują raz jedno, raz drugie określenie oraz, 
że często rozważają w oderwaniu od siebte poszczególne etapy działań 
stanowiących z natury rzeczy pewien zamknięty cykl. Nie bez znacze-
nia dla takiego stanu są również — jak się wydaje — pewne historycz-
ne uwarunkowania pojęciowe oraz posługiwanie się terminologią pra- 
kseologiczną w płaszczyźnie prawnej.

Traktując terminy „kierowanie" i „zarządzanie" jako pojęcia zbież-
ne co do treści, przyjmuję że kierowanie działalnością przedsiębior-
stwa państwowego polega na przedsiębraniu przez podmioty zarzą-
dzania gospodarką narodową, prawem przewidzianych działań, zmie-
rzających do zapew'nienia pożądanego w normie zachowania się lu-
dzi i uzyskania pożądanego stanu rzeczy dla realizacji celów i zadań 
przedsiębiorstwa.

Na proces kierowania składa się cały szereg czynności, działań 
(stadiów działalności) służących osiągnięciu zamierzonego celu. Czyn-
ności te (zespoły działań) nazywa się funkcjami kierowania. W  teorii

5 Por. np.: J . К w e j t, M eto dy  i strategia zarządzania p rzed siębio rstw em  p r ze-
m ysłow ym , W arszaw a 1968, s. 26 i n; К u r n a 1, op. cit., s. 359 i n; Z i e l e n i e -
w s k i ,  O rganiza cja i s .  451 i n;  t e n ż e ,  O rga niza cja  zespo łów ..., s. 380 i n.

4 Por. np.: Z. R y b i c k i ,  A d m inistra cja gosp o da rcza  w PRL, W arszaw a 1978, 
s. 17; С z e r m i ń s k i, op. cit., s. 85.

5 Por. np.: Z i e l e n i e w s k i ,  O rga niza cja  zesp ołów ..., s. 393; K i e ż u n ,  op. cit., 
�s. 284; К u г n a 1, op. cit., s . 365 i n; S z r e n i a w s k i ,  N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., 
s. 30.

0 Por. пр.: К u r n a 1, op. cit., s . 368; R a b s k a ,  op . cit., s.  155 i n.
7 Por. np.: R a b s k a ,  op. cit., s. 156; M i r e c k i ,  op. cit., s. 132; L. B a r ,  

L. S t ę p n i a k ,  K o m p etencja  i o dp ow ied zialn ość w p ań stw o w y ch  o rga n iza cjach  
go sp o d a rczy ch , „Państw o i P raw o" 1978, nr 5. s. 251; R y b i c k i ,  op. cit., s. 16 i n;  
R. M a l i n o w s k i ,  W ęzło w e p ro blem y  praw a a d m in istracy jn ego  w zarządzaniu go s-
po darką  państw ow ą, W arszaw a 1974, s . 227 i n; W l o d y k a ,  op.  cit., s. 83;  Z.  J a ś -
k i e w i c z ,  Z arządzanie gosp od a rk ą  na ro dow ą , Gdańsk 1980, s . 13— 17; C. K o s i -
k o w s k i ,  R egu la cja  praw n a n a czeln y ch  orga nó w  zarządzania go spo d ark ą  ńarodow ą  
(K o n cep cja  m eto d o lo giczn a).  „Państw o i P raw o" 1982, nr 9, s . 77 i u.



organizacji i zarządzania do podstawowych funkcji kierowania na j-
częściej zalicza się: przewidywanie (planowanie), organizowanie, roz-
kazywanie (pobudzanie, motywowanie, decydowanie), koordynowanie 
i kontrolowanie8. Występujące u poszczególnych autorów różnice 
w klasyfikacji funkcji odnoszą się do ich liczby, zakresu oraz nazwy, 
i są głównie następstwem zmian w metodach zarządzania. Różnice wy-
nikają nadto również ze specyficznego przedmiotu badań określonych 
dyscyplin naukowych9.

Na użytek rozważań podejmowanych w opracowaniu przyjmuję na-
stępujący katalog funkcji kierowania: planowanie, organizowanie, de-
cydowanie i kontrolowanie. Powyższa klasyfikacja funkcji kierowania 
odpowiada poszczególnym stadiom działalności gospodarczej, począw-
szy od ustalenia je j  podstawowych kierunków i konkretnych zadań 
(programowanie i planowanie), poprzez je j  zorganizowanie (ukształto-
wanie struktury organizacyjnej, obsadzenie stanowisk, podział zadań 
i czynności, określenie zasad współpracy, wzajemnych stosunków itp.). 
bezpośrednie prowadzenie (podejmowanie decyzji, wydawanie poleceń, 
inicjowanie i pobudzanie do działania), a skończywszy na kontroli 
i ocenie wyników.

Wyodrębnione funkcje kierowania tworzą typowy schemat postę-
powania, którego przestrzeganie ma zapewnić podejmowanie działań 
racjonalnych, gwarantujących osiągnięcie zamierzonego celu. Przyjęty 
katalog funkcji uwzględnia zamknięty cykl działań kierowniczych, na 
który składają się następujące po sobie czynności wzajemnie ze sobą 
powiązane i wynikające oraz stanowiące podstawę do podejmowania 
kolejnych działań10.

Socjalistyczne przedsiębiorstwo państwowe, stosownie do postano-
wień zawartych w art. 13 Konstytucji PRL, stanowi jeden z elemen-
tów ustroju społeczno-gospodarczego naszego państwa. Jest ono pod-
stawową formą organizacyjną państwowej działalności gospodarczej, 
w ramach której realizowane są procesy produkcji dóbr bądź świad-
czenia usług, służące zaspokajaniu potrzeb społecznych. Problemy do-
tyczące ustalenia optymalnej formy prawnej dla przedsiębiorstw pań-
stwowych, określenia jego pozycji wśród podmiotów gospodarczych, 
a także przyjęcia odpowiedniego mechanizmu kierowania przedsiębior-

8 Por. B. G l i ń s k i ,  T e o rie  i p ra k tyk a  zarządzania p rzed siębio rstw a m i p rzem y -
słow ym i, W arszaw a 1964, s. 13 i n.

9 Por. M i г e с к i, op. cit., s. 135— 139.
10 Szerzej nt. funkcji zarządzan ia , ich  istoty , k ata log u o raz zn aczen ia  por. K o -

s i k o w s k i ,  op. cit., s. 78 i n.



stwem należą do zagadnień istotnej wagi, zarówno dla teorii, jak 
i praktyki gospodarczej11.

Wydarzenia polityczne i ekonomiczne roku 1980 dały asumpt do 
podjęcia decyzji o przeprowadzeniu radykalnej reformy modelu funk-
cjonowania gospodarki narodowej12.

Realizację reformy gospodarczej zapoczątkowało uchwalenie 25 ГХ 
1981 r. dwóch ustaw: o przedsiębiorstwach państwowych13 oraz o sa-
morządzie załogi przedsiębiorstwa państwowego14. Akty te wyznaczyły 
nowe ramy organizacji i funkcjonowania przedsiębiorstwa państwo-
wego. Wśród wielu innych wyeksponowały zasady samodzielności, 
samorządności i samofinansowania się przedsiębiorstw15 oraz zm ieniły 
mechanizm wpływu organów państwowych na działalność przedsię-
biorstw państwowych, przesuwając punkt ciężkości ze środków inge-
rencji bezpośredniej, dyrektywnej na rzecz środków oddziaływania 
ekonomicznego16.

Dla rozważenia problemów prawnych realizacji zasad samodziel-
ności i samorządności w funkcjonowaniu przedsiębiorstw państwowych, 
a co za tym idzie — problemów prawnych kierowania przedsiębior-
stwami w reformowanym systemie gospodarczym, proponuję rozważe-
nie kompetencji organów kierujących przedsiębiorstwami przez pryz-
mat lunkcji kierowniczych. Funkcje te mają bowiem charakter obiek-

11 Por. np.: S. B u c z k o w s k i ,  P rzed siębiorstw o  pa ństw ow e  —  ch a ra k terysty ka  
praw na, W a rs zaw a 1948; T. R a b s k a ,  P rzed siębiorstw o pa ństw ow e jak o podm iot  
a dm inistracji go sp od a rczej,  W arszaw a 1966; A . C h e ł m o ń s k i ,  P rzedsiębiorstw o  
pa ństw o w e w o bec o rganó w  zw ierzch n ich, W ro claw  1966; S. S z e r ,  Praw o cy w iln e. 
C zęść  ogóln a, W ars zaw a 1967; L. B a r ,  P oło żen ie p ra w n e p rzed siębiorstw a w  sier ze  
praw a a d m in istracy jnego , W arszaw a 1968; M. W  o s  t a l ,  C h a ra k ter p raw ny  lorm  
oddziaływ ania z jed no czen ia  na p rzed siębio rstw a  pa ństw ow e,  W arszaw a 1975; G ru -
p ow an ie p rzed siębio rstw  p aństw ow ych. Z agadn ienia pra w ne,  red. L. B a r ,  W ro claw  
1972; L. B a r ,  L.  S t ę p n i a k ,  Z agad nienia p ra w n e d o sk o n alen ia  plano w ania i za-
rządzania gosp od a rk ą  narod ow ą, „Państw o i P raw o" 1977, nr 1, s . 8 i n .; J .  G r a -
b o w s k i ,  O ch ro n a in teresó w  p rzed siębio rstw a  p a ństw ow ego w o b ec d e cy zj i a d-
m inistra cji go sp o d ar czej,  K ato w ice  1980; L. B a r ,  P raw orządność w g o sp o d a rce  na-
ro do w ej, „Państw o i P raw o " 1980, nr 4, s. 17 i n.

18 Po r:. K ieru n k i R elo rm y G o sp od arczej,  W arszaw a, lip iec 1981 [nakł. T ry bun y  
Ludu"].

13 Dz.U. nr 24, poz. 122 [cy t. d alej: „ustaw a o p .p ."l.
14 Dz.U. nr 24, poz. 123 [cyt. dale j: „ustaw a o s.z.p .p ."].
15 Szerzej nt. zasad sam odzielno ści, sam orządn o ści i sam ofin ansow an ia się przed-

siębiorstw  por. M. S n i e g u c k i ,  P rzed siębiorstw o  pa ństw o w e w św ietle relo rm y  
go sp o d arczej, „A cta  U niversita tis Lodziensis" 1984, Folia iuridica 16.

16 R ozw ażania d oty czące, środków  o ddziaływ ania ek onom icznego na p rzedsię-
b iorstw a p aństw ow e —  por. T. Ł a w i с к i, Instrum enty  p ra w n e i ek o n om iczn o -fi-
na nso w e w no w y m  sy stem ie zarządzania go spo d a rk ą ,  „A cta  U n iv ersita tis  Lodziensis” 
1984, F olia  iu ridica 16.



tywny i, jak się wydaje, pozwolą odtworzyć i ocenić prawne rozłoże-
nie kompetencji podmiotów zarządzających przedsiębiorstwami pań-
stwowymi, a w konsekwencji określić ich rzeczywisty udział w kie-
rowaniu przedsiębiorstwami. Kryterium funkcji zarządzania pozwoli 
tym samym dokonać oceny realizacji zasad reformy w przedsiębior-
stwach.

Punktem odniesienia dla proponowanej analizy są ustawy o przed-
siębiorstwach państwowych i samorządzie załogi p,p. oraz wydane na 
ich podstawie akty wykonawcze. Poza rozważaniami pozostawione bę-
dą problemy dotyczące funkcjonowania przedsiębiorstw państwowych 
w okresie stanu wojennego17, który wprowadził szereg istotnych mo-
dyfikacji1* w porównaniu ze stanem prawnym założonym w podsta-
wowych aktach reformy.

W opracowaniu dokonano tabelarycznego zestawienia kompetencji 
podmiotów, którym ustawy o p.p. i samorządzie załogi oraz akty wy-
konawcze do nich przekazały uprawnienia i obowiązki w zakresie 
realizacji określonych funkcji kierowania w przedsiębiorstwach pań-
stwowych19.

2. Planowanie uznawane jest za podstawową funkcję kierowania 
Najogólniej rzecz biorąc, polega ona na wyborze celów przyszłej dzia-
łalności jednostki gospodarczej oraz na ustalaniu zadań i środków ko-
niecznych do realizacji tych celów20.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 46 ustawy o p.p. oraz 
art. 17 ust. 1 ustawy o planowaniu społeczno-gospodarczym21 przed-
siębiorstwa zostały upoważnione do samodzielnego opracowywania 
planów swej działalności, stosownie do własnych potrzeb. Zakres 
i szczegółowość planów mają prawo określać samodzielnie, uwzględ-

17 Por. dekret z 12 X II 1981 r. o stanie w ojennym  (Dz.U. nr 29, poz. 154).
18 Por. np.: uchw ala nr 9 K om itetu O brony K raju  z 12 X II 1981 r. w sp raw ie  

m ilitaryzacji; zarz. nr 51 P rezesa  RM z 13 X II 1981 r., w sp raw ie  zaw ieszenia dzia-
ła ln o ści zw iązków  zaw od ow ych  i n iektórych  o rg an izacji sp ołeczn ych  na czas obo-
w iązyw ania stanu w ojen nego  (MP nr 30, poz. 273); rozporz. RM z 30 X II 1981 r. 
w spraw ie zaw ieszenia działa lności sam orządu załóg przed siębiorstw  państw o w ycn  
na czas obow iązyw ania stanu w ojennego; (Dz.U. nr 32, poz. 185); uchw ała nr 278  
RM z 30 X II 1981 r. w sp raw ie funk cjo now ania go spodarki w o kresie stanu w ojen-
nego (MP 1982 r., nr 1, poz. 1).

111 Z aznaczy ć należy, że podział kom petencji między p oszczególne  fu nkcje  kie-
ro w ania  nie ma ch arak teru  zupełnego. N adto, n iektó re z kom peten cji m ogą być  
rozw ażan e nie tylko w obrębie jedn ej funkcji, co je st n astępstw em  ich złożonego  
charak teru.

20 Por. G l i ń s k i ,  op. cit., s. 17;  D z i e m b o w s к i, op.  cit., s. 24.
21 U staw a z 26 II 1982 r. o planow aniu spo łeczn o -g osp od arczym  (Dz.U. nr 7, 

poz. 51).



niając techniczno-ekonomiczne warunki swojej działalności. Plany 
przedsiębiorstw muszą jednak pozostawać w zgodzie z celami naro-
dowego planu społeczno-gospodarczego. Dla zapewnienia tej zgodności 
ustawodawca przewidział szereg instrumentów prawnych, których sto-
sowanie należy do różnych podmiotów zarządzania gospodarką na-
rodową (por. art. 6 ustawy o planowaniu społeczno-gospodarczym).

Czynności związane z wykonywaniem funkcji planowania w przed-
siębiorstwach państwowych rozdzielone zostały między wewnętrzne 
organy przedsiębiorstwa, organ założycielski, organy administracji 
państwowćj oraz banki (patrz tabl. 1 — umieszczona na końcu arty-
kułu). Projekty planów przedsiębiorstwa państwowego opracowuje dy-
rektor przedsiębiorstwa, uwzględniając jego możliwości i warunki dzia-
łalności oraz interesy załogi. Na wniosek dyrektora plan wieloletni 
uchwala ogólne zebranie pracowników, zaś płan roczny rada pracow-
nicza, która jest uprawniona nadto do dokonywania zmian w planie 
rocznym.

Możliwość ingerencji zewnętrznej w sprawy planowania i reali-
zacji planów przedsiębiorstwa została w istotny sposób ograniczona. 
Zakres ingerencji organów spoza przedsiębiorstwa państwowego jest 
jednak uzależniony od rodzaju przedsiębiorstwa. W odniesieniu do 
przedsiębiorstw działających na zasadach ogólnych prawo władczego 
wkroczenia w sprawy planowania działalności przedsiębiorstwa za-
strzeżone zostało dla organu założycielskiego. Jest on władny nałożyć 
na przedsiębiorstwo obowiązek wprowadzenia do planu zadania lub 
wyrznaczyć mu zadanie poza planem, jeżeli jest to niezbędne ze wzglę-
du na potrzeby obrony kraju, zwalczania klęski żywiołowej bądź w ce-
lu wykonania zobowiązań międzynarodowych. Organ założycielski ma 
jednocześnie obowiązek zapewnienia przedsiębiorstwu środków ko-
niecznych do wykonania tych zadań. Nie bez znaczenia dla przedsię-
biorstwa państwowego jest również i to, że wykonanie dodatkowych 
zadań następuje na podstawie umowy między przedsiębiorstwem a jed-
nostką wskazaną przy nakładaniu zadania.

Prawo ingerencji bezpośredniej podmiotów zewnętrznych w spra-
wy planistyczne przedsiębiorstw działających na zasadach szczegól-
nych22 jest znacznie rozszerzone. W  stosunku do przedsiębiorstw dzia-

! !  U staw a o p.p. w przepisie art. 7 w prow adza podział na przedsięb iorstw a dzia-
ła jące  na zasad ach og ólnych i p rzedsiębiorstw a użyteczno ści publicznej. Podział ten  
nie w y czerp u je  jednak w szy stkich k ateg orii przedsiębiorstw , k tó re  u staw a w y licza,  
dlatego też pro po nuję podział op arty  na k ryterium  zasad  działania. S to su jąc  k ry te -
rium zasad działania , m ożna doko nać podziału na przedsięb io rstw a d zia łające  na za-
sadach o gó ln ych i szczeg ólnych. Do przedsiębio rstw  d zia ła jących  na zasad ach  o gó l-
nych należą przedsiębiorstw a p aństw ow e poddane w całe j ro zciąg łości p ostano w ie-
niom u staw y  o p.p. oraz u staw y o sam o rządzie załogi przedsiębio rstw a państw ow e-



łających na zasadach szczególnych organy założycielskie bądź spra-
wujące nad nimi nadzór mają prawo zatwierdzania planów tych przed-
siębiorstw, nakładania obowiązku realizacji dodatkowych zadań typo- 
wycł\ dla działalności przedsiębiorstwa (w stosunku do przedsiębiorstw 
użyteczności publicznej), określania zadań, które muszą być uwzględ-
nione przy uchwalaniu i zmianie planów (w stosunku do przedsię-
biorstw podległych Ministrom: Obrony Narodowej, Finansów i Spra-
wiedliwości), a nawet ustalania planów działalności przedsiębiorstw 
z wyłączeniem wszystkich uprawnień planistycznych organów we» 
wnętrznych przedsiębiorstwa (w stosunku do przedsiębiorstw, które 
otrzymały status przedsiębiorstw przemysłu obronnego).

Organy administracji państwowej i banki mają ponadto prawnie 
zabezpieczoną możliwość ingerencji pośredniej w sprawy planowania 
i realizacji planów wszystkich przedsiębiorstw państwowych. Zostały 
one upoważnione do stosowania narzędzi ekonomicznych dla zapew-
nienia kierunkowej zbieżności działania przedsiębiorstw państwowych 
z celami określonymi w planach centralnych i terytorialnych. Zasto-
sowanie określonych narzędzi ekonomicznych może — jak się wyda-
je — znacznie ograniczyć -pole manewru planistycznego przedsię-
biorstw. Pzryjęte w reformie rozłożenie kompetencji w sprawach reali-
zacji funkcji planowania w przedsiębiorstwach państwowych pozwa-
la stwierdzić, że jedynie przedsiębiorstwa działające na zasadach ogól-
nych mogą względnie samodzielnie decydować o swej działalności go-
spodarczej, czy też, precyzyjniej rzecz określając, dokonać wyboru 
określonego wariantu zdeterminowanego zawsze przecież prawnie 
i faktycznie.

ijo. Do przedsiębiorstw  d zia ła jących  na zasad ach szczeg óln ych  zal iczy ć n ależy:  
1) przedsiębiorstw a u ży teczno ści publicznej (art. 8 ust. 1 u staw y  o p.p. oraz  §§ 1— 6 
rozporz. RM z 30 X I 1981 r. w spraw ie w yko nania u staw y  o pjp. Dz.U. nr 31, poz.  
170); 2) w spólne przedsięb iorstw a rad  n aro do w y ch  (art. 10 u staw y  o p.p. oraz § 7— 10  
rozporz. w yk onaw .); 3) przedsiębiorstw a w spólne przedsięb iorstw  p aństw ow ych (art.
11 u staw y  o p.p. oraz § 11— 14 rozporząd zenia w yk onaw .); 4) przed siębiorstw a m ie-
szane (art. 13, 14, 15, 16 u staw y o p .p.); 5) p rzedsiębiorstw a państw ow e podległe  
M inistrow i O brony N arodo w ej (art. 5 ust. 1 u staw y  o p.p. oraz  ro zporząd zenie RM  
z 30 X I 1981 r. —  Dz.U. nr 31. poz. 172), M inistrow i Finansów  (art. 5 ust. 1 ustaw y
o p.p. oraz rozpo rządzenie RM z 30 X II 1981 r. —  Dz. U. z 1982 r. nr 1, poz. 5) 
oraz M inistrow i Spraw iedliw ości (art. 5 ust. 1 ustaw y  o p.p. oraz  rozporządzenie RM  
z 30 X I 1981 r. —  Dz.U. 1982 r., nr l poz. 6); 6) Przedsiębiorstw a w y sp ecja lizo w a-
ne oraz jednostki o rgan izacyjn e  przedsiębiorstw  w yk on ujące  w cało ści lub w prze-
w ażającej części zadania dla potrzeb obronności i bezpieczeństw a Państw a (art. 5 
ust. 2 u staw y o p.p. oraz rozp orządzenie RM z 30 X II 1981 r. —  Dz.U. 1982 r.,  
nr 1, -poz. 3). 7) przedsiębiorstw a w y łączo n e spod m o cy o bow iązu jącej u staw y  o p.p.  
(art. 6 u staw y o p.p.).



3. Organizowanie jako funkcja kierowania obejmuje czynności zwią-
zane z tworzeniem określonej struktury organizacyjnej, sprzyjającej 
osiąganiu celów zorganizowanej całości23 W ramach funkcji organizo-
wania podejmowane są czynności opracowywania i wprowadzania 
w życie zasad budowy i funkcjonowania struktur organizacyjnych, 
doboru kadr kierowniczych, podziału zadań i czynności, organizacji 
współpracy, skoordynowania działań itp.

Wśród różnorodnych czynności składających się na funkcją organi-
zowania w przedsiębiorstwach państwowych szczególne miejsce zaj-
mują działania dotyczące tworzenia, podziału, łączenia, likwidacji, zrze-
szania się przedsiębiorstw, uchwalania statutów, regulaminów oraz do-
boru kadry kierowniczej. Podstawowe akty normatywne reformy roz-
dzieliły kompetencje do realizacji funkcji organizowania w przedsię-
biorstwach państwowych między organy wewnętrzne przedsiębiorstw" 
państwowych, organ założycielski i sądy (patrz tabl. 2).

Tworzenie, podział, łączenie i likwidacja przedsiębiorstwa zastrze-
żone są dla organów założycielskich. Udział w procesie podziału, po-
łączenia i likwidacji przedsiębiorstw państwowych mają także organy 
samorządu załogi. Sprowadza się on do inicjowania i opiniowania pro-
jektów połączenia, podziału i likwidacji, a w przypadku podziału i po-
łączenia — do wyrażania zgody. Uchwała rady pracowniczej o pod-
jęciu nowrej, zaniechaniu lub znacznym ograniczeniu działalności przed-
siębiorstwa, przewidzianej w akcie o utworzeniu przedsiębiorstwa pań-
stwowego wymaga aprobaty organu założycielskiego.

Dobrowolne zrzeszanie się przedsiębiorstw uzależnione jest od de-
cyzji rady pracowniczej i organu założycielskiego. O zrzeszeniu obo-
wiązkowym decyduje natomiast Rada Ministrów po zasięgnięciu opinii 
komisji sejmowych.

Statut przedsiębiorstwa, regulujący jego strukturę organizacyjną, 
opracowuje dyrektor, a uchwala ogólne zebranie pracowników. Statu-
ty przedsiębiorstw państwowych za wyjątkiem statutów przedsię-
biorstw użyteczności publicznej handlu zagranicznego, stacji radiowych 
i telewizyjnych, przemysłu teleelektronicznego, transportu samochodo-
wego, budownictwa łączności, przedsiębiorstw podległych Ministrom 
Obrony Narodowej, Finansów i Sprawiedliwości oraz wykonujących 
zadania dla potrzeb obronności i bezpieczeństwa Państwa nie podle-
gają zatwierdzeniu przez organ założycielski. Zgodność z prawem sta-
tutów wszystkich przedsiębiorstw państwowych ocenia sąd w postę-
powaniu o zarejestrowanie przedsiębiorstwa.

Regulamin organizacyjny przedsiębiorstwa, rozwijający w szczegó-
łach postanowienia statutu przedsiębiorstwa, ustala dyrektor przedsię-

*3 Por. G l i ń s k i ,  op. cii., s. 18.



biorstwa po zasięgnięciu opinii rady pracowniczej, zaś regulamin pracy 
przedsiębiorstwa uchwala rada pracownicza na wniosek dyrektora. 
Statut samorządu załogi uchwala natomiast ogólne zebranie pracowni-
ków na wniosek rady pracowniczej.

Obsadzenie stanowisk kierowniczych w przedsiębiorstwie państwo-
wym, a przede wszystkim tryb powoływania i odwoływania dyrektora 
przedsiębiorstwa oparte zostały na zupełnie nowych zasadach24. No-
vum regulacji dotyczy m.in. przyznania i zabezpieczenia organom sa-
morządu załogi prawa do powoływania bądź współuczestniczenia w po-
woływaniu i odwoływaniu dyrektora25.

Prawo powoływania i odwoływania dyrektora przysługuje radzie 
pracowniczej albo organowi założycielskiemu, przy czym w stosun-
ku do wzajemnych decyzji organy te mogą zgłosić sprzeciw. Nie-
uwzględnienie sprzeciwu uprawnia do zaskarżenia decyzji do sądu, 
którego orzeczenie jest w tej mierze ostateczne. Odmienny tryb po-
woływania i odwoływania dyrektora przyjęto w przedsiębiorstwach 
podległych Ministrowi: Obrony Narodowej, Ministrowi Finansów 
i Sprawiedliwości oraz w przedsiębiorstwach przemysłu obronnego. 
Uprawnienia do powoływania i odwoływania dyrektora w powyższych 
kategoriach przedsiębiorstw należą wyłącznie do organów założyciel-
skich, udział zaś organów samorządowych sprowadza się tylko do 
przedstawienia opinii o kandydacie. Decyzje o powołaniu dyrekto-
rów w wymienionych przedsiębiorstwach nie podlegają zaskarżeniu.

Dyrektor przedsiębiorstwa państwowego działającego na zasadach 
ogólnych powołuje i odwołuje swoich zastępców i głównego księgo-
wego za zgodą rady pracowniczej, ustanawia i odwołuje pełnomocni-
ków przedsiębiorstwa, powołuje członków organów doradczych i opi-
niodawczych przedsiębiorstwa oraz członków komisji do rozstrzygania 
sporów między jednostkami wewnętrznymi przedsiębiorstwa państwo-
wego.

г< W  przepisie art. 35 ustaw y  a  p.p. przy ję to  zasadę , że d yrek tora  przedsiębior-
stw a pow ołuje się spośró d kandydatów  w yło nio nych w drodze konku rsu o raz, że  
organ upraw n iony do pow ołania d yrekto ra  tw orzy kom isję konkursow ą w składzie  
określonym  przez przepis art. 35 ust. 2 u staw y  o p.p. Z asady  i tryb przeprow adzania  
konkursu określiło rozporz . RM z 30 X I 1981 r. w sp raw ie  szczeg óło w y ch  zasad  
przeprow adzania konkursu na stan ow isko  dy rekto ra  p.p. (Dz.U. z 1982 r. nr 2, 
poz. 12).

!5 Praw o to, s toso w n ie  do postan ow ień zaw artych  w przepisie § 4 ust. 2 rozporz.  
RM z 30 X II 1981 r. (Dz.U. nr 32, poz. 185), na czas obow iązy w ania stanu  w o jenn e-
go zosta ło sam orządom  załóg od jęte  i przek azane do w y łącznej ko m petencji o rg a-
nów  założy cielsk ich. Pow yższej kw estii doty czą  nadto: rozporz. RM z 19 V II 1982 r. 
zm ien iające  rozporz. z 30 X II 1981 r. (Dz.U. nr 22, poz. 159) qraz art. 7 ustaw y  
z 18 X II 1982 r. o szczególnej regu lacji prawinej w ok resie  zaw ieszenia stanu w o -
jennego  (Dz.U. nr 41, poz. 273).



Realizując swoje uprawnienia nadzorcze, organ założycielski może 
zawiesić dyrektora przedsiębiorstwa państwowego w czynnościach 
oraz wyznaczyć tymczasowego kierownika przedsiębiorstwa państwo-
wego. W stosunku do powyższych decyzji rada pracownicza i dyrek-
tor mają prawo zgłosić sprzeciw, a w przypadku nieuwzględnienia go, 
zaskarżyć decyzje do sądu.

Analiza uprawnień organów przedsiębiorstwa i organu założyciel-
skiego, mieszczących się w ramach funkcji organizowania, pozwala 
dojść do wniosku, że ukształtowanie struktury organizacyjnej przed-
siębiorstwa, jak i obsadzenie stanowisk kierowniczych w przedsiębior-
stwie, w poważnej mierze uzależnione jest od organów założycielskich. 
Z wyjątkiem przedsiębiorstw określonych w przepisie art. 5 ustawy
o p.p. uzależnienie to jest kontrolowane przez niezawisłe sądy. Możli-
wość sądowej kontroli wydaje się dawać gwarancję rozważnego in-
gerowania organów założycielskich w sprawy wewnętrzne przedsię-
biorstwa, nie może jednak przesłonić faktu ograniczenia samodzielności 
przedsiębiorstwa w wykonywaniu funkcji organizowania.

4. Funkcja decydowania (motywacji pobudzania), a więc bezpo-
średniego prowadzenia przedsiębiorstwa, rozumiana bywa jako „kie-
rowanie” w ściślejszym znaczeniu-6. Oznacza podejmowanie decyzji, 
poleceń, inicjowanie i pobudzanie do działania. Ogarnia ona różne ro-
dzaje decyzji gospodarczych27 oraz środki oddziaływania pośrednie-
go28.

Zdecydowana większość czynności, które klasyfikować można do 
funkcji decydowania w przedsiębiorstwie państwowym, skupiona jest 
w rękach organów wewnętrznych przedsiębiorstwa (patrz tabl. 3). 
Ustawy o p.p. i samorządzie załogi przedsiębiorstwa państwowego oraz 
akty wykonawcze do nich zastrzegły prawo podejmowania decyzji go-
spodarczych dla organów samorządu załogi m.in. w sprawach podziału 
zysku przeznaczonego dla załogi, podziału na fundusze dochodu po-
zostającego w dyspozycji przedsiębiorstwa państwowego w sprawach 
inwestycji, zakładowego budownictwa mieszkaniowego i socjalnego 
czy zbywania zbędnych maszyn i urządzeń oraz dokonywania daro-
wizny.

Dyrektor przedsiębiorstwa państwowego umocowany został do po-
dejmowania wszelkich decyzji nie zastrzeżonych na rzecz innych or-
ganów. Ustawa o p.p. upoważniła go wprost do dokonywania czyn-
ności prawnych w imieniu przedsiębiorstwa oraz składania oświad-

16 R a b s k a ,  Praw o..., s. 160; G l i ń s k i ,  op. cit., s. 19.
27 R a b s k a ,  Praw o.... s. 166 i n.
28 M i г e с к i, op. cit., s. 134— 135; R a b s k a ,  Praw o..., s. 165.



czeń woli w sprawach majątkowych przedsiębiorstwa państwowego. 
Do niego również należy podejmowanie decyzji w celu realizacji 
uchwal organów samorządowych dotyczących działalności przedsię-
biorstwa.

Nieliczne wprawdzie kompetencje wykonywane w ramach funkcji 
decydowania, a zastrzeżone dla organów zewnętrznych, mogą jednak 
w znaczący sposób oddziaływać na decyzje wewnętrznych organów 
przedsiębiorstwa, a tym samym wpływać na funkcjonowanie p.p. Orga-
ny zewnętrzne upoważnione zostały do podejmowania decyzji w spra-
wie rozdziału określonych materiałów, surowców, wyrobów oraz środ-
ków dewizowych dla przedsiębiorstw, ustalania cen urzędowych, okre-
ślania zasad ustalania cen regulowanych oraz udzielania przedsiębior-
stwom kredytów, a w odniesieniu do przedsiębiorstw użyteczności pu-
blicznej — do decydowania o dofinansowaniu działalności przedsię-
biorstwa.

Zasada samodzielnego działania przedsiębiorstwa również i w za-
kresie realizacji funkcji decydowania wydaje się mieć charakter rela-
tywny.

5. Funkcja kontrolowania jest nieodzownym elementem każdego 
procesu zarządzania. Stanowi ona nie tylko logiczne dopełnienie po-
przednich funkcji, lecz jest także czynnikiem zespalającym cały pro-
ces kierowania20. Funkcja kontrolowania polega na sprawdzeniu i oce-
nie prawidłowości doboru i realizacji zadań gospodarczych, ustaleniu 
przyczyn i skutków stwierdzonych nieprawidłowości oraz podmiotów 
odpowiedzialnych za taki stan rzeczy, a także wskazaniu sposobów 
usunięcia zaistniałych uchybień30.

Działania kontrolno-nadzorcze w ramach realizacji funkcji kontro-
lowania w przedsiębiorstwach państwowych podejmowane są przez sze-
roki krąg podmiotów. Są wśród nich zarówno wewnętrzne organy 
przedsiębiorstwa państwowego, organ założycielski, organy władzy 
i administracji państwowej, banki oraz sądy (patrz tabl. 4). Rodzaje 
kontroli, zakres uprawnień kontrolnych oraz formy i środki kontroli 
uzależnione są od pozycji podmiotu kontrolującego i kontrolowanego.

Poszczególne organy wewnętrzne przedsiębiorstwa państwowego 
zostały wyposażone w kompetencje kontrolne w stosunku do pozosta-
łych jego organów, jak i w stosunku do podmiotów realizujących 
uprawnienia nadzorcze nad przedsiębiorstwem państwowym.

» K o s i k o w s k i ,  op. cit., s. 82.
3 0 S z r e n i a w s k i ,  N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., s. 35;  G l i ń s k i ,  op. cit., 

is. 19— 20.



Ogólne zebranie dokonuje oceny działalności rady pracowniczej 
oraz dyrektora przedsiębiorstwa. Dla rady pracowniczej ustawodawca 
zastrzegł prawo kontroli całokształtu działalności przedsiębiorstwa. 
Kontrola rady pracowniczej obejmuje m.in. sprawdzenie i ocenę wy-
konania zadań planowych, realizacji zawartych umów i porozumień, 
sprawozdań i bilansów, właściwego wykorzystania zasobów pracy, go-
spodarki materiałowej, finansowej, wykonania uchwał rady. Ustawo-
dawca wyposażył radę pracowniczą w określone środki prawne, słu-
żące realizacji kompetencji kontrolnych. Są wśród nich uprawnienia, 
których dotychczas organy samorządu nie miały, a mianowicie: prawo 
sprzeciwu oraz prawo zaskarżenia do sądu określonych decyzji dy-
rektora i organów sprawujących nadzór nad przedsiębiorstwem pań-
stwowym, prawo wystąpienia do sądu z żądaniem zasądzenia odszko-
dowania w razie doznania przez przedsiębiorstwo szkody z powodu 
wykonania decyzji organu nadzorczego, a także prawo wstrzymania 
określonych decyzji dyrektora.

W ramach wykonywania kompetencji kontrolnych dyrektor przed-
siębiorstwa państwowego został upoważniony do wstrzymywania 
uchwał organów samorządu załogi niezgodnych z prawem, do zgła-
szania sprzeciwu i zaskarżania do sądu określonych decyzji organów 
samorządowych oraz organów sprawujących nadzór nad przedsiębior-
stwem państwowym, nadto występowania do sądu z żądaniem zasą-
dzenia odszkodowania w razie doznania szkody przez przedsiębiorstwo 
z powodu wykonania decyzji organu sprawującego nadzór nad przed-
siębiorstwem państwowym.

Różnorodność działań prawnych i faktycznych podejmowanych 
w obrębie przedsiębiorstwa, jak i w stosunku do przedsiębiorstwa po-
woduje znaczne zróżnicowanie rodzajów kontroli oraz organów wyko-
nujących czynności kontrolne. Funkcja kontrolowania realizowana jest 
bowiem w szerokim zakresie także przez organy zewnętrzne w sto-
sunku do przedsiębiorstwa.

Organ założycielski ma prawo dokonywania kontroli oceny dzia-
łalności przedsiębiorstwa, ale władcze wkraczanie w sprawy funkcjo-
nowania przedsiębiorstwa jest ograniczone. Skuteczność działań kon-
trolnych organu założycielskiego jest zabezpieczona możliwością 
wstrzymania sprzecznej z prawem decyzji dyrektora z jednoczesnym 
zobowiązaniem go do je j zmiany lub cofnięcia oraz możliwością za-
wieszenia dyrektora przedsiębiorstwa w jego czynnościach, w wy-
padku gdy dalsze pełnienie przez niego funkcji stanowiłoby istotne 
naruszenie prawa lub zagrażałoby podstawowym interesom gospodarki 
narodowej.

Ocena przebiegu procesów gospodarczych w przedsiębiorstwach



należy także do Rady Ministrów. Kontrola wykorzystania udzielone-
go kredytu, jak również ocena sytuacji gospodarczej i finansowej 
przedsiębiorstwa, dokonywana jest przez bank, zaś ocena prawidło-
wości działania przedsiębiorstwa użyteczności publicznej leży w gesti’ 
właściwego terenowego organu władzy państwowej. Kontrola legal-
ności określonych decyzji organów wewnętrznych przedsiębiorstwa, 
organu założycielskiego, jak i organów sprawujących nadzór nad 
przedsiębiorstwem — z wyłączeniem przedsiębiorstw określonych 
w przepisie art. 5 ustawy o p.p. — powierzona została niezawisłym 
sądom.

Analiza działań kontrolno-nadzorczych mieszczących się w ramach 
funkcji kontrolowania w przedsiębiorstwie państwowym pozwala stwier-
dzić, że przyjęta w reformie gospodarczej konstrukcja wzajemnych 
uprawnień kontrolnych organów wewnętrznych przedsiębiorstwa, or-
ganu założycielskiego i organów nadzorczych nad przedsiębiorstwaipi 
państwowymi, a przede wszystkim szeroki zakres kompetencji kon-
trolnych sądu w sprawach organizacji i funkcjonowania przedsiębior-
stwa stanowić powinny istotną gwarancję dla samodzielności i samo-
rządności przedsiębiorstwa.

6. Model kierowania przedsiębiorstwami państwowymi, przyjęty 
w podstawowych aktach prawnych reformy, a uwidoczniony w sche-
matach poszczególnych funkcji kierowniczych, zakłada istnienie wie-
lu podmiotów współuczestniczących w procesie kierowania podstawo-
wą jednostką organizacyjną gospodarki narodowej, jaką jest przed-
siębiorstwo.

Wśród podmiotów, dla których ustawodawca zastrzegł określone 
kompetencje w procesie kierowania przedsiębiorstwem, wydzielić moż-
na organy wewnętrzne przedsiębiorstwa wymienione w przepisie art. 
31 ustawy o p.p. oraz organy usytuowane poza systemem organiza-
cyjnym przedsiębiorstwa, tj. organ założycielski, organy państwowe 
sprawujące nadzór nad przedsiębiorstwem państwowym, organy wła-
dzy i administracji państwowej, banki i sądy.

Kompetencje kierownicze podmiotów zewnętrznych w stosunku do 
przedsiębiorstwa wyznaczają granice prawnie gwarantowanej samo-
dzielności przedsiębiorstwa, a tym samym przesądzają o możliwości 
i skuteczności działania jego organów wewnętrznych.

Analiza kompetencji kierowniczych organów spoza przedsiębior-
stwa dokonana przez pryzmat poszczególnych funkcji kierowania 
przedsiębiorstwem państwowym pozwala dojść do wniosku, że zakres 
samodzielności przedsiębiorstwa wbrew zapisowi przyjętemu w prze-



pisach ogólnych ustawy o p.p. jest jednak poważnie ograniczony, a na-
wet pozostaje iluzją jeśli idzie o przedsiębiorstwa podległe Ministrom 
Obrony, Finansów i Sprawiedliwości oraz przedsiębiorstwa obronne.

Deklarowane w reformie istotne rozszerzenie samodzielności przed-
siębiorstw państwowych wiązać należy — jak się wydaje — głównie 
z przyjętymi gwarancjami prawnymi uniemożliwiającymi swobodne, 
niekontrolowane wkraczanie organów zewnętrznych w sprawy orga-
nizacji i działania przedsiębiorstwa, a nie ze znacznym ograniczeniem 
wpływów organów zewnętrznych. Zakres ingerencji organów spoza 
przedsiębiorstwa państwowego już dopuszczony przez podstawowe 
akty prawne reformy jest bowiem szeroki. Obejmuje on istotne kom-
petencje ze sfery planowania, organizowania, a także decydowania 
i kontrolowania.

Trudno oczywiście rozważać samodzielność gospodarczą, finanso-
wą czy prawną przedsiębiorstwa socjalistycznego w kategoriach abso-
lutnych. Realizacja podstawowych zasad ustrojowych w państwie so-
cjalistycznym wymaga bowiem stosowania pewnych ograniczeń w sa-
modzielnym działaniu wszystkich jednostek gospodarujących oraz sko-
relowania ich interesów z interesami ogólnospoełcznymi. Wydaje się 
jednak, że oczekiwania społeczne co do znacznego usamodzielnienia 
przedsiębiorstw państwowych, jak i deklaracje zawarte w tym wzglę-
dzie w dokumentach zapowiadających reformę, znacznie odbiegają od 
przyjętych rozwiązań.

Odczytanie i ocena kompetencji do kierowania przedsiębiorstwem 
państwowym jego organów wewnętrznych w sposób zblokowany, zgod-
nie z przyjętą w ustawach o p.p. j samorządzie załogi techniką prawo-
dawczą, byłyby utrudnione i zwodnicze, a nadto sugerowałyby znacz-
ne dysproporcje w rozdziale uprawnień na korzyść organów samo-
rządu. Przy określeniu kompetencji dyrektora ustawodawca posłużył 
się bowiem klauzulą generalną (art. 33 ust. 1 ustawy o p.p.), zaś w od-
niesieniu do organów samorządowych przyjął zasadę enumeracji po-
zytywnej wyczerpującej — co tyczy głównie skatalogowania kompe-
tencji stanowiących ogólnego zebrania pracowników (art. 10 ustawy
o s.z.p.p.) i rady pracowniczej (art. 24 ustawy o s.z.p.p.). Ten formal-
ny podział kompetencji do kierowania przedsiębiorstwem między je -
go wewnętrzne organy jest — jak można wnosić — konsekwencją 
przyjęcia zasady jednoosobowego kierowania przedsiębiorstwem pań-
stwowym przez dyrektora. Kompetencje samorządu będąc prawnym 
ograniczeniem tej zasady, musiały zostać wyliczone. Z prawnego bo-
wiem punktu widzenia, zasada jednoosobowego kierownictwa sprowa-
dza się do prawa pierwszeństwa, a zarazem obowiązku podjęcia de-



cyzji przez dyrektora w sprawach kierowania przedsiębiorstwem, o ile 
wyraźnie inny organ nie jest uprawniony do decydowania^1.

Jaki jest zatem udział organów samorządu załogi w kierowaniu 
przedsiębiorstwem, a tym samym jak została prawnie zrealizowana 
zasada samorządności w działaniu przedsiębiorstwa?

Analiza kompetencji kierowniczych organów wewnętrznych przed-
siębiorstwa, dokonana z punktu widzenia funkcji kierowania w przed-
siębiorstwie państwowym pozwala stwierdzić, że większość kompeten-
cji samorządu mieści się w funkcji planowania, organizowania i kon-
trolowania, niewielka zaś część w funkcji decydowania, a więc bez-
pośredniego prowadzenia przedsiębiorstwa. Kompetencje dyrektora na-
tomiast mieszczą się głównie w funkcji decydowania, choć podejmuje 
on również działania ze sfery organizowania, kontrolowania i pla-
nowania w takim zakresie, w jakim należą one do przedsiębiorstwa
i nie są zastrzeżone dla samorządu.

Zdecydowana większość kompetencji organów samorządu załogi 
odnosi się do wytyczenia działalności przedsiębiorstwa w pewnej per-
spektywie (np. uchwalanie statutów, regulowanie pracy, planów, do-
konywanie podziału zysku i określanie zasad ich wykorzystania, do-
konywanie oceny działalności organów przedsiębiorstwa państwowe-
go itp.). Część uprawnień kierowniczych samorządu należy do takich 
kategorii kompetencji, które zostają zrealizowane z chwilą ich pod-
jęcia, są więc jednorazowe (por. np. art. art. 10, 24 ust. 1 pkt. 1, 2, 5, 9, 
13 ustawy o s.z.p.p.). Są wśród nich również i takie, w wykonaniu 
których samorząd podejmuje decyzje nie wywołujące samodzielnie 
skutków prawnych (por. np.: art. 24 ust. 1, 4, 6, 8).

Najogólniej zatem rzecz biorąc, dla organów samorządu załogi za-
strzeżone zostały uprawnienia do uczestniczenia w podejmowaniu de-
cyzji o kierunkach działania przedsiębiorstwa państwowego i podsta-
wowych sprawach warunków pracy i bytu załogi, zaś dla dyrekto-
ra — uprawnienia do podejmowania decyzji w konkretnych, codzien-
nych sprawach przedsiębiorstwa państwowego oraz wydawania pole-
ceń służbowych pracownikom przedsiębiorstwa. Podział uprawnień kie-
rowniczych między organy wewnętrzne przedsiębiorstwa państwowe-
go ma tym samym charakter jakościowy.

Ocena realizacji zasady samorządności przedsiębiorstwa w reformo-
wanym systemie gospodarczym nie może ograniczyć się do oceny za-
kresu czy wagi uprawnień organów samorządowych, które są przecież

!1 Szerzej nt. zasady  jedn oosobo w eg o kierow an ia  przedsiębiorstw em  przem ysło-
w ym Z. N i e d b a ł a ,  D y rek to r p.p. Stano w isk o p ra w ne w  św ietle  za sad y jed n o o s o -
bo w ego  k iero w n ictw a,  Paznań 1973,



bardzo zróżnicowane w określonych kategoriach przedsiębiorstw i w su-
mie uległy niewielkim zmianom. Istotne znaczenie dla oceny realizacji 
tej zasady wydają się mieć przede wszystkim gwarancje służące zabez-
pieczeniu uprawnień organów samorządowych, a takie po raz pierwszy 
w aktach prawnych reformy zostały dane samorządom załóg, z wyłą-
czeniem samorządów przedsiębiorstw wymienionych w przepisie art. 5 
ustawy o pjp.

Ustawowo określony zakres kompetencji organów samorządu, 
a głównie wprowadzone instytucjonalne gwarancje samorządności 
przedsiębiorstwa upoważniają do stwierdzenia, że załoga przedsiębior-
stwa uczestniczy w kierowaniu przedsiębiorstwem państwowym, choć 
zakres tego uczestnictwa jest ograniczony oraz nie obejmuje, general-
nie rzecz biorąc, bieżącego prowadzenia przedsiębiorstwa.

T a b l i c a  1

Podział kom peten cji w zakresie planow ania 
w przedsiębiorstw ach

O rg any  F un k cja  planow ania

<D .2 i *  2Г 2
д я Л  g o -o ^  «  1 U chw ala w ieloletni plan przedsiębiorstw a (art. 46 ust. 2
i 3 S e>,o S o u staw y  o p.p. oraz art. 10 ustaw y  o s.z.p.p.)

ä s
*.2 Ф Л2 •“ i?  .2" ,® o S 1 U chw ala i zmienia roczny  plan p.p. (art. 46 ust. 2 u staw y
>.�0 2  2  ‘Я °  P-P- oraz a rt- 24 ust. i pkt. 1 ustaw y  o s.z.p.p.)
- “ o,
Dl 5. _ ________________________t-H ^  I
О 'ф >-. * W y stęp u je  z w nioskiem  o uchw alenie w ieloletniego i rocz-

•£,-2 nego planu p.p. (art. 46 ust. 2 u staw y  o p.p.)______  ПЗ _____ _______________________________________
1 M a praw o nało ży ć na przedsiębiorstw o obow iązek w pro -

w adzenia do planu przedsięb io rstw a zadania lub w yzn a-
czy ć mu zadanie poza planem , jeżeli jest to niezbędne

3  ze w zględu na potrzeby obrony kraju, w w ypadku klęski
_  żyw iołow ej bądź w  celu w yko nania zobow iązań m iędzy-

>, narodow ych (art. 54, ust. 1 ustaw y  o p.p.)
щ _o 2 Zatw ierdza  plan przedsiębiorstw a użyteczn ości publicznej

(§ 2 rozporz. w yko naw czego ), 
g  3 M a praw o n ałożyć na przedsiębiorstw o u żyteczn ości pu-

blicznej obow iązek realizacji dodatikowych zadań, jeżeli  
jest to niezbędne do zasp okojenia potrzeb ludności oraz  
innych jedno stek w dziedzinie o bjęte j działalnością tego  
przedsiębiorstw a (§ 3 rozporz. w ykonaw czeg o)
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1 Rada M inistrów  ma praw o nało ży ć obow iązek o p raco w y -
w ania planów p ięcioletnich oraz perspektyw iczn ych na 
określone p.p. (art. 17 ust. 2 u staw y  o planow aniu).

2 M inister O brony N aro do w ej o kreśla zadania, k tóre muszą 
być uw zględnione w p lanach rocznych i w ieloletnich pod-
ległych mu przedsiębiorstw  (§ 13 i § 14 ust. 1 pkt. 1 
rozporz. z 30 X I 1981 r.)

3 M inister Finansów  o kreśla zadania, które muszą być  
uw zględnione przy uchw alaniu i zm ianie planu rocznego  
podległych mu przedsiębiorstw  (§ 14 ust. 1 pkt. 1 rozporz.

^  z 30 X II 1981 r.)
4 M inister Spraw iedliw ości o kreśla zadania, k tó re  muszą 

ш 21 b yć uw zględnione w planach w ieloletnich i roczny ch  
>, ф podległych mu przedsiębiorstw  dzia ła jący ch  przy zakła-

J  dach karn ych (§ 12 rozporz. z 30 X II 1981 r.)
5 O rgany u sta la jące  państw ow e plany dostaw  uzbrojenia  

i sprzętu w ojskow ego u sta la ją plany działalności przed-
siębiorstw  przemysłu obronnego (§ 4 rozporz. RM z 30 
X II 1981 r. —  Dz. U. z 1982 r. nr 1. poz. 3)

6 O rgany ad m in istracji państw ow ej oraz banki na p od sta-
w ie upraw nień u staw ow ych m ają praw o sto sow ać n a-
rzędzia ekonom iczne w celu zapew nienia kierunkow ej 
zbieżności działania przedsiębiorstw  z celam i określonym i 
w planach cen tra ln ych i te ryto rialn y ch  (art. 6 ust. 2 
ustaw y  o planow aniu spo łeczno-go spodarczym )

O)
O

T a b l i c a  2

Podział kom petencji  
w zakresie  org an izacji praw nej przedsiębiorstw a

O rg an y  Fu nk cja  org anizow ania

1 U chw ala statut przedsiębiorstw a (art. 17 ust. 2 u staw y
ф , o p.p.; art. 10 pkt. 1 u staw y o s.z.p.p.)

�5 io o -o ^ M oże opin iow ać pro jekt dokonania połączenia, podziału  
§1.0 Sa ~  oraz likw idacji przedsiębiorstw a (art. 24 ustaw y  o p.p.)

o. 3 U chw ala statut sam orządu załogi przedsiębiorstw a (art.a

c  g i Pow ołuje i odw ołu je d y rek to ra  w o kreślon ych przedsię-
w Б  m biorstw ach (art. art. 34 u staw y  o p.p.)
"  S 2 M a praw o zgłaszania sprzeciw u w stosunku do decyzji
c ’ £  I  organu zało ży cie lsk iego  o pow ołaniu d yrekto ra  p.p. (art.
§*5 . g 34 ust. 1 i 2 u staw y o p.p.)

O 2  3 W y ra ża  zgodę na pow ołanie i odw ołanie z -cy  d yrektora
i głów nego księg ow ego (art. 36 u staw y  o p.p.)

-o 4 M a praw o w ystąp ić z w nioskiem  o odw ołanie d yrekto ra  
pow o łanego przez organ założycielski (art. 37 ust. 1 
u staw y  o p.p.)
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5 Jes t upraw niona do w ystąpienia z w nioskiem  o odw oła-
nie z -cy  d yrekto ra  (art. 37 ust. 2 u staw y  o p.p.)

G M a praw o zgłaszania sprzeciw u w stosunku do decyzji 
organu założycie lskiego  o zaw ieszeniu d yrek tora  p.p. oraz  
w yznaczeniu tym czaso w ego  kierow n ika przedsiębiorstw a  
(art. 56 ustaw y o p.p.)

7 U ch w ała  rad y  praco w niczej jest podstaw ą zaw arcia  um o-
w y o utw orzeniu w spólnego p.p.) (art. 11 ust. 2 ustaw y
o p.p.) oraz przedsiębiorstw a państw o w o-spółdzie lczego  
art. 15 ust. 2 u staw y  o p.p.)

8 Ma praw o w nioskow ać łączenie, podział i likw idację  p.p. 
(art. 23 ustaw y  o p.p.)

9 W y raż a  zgodę na łączenie i podział p.p. (art. 23 usta-  
w y o p.p.)

10 M oże opiniow ać pro jekt dokonania połączenia , podziału  
oraz likw idacji przedsiębio rstw a (art. 24 ustaw y  o p.p.)

11 Opiniuje regulam in o rg an izacyjny  przedsięb iorstw a (art. 
jo 28 ust. 2 u staw y  o p.p.)

12 W y stęp u je  z w nioskiem  uchw alenia statutu sam orządu  
>o załogi (art. 10 pkt. 5 u staw y  o p.p.)

13 W y raż a  zgodę na zaw arcie  umow y o utw orzenie zrzesze-
nia lub przystąpienia do zrzeszenia przez przedsiębior-
stw o (art. 60 ustaw y  o p.p.)

14 W y raża  zgodę na w ystąpienie p.p. z dobrow olnego zrze-
szenia (art. 65 ustaw y  o p.p.)

15 D ecy duje o przystąpieniu p.p. w ch arak terze  zbiorow ego  
członka do o rg an izacji społeczn ych  (art. 24 ust. 1 pkt 11 
ustaw y  o s.z.p.p.)

16 D ecyduje w spraw ie klubów  techniki i racjo n alizacji (art.  
24 ust. 1 pkt. 12 ustaw y  o s.z.p.p.)

17 U chw ala regulam in p racy  p.p. (art. 24 ust. 1 pkt. 13 u sta -
w y  o s.z.p.p.)

18 W y b iera  sw ego przedstaw icie la  do rad y  zrzeszenia przed-
siębio rstw  (ait. 24 ust. 1 pkt. 15 uistawy o s.z.p .p.)

1 Przy g otow uje  projekt statutu p.p. i w ystępu je  z w nio-
skiem o jego  uch w alen ie  (art. 17 ust. 2 ustaw y  o p.p.)

2 Przy gotow u je  projekt regulam inu p racy  p.p. i w y stępuje  
z w nioskiem  o jego  uchw alenie (art. 24 ust. 1 pkt 13 
ustaw y  o s.z.p.p.)

3 S kład a  w niosek o w pis do rejestru  p.p. (§ 11 rozporz.  
g  rejestro w ego)
5  4 Pow ołuje członków  organów  doradczych  i opin iodaw czy ch  
jj, przedsiębiorstw a (art. 29 ust. 1 i 2 u staw y  o p.p.)

5 Pow ołuje członków  komisji do ro zstrzyg an ia  sporów  mię-
dzy jednostkam i w ew nętrznym i p.p.

6 Pow ołuje i odw ołuje z-cę d yrekto ra  oraz głów nego k się -
go w eg o p.p. (art. 36 ustaw y  o p.p.)

7 U stanaw ia i odw ołuje pełnom ocników  p.p. (art. 45 u sta -
w y o p.p.)
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8 Pow iadam ia radę praco w n iczą o zaję ty m  stanow isk«  
w spraw ie przedstaw ionej inicja ty w y  lub wniosku, udzie-
la radzie odpow iedzi (art. 27 ust. 3 u staw y  o s.z.p.p.)

9 U dostępnia m ateria ły i dokum enty dla działań k ontrol-
nych (art. 28 ust. 3 ustaw y  o s.z.p.p.)

10 Składa spraw ozdanie załodze z działalności przedsięb ior-
stw a oraz informuje o stanie p.p. (art. 38 u staw y  o s.z.p.p.)

11 M a obowiązek zapew nić radzie pracow niczej m ożliw ość  
zaznajom ienia się z m ateriałam i doty czący m i p.p. (art. 39 
ustaw y  o s.z.p.p.)

12 Ma obow iązek inform ow ać radę pracow niczą o skutkach  
ekono m icznych, społecznych i praw nych  zam ierzonych  
uchw ał rady  (art. 39 in fine u staw y  o s.z.p.p.)

13 Ufi'tala regulam in o rg an izacyjn y  p.p. (art. 28 ust. 2 usta- 
w y o p.p.)_________________________________________________________

1 T w orzy p.p., w y daje akty o utw orzeniu p.p. (art. 9 u sta -
w y o p.p.)

2 W y po saża  tw orzone p.p. w środki niezbędne do prow a-
dzenia działalności o kreślonej w akcie praw nym  o jego  
utw orzeniu (art. 38 ustaw y o p.p.)

3 W  razie określonej przepisam i ustaw ow y m i reo rganizacji  
p.p. może w yłączy ć część  mienia i przek azać je innej 
państw ow ej jedn o stce  o rgan izacy jnej (art. 40 ust. 2 u sta -
w y o p.p.)

4 W  w ypadku likw idacji p.p. d ecyd uje  o przeznaczeniu  
m ajątku (art. 42 u staw y  o p.p.)

5 Z atw ierdza sta tu ty  o kreślon ych k ategorii p.p. (art. 18 
ustaw y  o p.p.)

6 W y raż a  zgodę na przy stąpienie p.p. do przedsiębiorstw a  
w spólnego (§ 12 rozporz. w yk onaw czego)

7 Ma praw o w szcząć postępow anie w sp raw ie połączenia , 
podziału i likw idacji p.p. (art. 23 ustaw y  o p.p.)

8 W y d aje  zarządzenie w spraw ie połączenia, podziału albo  
likw idacji p.p. (§ 27 rozporz. w ykonaw czeg o)

9 Pow ołuje i odw ołuje dy rektorów  przedsiębiorstw  u żytecz-
ności publicznej (art. 34 ust. 3 ustaw y  o p.p.); d y rekto -
rów  p.p. o podstaw ow ym  znaczeniu dla gospodarki (art. 
34 ust. 2 ustaw y  a  p.p.), dyrektoró w  w przedsiębio r-
stw ach. now o tw o rzon ych  oraz w przedsiębiorstw ach,  
w któ rych  rada  p racow nicza  nie w yk o rzystała  upraw nień  
w terminie zap ew n iający m  n ależytą  ciąg ło ść  p racy  przed-
siębiorstw a (art. 34 ust. 5 ustaw y  o p.p.)

10 Pow ołuje i odw ołu je dy rektorów , z-ców  dyrektoró w  
i głó w nych księgo w ych w przed sięb iorstw ach podległy ch  
M inistrom  O brony N arodo w ej, Finansów  i Spraw iedli-
w ości oraz przedsiębiorstw  przem ysłu obronnego (rozpo-
rządzen ie w yko naw cze)

11 W y raża  zgodę na p odjęcie now ej, zaniechanie lub znacz-
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ne og raniczenie działalności p.p. przew idzianej w akcio  
o utw orzeniu p.p. (art. 49 ust. 2 ustaw y  o p.p.)

2  12 Ma praw o zaw iesić  d yrekto ra  p.p. w czy n no ściach  (art.
56 ust. 1 uistawy o p.p.) oraz w yzn aczyć tym czaso w ego  
kierow nika p.p. (art. 56 ust. 2 ustaw y  o p.p.) 

o 13 Pow ołuje kom isję b adającą  i o cen iającą  stan p.p. (art. 50  
£  ust. 2 u staw y o p.p.)
и 14 Z atw ierdza umow ę o utw orzeniu zrzeszenia p.p. (art. 60 

ust. 1 ustaw y  o p.p.)
щ °  15 W y raż a  zgodę na pow ołanie i odw ołanie d yrekto ra  zrze-

' S t  szenia obow iązkow ego (art. 64 ust. 2 ustaw y  o p.p.)

1 Sądy dokonują re jestracj i p.p. (art. 19 ust. 2 ustaw y  
% o p.p.)

2 Rada M inistrów  d ecyd uje o utw orzeniu zrzeszenia obo-
w iązkow ego przedsiębiorstw  (art. 60 ust. 2 ustaw y  o p.p.)

E1 3 K om isje se jm ow e w yd ają opinie o sp raw ach utw orzen ia
O >, zrzeszenia obow iązkow ego p.p. (art. 60 ust. 2 ustaw y

G iЮ o p.p.
O)
g 4 Zw iązki zaw odow e opiniują projekt dokonania połącze-
ni nia, podziału oraz  likw idacji p.p. (ant. 24  ust. 1 ustaw y

.9 0 P P ) •
5 Sądy ro zstrzy gają  sp o ry  do ty czące  pow ołania d y rek to ra  

p.p. (art. 34 ust. 4 u staw y  o p.p.), odw ołan ia d yrekto ra  
(art. 37 ust. 4 u staw y  o p.p.), zaw ieszenia d yrek tora  i po-
w ołania kierow nika tym czaso w ego  p.p. (art. 56 ust. 3 
ustaw y o p.p.)

T a b 1 i ,.c a 3

Podział kom petencji d ecy zyjn y ch  w przedsięb iorstw ach

O rg an y  F u n kcja  decydo w ania

я 1 Podejm uje uchw ały  w spraw ie podziału zysku przezna-
В  о  E S ‘°  czonego dla załogi przedsiębiorstw a (art. 10 pkt. 2 usta -

j? “ 'S  S i  w y 0 s.z.p.p.),S  N Pa
43  — — - ...............- .............. - — ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

•ÎT 1 Z atw ierdza bilans (art. 24 ust. 1 pkt. 2 u staw y  o s.z.p.p.)
2 Podejm uje uch w ały  w spraw ie inw esty cji (art. 24 ust. 1 

pkt. 3 u staw y  o s.z.p.p.) 
щ o 3 Podejm uje u ch w ały w spraw ie budow nictw a zakładow e-
N £  go. m ieszkaniow ego i socja ln ego  (art. 24 ust.. 1 pkt. 7 usta-
V- O w y o s.z.p.p.)
Ij  £ 4  Podejm uje uchw ały  w spraw ie zm iany kierunku działal-
ni a  n ości p.p. (art. 24 ust. 1 pkt. 8 u staw y o s.z.p.p.)
>, " ^ 5  Podejm uje u chw ały  w  spraw ie podziału na fundusze w y -
ra ы go spo darow anego dochodu p ozo sta jącego  w d yspo zycji
£  przedsięb iorstw a oraz zasad w yk orzy stan ia ty ch  fundu-

szów  (art. 24 ust. 1 pkt. 9 u staw y  o s.z.p.p.)



6 W y raż a  zgodę na zbycie zbędnych m aszyn i urządzeń  
с  .p .p . oraz na dokonanie darow izny (art. 24 ust. 1 pkt. 10

«  I  ustaw y o s.z.p.p.)
.2 « 7 M a praw o w y stęp o w an ia z inicjatyw am i, w nioskam i
ST a  i uw agami we w szy stkich spraw ach  d o ty czący ch  p.p.
•a 'S (art. 27 u staw y o s.z.p.p.)
N 2

-O- I ' —----------------—
a, 1 Podejm uje w szelkie d ecy zje  nie zastrzeżone  na rzecz  in-
N nych org anó w  (art. 33 ust. 1 i 2 ustaw y  o p.p.)
"£• 2 D okonuje czy nności praw nych w imieniu p.p. (a rt. 44
S g ust. 1 ustaw y  o p.p.)
£ M 3 U czestniczy w rep rezentacji łącznej przy składaniu
S*. £, ośw iadczeń woli w sp raw ach m ajątko w ych p.p. przekra-
«  czający ch  500 ty s. zł (art. 44 ust. 2 u staw y  o p.p.)
g  4 W yk on u je  u chw ały  rad y  praco w niczej d oty czące  dzia-

łalności przedsiębio rstw a (art. 37 ust. 2 u staw y o s.z.p.p.)

с  1 W y d aje  d ecy zje o dofinansow aniu dzia łalności przedsię-
o io - jj b iorstw a u żyteczno ści publicznej (art. 8 ust. 3 ustaw y

o O 5  u o p.p., oraz § 5 ust. 2 rozporz. w yko naw .)
д -------------------- ---------------------------------------1--------------------------------------------------------------- .— ----------------------------------— .
~  1 Rada M inistrów  dokonuje rozdziału określon ych  m ate-
g  riałów , surow ców , w yrobów  oraz środków  dew izow ych
g dla przedsiębiorstw  (art. 33 ustaw y  o planowaniu)
^  ^  2 W łaściw e organy  państw ow e u sta lają  cen y  urzędow e (art.
§  o 3 u śtaw y  o cenach)

£  <u 3 W łaściw e o rg any  państw ow e o kreśla ją  zasady  ustalania
.5 cen reg ulo w any ch  (art. 5 i 6 u staw y  • cenach )

4 Banki udzielają k redytu p.p. (art. 26 u staw y  praw o ban-
kowe)

T a b l i c a  4

Podział kom petencji ko ntrolnych w przedsiębio rstw ach

O rg any  F u n k cja  kon trolow ania

ш ÿ 1 D okonuje rocznej o cen y działalności rad y  pracow niczej  
o Jj §  ^ S  * dy rek tora  p.p. (art. 10 pkt. 3 ustaw y  o s.z.p.p.)
5  5 '§ )£  p. I  2 Praw o w y rażania  opinii we w szy stkich  sp raw ach  do-

°  S g  ty czący ch  przedsiębio rstw a (art. 11 ustaw y  o s.z.p.p.)
C m£ o ------------------------------------------------------------------------------------------------------
ф X !
6 ST «  1 M a praw o kontroli ca łokształtu  działalności p.p. (art. 28  
> • !  ^  .У u staw y o s.z.p.p.)
g, " a ÿ  2 M a praw o w y rażania  opinii we w szystkich  spraw ach  do-
O ~  H §  ty c ząc y ch  przedsiębio rstw a i jeg o  kiero w nictw a (art. 25

^  u staw y  o s.z.p.p.)
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3 Przyjm uje spraw ozdanie ro czne z działalności p.p. (art. 24  
ust. 1 pkt. 2 ustaw y  o s.z.p.p.)

4 Ma praw o sprzeciw u w stosunku do decyzji pod jęty ch  w o-
bec przedsiębiorstw a przez org an sp raw u jący  nad nim  
nadzór (art. 57 ust. 1 i 2) oraz praw o zaskarżan ia  ich  do 
sądu (ust. 3 u staw y  o p.p.) �

5 M a praw o w ystąpien ia do sądu z żądaniem  o dszkodow a-
nia w razie doznania przez p.p. szkody z -po w o du  w yk o-
nania  decyzji organ u sp raw ująceg o  nadzór (art. 58 u sta -
w y o p.p.)

6 M a praw o w strzym ania ^d ecy zji d yrekto ra  p.p. (art. 40  
ustaw y o s.z.p.p.)

7 Ma praw o sprzeciw u w stosunku do decyzji dyrekto ra  
w strzy m ującej w ykonanie uch w ały rad y  pracow niczej (art.  
42 ust. 1 u staw y o s.z.p.p.) oraz praw o w ystąpien ia o ro z-
strzy gn ięcie  jej w trybie spornym  (art. 42 ust. 2 u staw y  
o s.z.p.p.)

8 Je s t  upraw niona do zask arżenia decyzji d yrek tora , naru -
szającej w isto tny  sposób interes  og ólnospołeczny, do 
sądu (art. 44 ust. 1 i 3 u staw y o s.z.p.p.)

1 Pisem nie zg łasza fakt prow adzenia przez przedsiębiorstw o  
działalności go sp od arczej ze stra tą  (art. 50 ust. 1 u sta -
w y o p.p.)

2 Ma praw o sprzeciw u w stosunku do decyzji p odjęty ch  
w obec przedsiębiorstw a przez o rgan  spraw u jący  nad nim 
nadzór (art. 57 ust. 1 i 2) oraz praw o zaskarżenia  ich  do 
sądu (art. 57 ust. 3 ustaw y  o p.p.)

3 M a praw o w y stąpien ia  do sądu z żądaniem  odszkodow a-
nia w razie doznania przez p.p. szkody z pow odu w yk o-
nania decyzji o rgan u spraw ującego  nadzór nad przedsię-
biorstw em  (art. 58 ustaw y  o p.p.)

4 M a praw o w strzym ania w ykonania uchw ał organ ów  sa-
morządu załogi p.p. niezgodny ch z praw em  (art. 41 u sta -
w y o s.z.p.p.)

5 M a praw o zask arżenia  do sądu u ch w ały  rady  p racow ni-
czej, k tóra  istotnie naru sza interes og óln ospołeczn y (art. 
44 ust. 2 i 3 ustaw y  o s.z.p.p.)

1 D okonuje kontroli i o cen y działalności przedsiębiorstw a  
oraz p racy  dy rek to ra  (art. 52 ust. 1 ustaw y  o p.p.)

2 Spraw uje nadzór nad zrzeszeniem , obow iązkow ym  (§ 60—  
— 64 rozporz. w ykonaw . do u staw y  o p.p.)

3 W strzym uje  sprzeczną z praw em  d ecy zję  d yrektora  p.p. 
(art. 55 u staw y  o p.p.)

4 M a praw o zaw iesić d yrekto ra  przedsiębiorstw a w  czy n-
n ościach (art. 56 u staw y o p.p.)

5 D okonuje ro czny ch  i pięcioletnich ocen praw idłow ości  
działania przedsiębiorstw a u ży teczno ści publicznej (§ 5  
ust. 1 rozporz. w ykonaw .)



1 Rada M inistrów  ocenia przebieg procesów  g ospo darczy ch  
w przed siębiorstw ach gospo darki uspo łecznionej (art. 27 
ust. 2 pkt. 3 ustaw y  o planow aniu sp ołeczn o-gospod arczym )

2 M inister gospodarki m ateria łow ej k ontroluje decy zje  
w spraw ach przydziału środków  i m ateriałów  (uchw a-
ła 243)

3 Banki kontrolują w y ko rzystan ie  udzielonego kredytu, o ce-
niają sy tu ację  g osp odarczą  i finansow ą p.p. (art. 26 ust. 4 
praw a bankow ego)

4 K om isje M ediacyjne  przy M ON , M inistrze Finansów  i Mi-
nistrze Spraw iedliw ości ro zstrzyg ają spory w y nik ające  
z tytu łu decyzji n adzorczych organó w  założy cielsk ich (roz-
porządzenia d o ty czące  przedm iotow ych przedsiębiorstw )

5 Sądy ro zstrzyg ają  spory d o tyczące pow ołania d yrektora  
przedsiębiorstw a (art. 34 ust. 4 ustaw y  o p.p.); odw ołanie  
d yrektora (art. 37 ust. 4 u staw y o p .p.); zaw ieszenia d y -
rek to ra  i pow ołania kierow nika tym czaso w eg o p.p.fart. 56
ust. 3 u staw y  o p.p.)

6 Sądy rozstrzy gają  spory m iędzy przed siębiorstw em  a o r-
ganam i spraw ującym i nadzó r nad p.p. (art. 57 ustaw y  
o p.p.); o rzek ają o odszkodow aniu dla p.p. (art. 58 u sta -
w y o p.p.)

7 Sądy ro zstrzyg ają  spory m iędzy organam i p rzedsiębiorstw a  
(art. 44. 46 ustaw y  o s.z.p.p.)

0 Sądy badają zgo dno ść z praw em  dokum entów  stano w ią-
cy c h  podstaw ę dokonania wpisu p.p. do re jestru  (art. 20 
ust. 2 ustaw y  o p.p.)

9 T ereno w y o rg an  w ładzy państw ow ej, w łaściw y ze w zg lę-
du na obszar działania przedsiębiorstw a użyteczności pu-
blicznej, dokonuje ro czny ch  i pięcioletn ich  ocen praw i-
dłow ości działania przedsięb io rstw a (§ 5 rozporz. w y-
konaw .)

K ated ra Praw a Finan sow eg o
i Praw a Z arządzania G ospodarką N arodow ą  

� Z akład Praw a Z arządzania  
G ospodarką N arodow ą  
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Ja d w iga  Ch w ialko w ska

LES PRO BLEM ES JU RIDIQUES DE LA G ESTION  
DE L'ACT IO N  D'UN E EN TREPRISE D 'ÉT AT  

À  LA LUM IÈRE DE LA R ÉFO R M E ÉCO N O M IQ UE

L'évalu atio n de Ici position juridique des organes de l'en trep rise  a é té  précédée  
des con sidération s sur le sta tu t de l'entreprise  elle-m êm e à  la lum ière des actes  
juridiques introduisant la réform e économ ique.

Le noeud de l'a rticle  est co nstitué  par l'an aly se  des co m p étences des organes  
do l'entreprise  effectuée à tr av ers  le prism e des fonctions de gestio n, telles  que:  
planifica tion, org anisatio n, décision et co ntrôle . La formule du déchiffrem ent des 
com p étences des org an es de l'entrep rise  exp o sée  d'une façon no rm ative , présentée  
ci-dessus, ser t à  l'au teur de base de la déterm inatio n deis droits du directeur et dos 
organes autonom es de l'équipage de l'entrep rise  de g érer l'activ ité  de celle -ci. Elle  
co n stitue  aussi le point de départ des problèm es signalés par l'auteur et co n ce r-
nant la solution des questions en litig e p aï ces organes. Elle sert enfin d 'illustra-
tion pour dém ontrer l'in suffisance de certa in s ch angem ents  introduits par le lé-
gislateur dans la  norm alisa tion juridique de la réform e économ ique en Pologne.


