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~ STOSUNKI PRAWNE PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO
Z INNYMI PODMIOTAMI W SWIETLE REFORMY GOSPODARCZEJ

1. Ustawy z dnia 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
i samorzadzie zalogi! wyznaczyly ramy organizacji i funkcjonowania
przedsigbiorstw, nie okreslity jednak pelnej koncepcji ekonomicznej
dzialalnosci podmiotéw gospodarczych. Akty te sq dostosowane do zde-
centralizowanego modelu kierowania gospodarka, opartego na szerokim
stopniu operatywnej samodzielnosci przedsigbiorstw i ograniczeniu up-
rawnijen organow centralnych do ingerencji w ich dziatalnos¢. Te zna-
miona systemu zarzgdzania przedsi¢biorstwami panstwowymi, a w szcze-
golnosci ckreslenie zakresu nadzoru nad przedsiebiorstwami i likwida-
cja szczebli posrednich zarzadzania w postaci zjednoczen, przyczyniaja
sig do przeobrazen dotychczasowych regulacji stosunkow gospodar-
czych,

Reforma gospodarcza lat osiemdziesigtych wprowadzita wprawdzie
szereg nowych rozwigzan prawnych w stosunkach przedsiebiorstw z or-
ganami zatozycielskimi, aparatemsbankowym, pomigdzy organami przed-
sigbiorstwa (dyrektorem a samorzadem pracowniczym), mimo to jed-
nak nie unormowana calosciowo pozostaje sfera stosunkow, jakie za-
wiagzujg sie pomiedzy. przedsiebiorstwem a zrzeszeniem, ministrem
rzy terenowym organem wiadzy i administracji. :

Opracowanie stanowi probe pokazania stosunkow prawnych przed-
sigbiorstw panstwowych, dzialajgcych na zasadach ogélnych z innymi
podmiotami, przez pryzmat wdrazanej reformy gospodarczej.

Oceng obowigzujgcego stanu prawnego utrudnia wystepowanie wie-
lowarstwowosci zrodel prawa, przy czym wyodrebniajg sie dwie wars-
twy: diugofalowa — zawierajaca rozwigzania zgodne z podstawowy-
mi zalozeniami reformy i dorazna — zawierajaca blok przepiséw for-
malnie niezaleznych od aktow ustawowych wprowadzajacych reforme

1 Dz.U. nr 24, poz 122.

[81]



82 Maria Krolikowska-Olczak

gospodarczg, a materialnie czgsto dos¢ daleko od nich odbiegajgcych,
tworzgacy w niezbednym zakresie elementy nakazowo-centralistyczne?.

2. Stosunek prawny jest konsekwencja regulacyjnego oddziatywa-
nia normy prawnej, ktorej tres¢ — w zestawieniu z zaistnialymi fak-
tami, posiadajgcymi znaczenie prawne — powoduje powstanie tego sto-
sunku®, Stosunek prawny jest wigc wyrazem istnienia zwigzku praw-
nego miedzy jego uczestnikami; jest konsekwencja zastosowania normy
prawnej do zaistnialych faktow, majgcych znaczenie prawne. Prawny
charakter tego zwiazku sprawia, ze elementem stosunku jest wystgpo-
wanie uprawnien i obowigzkéw. Istnieniu uprawnienia odpowiada ist-
nienie roszczenia, czyli prawnie uzasadnionego zadania. Przyjmujgc, ze
stosunek prawny jest nastgpstwem regulacyjnego oddzialywania normy
prawnej, nalezy wnosi¢, ze charakter stosunku prawnego (administra-
cyjnoprawny, cywilnoprawny itp.) jest pochodng charakteru normy
prawnej, tworzgcej ten stosunek.

Tak okreslonym pojeciem stosunku prawnego postugiwac sig bedzie-
my przy analizie charakteru prawnego stosunkow zawigzywanych przez
przedsigbiorstwa panstwowe. Zaleta takiego okreslenia pojecia stosun-
ku prawnego jest jego ogolny charakter. Okreslenie to stanowi bo-
wiem zwiczle uogolnienie przytaczanych w literaturze pogladow na
istote stosunku prawnego i wydaje sie by¢ przez to szczegélnie do-
godne przy an‘lizie charakteru stosunkéw prawnych roznigcych sig
miedzy soba. &

Dokonujac analizy podstawowych elementow wystepujacych w kaz-
dym stosunku prawnym (tj. przedmiotu stosunku prawnego, podmiotow,
obowiazku prawnego i uprawnienia), wskaza¢ mozna na roznice zacho-
dzgce miedzy pewnymi kategoriami stosunkéw prawnych. Przy zaloze-

2R, Malinowski, O doskonaleniu prawa reformy gospodarczej, ,Panstwo
i Prawo" 1982, 5—6 s. 12. .

5 Por, m. in. S. Ehrlich, Przyczynek do problematyki normy prawnej i stosun-
ku prawnego, ,Pansiwo i Prawo' 1956, nr 8—9, s. 386 i n; O. F. Joffe, M. D.Szar-
gorodski, Zagadnienie leorii prawa, Warszawa 1963, s. 153 i n; K. Opatek,
J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; Z. Ziembinski:
O metodzie analizowania stosunku prawnego, ,Panstwo i Prawo"” 1967, nr 2, s. 193—
—207; A. Klein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis’' 1964, Prawo XIV, nr 25, s, 70 i n; F. Longchamps,
O pojeciu stosunku administracyjnoprawnego w gospodarce paristwowej, ,Panstwo
i Prawo" 1958, nr 1, s. 16 i n,; oraz tenze, O pojeciu stosunku prawnego w pra-
wie administracyjnym ,Acta Universitatis Wratislaviensis" 1964, Prawo XII, nr 19,
s. 37—67; oraz tenze, O pojeciu stosunku procesowego miedzy organem a jed-
nostkq, [w:] Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego,
Krakow—Warnszawa 1964, s. 161—167; J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny
Krakow 1968, s. 85 i n.
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niu, ze stosunki prawne sa konsekwencja regulacyjnego oddziatywania
normy prawnej wnosi¢ mozna, ze réznice migdzy stosunkami prawnymi
sq wynikiem roznic wystgpujacych migdzy poszczegolnymi normami —
poszczegolnymi galgziami prawa. Znamiona stosunku prawnego stano-
wi¢ mogq zatem kryterium wydzielenia okreslonej galezi z catoksztal-
tu prawa.

Cechg charakterystyczng stosunkow adnﬂnistracyjnoprawnych jest
-— w przeciwienstwie do stosunkéw cywilnoprawnych — nieréwnose
uczestniczacych w nim podmiotéw, brak dowolnosci w jego uksztatto-
waniu, obligatoryjne wystgpowanie organéw administracji panstwowej,
i to w roli podmiotéw wyposazonych w atrybuty wladzy zwierzchniej
wobec pozostatych podmiotéw, oraz przynaleznos¢ zwigzanych z tymi
stosunkami oswiadczen (aktow woli) tego organu do zarzadzajacej i wy-
konawczej dzialalnosci panstwa.

Stosunl¢i cywilnoprawne ksztattuja si¢ w zasadzie w ramach dyspo-
zycji prawnych stron. Postanowienie ustawy nie reguluje tu bezposred-
nio tresci poszczegoélnych stosunkow prawnych, lecz przekazuje kon-
kretnym. podmiotom pewne podmiotowe lub prawne zdolnosci zaciaga-
nia zobowigzan. Strona uprawniona nie musi takze egzekwowac od
strony 'zobowiqzanej swoich roszczen, moze uzgodnic¢ ich przeksztalce-
nie, cedowa¢ swoje uprawnienia itp. W nauce prawa cywilnego ugrun-
towat sie poglad, ze o tym, czy dany stosunek nalezy zakwalifikowac
jako cywilnoprawny decyduje: po pierwsze — jego charakter majatko-
wy; po drugie — rownorzednos¢ podmiotow; po trzecie — cecha ekwi-
walentnosci, tj. podporzadkowania stosunku dzialaniu prawa wartoscit.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest konkretyza-
cjg prawa w dwu dziedzinach. Nalezy zwro6ci¢ uwage na trafne w tej
materii konkluzje J. Filipka: |, Prawo cywilne jest dostosowane do
konkretyzacji prawa w dwoch jak gdyby sferach. Istnieje najpierw nie-
autorytatywna konkretyzacja, wynikajaca np. z.umowy cywilnopraw-
nej, deliktu lub innego zdarzenia powodujacego powstanie stosunku
cywilnoprawnego. Obok tej konkretyzacji prawa wystepuje konkrety-
z'acjé autorytatywna dokonywana w wyroku sadowym. Tymczasem
w prawie administracyjnym zbiega si¢ zarowno nieautorytatywna, jak
i autorytatywna konkretyzacja prawa we wszelkiej konkretyzacji pra-
wa. I normatywny akt prawa przedmiotowego upowazniajgcy do kon-
kretyzacji prawa i akt administracyjny ustalajacy ostatecznie czyjes
uprawnienia lub obowigzki okresla od razu autorytatywnie wzajemne

4] Litwin, O projekcie ustawy o sporach kompetencyjnych miedzy sadami
a organami administracji panstwowej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego"” 1961,
nr 7, s. 217 i n., oraz powotana tam literatura.
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uprawnienia i obowigzki stron stosunku prawnego''’, Podstawe prawng
stanowi prawo przedmiotowe, natomiast zrodtem jest okreslone zda-
rzenie prawne, tj. okolicznos¢, od ktérej prawo uzaleznia powstanie,
zmiang lub ustanie stosunku prawnego.

3. Przeslanke do ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych migdzy
przedsigbiorstwami stanowi samodzielnos¢ ekonomiczna w powigzaniu
z samodzielnoscig prawna przedsigbiorstwa. Reforma gospodarcza za-
ktada dalszy, znaczy wzrost zakresu i znaczenia stosunkéw umownych
przedsi¢biorstw panstwowych,

Literatura cywilistyczna podkresla na ogol walory umow, eksponu-
jac takze ich cechy, jak: charakter negocjacyjny, dialogowos¢ pozwa-
lajacqa w sposob optymalny zblizy¢ stanowiska przysztych partnerow,
a takze ujawniajaca si¢ przez pryzmat umowy — ekonomiczng moty-
wacjg dzialan podmiotow gospodarczych®. Przedstawiciele innych dys-
cyplin rowniez dostrzegaja w umowie zalety pozwalajace na stosowanie
jej w coraz wigkszym stopniu wsrod innych mechanizméw organizu-
jacych gospodarke narodowa’. Y E

Umowy gospodarcze maja stac¢ si¢ podstawowym instrumentem pla-
nowania i realizacji zadan przedsigbiorstwa, ustalanych samodzielnie
przez ten podstawowy podmiot gospodarczy. W swietle dyspozycji
art. 17 ustawy z dnia 26 II 1982 r. o planowaniu spoleczno-gospodar-
czym, przedsigbiorstwa opracowujg samodzielnie swoje plany, uwzgled-
niajgc jedynie techniczno-ekonomiczne warunki swej dziatalnosci®.

W zwigzku z tym, nalezy oczekiwaé¢ niezbednych zmian przepisow
prawa cywilnego, ktore ograniczaja lub hamujg inicjatywe i przedsie-
biorczos¢ podmiotéow gospodarczych; ostabiajg ich odpowiedzialnosc za
wyniki swej dziatalnosci oraz dopuszczaja zbedng ingerencje jednostek
nadrzednych w sferg stosunkéw umownych. Dlatego muszg ulec row-
niez zmianie dotychcgasowe ograniczenia zasady swobody umow, ktore
dotyczyly: decyzji co do samego faktu zawarcia umowy, swobody do-
boru kontrahenta, mozliwosci ustalenia iresci umowy oraz jej rozwig-
TS Filipek, op. cit, s. 96—97.

6 Literatura jest w tym przedmiocie niezmiernie obszerna. Zob. np. W. Cza-
chorski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1968; A. Ohamowicz,
J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa 1970; J. Topinsk i, Prawo gos-
'podarki uspolecznionej w zarysie, Warszawa 1966; S. Wtodyka, Prawo gospodar-
cze, zarys systemu, Warszawa 1981; M. Madey, A. Stelmachowski, Zarys
prawa gospodarczego, Warszawa 1980; M. Madey, W. Opalski, Rola stosunkow
umownych w obrocie uspolecznionym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego'
1981, nr 8—9.

7"R. Malinowski, Wezlowe problemy prawa administracyjnego w zarzqdza-
niu gospodarkq narodowq, Warszawa 1975.

8 Dz.U..nr 7, poz. 51.
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zania. Ograniczenia te wynikaly expressis verbis z przepiséw o plano-
waniu gospodarczym, z przepisow o ogoélnych warunkach umoéw, a tak:
ze 7 przepisow w sprawie ustalania cen i wynagrodzen, z przepiséw
o normalizacji orazs/z systemu kooperacji i koordynacji gospodarczej.

Rozwigzania prawne zawarte w tych aktach prawnych wplynely na
. sposob zawierania umowy (obowigzek zawarcia, tryb i forme oraz zmia-
ne, rozwigzanie i odstagpienie od umowy) oraz ich tres¢ (podstawowe
postanowienia wynikly w sposéb obligatoryjny z ogélnych warunkéw
lub wzoréw umoéw), a takze na zasady wykonywania uméw (obowig-
zek wspoéldziatania stron, obowigzek szczegélnej starannosci, zasada
realnego wykonania umow) i skutki niewykonania lub nienalezytego
wykonania umoéw (dochodzenie wykonania umowy, odstgpienie od umo-
‘'wy, odszkodowanie, kary umowne).

Kodeks cywilny jest unormowaniem ramowym i nie jest w zasa-
dzje przystosowany do regulacji prawnych stosunkéw umownych w ob-
rocie uspotecznionym. Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 2
i 384 k.c. Rada Ministrow i inne naczelne organy administracji panstwo-
wej moga ustalac tzw. ogolne warunki lub wzory uméw dla okreslonej
kategorii uméw lub podmiotow?, Delegacja ta zostala szeroko wykorzy-
stana miedzy innymi przez Ministra Finanséw, Ministra Budownictwa
i Materiatow Budowlanych, Ministra Handlu Wewnetrznego i Ushug.
Zwraca uwage powolanie w preambule obu tych przepisow k.c. (art. 2
i 384) jednoczesnie, co odbiega od dotychczasowej praktyki legislacyj-
nej, w ktorej odpowiednie zarzadzenie wprowadzajace ogolne warunki
umow opierano jedynie na art. 384 k.c.10

Artykut 2 k.c. natomiast stanowil podstawe prawng aktéw norma-
tywnych wprowadzajacych przepisy odbiegajace od norm bezwzgled-
nie obowigzujacych kodeksu cywilnego!l, Stosunek art. 2 do art. 384
k.c, jest ztozony, stal sie przedmiotem ozywionej dyskusji naukowej®,

% Na tej podstawie RM wydala uchwale nr 192 z 3 VIII 1973 r. w sprawie umow
sprzedazy oraz dostawy miedzy j.g.u. (MP nr 36, poz. 218, zmieniona: MP z. 1974 r.
nr 9, poz. 65 i MP z 1976 r. nr 29, poz, 128, zmiana: MP z 1982 r. nr 6, poz. 33).

10 Np. zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Planowania przy RM z 7 X 1966 r.
w sprawie ogolnych warunkow sprzedazy oraz umow dostawy w obrocie krajowym
pomiedzy j.g.u. (MP nr 57, poz. 276 z pozniejszymi zmianami), uchylone przez § 21
pkt 10 uchwaly nr 192 RM z 3 VIII 1973 r.. w sprawie umow sprzedazy oraz uméw
dostawy miedzy j.g.u. (MP nr 36, poz. 218 z poézniejszymi zmianami).

1t Np. uchwala nr 180 RM z 30 IX 1969 r. w sprawie terminu wygasniecia rosz-
czen z tylulu brakow ilosciowych niektorych towaréw w obrocie krajowym pomig-
dzy j.g.u. (MP nr 44, poz. 350), uchylona na mocy § 21 pkt 4 uchwaly nr 192 RM.

12 Por. E. Letowska, Prawolwérstwo organow administracji w sierze prawa
cywilnego (z zagadnieni art. 2 I 384 k.c.), ,Panstwo i Prawo" 1973, nr 12, s. 29—38;
M., Andretowicz Prawo jako podstawa orzeczenia arbitrazowego, [w:] Parisiwo-
wy arbitraz gospodarczy w okresie XXX-lecia PRL, Warszawa 1974, s. 62—69;
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W tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, ze rozwigzanie przyjete w uch-
wale nr 192 RM jest konsekwencjg tendencji do scalania i ujednolice‘-
nia maksymalnej ich przejrzystosci, co podniesiono juz w jej nie pub-
likowanym uzasadnieniu!3,

Normy prawne regulujace stosunki umowne miedzy podmiotami go-
spodarczymi obejmujg wiec nie tylko regulacje kodeksowaq, ale i akty
prawne wydane pa jego podstawie (art. 2, a zwlaszcza 384 k.c.), akty
wydane na podstawie kompetencji ogédlnej przez organy administracji
panstwowej. Dotychczasowe pozakodeksowe regulacje prawne stosun-
koéw obrotu miedzy j.g.n. daja podstawe do postawienia naczelnym or-
ganom administracji panstwowej zarzutu prowadzenia dziatalnosci nor-
maotworczej w zbyt szerokim zakresie, co spowodowato daleko idace
ograniczenia swobody kontraktowej stron. :

Rozpatrujac koncepgje prawa rzadzacego obrotem w warunkach re-
formy gospodarczej, E. ketowska wskazata na mozliwos¢ wyboru mig-
dzy czterema wariantami, opowiadajac sie¢ za ostatnim rozwiazaniem:

1) utrzymanie przepisow dotychczasowych, z ewentualnymi doraz-
nymi korekturami (jak to sie¢ czyni w odniesieniu do o.w.s. 1973)';

2) zniesienie obecnie istniejgcych przepisow pozakodeksowych z po-
zostawieniem tylko kodeksu, jako jedynego i podstawowego zréodia
prawa; 3

3) dazenie do ,giebokiej" reformy kodeksu cywilnego;

4) przy utrzymaniu samej zasady jednosci kodeksu cywilnego i wy-
korzystaniu istniejgcych w nim mozliwosci rozbudowy prawa o ,,prawo
obrotu gospodarczego (nie tylko uspotecznionego)"”, bowiem reforma za-
ktada zniesienie zroznicowania pozycji uczestnikow obrotu w zaleznos-
ci od tego, z udzialem jednostek jakiego sektora dokonuje si¢ wymia-
ny — radykalna zmiana dotychczasowej praktyki stanowienia w tym
wzgledzie norm prawnych',

Wydaje sie, ze cel reformy moze by¢ osiagni¢ty przez znaczne ogra-
niczenie przepisow szczegolnych wydanych na podstawie art. 2 i 384
k.c. Regulacjom kodeksu cywilnego nalezy rowniez poddac¢ stosunki

S. Grzybhowski, System prawa cywilnego, czesé ogdlna, t. 1, Wroctaw 1974,
s. 80—90; M. Tyczka, System stanowienia przepiséw prawnych dla gospodarki
uspolecznionej, Warszawa 1975, 5. 58—60.

13 Por, W. Jasélan, Zawieranie i wykonywanie uméw sprzeduzy i dostawy
w §wietle nowych ows (I), ,Gospodarka Materialowa” 1975, nr 1, s. 28; F. Prze-
mecki, Uwagi ogolne w sprawie nowych warunkéow uméw sprzedazy i uméw do-
stawy miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, ,Gospodarka Materiatowa"
1973, nr 20, s. 693.

4 E Letowska, Koncepcja legislacyjna w zakresie prawa cywilnego a rea-
lizacja reformy gospodarczej, referat na konferencje zorganizowang przez Instytut
Panstwa i Prawa PAN (czerwiec 1982 r.), nie publikowany.
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obrotu gospodarczego, a wigc lym samym regulom, ktére obowigzuja
w obrocie powszechnym z pewnymi odr¢bnosciami w zakresie uzasad-
nionym jego potrzebami. Stanowisko to odpowiada przedstawionemu
wyzej wariantowi czwartemu. i

Sadzi¢ nalezy, ze w celu ulatwienia stosowania prawa regulujgcego
stosunki umowne oraz zwigkszenia skutecznosci jego funkcjonowania,
istnieje potrzeba opraco}wania jednego aktu prawnego, ktory w sposob
kompleksowy regulowalby problematyke tych slosunkow w kill& dzie-
dzinach obrotu, normowang dotychczas kilku réznej rangi aktami praw-
nymi. :

Postulal dostosowania systemu prawnego, regulujacego stosunki
umowne podmiotow gospodarczych, do zalozen reformy dotyczy przede
wszystkim obowiazujgcych ogolnych warunkéw umoéw sprzedazy i do-
stawy miedzy j.g.u. oraz ogolnych warunkéw uméw z zakresu inwesty-
cji. Majgc na uwadze koniecznos¢ ograniczenia kilku aktéw prawo-
tworczych, wydaje sie, ze projektowany akt prawny nie powinien za-
wierac delegacji do regulowania stosunkéw cywilnoprawnych w obro-
cie gospodarczym w drodze zarzadzen ministrow, poza wypadkami nie-
zbednymi.

Podkresli¢ trzeba, ze w chwili obecnej istnieje znaczna liczba prze-
pisow formalnie niezalezna od aktéw ustawowych wpfowadzajqcych
reforme gospodarcza, a materialnie czesto dos¢ daleko od nich odbie-
gajacych!”, Nie wdajac sie w merytoryczna ocene¢ tej regulacji, ani
nie kwest'onujac w zasadzie jej potrzeby w szczego6lnych warunkach
funkcjonowania gospodarki, trzeba zauwazy¢, iz tym samym nie znik-
nety dotychczasowe ograniczenia swobody kontraktowej przedsie-
biorstw panstwowych (system reglamentacji i rozdzielnictwa, system
kooperacji i koordynacji). Odnosi si¢ to rowniez do relacji miedzy ban-
kiem a przedsiebiorstwem w zakresie stosunkow kredytowych. Nowe
prawo bankowe nie rozwigzuje bowiem problemu umowy o kredyt
bankowy16. "

15 Waznym tez zrodlem prawa regulujgcego funkcjonowanie przedsigbiorstw pani-
stwowych sa samoistne uchwaly RM, m. m. uchwala nr 278 RM z 30 XII 1981 r.
w sprawie funkcjonowania gospodarki w okresie stanu wojennego (MP z 1982 r.,
nr 1, poz. 1); uchwata nr 243 RM z 30 XI 1981 w sprawie zasad dziatalnosci przed-
siebiorstw panstwowych w 1982 r. (MP nr 32, poz. 287).

16 Ustawa z 26 II 1982 r., prawo bankowe Dz.U. nr 7, poz. 56. Zar6wno prawo
bankowe, jak i ustawa z 26 II 1982 r. o statucie NBP (Dz.U. nr 7, poz: 57.),nawig-
zuja do koncepcji reformy, ktoéra znalazlta wyraz w innych aktach prawnych. Pod-
kresli¢ trzeba, ze stosunkowi banku do przedsiebiorstwa akty te poswigcajq rela-

tywnie mato miejsca. ;
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4. Rozpatrujgc slosunki administracyjnoprawne, konieczne jest
uwzglednienie dwoch zalozen wstepnych. Po pierwsze — przedsigbiors-
twa legitymuja sie prawami podmiotowymi, wynikajgcymi z norm pra-
wa materialnego. Po drugie — tres¢ i zakres tych stosunkow okreslone
sa zarobwno dyspozycjg normy prawa materialnego, jak réwniez upraw-
nieniami, organow zatozycielskich, w zakresie nadzoru i koordynacji.

Konkretyzacja stosunkéw administracyjnoprawnych nastgpuje w dro-
dze okueslonych dzialan prawnych, podejmowanych przez ministra czy
organy witadzy i administracji terenowej.

Reforma gospodarcza w wyrazny sposob wplynela na zmiang zadan
i kompetencji ministrow resortowych. Jako organy zalozycielskie
przedsigbiorstw dziatajacych na zasadach og6lnych, sg jednoczesnie
organami nadzoru nad tymi przedsigbiorstwami. Ustawa z dnia 25 IX
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych odmiennie niz dotychczas
uregulowala stosunki lgczace ministra z przedsi¢biorstwami, okreslajac
granice i formy sprawowania nadzoru.

Na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych, nadzor sprawowany wylacznie przez organ zalozycielski lub rade
nadzorcza, polega na dokonywaniu kontroli i oceny dzialalnosci przed-
siebiorstwa oraz pracy dyrektora. W wyniku tej kontroli i oceny organ
sprawujacy nadzor nie moze jednak podejmowac wobec przedsigbior-
stwa dowolnych dziatan. Ustawa bowiem precyzuje zarébwno zakres,
jak i formy tych dziatan.

Zgodnie z zasada art. 4 ustawy, takze w sprawowaniu nadzoru organ
zatozycielski moze wkracza¢ wladczo w sprawy przedsigbiorstwa w za-
kresie wyraznie okreslonym przepisami rangi ustawy (art. 52 ust. 2)
Ustawa ertumeratywnie wylicza przypadki, w jakich organ zalozyciel-
ski moze wkroczy¢ w sprawy przedsigbiorstwa w sposéb wiadczy:

1) przyznano organowi zalozycielskiemu prawo nalozenia na przed-
siebiorstwo obowiazku wykonania dodatkowych zadan, ale tylko w sy-
tuacjach i na warunkach ekreslonych w art. 54; :

2) organ nadzoru wstrzymuje wykonanie decyzji dyrektora sprzecz-
nej z prawem (art. 55);

3) organ zalozycielski moze zawiesi¢ dyrektora w jego czynnosciach,
gdy dalsze pelnienie przez niego funkcji prowadziloby do istotnych
naruszen prawa lub zagroziloby podstawowym interesom gospodarki
narodowej (art. 56).

Poza scisle wskazanymi mozliwosciami wladcze'j ingerencji organu
nadzoru w sprawy przedsiebiorstwa, ustawa przewiduje prawne $rodk!
ochrony przedsighiorstwa przed taka ingerencjg. Podkreslenia wyma-
ga zaciesnienie uprawnien nadzorczych oraz wprowadzenie mozliwosci
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zaczepiania decyzji nadzorczych przez dyrektora i organy samorzadu
pracowniczego w formie sprzeciwu (art. 34 ust. 4 i art. 37 ust. 4; art.
56—58 ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych).

W wypadku wykonania decyzji organu sprawujacego nadzoér i do-
znania z lego tytutu szkody, dyrektor i rada pracownicza moga zg-
da¢ od tego organu odszkodowania. Wynikie stad spory rozstrzyga
sad. Uregulowanie tej kwestii nalezy uzna¢ za jedno z istotnych po-
stanowien przyjetych w nowej ustawie. Zaakcentowac trzeba, iz wsrod
krajow socjalistycznych jest to najdalej idgce rozwiazanie, dotyczace
wprowadzenia odpowiedzialnosci organu nadzorujacego za wydanie
decyzji wyrzadzajacych przedsiebiorstwu szkode gospodarczal?,

Ustawa z dnia 25 IX 1981 r. 0 samorzadzie zalogi przedsieblorstwa
panstwowego przewiduje, Ze organy samorzadu maja prawo wyste-
powania jako strona w okreslonych sprawach!’®, Tym samym podmio-
towos¢ samorzgdu jest prawnie uznana, mimo ze w ustawie o przed-
sigbiorstwach panstwowych, organy samorzadu sa uznawane za orga-
ny przedsigbiorstwa. Zaznaczyc jednak trzeba, ze we wszystkich przy-
padkach, w ktérych organy samorzadu wystepuja na zewnatrz, chodzi
o spor nie wykraczajgcy poza ramy stosunkéw wewnetrznych lub sto-
sunku z organami zatozycielskimi, a nie dotyczy to stosunkéw w obro-
cie z innymi podmiotami. Charakterystyczne jest przy tym, ze wlasnie
w stosunkach z organami zalozycielskimi organy samorzadu zatogi
mogq wystepowac nie tylko samodzielnie, ale rowniez jako organy
wspomagajace dyrektora, tworzqt wspoélny front w obronie samodziel-
nosci przedsigbiorstwald, -

Tres¢ i zakres stosunkow adfmmlstracyjnych w zakresie koordy-
nacji w ramach pionowych powigzan organizacyjnych sg wyznaczo-
ne, podobnie jak w stosunkach nadzorczych, ogolnymi kompetencjami
koordynacyjnymi. Wydaje sig¢, ze rezygnacja z ogolnej normy kom-
petencyjnej, jako podstawy prawnych dziatan, pozwoli na zawezenie
zakresu tych stosunkéw. Sadze, ze w stosunkach gospodarczych nale-
7y przyje¢ dos¢ ogblne pojecie koordynacji, ktérego trescig jest ,uzga-
dnianie dzialalnosci réznych elementéw ukladu, ktoérego dziatanie jest
skierowane na uzyskanie dostatecznie okreslonego celu'®, Takie okre-
slenie koordynacji, traktujac ja jako okreslony sposéb organizowa-

17 [, Bar, Elemenly prawne relormy gospodarczej, ,Panstwo i Prawo" 1982,
nr 1—2, s. 15,

18 Dz, U. nr 24, poz. 123.

¥ [, Stepniak, Nowe prawo przedsiebiorstw painstwowych, ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego' 1982, nr 1—2, s, 5,

2 J. Wroblewski, Ogdlne problemy koo-dynacji w dzialalnoé¢i rad naro-
dowych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne" 1971, t, VII, s. 8,

N
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nia funkcjonowania uktadu, jako catosci zlozonej, bedzie miato szcze-
golne zastosowanie w stosunkach przedsigbiorstwo—zrzeszenie.

Przyznanie przed:siqbi.orstwu okreslonego stopnia ‘samodzielnosci
faktycznej i prawnej znacznie ograniczylo oddziatywanie ministrow
na gospodarke tego podmiotu, stawiajac w nowym swietle charakter
jego funkcji. Akty prawne obowigzujgce nie precyzuja bowiem kom-
petencji ministra, ktérg umieszczaja w powierzonym mu zakresie dzia-
lania®', Podnies¢ rowniez nalezy, ze stosunki prawne w zakresie koor-
dynacji, w ramach pionowych powiazan organizacyjnych nie sg fak-
tycznie . zawigzywane, poniewaz dotychczasowe rozwigzania prawne
w tym przedmiocie staty si¢ nieaktualne w swietle reformy. Konieczne
jest, de lege ferenda, ustawowe okreslenie kompetencji ministrow
w gospodarce narodvowej', uwzgledniajgce zmiang statusu przedsig-
biorstw.

-

5. W swietle postanowien ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych (art. 59—66) oraz rozporzadzenia RM z dnia 30 XI 1981 r. w spra:
wie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych® model
zrzeszenia wynika z trzech przestanek:

1) zrzeszenie nie stanowi koncentracji decyzji;

2) podstawowym podmiotem prowadzacym dzialalnos¢ gospodarczg
jest przedsiebiorstwo panstwowe;

3) forma prowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczej przedsig-
biorstw panstwowych jest wspolne przedsigbiorstwo, a nie zrzeszenie®.

Zrzeszenie jest wiec organizacyjng formag wspotpracy, ktorej ce-
lem jest koordynacja i wspoOlne przedsigwzigcia pomocne w dziatal-
nosci kazdego z przedsigbiorstw. Podkresli¢ jednak trzeba, ze stosu-
nek koordynacyjny, jaki zawiazuje si¢ pomigdzy koordynatorem (zrze-
szeniem) a koordynowanym (przedsigbiorstwem), pozwala organow:
koordynujacemu, dysponujgcemu zespolem srodk6w prawnych, na uzy-
skanie okreslonych informacji o dzialalnosci (aktualnej badz zamierzo-
nej) przedsigbiorstw, a nastg¢pnie podjgcie dziatan skierowanych na
zharmonizowanie tej dzialalno$ci z dziatalnoscia innych podmiotéw

2t Kompetencja jest formg udzialu danego podmiotu w wykonaniu panstwowych
funkcji gospodarczych (w tym rowniez w niezbednym stopniu uprawnien nadzorczych
i do dysponowania w zwigzku z tym okreslonym majatkiem panstwowym). Ozna-
cza jednoczeénie wylaczenie w tym zakresie uprawnien innych podmiotéw: T. Rab-
ska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa 1977, s. 54, oraz
taz Przedsiebiorstwo panstwowe jako podmiot administracji gospodarczej, Poznan
1966, s. 157 i n.; Por. recenzje tej pracy: T. Bigo, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1967, kw. 111, s. 284—285.

22 Dz,U. nr 31, paz. 170.

# Stepniak, op. cit, s. 7,
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w interesie zrzeszenia®. Tym gsamym mozliwe jest podjecie uchwal
zobowigzujgcych czlonkow zrzeszenia do wykonywania okreslonych
zadan lub podjecia okreslonej dzialalnosci. Wprawdzie dyrektor przed-
sigbiorstwa, jak i organy samorzgdu zalogi majg pelng mozliwos¢ re-
prezenlowania w organach zrzeszenia interesow tego podstawowego
podmiotu gospodarczego, to jednak zaakcentowania wymaga, iz prio-
rytet posiada zrzeszenie, a dopiero w ramach podstawewych jego ce-
low interes poszczegolnych przedsigbiorstw. Pozwala to na kojarze-
nie interesu ogoélnospotecznego oraz inleresu przedsiebiorstwa, co
oznacza zabezpieczenie prawnej ochrony dla tych interesow oraz usta-
lenie wlasciwego trybu dla rozstrzygania sprzecziosci, jakie moga po-
wsta¢ w zwigzku z taka konfrontacja.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze stosunek administracyjnopraw-
ny w zakresie koordynacji posiada wiadczos¢ oddzialywan, ktéra be-
dzie sig slabiej zaznacza¢, bowiem przedsigbiorstwo wystepuje ,Z po-
zycji swobodnego partnera zrzeszenia, a nie z pozycji zalezne] orga-
nizacyjhie.

6. Kolejne zagadnienie wymagajace omowienia dotyczy powigzan
przedsigbiorstw dziatajacych na zasadach ogolnych? w swietle nowe-
go modelu gospodarczego.

Rozpatrujac te postanowienia ustawy z dma 26 II 1982 r. o pla-
nowaniu spoteczno-gospodarczym?®, ktore dotyczq rad narodowych,
podkreslenia wymaga powiagzanie planow przedsiebiorstwa z planem
wojewodzkim w zakresie:

— warunkow lokalizacji inwestycji i wymogéw w zakresie ochro-
ny srodowiska w stosunku do wszystkich przedsigbiorstw,

— kierunkéw” wspoldziatania ze wszystkimi przedsiebiorstwami zlo-
kalizowanymi na terenie wojewéddztwa w sprawach: zmian w pozio-
mie zatrudnienia, wspolnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych, ustug
$wiadczonych na rzecz i przez przedsigbiorstwa??,

®4 Por, postanowienia statutu Zarzeszenia Producentow Wyrohow 'Baweh')ianych
i Bawelnopodobnych (nie publikowane).

2 Przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej omawia A. Wasilewski, Przed-
cighiorstwo uzytecznosci publicznej w swietle prawa polskiego, ,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego" 1982, nr 1—2, s. 11 i n,

20 DzU. nr 7 poz. 51. Podnies¢ trzeba, ze funkcja koordynacyjna terenowych
organow wladzy | administracji panstwowej musi przybra¢ innag posta¢ prawng. Do-
poki jednak obowigzuje ustawa o radach nargdowych i rozporz. RM z 30 XI 1972 r.
W spraw’e zadan | uprawnien kocrdynacyjnych gminnych rad narodowych i naczel-
n‘kow gmin (D2U. nr 49, poz. 316); rozporz. RM z 23 XI 1973 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad wykonywania koordynacji przez terenowe organy administracji pan-
stwowej (Dz.U. nr 47, poz. 278) — to stan ten obowiazuje.

¥ C, Kosikowski slusznie zwraca uwage na brak gwarancji ze strony fi-
nanséw, bowiem mnadal projektuje sie utrzymanie, konstrukcji budZetu zbiorczego
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Postanowienia projektowanej ustawy o radach narodowych i sa-
morzgdzie terytorialnym, rozszerzaja w szczegolnosci kompetencije
wladcze rad narodowych w dziedzinie planowania terenowego., Tym
samym daje sig zauwazy¢ dazenie ustawodawcy do synchronizacji re-
formy rad narodowych z reformg gospodarki. Oznacza to nowy sy-
stem stosunkow miedzy rada narodowg a przedsigbiorstwami, Osig
tych nowych stosunkéw prawnych powinno by¢ zastapienie dawnej,
zbudowanej na odmiennej podstawie, instytucji ,koordynacji' innym
mechanizmem uwzgledniajgcym samorzgdowy uklad podmiotéw.Z pro-
jektu ustawy wynikaloby, iz funkcja koordynacji powinna by¢ roz-
patrywana przez pryzmat samodzielnosci, samorzadnosci i samofinan-
sowania przedsiebiorstw panstwowych?, W tym $wietle nalezy — jak
sgdze — odczytywac art, 46 Konslytucji PRL, iz rady narodowe kie-
rujg caloksztaltem rozwoju spoteczno-gospodarczego i kulturalnego
oraz oddziatujg na wszystkie jednostki administracji i gospodarki na
swoim terenie, inspiruja i koordynujg ich dzialalno$¢ oraz sprawuja
nad nimi kontrole29,

Na przepisy urzeczywistniajgce gléwny nurt reformy nakladaja, sie
przepisy podyktowane doraznymi potrzebami, wynikajacymi z aktual-
nego stanu gospodarki, przepisy wynikajace z wprowadzenia stanu
wojennego, jak tez akty prawne pochodzace z roéznych okresow, wy-
magajgce uchylenia, bowiem sa one sprzeczne z nowym modelem za-
rzadzania. Nie mozna rowniez wyraznie rozgraniczy¢ kompetencji mie-
dzy organami rad narodowych a przedsiebiorstwami, tym samym jasno
okresli¢, jakie stosunki prawne zawigzujg sie¢ migdzy tymi podmio-
tami nie powigzanymi organizacy jnie.

7. Kierunek reformy lat osiemdziesiatych wplywa na przeobraze-
nia dotychczasowych regulacji stosunkéw gospodarczych. Przyznanie
bowiem przedsiebiorstwu panstwowemu, wystepujqcem{l w obrocie cy-
wilnoprawnym, okreslonego stopnia samodzielnosci faktycznej i praw-
nej przemawia za tym, aby nie tworzy¢ domniemania za jego pod-
porzagdkowaniem normom prawa administracyjnego. Trzeba traktowac
stosunki administracyjnoprawne jako kategorig stosunkow, ktorych

panstwa oraz dochodow wyréwnawczych, uzupelniajacych konstrukcje budzetu zbior-
czego panstwa oraz dochodow wyroéwnawczych, uzupelniajgcych dochody wlasne
rad. Nadal preferuje sie centralizacje kierownictwa i $rodkow na szczeblu woje-
wodztwa. co nie zmieni sytuacji wewnglrz systemu rad narodowych. Podmioty za-
rzqdzania gospodarkq narodowq w $wietle reformy gospodarczej, ,Acta Universita-
tis Lodziensis' 1984, Folia iuridica 16.

% Por, R. Cwiertnia, Planowanie spoleczno-gospodarcze w warunkach re-
formy gospodarczej, ,Przeglad Ustawodawslwa Gospodarczego" 1982, nr 4—5§, s. 79.

# Tekst jednolity — Dz.U. z 1976 1., nr 7, poz. 36.
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zakres powinien by¢ interpretowany S$ciesniajgco w poréwnaniu ze
stosunkami prawa cywilnego. Kierunek ten powinien byé¢ przyjety
w nie uregulowanej jeszcze dotgd sferze stosunkow, jakie zawigzuja
si¢ pomigdzy ministrem, zrzeszeniem, radami narodowyn{i a przedsie-
biorstwem.

Wydaje sig, ze ten newralgiczny odcinek stosunkéw gospodarczych -
zostanie uporzadkowany po opracowaniu ustawy o Radzie Ministrow
i centralnych organach administracji panstwowej. Nalezy przypu-
szczac, ze sprecyzowanie w przyszlym akcie prawnym kompetencji mi-
nistra w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwami panstwowymi, jak
rowniez zasad jego odpowiedzialnosci za wyniki reprezentowanego re-
sortu wyraznie okresli pozycje przedsigbiorstwa, uwzgledniajac interes
prawny i ekonomiczny tego podmiotu. W swietle nowych uprawnien
ministra w stosunku do przedsigbiorstw nie wystepuje tez potrzeba
przyznawania jemu uprawnien do sprawowania koQrdynacji migdzy-
resorlowej, bowiem jej istota wynikala z niepokrywania si¢ granic
resortu z poszczegolnymi galeziami gospodarki.

Naszym zdgniem, w stosunkach administracyjnoprawnych miedzy
ministrem a przedsigbiorstwem, jak rowniez migdzy radg narodowa
a przedsigbiorstwem dziatajacym na zasadach ogo6lnych wytworzyla
sig aktualnie luka, poniewaz stosunki w zakyesie kierownictwa, koor-
dynacji ustaly. Synchronizacja reformy gospodarczej i reformy rad
pozwoli na zawigzywanie tych stosunkoéw prawnych, ktére bedg wy-
kladnikiem samodzielnosci, samorzqdnosci i samofinansowania przed-
sigbiorstwa.
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LES RAPPORTS JURIDIQUES D'UNE ENTREPRISE
D'ETAT AVEC D'AUTRES SUJETS
A LA LUMIERE DE LA REFORME ECONOMIQUE

L'article constitue un essai de présenter les relations juridiques des entreprises

d'état avec les organes de fondation, l'union et les conseils nationaux A travers le
prisme de la réforme économique.

La direction de la réforme des années quatre-vingts influence les transforme-

/
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tions de la régularisation des rapports économiques étant en vigueur jusqu'a pré-
sent. L'attribution d'un degré défini d'autonomie réelle et juridique a l'entreprise
d'état effectuant des opérations civiles et juridiques porte & croire qu'aucune sup-
position de la soumission de celle-ci aux mormes du droit administratil n'aura pas
liew. 11 faut traiter les rapports administratifs et juridiqes comme une catégorie
des rapports dont la sphére doit étre interprétée comme celle qui a le caractére de
restriction a l'égard des rapports du droit civil. Cette direction doit étre prise dans
le domaine des rapports. irrégularisé jusqu'a présent, se formant entre le ministre,
I'uaion, les conseils nationaux d'un c6té et lentreprise de l'autre, ’

Il semble que ce secteur névralgique des relations économiques sera arrangé
a la pase de la loi sur le Conseil des ministres et les organes centraux de l'admi-
nistrat.on d'état. Il est & supposer que la mise au point, dans le futur acte juridi-
que, des compétences du ministre dans le domaine de la gestion des entreprises
d'état, ainsi que des principes de sa responsabilité des résultats du travail du mini-
stere qu'il représente; précisera la position de l'entreprise en prenant en considéra-
tion l'intérét juridique et économique de ce sujel. A la lumiére des devoirs nouve-
aux du ministre par rapport aux entreprises, il n'est pas nécessaire de lui accorder
les autorisations de goordonner les travaux des ministéres particuliers, car l'essentiel
de cette coordination résultait du fait que les limites du ministére ne correspor-
daient pas aux branches particuliéres de 1'économie. /

Selon nous, dans les rapports administratifs et juridiques entre le ministre el
I'entreprise, aussi bien qu'entre le conseil national et l'entréprise agissant dlaprés
les principes généraux, une lacune s'est produite ce dernier temps, car les rela-
tions dans la sphere de gesnon et de coordination se sont arrétées. La synchroni-
sation de la réforme économlque et de celle des conseils permettra de nouer ces
relations juridiques qui seront l'indice de l'indépendance, de l'autonomie et de
l'autofinancement de l'entreprise.



