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LAICI — WSPOMINKI HISTORYCZNE

De eruditione triplici,
solida, superficiaria et falsa libri tres
1707.

.11, Zachowana wspominka klasztorna. 1.2. Dotyczy ona klasztoru wielern-
skiego, a nie przemeckiego. 1.3. Racja nieporozumienia. 1.4, Historia klasz-
toru paradyskiego piora Dobrowolskiego (?) 1.5. Rzekome nowe zrédlo.

1.1. W roku 1952, a wigc ponad trzydziesci lat temu, ukazala sie
rozprawka Gerarda Labudy zatytulowana: Zapiska o zaburzeniach
chiopskich w dobrach klasztoru przemeckiego w roku 1309'. Opiera

! G Labuda, Zapiska o zaburzeniach chiopskich w dobrach klasztoru prze-
meckiego w roku 1309, RH 1951—1952, t. 20, s. 121—137.

Skréty uzyte w przypisach: AKH — Archiwum Komisji Historycznej, Krakow
1878 i nn.; Annales ESC — ,Annales, Economie, Sociétés, Civilisations”; CDP —
Codex diplomaticus Poloniae, t. 1—3, 1847—1858; DKM — Dokumenty kujawskie
i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, AKH, 1888, t. 4;
Hube II — Prawo poiskie w XIV wieku. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1881; JP — , Jezyk Polski" 1913, t. 1, nn.; KDKK — Kodeks dyplomatyczny
katedry krakowskiej 5. Waclawa, t. 1—2, wyd. F. Piekosinski, Krakéow 1874—1883;
KDMP — Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 1—4, wyd. F. Piekosinski, Krakéw
1876—1905; KDWP — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1—4, wyd. 1. Zak-
rzewski; t. 5, wyd. F. Pickosinski, 1877—1908; t. 6, wyd. A. Gasiorowski i H. Ko-
walewicz, 1982; KH — ,Kwartalnik Historyczny” 1887, t. 1, nn.; KHKM — ,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej", t. 1 nn.; MPH — Monumenta Poloniae Historica,
t. 1—6, 1864—1893; PH — ,Przeglad Historyczny"”, t. 1 nn.; RDSG — ,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1931, t. 1, nn.; RH — ,Roczniki Historycz-
ne" 1925, t. 1, nn.; SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki; SStp — Siow-
nik Staropolski . 1, 1953, nn.; StZr — ,Studia Zrédloznawcze" 1957, t. 1, nn.;
VB — Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon 'capituli Gnesnensis saeculi
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sig¢ ona na bardzo pdznej, bo XVII czy nawet XVIII w. siggajacej
kopii?, ktorej tekst jest nastepujacy:

Anno Domini 1309, quarlo die ante festum sancti Martini episcopi, laici in viila
Mochy, incensa curia, cremaverunt dominum Petrum abbatem el cum eo [ralres:
Bernardum sacerdotzm, loannem diaconum, Andream plebanum cardinalem et Urba-
num puer:m. Hi omnes in eadem curia exusti sunt; quorum memoria sive anniver-
sarium celebratur VIII Novembris?,

1.2, Zanim przejdziemy do analizy owej zapiski, wyrazi¢ musimy
zdumienie, ze G. Labuda pisze o zaburzeniach w dobrach przemec-
kiego klasztoru. Te opinie przejela pdzniejsza literatura, nie wylgcza-
jac popularyzacyjnejt. Tymczasem w 1309 r. klasztoru w Przemgcie
nie bylo w ogole’. Pierwsza proba zalozenia tamze klasztoru cyster-
s6w;, z 1210 r. nie powiodla sie®. Po raz drugi doszto do fundacji do-
piero za Wladystawa Jagielty. Krél ten nadal konwentowi wielenskiemu
Przemet, dokad przeniesli si¢ zakonnicy z Wielenia w kwietniu 1418 r.7,
czy w 1420 r.8 Jest wigc rzeczg oczywistg, ze w 1309 r. nie mogt zgingc
w plomieniach opat przemecki, lecz wielenski, jak to pisat kiedy$
Teodor Warminski?, a to samo zresztg stwierdza w tekscie swej roz-
prawki G. Labuda!®, Nalezy przeto sila rzeczy skorygowa¢ tytut arty-
kulu na nastepujacy: Zapiska o zaburzeniach chiopskich w dobrach

XVI, ed. B. Ulanowski, Krakéw 1920; VL — Volumina Legum; ZNUL — , Zeszyty
Naukowe UL". Y

2 Na siedemnasty wiek datuje ja Labuda, op. cit, na osiemnasty H. Chtopoc-
k a, rec. pracy Labudy, St. Zr. t. 1, s. 317.

3 Rekopis 151 Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, zatytultowany Fructus ven'ris
tui, f. 31 1°; odsyla do nicgo Katalog der Raczyliskischen Bibliothek in Posen,
beard. v. M. E. Sosnowski u. L. Kurtzmann, t. 1, Posen 1885 s. CCXXX. Egzemplarz
pochodzi z biblioteki cystersow w Wagrowcu, Labuda, op. cit, s, 127, przyp. 15
— Powolany cytat bez ostatniego zdania u Labudy, loc. cit.

4 Np. A. Klubowna, Ostatni z wielkich Piastéw, Warszawa 1976, s. 107.

5 Zbgdne zetem stwierdzenic Labudy, ze 6w klasztor ,nie micScilt sie w r1-
mach dotychczasowego porzadku spotecznego', op. cit., s. 134,

6J Matuszewski, Immunitet koscielny w dobrach kosciola w Polsce do
r. 1381, Poznan 1936, s. 406; J. Fries ke, Pierwsza fundacja klasztoru w Przemecie
z r. 1210, RH 1938, t. 14, s. 1, 13—20.

7 Encyklopedia koécielna, t. 3, Warszawa 1874, s. 605.

8 T. Warminski, Urkundliche Geschichle des ehemaligen Cistercienser-Klos-
fers zu Paradies, Eine Beigabe zu der am fiinfzigsten Stiftungsieste des Koniglichen
Schullehrer-Seminars zu Paradies herausgegebenen Festschrift, Meseritz 1886, s. 51.

8 Ibidem.

1" Labuda, op. cit,s. 9.
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klasztoru wieleniskiego w roku 1309". — To na poczatek!?. Poczynione
sprostowanie sklania czytelnika do szczegolnej ostroznosci wobec dal-
szych wywoddéw autora; moze one réwnie niesciste jak tytut artykuhu,
tytul stanowigcy wrecz niedopuszczalny lapsus. Zanim do nich przej-
dziemy, rozejrzyjmy sig¢ za racja wskazanego nieporozumienia.

1.3. Odlegtym zrédiem pomylki jest zapewne regest wydawcy Co-
dex diplomaticus Poloniae, Publikajac akt Bolestawa Poboznego
z 1278 r., edytor stwierdza, ze wydano go ad condendum ibidem mo-
nasterium (Przemetense)'s. We wspomnianym przywileju nadane zo-
staly klasztorowi nastepujace wsie: Prisseca, Obrizca, Ptove i in. Wy-
dawca dokonat korekty tych nazw na: Primeth, Oleinica, Percove!'s.
Znalazt sig wigc wéréd nich i Przemet przez dokonanie identyfikaciji
z Przysieka! Jest rzecza oczywisty, Ze postepujac w réownie dowolny
spos6b, mozna dowies¢ wszystkiego. Tego biedu unikngl juz wydawca
Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski's, Opierajac si¢ na nim, pi-
saliSmy przed blisko 50 laty, ze akt wydany zostal przez ksigzat Bo-
lestawa i Przemysta na rece opata paradyskiego dla zamierzonej fun-
dacji wielenskiej'®. To samo zresztg stwierdzil wczesniej T. Warmin-
ski'”, na ktorym si¢ G. Labuda opiera. Skad wiec ta konfuzja? By¢
moze Gerard Labuda ulegt sugestii J6zefa Frieskego, ktéry pisze o pel-
nej realizacji fundacji przemeckiej w roku 127818, Tymczasem wow-
czas powstala filia paradyska w Wieleniu!®>, Gdy jeszcze doda¢, ze
G. Labuda — jak to stwierdziliSmy wyzej (por. ust. 1.2.) — zwigzal
sam omawiang zapiske z czlonkami wielenskiego konwentu, stajemy

" A Ggsiorowski, powolujac omawiang rozprawe G. Labudy, pisze o pow-
stanin ludnosci Moch przeciw klasztorowi wielenskiemu, Feudalizm w okresie gos-
podarki towarowej, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, Poznan 1969, s. 282. Tak lcz
T. Parnicki, Tylko Beatrycze. Powie$é historyczna, Warszawa 1962, s. 2€7.

12 Notuje sig wystapienie zbiorowe chlopéw przeciwko opatowi 2z Przemetu
w 1. 1552, W. Maisel, Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, Poz-
nan 1961, s. 85. ' :

13 CDP t. 1, nr 57; powtorzenie tego zdania ibidem, s. 98 przyp. 4 (z powolaniem
s1¢ na nieznane nam dzielo Jabczynskiego z 1836 r.).

4 CDP t. 1, s. 98, przyp. 4.

15 KDWP t. 1 nr 473. W przywileju Przemysta I dla fundatora klasztorn wymic-
niono quatucr heheditates in districtu PrzemiGt sitas, Plove videlicet, Wielen, Lu-
picza, Obrzycha, KDWP t. 6, nr 9, 1252 r.,, Warszawa—Poznan 1982,

8 Matuszewski, op. cit., s. 414.

17 Warminski, op. cit,, s. 50.

18 Frieske, op. cit., s. 20. /

18 Wg Encyklopedii koicielnej, zakonnicy z Paradyza zamieszkali w niej od
1285 1., t. 3, s. 605.
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bezradni wobec w blad wprowadzajacego tytulu rozprawki. — Na tym
wszakze nie koniec pomieszania z poplgtaniem.

1.4. Gerad Labuda powoluje si¢ na zaginiong dzi$ kronike Augu-
styna Dobrowolskiego®®, ktorg miat w reku Teodor Warminski. Autor
ten stwierdzil tymczasem, ze nie zachowala si¢ zadna kronika klasz-
toru paradyskiego oraz — co wigcej — ze wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa nigdy jej nie byto?. Wspomniany A. Dobrowolski, autor
prac religijno-ascetycznych??, sporzgdzit Liber privilegiorum, oznaczo-
ny przez T. Warminskiego literg A. By¢ moze, rowniez jego dzielem
byt drugi kopiariusz, Liber privilegiorum, oznaczony przez T. Warmin-
skiego literg B?. Znalazlo si¢ w nim 61 kopii tacinskich z lat 1230—
—1303, dotyczacych klasztoru paradyskiego. Ponadto ,der Verfasser
liefert auf 123 Seiten einen Versuch einer zusammenhidngenden Ge-
schichte des Klosters (Paradies) in dem bereits gedachten Zeitraum
von 1230 bis 1303 und verwertet hierfiir 60 Urkunden, .die er seiner
Erzahlung als Beleg einverleibt. Den Mangel an eigentlichem Stoff
sucht er durch haufiges Ankniipfen an die Geschichte des Landes,
aus welcher er Stoffe in seine Darstellung hineinzieht, zu verdecken''?4,
Teodor Warminski uznal, ze ta pézna historia, ktoérej autorstwa nie
jest pewny, nie zasluguje na miano kroniki klasztornej. A w kazdym
razie z tekstu jego wynika, Ze jej narracja nie siggneta roku 1309%,
nie mogla zatem zawiera¢ informacji o tragicznym wydarzeniu z te-
goz roku. Domyst G. Labudy®® jest wiec bezprzedmiotowy. Teodor
Warminski oparl sie tylko na wspomince, kioérg przytoczylismy wy-
zej (ust. 1.1).

Pasja doszukiwania sie zaginionych Zrdédel, tak charakterystyczna
dla Tadeusza Wojciechowskiego®, przeszta u Gerarda Labudy w ma-
nie¢ rzucania domystami, nie majacymi powazniejszego uzasadnienia?$,
—"’-_I-I—L—a-budy, (op. cit.) wystepuje on raz z imieniem Augustyna, raz — Sta-
nistawa. Czyzby chodzilo o dwie rézne osoby? I to niedopatrzenie!

$t Warminski, op. cit., s. 3.

22 |bidem, s. 25, przyp. 1.

23 |bidem, s. 25—26.

24 Jbidem, s. 26. Zdaniem tegoz autora co$§ przeszkodzilo Dobrowolskiemu w kon-
tynuowaniu historii, bo wieksza liczba kart pozostala prozna. Na koncu ksiggi podal
Dobrowolski od siebie wiadomo$¢é o wprowadzeniu w urzad opata Ruszkowskiego
i o jego zastugach dla konwentu.

% Warminski, op. cit,, s. 50—53.

% Labuda, op. cit., s. 129, przyp. 30.

7S Zakrzewski, [wstep do:] T. Wojciechowski, Szkice historyczne
jedenastego wieku, wyd. 2, Warszawa 1925, s. VI, XXVIIL

8 J Matuszewski, Polnische Liegnitzische Sdtze, ,Bulletin de la Société
des Sciences et des Lettres de Lodz" 1979, wvol. 29, 2, s. 1—9; tenze, Relacja Diu-



Laici — wspominki historyczne 71

albo nawet — jak w omawianym wypadku — sprzecznymi z litera-
turg, na ktoérg sig¢ sam powotuje.

« 1.5, Zastugg T. Warminskiego jest wprowadzenie omawianej wspo-
minki do literatury przed niemal stu laty. Trudno wigc utrzymywac
o sobie — jak to robi G. Labuda — Ze on wydobyl na $wiatlo dzien-
ne nowy material?®, Przy tem zasugerowal 6w poglad swojej recen-

gosza o najefdzie tatarskim w 1241 r. Polskie zdania legnickie. Lodz 1980. Wywod
nasz zrobil na J. Reczku ,wielkie wrazenie”, Tak zwane zdania legnickie JP,
R. LX, 1980, s. 339 b, a S. Urbanczyk stwierdza: ,.. nie mozna si¢ dziwi¢, ze dr
Reczek czuje sie przygnieciony argumentacjg prof. Matuszewskiego [...] jego mono-
grafia imponuje znawstwem przedmiotu i precyzjg dowodu", cho¢ sam wysuwa pod
naszym adresem swoje — jak sie wyraza — trzy grosze. Do sporu o autentycznosé
zdan ,legnickich”, JP, R. LX, 1980, s. 340—341 (do ,trzeciego grosza" wrécimy ni-
zej). Rozprawka nasza wydaje sig mocna ,w destrukcji” doktryny Labudy takze
Rlafatowi] K [arpinskiemu], PH 1981, t. 72, s. 582—583; tenze recenzent uwaza ja za
stabg ,w pozytywnej konstrukcji'. Tu dopatrujemy sie jakiego$ nieporozumienia.
Nie uznajac Diugosza za miarodajnego do zrekonstruowania bitwy legnickiej —
wspolczesne zrodla, nie wylaczajge Hystoria Tartarorum, sa przytem az nazbyt la-
koniczne — konstatujemy tym samym, Ze o jej przebiegu historyk tak na prawde
nie moze powiedzie¢ nic. Nie korzystajgc z licentia poetica, ktéra przystugiwaita np.
Z. Kossak-Szczuckiej, nie malujemy w ogole zadnego obrazu samej bitwy, a wigc
nie dajemy od siebie konstrukcji. To logiczne nastgpstwo naszego zdecydowanego
sceptycyzmu wobec opowiadania Dlugosza. Wypowiedz R. K. poczyta¢ musimy prze-
to za niczym nieuzasadniony frazes, tym bardziej, ze notka jego na samym po-
czatku stwierdza trafnie, iz nasza rozprawa jest w istocie obszerng i drobiazgowa
polemika z G. Labudg. Z pewnoscig nie jest konstrukcjg nasze dworowanie (Wy-
razenie S. Urbanczyka) z Iwana Iwanowicza. To jedynie dalszy cigg ,destrukecji.
Nie wierzymy i w te postaé¢ pietnastowiecznego dziejopisa, ktory stworzyl sobie ry-
cerza o cechach — jak sie wyraza R. K. — prawie karykaturalnych. Taka sie¢ ona
nam wydaje dzisiaj. Dlatego to skojarzyla sig nam z Papkinem. Dlugosz za$ kreo-
wal ja jako wzér bohaterstwa; u niego to wrecz trzynastowieczny Zawisza! Ten
wlasnie poglad upowaznil nas do stawienia domystu o obdarzeniu go przez autora
Annales wlasnym imieniem i wlasnym patronimikiem. Profesor Urbanczyk sadzi,
ze zreferowaliémy tendencyjnie wiekopomne czyny Iwana; tymczasem W naszych
czternastu punktach, przedstawiajacych wyczyny owego bohatera, nie znajdujemy
zadnego, ktéry by nie byl powtérzeniem Dilugoszowej relacji. ,Coéz takiego zrobit
w koficu 6w Iwan"”, zapytuje nasz znakomity adwersarz. Jeszcze malo? Czy moga
ratowaé sytuacje domysly, ze dziewigciu $cigajacych (!) Iwana Tatarow zostalo zas-
koczonych w momencie, gdy byli moze w danej chwili spieszeni i bezbronni, ze
sam Iwan i jego towarzysze musieli by¢ wyjatkowo silni i bitni, Ze rana ranie
nieréwna, a ,kiedy sie zaczynala ucieczka, byla tylko jedna, widocznie
lekka"”. Nam sie bardzo przypomina Gallowy filius Martis, ktory w osiemdziesigtke
zaatakowat trzytysieczng armie wroga i to z powodzeniem, Gall-Anonim, Cronica
et gesta ducum sive principum Polonorum, Krakow 1952, s. 101, w. 9—16.
2 Labuda, op. cit, s. 7.
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zentce, ktéora podkresla fakt postuzenia sie przez autora nowym, rze-
komo, zrédiem?®®,

II o

2.1, Wykladnia Warminskiego-Labudy. 2.2. Ich zaloZenia. 2.3. Brak zrédet dla
buntéw chlopskich, 2.4. Tezy lansowane przez Warminskiego-Labude.
2.5, Kwestia walki klasowej. 2.6. Nieznane miejsce pochodzenia podpala-
czy. 2.7. Watpliwe, czy byli nimi chtopi, i to poddani klasztoru. 2.8. A mo-
ze to rycerzykowie? 2.9. Wniosek

2.1. Na podstawie przytoczonej wyzej zapiski stwierdzit w 1886 r.
T. Warminski, co nastgpuje: dziewigty opat klasztoru wielenskiego,
Piotr, wraz z kilku bra¢mi zakonnymi ,ist [..] bei Gelegenheit einer
unter den Untertanen des Klosters entstandenen Meuterei im Dorfe
Mochy durch Feuerbrunst ums Leben gekommen'®!, Za tg interpreia-
cja poszedl G. Labuda, piszgc o zaburzeniach chlopskich, czy buncie
chlopskim w Mochach®, Wykladnia jego nie jest wigc oryginalna,
mamy w istocie do czynienia z konstrukcja Warminskiego—Labudy
i za taka nalezy ja traktowac.

2.2. Jak wiemy, o ,buncie” informuje tylko przytoczona wspo-
minka siedemnasto- czy osiemnastowieczna. Nie wiadomo, skad jag

0 Chitopocka, op. cit.

8t Warminski, op, cit, s. 51. Cytat powolany przez Labude, op. cit., s. 129,
przyp. 30. Mochy wystgpujg w fundacyjnym dokumencie przemeckim z 1210 r.,
Frieske, op. cit, s. 37, wszakZe sama nazwa wsi napisana zostala na naklejonylh
skrawku papieru inng rekg, ibidem, s. 53. Autor probuje wyjasni¢ ten fakt m. in.
tym, ze dokument nie powstal w zwyklych warunkach klasztornych, lecz w podro-
zy, ibidem, s, 36. My bysmy raczej wysnuli wniosek o poznej genezie owej do-
klejki i nie byli sklonni zaliczy¢ Moch do pierwotnego uposazenia zamierzonej fun-
dacji przemeckiej. Nie dochodziliSmy tego, kiedy wie$ ta przeszita na wtasno$é cy-
stersow. Nie wymienia sie jej wsréd osad nadanych konwentowi wielenskiemu
w 1278 r., CDP t. 1, nr 57; okolo polowy XVII w. nalezg juz z pewnoscig do za-
konu, Warminski, op. cit, s. 50.

2 Labuda, op. cit, s. 131. Na dalszym miejscu pisze tenze autor o swoistym
buncie chtopéw moskich przeciw swoim. panom, s. 136, choé¢ stwierdza rownoczes-
nie, ze ,nie byly to jeszcze przejawy buntu chtopskiego w calym tego stowa zna-
czenin"”, s. 137. Czego zada wigcej? Malo mu spalenia dworu i przebywajacych
w nim opata i kilku zakonnikow? Prawda, wspomniany uczony liczy sige rowniez
z nieotwartym buntem; mogt to by¢é — jego zdaniem — podstep, przy ktérym chilo-
pi liczyli na to, ze pozar uznany zostanie za przypadkowy, ibidem, s. 130. W dal-
szym toku wywodéw owej ewentualnosci nieotwartego buntu Labuda nie bierze
wietej w rachubg. W tytule artyknlu — wiemy — pisze wprost o zaburzeniach
chtopskich. — Ostatecznie trzeba sie na co$ zdecydowac!
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zaczerpnal skryba rgkopisu Fructus ventris tui (por. przyp. 3) Gerard
Labuda liczy sig z ewentualno$cig, ze owa wzmianka o charakterze
nekrologicznym miescila si¢ na $cianach kosciota parafialnego w Prze-
mecie. Czyzby ja wyryto jeden wiek przed osiedleniem sig tamze cy-
stersow? Stamtgd — zdaniem G. Labudy — przeniesiona zostata do
Wagrowca za rzgdéw opata Ostrowskiego, wagrowieckiego mnicha,
ktérego wybrano opatem w Przemecie® (zmarl on w r. 1596). To wszy-
stko niemozliwe nie jest. Wszakze owe domysty G. Labudy nie po-
moga nam zupelnie w interpretacji tekstu. Czemu zatem majg stuzyc?

Checge $ledzi¢ tok rozumowania Warminskiego—Labudy, przyjac
musimy za nimi dwa zalozenia: (1) Wspominka jest autentyczna, tzn.
reprodukuje ona fakt historyczny spalenia opata i kilku mnichow
w 1309 r.3 (2) Co wigcej, owa pdZna notatka jest wiernym powtdrze-
niem wyrazowym tekstu z poczatku XIV w. Tylko wowczas bowiem
mozemy przystapi¢ do jej werbalnej wykladni. Bez tych przeslanek,
ktérych nie tylko nie da sie dowie$¢, ale nawet uprawdopodobnic,
opieranie si¢ na omawianym tekscie nie byloby niczym uzasadnione.

2.3. Tragedia moska bylaby dla historyka szczegélnie relewantna,
poniewaz niemal do konca XV w. zrédla podaja skape tylko infor-
macje o powstaniach chiopskich®. Jedynie masowy bunt z pierwszej
potowy XI w. poswiadczony zostal przez Galla Anonima%*. Z pew-
noscig to nie problem, dla ktérego ,wlewa si¢ potezny strumien zro-
del" — postugujemy sig¢ tu zwrotem G. Labudy. Nie jestesmy zatem
———————

33 Labuda, op. cit, s. 127—128. Droga rekopisu (Przeme¢t—Wagréwiec) bylaby
zatem inna niz opata (Wagrowiec—Przemet).

3 Co prawda, nie przemeckich, lecz wielenskich, por. ust. 1. 2.

35 B Baranowski mniema, Ze brak ten wynika z tendencji kronikarzy do
przemilczania czestych, ale lokalnych przejawéw chlopskiego oporu wobec roszczen
i wyzysku feudaléw, Powslania chlopskie na ziemiach dawnej Rzeczypospolite], War-
szawa 1952, s. 14. Wszakze nie jest to jedyny wniosek, jaki mozna wysnué¢ z mil-
czenia zrédel. Ostrozniej stawia rzecz A. Gieysztor, ktory nie chce wchodzic
w dyskusje z probami pomnozenia liczby powstan ludowych w Polsce, Uwagi
o funkcjach spolecznych apostazji i herezji w Europie wczesnosredniowizcznej,
.Z polskich studiéw slawistycznych”, S. 2, Historia, Prace na V Miedzynarodowy
Kongres Slawistéow w Sofii 1963 r., Warszawa 1963. Nie waha si¢ wszakze stwierdzi¢
rownoczesénie, ze ruchy ludowe w Polsce XI w. maja charakter chlopski; ich pray-
wodcy nie pochodzili z innej klasy, co najwyzej z jej gornej warstwy, nielatwe]
zreszta do okreslenia, s. 57.

% Baranowski, op. cit, s. 14., Por. tez G. L[abudal, [hasto w:] Maly siow-
nik kultury dawnych Slowian, Warszawa 1972, s. 304, oraz Gieysztor, op. cil,
s. 4. Nie sa juz pewne ostre wystapienia klas wyzyskiwanych za Boleslawa Smia-
lego w czasie wyprawy Kkijowskiej, co ma wynikaé¢ z niejasnej relacji Kadlubka,
por. Baranowski, op. cit, s. 14—15 oraz 1. Thnatowicz A Magczak,



74 Jozef Matuszewski

w stanie — znowu zwrot tego uczonego — ,przeswietlic plomieniem
krytyki najbardziej utajone zakamarki $wiadomosci ludzkiej".

Tym wigkszg zastuge zaskarbil sobie G. Labuda przez ponowne
wziecie owej wspominki na swoj warsztat. — Przyjrzyjmy sig¢ temu,
co wyczytali w niej Warminski—Labuda.

2.4. (1) Zbrodni dokonali mieszkancy wsi Mochy. (2) Nalezeli oni
do klasy poddanych. (3) Byli przytem poddanymi klasztornymi. (4)
Mamy zatem do czynienia z buntem chlopoéw przeciwko swym pa-
nom. (5) Juz samemu G. Labudzie zawdzigczamy wyjasnienie zdarze-
nia walka klasowa, zgodnie z przyjeta przezen postawa marksisty?.
I to novum podkreslaliby$my najsilniej, gdyz ,nagromadzony dotych-
czas zasob wiadomosci zbierano sitem, ktore pozwalato ucieka¢ naj-
istotniejszym faktom, a zatrzymywato swoisty klasowy wybo6r'3,

2.5. Zacznijmy krytyke przedstawionych tez od ostatniego punktu.
Zdaniem G. Labudy zrodia XII—XIV w. ,nie mogty [...] zarejestro-
wacé istniejgcego wowczas obiektywnie etapu walki klasowej'3?, be-
dacej nastepstwem faktu, ze klasztor obcinat chtopom ,dodatkowe
zrodta konsumpcji''4o,

Doszedt przeto 6w uczony na drodze czysto teoretycznej do wnio-
sku, ze na okres prawa niemieckiego przypada¢ musialo raczej za-
ostrzenie, a nie ostabniecie walki klasowej!!. Juz ta tylko ,teoretycz-
na droga' wzbudza w nas duzo sceptycyzmu. Historia nie jest nauka
teoretyczng, lecz opiera sig¢ na zachowanych fragmentach, przede wszy-
stkim pisanych. Autor zresztg zdaje sobie z tego sprawg, skoro usi-
luje swoja teze wzmocni¢, doszukujgc si¢ ,konkretnie uwarunkowa-

B. Zientara, Spoleczenistwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 94.
O spaleniu dworu w Wieckowicach wraz z dziedziczka w 1. 1387 wedlug malo-
polskich akt sadowych Klubéwna, op. cit.,, s. 107. Powstania chlopskie w ziemi
belzkiej (i cheilmskiej) w r. 1431 na tle religijnym stwierdza A. Swiezawski,
Antyfeudalne powstanie chiopskie w ziemi belzkiej (1431) i jego geneza, ZNUL
1971, S. 1, z 75, s. 10—12; autor ten nie wyklucza mozliwosci walki klasowej.

% Labuda, op. cit, s. 130—137. Wskazmy na zwrot uzyty przezen na s. 176:
,iloéé nie oznacza tu dodatkowej jakosci".

8 A, Gieysztor, Niektére potrzeby badaii nad materialnymi warunkami by-
tu we wczesniejszym sredniowieczu polskim, KHKM, R. II, Warszawa 1954, s. 600.
Tenze uczony pisze dalej: ,Do najdotkliwszych niedostatkéw naszej wiedzy nie-
watpliwic nalezaly zatarte i przysypywane piaskiem solidarystycznych zapewnien
[...] drogi walki klasowe]j"; por. tez ust. 2.5.

® Labuda, op. cit, s. 121.

40 Jpidem, s. 135.

41 Jhidem, s. 122, 125. Walka ta nicustannie zaostrzala sig, powtarza na dalsze]
stronicy, ibidem, s. 127. Teza przypadia do gustu Chiopockiej, loc. cit.
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nych przyczyn buntu chlopskiego w Mochach'#. Jest rzecza oczywi-
stg, ze w braku zrodet owych , konkretnie uwarunkowanych przyczyn'
nie zrekonstruujemy.

Pisanie o walce klasowej przed trzydziestu laty bylo u nas dobrze
widziang preokupacja. Przypomnijmy sobie choc¢by drugi, rownocze-
$nie publikowany artykul Karola Maleczynskiego pt. Uwagi o powsta-
niu gérnikéw z r. 12209, Stoimy jak najdalej od twierdzenia, ze tej
walki klasowej nie bylo. Co wigcej, dopatrywaliby$Smy si¢ w niej zja-
wiska endemicznego, jak najscislej zwigzanego z ustrojem feudal-
nym*. Bez walki klasowej niemozliwa zadna rzeczywista historia,
powtérzymy chetnie za Romanem Rozdolskim?*. Wszakze — idziemy
za G. Labudg — ,w tej chwili za malo jeszcze wiemy o 6wczesnym
[tzn. na przetomie stuleci XIII i XIV] stadium walki klasowej na
wsi' (131). Przede wszystkim za$, nie rozpatrzono u nas zagadnienia,
czy chodzilo o proste niezadowolenie chlopoéw przeciwko uciskowi
lokalnemu, czy tez o wyraz buntu przeciwko organizacji spolecznej
jako takiej%. I to istotne pytanie nie zostalo przez G. Labude posta-
wione, a tym samym i rozwigzane. A przy tem nasuwa si¢ trudnosg,
ktérg nie latwo usungé¢: gdyby sie mialo okaza¢, Ze proponowana
przez Warminskiego—Labudg interpretacja nie jest trafna — ze to
nie poddani klasztoru, a moze nawet nie chlopi spalili dwoér wraz
z zakonnikami — cala obudowa ideologiczna stataby sig¢ nieaktualna.
Ona bowiem jest czym$ wtoérnym, dopasowanym do wyktadni. Z niej
bynajmniej nie wynika ani poprawnos¢ interpretacji proponowanej,
ani jej falsz. Przypomnijmy w nawigzaniu do wzmiankowanego wy-
zej artykutu Karola Maleczynskiego, ze wywolal on reakcje ze stro-
ny Romana Hecka, autora rozprawy O pierwszym konflikcie narodo-
wym na Slgsku i rzekomy m powstaniu gérnikéw w czasach Hen-
T @ Labuda, op. cit., s. 131. Zdaniem Baranowskiego, w 1309 r. na za-
chodnich rubiezach Polski cze$é¢ buntujgcych sie¢ chlopow ruszyla w kierunku Bal-
tyku, do Ziemi Swigtej, op. cit., s. 18.

4 K. Maleczynski, Uwagi o powstaniu gérnikéw z r. 1220, KH 1954, nr 3,
s. 143—155.

4 Por. M. Bloch, Caractéres originaux de I'histoire rurale francaise, Paris
1952, s. 174. Powolajmy przyklady z lat pozniejszych: Jan Gorski z Milostawia
mial palce powykrzywiane od cioséw otrzymanych w rozruchach chlopskich, W. P o-
ciecha, Krélowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 2, Poznan 1949,
s. 12; chlopi nie chcieli sprzgta¢ zbéz i przez to 200 kop owsa poszlo w niwecz
1592 1., Ksiegi referendarskie, wyd. 1. T. Baranowski, t. 1, Warszawa 1910, nr 11,
& 15,

4% Rozdolski, R, Stosunki poddaficze w dawnej Galicji, t. 1, Warszawa
1962, s. 261. ‘

4% R, H. Hilton, Y eut-il une crise générale de la féodalité, ,Annales ESC"
1951, t. 6, s. 25.
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ryka Brodatego'’. — Przejdzmy do tez konstrukcji, poprzedzajacych
Ow marksizujacy komentarz G. Labudy, albowiem zasady teorii i prak-
tyki marksistowskiej nauki ,zobowigzuja do krytycznego stosunku
wolec sformu’owan ogélnych, do mozliwie konkretnego stosowania
nasuwajacych [sie] wskazéwek i doswiadczen'ss,

26. Ad 1. Laici in villa Mochy. Wbrew opinii Warminskiego—
Labudy® Zr6édlo bynajmniej nie informuje o miejscowosci, z ktorej
wywodzili si¢ podpalacze. Ogranicza si¢ ono do stwierdzenia, ze pod-
palono dwor w miejscowosci Mochy, a nie, ze dopuscili sie go miesz-
kancy Moch. Zbrodni dopusz rono si¢ w tej wsi, gdyz w niej miat
konwent swojg curia, w ktorej:lybano razem kilku ksiezy wraz z opa-
tem. Zatem na podstawie przytocrorejo tekstu nie wolno wylgczyé
mozliwosci, ze jacy$ obcy ludzie, nie mieszkajgcy w Mochach, lecz
majacy jakie$ porachunki z mnichami, dopuscili sie mordefstwa,
mszczac sig za wyrzadzone im rzeczywiste czy tez za urojone krzyw-
dy. Powtarzamy: nie musieli to by¢ mieszkancy Moch, choé¢ ich row-
niez nie mozna wykluczy¢, skoro przekaz na ten temat nie wypo-
wiada sig¢ w ogole.

To juz jedno zastrzezenie. Obaj wspomniani autorzy wyszli w tym
przypadku bezzasadnie poza informacjg zrédlowa. Dopuscili sie —
prawdopodobnie nieswiadomie — jej amplifikacji brzemiennej w na-
stgpstwa. — Moze pomoc w rozwigzaniu trudno$ci znajdziemy w punk-
tach nastepnych.

2.7. Ad 2—3. Kto sie owego okrutnego gwattu dopuscit? Teza War-
minskiego—Labudy sugeruje, ze podpalaczami byli chtopi moscy. My
nie jesteSmy tego pewni, czy w ogodle mieszkancy Moch popelnili
owq zbrodnig (por. ust. 2.6). Tymczasem wspomniani historycy nie
podnosza co do tego faktu zadnych watpliwosci. Wigcej, okreslaja
blizej stan podpalaczy. Mieli by¢ nimi poddani, i to poddani klasz-
torni. Skad ta pewno$¢? Wiemy, ze niejednokrotnie w jednej osadzie
kilku wiesniakéw mialo swoje splachcie, ze nieraz illiberi byli po-
mieszani z liberi. Co wigc upowaznia do wylgczenia drugich od faktu
morderstwa? Jesli wiec nawet chlopi moscy (dwa niesprawdzalne do-
mystyl) byli owymi incendiarii, to bynajmniej nie jest pewne, ze to
subditi klasztorni. To juz kolejny, trzeci domysl. Rozumiemy, ze jest
on potrzebny G. Labudzie, je$li zapiska ma dowodzi¢ — zgodnie
z jego pragnieniem — walki klasowej na wsi. Dowodu na to ona

47 Ars Historica, Poznan 1976, s. 405—423.

48 Gieysztor, Niektore..., s. 603.
% Warminski, loc. cit.; Labuda, op. cit.,, s. 129,
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jednak bynajmniej nie stanowi. To tylko dalsze przypuszczenie, kto6-
re — powtarzamy — nie musi by¢ trafne (por. ust. 2.5).

2.8. A moze we wsi mieszkali rowniez — przyjmujgc za wspomnia-
nymi autorami, ze napietnowanymi incendiarii byli mieszkancy Moch
-— jacys$ rycerzykowie, militelli. I to oni z nieznanych nam przyczyn
dokonali gwallu na zakonnikach (por. ust. 3.11). — Po tych zastrze-
zeniach nasuwa si¢ obiekcja dalsza.

2.9. Ad 4. Gdyby cho¢ jeden z przedstawionych trzech domystow —
a liczba ich wydaje sie zastanawiajgco niepokojagca — mial sig oka-
za¢ nietrafny, upadlaby automatycznie teza 4, moéwigca o buncie chlo-
péw przeciwko swym panom, a tym samym nie bylaby owa wspo-
minka w ogdle $wiadectwem walki klasowej.

Tak wigc nieuwazna lektura tekstu (ad 1), wraz z dwukrotnym za-
stosowaniem iibersetzungstechnik (ad 2—3) (por. ust. 3.10) doprowa-
dzity do rezultatu (ad 4—S5), ktory jest wiecej niz watpliwy. — Przyj-
rzyjmy sie owej zapisce okiem krytycznego historyka. Zastanowmy
siet nad tym, co si¢ da z niej wycisng¢ pewnego, pamigtajagc o za-
strzezeniu, ktére poczynilismy wyzej (ust. 2.2).

1II

3.1. Laici w lacinie $redniowiecznej Europy. 3.2. Laici w polskiej lacinie
koscielnej. 3.3. Laici w aktach $wieckich. 3.4. Laici w przywileju chrober-
skim. 3.5. Laici u Janka z Czarnkowa. 3.6. Wypadki nie dajace sig roz-
strzygnac¢., 3.7. Opozycja laici: clerci. 3.8. Laici mulieres. 3.9. Laicus — laik
(konwers.). 3.10. Ubersetzungstechnik — samowola, 3.11. Walka rycerstwa
z klasztorami.

3.1. Trzy pierwsze twierdzenia Warminskiego—Labudy oparty sig
o lakoniczny zwrot nekrologicznej zapiski: laici in villa Mochy. Za-
pytajmy wigc kim sa owi laici. Moze da sig blizej sprecyzowac, kto
sig¢ za tym wyrazem kryje, a tym samym, albo poprze¢ omawiang
interpretacje, albo ja zakwestionowac.

U Ducange’a termin ten posiada kilka znaczen®, nalezy wiec do
wyrazow polisemicznych®. Juz ta konstatacja skiania nas do duzej

% Nie ma w ogéle jednostek monosemantyczanych, konstatnje D. Buttler (cyt
zarec, K. Pisarkowej, JP, R. LX, 1980, s. 182). i

1 W literaturze lingwistycznej termin ,polisemia” stosuje sie szeroko. W. Na-
limow proponuje zastapi¢ go polimorfizmem, ,jako ze idzie tutaj nie tylko o wielo-
znacznosc stow, lecz rowniez o ogolng nieregularnos¢ jezyka', Probabilistyczny mo-
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ostroznosci interpretacyjnej., W samym substantiwie (laicus), jak
i w jego derywatach, rzeczownikowych (laicatus, laicalitas), przy-
miotnikowym (laicalis), przystéwkowym (laicaliter) i czasownikowym
(laicare) na czotowe miejsce wybija sig opozycja do osoby duchownej,

laicus : clericus

Wolno bedzie wroctawskiemu konwentowi — stwierdza przywilej
papieza Celestyna III z 1193 r. clericos vel laicos, liberos et absolutos
e seculo fugientes ad conversionem recipere et eos absque contra-
dictione aliqua retinere®; tamze mowa o skupowaniu dziesiecin, que
a laicis detinentur. Powolajmy przywilej Grzegorza XI dla dziekana
kosciota $w. Krzyza w Opolu. Papiez dowiedziatl si¢ o zbywaniu posiad-
tosci klasztornych in gravem ipsius monasterii lesionem nonnullis cle-
ricis et laicis, aliquibus eorum ad vitam, quibusdam vero ad non mo-
dicum tempus ac aliis perpeluo ad summam vel sub censu annuo’s.
Wspomniana opozycja znalazla jaskrawy wyraz w bulli Boniface-
go VIII z 1296 r., zakazujacej wiadcom $wieckim nakladania podat-
kéw na duchowienstwo bez wyraznego zezwolenia papieza. Nosi ona
tytut: Clericis laicos™.

del jezyka, Warszawa 1976, s. 87; dalej moéwi tenze autor o pSemantyczym poli-
morfizmie", s. 163. Czy nie prosciej pozosta¢ przy polisemii, gdy moéwimy o desyg-
nacie, a polimorfizm zarezerwowa¢ dla designans? Juz paradoksem tchnie jego dal-
sze sformulowanie: ,Dobrze napisana praca naukowa powinna byé nieco niezrozu-
miata, albowiem tylko pewne nicdopowiedzenie umozliwia przekazanie subtelnych
odcieni myslenia. Prace yzbytniog zrozumiate wygladaja infantylnie", ibidem, s. 155;
podobnie ze zdaniem powtérzonym za innym autorem: ,.. przejrzysto$éé i nadmier-
na Scisto$¢ jezyka prowadzi do intelektualnych konwulsyj”, ibidem, s. 93. Jakie
stanowisko zajalby w stosunku do tych wypowiedzi Descartes? Przypomnijmy ty-
tul niedawnego wywiadu udziclonego T. Szymie przez 1. M. Bochenskiego: Poza lo-
gikq jest tylko nonsens, ,Tygodnik Powszechny”, 6 XII 1981, nr 49.

52 Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, nr 60.

5 KDMP t. 1, nr 320, 1374 1.

Do niej nawigzuje prawdopodobnie bulla Grzegorza XI z 1374 r. Papicz mia-
nowicie dowiedzial si¢ od swego poprzednika, quod nonnulli diversarum partium
principes, marchiones, duces, comites, barones et alii nobiles, necnon polestates,
capitanei, bailivi, scabini, advocati, rectores, iudices, consules, aliique officiales et
consiliarii civitatum, opidorum, castrorum, lerrarum el aliorum locorum, aliique
layci et laicales persone, dominium seu iurisdictionem in temporalibus obtinentes
[..] non attendentes, quod laicis in clericos e! personas ecclesiasticas nulla est ai-
tributa potestas.. Dalcj mowa o layci dicte diocesis (Warminiensis), qui dictum cle-
ricum tunc in habitu et tonsura clericalibus incedentem wyrzucili z miasta i skon-
fiskowali mienie, Theiner, Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1, nr 955, s. 707.
Tekst powotany ma na mysli zaréwno szlachte, jak i mieszczan. W kazdym razie
sa to sfery gdrne, dominujace we wsiach i miastach, skoro dzierza w swym reku
jurysdykcje. W zadnym razie nie podciggniemy pod nie chtopow. Podobnie zreszta
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Kto nie ma $wigcern, jest laicus, osobag $wiecka®. Stad laicalis ha-
bitus — stréj swiecki, jakiego nie uzywaja duchowni; laica lingua —
jezyk swiecki, a wiec narodowy, a nie lacina, ktéra sie postuguja
clerici, laicus 'illiteratus, indoctus, czlowiek nieuczony' — przeciwsta-
wiony wyksztatlconemu duchownemu, (regalis et) laicalis potestas —
swiecka wladza krolewska, laicalia officia — nie koscielne urzedy,
lecz $wieckie. Ta sama opozycja aktualna i w gronie zakonnikéw:
laicus 'konwers’, mnich, ktory nie otrzymat $wigcen kaptanskich, laik?s,
W koscielnej tacinie wskazang opozycje poczytamy za relewantng. A co
powie nam polska tacina $redniowieczna? Jak rozumieli wyraz laicus
piszgcy po tacinie Polacy?

3.2. Z gbry domysla¢ si¢ wolno, ze semantyka polskie zrédla pro-
weniencji koscielnej nie bedg odbiega¢ zbytnio od taciny powszech-
nej. I tak jest istotnie. W statutach synodalnych Henryka Kietlicza
mowa o konspiratorach, zwracajacych sie przeciwko swoim przetozo-
nym. Wystepuja wsréd nich tam monachi quam clerici, necnon et
laici. Spiskujg oni tam in claustris quam in conventualibus ecclesiis
et in laicorum conventiculis®, Jest rzecza oczywista, Ze ze wzgledu na
6wczesng sytuacje polityczno-spoleczng owymi spiskujacymi laikami
sa osoby nalezace do warstw wyzszych. Podobnie, gdy w statutach
Janistawa czytamy:

.. quod nullus clericus secularis vel reqularis [..] aliqua predia seu posszsiones sue
ecclesie seu monasterii [..] el maxime in personam laici quocunque titulo alienare
presumat®®,

Chodzi tu — w naszym rozumieniu — o dysponowanie wlasnoscig
zwierzchnig na rzecz nobiles; osadzeniu chlopa na prawie czynszowym
przepis ten sig nie sprzeciwia. Persona laici tego paragrafu to zatem
rycerz. Tak samo bedzie w znacznie pézniejszych Wizytacjach. Jesli
zbiegly Andreas Baranek servit laico®, to oczywiscie stluzy jakiemus
dziedzicowi, a zatem szlachcicowi.

w bulli tegoz papieza z 1373 1., biorqcej pod obstrzal omnes et singulos clericos,
personas ecclesiasticas, seculares et regulares, comites, proceres, barones, nobiles,
milites et laycos, communia quoque ac universitates civitatum.., KDWP t. 3, nr 1684,

5% Tak tez A. Blaise, Dictionnaire latin-francais des auteurs chrétiens, Turn-
hout 1954: laicus — non clerc.

% Takiez znaczenie notuje J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lz2xicon minus,
Lriden 1954—1976.

5 Statuty synodalne Henryka Kietlicza, oprac. A. Vetulani, uwagami uzupelnita
Z. Koztowska-Budkowa, Krakow 1978, s. 11, pkt 2,

8 KDWP t. 2, nr 1061, s. 397, 1326 r.

5% VB, s. 656.
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W statucie synodalnym z 1320 r. natrafiamy na passus nastgpujacy:
infans a laico baptisatur®, W tym kontekscie rozumie si¢ pod omawia-
nym terminem kazdego, kto nie ma $wigcen, a wigc jest osoba $wiecka,
bez wzgledu na stan. Tak samo w statutach synodalnych arcybiskupa
Janistawa z 1326 r. Postanawiaia one, ut nulli omnino clerici vel laici,
inducti monstris larvarum, ecclesias aut cimetheria ipsarum ingredi
presumant, decernentes clericos quoslibet et laicos [...] ipso facto
excommunicationis sdnfencie subiacere [..] Addicimus insuper, quod
clerici seu laici, ludos supersticiosos [...] in podessionibus ecclesiarum
ante Natale Domini exercentes.. W wypadku pijanstwa: ..si clerici
sint et ex ebrictate huiusmodi aliqua fecerint, gque nan danvenidnt
honestati modestie clericalis..., spotk~ ich kara 3 grzywien; laicis
vero [..] penitencia salutaris®. Przynaleznosci stanowej w powolanej
sankcji nie bierze si¢ w ogéle w rachube.

Podobnie w Acta capitulorum: .

Item prefatus dominus episcopus, attendendo plurima scandala, que ex cohabitatione
clericorum et mulierum plerumque suboriuntur atque statum clericalem apud laicos
delzstabiliter infamant, mandavit.,.®2,

Nie inaczej tez zrozumiemy zwrot: credit sufficere ad salutem sub una
specie videlicet panis communicandum laicos%, oczywiscie w przeciw-
stawieniu do clerici, kaptanéw, ktérzy — wiadomo — pozostajg do
dzi$ utrakwistami.

Jesli w Wizytacjach czytamy o ceglanej wiezyczce, ..in qua tam
clerici, quam laici malefici servarentur®, znowu jakiej$ stanowej dy-
stynkcji tekst nie przeprowadza. Za to zdecydowanie Thomek et Ia-
cobus Darmopich, laici de Gorczino%, sg wiesniakami. Podobnie, gdy
informuje sig, ze factor mulierem, amasiam suam, cum laico alio in
eodem locavit agro®.

I w naszej koscielnej lacinie Iaicus to czlowiek bez $wigcen, nie-
zaleznie od przynaleznosci stanowej. Poprawne rozumienie wyrazu
zalezne jest od kontekstu. Laicus bedzie i czlonek stanu wyzszego,
rycerskiego, i czlonek warstwy nizszej, a zatem mieszczanin czy chtop.
— A jak rozumiano 6w termin w polskich aktach $wieckich?

T @ Staluta synodalia episcoporum Cracoviensium XIV el XV saeculi, ed. U.
Heyzmann, SPPP, t. 4, s. 4, Krakéw 1875.

61 KDWP, t. 2, nr 1061, s. 395. Podpodzialem w obrebie clerici bgdzie rozréznic-
nie clericus reg:lariz vel secularis, ibidem, s. 397.

62 Actq capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selzcta, nr 629, 1473 1.

63 [bidem, nr 256, 1442 1.

¢4 VB, s. 277.

€ Acta capitulorum.., nr 405, 1452 1.
06 VB, s. 484.
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3.3. Wedlug Galla Anonima kancelaria ksigzeca stanowi czes¢ ka- °
plicy dworskiej; jest ona bowiem obstugiwana przez grono kapelanéw,
petnigcych réwnoczesnie funkcje duszpasterskie i kancelaryjne®. To
wylgczne stanowisko duchowienstwa w redagowaniu aktéw utrzyma
sie jeszcze przez dluzszy czas. Domyslac¢ si¢ zatém wolno, ze réwniez
w jego produkcji powszechny sens koscielny wyrazu laicus znajdzie
zastosowanie. Wszakze charakterystyczne, ze do potowy XIII w. na
oznaczenie chlopa nie notuje si¢ w zrédlach tego terminu ani razu®,
Ta obserwacja ostrzega nas przed pochopnym stawianiem znaku réw-
nosci miedzy laici i chlopi. A co na ten temat méwiag dokumenty?
Zapoznajmy sie z kontekstami aktow, ktérych zestawienie nadestal
nam laskawie Marian Plezia ze swych materialéw do Sltownika pol-
skfej taciny Sredniowiecznej.

Laici wystepuja bardzo czesto w aktykacji przywilejow:

. actum [..] presentibus et multis aliis, tam clericis quam laicis®, presentibus tali-
bus ecclesiasticis et laicis personis®™; datum [..] presentibus his [..] et aliis quam
plurimis, clericis et laicis?™; testes huius rei sunt hii [..] et alii quam plurimi, clerici
et laici™.

Przypatrzmy sig tez liScie $wiadkéw aktu jurysdykcji niespornej
sgdu ziemskiego krakowskiego:

domino Michaele cantore Cracoviensi, domino Nicolao custode sancti Floriani,
domino lohanne scolastico Sandomiriensi et aliis plurimis viris fidedignis, tam cleri-
cis, quam laicis™,

Jest rzecza oczywisty, ze w podanych przykladach laici — swieccy,
stoja w opozycji do clerici — duchowienstwa. Przeciwstawiana du-
chownym grupa $wiecka jest tq czescig spoleczenstwa, ktére — jak to
juz stwierdzilismy — jedynie odgrywalo woéwczas role polityczng,

67 M. Plezia, Ksiegozbiér katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 1110
w ,Silva rerum”, Krakow 1981, s. 23.

8 K. Maleczynski, Ze studiéw nad ludnosciq chiopskq w Polsce wczesniej-
szego sredniowiecza (do polowy XIII w.) ,Sobotka" 1961, t. 16, s. 495—527.

© KDWP t. 1, nr 36, 1100 1. (?).

M KDMP t. 2, nr 391, 1227 r.; tamze dalej: ..actum est hoc presentibus Vilhelmo
laico, Marco laico; zob. tez KDWP t. 1, nr 126, 1230 r.: ..et cum aliorum fidelium at-
testacione, clericorum et laycorum, quorum nomina Deus novit.

71 CDP, t. 1, nr 46, 1257 1.

72 KDWP, t. 2, nr 732, 1295 r.

7 Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego r. 1302—1453, oprac. Z. Perzanows-
ki, Wroctaw 1971, nr 1, r. 1302,
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a tym samym s$wiadkowalo w aktach ksigzecych czy sadowych. Bylo
nig rycerstwo. Historykowi nie przyjdzie na mysl, by w tych $wiec-
kich s$wiadkach dopatrywac sie chlopow.

Zeby jeszcze bardziej umocni¢ proponowang interpretacje powo-
tanych list $wiadkow, przytoczmy juz catkiem niedwuznaczne sformu-
lowanie aktu z 1224 r.:

In colloquio fuerunt plurimi nobiles tam de Cracovia quam de Sandomiria [wymie-
nia sie wojewodeg, kasztelanow kilku i innych dygnitarzy] et alii quam plures no-
biles, tam laici quam clerici, quorum nomina longum esset describere’,

Wyraznie chodzi tu o ,nobiléw", swieckich i duchownych®.
Powotajmy nadto dokument z 1250 r.:

. concessimus eciam, ut quilibet clericus et laycus suum patrimonium in ecclesiam
[...] possit transferre,

Patrimonium, wtasnos¢ ziemska, posiadal jedynie nobilis, on zatem
kryje sie tu pod osobg swiecka. W zadnym razie chtop, i to poddany!

O kim$ znaczniejszym mowi tez miodszy o 100 lat akt, w ktoérym
wystawca postanawia:

. volumus eciam, ut prenominati consules pro regimine temporalium dicti hospitalis
magistrum statuant et destituant pro suo arbitrtio [..] sive laycum, sive sacerdotem?.

,Mistrza" z uniwersyteckim dyplomem nie zaliczymy w zadnym razie
do chlopstwa, nawet gdyby byl wiesniaczego pochodzenia.

3.4. W rozpatrzonych tekstach laicus czy laicalis persona to 0so-
bistosci wyzszej rangi. Wszakze to nie wylgczne znaczenie owego
wyrazu. W glosnym przywileju chroberskim z 1254 r. czytamy:

Item si quis clericus vel ascripticius delinquat testificando coram iudice seculari,
per eundem iudicem puniatur, in cuius iurisdictione delinquit, et e converso, coram
ecclesiastico iudice qualiscunque laicus deliquerit, dum peribet testimonium, per
ipsum iudicem ecclesiasticum pena percipietur’,

7 KDMP, t. 1, nr 10.

% Wszakze w, cytowanym wyzej dokumencie z 1227 r, KDMP, t. 2, nr 39L:
..presentibus [..] militibus et aliis laicis. Przypomnijmy w tym zwigzku, jak to
Gall-Anonim przeciwstawia nobilom ignobiléw, Cronica.., s. 68 w. 8.

76 DKM, nr 13, s. 186.

77 KDMP, t. 3, nr 762, 1363 r.

78 KDKK, t. 1, nr 41,
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W tym kontekscie pod laicus rozumie wystawca dyplomu przypisan-
ca, a wiec chlopa zaleznego™. I z tym znaczeniem nalezy sig liczy¢.
Laicus to réwniez chlop, i to przypisaniec. O wiesniakach pisze tez
autor Wizytacji:

... incolae vero seu laici dictae villae®,

3.5. Zacytujmy wreszcie jedno czternastowieczne zrédlo narracyj-
ne, Janka z Czarnkowa: ;

Tempore enim istius domini regis mos iste pessimus et iuri canonico contrarius
inolevit, quod clerus ambitiosus [..] super episcopalibus recipiebat minus iuste lit-
teras. Et hoc modo laici nobiles super dignitatibus temporalibus similiter litleras
impetrabant®!,

Czytamy réwniez u tego kronikarza, jak to arcybiskup gnieznienski
Janusz mox suis fratribus, ab ipso de suo capitulo recedentibus, et
aliquo laico, sibi de contrario sussurante, statim mutabatur®®. A na
dalszym miejscu:

. clerum valde exosum habuit et laicis semper, in quibuscunque poterat, complace-
re studebat, praesbyteros frequenter incarcerabat, ribaldos et nequam appellando®.

Oczywista: autor zajmuje si¢ wylgcznie waznymi sprawami panstwa
i dziejami gornej warstwy spoteczenstwa, ktora go interesowala. Prze-
ciwstawieni klerowi $wieccy to u Janka z Czarnkowa laici nobiles.
Ewentualnie jednostki z wyzszym wyksztalceniem, a wigc w kazdym
razie nie chlopi.

3.6. Wszakze nie zawsze jesteSmy w stanie przesadzi¢, o jakg ka-
tegorie ludzi chodzi. Jesli w zapisce kaliskiej spotykamy sig¢ z zarzu-
tem, quod dicta domina [Margaretha de Cosmin/ suam famam perdi-

™ Por. W. Wolfarth, Ascripticii w Polsce, Wroclaw—Krakow. 1959, zwlaszcza
s. 175 nn.

8 VB, s. 257, 1441 r. S. Grodziski zauwazyl, ze w niektorych zrodlach uzy-
wa sie wyrazu Jaici na oznaczenie poddanych koscielnych, gléwnie w wyrazeniu
laici vagi, prawdopodobnie jako przeciwstawienie do clerici vagi; Ludzie luZni, Kra-
kow 1961, s. 14; por. tez ibidem, s. 65, 67. Istnienie laici wolnych i niewolnych we
Francji stwierdza M. David, Les laboratores jusqu'au renouveau économiqlie des
XI—XII siecles, ,Etudes d'histoire du droit privé offertes & Pierre Petot" [Paris]
1959, s. 116, przyp. 11, 15. i

8 MPH, t. 2, 5. 711.

82 |bidem, s. 715.

& |bidem. y
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disset et cum layco illegitime habitasset ultra triginta annos, quia
laycus aliam habuit uxorem®, trudno powiedzie¢, do jakiego stanu
nalezal jej kochanek. Ona sama byta najprawdopodobniej mieszczka,
skoro sig jg okresla jako honesta®, ale jej sympatia mogt by¢ zar6wno
mieszczaninem jak szlachcicem.

3.7. Konkludujemy: w powolanych aktach, koscielnych i $wieckich,
gléwny akcent w rozumieniu wyrazu zasadza si¢ na opozycji osoba
$wiecka : osoba duchowna. Swiecko$¢ stanowi wartosé¢é relewantna,
kontrast do charakteru duchownego osoby, majacej $wigcenia kap-
tanskie. W koscielnym rozumieniu stowa pod laici kryja sie wszyscy
swieccy. Inna rzecz, ze skapa informacja zrodla nie pozwala stwier-
dzi¢, o jaka kategorie¢ ludzi chodzi w konkretnym przypadku (por.
ust. 3.6). Moze to by¢ osoba przynalezna do stanu wyzszego, czasem
mieszczanskiego, ale przede wszystkim rycerskiego. I tak bywa .naj-
czegsciej, bo przeciez rycerstwo (obok clerici) jest gléwnym bohaterem
pismiennictwa sredniowiecznego. Ale moze to by¢ réwniez chlop
i w ogole kazdy, kto nie ma $wigcen kaptanskich, a zatem nie-duchow-
ny. Trafnie ujal to Sedziwdj z Czechla:

. in ipso regno [Polonie] pauci sunt mercatores, plurimi agricultores, pene laici
omnesss,

W sumie sytuacja u nas identyczna jak w Zrédtach zachodnich, przy-
taczanych przez Ducange'a. Jezyk duchowienstwa polskiego nie od-
biega od jezyka europejskiej laciny w ogole. Pod terminem laici
zawsze chodzi o podkreslenie charakteru s$wieckiego w przeciwsta-
wieniu do duchownego. Zresztg i G. Labuda raz 6w termin na ten sam
spos6b wyjasnia: ,,mieszkancy swieccy wsi Mochy''#7,

3.8. Inaczej, zdawaloby sig, pojmuja 6w wyraz Statuty piotrkowskie
pochodzgce z konca sredniowiecza:

.. quoniam plures, laici et mulieres de terris Masoviae...

oraz dalej: - ‘,A......;

8 AKH, t. 3, Krakow 1886, nr 257; cytuje B. Lesinski, Stanowisko kobiety
w polskim prawie ziemskim do polowy XV wieku, Wroctaw 1956, s. 149, przyp. 22.

% AKH, t. 3, nr 359, 1412 r.; Lesinski, op. cit.

8 Cyt. za: S. Trawkowski, Miasta Polski sredniowiecznej jako oirodki kul-
tury, [w:] Historia kultury sredniowiecznej w Polsce, Warszawa 1963, s. 22.

8 Ibidem, s. 129. Termin lacinski przejat jezyk polski, por. SStp.: laik ‘czlowiek
$wiecki, nic posiadajacy swigeen duchownych'.

\
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... mendicantes, laici et femine®s,

Podobnie w aktach kapitulnych, gdzie czytamy:

. item domini decreverunt unanimiter, ut laici et mulieres, post montem capituli
domicilia habentes [...] subsint et subiaceant iurisdicioni oppidi Chwalyschewo®,

Czyzby teksty owe przeciwstawialy kobiety — femine, mezczyz-
nom — laici? Nie sadzimy, zeby je tak nalezalo rozumie¢. Raczej
dopatrywaliby$my sie¢ w nich innej opozycji, tkwigcej — jak mnie-
mamy — w S$wiadomosci czy moze podswiadomosci skrybow;

laici (viri) : mulieres (laicde),

tym bardziej, ze nie istniala mulier clerica. Jedynie nieprecyzyjnosc
wyrazenia spowodowala watpliwosci interpretacyjne. I tu zatem nie
bytoby odstgpstwa od zasadniczego znaczenia omawianego terminu.
Zawsze to osoba $wiecka; ple¢ jej dla rozumienia wyrazu pozostaje
obojegtna®.

3.9. Majgc tak szeroki wachlarz znaczen dla omawianej wspominki
wielenskiej, laicus jest zar6wno rycerz, mieszczanin i chiop, nawet
przypisaniec, lecz réwniez — konwers, zastanéwmy si¢ czy nie moz-
na przypisa¢ omawianemu terminowi innego waloru niz ten, na ktory
poszli Warminski—Labuda. Licza sie oni z jedng tylko mozliwoscig,
a tymczasem jest ich kilka. Czy wlasnie ich wybdr stanowi optymalne
rozwigzanie, odpowiadajgce sytuacji historycznej®? A gdyby tak za-
lozy¢, ze mowa w niej o laikach-konwersach (por. ust, 3.1)?2 Moze to
oni zbuntowali si¢ przeciwko swoim przelozonym, zakonnikom-kapta-
nom, oni dopuscili si¢ zbrodni podpalenia. Stosujgc te samg technike,
ktéra postuzyli sie wspomniani wyzej autorzy, dochodzimy do rezul-
tatu calkiem odmiennego. Czy nie lezy on w granicach mozliwosci?
Znamy z S$redniowiecza gwaltowne spory miedzy duchownymi kon-
czace sie nieraz tragicznie®. A przy tym nie obce literaturze pojecie

SSEVE -1, 8. 267,

8 Acta capitulorum,.., nr 928, 1501 r.

% Zauwazmy, ze w dalszym ciggu powolanego tekstu mowi sie o familia [..]
presbiterorum ibidem et clericorum, Do czeladzi kapitulnej nalezeli zarowno mez-
czyzni, jak i kobiety.

" Por. G. Labuda, [rec. z]: G. Schramm, Horizonte geographischen Wis-
sens von Osteuropa im Spiegel der Nameniiberlieferung, St. Zr. 1966, t. 11, s. 227.

92 Ob. Rumor de submersione sacerdotum in Bythom, Script. rerum Silesiacarum,
t. 2, 1839, s. 149—151. ~
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walki klasowej w obrebie stanu duchownego®. Przy naszej propozyciji
idziemy rowniez za Zrédtem, dokonujgc $ciesnienia znaczenia interesu-
jacego nas wyrazu. Co wigcejj, i przy tej wykladni mozemy pisa¢ —
jak G. Labuda i co w jego wywodach istotne — o zaostrzeniu walki
klasowej (por. ust. 2.5). Obie zatem interpretacje réwnie uzasadnione
i samym zrodlem (przy stosowaniu iibersetzungstechnik) i obudowa
ideologiczng. Ktéremu stanowisku przyzna¢ racje? Ktére ma wieksza
szans¢ odzwierciedlenia rzeczywistosci historycznej? A moze nieza-
sadne sg oba?

3.10. Istnienie dwu, a nawet wiecej mozliwosci interpretacyjnych.
prowadzi do nastgpujacego wniosku: rozumienie Wyrazu polisemicz-
nego zalezy od czytelnika, od tego, jaki on przypisze, przy kilku moz-
liwych, sens uzytemu w tekscie wyrazowi. Przy dokonywaniu wyboru
historyk kieruje sig¢ intuicjg. Czy jest ona zawsze niezawodna®? Czy
dobrze pokierowala Warminskim-Labudg w rozpatrywanym wypadku?
Jak postapi¢, by nie ulec samemu owej iibersetzungstechnik, ktéra
w istocie jest interpretacyjng samowolg? Naszym wyborem (por. ust.
3.9) podwazylisSmy stanowczo$¢ opcji swych poprzednikéw. Na roz-
patrzonym przykladzie wida¢, jak stong cene placi sie za wieloznacz-
nos¢ jezyka%.

3.11. A juz zdumiewa nas fakt, ze swojg teze o buncie poddanych
ilustruje G. Labuda przykladami walk toczonych z klasztorami przez ...
rycerzy%. Rzeczywiscie, nie przeczac bynajmniej istnieniu walki kla-
sowej migdzy poddanymi a panem (klasztorem) (por. ust. 2.5), nie
musimy koniecznie z nig wigza¢ wypadku wielenskiego. Da sie on
bowiem doskonale wyjasni¢ na tle animozji panujgcej wéréd dwu
uprzywilejowanych stanéw: duchowienstwa i rycerstwa. Przypomnij-

% R. Grodecki, O konfederacjach duchowieristwa w Polsce Sredniowiecznej,
RDSG 1955, t. 15, s. 311.

% Por. J. Matuszewski, Pulapki $redniowiecznej laciny, CPH 1983, t. 35,
s. 1—28. Literatura podkresla blysk intuicyjny Tadeusza Wojciechowskiego, A.
Gieysztor, Wstep do Szkicéw historycznych XI wieku, Warszawa 1970, s. 17.
Roéwnoczeénie stwierdza sig, Ze ,we wspomnieniach studentéw [Emila Kipy] utrwali-
la sie jego sylweta, kiedy przechadzat sie¢ po Parku Stryjskim pograzony w roz-
wazaniu poszczegdlnych zdan tekstu"”, ibidem, s. 14. Co wiec odegralo istotng role,
intuicja czy mozot erudyty?

% Nalimow, op. cit,, s. 93.

% Autor podkresla to mocno w streszczeniu francuskim: ,c'est surtout la peti-
te chevalerie qui lutte avec [miast:contre] eux (monastéres), dépouillée de ses pro-
priétés par les riches monastéres auxquels elle est souvent obligée de les vendre",
s. 138. .
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my choéby zrédlowe teksty, na ktére powotuje sie¢ G. Labuda. Stwier-
dza on narastanie oddolne plagi zlodziejstwa, rabunku i ucisku ze
strony stuzebnego rycerstwa¥. W czasach Wiladystawa Lokietka kos-
ci6t doznawal wielu krzywd tam a predicto duce, quam a militibus
eius®, Tenze uczony przytacza dalej przyklad rycerza Wojki, ktéry
wyrzadzil klasztorowi mnoéstwo szkéd podpaleniami®. O rycerzach-
-podpalaczach, wspélczesnych naszej zapisce, czytamy w Ksiedze hen-
rykowskiej. Niejaki Burchard w 1302 r., w okresie adwentu cremavit
furtive in Muschowitz huic conventui [klasztorowi henrykowskiemu]
unum ovile cum CCC et XIII electis ovibus'®, Zrobil to przytem we-
dilug wszelkiego prawdopodobienstwa z trzema bra¢mi. W tejze Ksiedze
tyle jeszcze innych przykladoéw presji wywieranej przez rycerstwo
na zakonnikach. Ilez to razy musial mu sie konwent oplaca¢ dla Swie-
tego spokojul®l, Chyba nie bez racji owych gléwnych wrogéw klasz-
tornych nazywa jeden z dokumentéw czerwinskich molestatoresi®?,
a dokument Przemysta I i Bolestawa Poboznego z r. 1242 méwi o fero-
ces, dokonujgcych quippiam molestie seu violentie braciom lubinskim
oraz villanis eorumi®, O rycerzach-podpalaczach wspomina sig¢ nieraz
w literaturzel®. Czy w tych warunkach utrzymywanie, ze walki we-
wnetrznofeudalne ,,musialy zacheca¢ chlopéw moskich do chwycenia
sie tej samej broni, jaka wobec klasztoru wielenskiego stosowali oko-
liczni rycerzykowie' (s. 17), nie jest niedostrzezong przez autora pe-
titio principiil%?

Naturalnie takie ujecie zada druzgocgcy cios wnioskowi wysnute-
mu z analizowanej zapiski o walce klasowej (por. ust. 2.5), albowiem
duchowienstwo i szlachta stanowili jedng 1gczng klase wtlascicieli
ziemskich108,

%7 Labud a, Zapiska...,, s. 133.

% MPH, t. 3, s. 41, Labuda, Zapiska..., s. 132.

% KDWP, t. 2, nr 893, Labud a, Zapiska..,, s. 133.

100 Ksiega Henrykowska, 1949, s. 319.

101 J Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne, Wroclaw 1981,
s. 66—71.

102 CDP, t. 1, nr 43, 1254 r.

108 |bidem, nr 30.

14 W, Dworzaczek, Z wielkopolskich zagadnied demograficznych, RH 1948,
t. 17, s. 214—215, Podobne zjawisko notuje si¢ we Francji, J. Ch. Payen, Le moyen
dge deés origines @ 1300, [w:] Littérature francaise, t. 1, Paris 1971, s. 27.

105 Zabawne przeinaczenic owego terminus technicus u J. Lo jka, Wiek markiza
de Sade. Szkice z historii obyczajéw i literatury we Francji XVIII wieku, Lublin
1973, s. 292, gdzie przybral on brzmienie petitio principis! — Chochlik drukarski
czasami nie jest pozbawiony zdrowego poczucia humoru.

18 Grodecki, op. cit, s. 311,
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v

4.1. Mozliwoéé paru rozwigzan. 4.2, Ewentualny udziat chlopow w samo-
sgdzie. 4.3. Generalizacja hipotezy. 4.4, Powszechna akceptacja wynikow
Labudy. 4.5. Konkluzja ostateczna, 3

4.1. Tak po linii idgca w minionej epoce wyktadnia G. Labudy ra-
czej trudna do obrony. Mieliby$my tu jeden niezmiernie rzadki w na-
szych zrédiach wypadek buntu subditi przeciwko zakonnikom, buntu
posuwajacego sie az do spalenia zywcem opata i paru braci. I to wy-
lacznie przy interpretacji laici 'poddani klasztoru'. Zywimy co do niej
najpowazniejsze watpliwosci. Statystyka przeciwstawiataby sie takiemu
‘rozumieniu. Czy wigc rzeczywiscie istnieje duza szansa dla domyshy,
ze wyktadnia laicus 'klasztorny chlop poddany' pokrywa sig¢ z inten-
cjg zrédla? Bylibyémy raczej sklonni przyja¢, ze to nie o chlopow
klasztornych chodzi, lecz — taki wniosek nasuwa sig z lektury arty-
kutu G. Labudy — o jakichs rycerzykow.

Gerard Labuda idgc w $lad za Teodorem Warminskim stawil
w swoim wykladzie kilka domystow. To jego prawo. Nam one nie
odpowiadaja. Uznajemy je raczej za malo prawdopodobne, i to
w $wietle jego wlasnych wywoddéw. Nasz sceptycyzm w stosunku
do interpretacji Warminskiego—Labudy jest skrajny.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze sami nie jesteSmy w stanie da¢
innego, zdecydowanego rozwigzania ze wzgledu na lakonicznos¢ oma-
wianej wspominki. W kazdym razie zwracamy uwage na kilka mozli-
wosci interpretacyjnych. Monizm wykladni Warminskiego—Labudy
jest nie do utrzymania. Znaczenie zapiski zalezy od tego, kogo pod-
ciggnaé pod rzecz. laici: chtopéw-poddanych klasztoru (koncepcja War-
minskiego—Labudy, por. ust. 2.1), konwerséw (wysungliSmy sami te
supozycje, bo uznajemy ja teoretycznie za mozliwg (ust. 3.9), cho¢
bynajmniej nie jesteSmy jej zwolennikami), czy tez — za czym Opo-
wiadalibyémy sie najchetniej — rycerzy czy tez rycerzykéw (ust.
3.11). To chyba oni dopuscili si¢ bezprzykladnego okrucienstwa na
wielenskich mnichach. - Przypomnijmy, iz na postawie Warminskie-
go—Labudy zacigzyt w sposob decydujacy poglad, ze to mieszkancy
Moch spalili zakonnikéw, a to bynajmniej z analizowanej wspomin-
ki nie wynika z calg pewnoscig (por. ust. 2.1).

4.2. Nie wykluczalibyémy zresztg tego — i tu uklon pod adresem
tezy Warminskiego—Labudy — Ze w tragicznie konczacym sig¢ na-
padzie brali udzial pod wodza rycerzykéw réwniez chlopi. Podobne
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wypadki poswiadczajg niejednokrotnie ksiegi sgdowe. Pewien ry-
cerz dokonat gwaltownej intromisji, ‘se violenter intromisit cum 20
domicellis et cum 60 gmetonibus trina vice (Leksz. 1 nr 2071). Iden-
tycznie w innym przykladzie:

. quia Troyanus cum Nikel transiverunt cum 20 rusticis et duobus domicellis ad
hereditatem O. et fecerunt violenciam Abraham Jordanowi Iudeo (Leksz. 1 nr 2331).

Prawda, sa to zapiski z konca XIV w.? Nie widzimy jednak prze-
szkéd do przyjecia, ze podobnie. postgpowali rycerze z poczatkiem
tego stulecia. Zwtaszcza gdy juz statuty Kazimierzowskie przewidujq
bezkarno$§¢ dla stuzby, ktora dopuscila sie zranienia osoby dominum
suum juvandols,

Oczywiscie dopatrywanie sie walki klasowej w powotanych co
tylko wypadkach nie byloby uzasadnione. Uzyci w zajazdach chilopi
nie stanowili czynnika samodzielnego, statuty kroéla Kazimierza ujely
rzecz trafnie. A przytem zapomina¢ nie nalezy, ze sami chtopi bywali
wraz z zakonnikami przedmiotem agresji rycerzy, jak swiadczy cyto-
wany wyzej dokument lubinski (por. ust. 3.11). — Tyle o interpretacji
siedemnastowiecznej zapiski, poczytanej za miarodajng (czy stusznie?)
dla oceny faktéw, ktore mialy miejsce jakies 400—300 lat wczesniej.
— Na tym wszakze nie koniec zastrzezen kierowanych pod adresem
G. Labudy. v K

4.3. Nie zadowolil sie on samg analizg tekstu, ale — co gorsza —
pokusil sie o uogolnienie stawianej przez siebie hipotezy, ktora nigdy
nie przestala by¢ hipotetyczna. , Gwaltownego wystapienia chlopow
moskich — pisze on — nie bedziemy mogli uwaza¢ za fakt jednostko-
wy, ale za fakt typowy, mieszczgcy sie w ramach prawidlowosci roz-
woju owczesnego procesu dziejowego'1%, Zapytujemy, co upowaznia

107 Znamy podobne wypadki rowniez ze stuleci nastepnych, W. He jnosz Zna-
mienny dekret sqdu referendarskiego. Przyczynek do sprawy stosunku chiopa do zie-
mi w dawnej Polsce, RDSG 1932/33, t. 2, s. 103.

108 Pelny artykul brzmi: Ceterum statuimus, quod quociescunque aliquos, cuiuscun-
gue condicionis vel status existant, contendere contigerit, et famulus dominum suum
iuvando, exempto gladio vel cultello, vulneravit aliquem, pro eo indignacionem vul-
nerati vel amicorum ipsius aliquatenus non incurrat. Krél., art. 133. Por. Romuald
Hube, II. s. 186, 210; M. Handelsman, Prawo karne w statutach Kazimierza Wiel-
kiego, Warszawa 1909, s. 110, 117, 125, 133. — Zauwazmy, ze Parnicki pisze
o gierkach przeciw mnichom panéw komorowskich, op. cit, s. 398; por. tez ibidem,
s. 267, 380.

19 Labuda, op. cit., s. 137. Za autorem poszla H. Chiopocka, dopatrujgca
sie w buncie chtopéw moskich objawu typowego zaostrzajacych sig kryzyséw spo-
tecznych, op. cit., podobnie Z. Guldon, Walka klasowa chiopstwa polskiego od
XII do pol. XIV w. ze szczegélnym uwzglednieniem Ma)opafskl, Torun 1958, s. 46.
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autora do podobnego stawiania sprawy. A jesli tego buntu poddanych
— jak si¢ wydaje — nie byto w ogoéle?

Ostatni domyst — dla poznanskiego uczonego jest to fakt — sta-
nowi ryzykowne ukoronowanie catego zespolu przypuszczen. Genera-
lizacja supozycji przekracza juz z pewnos$ciq ramy licentia historica
(por. ust. 1.3). Walka klasowa miala charakter endemiczny; na to
piszemy sig réwniez (por. ust. 2.5.). Ale czy rzeczywiscie mamy do
czynienia z duzg frekwencjg chtopskich gwattéw, konczacych sie zbio-
rowym morderstwem? My ich bynajmniej nie wykluczamy, wszakze
z naszych ziem przykitadéw zréodlowych na to liczba minimalnal®,
a tylko one dla historyka miarodajne. W tej sytuacji trudno moéwié
0 typowosci zjawiska krwawych buntéw chiopskich w Polsce.

4.4. Przy podniesionych zastrzezeniach — a nasunelo sie ich, i to
istotnych, niemalo — jedno jest zdumiewajace: powszechna akceptacja
wynikéw G. Labudy. Helena Chlopocka poczytuje omawiane studium
za udatng prébe umocnienia tezy o zaostrzeniu sie walki klasowej
na wsi polskiej w okresie tzw. kolonizacji niemieckiej. , W sumie —
piszé ona — artykul moze stuzy¢ za wzér, w jaki sposéb nawet naj-
drobniejsza analiza powinna by¢ przeprowadzona z punktu widzenia
syntezy''111, Ogledniej nieco przyjmuje Jerzy Wyrozumski, ze arty-
kul Gerarda Labudy ,przyczynkowo wprawdzie, ale dotyczy takze
problematyki ogélnocysterskiej' 1’2, Teze o powstaniu moskim akcep-
towal najprawdopodobniej Bohdan Baranowski, ktéry pisze o lokal-
nych rozruchach chiopskich na zachodnich rubiezach Polski w roku
130913 Podobnie Leon Guldon''. Zbrojnym powstaniem chlopow
nazwal owe zaburzenia Antoni Gagsiorowskills,

Nic wigc dziwnego, ze umocniony taka reakcja autor sam powo-
luje w pdzniejszej pracy swoj oméwiony tu ,artykulik''116,
-—“-5—0—p3dpalcniu klasztoru w Bersenbriick (diec. Osnabriick) przez wnukéw chto-
pow, wydziedziczonych przez cystersow, S. Epperlein, ,Mit fundacyjny” nie-
mieckich klasztoréw cysterskich a relacja mnicha lubigskiego z XIV wieku, PH
1967, t. 58, s. 593, przyp. 41; por. przyp. 116.

1 Chtopocka, op. cit.

1 J. Wyrozumski, frec. z1 S. Trawko ws ki, Gospodarka wielkiej wias-
nosci cysterskiej na Dolnym Slgsku w XIII wieku, KH 1960, t. 67, s. 1126, przyp. 3.

13 Baranowski, op. cit.,, s. 18. y

4 Guldon, op. cit., s. 46; wszakze wyraza on rownocze$nie zastrzezenia co
do pogladu o stabym stopniu rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej, s. 32, 38;
por. rec. powolanego autora przez A. Gasiorowskiego, RH 1960, 26, s. 315.

3 Gagsiorows ki, Feudalizm..., s. 282,

U Labuda, Uwagi o zjednoczeniu paristwa polskiego na przefomie XIII
i XIV wiefu, KH 1955, t. 62, nr 3, s. 144—146, oraz s. 146, przyp. 34. Na ostatnim
miejscu autor stwierdza, Ze jego spostrzezenia sa bardzo niewystarczajgce ilo$ciowo.
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4.5. Nie pierwszy to raz kwestionujemy wyniki prac G. Labudy!?.
Omoéwiony tu artykul juz w tytule zawiera kompromitujgcg niescis-
tos¢. Poza tem roi sie od hipotez, poczynajgc od stawienia na jednej
plaszczyznie wiadomosci pochodzacych z réznych epok, co przypo-
mina mocno antykwaryczng metode. Mogla ona przed stu laty wy-
starczy¢ T. Warminskiemu, dyrektorowi seminarium nauczycielskie-
go w Paradyzu, a wiec poniekad historykowi-amatorowi. U profeso-
ra uniwersytetu, zatem zawodowca, podobne postgpowanie w drugiej
potowie XX w. wydaje si¢ niedopuszczalne. W przedsigbranych na
nowo badaniach oczekujemy postgpu w analizie. Tego si¢ tymczasem
w kwestionowanym studium nielatwo dopatrze¢. Powtorzenie starej,
siedemdziesigt lat liczgcej koncepcji nie jest odkryciem. Podbudowa-
nie jej pseudomarksizujgcym komentarzem prowadzi do nikad. W su-
mie to krok wstecz.

Nie mamy nic przeciwko temu, by historyk w swych studiach wy-
stepowatl z domystami. W mediewistyce polskiej, przy znanym ubo-
stwie zZrodel, rzecz nie do unikniecia. Wszakze badaczowi nie wolno
zapomina¢ o hipotetycznosci stawianych przez siebie domystow. Nie
wolno mu traktowac¢ ich jako pewnikéw i lansowac¢ jako udowodnio-
ne naukowo konstrukcje, a tym samym, jako historyczne prawdy.
Raczej wskaza¢ nalezalo na fakt, Zze cata koncepcja jest jedynie i tyl-
ko przypuszczeniem o minimalnej — naszym zdaniem — szansie praw-
dopodobienstwa. ,

Swojg wykladnie laici — 'chlopi poddani’, potraktowali dwaj auto-
rzy, jeden przed stu laty (T. Warminski), drugi wspoiczesnie (G. La-
buda), jako pewnik. I tak zostala ona przyjeta przez literaturg. Tym-
czasem jest to wylqcznie jedna z mozliwosci interpretacyjnych, by-
najmniej — jak sie wydaje — nie najfortunniejsza. Intuicja nie po-
twierdzona materialem zrodlowym nie moze stanowi¢ wystarczajgce-
go argumentu. U zrédet jej lezy pomytka natury filologicznej: in villa
zrozumiano jako de villa. Czy przypadkiem omawiane studium nie
stanowi — jak sie wyraza Aleksander Gieysztor — ,forme de fuite
devant la réalité historique représentée par les illusions verbales'1182
Przyznanie si¢ do niewiedzy, wynikajacej z ubdstwa zrédel, bynaj-
W&rtykuly: J. Matuszewski, O préobie nowej sy'slemalyki #rédel his-
torycznych, ,Studia Metodologiczne” 1968, t. 4, s. 17—49; tenze, Terminologia
rozpraw melodologicznych, ,Historyka" 1969, t. 2, s. 139—144; tenze, Polnische..,
s 1—9; tenze, Relacja..; tenze, Der Streit um die verlorene Chronik; tenze,
Diugosz als Grundlege fiir Rekonstruktion der dominikanischen Jahrbuch-Chronik,
,Bulletin de la Société des Sciences et des Lettres de L6édz" 1984, vol. 34, nr 3—4;
zob. tez wyzej przyp. 28.

18 A, Gieysztor, A propos de I'histoire des conditions matérielles de la vie
humaine, KHKM 1958, t. 1/2, s. 143 s
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mniej nie uwlacza historykowi. Z amplifikacjami winien by¢ wyjat-
kowo ostrozny, a generalizacji hipotez nie dopuszcza¢ si¢ w og6le!?,
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Jozef Matuszewski
LES LAICI DU 1309

Il y a cent ans, T. Warminski évoquait un texte du 17® ou du 18¢ siécle qui
racontail les événements du 1309: laici in villa Mochy, incensa curia, cremaverunt
dominum Petrum abbatem et cum eo fratres: Bernardum sacerdotem, Iohannem diaco-
num, Andream plebanum cardinalem et Urbanum puerum. Cette courte mention fut
nouvellement reprise par M. G. Labuda, (cfr. ,Roczniki Historyczne" 1951—1952, *t. 20,
p. 121—137). Tous les deux imputent ce crime aux serfs du couvent de Wielen et
G. Labuda y trouve un exemple saillant de la lutte de classe.

Il ost certain que le mot laicus, ainsi que ses dérivés: laicatus, laicalitas, laicalis,
laicaliter, laicare restent en opposition au clericus, 'appartenant au clergé’. Par con:
séquent, le habitus laicalis désigne 1'habit dont ne se sert pas le clergé, la lingua
laica — la langue nationale (non le latin, employé par le clergé), la potestas laicalis
— le pouvoir séculier, les officia laicalia — les offices séculiers et ainsi de suite.
De plus, le laicus désigne aussi un membre du couvent qui n'est pas prétre (frére
convers). L'opposition ;

laicus : clericus
est commune & toute la latinité du Moyen &ge. Elle ne reste pas non plus étrangére
aux scribes polonais qui se servent du latin. Par conséquent, le terme laicus peut
désigner tous les séculiers, aussi bien les princes, les nobles, les citadins, que les pay-
sans ¢t méme les serfs. Il est évident que les membres des classes supéricures sont
mentionnés plus souvent dans les textes médiévaux; cependant ceux des rangs
inférieurs n'en sont nullement exclus.

Les laici du texte du 1309 sont-ils vraiment des serfs du monastére de Wielen?
Tous les arguments ramassés par M. Labuda inclinent plutdt & une autre interprétation.
Il est trés probable que les fauteurs du crime de Mochy sont & chercher parmi des
petits nobles. Dans ce cas, le clergé et la noblesse appartenant au méme groupe des
propriétaires fonciers, il serait inutile d'évoquer la lutte de classe, Mais la brieveté
de l'information n'admet aucune certitude.

r

1% Przypomina sie tu wypowiedz B. Zientary: ,.. i dzisiaj niejeden autor, gdy
trudno mu napisa¢ co$ o sytuacji chlopéow w danym okresie, bgka o dokrecaniu.
sruby ucisku feudalnego”, Poczet kréléw polskich, Warszawa 1980, s. 13. Ze swej
strony dodalibysmy: oraz o walce klasowej.



