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1.1. Z acho w ana w spom in ka k laszto rn a. 1.2. D o ty czy  ona k la sztoru  w ieleń- 
sk iego , a  n ie p rzem ęckiego . 1.3. R ac ja  n ieporozum ienia. 1.4. H isto ria  k la sz -
toru pa rad y sk ieg o  p ióra  D obro w olsk iego  (?) 1.5. Rzekom e now e źródło.

1.1. W roku 1952, a więc ponad trzydzieści lat temu, ukazała się 
rozprawka Gerarda Labudy zatytułowana: Zapiska o zaburzeniach 
chłopskich w dobrach klasztoru przemęckiego w roku 13091. Opiera

1 G. L a b u d a ,  Z ap isk a  o zabu rzen iach  ch łopsk ich  w dobrach  k laszto ru  prze-
m ęckiego  w roku 1309, RH 1951— 1952, t. 20, s. 121— 137.

S k ró ty  u ty te  w prz y p isac h : A K H  —  A rchiw um  K o m isji H istory cz n ej, K raków  
1878 i nn.,- A n n ale s ESC  —  „A n n ale s, Econom ie, S ociété s, C iv i lis a tio n s " ; CDP —  
C o de x  d ip lom aticus Poloniae, t. 1— 3, 1847— 1858,- DKM  —  D okum enty  k u jaw sk ie
i m azow ieck ie  p rz ew ażn ie  z XIII w ieku , w yd. B. U lan ow ski, A K H , 1888, t. 4; 
H ube II —  Praw o po lsk ie  w XIV  w ieku. U staw odaw stw o  K azim ierza  W ielk iego,  
W arszaw a 1881; JP  —  „J ę z y k  P o lsk i"  1913, t. 1, nn.; KD KK  —  K od ek s dy plom aty czny 
k atedry  k r ak o w sk ie j ś. W acław a, t. 1— 2, w yd. F. P iek osińsk i, K rak ó w  1874— 1883; 
KDM P —  K od eks dy p lo m atycz ny  M ałopolsk i , t. 1— 4, w yd. F. P iek osińsk i, K rak ów  
1876— 1905; KDW P —  K o dek s dy p lom aty czny  W ielko po lsk i, t. 1— 4, w yd. I. Z ak-
rzew ski; t. 5, w yd . F. P iek osiń sk i, 1877— 1908; t. 6, w yd . A. G ą sio ro w sk i i H. K o -
w alew icz, 1982; KH —  „K w artaln ik  H isto ry c zn y "  1887, t. 1, nn.; KH KM  —  „K w arta l-
nik  H istorii K u ltu ry  M ater ia ln e j" , t. 1 n n.; M PH —  M onum ent a  Po lo niae H isto rica, 
t. 1— 6, 1864— 1893; PH —  „P rz egląd  H isto ry c zn y ", t. 1 nn .; RD SG  —  „Roczn ik i 
D ziejów  Spo łeczny ch  i G o spo darc zy ch " 1931, t. 1, n n.; RH —  „Roczn ik i H isto ry c z-
n e"  1925, t. 1, n n.; SPPP —  Starodaw ne  praw a po lsk iego  pom niki;  SS tp  —  Słow -
nik  S ta ro po lsk i tj. 1, 1953, nn.; StŻr —  „ S tu d ia  Ż ró dło znaw cz e" 1957, t. 1, nn.; 
V B —  V isitatio nes bonorum arc h iep isco patu s necnon cap itu li G n esn en sis  saecuJi



się ona na bardzo późnej, bo XVII czy nawet XVIII w. sięgającej 
kopii2, której tekst jest następujący:

A nno Domini 1309, q ua rlo  die ante lestum  san cti M artin i episco pi, l a id  in villa  
M achy , in c en sa  cu ria , crem averun t dom inum  Petrum  abbatem  et cum  eo fra tre s:  
B crnardum  sac erd o tsm , loannem  d iaconum , A ndream  plebanum  card inalem  et Urba-  
num puerum . Hi om nes in eadem  cu ria  exu sti sun t; quorum  m em oria siv e  anniver-  
sariu m  ce lebratu r VIII N ovem b ris3.

1.2. Zanim przejdziemy do analizy owej zapiski, wyrazić musimy 
zdumienie, że G. Labuda pisze o zaburzeniach w dobrach przemęc-
kiego klasztoru. Tę opinię przejęła późniejsza literatura, nie w yłącza-
jąc popularyzacyjnej4. Tymczasem w 1309 r. klasztoru w Przemęcie 
nie było w ogóle®. Pierwsza próba założenia tamże klasztoru cyster-
sów, z 1210 r. nie powiodła się8. Po raz drugi doszło do fundacji do-
piero za W ładysława Jagiełły . Król ten nadał konwentowi wieleńskiemu 
Przemęt, dokąd przenieśli się zakonnicy z Wielenia w kwietniu 1418 r.7, 
czy w 1420 r.8 Jest  więc rzeczą oczywistą, że w 1309 r. nie mógł zginąć 
w płomieniach opat przemęcki, lecz wieleński, jak  to pisał kiedyś 
Teodor Warmiński9, a to samo zresztą stwierdza w tekście swej roz-
prawki G. Labuda10. Należy przeto siłą rzeczy skorygować tytuł arty-
kułu na następujący: Zapiska o zaburzeniach chłopskich w dobrach

X V I, ed. B. U lan ow ski, K rakó w  1920,- V L —  V olum ina Legum-, ZNUŁ —  „Z esz y ty  
N au kow e  UŁ".

2 N a sied em n asty  w iek  d atu je  ją  L a b u d a ,  op. cit., na osiem nasty  H. C  h t o p o  c- 
k a, rec. p racy  Labudy, St. Zr. t. t , s. 317.

3 R ękop is 151 Bib liotek i R acz yń sk ich  w  Poznaniu, zaty tuło w any  Fru ctus ven U is  
tui, {. 31 r°; o dsy ła  do niego K atalo g der Raczy  linkischen Bib liothek  in Posen, 
beard, v. M. E. So sn o w sk i u. L. Kurtzm ann, t. 1, Posen 1885 s. C C X X X . Egzem plarz 
pochodzi z b ibliotek i cy stersó w  w W ągrow cu, L a b u d a ,  op. cit., s. 127, przyp . 15.
— Pow ołany  cy tat bez ostatn iego  zdania  u Labu dy, loc. cit.

4 Np. A. К 1 u b ó w n a, O statni z w ie lk ich  P iastów , W arszaw a 1976, s. 107.
5 Zbędne zatem  stw ierdzen ie  L a b u d y ,  że ów  k lasztor  „n ie  m ie ścił  się  w  l i -

m ach do ty ch czasow eg o porządku spo łeczn eg o" , op. cit., s. 134.
6 J .  M a t u s z e w s k i ,  Immunitet ko ście ln y  w dobrach k o śc ioła  w Po lsce  do 

r. 1381, Poznań 1936, s. 406; J . F r i e s к e, P ie rw sza fu n d acja  k lasztoru  w Przem ęcie 
z r. 1210, RH 1Э38, t. 14, s. 1, 13— 20.

7 E ncy k lo pedia  ko ście lna , t. 3, W arszaw a 1874, s. 605.
8 T.  W a r m i ń s k i ,  Urkundliche G eschichte de s ehem aligen C istercienner-Klos-  

le rs zu P arad ie s. E ine B e igabe  zu der am fü nfzig sten  Stiftu n gsfeste  de s K öniglichen  
Sch u lleh rer-Sem inars zu Pa rad ie s h era usg egebenen  Festsch rift,  M eseritz  1886, s. 51.

9 Ibidem.
10 L a b u d a ,  op. cit., s. 9.



klasztoru wieleńskiego w roku 1309n . — To na początek12. Poczynione 
sprostowanie skłania czytelnika do szczególnej ostrożności wobec dal-
szych wywodów autora; może one równie nieścisłe jak  tytuł artykułu, 
tytuł stanowiący wręcz niedopuszczalny lapsus. Zanim do nich przej-
dziemy, rozejrzyjmy się za racją wskazanego nieporozumienia.

1.3. Odległym źródłem pomyłki jest zapewne regest wydawcy Co-
dex diplomaticus Poloniae. Publilcając akt Bolesława Pobożnego 
z 1278 r., edytor stwierdza, że wydano go ad condendum ioidem rno- 
nasterium (Przemętense)13. We wspomnianym przywileju nadane zo-
stały klasztorowi następujące wsie; Prisseca, Obrizca, Ptove i in. W y-
dawca dokonał korekty tych nazw na: Primeth, Oleinica, Percove14. 
Znalazł się więc wśród nich i Przemęt przez dokonanie identyfikacji 
z Przysiekąl Jest  rzeczą oczywistą, że postępując w równie dowolny 
sposób, można dowieść wszystkiego. Tego błędu uniknął już wydawca 
Kodeksu dyplomatycznego W ielkopolski15. Opierając się na nim, pi-
saliśm y przed blisko 50 laty, że akt wydany został przez książąt Bo-
lesława i Przemysła na ręce opata paradyskiego dla zamierzonej fun-
dacji wieleńskiej16. To samo zresztą stwierdził wcześniej T. Warmiń-
ski1', na którym się G. Labuda opiera. Skąd więc ta konfuzja? Być 
może Gerard Labuda uległ sugestii Józefa Frieskego, który pisze o peł-
nej realizacji fundacji przemęckiej w roku 127818. Tymczasem wów-
czas powstała filia paradyska w W ieleniu19. Gdy jeszcze dodać, że 
G. Labuda — jak  to stwierdziliśmy wyżej (por. ust. 1.2.) — związał 
sam omawianą zapiskę z członkami wieleńskiego konwentu, stajem y

11 A. G ą  s  i o r o w s к i, pow ołu jąc  om aw ianą ro zpraw ę  G. Labu dy, p isze  o pow -
stan iu  ludności M och przeciw  k laszto ro w i w ieleńsk iom u, Feudalizm  w ok resie  g o s -
po d ark i tow aro w e j, [w :] D zieje W ie lko polsk i, t. 1, Poznań 1969, s. 282. T ak  toż 
T. P a r n i c k i ,  T y lko B eatrycze . Pow ieść  history czn a, W arszaw a 1962, s. 267.

12 N o tu je  się  w y stąp ien ie  zb ioro w e chłopów  przeciw ko o palo w i z Przem ętu 
w r. 1552, W. M a  i s e 1, S ądo w nictw o m iasta  Poznania do koń ca X V I w ieku , Poz-
nań 1961, s. 85.

13 CDP t. 1, nr 57; pow tórzenie teg o  zdan ia  ibidem , s. 98 przyp. 4 (z pow ołaniem  
się na nieznane nam  dzieło Ja bc z y ń sk ieg o  z 1836 r.).

14 CDP t. 1, s. 98, przyp. 4.
15 KDW P t. 1 nr 473. W prz yw ileju  Przem y sła  I d la fu nd ato ra  k laszto ru  w у mir - 

n iono qu atuo r h eh edilate s in d isirictu  Przemiqt sita s, P love vide lice t, W ielen, Lu- 
picza, O brzy cha, KDW P t. 6, nr 9, 1252 r„  W a rsz aw a— Poznań 1982.

16 M a t u s z e w s k i ,  op. cit., s. 414.
17 W a r m i ń s k i ,  op. cit., s. 50.
18 F  r i e s k e, op. cit., s. 20.
19 W g En cy klopedii k o śc ie ln e j,  zakon nicy z P arad y ża za m ieszk ali w niej od 

1285 r., t. 3, s. 605.



bezradni wobec w błąd wprowadzającego tytułu rozprawki. — Na tym 
wszakże nie koniec pomieszania z poplątaniem.

1.4. Gerad Labuda powołuje się na zaginioną dziś kronikę Augu-
styna Dobrowolskiego20, którą miał w ręku Teodor Warmiński. Autor 
ten stwierdził tymczasem, że nie zachowała się żadna kronika klasz-
toru paradyskiego oraz — co więcej — że według wszelkiego prawdo-
podobieństwa nigdy jej nie było21. Wspomniany A. Dobrowolski, autor 
prac religijno-ascetycznych22, sporządził Liber privilegiorum, oznaczo-
ny przez T. W armińskiego literą A. Być może, również jego dziełem 
był drugi kopiariusz, Liber privilegiorum, oznaczony przez T. Warmiń-
skiego literą B23. Znalazło się w nim 61 kopii łacińskich z lat 1230— 
—1303, dotyczących klasztoru paradyskiego. Ponadto „der Verfasser 
liefert auf 123 Seiten einen Versuch einer zusammenhängenden Ge-
schichte des Klosters (Paradies) in dem bereits gedachten Zeitraum 
vom 1230 bis 1303 und verwertet hierfür 60 Urkunden, die er seiner 
Erzählung als Beleg einverleibt. Den Mangel an eigentlichem Stoff 
sucht er durch häufiges Anknüpfen an die Geschichte des Landes, 
aus welcher er Stoffe in seine Darstellung hineinzieht, zu verdecken"24. 
Teodor Warmiński uznał, że ta późna historia, której autorstwa nie 
jest pewny, nie zasługuje na miano kroniki klasztornej. A w każdym 
razie z tekstu jego  wynika, że jej narracja nie sięgnęła roku 130925, 
nie mogła zatem zawierać informacji o tragicznym wydarzeniu z te-
goż roku. Domysł G. Labudy2® jest więc bezprzedmiotowy. Teodor 
W armiński oparł się tylko na wspomince, którą przytoczyliśmy w y-
żej (ust. 1.1).

Pasja doszukiwania się zaginionych źródeł, tak charakterystyczna 
dla Tadeusza W ojciechowskiego27, przeszła u Gerarda Labudy w ma-
nię rzucania domysłami, nie m ającym i poważniejszego uzasadnienia28,

20 U L a b u d y ,  (op. cif.) w y stępu je  on raz z im ieniem  A u g usty n a, raz —  S ta -
nisław a. C zy żby  chodziło  o  dw ie ró żne o sob y ? I to n iedopatrzenie!

«  W a r m i ń s k i ,  op. cit., s. 3.
S1 Ibidem , s. 25, p rzy p . ł .
*> Ibidem , s. 25— 26.
u  Ibidem , s. 26. Z daniem  tego ż au tora  coś p rzeszkodziło  D obrow olsk iem u w kon-

tynuow aniu h isto rii, bo w ięk sz a  licz ba kart po z ostała  próżna. N a  końcu k sięg i podał 
D obro w olsk i od  sieb ie  w iad om o ść o w prow adzen iu  w  u rząd  o pa ta  R u szk ow skiego  
i o je g o  za słu g ach  d la  konw entu .

a5 W a r m i ń s k i ,  op. cit., s. 50— 53.
16 L a b u d a ,  op. c it., s. 129, p rzy p. 30.
17 S.  Z a k r z e w s k i ,  {w stęp  do:] T. W o j c i e c h o w s k i ,  S zk ice  h istoryczne  

jed en a steg o  w ieku, w yd . 2, W arsza w a 1925, s. V I, XX V III.
18 J .  M a t u s z e w s k i ,  Po ln isch e L iegn itzisch e Sä tze , „B ulle tin  de la  So cié té  

de s S cien ces et de s L e ttre s de Łó d ź"  1979, .vol. 29, 2, s. 1— 9,- t e n ż e ,  R e la cja  Diu-



albo nawet — jak w omawianym wypadku — sprzecznymi z litera-
turą, na którą się sam powołuje. 

•  1.5. Zasługą T. W armińskiego jest wprowadzenie omawianej wspo-
minki do literatury przed niemal stu laty. Trudno więc utrzymywać
o sobie — jak  to robi G. Labuda — że on wydobył na światło dzien-
ne nowy materiał29. Przy tem zasugerował ów pogląd sw ojej recen-

g o sz a  o n ajeźdz ie tata rsk im  w 1241 r. P olsk ie zd an ia legnick ie . Łódź 1980. W yw ód 
n asz zrob ił na  J .  R e с z к u „w ie lk ie  w ra żenie ", T ak  zw ane zd an ia  legn ic k ie  JP , 
R. LX , 19^0, s. 339 b, a S. U rbańczy k  stw ierdza: „... nie m ożna się  dziw ić, że dr 
Roczek cz u je  się p rzy gniecio ny  ar gu m en tac ją  prof. M a tu sz ew skiego  [...] je g o  mono- 
g ral ia  im ponu je  znaw stw em  przedm iotu i p recy zją  dow o du", choć sam  w ysu w a pod 
naszy m  ad re sem  sw o je  —  ja k  się  w yraża  —  trzy grosze. Do sporu  o au tenty czn ość  
zdań „leg n ic k ich " , JP , R. LX , 1980, s. 340— 341 (do „trz eciego  g r o sz a "  w rócim y  ni-
żej). Rozpraw ka n asz a  w y d aje  się  m ocna „w  d es tru k c ji"  doktryn y  Labudy  także  
R lafałow i] K a r p iń sk ie m u ],  PH 1981, t. 72, s. 582— 583; tenże  recenzent uw aża ją  za 
sła bą  „w  po zy ty w ne j ko n stru k cji" . Tu do patru jem y  się  ja k ie g o ś  n ieporozum ienia. 
N ie  u zn ając  D ług osza  za  m iaro da jn eg o  do zrekon stru ow an ia  bitw y leg n ick ie j —  
w sp ółcz esne  źródła , n ie w y łąc za jąc  H y sto ria  T artarorum , są  przytem  aż nazbyt la -
koniczne —  ko n statu jem y  tym  sam ym , że o je j  p rzeb iegu h istory k  ta k  na p raw dę 
nie może pow iedzieć nic. N ie  k o r zy s ta ją c  z licentia  poe tica , k tóra  p rzy słu giw ała  np. 
Z. K o ssak-S zc zu ck ie j, nie m alu jem y  w o gó le  żadn eg o obrazu  sam e j bitw y, a w ięc 
nie da jem y  od sieb ie  ko n struk cji. To log icz ne  następstw o  n aszeg o  zdecy do w an eg o 
scep ty cy zm u w obec opo w iadan ia  D łu gosza. W y po w iedź R. K. poc zy tać m usim y prze-
to  za  n iczym  n ieu zasad nio n y  fra ze s, ty m  bardz iej, że n otka jeg o  na sam ym  po-
czątku stw ierdza trafnie, iż n asz a  rozpraw a je s t w isto cie  o bszern ą i drob iazgow ą 
polem iką z G. Labudą. Z pew n o ścią  n ie  je st  k o n stru kc ją  n asze  dw orow anie (wy-
rażen ie S . U rbańczyka) z Iw an a Iw anow icza. To jed y n ie  da lsz y  cią g  „ d estru k c ji" . 
N ie  w ierzy m y  i w  tę po stać  p ię tn asto w ieczn ego dz ie jo p isa , k tóry  stw orzy ł sob ie  ry -
cerza  o cech ach  —  ja k  się  w y raż a  R. K. —  praw ie ka ry katu raln y ch . T a k a się  ona 
nam  w y d a je  d zisia j. D latego  to sk o ja rz y ła  się  nam  z Papkinem . D ługosz za ś kreo-
w ał ją  ja k o  w zór bo h aterstw a; u n iego to  w ręcz trz y nasto w ieczn y  Z aw isza! Ten 
w łaśn ie po g ląd  upow ażnił n as do staw ien ia  dom y słu o obdarzeniu go przez autora  
A n n ale s w łasny m  im ieniem  i w łasny m  patronim ikiem . Profesor  U rbańczyk  sądzi, 
że zreferow aliśm y  ten den cy jn ie  w iekopom n e czy ny  Iwana,- tym cz asem  w  n aszych  
czternastu  pun ktach, p rzed staw ia jąc y ch  w ycz yn y  ow ego bo hatera , n ie zn ajdu jem y  
żadn ego, k tóry  by  nie by ł pow tórzeniem  D ług oszow e j re lac ji. „C ó ż tak ie go  zrob ił 
w końcu ów  Iw an", za py tu je  n asz znakom ity  adw ersarz. Je s z cz e  m ało? C zy m ogą 
rato w ać sy tu a c ję  do m y sły, że  dziew ięciu  śc ig a ją c y c h  (!) Iw ana T ataró w  zo sta ło  za s -
ko czon ych  w  m om encie, gd y  by li m o ż e  w  da n e j chw ili sp ie szen i i bezbronni, że 
sam  Iw an i je g o  to w arz y sze  m u s i e l i  by ć w y jątk o w o  siln i i bitni, że ran a ran ie 
n i e r ó w n a ,  a „k ie dy  się  za cz y n ała  u cieczka, b yła  tylk o jedn a, w i d o c z n i e  
le k k a " . N am  się  bardzo przypom ina G allow y  filiu s M artis, k tó ry  w  osiem d zie siątk ę  
za atak o w ał trzy tysięcz ną arm ię w ro g a i to  z pow odzeniem , G all-A nonim , C ro nica  
et g ę sta  ducum  siv e  principum  Polonorum , K ra kó w  1952, s. 101, w. 9— 16.

*• L a b u d a ,  op.  cit., s. 7.



zentce, która podkreśla fakt posłużenia się przez autora nowym, rze-
komo, źródłem30.

II *

2.1. W y kładn ia  W arm lńskieg o-Labu dy. 2.2. Ich założenia. 2.3. B rak  źróde ł dla 
buntów  chłopsk ich . 2.4. T ezy lan sow ane  przez W arm ińskiego-Labu dę.
2.5. K w estia  w alk i k la so w e j. 2.6. N iezn an e m ie jsc e  poch odzenia  po d pala -
czy. 2.7. W ątp liw e, czy  by li nim i chłopi, i to poddani k laszto ru. 2.8. A  m o-
że to ry cerzy kow ie? 2.9. W niosek

2.1. Na podstawie przytoczonej wyżej zapiski stwierdził w 1886 r. 
Г. Warmiński, co następuje: dziewiąty opat klasztoru wieleńskiego, 
Piotr, wraz z kilku braćmi zakonnymi ,,ist [...] bei Gelegenheit einer 
unter den Untertanen des Klosters entstandenen Meuterei im Dorfe 
Mochy durch Feuerbrunst ums Leben gekommen"31. Za tą interpreta-
cją poszedł G. Labuda, pisząc o zaburzeniach chłopskich, czy buncie 
chłopskim w Mochach32. W ykładnia jego nie je st więc oryginalna, 
mamy w istocie do czynienia z konstrukcją W armińskiego—Labudy 
i za taką należy ją traktować.

2.2. Jak  wiemy, o „buncie" informuje tylko przytoczona wspo-
minka siedemnasto- czy osiemnastowieczna. Nie wiadomo, skąd ją

Jn С h ł о p о с k a,  op.  cit.
11 W a r m i ń s k i ,  op. cit., s. 51. C y tat po w ołany  przez Labudę, op. cit., s. 129, 

przyp. 30. M och y w y stęp u ją  w fun dacy jn y m  dokum encie p rzem ęckim  z 1210 r., 
F  r i e s k e, op. cit., s. 37, w sz akże  sam a nazw a w si n ap isa n a zo stała  na  n ak le jo ny m  
skraw ku papieru inną ręk ą, ib idem , s. 53. A utor p róbu je  w y ja śn ić  ten  fak t m. in. 
tym , że dokum ent nie po w stał w  zw y kłych w arun kach  k laszto rny ch , lecz w podró-
ży, ibidem , s. 36. M y byśm y ra cze j w y snu li w n io sek  o późnej gen ezie ow ej do- 
k le jk i i nie byli sk łonni zalicz y ć M och  do p ierw o tnego upo sażen ia  zam ierzon ej fun-
d ac ji p rzem ęckiej. N ie  doch odziliśm y tego, k ied y  w ieś ta p rze szła  na w łasn o ść c y -
stersów . N ie  w ym ien ia  się  je j  w śró d  o sa d  nadany ch  konw entow i w ie leńskiem u  
w 1279, r., CDP t. 1, nr 57,- około połow y X V II w. n ależą  ju ż z pew no śc ią  do z a-
konu, W a r m i ń s k i ,  op. cit., s. 50.

12 L a b u d a ,  op. cit., s. 131. N a  dalszy m  m ie jscu  p isze  tenże  au tor o sw o isty m  
buncie chłopów  m oskich  przeciw  sw oim  panom , s. 136, choć stw ierdza ró w n ocześ-
nie, że „nie  były to je sz c ze  p rze jaw y  buntu ch ło psk ieg o w  całym  teg o słow a zna-
czeniu" , s. 137. C zeg o żą da w ięce j? M ało m u sp alen ia  dw oru i p rzeb yw ają cy ch  
w nim opa ta  i kilku zakonników ? Praw da, w spom niany  uczony liczy  się  rów nież 
z n ieotw artym  buntem,- m ógł to  być —  jeg o  zdaniem  —  podstęp, p rzy  którym  chło-
pi liczy li na to, że pożar uznany zo stan ie  za p rzypadkow y, ibidem , s. 130. W  d al-
szym  toku w yw odów  ow ej ew en tu aln ości n ieotw arteg o buntu Labuda nie bierze 
w ięboj w rachu bę . W  ty tule  artyku łu —  w iem y —  p isze w prost o zaburzeniach 
chłopsk ich. —  O stateczn ie trzeba się na coś zdecydo w ać!



zaczerpnął skryba rękopisu Fruclus ventris tui (por. przyp. 3) Gerard 
Labuda liczy się z ewentualnością, że owa wzmianka o charakterze 
nekrologicznym mieściła się na ścianach kościoła parafialnego w Prze-
męcie. Czyżby ją wyryto jeden wiek przed osiedleniem się tamże cy-
stersów? Stamtąd — zdaniem G. Labudy — przeniesiona została do 
W ągrowca za rządów opata Ostrowskiego, wągrowieckiego mnicha, 
którego wybrano opatem w Przemęcie33 (zmarł on w r. 1596). To wszy-
stko niemożliwe nie jest. W szakże owe domysły G. Labudy nie po-
mogą nam zupełnie w interpretacji tekstu. Czemu zatem mają służyć?

Chcąc śledzić tok rozumowania W armińskiego—Labudy, przyjąć 
musimy za nimi dwa założenia: (1) Wspominka jest autentyczna, tzn. 
reprodukuje ona fakt historyczny spalenia opata i kilku mnichów 
w 1309 r.34 (2) Co więcej, owa późna notatka jest wiernym powtórze-
niem wyrazowym tekstu z początku XIV w. Tylko wówczas bowiem 
możemy przystąpić do jej werbalnej wykładni. Bez tych przesłanek, 
których nie tylko nie da się dowieść, ale nawet uprawdopodobnić, 
opieranie się na omawianym tekście nie byłoby niczym uzasadnione.

2.3. Tragedia moska byłaby dla historyka szczególnie relewantna, 
ponieważ niemal do końca X V w. źródła podają skąpe tylko infor-
m acje o powstaniach chłopskich35. Jedynie masowy bunt z pierwszej 
połowy XI w. poświadczony został przez Galla Anonima36. Z pew-
nością to nie problem, dla którego „wlewa się potężny strumień źró-
deł" — posługujemy się tu zwrotem G. Labudy. Nie jesteśmy zatem

3S L a b u d a ,  op. d t „  s. 127— 128. D roga ręko p isu  (Przemęt— W ągro w iec) by łaby  
zatem  inna niż o pata  (W ągrow iec— Przemęt).

34 C o praw da, nie przem ęckich , lec z w ie leńskich, por. ust. 1. 2.
85 B. B a r a n o w s k i  m niem a, że brak  ten  w y n ika z ten den cji kronikarzy  do 

przem ilczan ia  czę sty ch, a le lok alny ch  prze jaw ów  ch łopsk iego  oporu w obec roszczeń
i w yz y sku  feu dałów , Po w stan ia  ch łopsk ie  na ziem iach daw ne j R zeczy po sp olitej,  W ar-
szaw a 1952, s. 14. W szakże  nie je st  to jedy n y  w niosek , ja k i m ożna w ysnu ć z m il-
czenia  źródeł. O strożn ie j staw ia  rzecz A. G i e y s z t o r ,  k tóry nie chce w chodzić 
w d y sk u sję  z próbam i pom nożenia liczby  pow stań ludow ych w  Polsce, Uw agi
o fun kcjach  społeczn ych  ap o s ta z ji  i herezji w Europie w czesn ośredn io w ieczn ej,  
„Z  polsk ich  stud iów  slaw isty c zn y ch ", S. 2, H isto ria , Prace na V  M iędzyn arodow y  
K on g res S law istó w  w So fii 1963 г., W arszaw a 1963. N ie w aha się  w sz akże  stw ierdzić  
ró w n ocześn ie , że ru ch y ludow e w Po lsc e XI w. m a ją  ch arak ter  ch łopsk i; ich przy-
w ódcy  nic poch odzili z innej k lasy , co  n a jw y ż e j z je j  gó rn ej w arstw y , n ieła tw ej 
z re sztą  do o kre ślen ia , s. 57.

16 B a r a n o w s k i ,  op. cit., s. 14. Por. też G. I,[abuda], (hasło  w ;] M ały słow -
nik  ku ltu ry  daw ny ch  Słow ian, W arszaw a 1972, s. 304, oraz G i e y s z t o r ,  op. cit., 
s. 4. N ie  s ą  już pew ne ostre  w y stąp ien ia  k la s w yz y sk iw an y ch  za  B o le sław a Śm ia-
łeg o w  cz asie  w y p ra w y  k ijo w sk ie j, co  m a w yn ika ć z n ie ja sn e j re la c j i K adłubk a, 
por. B a r a n o w s k i ,  op. cit., s. 14— 15, oraz I. I h n a t o w i c z ,  A.  M ą c z a k ,



w stanie — znowu zwrot tego uczonego — „prześwietlić płomieniem 
krytyki najbardziej utajone zakamarki świadomości ludzkiej".

Tym większą zasługę zaskarbił sobie G. Labuda przez ponowne 
wzięcie owej wspominki na swój warsztat. — Przyjrzyjmy się temu, 
co wyczytali w niej Warmiński—Labuda.

2.4. (1) Zbrodni dokonali mieszkańcy wsi Mochy. (2) Należeli oni 
do klasy poddanych. (3) Byli przytem poddanymi klasztornymi. (4) 
Mamy zatem do czynienia z buntem chłopów przeciwko swym pa-
nom. (5) Już samemu G. Labudzie zawdzięczamy wyjaśnienie zdarze-
nia walką klasową, zgodnie z przyjętą przezeń postaw ą m arksisty37.
I to novum podkreślalibyśmy najsilniej, gdyż „nagromadzony dotych-
czas zasób wiadomości zbierano sitem, które pozwalało uciekać naj-
istotniejszym faktom, a zatrzymywało swoisty klasowy wybór''38.

2.5. Zacznijmy krytykę przedstawionych tez od ostatniego punktu. 
Zdaniem G. Labudy źródła XII—XIV w. „nie mogły [...] zarejestro-
wać istniejącego wówczas obiektywnie etapu walki k lasow ej"39, bę-
dącej następstwem faktu, że klasztor obcinał chłopom „dodatkowe 
źródła konsum pcji"40.

Doszedł przeto ów uczony na drodze czysto teoretycznej do wnio-
sku, że na okres prawa niemieckiego przypadać musiało raczej za-
ostrzenie, a nie osłabnięcie walki klasow ej41. Już ta tylko „teoretycz-
na droga" wzbudza w nas dużo sceptycyzmu. Historia nie je st nauką 
teoretyczną, lecz opiera się na zachowanych fragmentach, przede wszy-
stkim pisanych. Autor zresztą zdaje sobie z tego sprawę, skoro usi-
łuje sw oją tezę wzmocnić, doszukując się „konkretnie uwarunkowa-

B. Z i e n t a r a ,  Społeczeństw o po lsk ie  od X  do X X  w ieku , W arsz aw a 1979, s. 94.
O spalen iu  dw oru w W ięcko w icach  w raz z dziedziczką w r. 1387 w edłu g m ało -
polsk ich  akt sądo w y ch  K l u b ó w n a ,  op. c it., s. 107. Pow stania  ch ło psk ie  w ziemi 
bełzk ie j (i che łm skie j)  w r. 1431 na tle  re lig ijn y m  stw ierdza A. S w i e ż a w s k i ,  
A n tyfeudalne  po w stanie  chłopsk ie  w  ziem i be łz k ie j (1431) i je g o  gen eza, ZN UL 
1971, S. I, z. 75, s. 10— 12; au to r ten  nie w y klu cza  m ożliw ości w ałk i k laso w e j.

37 L a b u d a ,  op. cit., s. 130— 137. W skażm y  na zw rot u ży ty  przezeń n a s. 176: 
„ ilość  n ie ozn acza  tu do datko w e j ja k o ści" .

38 A. G i e y s z t o r ,  N iektó re  potrzeby  badań  nad m ateria ln ym i w arun kam i by-
tu we w cześn ie jszy m  średniow ieczu  polsk im , K HK M , R. II, W a rsz aw a 1954, s . 600. 
Tenże uczo ny p isze d a le j: „D o n ajdo tk liw szy ch  n iedo statków  n asz e j w iedzy  nie-
w ątpliw ie n ależały  zatarte  i p rzy sy py w ane  p iask iem  solidary sty czn y ch  zapew nień 
[...] dro gi w alk i k la so w e j" ;  por. też ust. 2.5.

80 L a b u d a ,  op. с it., s. 121.
40 Ibidem , s. 135.
41 Ib idem , s. 122, 125. W a lk a ta  n ieu stannie  za o strz ała  się, pow tarza  n a  da lsz e j 

stronicy, ibidem , s. 127. T ez a  p rzy pa dła  do gu stu  C h ł o p o c k i e j ,  loc. cit.



nych przyczyn buntu chłopskiego w Mochach"42. Je s t  rzeczą oczywi-
stą, że w braku źródeł owych ,.konkretnie uwarunkowanych przyczyn" 
nie zrekonstruujemy.

Pisanie o walce klasow ej przed trzydziestu laty było u nas dobrze 
widzianą preokupacją. Przypomnijmy sobie choćby drugi, równocze-
śnie publikowany artykuł Karola Maleczyńskiego pt. Uwagi o powsta-
niu górników z г. 1220м. Stoimy jak  najdalej od twierdzenia, że tej 
walki klasow ej nie było. Co więcej, dopatrywalibyśmy się w niej z ja-
wiska endemicznego, jak  najściślej związanego z ustrojem feudal-
nym44. Bez walki klasow ej niemożliwa żadna rzeczywista historia, 
powtórzymy chętnie za Romanem Rozdolskim45. W szakże — idziemy 
za G. Labudą — „w tej chwili za mało jeszcze wiemy o ówczesnym 
[tzn. na przełomie stuleci XIII i XIV] stadium walki klasow ej na 
wsi" (131). Przede wszystkim zaś, nie rozpatrzono u nas zagadnienia, 
czy chodziło o proste niezadowolenie chłopów przeciwko uciskowi 
lokalnemu, czy też o wyraz buntu przeciwko organizacji społecznej 
jako  takiej46. I to istotne pytanie nie zostało przez G. Labudę posta-
wione, a tym samym i rozwiązane. A przy tem nasuwa się trudność, 
którą nie łatwo usunąć: gdyby się miało okazać, że proponowana 
przez W armińskiego—Labudę interpretacja nie jest trafna — że to 
nie poddani klasztoru, a może nawet nie chłopi spalili dw‘ór wraz 
z zakonnikami — cała obudowa ideologiczna stałaby się nieaktualna. 
Ona bowiem jest czymś wtórnym, dopasowanym do wykładni. Z niej 
bynajmniej nie wynika ani poprawność interpretacji proponowanej, 
ani jej fałsz. Przypomnijmy w nawiązaniu do wzmiankowanego w y-
żej artykułu Karola Maleczyńskiego, że wywołał on reakcję ze stro-
ny Romana Hecka, autora rozprawy O pierwszym konflikcie narodo-
wym na Śląsku i r z e k o  m y  m powstaniu górników w czasach Hen-

4a L a b u d a ,  op. cit., s. 131. Zdaniem  B a r a n o w s k i e g o ,  w 1309 r. na z a-
chodnich ru bieżach  P olsk i czę ść  bu n tu jący ch  się  chłopów  ru sz y ła  w  k ierun ku B ał-
ty ku, do Z iemi Św iętej, op. c it., s. 18.

43 K. M a l e c z y ó s k i ,  U w agi o pow stan iu  górników  z r. 1220, K H  1954, nr 3, 
s. 143— 155.

44 Por. M. B l o c h ,  C a ractè re s o rigina u x  de l'h istoire  ru rale  fran çaise,  Paris  
1952, s. 174. Po w oła jm y  prz y kład y  z la t późn ie jszy ch : Ja n  G órsk i z M iło sław ia  
m iał palc e pow y krzyw ian e od  ciosó w  otrzym anych w ro zru ch ach chłopsk ich , W. P o- 
c i e с h a, K rólow a Bona (1494— 1557). C z asy  i Judzie O drodzenia , t. 2, Poznań 1949, 
s. 12; chłopi n ie chcieli sp rzą ta ć  zbóż i przez to  200 kop  ow sa poszło  w niw ecz 
1592 r., K sięg i re fe ren da rsk ie, w yd . I. T. B aran ow sk i, t. 1, W a rsz aw a 1910, nr U , 
s. 16.

45 R o z  d o i s  k i ,  R., S to su n ki poddań cze w da w n e j G a lic ji,  t. 1, W a rsz aw a 
1962, s. 261.

46 R. H. H i l t o n ,  Y eut-il une crise  gén érale  de la  féodalité,  „A n n ale s ES C " 
1951, t. 6, s. 25.



ryka Brodatego47. — Przejdźmy do tez konstrukcji, poprzedzających 
ów m arksizujący komentarz G. Labudy, albowiem zasady teorii i prak-
tyki m arksistowskiej nauki „zobowiązują do krytycznego stosunku 
wobec sformułowań ogólnych, do możliwie konkretnego stosowania 
nasuwających [sięj wskazówek i doświadczeń''48.

2.6. Ad 1, Laid  in villa Mochy. Wbrew opinii W arm ińskiego— 
Labudy49 źródło bynajmniej nie informuje o miejscowości, z której 
wywodzili się podpalacze. Ogranicza się ono do stwierdzenia, że pod-
palono dwór w miejscowości Mochy, a nie, że dopuścili się go miesz-
kańcy Moch. Zbrodni dopusz zono się w tej wsi, gdyż w niej miał 
konwent sw oją curia, w której ::Jybano razem kilku księży wraz z Opa-
tem. Zatem na podstawie przytoc . odc^o tekstu nie wolno wyłączyć 
możliwości, że jacy ś obcy ludzie, nie m ieszkający w Mochach, lecz 
m ający jak ieś porachunki z mnichami, dopuścili się morderstwa, 
mszcząc się za wyrządzone im rzeczywiste czy też za urojone krzyw-
dy. Powtarzamy: nie musieli to być mieszkańcy Moch, choć ich rów-
nież nie można wykluczyć, skoro przekaz na ten temat nie wypo-
wiada się w ogóle.

To już jedno zastrzeżenie. Obaj wspomniani autofzy wyszli w tym 
przypadku bezzasadnie poza informację źródłową. Dopuścili się — 
prawdopodobnie nieświadomie — je j amplifikacji brzemiennej w na-
stępstwa. — Może pomoc w rozwiązaniu trudności znajdziemy w punk-
tach następnych.

2.7. Ad 2—3. Kto się owego okrutnego gwałtu dopuścił? Teza W ar-
mińskiego—Labudy sugeruje, że podpalaczami byli chłopi moscy. My 
nie jesteśm y tego pewni, czy w ogóle mieszkańcy Moch popełnili 
ową zbrodnię (por. ust. 2.6). Tymczasem wspomniani historycy nie 
podnoszą co do tego faktu żadnych wątpliwości. W ięcej, określają 
bliżej stan podpalaczy. Mieli być nimi po.ldani, i to poddani klasz-
torni. Skąd ta pewność? Wiemy, że niejednokrotnie w jednej osadzie 
kilku wieśniaków miało swoje spłachcie, że nieraz illiberi byli po-
mieszani z liberi. Co więc upoważnia do wyłączenia drugich od faktu 
morderstwa? Jeśli więc nawet chłopi moscy (dwa niesprawdzalne do-
mysły!) byli owymi incendiarii, to bynajmniej nie jest pewne, że to 
subditi klasztorni. To już kolejny, trzeci domysł. Rozumiemy, że jest 
on potrzebny G. Labudzie, jeśli zapiska ma dowodzić — zgodnie 
z jego pragnieniem — walki klasow ej na wsi. Dowodu na to ona

47 A rs H islorica , Poznań 1976, s. 405— 423.
4S G i e y s z t o r ,  N iektóre...,  s. 603.
48 W a r m i ń s k i ,  loc . c ii.;  L a b u d a ,  op. cit., s. 129.



jednak bynajmniej nie stanowi. To tylko dalsze przypuszczenie, któ-
re —• powtarzamy — nie musi być trafne (por. ust. 2.5).

2.8. A może we wsi mieszkali również — przyjmując za wspomnia-
nymi autorami, że napiętnowanymi incendiarii byli mieszkańcy Moch
— jacyś rycerzykowie, militelli. I to oni z nieznanych nam przyczyn 
dokonali gwałtu na zakonnikach (por. ust. 3.11). — Po tych zastrze-
żeniach nasuwa się obiekcja dalsza.

2.9. Ad 4. Gdyby choć jeden z przedstawionych trzech domysłów — 
a liczba ich wydaje się zastanaw iająco niepokojąca — miał się oka-
zać nietrafny, upadłaby automatycznie teza 4, mówiąca o buncie chło-
pów przeciwko swym panom, a tym samym nie byłaby owa wspo-
minka w ogóle świadectwem walki klasowej.

Tak więc nieuważna lektura tekstu (ad 1), wraz z dwukrotnym za-
stosowaniem Übersetzungstechnik (ad 2—3) (por. ust. 3.10) doprowa-
dziły do rezultatu (ad 4—5), który jest więcej niż wątpliwy. — Przyj-
rzyjmy się owej zapisce okiem krytycznego historyka. Zastanówmy 
się nad tym, co się da z niej wycisnąć pewnego, pamiętając o za-
strzeżeniu, które poczyniliśmy wyżej (ust. 2.2).

III

3.1. L a id  w łac in ie średnio w ieczn ej Europy. 3.2. L a id  w  po lsk ie j łacin ie 
k oście ln e j. 3.3. Laici w ak tach  św ieckich . 3.4. Laici w przy w ileju  chrober- 
skim . 3.5. Laici u Ja n k a  z C zarnkow a. 3.0. W y padki nie d a ją c e  się roz-
strzy gną ć. 3.7. O po zy c ja  la ic i: c le rci. 3.8. Laici m ulieres. 3.9. Laicus —  la ik  
(konw ers.) . 3.10. Ü berse lzu ngstech nik  —  sam ow o la . 3.11. W alka ry cerstw a 
z k laszto ram i.

3.1. Trzy pierwsze twierdzenia W armińskiego—Labudy oparły się
0 lakoniczny zwrot nekrologicznej zapiski: laici in villa Mochy. Za-
pytajmy więc kim są owi laici. Może da się bliżej sprecyzować, kto 
się za tym wyrazem kryje, a tym samym, albo poprzeć omawianą 
interpretację, albo ją  zakwestionować.

U Ducange'a termin ten posiada kilka znaczeń50, należy więc do 
wyrazów polisemicznych31. Już ta konstatacja skłania nas do dużej

50 N ie m a w o gó le jed n o s te k  m onosem antyczn ych , k o n statu je  D. B u t  t i e r  (cyt. 
za rec . K. P i s a r k o w e j ,  JP , R. LX , 1980, s. 182).

51 W literatu rze  ling w isty cz n ej term in „p o lisem ia"  s to su je  się  szeroko. W. N  a-
1 i m o w  propon u je za stą p ić  go  polim orfizm em , „ ja k o  że idzie tu ta j nie ty lk o o w ie lo-
znaczno ść słów , lec z rów nież o o gó ln ą n ieregu larn o ść jęz y k a " , P robab ilistyczn y  т о -



ostrożności interpretacyjnej, W samym substantiwie (laicus), jak
i w jego derywatach, rzeczownikowych (laicatus, laicalitas), przy-
miotnikowym (laicalis), przysłówkowym (Iaicaliter) i czasownikowym 
(laicare) na czołowe miejsce w ybija się opozycja do osoby duchownej,

laicus : elerieus

Wolno będzie wrocławskiemu konwentowi — stwierdza przywilej 
papieża Celestyna III z 1193 r. clericos vel laicos, liberos et absolutos 
e seculo iugientes ad Oonversionem recipere et eos absque cbńtra- 
dictione aliqua retinere52; tamże mowa o skupowaniu dziesięcin, que 
a laicis detintentur. Powołajmy przywilej Grzegorza XI dla dziekana 
kościoła św. Krzyża w Opolu. Papież dowiedział się o zbywaniu posiad-
łości klasztornych in gravem ipsius monaster ii lesionem nonnullis cle- 
ricis et laicis, aliquibus eorum ad vitam, quibusdam verö ad non mo-
dicum tempus ас aliis perpetuo ad summam vel sub C,ensu annuo5*. 
Wspomniana opozycja znalazła jaskraw y wyraz w bulli Boniface-
go VIII z 1296 r., zakazującej władcom świeckim nakładania podat-
ków na duchowieństwo bez wyraźnego zezwolenia papieża. Nosi ona 
tytuł: Clericis laicosr,i.

del jęz y k a,  W arsz aw a 1976, s. 87; d alej  m ów i tenże  au tor o „sem an ty czy m  poli-
m orfizm ie" , s. 163. C zy  nie p ro śc ie j po zo sta ć  przy polisem ii, gd y  m ów im y o desy g- 
nacie, a polim orfizm  zarezerw ow ać d la  dé sign o n s? Ju ż  pa rad ok sem  tchnie jeg o  d a l-
sze sform ułow anie : „D obrze n ap isa n a p rac a  n au kow a pow inna by ć n ieco niezrozu-
m iała , albow iem  tylko  pew no n iedopow iedzen ie  um ożliw ia p rzekazan ie  subtelnych 
odcieni m y ślenia . Prace  »z by tn io «  zrozum iałe w y g lą d a ją  in fan ty ln ie ", ib idem , s. 155; 
podobnie ze zdaniem  pow tórzonym  za innym  au torem : „... p r ze jrz y sto ść  i nadm ier-
na śc isło ść  języ k a prow adzi do intelektu aln y ch  ko n w u lsy j" , ib idem , s. 93. Ja k ie  
stan ow isk o z a ją łb y  w stosu nku  do tych w ypow iedzi D esca rte s? Przypom nijm y  ty -
tuł n iedaw nego w yw iadu udz ie lon eg o T. Szy m ie  przez I. M. B och eńskiego: Poza lo -
gik ą  je st tylk o nonsens, „T y go dn ik  Po w szechn y ", 6 XII 1981, nr 49.

53 S ch les isc h es Urkundenbuch , t. 1, nr 60.
5J KDM P t. 1, nr 320, 1374 r.
54 Do n ie j naw iązu je  p raw do po dobn ie  bu lla  G rzegorza  XI z 1374 r. Pap ież m ia-

now icie dow iedz iał się  od  sw eg o po przedn ik a, quod  nonnulli d iv ersarum  partium  
principes, m archiones, du ces, com ité s, baron es et a lii nobi/es, neenon po te sta te s,  
cap itane i, bailiv i, scab in i, ad vo cati, r e d o r e s,  iud ice s, co nsu les, a liiq ue  o ll ic ia le s et 
co n siliar ii c ivitatum , opidorum , castrorum , terrarum  et aliorum  locorum , aliiqu e  
lay e i et la ica le s perso ne, dom inium  seu  iurisd ictionem  in tem poralibus obtinentes  
[���1 non atten den ies, quod l a id s  in c leric os et perso n as e c c le s ia st ic a s nulla est at-  
tribu ta  po te stas...  D ale j m ow a о la y c i d icte  d io cesis  (W arm iniensis), qui dictum  cle- 
ricum  tunc in habitu et ton su ra  cle ricalibu s incedentem  w y rzuc ili z m iasta  i skon -
fiskow ali m ienie, 'Г h e i n e r, M onum enta Polon iae V atican a, t. 1, nr 955, s. 707. 
T ek st pow o łany  m a na m yśli zarów no szlach tę, ja k  i m ieszczan. W  każdym  razie 
są  to sfe ry  g^rne, dom in ujące  w e w siach i m iastach, skoro  dzierżą  w sw ym  ręku 
ju ry sd y k c ję . W  żadn ym  razie n ic pod ciągniem y  pod  nie chłopów . Podobn ie zresztą



Kto nie ma święceń, jest laicus, osobą świecką55. Stąd laicalis ha-
bitus — strój świecki, jakiego nie używ ają duchowni; laica lingua — 
język świecki, a więc narodowy, a nie łacina, którą się posługują 
clerici, laicus 'illiteratus, indoctus, człowiek nieuczony' — przeciwsta-
wiony wykształconemu duchownemu, (regalis et) laicalis potestas — 
świecka władza królewska, laicalia olficia — nie kościelne urzędy, 
lecz świeckie. Ta sama opozycja aktualna i w gronie zakonników: 
laicus 'konwers', mnich, który nie otrzymał święceń kapłańskich, laik5®. 
W kościelnej łacinie wskazaną opozycję poczytamy za relewantną. A co 
powie nam polska łacina średniowieczna? Jak  rozumieli wyraz laicus 
piszący po łacinie Polacy?

3.2. Z góry domyślać się wolno, że semantyką polskie źródła pro-
weniencji kościelnej nie będą odbiegać zbytnio od łaciny powszech-
nej. I tak jest istotnie. W statutach synodalnych Henryka Kietlicza 
mowa o konspiratorach, zwracających się przeciwko swoim przełożo-
nym. W ystępują wśród nich tam monachi quam clerici, necnon et 
laici. Spiskują oni tam in claustris quam in conventualibus ecclesiis  
et in laicoTum conventiculis5’’ . Je s t rzeczą oczywistą, że ze względu na 
ówczesną sytuację polityczno-społeczną owymi spiskującymi laikami 
są osoby należące do warstw wyższych. Podobnie, gdy w statutach 
Janisław a czytamy:

... quod nu/lus c le ricu s se c u laris  ve l reg u laris  [...] a liq u a pred ia  seu  p o sse sio n es su e  
eccles ie  seu  m on aste rii [...] et m axim e in person am  la ic i quo cu nqu e titulo  alien are  
p ré su m ât» .

Chodzi tu — w naszym rozumieniu — o dysponowanie własnością 
zwierzchnią na rzecz nobiles; osadzeniu chłopa na prawie czynszowym 
przepis ten się nie sprzeciwia. Persona laici tego paragrafu to zatem 
rycerz. Tak samo będzie w znacznie późniejszych W izytacjach. Jeśli 
zbiegły Andreas Baranek servit laico59, to oczywiście służy jakiemuś 
dziedzicowi, a zatem szlachcicowi.
w bulli tego ż pap ieża  z 1373 r., b iorą ce j pod  o bstrzał om nes et sin g u lo s c lericos,  
per so n a s ec c ie siast ica s, sec u la re s et regu läres, com ité s, p roceres, baron es, nob iles,  
m ilites et lay c o s, com m unia quo qu e ас  u n iv ersitate s c ivitatum ..., KDW P t. 3, nr 1684.

55 Tak  też A. В 1 a i s e, D ictionnaire latin -lran çais de s au teu rs chrétiens,  Turn- 
hout 1954: la icu s —  non clerc .

sfi T a kież znaczenie n otuje J . F. N  i e r m e y  e r, M ediae la tin ila tis  l :x ic o n  m inus, 
1> iden 1954— 1976.

57 S ta tu ty  sy no daln e H en ry ka K ietlicza , oprac. À. V etulani, u w agam i u zu p e łn i li 
7. K oz łow ska-B udkow a, K rakó w  s. 11, pkt 2.

KDWP t. 2, nr 1061, s. 397, 1326 r.
58 VB, s. 656.



W statucie synodalnym z 1320 r. natrafiamy na passus następujący: 
in/ans a laico baptisatur*°. W tym kontekście rozumie się pod om awia-
nym terminem każdego, kto nie ma święceń, a więc jest osobą świecką, 
bez względu na stan. Tak samo w statutach synodalnych arcybiskupa 
Janisław a z 1326 r. Postanaw iają one, uf nulli omnirto clerici vel laici, 
inducti monstris Icirvarum, ecclesias aut cimetheria ipsn rum ingredi 
presuniant, deoernenf.es cleriaos qiioslibet et laićos /.../ ipso facto 
excommunicationis s'entende subiacere /.../ Addicimus insuper, quod 
clerici seu laici, Judos supersticioSlos /.../ in poĄesstonibus eccfeäia'rum 
ante Natale Domini exercentes... W wypadku pijaństwa: ...si clerici 
sint et ex ebristate huiusmodi aJiqua feaerint, qüe nan dariveinialnt 
honest'ati modestie clericalis...,  spotk • ich кага 3 grzywien; laicis 
vero I’.../ penitencia salutarisei. Przynależności stanowej w powołanej 
sankcji nie bierze się w ogóle w rachubę.

Podobnie w Acta capitulorum:

Iłem  pre la tu s dom inus ep isco pu s, altendendo  plurim a sca n d ala , que ex  co h ab ita tio n s  
с lericorum  et т ч Herum pleru m que  suboriu ntur atq u e  statu m  cleric alem  apu d  la ic o s  
de td stab iliter  infam ant, m andavit...t2.

Nie inaczej też zrozumiemy zwrot: credit sufficere ad salutem sub unp 
splecie videlicet panis communicandum laicos63, oczywiście w przeciw-
stawieniu do clerici, kapłanów, którzy — wiadomo — pozostają do 
dziś utrakwistami.

Jeśli w W izytacjach czytamy o ceglanej wieżyczce, ...in qua tam 
clerici, quam laici malefici seryarentur*4; znowu jak iejś stanowej dy-
stynkcji tekst nie przeprowadza. Za to zdecydowanie Thomek et Ia- 
cobus Darmopich, laici de Gorczino6S, są  wieśniakami. Podobnie, gdy 
informuje się, że factor mulierem, amasiam suam, cum laico alio in 
eodem locavit адговв.

I w naszej kościelnej łacinie laicus to człowiek bez święceń, nie-
zależnie od przynależności stanowej. Poprawne rozumienie wyrazu 
zależne jest od kontekstu. Laicus będzie i członek stanu wyższego, 
rycerskiego, i członek warstwy niższej, a zatem mieszczanin czy chłop.
— A jak rozumiano ów termin w polskich aktach świeckich?

00 Statu ta  sy n o d alia  ep iscoporum  C racov ien siu m  X IV  et XV  saec u li,  td . U. 
H oyzmann, SPPP, t. 4, s. 4, K ruków  1875.

01 KDW P, t. 2, nr 1061, s. 395. Po dpodziałem  w  obręb ie c le ric i będzie rozróżn ie-
nie e lerieus regu lar  i" vel secu laris , ibidem , s. 397.

63 A cta  cap itu loru m  nec non iud iciorum  ec cle siasticoru m  se lsc ta ,  nr 629, 1473 r.
cs Ibidem, nr 256, 1442 r.
«  VB, s. 277.
e5 A cta  ca p itu lo ru m .., nr 405, 1452 r.
ce V B, s. 404.



3.3. Według Galla Anonima kancelaria książęca stanowi część k a-
plicy dworskiej; jest ona bowiem obsługiwana przez grono kapelanów, 
pełniących równocześnie funkcje duszpasterskie i kancelaryjne87. To 
wyłączne stanowisko duchowieństwa w redagowaniu aktów utrzyma 
się jeszcze przez dłuższy czas. Domyślać się zatem wolno, że również 
w jego produkcji powszechny sens kościelny wyrazu laicus znajdzie 
zastosowanie. W szakże charakterystyczne, że do połowy XIII w. na 
oznaczenie chłopa nie notuje się w źródłach tego terminu ani razu68. 
Ta obserwacja ostrzega nas przed pochopnym stawianiem znaku rów-
ności między laici i chłopi. A co na ten temat mówią dokumenty? 
Zapoznajmy się z kontekstami aktów, których zestawienie nadesłał 
nam łaskaw ie Marian Plezia ze swych materiałów do Słownika pol-
sk iej łaciny średniowiecznej.

Laici występują bardzo często w aktykacji przywilejów:

... actum  [...] p re sentibus et m ultis a liis , tam  c le ric is  quam  l a i d s 11, p re sentibus tali- 
bus e c d e s ia s t i d s  et la i d s  p erso n is70; datum  [...] p re sen tibu s his / .. ./  et a l iis  quam 
p lurim is, c le ric is  et la ic is71; te ste s hu iu s rei sunt hii / . .. /  et a lii quam  plurim i, c leric i 
et la ic i71.

Przypatrzmy się też liście świadków aktu jurysdykcji niespornej 
sądu ziemskiego krakowskiego:

... dom ino M ichaele cantore C rac ov ien si, dom ino N icola o cu sto de sancti F lorian i,  
dom ino loh ann e sc o la stic o  San dom irien si et a li is  plu rim is v lris  lid ed ign is, tam  cleri-  
c is , quam  la ic is7*.

Je st  rzeczą oczywistą, że w podanych przykładach laici — świeccy, 
stoją w opozycji do clerici — duchowieństwa. Przeciwstawiana du-
chownym grupa świecka jest tą częścią społeczeństwa, które — jak to 
już stwierdziliśmy — jedynie odgrywało wówczas rolę polityczną,

87 M. P l e z i a ,  K sięgoz b ió r k atedry  k rak o w sk ie j w edle inw en tarza  z r. 1110 
w „ S ilv a  re ru m ", K rakó w  1981, s. 23.

88 К . M a 1 e с z у ń s к i, Ze stud iów  nad  lu dn ością  ch łopską w Po lsc e w c ześn ie j-
sz ego  średniow iecza  (do połow y X III w .)  „ S o b ó tk a"  1961, t. 16, s. 495— 527.

' •  KD W P t. 1, nr 36, 1100 r. (?).
7n KDM P t. 2, nr 391, 1227 r.; tam że d a le j: ...actum est hoc pre sen tib us V ilhelm o  

iaico, M arco la ic o -, zob. też KDW P t. 1, nr 126, 1230 r.: ...et cum alioru m  lidelium  at- 
testacio ne , c lericorum  et lay co ru m , quorum  nom ina D eu s novit.

7> CDP, t. 1, nr 46, 1257 r.
71 KDWP, t. 2, nr 732, 1295 r.
71 D okum enty sądu  z iem sk ieg o k rak o w sk iego  r. 1302— 1453, o prac. Z. Perzano w s-

ki, W rocław  1971, nr 1, r. 1302.



a tym samym świadkowało w aktach książęcych czy sądowych. Było 
nią rycerstwo. Historykowi nie przyjdzie na myśl, by w tych św iec-
kich świadkach dopatrywać się chłopów. 

Żeby jeszcze bardziej umocnić proponowaną interpretację powo-
łanych łist świadków, przytoczmy już całkiem niedwuznaczne sformu-
łowanie aktu z 1224 r.:

ln  colloq u io luerunt plurim i nob iles lam  de C rac o v ia  quam  de San dom iria  '[w ym ie-
nia się w ojew odę, kasztelan ów  kilku i innych dy gn itarzy ] et a l ii quam p lu res no-
b iles, tam  la ic i quam cle ric i, quorum  nom ina longum  e sse l de scrib e re7*.

W yraźnie chodzi tu o „nobilów", świeckich i duchownych75. 
Powołajmy nadto dokument z 1250 r.:

... co n cessim u s eciam , ut quilibet c le ricu s et lay c u s suum  patrim oniu m  in ec cle sjam  
/ .. ./  po ssit  tran sle rre76.

Patrimonium, własność ziemską, posiadał jedynie nobilis, on zatem 
kryje się tu pod osobą świecką. W żadnym razie chłop, i to poddany! 

O kimś znaczniejszym mówi też młodszy o 100 lat akt, w którym 
wystawca postanawia:

... volu m u s eciam , ut prenom inati co nsu le s p ro regim ine tem poralium  dicti h o sp ita lis  
m agistrum  statu ant et destituant pro suo arb itrtio  / .. ./  s iv e  lay cum , sive  sac erd otem 1’’ .

„M istrza" z uniwersyteckim dyplomem nie zaliczymy w żadnym razie 
do chłopstwa, nawet gdyby był wieśniaczego pochodzenia. 

3.4. W rozpatrzonych tekstach laicus czy laicalis persona to oso-
bistości wyższej rangi. W szakże to nie wyłączne znaczenie owego 
wyrazu. W głośnym przywileju chroberskim z 1254 r. czytamy:

Item  si qu is c le ricu s v el  ascrip tic iu s delinq uat testi/icando  coram  iud ice  sec ulari,  
per  eundem  iud icem  pu niatur, in cu ius iurisd ictio ne  delinquit, et e con verso, coram  
ec c le siastico  iu d ice  qu aliscun q ue  la icu s deliquerit, dum peribet testim onium , per 
ip sum  iud icem  ecclesiasticu m  pena percip ieturn .

74 KDM P, t. 1, nr 10.
75 W szak że  w. cytow any m  w y że j dokum encie  z 1227 r., KDM P, t. 2, nr 391: 

...p resen tibus If...] m ilitibus et a lii s  la ic is .  Przy pom nijm y w  tym  zw iązku, ja k  to 
G all-A nonim  przeciw staw ia  nobilom  ignob ilów , C ronica ...,  s. 68 w. 8.

76 DKM , nr 13, s. 186.
77 KDM P, t. 3, nr 762, 1363 r.
78 KDK K, t. 1, nr 41.



W tym kontekście pod laicus rozumie wystawca dyplomu przypisań-
ca, a więc chłopa zależnego7®. I z tym znaczeniem należy się liczyć. 
Laicus to również chłop, i to przypisaniec. O wieśniakach pisze też 
autor Wizytacji: t

... inc olae  v ero  seu  la ic i d ictae v illae60.

3.5. Zacytujmy wreszcie jedno czternastowieczne źródło narracyj-
ne, Janka z Czarnkowa:

T em pore enim istiu s dom ini reg is  m os i ste  pe ssim u s et iuri canonico con trarius  
inoJevit, quo d c leru s am bitio sus su per ep isco pa libu s recipiebat m inus iu sle  lit-  
teras. Et hoc modo la ic i no b iles su per d ig nitatib us tem poralibus sim iliter  litte ra s  
im petrabantB1.

Czytamy również u tego kronikarza, jak to arcybiskup gnieźnieński 
Janusz mox suis fratribus, ab ipso de suo capitulo fećedentibus, et 
aiiguio laićo, sibi de contrario sussurante, statim mutabatur82. A na 
dalszym miejscu:

... c lerum  vald e exosu m  habuit et la ic is  sem per, in q uibu scun qu e po terat, com place-  
re stu d ebat, p ra e sb y tero s frequ enter in carcerabat, r ibaldo s et nequam  ap pe llan d o M.

Oczywista: autor zajmuje się wyłącznie ważnymi sprawami państwa
i dziejami górnej warstwy społeczeństwa, która go interesowała. Prze-
ciwstawieni klerowi świeccy to u Janka z Czarnkowa laici nobiles. 
Ewentualnie jednostki z wyższym wykształceniem, a więc w każdym 
razie nie chłopi.

3.6. W szakże nie zawsze jesteśm y w stanie przesądzić, o jaką k a-
tegorię ludzi chodzi. Je śli w zapisce kaliskiej spotykamy się z zarzu-
tem, quod dicta domina f  MaręaretHa de Cosm inj suam famam perdi-

”  Por. W. W  o 1 f a r t h, A sc rip tic ii w Po lsc e, W rocław — K rak ów  1959, zw łaszcz a 
s . 175 nn.

so V B, s. 257, 1441 r. S . G r o d z i s k i  zau w aży ł, że w  niektó ry ch  źródłach  u ż y -
w a się w yrazu la ic i na o znaczen ie  poddan ych  kościeln y ch, głów nie w  w yrażeniu 
la ic i v ag i, p raw dopodobn ie  jak o  przeciw staw ien ie do cleric i v a g i; Ludzie luźni, K ra-
ków  1961, s. 14; por. też ibidem , s. 65, 67. Istn ienie la ic i w olny ch i n iew olny ch w e 
F ran cji stw ierdza M. D a v i d ,  Les lab o ratore s ju sq u 'au  reno uveau économ ique des 
X I— X II sièc le s,  „É tu d es d 'h isto ire du droit p rivé  offe rtes à  P ierre P eto t" fP aris] 
1959, s. 116, pi'zyp. 11, 15.

81 MPH, t. 2, s. 711.
82 Ibidem , s. 715.
M Ibidem.



dissfeć et cum layco illegitime habitasset ultra triginta ctnnos, quia 
laycus aliam habuit uxorem84, trudno powiedzieć, do jakiego stanu 
należał jej kochanek. Ona sam a była najprawdopodobniej mieszczką, 
skoro się ją  określa jako honesta85, ale jej sympatia mógł być zarówno 
mieszczaninem jak szlachcicem.

3.7. Konkludujemy: w powołanych aktach, kościelnych i świeckich, 
główny akcent w rozumieniu wyrazu zasadza się na opozycji osoba 
świecka : osoba duchowna. Swieckość stanowi wartość relewantną, 
kontrast do charakteru duchownego osoby, m ającej święcenia kap-
łańskie. W kościelnym rozumieniu słowa pod laici kryją się wszyscy 
świeccy. Inna rzecz, że skąpa informacja źródła nie pozwala stwier-
dzić, o jaką kategorię ludzi chodzi w konkretnym przypadku (por. 
ust. 3.6). Może to być osoba przynależna do stanu wyższego, czasem 
mieszczańskiego, ale przede wszystkim rycerskiego. I tak bywa naj-
częściej, bo przecież rycerstwo (obok clerici) jest głównym bohaterem 
piśmiennictwa średniowiecznego. A le może to być również chłop
i w ogóle każdy, kto nie ma święceń kapłańskich, a zatem nie-duchow- 
ny. Trafnie ujął to Sędziwój z Czechia:

... in ip so regn o /P o lo n ie / pauci sunt m ercato res, plurim i ag ric ulto res, репе laici  
om nesK .

W sumie sytuacja u nas identyczna jak w źródłach zachodnich, przy-
taczanych przez Ducange'a. Język duchowieństwa polskiego nie od-
biega od języka europejskiej łaciny w ogóle. Pod terminem laici 
zaWsze chodzi o podkreślenie charakteru świeckiego w przeciw sta-
wieniu do duchownego. Zresztą i G. Labuda raz ów termin na ten sam 
sposób w yjaśnia: „mieszkańcy świeccy wsi M ochy"87.

3.8. Inaczej, zdawałoby się, pojmują ów wyraz Statuty piotrkowskie 
pochodzące z końca średniowiecza:

... ąuon iam  p lures, la ic i et m uliere s de terris  M asov iae ...

oraz dalej: ’

14 A K H , t. 3, K rakó w  1886, nr 257; c y tu je  B. L e s  i ń s  к i. S tan ow isko ko bie ty  
w polsk im  praw ie  ziem skim  do połow y  XV  w ieku, W roclaw  1956, s. 149, przyp. 22.

85 A K H , t. 3, nr 359, 1412 r.; L e s i ń s  к i, op. cit.
86 C y t. za ; S. T r a w k o w s k i ,  M iasta  P olsk i średniow ieczn ej jak o  o śro dki kul-

tury, i[w:] H isto ria  ku ltu ry  średnio w ieczn ej w Polsce , W arsz aw a 1963, s. 22.
87 Ibidem , s. 129. Term in łacińsk i p rz e ją ł ję zy k  polsk i, por. S Stp .: la ik  'człow iek  

św iecki, nie p o s ia d a ją c y  św ięceń  duchow n ych 1.



... m endican ie s, la ic i et fem in em.

Podobnie w aktach kapitulnych, gdzie czytamy:

... item  dom ini decreveru nt unanim iter, ut la ic i et m ulieres, post montem cap itu li  
dom icilia  h aben les  / .. ./  su bsin t et subiacea.nt iurisd icioni opp id i C h w aly sch ew oBB,

Czyżby teksty owe przeciw stawiały kobiety — iemine, mężczyz-
nom — laici? Nie sądzimy, żeby je tak należało rozumieć. Raczej 
dopatrywalibyśmy się w nich innej opozycji, tkwiącej — jak  mnie-
mamy — w świadomości czy może podświadomości skrybów;

laici (viri) : mulietes (laicde),

tym bardziej, że nie istniała mulier cleiica. Jedynie nieprecyzyjność 
wyrażenia spowodowała wątpliwości interpretacyjne. I tu zatem nie 
byłoby odstępstwa od zasadniczego znaczenia omawianego terminu. 
Zawsze to osoba świecka; płeć jej dla rozumienia wyrazu pozostaje 
obojętna®0.

3.9. M ając tak szeroki wachlarz znaczeń dla omawianej wspominki 
wieleńskiej, laicus — jest zarówno rycerz, mieszczanin i chłop, nawet 
przypisaniec, lecz również — konwers, zastanówmy się czy nie moż-
na przypisać omawianemu terminowi innego waloru niż ten, na który 
poszli Warmiński—Labuda. Liczą się oni z jedną tylko możliwością, 
a tymczasem jest ich kilka. Czy właśnie ich wybór stanowi optymalne 
rozwiązanie, odpowiadające sytuacji historycznej91? A gdyby tak za-
łożyć, że mowa w niej o laikach-konwersach (por. ust. 3.1)? Może to 
oni zbuntowali się przeciwko swoim przełożonym, zakonnikom-kapła- 
nom, oni dopuścili się zbrodni podpalenia. Stosując tę samą technikę, 
którą posłużyli się wspomniani wyżej autorzy, dochodzimy do rezul-
tatu ca‘łkiem odmiennego. Czy nie leży on w granicach możliwości? 
Znamy z średniowiecza gwałtowne spory między duchownymi koń-
czące się nieraz tragicznie92. A przy tym nie obce literaturze pojęcie

88 v l , t. l ,  s. 267.
88 A cta  cap itulorum ...,  nr 928, 1501 r.
811 Zauw ażm y, że w  dalszy m  ciągu  pow o łan ego  tekstu  m ów i się  o fam ilia  [...]

p resb iterorum  ibidem  et c lericorum . Do czeladzi ka p itu lne j n ależeli zarów no m ęż-
czyźni, ja k  i kob iety.

81 Por. G. L a b u d a ,  ürec. z]: G. S c h r a m m ,  H orizonte geograph isch en  W is-
sen s von O steu ropa im S p ieg e l der N am enü berlie feru ng,  St. Zr. 1966, t. 11, s. 227.

82 Ob. Rumor de su bm ersione  sacerdotum  in Bythom , Scrip t, rerum  S ile siacaru m , 
t 2, 1839, s. 149— 151.



walki klasow ej w obrębie stanu duchownego9*. Przy naszej propozycji 
idziemy również za źródłem, dokonując ścieśnienia znaczenia interesu-
jącego  nas wyrazu. Co więcelj, i przy tej wykładni możemy pisać — 
jak G. Labuda i co w jego wywodach istotne — o zaostrzeniu walki 
klasow ej (por. ust. 2.5). Obie zatem interpretacje równie uzasadnione
i samym źródłem (przy stosowaniu über Setzung stechnik) i obudową 
ideologiczną. Któremu stanowisku przyznać rację? Które ma większą 
szansę odzwierciedlenia rzeczywistości historycznej? A może nieza-
sadne są oba?

3 .10. Istnienie dwu, a nawet więcej możliwości interpretacyjnych 
prowadzi do następującego wniosku: rozumienie Wyrazu polisemicz- 
nego zależy od czytelnika, od tego, jaki on przypisze, przy kilku moż-
liwych, sens użytemu w tekście wyrazowi. Przy dokonywaniu wyboru 
historyk kieruje się intuicją. Czy je st ona zaw sze niezawodna94? Czy 
dobrze pokierowała Warmińskim-Labudą w rozpatrywanym wypadku? 
Ja k  postąpić, by nie ulec samemu owej Übersetzungstechnik, która 
w istocie jest interpretacyjną samowolą? Naszym wyborem (por. ust. 
3.9) podważyliśmy stanowczość opcji swych poprzedników. Na roz-
patrzonym przykładzie widać, jak  słoną cetię płaci się za wieloznacz-
ność języka95.

3.11. A już zdumiewa nas fakt, że swoją tezę o buncie poddanych 
ilustruje G. Labuda przykładami walk toczonych z klasztorami przez ... 
rycerzy96. Rzeczywiście, nie przecząc bynajmniej istnieniu walki k la-
sow ej między poddanymi a panem (klasztorem) (por. ust. 2.5), nie 
musimy koniecznie z nią wiązać wypadku wieleńskiego. Da się on 
bowiem doskonale wyjaśnić na tle animozji panującej wśród dwu 
uprzywilejowanych stanów: duchowieństwa i rycerstwa. Przypomnij-

83 R. G r ó d e c k i ,  O k o nfed erac jach  duchow ieństw a w Po lsce średn io w iecz ne j, 
RDSG 1955, t. 15, s. 311.

M Por. J .  M a t u s z e w s k i ,  Pu łapki średn io w iecz n ej łacin y, C PH  1983, t. 35, 
s. 1— 28. L ite ratu ra  po d kreśla  b ły sk  in tu icy jn y  T ad eu sza  W o jciech ow skiego, A. 
G i e y s z t o r ,  W stęp do Szkiców  h istory czn y ch  X I w ieku , W arszaw a 1970, s. 17. 
R ów no cześnie stw ierdza się , że „w e  w spom nieniach studentów  lĘEmila K ipy ] u trw ali-
ła  się  je g o  sy lw eta , k iedy  przechadzał się  po Parku S try jsk im  po grążon y  w roz-
w ażaniu poszczególny ch  zdań tek stu " , ibidem , s. 14. C o w ięc od egrało  isto tn ą rolę, 
in tu ic ja  czy  m ozoł e rudy ty?

85 N a l i m o w ,  op. c it., s. 93.
96 A u tor po d k reśla  to m ocno w  streszczen iu francu sk im : „c 'e st su rtout la  pe ti-

te c hev ale rie  qui lutte av ec [m iast:contre ] eu x  (m onastè res) , dépou illée  de se s p ro-
prié té s p ar  le s r ich es m on astè res au xq u e ls e lle  e st souv en t ob ligée  de le s v en dre ", 
s. 138.



my choćby źródłowe teksty, na które powołuje się G. Labuda. Stwier-
dza on narastanie oddolne plagi złodziejstwa, rabunku i ucisku ze 
strony służebnego rycerstw a*7. W czasach W ładysław a Łokietka koś-
ciół doznawał wielu krzywd tam a predicto duce, quam a militibus 
eius9S. Tenże uczony przytacza dalej przykład rycerza Wojki, który 
wyrządził klasztorowi mnóstwo szkód podpaleniam i99. O rycerzach- 
-podpalaczach, współczesnych naszej zapisce, czytamy w Księdze hen-
ry kowskiej. Niejaki Burchard w 1302 r., w okresie adwentu cremavit 
furtive in Muschowitz huic conventui [klasztorowi henrykowskiemu] 
unum ovile cum CCC et XIJI electis ovibus100. Zrobił to przytem we-
dług wszelkiego prawdopodobieństwa z trzema braćmi. W tejże Księdze 
tyle jeszcze innych przykładów presji wywieranej przez rycerstw o 
na zakonnikach. Ileż to razy musiał mu się konwent opłacać dla świę-
tego spokoju101. Chyba nie bez racji owych głównych wrogów klasz-
tornych nazywa jeden z dokumentów czerwińskich m olestatores102, 
a dokument Przemysła I i Bolesława Pobożnego z r. 1242 mówi o fero- 
ces, dokonujących quippiam molestie seu violentie braciom lubińskim 
oraz villanis eorum103. O rycerzach-podpalaczach wspomina się nieraz 
w literaturze104. Czy w tych warunkach utrzymywanie, że walki we- 
wnętrznofeudalne „musiały zachęcać chłopów moskich do chwycenia 
się tej sam ej broni, jaką wobec klasztoru wieleńskiego stosowali oko-
liczni rycerzykowie" (s. 17), nie jest niedostrzeżoną przez autora pe- 
titio principii10r>?

Naturalnie takie ujęcie zada druzgocący cios wnioskowi wysnute-
mu z analizowanej zapiski o walce klasow ej (por. ust. 2.5), albowiem 
duchowieństwo i szlachta stanowili jedną łączną k lasę właścicieli 
ziemskich10®.

и  L a b u d a ,  Zapiska...,  s. 133.
•8 MPH, t. 3, s. 41, L a b u d a ,  Z apiska ..., s. 132.
•» KDW P, t. 2, nr 893, L a b u d a ,  Z ap iska ..., s. 133.
100 K s ięg a  H enry kó w ska, 1949, s. 319.
101 J .  M a t u s z e w s k i ,  N a js ta r sz e  po lsk ie  zd an ie proz aicz ne,  W rocław  1981, 

s. 66— 71.
10» CDP, t. 1, nr 43, 1254 r.
101 Ib idem , nr 30.
104 W. D w o r z a c z e k ,  Z w ie lko polsk ich  zaga dn ień  dem ograficznych , RH 1948, 

t. 17, s. 214— 215. Podobne z jaw isk o  n o tu je  się w e Fran cji, J .  Ch. P a y e n ,  Le m oyen 
â g e  dès origin es à  1300, [w:] L ittérature fran ça ise , t. 1, P aris  1971, s. 27.

105 Z abaw n e przein aczen ie ow ego term inus tech nicu s u J .  Ł o j k a ,  W iek m arkiza  
de Sade. Sz k ice  z historii o by cz ajów  i literatu ry  w e F ran c ji X V III w ieku, Lublin  
1973, s. 292, gdzie p rzy brał on  brzm ienie pe titlo  p rin cip isl —  C hochlik  dru karsk i 
czasam i nie je st pozbaw iony  zdro w ego pocz ucia  humoru.

106 G r ó d e c k i ,  op. cit., s. 311.



IV

4.1. M ożliw ość paru  rozw iązań. 4.2. Ew en tualny  u dz ia ł chłopów  w  sam o -
sądz ie. 4.3. G e n era liz acja  hipotezy . 4.4. Pow szechna ak c ep ta c ja  w yników  
Labu dy . 4.5. K o n k lu z ja  ostatecz na.

4.1. Tak po linii idąca w minionej epoce wykładnia G. Labudy ra-
czej trudna do obrony. Mielibyśmy tu jeden niezmiernie rzadki w na-
szych źródłach wypadek buntu subditi przeciwko zakonnikom, buntu 
posuw ającego się aż do spalenia żywcem opata i paru braci. I to w y-
łącznie przy interpretacji laici 'poddani klasztoru'. Żywimy co do niej 
najpoważniejsze wątpliwości. Statystyka przeciwstawiałaby się takiemu 
rozumieniu. Czy więc rzeczywiście istnieje duża szansa dla domysłu, 
że wykładnia laicus 'klasztorny chłop poddany' pokrywa się z inten-
cją źródła? Bylibyśmy raczej skłonni przyjąć, że to nie o chłopów' 
klasztornych chodzi, lecz — taki wniosek nasuwa się z lektury arty-
kułu G. Labudy — o jakichś rycerzyków.

Gerard Labuda idąc w ślad za Teodorem Warmińskim stawił 
w swoim wykładzie kilka domysłów. To jego prawo. Nam one nie 
odpowiadają. Uznajemy je  raczej za mało prawdopodobne, i to 
w świetle jego  własnych wywodów. Nasz sceptycyzm w stosunku 
do interpretacji W armińskiego—Labudy jest skrajny.

Zdajem y sobie spraw ę z tego, że sami nie jesteśm y w stanie dać 
innego, zdecydowanego rozwiązania ze względu na lakoniczność oma-
wianej wspominki. W każdym razie zwracamy uwagę na kilka możli-
wości interpretacyjnych. Monizm wykładni W armińskiego—Labudy 
jest nie do utrzymania. Znaczenie zapiski zależy od tego, kogo pod-
ciągnąć pod rzecz, la ici: chłopów-poddanych klasztoru (koncepcja W ar-
mińskiego—Labudy, por. ust. 2.1), konwersów (wysunęliśmy sami tę 
supozycję, bo uznajemy ją  teoretycznie za możliwą (ust. 3.9), choć 
bynajmniej nie jesteśm y jej zwolennikami), czy też — za czym opo-
wiadalibyśmy się najchętniej — rycerzy czy też rycerzyków (ust. 
3.11). To chyba oni dopuścili się bezprzykładnego okrucieństwa na 
wieleńskich mnichach. Przypomnijmy, iż na postawie Warmińskie-
go—Labudy zaciążył w sposób decydujący pogląd, że to mieszkańcy 
Moch spalili zakonników, a to bynajmniej z analizowanej wspomin-
ki nie wynika z całą pewnością (por. ust. 2.1).

4.2. Nie wykluczalibyśmy zresztą tego — i tu ukłon pod adresem  
tezy W armińskiego—Labudy — że w tragicznie kończącym się na-
padzie brali udział pod wodzą rycerzyków również chłopi. Podobne



wypadki pośw iadczają niejednokrotnie księgi sądowe. Pewien ry-
cerz dokonał gwałtownej intromisji, se  violenter intromisit cum 20 
domiąellis et cum 60 qmetonibus trina vice (Leksz. 1 nr 2071). Iden-
tycznie w innym przykładzie:

... qu ia  T roy an us cum  N ik e l transiveru nt cum  20 ru stic is  et duobus dom icellis  ad  
hered itatem  O. et fecerunt violen ciam  A braham  Jo rda n o w i lu deo  (Leksz. 1 nr 2331).

Prawda, są to zapiski z końca XIV w.107 Nie widzimy jednak prze-
szkód do przyjęcia, że podobnie, postępowali rycerze z początkiem 
tego stulecia. Zwłaszcza gdy już statuty Kazimierzowskie przewidują
bezkarność dla służby, która dopuściła się zranienia osoby dominum 
suum iuvandoim.

Oczywiście dopatrywanie się walki klasow ej w powołanych co 
tylko wypadkach nie byłoby uzasadnione. Użyci w zajazdach chłopi 
nie stanowili czynnika samodzielnego, statuty króla Kazimierza ujęły 
rzecz trafnie. A przytem zapominać nie należy, że sami chłopi bywali 
wraz z zakonnikami przedmiotem agresji rycerzy, jak  świadczy cyto-
wany wyżej dokument lubiński (por. ust. 3.11). — Tyle o interpretacji 
siedemnastowiecznej zapiski, poczytanej za miarodajną (czy słusznie?) 
dla oceny faktów, które miały miejsce jakieś 400—300 lat wcześniej.
— Na tym wszakże nie koniec zastrzeżeń kierowanych pod adresem 
G. Labudy.

4.3. Nie zadowolił się on samą analizą tekstu, ale — co gorsza — 
pokusił się o uogólnienie stawianej przez siebie hipotezy, która nigdy 
nie przestała być hipotetyczna. „Gwałtownego wystąpienia chłopów 
moskich — pisze on — nie będziemy mogli uważać za fakt jednostko-
wy, ale za fakt typowy, mieszczący się w ramach prawidłowości roz-
woju ówczesnego procesu dziejow ego"109. Zapytujemy, co upoważnia

107 Znam y podobne w y padk i rów nież ze stu lec i następnych , W. H e j n o s z, Z na-
m ienny dekret sądu  re le ren d arsk ieg o. Przyczy nek  do  spraw y  stosun ku chłopa do z ie -
mi w da w n e j Polsce, RD SG  1932/33, t. 2, s. 103.

me Pełn y arty ku ł brzmi: C eterum  statu im u s, quod  qu ociescu nq ue  a liq u os, cuiuscun- 
que condicion is v e l sta tu s ex ista nt, con ten dere contigerit, et fam u lus dom inum suum  
iuvando, exem pto gla d io  v e l cultello , vu ln eravit aliqu em , p ro eo in d ignacionem  vul-  
nerati vel am icorum  ip sius a liq u aten u s non incurrat. K ról., art. 133. Por. Rom uald 
H ube, II. s. 186, 210; M. H a n d e l s m a n ,  Praw o karn e w statutac h  K azim ierza W iel-
k ieg o, W arszaw a 1909, s. 110, 117, 125, 133. —  Zauw ażm y, że P a r n i c k i  p isze
o gie rkac h  przeciw  m nichom  panów  kom orow skich, op. c it., s. 398; por. też ibidem , 
s. 267, 380.

101 L a b u d a ,  op. cit., s. 137. Za au torem  po sz ła  H. C h ł o p o c k a ,  do p atru jąc a  
się  w buncie chłopów  m oskich ob jaw u  ty po w ego  z ao strza jąc y c h  się  k ry zy só w  sp o -
łecznych, op. cit., podobnie Z. G u i d o n ,  W alka k laso w a ch łopstw a po lsk ie go  od 
XII do poł. X IV  w. ze szc zegó lny m  uw zględnien iem  M ałopolsk i , To ruń 1958, s. 46.



autora do podobnego stawiania sprawy. A jeśli tego buntu poddanych
— jak  się wydaje — nie było w ogóle?

Ostatni domysł — dla poznańskiego uczonego jest to fakt — sta-
nowi ryzykowne ukoronowanie całego zespołu przypuszczeń. Genera- 
lizacja supozycji przekracza już z pewnością ramy licentia historica 
(por. ust. 1.3). Walka klasowa miała charakter endemiczny; na to 
piszemy się również (por. ust. 2.5.). Ale czy rzeczywiście mamy do 
czynienia z dużą frekwencją chłopskich gwałtów, kończących się zbio-
rowym morderstwem? My ich bynajmniej nie wykluczamy, wszakże 
z naszych ziem przykładów źródłowych na to liczba minimalna110, 
a tylko one dla historyka miarodajne. W tej sytuacji trudno mówić
0 typowości zjawiska krwawych buntów chłopskich w Polsce.

4.4. Przy podniesionych zastrzeżeniach — a nasunęło się ich, i to 
istotnych, niemało — jedno jest zdumiewające: powszechna akceptacja 
wyników G. Labudy. Helena Chłopocka poczytuje omawiane studium 
za udatną próbę umocnienia tezy o zaostrzeniu się walki klasow ej 
na wsi polskiej w okresie tzw. kolonizacji niemieckiej. „W sumie — 
pisze ona — artykuł może służyć za wzór, w jaki sposób nawet n aj-
drobniejsza analiza powinna być przeprowadzona z punktu widzenia 
syntezy"111. Oględniej nieco przyjm uje Jerzy Wyrozumski, że arty-
kuł Gerarda Labudy „przyczynkowo wprawdzie, ale dotyczy także 
problematyki ogólnocysterskiej"112. Tezę o powstaniu moskim akcep-
tował najprawdopodobniej Bohdan Baranowski, który pisze o lokal-
nych rozruchach chłopskich na zachodnich rubieżach Polski w roku 
1309113. Podobnie Leon Guidon114. Zbrojnym powstaniem chłopów 
nazwał owe zaburzenia Antoni Gąsiorowski115.

Nic więc dziwnego, że umocniony taką reakcją autor sam powo-
łuje w późniejszej pracy swój omówiony tu „artykulik"116.

110 O podpalen iu k laszto ru  w B ersen brü ck  (diec. O sn abrück) przez w nuków  chło-
pów , w y dziedziczony ch przez cy ste rsó w , S. E p p e r 1 e i n, „M it fu n d a cy jn y "  n ie-
m ieckich k laszto ró w  cy ste rsk ic h  a  re la c ja  m nicha lu b iąsk iego  z X IV  w ieku, PH 
1967, t. 58, s. 593, przyp. 41; por. przyp. 116.

111 C h ł o p o c k a ,  op.  cit.
ltJ J. W y r o z u m s k i ,  fjrec. z:] S. T r a w k o w s k  i, G o spo da rka w ie lk ie j w ła s-

ności c y ste r sk ie j na D olnym  Ś ląsk u  w X III w ieku, KH 1960, t. 67, s. 1126, przyp . 3.
111 B a r a n o w s k i ,  op.  cit., s. 18.
114 G u i d o n ,  op. cit., s. 46; w sz akże  w y raż a  on ró w no cz eśn ie  zastrz eżen ia  co 

do poglądu o słab ym  stopniu ro zw oju g o sp o d ark i tow arow o-p ieniężn ej, s. 32, 38,- 
por. rec. pow ołan eg o au tora  przez A. G ą sio ro w sk ieg o, RH 1960, 26, s. 315.

111 G ą s i o r o w s k i ,  Feudalizm ..., s. 282.
116 L a b u d a ,  U w agi o z jednoczeniu pań stw a po lsk ieg o  na przełom ie XIII

1 X IV  Wieńcu, K H  1955, t. 62, nr 3, s. 144— 146, oraz s. 146, przyp . 34. N a ostatnim  
m ie jscu au to r stw ierdza, że jeg o  sp ostrzeżen ia  s ą  bardzo n iew y sta rcz a ją ce  ilościow o.



4.5. Nie pierwszy to raz kwestionujemy wyniki prac G. Labudy117. 
Omówiony tu artykuł już w tytule zawiera kompromitującą nieścis-
łość. Poza tem roi się od hipotez, poczynając od stawienia na jednej 
płaszczyźnie wiadomości pochodzących z różnych epok, co przypo-
mina mocno antykwaryczną metodę. Mogła ona przed stu laty wy-
starczyć T. Warmińskiemu, dyrektorowi seminarium nauczycielskie-
go w Paradyżu, a więc poniekąd historykowi-amatorowi. U profeso-
ra uniwersytetu, zatem zawodowca, podobne postępowanie w drugiej 
połowie X X w. w ydaje się niedopuszczalne. W przedsiębranych na 
nowo badaniach oczekujemy postępu w analizie. Tego się tymczasem 
w kwestionowanym studium niełatwo dopatrzeć. Powtórzenie starej, 
siedemdziesiąt lat liczącej koncepcji nie jest odkryciem. Podbudowa-
nie je j pseudomarksizującym komentarzem prowadzi do nikąd. W su-
mie to krok wstecz.

Nie mamy nic przeciwko temu, by historyk W  swych studiach w y-
stępował z domysłami. W mediewistyce polskiej, przy znanym ubó-
stwie źródeł, rzecz nie do uniknięcia. W szakże badaczowi nie wolno 
zapominać o hipotetyczności stawianych przez siebie domysłów. Nie 
wolno mu traktować ich jako pewników i lansować jako udowodnio-
ne naukowo konstrukcje, a tym samym, jako  historyczne prawdy. 
Raczej w skazać należało na fakt, że cała koncepcja jest jedynie i tyl-
ko przypuszczeniem o minimalnej — naszym zdaniem — szansie praw-
dopodobieństwa.

Swoją wykładnię laici — 'chłopi poddani', potraktowali dwaj auto-
rzy, jeden przed stu laty (T. Warmiński), drugi współcześnie (G. La-
buda), jako pewnik. I tak została ona przyjęta przez literaturę. Tym-
czasem jest to wyłącznie jedna z możliwości interpretacyjnych, by-
najmniej — jak  się w ydaje — nie najfortunniejsza. Intuicja nie po-
twierdzona materiałem źródłowym nie może stanowić w ystarczające-
go argumentu. U źródeł jej leży pomyłka natury filologicznej: in villa 
zrozumiano jako  de villa. Czy przypadkiem omawiane studium nie 
stanowi — jak się wyraża Aleksander Gieysztor — ,.forme de fuite 
devant la réalité historique représentée par les illusions verbales"118? 
Przyznanie się do niewiedzy, w ynikającej z ubóstwa źródeł, bynaj-

117 Por. arty ku ły : J . M a t u s z e w s k i ,  O pró bie n ow ej sy stem aty k i źródeł h is-
tory czn ych , „S tu d ia  M etod olo gicz n e"  1968, t. 4, s. 17— 49; t e n ż e ,  Term inologia  
rozpraw  m etodologiczny ch, „H is to ry k a "  1969, t. 2, s. 139— 144; t e n ż e ,  Polnische..., 
s 1— 9; t e n ż e, R e lacja ...;  t e n ż e ,  Der Streit um die verlorene  C hron ik;  t e n ż e ,  
D ługosz a ls  G ru ndlege für R ekonstruktion der dom inikan isch en Jahrbuch-C h ronik , 
„Bu lle tin  de la  S ocié té  de s S cien ces et de s Lettres de Łó dź " 1984, vol. 34, nr 3— 4,- 
zob. też w y że j przyp. 28.

118 A. G i e y s z t o r ,  A propo s de l'h istoire des con ditions m a térie lles de la vie  
hum aine, KH KM  1958, t. 1/2, s. 143.



mniej nie uwłacza historykowi. Z amplifikacjami winien być w yjąt-
kowo ostrożny, a generalizacji hipotez nie dopuszczać się w ogóle119.

K ated ra  Pow szechn ej H istorii 
P ań stw a i P raw a UŁ

Jó z e l  M atu szew sk i 

LES LA ICI DU 1309

Il y a cent ans, T. W arm iń ski évoq u ait un tex te  du 17* ou du 18e siècle  qui 
racon ta it le s  év énem ents du 1309: la ic i in v illa  M ochy, in censa  curia, crem averu nt 
dom inum Petrum abbatem  et cum eo Iratre s: Bernardu m  sac erd otem , Iohannem  diaco-  
num, A n dream  p lebanu m  card inalem  et U rbanum  puerum . C ette  cou rte  m ention fut 
nouvellem ent rep rise  par  M. G. Labu da, (cfr. „R oczn ik i H isto ry c zn e" 1951-— 1952, t. 20, 
p. 121— 137). T ou s le s deu x im putent ce crim e au x  se rfs  du couven t de W ieleń et
G. Labu da y tro u ve  un exem ple  la il lan t de la  lutte  de classe .

11 ost ce rta in  que le  mot la icu s, a in si que s e s d ériv és: la icatu s, la ic al ita s, la icalis ,  
laical ite r, Ia icare  re stent en oppo sition  au c leric us, 'apparten ant au c le r g é1. Par con-
séquent, le h ab itus la ic al is  dé sign e  l'h ab it dont ne se  sert pas le  c lergé, la  lingua  
la ica  —  la  lan gu e  n ation ale  (non le latin , em ploy é par le c le rgé), la p o te sta s la ical is
—  le  po u voir  sécu lie r, le s o ffic ia  la ica lia  —  le s o ffices sécu lie rs et a insi de suite. 
De p lus, le  faicus d ésig n e a u ss i un m em bre du couven t qui n 'e st p a s p rê tre (frère 
conv ers). L 'oppo sition

laic u s : c le ricus
est com mune à  toute la  latin ité du M oy en âg e. E lle ne re ste  pa s non p lu s é tran gère 
au x  scribes polo nais qui se  servent du latin . Par con séq uent, le  term e la ic u s peut 
dé sign er tou s le s sécu lie rs, a u ss i b ien  le s p rin ces, le s nob le s, le s c itad ins, que le s pay -
san s et m êm e le s se rfs . Il e st éviden t que le s m em bres de s c la s se s su périeure s sont 
m entionnés plus so uvent dans le s  tex te s m édiév au x ; cependant ceu x  des ran gs 
infé rieurs n'en sont nullem ent exclu s.

Les la ic i du tex te  du 1309 so nt- ils  vraim ent des se rfs  du m on astère  de W ieleń? 
Tou s le s argum ents ra m assé s par M. Labu da inclinent plutôt à  une au tre  interprétation.
Il e st très p robab le que le s fau teu rs du crim e de M och y sont à  chercher parm i des 
pe tits  nobles. D ans ce cas, le c le rgé  et la  n o b le sse  apparten an t au m ême grou pe des 
p ropriéta ire s fon cie rs, il se ra it  inutile d 'évo qu er la  lutte de classe . M ais la  brieve té  
de l'in form ation n 'adm et aucune certitude.

111 Przy pom ina się  tu  w y pow iedź B. Z ien tary : „... i dz isia j n ie jeden  au tor, gdy  
trudno mu n ap isa ć  c oś o sy tu a c ji chłopów  w  dany m  o kresie, bąka o dokręcaniu 
śru by  u cisku  feu daln eg o ", Poczet królów  polsk ich, W arszaw a 1980, s. 13. Ze sw e j 
strony  dod aliby śm y: oraz o w alc e k laso w e j.


