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Sylwia Wojtczak*

O PRZYCZYNACH NIEPOROZUMIEN
ZWIAZANYCH Z UZYCIEM
TERMINU ,,ZRODEO PRAWA”

Zr6dta prawa to zagadnienie zbadane i opisane, wydawatoby si¢, niemal
z kazdego punktu widzenia. A mimo to caly czas budzace réznego rodzaju re-
fleksje, watpliwosci i spory. Niektore z tych watpliwosci czy sporéw moga mie¢
tylko charakter stowny', wynikajacy z uzycia wyrazenia ,,zrodto prawa” w roz-
nych znaczeniach?. Niektorzy uwazajajednak, podobnie jak pisat o tym Z. Ziem-
binski, ze ,,...malo istotng sprawa jest to, iz ...zwrot ,,zZrodto prawa” jest wielo-
znaczny”, albo ze ,,dwuznaczno$¢ tego terminu jest zazwyczaj usuwana przez
kontekst stowny, w ktorym o ,,zrodle prawa” si¢ mowi™>. Wydaje si¢ jednak, ze
zmniejszenie tej wieloznacznosci przynajmniej w pewnych przypadkach moze
pomoc w rozwigzaniu réznego rodzaju waznych probleméw, w tym problemow
dogmatycznoprawnych.

" Dr, adiunkt,KatedraTeorii i Filozofii Prawa, Uniwersytet L.odzki.

! Por. o sporach werbalnych, sporach merytorycznych i sporach aksjologicznych
J. Wréblewski, Logika prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana, [w:] Logika
prawnicza. Nowa retoryka, Ch. Perelman, s. 8-9.

2 Juz na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze w tym tekscie chodzi tylko o zrédta prawa w zna-
czeniu wezszym, a wigc nie o Zrodta prawa jako takiego — doktadnie odwrotnie niz na przy-
ktad u L.L. Fuller, Anatomia prawa, Daimonion 1993, s. 67.

3Z. Ziembinski, Kilka uwag metodologicznych o koncepcjach #rédet prawa,
RPEiS 1967,z.2, s. 87-88.
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Przyczyn nieporozumien nalezy upatrywaé w tym, ze kazdorazowe uzycie
terminu ,,zZrédto prawa” oparte jest na szeregu skomplikowanych, chociaz nie
zawsze uswiadomionych zalozen. Zatozenia te zas sa wynikiem nastgpujacych
okolicznosci:

1. Nazwa ,,zrédto prawa” rzadko wystepuje samodzielnie. Bardzo czesto
opatrywana jest okresleniami dopetniajacymi, od ktdrych zalezy przyjete w da-
nym przypadku znaczenie tego terminu. Przy czym niejednokrotnie uzycie takie-
go a nie innego okreslenia dopetniajacego wynika z jakiej$ przeprowadzone;j
kategoryzacji zrodet prawa.

2. Nazwa ,,zrédlo prawa’ moze by¢ uzywana na oznaczenie r6znych szeroko
rozumianych przedmiotéw, czgsto nalezacych do réznych kategorii ontologicznych.

3. Nazwa ,,zrédlo prawa” moze by¢ uzywana na oznaczenie zrodet prawa
rozumianych konkretnie lub tez na oznaczenie zrédet prawa rozumianych abs-
trakcyjnie.

4. Podzial zrodel prawa, lezacy u podstaw przypisanego temu terminowi w da-
nym przypadku znaczenia, moze by¢ wynikiem kategoryzacji réznego rodzaju.

5. Kategoryzacja zrodel prawa, niezaleznie od tego jaka postaé przyjmie,
moze by¢ dokonywana wedhug r6znych zasad.

Te wlasnie zjawiska i ich konsekwencje dla dyskusji nad zrodtami prawa
zostana tu przeanalizowane na kilku wzigtych z polskiej literatury prawniczej przy-
kiadach.

Ad.1

Jedna z watpliwosci, jaka moze powsta¢ w zwigzku z uzyciem terminu ,,zro-
dio prawa” moze by¢ spowodowana dopelnieniem tej nazwy okresleniem ,,sa-
moistne” albo ,,niesamoistne”. Okreslenia ,,samoistne zrédto prawa” ,,niesamo-
istne Zr6dlo prawa” nie naleza do j¢zyka prawnego, ale bywaja uzywane zarow-
no w orzecznictwie jak i w doktrynie. Przy czym bywaja uzywane w kilku roz-
nych znaczeniach.

['tak co innego oznacza ,,samoistne zrédto prawa” (samoistne Zrédio prawa, )
dla Trybunatu Konstytucyjnego, kiedy w uzasadnieniu orzeczenia pisze:

» 1ylko bowiem ustawy, obok Konstytucji (zwanej ustawa zasadniczg), sa
w Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznym panstwie prawnym realizu-
jacym zasadg podziatu wladz (art. 1 pozostawionych w mocy przepiséw konsty-
tucyjnych w zwiazku z art. 1 ustawy konstytucyjnej) samoistnymi zrodtami prawa
wewngetrznego™.

* Orzeczenie TK z dnia22.09.1997 1., K 25/97, publ. OTK ZU 1997/3-4 poz.35.
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Podobnie J. Oniszczuk: ,, Warto przypomniec, ze Trybunal w swoim orzecz-
nictwie m.in... ograniczat rol¢ ,,samoistnych” zrodet prawa...”

Co innego oznacza za$ ,,samoistne Zrédlo prawa” (samoistne zrodio prawa,)
dla J. Jabloniskiej-Boncy gdy stwierdza, ze:

,»..w kregu kultury zachodniej samoistnymi zrédtami prawa... sa:

— akty prawodawcze stanowione (i wspolstanowione),

— wiazace precedensy prawotworcze,

—prawo zwyczajowe™.

Jeszcze inne trudnosci terminologiczne moga wystapi¢ wtedy, gdy obok w/w
nazw w dyskursie prawniczym pojawig si¢ nazwy, takie jak: ,, zrodla prawa po-
wszechnie obowiazujacego” 1 ,,zrédta prawa wewngetrznie obowiazujacego”.

Ad2

Odpowiadajac na pytanie, na oznaczenie jakiego rodzaju szeroko rozumia-
nych przedmiot6éw termin ,,zrédto prawa’” bywa uzywany wtedy, gdy pada w opi-
sanych powyzej kontekstach, nalezatoby na wstegpie dokonac przegladu przyj-
mowanych w jezyku prawoznawstwa znaczen. Analiza taka zajelaby jednak wiele
miejsca, co ograniczyloby mozliwosci w zakresie prezentacji wnioskéw. Dlatego
poprzestane tylko na stwierdzeniu, ze wigkszos¢ z autorow rejestruje w mniej lub
bardziej wyrazny sposob problem odréznienia zrédet prawa jako faktow pra-
wotworczych od zrodet prawa jako wytwordw tych faktow’. Jednakze wielu
z nich problemu tej wieloznacznosci nie docenia, a zaden go nie rozwiazuje, chocby
poprzez wskazanie, kiedy ktore z tych znaczen jest wlasciwe.

W tym miejscu mozna by juz zadaé pytanie: do jakiego znaczenia terminu
,,zrodto prawa” odnosza si¢ wyliczone na poczatku pary nazw: samoistne zrédto
prawa, —niesamoistne zrodlo prawa,, samoistne Zrodto prawa, niesamoistne zro-
dto prawa,, zrédto prawa powszechnie obowigzujacego — zrodio prawa we-
wnetrznie obowiazujacego. Do zrodta prawa jako faktu prawotworczego czy do
zrédia prawa jako wytworu takiego faktu.

5J.0Oniszczuk, Zrédia prawaw nowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka 2001, s. 12.

$J.Jablofiska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistow, PWN 2000, s. 31.

"Por.J. Wré blewsk i, Zasady tworzenia prawa, UL 1984, s. 3940, Prawoznawstwo
jako ,, ?rédio prawa”, Panstwo i Prawonr 7/1973,Z. Zie mb ifi sk i, Problemy podstawo-
we prawoznawstwa, PWN 1980, s. 244, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Wydawnic-
two prawnicze 1966, .86, L. Morawsk i, Wstep do prawoznawstwa . Czes¢ 11, TNOiK
,,Dom Organizatora” 1996,s.23,A.Michalska,S. Wronk owska, Zasady tworzenia
prawa, UAM 1983, s. 13.
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W ustaleniu tego znaczenia pomocne by¢ moze przeanalizowanie znaczenia
okreslenia ,,samoistne”. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN8 | samo-
istny” to albo ,istniejacy, powstaty niezaleznie od czegos$ innego, samodzielnie, sam
przez si¢”, albo ,,tworzacy odrgbna catos¢, nie zwigzany z niczym, nie wchodzacy
w sktad czegos.” Jak z powyzszego wynika, pierwsze z przyjgtych przez stownik
znaczen odnosi si¢ do sposobu powstania, pochodzenia, genezy tego, co charak-
teryzowane jest przez cechg samoistnosci (mozna by méwic o samoistnosci w sen-
sie dynamicznym), drugie za$ odnosi si¢ do sposobuistnienia, funkcjonowania w rze-
czywisto$ci (mozna powiedzie¢, ze chodzi o samoistno$é w sensie statycznym).

Te wilasnie wieloznacznos¢ terminu ,,samoistny” powiela, moim zdaniem,
wyrazenie ,,samoistne zrodto prawa”. W znaczeniu pierwszym okreslenie ,,samo-
istny”, podobnie jak w j¢zyku potocznym, odnosi si¢ do pochodzenia, do gene-
zy, do podstawy zaistnienia. W tym przypadku pochodzenia, genezy, podstawy
zaistnienia (czy tez podstawy obowiazywania) zrodta prawa. ,,Samoistne Zrodto
prawa,” to bowiem takie Zrédlo prawa, ktore jest efektem samoistnego stoso-
wania Konstytucji (albo innego aktu podstawowego dla danego systemu prawa)
w zakresie tworzenia prawa; ktore zaistniato wylacznie na podstawie ogélnych
norm kompetencyjnych a nawet bez powolania si¢ na takie normy®. ,,Niesamo-
istne zrodto prawa, ” natomiast to takie, ktore dla swego zaistnienia wymaga szcze-
gétowego upowaznienia, najczesciej ustawowego. Co charakterystyczne wymien-
nie uzywa sie nazw ,,akt samoistny” — akt niesamoistny”. Potwierdzatoby to na-
suwajacy si¢ tu wniosek, ze skoro okreslenia ,,samoistne Zrodlo prawa, ” -,,niesa-
moistne zrédto prawa, "odnosza si¢ do zrédet prawa wyréznionych ze wzgledu
na sposob ich powstania (a wiasciwie do zrodet prawa wyréznionych ze wzgledu
na reguly ich dokonania), skoro samoistnos¢ czy niesamoistnos¢, o ktora w tym
przypadku chodzi, to samoistno$¢ — niesamoistnos¢ o charakterze dynamicz-
nym, to okre$lenia te odnosza si¢ do zrodel prawa rozumianych jako pewien fakt
prawotworczy nie zas jako wytwor tego faktu. Aby bowiem zrédiu prawa moc
przypisaé tak rozumiang cech¢ samoistnosci lub niesamoistnosci nalezy odwotaé
sie do warunkdw i przebiegu czynnosci konwencjonalnej, ktéra tworzy prawo.
To wlasnie ta czynno$¢ ma by¢ samoistna (albo niesamoistna), tzn. ma si¢ doko-
na¢ w drodze samoistnego (albo niesamoistnego) stosowania konstytucji.

8 Stownik Jezyka Polskiego PWN, red.: M.Szymczak, Warszawa 1999, s. 162.

°Por. S.Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, PWN Warszawa
1964, s.260; S. R 0 zm ary n Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, PWN 1961,5.269,J.Oniszczuk, Zrédla prawaw orzecznictwie i powszechnie
obowiqzujqcej wykladni ustaw Trybunatu Konstytucyjnego, Typografika 1999, s. 47, orze-
czenie TK KW 1/89; wyrok NSA z dnia 06.07.1984 S.A./P 339/84.
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Natomiast okreslenie ,,samoistne” dla ,,samoistnego zrodia prawa,” zdaje sig
mieé to drugie z wymienionych przez stownik znaczen (samoistne w znaczeniu
statycznym), wobec czego zdaje si¢ odnosi¢ do zrédel prawa rozumianych jako
wytwor okreslonego faktu prawotwdrczego.

Skoro bowiem, powtarzajac za L.Morawskim, ,,samoistnym Zrédlem pra-
wa,” ,,nazwiemy kazda regule lub zasade, ktéra moze stanowi¢ samodzielna pod-
stawe decyzji sgdziowskiej lub innego aktu stosowania prawa, a tym samym taka
regule ktora moze by¢ samodzielnym Zrodtem naszych praw lub obowiazkow"°,
to oznacza , Ze tego rodzaju zrodto prawa to regula lub zasada — wypowiedz
o charakterze normatywnym, a wigc wytwor faktu prawotworczego, a nie fakt
prawotworczy. Innymi stowy samoistne zrédlo prawa, to samoistne zrodio re-
konstrukcji normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa, a niesamoistne
zrédto prawa, to niesamoistne zrodto rekonstrukcji normatywnej podstawy de-
cyzji stosowania prawa'!. Potwierdzeniem zas takiego wniosku jest fakt, ze dla
zakwalifikowania reguly czy zasady jako samoistnego zrédta prawa nie jest istot-
ny sposob jej powstania. Wazne jest, by reguta ta czy zasada mogla samodzielnie
funkcjonowac jako podstawa decyzji stosowania prawa, aby jej tres¢ byla wy-
starczajacym zrodlem, wystarczajaca ,,racjq”, dla innej reguty, tej bedacej wyni-
kiem procesu stosowania prawa. Samoistnos¢ takiego zrédta prawa nie ma nic
wspdlnego z jego pochodzeniem czy geneza, a odnosi sig raczej do sposobu
jego funkcjonowania, sposobu wykorzystywania, wystgpowania samodzielnie,
. anie subsydiarnie, w pewnej szeroko rozumianej rzeczywistosci.

Podziat zrodet prawa na zrodta prawa powszechnie obowiazujacego i zrodta
prawa wewngtrznie obowigzujacego takze, podobnie jak podziat zrodet prawa
na zrodta prawa samoistne i Zrodta prawa niesamoistne, stawia prawnikow przed
problemem, jakiego rodzaju Zzrédet prawa dotyczy. Rozwiazanie tego problemu
okazuje si¢ jednak znacznie trudniejsze. Na poczatek warto zwr6ci¢ uwagg na
fakt, ze okreslenie ,,zrodto prawa powszechnie obowiazujacego” jest obecnie
wyrazeniem jezyka prawnego, podczas gdy zwrot ,,zrodto prawa wewnetrznie
obowiazujacego” to zwrot nalezacy jedynie do jezyka prawniczego. Co ciekaw-
sze, dla zwrotu jezyka prawnego prawodawca nie ustalit w sposob wyrazny tre-
$ci, ustalit ja natomiast dla zwrotu jezyka prawniczego. Prawodawca w tekscie
Konstytucji zawart bowiem jedynie wyliczenie zrodet prawa powszechnie obo-

9L. Morawsk i, Giéwne problemy wspdiczesnej filozofii prawa, PWN 1999, s. 201.

""L. Leszczynski, Precedens jako Zrodio rekonstrukcji normatywnej podstawy
decyzji stosowania prawa, [w:] Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa
Nowackiego., [red.:] 1. Bogucka, Z. Tobor, Zakamycze 2003.
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wiazujacego, a tresé tego terminu nauka prawa konstytucyjnego rekonstruuje ze
wspolnych element6w, jakie mozemy przypisac cztonom tego wyliczenia (przy
zalozeniu pewnej kontynuacji w zakresie zastanej tradycji i kultury prawnej), a tak-
ze ze znaczenia wyrazen prostych sktadajacych si¢ na cale wyrazenie ztozone
»zrodia powszechnie obowiazujacego prawa”. Obok zas zrodet prawa powszech-
nie obowiazujacego prawodawca wyrdznit tylko, jako osobna kategorie, inne
zrodla, ktdrych nie nazwat (uczynita to doktryna i orzecznictwo), ale o ktérych
wprost orzekl, iz ,,maja charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki orga-
nizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty” (Art. 93 Konstytuciji).

Czym wigc sa zrodta prawa powszechnie obowiazujacego? A przede wszyst-
kim: do czego, do jakiego przedmiotu, odnosi si¢ wlasciwos¢é powszechnego
obowiazywania? A nalezaloby moze nawet zaczaé¢ od pytania, czy ,,powszechne
obowigzywanie” odnosi si¢ do tego samego, co ,,wewnetrzne obowigzywanie”,
o ktore chodzi, gdy mowa jest o Zrédtach prawa wewngetrznie obowiazujacego?

Na to ostatnie pytanie nalezatoby chyba odpowiedzie¢ twierdzaco. Tak zreszta
odpowiada nauka prawa konstytucyjnego'?. Chociaz nie mozna nie zauwazy¢,
ze wniosek taki da si¢ wysnu¢ raczej tylko w oparciu dotychczasowy dorobek
nauki i orzecznictwa, o intuicje czy o materiaty z prac nad Konstytucja, gdyz
wylacznie sam tekst Konstytucji na taki wniosek nie pozwala. Art. 93 nie zawiera
w ogole stow ,,zrodla prawa” i jest ,,wcisnigty” pomiedzy art. 87-92 oraz art. 94,
ktore sa poswigcone zrodiom prawa powszechnie obowiazujacego. Zaktadajac
jednak, ze prawodawca jest racjonalny, a w wyliczeniu Zrédet prawa powszech-
nie obowiazujacego postuzyt si¢ nazwami typow aktow normatywnych, trady-
cyjnie przyjetych w naszym systemie prawa, to inne typy aktéw normatywnych,
ktére ,,nie zmiescily si¢” w tym wyliczeniu, ale zostaty wyliczone osobno w tym
samym rozdziale III zatytutowanym ,,Zréd}a prawa”, nalezy takze zaliczyé do
zrodet prawa — tyle, ze nie powszechnie obowigzujacego.

Jezeli wige juz przyjmiemy, Ze cecha powszechnego obowigzywania odnosi
si¢ do przedmiotu tego samego rodzaju, co cecha wewngtrznego obowiazywa-
nia, to mozna zapyta¢ za S.Wronkowska: ,,Jakiemu ,,obiektowi” przypisuje ustro-
jodawca cechg ,,obowiazywania powszechnego” czy ,,wewnetrznego™...?” Trze-
ba jednak zwréci¢ uwage, ze S. Wronkowska zadajac to pytanie czyni juz pew-
ne konkretne zatoZenia:

a) zalozenie, Ze istnieje w tym zakresie jakas watpliwosc¢,

12 Por. P. Sarnecki, System Zrédef prawa w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Sejmowe 2002 r., s. 22: ,,OkreS$lenie «przepis majacy charakter wewnetrzny»
nalezy rozumie¢ w opozycji do okreslenia «przepis obowiazujacy powszechnie»”.
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b) zalozenie, ze obiektem tym jest tak czy inaczej rozumiane ,,zrédlo pra-
wa”"? oraz

c) zalozenie, ze obiektem tym (bo obiekt ten jest Zrédlem prawa) musi by¢
albo fakt prawotworczy albo jego wytwor'.

Stuszno$¢ tych zatozen nie jest jednak calkowicie bezsporna.

Ad. a) Jesli nawet wstepnie przyjaé, ze wybdr, ktorego musimy dokonaé
dotyczy zrédel prawa i tego, czy sa one rozumiane jako fakty czy jako wytwory
tych faktow, to, moim zdaniem, zawarte w Konstytucji wyliczenie desygnatow
nazw ,,zroédla prawa powszechnie obowiazujacego™ i ,,zrédta prawa wewnetrznie
obowiazujacego”, nie stwarza zadnego pretekstu do podejrzenia, iz moze cho-
dzié o fakt prawotworczy, a nie o jego wytwor. W zasadzie tekst Konstytucji nie
pozwala nawet na takie podejrzenie — bo czyz mozna fatwo uzasadni¢ odstapie-
nie od stanowiska, ze przez konstytucje, ustawe, ratyfikowana umowe mi¢dzy-
narodowa, rozporzadzenie, rozporzadzenie z moca ustawy, uchwate, zarzadze-
nie rozumiany jest wytwor faktu prawotworczego?

Ad. b) Moim zdaniem, obiektem, ktoremu mozemy przypisac ,,wewngtrzne
obowiazywanie” lub ,,powszechne obowiazywanie” w zadnym razie nie jest zro-
dto prawa. Obiektem, ktéremu mozemy, na podstawie przepisow Konstytucji
przypisaé ,,wewnetrzne obowiazywanie” i ,powszechne obowiazywanie” jest
prawo. To prawo obowiazuje powszechnie badz obowiazuje wewngtrznie, a jego
zrédtem (Zrodtem tak obowiazujacego prawa) sa ustawy, rozporzadzenia, zarza-
dzenia itp. Prawodawca méwi o prawie wewngtrznie obowiazujacymi o prawie
powszechnie obowigzujacym, tak jak mowi o prawie stanowionym przez organi-
zacje miedzynarodowa (art. 91 ust.3 Konstytucji), prawie migdzynarodowym
(art.9 Konstytucji), prawie miejscowym (art. 87 ust.2 Konstytucji).

13'S. Wronkowska pyta bowiem: ,,do czego si¢ odnosi przyjety w ustawie zasadniczej
podziat zZrédet prawa na powszechnie obowiazujace i wewnetrzne...” P6Zniej za$ zastanawia
si¢ nad tym, ze ,,podstawowe intuicje podpowiadaja, ze wiasciwos¢ obowiazywania moze
odnosi¢ sie do aktéw normatywnych... przepiséw oraz norm... Cechy obowiazywania nie
przypisuje si¢ natomiast samej czynnosci prawodawczej...” Ostatecznie jednak stwierdza, ze
cho¢ ,,przytoczone definicje zdaja si¢ sugerowac, ze cecha ,,powszechnego obowiazywa-
nia” czy ,,wewnetrznego obowiazywania” odnosi si¢ do norm, przepisow czy aktow norma-
tywnych..., a wigc do bezposrednich czy posrednich wytwor6w faktow prawotworczych” to
,sformutowanie art. 87 Konstytucji sktania do wniosku przeciwnego — ze oto ,,zrédtem”,
a wiec raczej faktem tworzenia normy powszechnie obowiazujacej moze by¢ np. ustawa czy
ratyfikowana umowa migdzynarodowa.” S. Wronk owsk a, O Zrédlach prawa i aktach
normatywnych raz jeszcze, [w:] Ksigga pamiatkowa prof. R. Paczuskiego, [red.] Z. Bukow-
ski,s. 1191 121.

14 Ibidem,s. 119.
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Ad. c) W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze co prawda podziat prawa na
powszechnie obowiazujace i wewngtrznie obowiazujace pozwala odrozni¢ Zro-
dla prawa powszechnie obowiazujacego od zrodet prawa wewngtrznie obowig-
zujacego, jednakze z samej tylko powszechnosci badz wewngtrznosci obowia-
zZywania nie mozna wyprowadza¢ zadnych wniosk6w, co do tego czym jest zro-
dlo prawa — czy faktem czy tez o wytworem faktu. Przy czym nie chodzi tu
o zaprzeczenie w ogole temu, Ze termin,,.zrédto prawa’ uzyty w Konstytucji mozna
rozumieé jako fakt prawotworczy lub wytwor tego faktu. Takie wnioski da sig
by¢ moze wysnué — jednakze, wedtug mnie, na innej podstawie. Bo cecha po-
wszechnosci (badz wewnetrznosci) obowiazywania opisuje tylko prawo, ktore-
mus sie te ceche przypisuje, a nie zrodlo tego prawa, i tylko o wlasciwosciach
prawa, a nie o wlasciwosciach zrodta moze nam cos ona powiedziec.

Zaprezentowane tu stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w dostow-
nym brzmieniu przepiséw Konstytucji, ktoramowi explicite o ,,zrédtach powszech-
nie obowiazujacego prawa” a nie 0 ,,zrédtach prawa powszechnie obowiazuja-
cych”, ale takze w innych argumentach, ktore zostana przedstawione ponize;j.

Pomocne w tej kwestii moze okaza¢ si¢ ustalenie co znaczy ,,powszechnie
obowiazujacego” ,,wewngtrznie obowiazujacego” zgodnie z ustaleniami nauki
prawa konstytucyjnego. Powszechnos¢ obowiazywania wedtug P. Sarneckiego
,,...0Znacza po prostu mozliwos¢ wigzania (inaczej: determinowania zachowania)
przepisami tych aktow wszystkich podmiotow funkcjonujacych na terenie pan-
stwa polskiego. Adresatami norm tej gatezi Zrodel moga wigc by¢ wszystkie or-
gany panstwa, obywatele, cudzoziemcy i bezpanstwowcy, osoby prawne za-
réwno prawne... jak i publiczne..., a w koficu takze samo ,,panstwo”; postepo-
wanie ich wszystkich moze by¢ ustalane przepisami zaliczonymi do tej grupy...
”’przepis majacy charakter wewnetrzny” nalezy rozumie¢ w opozycji do okresle-
nia,,przepis obowiazujacy powszechnie”. Réznica lezy naturalnie w kregu mozli-
wych adresatéw. Adresatami przepisow aktow obowiazujacych wewngtrznie
moga by¢ ,.jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty”'”.
Warto jeszcze przytoczyé poglad P. Sarneckiego, ktéry to poglad wydaje sig
trafiny, ze ,,podziat na ,,przepisy powszechnie obowiazujace” i na ,,przepisy obo-
wiazujace wewnetrznie” nie polega... na réznicy regulowanej materii (segmentu
stosunk6w spotecznych), choé czasem moze tak by¢”'®. Nie wdajac si¢ w bar-
dzo szczegdtowa analize zacytowanego fragmentu tekstu, przy calej sSwiadomo-
$ci nie-teoretycznoprawnego lecz dogmatycznoprawnego jego charakteru, moz-

SP.Sarnecki,op. cit. s. 19-22.
16 Ibidem, s. 22.
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na podsumowac, ze tym co przesadza o powszechnosci lub wewngtrznosci obo-
wiazywania jest krag potencjalnych, mozliwych adresatow.

Jesli jest mowa o krggu adresatow, to pierwszym naturalnym skojarzeniem
byloby takie, ze obiektem, ktéremu przystuguje powszechne lub wewnetrzne
obowigzywanie jest norma prawna, a kryterium to odnosi si¢ do zakresu zasto-
sowania tej normy. Ewentualnie, ze to czemu przyshuguje przymiot powszechne-
go lub wewnetrznego obowiazywania to akt normatywny, a kryterium odnosi si¢
do jego zakresu podmiotowego. Jednakze te pierwsze skojarzenia przy blizszym
ogladzie okazuja si¢ by¢ zwodnicze. Albowiem omawiane kryterium to — ow-
szem — krag adresatow, ale krag adresatow ,,potencjalnych”. ,,Potencjalnos¢”
za$ nie oznacza w tym przypadku tego, ze adresat normy prawnej okreslony jest
nazwa generalna i ze konkretnym adresatem staje si¢ podmiot co prawda z gory
konkretnie nie wskazany, ale bedacy kazdorazowo desygnatem tej nazwy gene-
ralnej'’. ,,Potencjalno$¢” oznacza w tym przypadku znacznie wigcej —oznacza,
ze nawet klasa adresatow normy czy aktu normatywnego nie zostala jeszcze
okreslona. Skoro tak, to wyznaczenie kregu adresatow, jakie nastepuje poprzez
zaliczenie Zrodta prawa do kategorii zrodet prawa powszechnie lub wewngtrznie
obowiazujacego, nie odnosi si¢ zakresu zastosowania normy, a przynajmnie; tej
normy, ktora jako posredni wytwor faktu prawotwdrczego mogliby$my uznaé
za zrodlo prawa. Kazda bowiem z takich norm moze mie¢ inny zakres zastoso-
wania i inny krag adresatow. Co wigcej adresaci ci moga by¢ okresleni w bardzo
rézny sposob, nie zawsze pozwalajacy na jednoznaczne stwierdzenie, czy sa to
podmioty organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu akt czy tez nie —a to
przeciez ma odrézniac zrédla prawa powszechnie obowiazujacego od zrodet
prawa wewnetrznie obowiazujacego.

W tym miejscu zresztg pojawia si¢ kolejna watpliwosc: jaki jest kierunek tej
relacji? Czy to krag potencjalnych adresatow przesadza o tym, jakie jest zrodlo
prawa—czy jest to zrodto prawa powszechnie czy wewngtrznie obowiazujacego?
Czy tez to, ze zrodto prawa jest zZrodtem prawa powszechnie lub wewngtrznie
obowiazujacego przesadza o potencjalnym mozliwym kregu jego adresatow?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze watpliwosci takie nie powinny w ogodle
powstac. Literalne brzmienie przepiséw Konstytucji wskazuje, ze jesli cos jest
Konstytucja, ustawa, ratyfikowana umowa migdzynarodowa, rozporzadzeniem,
aktem prawa miejscowego lub rozporzadzeniem z moca ustawy, to jest zrodlem
prawa powszechnie obowigzujacego. Skoro zas jest Zrédtem prawa powszech-

7Por. Z.Ziembinsk i, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS 1969, z. 4, s. 33,
przypis 17.
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nie obowigzujacego, to zgodnie z przyjeta definicjg zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego, potencjalnie adresatem jego przepisow moze by¢ kazdy pod-
miot funkcjonujacy na terytorium panstwa polskiego. Jak z ponizszego wywodu
wynika, zaleznos¢, zgodnie z dostownym brzmieniem Konstytucji, jest tego ro-
dzaju, Ze to zaliczenie zrodta prawa do okreslonej kategorii Zrodet decyduje o po-
tencjalnym kregu jego adresatéw a nie odwrotnie.

Ajednak powstaja watpliwosci. Na przyktad S. Wronkowska pisze, ze ,,azeby
... norma uzyskata przymiot ,,powszechnego obowiazywania”, musza by¢ spet-
nionetgcznie dwa warunk i: normamusi mie¢ okreslona tres¢ —nie moze
by¢ adresowana wytacznie do podmiotéw organizacyjnie podporzadkowanych
temu, ktory norme wydaje, ale jej adresatami musza by¢ inne podmioty oraz
musi by¢ wytworem okreslonej czynnosci prawodawczej, tj. czynnosci dokona-
nej przez okreslony podmiot i w okreslonej procedurze... O powszechnie obo-
wigzujacym charakterze normy nie przesadza tez sam charakter czynnosci
prawodawczej. Charakter samego aktu prawodawczego jest
bowiem warunkiem koniecznym, ale niewystarczaja-
¢ y m, by norma bedaca jego posrednim rezultatem byla ,,powszechnie obowia-
zujaca”’. Normy zawarte w akcie wydanym w procedurze przewidzianej dla ,,prawa
powszechnie obowiazujacego”, a adresowane do jednostek organizacyjnie pod-
legtych wydajacemu akt, nie uzyskatyby statusu norm powszechnie obowiazuja-
cychi nie moglyby by¢ podstawa decyzji w stosunku do obywateli'® 1°.

Z takim stanowiskiem nie mozna zgodzi¢ si¢ z wielu réznych powodéw. Przy-
jecie takiego stanowiska zachwiatoby do$¢ czytelnym (z nielicznymi wyjatkami

8BS, Wronkowska, Ozrédiach..., s. 122; podkreslenia — S. Wojtczak.

1 Pewne tego samego rodzaju watpliwosci pobrzmiewaja takze w stanowisku T. Bakow-
skiego, gdy pisze: ,,Rozporzadzenie jako rodzaj aktu prawnego jest, wedlug art.87 ust. 1
Konstytucji, Zrédtem prawa powszechnie obowiazujacego, a zatem adresatami norm zawar-
tych w rozporzadzeniu sa zar6wno podmioty pozostajace w systemie organéw administra-
¢ji, jak i podmioty spoza tego systemu. Trzeba jednak podkresli¢, ze w wielu przypadkach
wlasnie w drodze rozporzadzenia wprowadza si¢ do obrotu prawnego unormowania, kto-
rych zakres podmiotowy jest wyraznie ograniczony do jednostek zwiazanych organizacyj-
nie z autorem rozporzadzenia... W ustanowionym przez Konstytucje RP zamknigtym katalo-
gu aktow normatywnych prawa powszechnie obowiazujacego, rozporzadzenie jako jeden
z element6w tego katalogu daje formalnoprawne podstawy do objgcia jego zakresem wszyst-
kich uczestnik6w obrotu prawnego, ale ostatecznie o zakresie podmiotowym rozporzadze-
nia, jak réwniez ustawy i innych rodzajéw zrédet powszechnie obowiazujacego prawa RP...
decyduje tre$¢ aktu prawnego — w przypadku rozporzadzenia zdeterminowana dodatkowo
zakresem ustawowego upowaznienia.” T. Bak owsk i, Zasady techniki prawodawczej
a prawotwdrstwo organdw jednostek samorzqdu terytorialnego, PiP nr 1/2006, s. 95.
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takimi jak Regulamin Sejmu i Regulamin Senatu) podziatem zrédet prawa na zré-
dta prawa powszechnie obowiazujacego i zZrédta prawa wewngtrznie obowigzu-
jacego. Okazatoby si¢ bowiem, ze mamy takie ustawy czy rozporzadzenia, ktore
zawieraja normy majace charakter wewnetrzny i ktore wobec tego, jesli chcemy
zachowac jakas$ konsekwencje, ze wzgledow konstytucyjnych (z powodu kon-
stytucyjnego podziatu na zrodta prawa powszechnie obowiazujacego i zrédla
prawa wewnetrznie obowiazujacego) nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wo-
bec obywateli, 0sdb prawnych i innych podmiotéw. Powstataby wowczas takze
kolejna watpliwo$¢: czy ustawy takie lub rozporzadzenia, a doktadniej —zawarte
w nich takie normy —moga mie¢ ,,refleks” na sytuacj¢ obywateli, 0sob prawnych
i innych podmiotéw —czy moga na przykiad upowaznia¢ lub zobowigzywac swych
adresatow do bezposredniego oddziatywania na sytuacj¢ obywateli®. Okazato-
by si¢ bowiem na przyklad problematyczne udzielanie w tego rodzaju aktach
kompetencji do stanowienia norm prawnych oddzialywujacych na sytuacj¢ in-
nych, niz tylko podlegte, podmiotéw. To wiasnie pochodna takiego rozumowania
jest stanowisko T. Bakowskiego, dotyczace zakresu podmiotow zwigzanych roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej, ktory stwierdza, ze umiejscowienie w ustawie o Ra-
dzie Ministréw upowaznienia do wydania ZTP jest argumentem za ogranicze-
niem kregu podmiotow zwigzanych z tym rozporzadzeniem?'.

Te wlasnie, opisane powyzej problemy swiadcza najdobitniej o powaznych
konsekwencjach, blednego moim zdaniem, $wiadomego albo i nieuswiadomio-
nego (bedacego wynikiem jakiego$ uproszczenia) przypisywania cechy powszech-
nego lub wewnetrznego obowiazywania zrédtom prawa a nie prawu i tylko pra-
wu. Tymczasem, jezeli nawet mowi si¢ o normach (lub przepisach) powszechnie
obowiazujacych czy wewngtrznie obowiazujacych, to jest to tylko i wylacznie

2 Por. S. Wronkowska, System zrédel prawa w Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej, Materialy XLII Og6lnopolskiej Konferencji Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjne-
go, Lublin 2000 s. 89; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K. 25/99,
publ. OTK ZU 2000/5 poz.141.

21 Nie kwestionuje pogladu, ze tre$¢ upowaznienia mogtlaby ogranicza¢ krag adresatow
rozporzadzenia, niezupelnie jednak zgadzam si¢ ztym co pisze T. Bak o wsk i, op. cit.,s. 96:
,,Nie bez znaczenia w tym przypadku jest réwniez umiejscowienie upowaznienia do ustalenia
ZTP w ustawie o RM, w rozdziale o wewnetrznych organach Rady Ministréw. Miejsce to
wskazuje jednoznacznie na administracj¢ rzadowa i podlegle jej podmioty.... jako na ,,natural-
nych” adresatéw ZTP. Akty wykonawcze wydawane na podstawie ustawy o Radzie Mini-
stréw powinny bowiem regulowac sprawy zwiazane z organizacja i funkcjonowaniem admi-
nistracji rzadowej... Zatem ich adresatami winny by¢ podmioty dziatajace w ramach admini-
stracji rzadowej.”
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pewien skrot myslowy?. Chodzi bowiem zawsze w istocie o to, ze sa normy
prawa powszechnie obowigzujacego i s3 normy prawa wewngtrznie obowigzu-
jacego. Przy takim podejsciu omawiane powyzej problemy przedstawiaja si¢
zupehie inaczej. Normy prawa powszechnie obowiazujacego i normy prawa
wewnetrznie obowiazujacego sqg wowczas kategoriami wyréznionymi w sposob
analogiczny do norm prawa migdzynarodowego, czy norm prawa wspdlnotowe-
go. Sa to normy nalezace do pewnego zbioru norm- systemu norm, z takich czy
innych wzgledow nazwanego w okreslony sposob. A wigc przedmiotem rozwa-
zan powinna byé raczej odpowiedz na pytanie, co to znaczy ,,prawo powszech-
nie obowiazujace” albo ,,prawo wewngtrznie obowiazujace”, gdyz dopiero od-
powiedz na tak postawione pytanie pozwoli w dalszej kolejnosci odnies¢ si¢ do
pytania, czym sa zrodia tak rozumianego prawa.

Nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania dotyczace obowigzywania mozna
by zauwazy¢ jedynie, ze skoro pojecie powszechnosci lub wewngtrznosci obo-
wiazywania prawa wiaze si¢ nieodtacznie z okresleniem zakresu potencjalnych
adresatow tego prawa i to potencjalnych nie jako okreslone indywidua, ale jako
kategorie podmiotow, to znaczy, ze pojgcia te musza wiaza¢ si¢ nieodiacznie
z problemem kompetencji do stanowienia tego prawa. Tylko bowiem pojecie
kompetencji dobrze oddaje to, czego w jgzyku opisu juz wykreowanych, juz
istniejacych norm (a wigc na poziomie czysto dogmatycznym) oddaé si¢ nie da—
te szeroko rozumiang potencjalnos¢.

Prawo jest wiec powszechnie obowigzujace, jezeli, méwiac jezykiem Z. Ziem-
binskiego?, adresatami normy kompetencyjnej, na podstawie ktorej prawo to
jest tworzone, sg wszystkie podmioty funkcjonujace na terytorium danego pan-
stwa (w tym przypadku na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej). Jezeli podmio-
tami podlegtymi kompetencji (na przykiad do uchwalania ustaw czy do wydawa-
nia rozporzadzen) sa wszystkie podmioty podlegajace wladztwu tego panstwa.

Prawo jest za$ wewngtrznie obowigzujace, jezeli adresatami normy kompe-
tencyjnej, na podstawie ktorej prawo to jest tworzone, sa tylko te podmioty,
ktore sa organizacyjnie podlegle podmiotowi uzyskujacemu kompetencje. Jezeli
podmiotami podleglymi kompetencji (na przyktad do wydawania zarzadzen czy
uchwalania uchwat) s wylacznie podmioty organizacyjnie podleglte podmiotowi
uzyskujacemu kompetencje do dokonywania takich aktow.

22 Na przyklad L. Leszczynski pisze o przepisach powszechnie i wewngtrznie obowiazu-
jacych—L. L eszczynsk i, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecz-
nictwa., Zakamycze 2004, s. 155

B7.Ziembinski, Problemy..,s. 162,Z. Ziembinski, Kompetencja....
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Przy takim ujgciu prawa powszechnie obowigzujacego i wewngtrznie obo-
wigzujacego nie ma watpliwosci, ze norma ustawy, chocby byla skierowana wy-
lacznie do podmiotow organizacyjnie podleglych parlamentowi, zawsze bedzie
norma prawa powszechnie obowiazujacego, zas norma zarzadzenia, cho¢by
wbrew Konstytucji, ,,usitowata” natozy¢ obowiazki na podmioty spoza kregu
organizacyjnie podleglego organowi wydajacemu to zarzadzenie, zawsze bedzie
norma prawa wewnetrznie obowiazujacego.

Dopiero po wyjasnieniu czego dotyczy podziat prawa na prawo powszech-
nie obowiazujace i prawo wewnetrznie obowiazujace mozna si¢ zastanowi¢ nad
odpowiadajacym mu podziatem Zrédel prawa. W tym miejscu mozna by si¢ po-
kusié takze o wyjasnienie, dlaczego termin ,,zrédlo prawa” jest tak wieloznaczny
i skad wzieta si¢ tendencja, nieprawidlowa moim zdaniem, do okreslania znacze-
nia tego terminu w wyrazeniach ztozonych ,,zrédto prawa powszechnie obowia-
Zujacego” czy ,,zrodto prawa wewnetrznie obowiazujacego” poprzez wigzanie
Zrédta prawa, a nie samego prawa, z powszechnym badz wewngtrznym obowia-
zywaniem. Ot6z, postugujac si¢ nazwa ztozona ,,zrédto prawa”, niejednokrotnie,
intuicyjnie traktuje si¢ jej czesci skladowe w nastepujacy sposob: wyraz ,,zrédto”
jako nazwe, zas wyraz ,,prawa” jako funktor nazwotworczy od jednego argu-
mentu nazwowego, ktérym w tym przypadku jest ,,zrodlo”. Wéwczas za to, co
determinuje znaczenie nazwy ztozonej ,,zrodto prawa’ uznaje si¢ wyraz ,,zrédlo”,
a,,prawa” traktuje si¢ jako co$, co dla znaczenia wyrazenia ,,zrédlo prawa” jest
drugorzedne. Stad w wyrazeniu ,,zrédto prawa powszechnie obowigzujacego”
czy wyrazeniu ,,zrodto prawa wewngtrznie obowiazujacego” cechg wewngtrzne-
go lub powszechnego obowiazywania usituje si¢ przenosi¢ na zrédto (cho¢ na-
wet w takiej sytuacji nie ma to syntaktycznego uzasadnienia).

Tymczasem w nazwie ztozonej ,,zrédto prawa” rola sktadniowa jej poszcze-
gblnych elementéw wyglada inaczej niz to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Wy-
raz ,,zrodto” to w tym przypadku (cho¢ z gramatycznego punktu widzenia rze-
czownik) funktor nazwotwdrczy od argumentu nazwowego, podobnie jak funk-
torem takim jest wyraz ,,syn” w nazwie ztozonej ,,syn Jana Kowalskiego” czy
,,Syn rzemieslnika”. ,,Zr6d1o” nie jest bowiem samodzielne co do znaczenia®.
Dopiero po uzupeieniu w odpowiedni sposob, najczgsciej okreslona nazwa,
tworzy nazwe ztozong majaca jako catos¢ takie a nie inne znaczenie. I tak na
przyktad moze by¢: Zrédlo ciepta, zrodto natchnienia, Zrédto zarobku, Zrédlo

% Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1994, s. 34; E. Nie-
znansKk i, Logika. Podstawy — jezyk — uzasadnianie, Beck 2000, s. 64.
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niepokoju, Zrodto informacji, itp.? We wszystkich wyrazeniach ztozonych utwo-
rzonych za pomoca funktora ,,zrédto” znaczenie oraz zakres calego wyrazenia
Scisle zalezy od nazwy, ktdra bedzie jego argumentem, a doktadnie od znaczenia
i zakresu tej nazwy. I tak zrodlem ciepta moze by¢ przedmiot —urzadzenie tech-
niczne emitujace ciepto, zrodtem natchnienia —osoba, zjawisko lub przedmiot
bedace inspiracja, zrodlem zarobku — przedsigwzig¢cie przynoszace zarobek, zr6-
dtem niepokoju- informacja o obecnym lub przyszlym zagrozeniu, zrédtem infor-
macji —dokument, osoba bedacy nosnikami informacji, itp.

Jesli wiec mamy ,,zrodto prawa powszechnie obowigzujacego”’, to znaczenie
tego terminu zaleZy $cisle od tego, jak rozumiemy i co rozumiemy przez ,,prawo
powszechnie obowiazujace”. Powyzej zas ustalono, ze prawo jest powszechnie
obowiazujace, jezeli adresatami normy kompetencyjnej, na podstawie ktdrej
prawo to jest tworzone sg wszystkie podmioty funkcjonujace na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej. Innymi stowy ,,prawo powszechnie obowiazujace” jest defi-
niowane przede wszystkim ze wzgledu na reguty sensu czynnosci konwencjonal-
nych prawo to tworzacych. Reguty, ktore wskazuja, jak okreslonym czynno-
$ciom psychofizycznym, czy tez czynnosciom konwencjonalnym nizszego stop-
nia, przypisywaé taki a nie inny sens?. Konotacja terminu ,,prawo powszechnie
obowiazujace” odwotuje si¢ wiec przede wszystkim do regut sensu czynnosci
prawotworczych. A skoro tak, to konsekwentnym bedzie chyba uznanie, ze zro-
dto prawa powszechnie obowiazujacego to przede wszystkim fakt prawotwor-
czy. Wyr6znienie prawa powszechnie obowiazujacego nastgpuje bowiem ze
wzgledu na zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy faktem (czynnoscia) a szczegdlnym
sensem jaki si¢ mu nadaje (skutkiem tej czynnosci)”’. Wniosek taki znajduje row-
nieZ potwierdzenie w tym, ze zrodto prawa powszechnie obowiazujacego to tyl-
ko jeden z cztondéw podziatu dychotomicznego (aspirujacego w zamiarze prawo-
dawcy do roztacznosci) nazwy zrodlo prawa, ktorego drugim czionem jest zro-
dto prawa wewngetrznie obowiazujacego. Kryterium tego podziatu jest krag ad-
resatow podleglych kompetencji do tworzenia takiego prawa, a co za tym idzie
kryterium podziatu sa reguly sensu czynnosci konwencjonalnej prawotworczej.

Takie ujecie problemu doskonale zreszta odpowiada definicji terminu ,,zr6-
dto prawa” (sformutowanej wlasnie przez Z. Ziembinskiego z punktu widzenia

B Przyktady za Slownikiem Jezyka Polskiego PWN, s. 1012.

%1.Nowak,S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinsk i, Czynnosci
konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze 1972, z. 33, s. 88.

27 Na taki zwiazek wskazuje, cho¢ na innej ptaszczyznie, W. P atrya s, Performatywy
w prawie, Wydawnictwo Forum Naukowe, 2005, s. 77.
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prawnodogmatycznego), ktéra glosi, ze zrodtem prawa jest,,...wszelki taki akt
ustanowienia przez organy panstwowe normy abstrakcyjnej skierowanej do ad-
resatow okreslonych generalnie, z ktérym dla adresatow potaczony jest nakaz
postuchu, ustanowiony w normie wyzszego rz¢du lub akt bedacy nakazem suwe-
rennym, jak w przypadku ustanowienia norm prawnych nie oktrojowanej kon-
stytucji™,

Ad.3

Nazwa ,,zrodto prawa” moze by¢ uzywana na oznaczenie zrédel prawa rozu-
mianych konkretnie lub tez na oznaczenie zrédel prawa rozumianych abstrakcyj-
nie”. Przy czym nie chodzi tu o takie rozroznienie, jakiego dokonata S.Wron-
kowska piszac, iz ,,0 zrodtach prawa w podstawowym znaczeniu mozna moéwic
W sposéb:

a) normatywny, dogmatyczny, mianowicie, ze normy ustanowione w okre-
$lony sposdb powinny by¢ przestrzegane jako obowiazujace normy danego sys-
temu,

b) opisowy, teoretyczny, mianowicie, ze w danym systemie prawa lub syste-
mach prawnych okre$lonego typu takie a takie fakty uwazane sg za fakty prawo-
tworcze™® .

Rozréznienie S.Wronkowskiej nawiazuje do odréznienia normatywnej kon-
cepcji zrodet prawa jako pewnego zespotu regul wlasciwego dla danego syste-
mu prawa od teorii zrodet prawa bedacej zespotem twierdzen definitywnie lub
prowizorycznie uznanych za prawdziwe®'. Rozréznienie takie dotyczy jednak nie
tyle znaczenia terminu ,,zrodto prawa” ile sposobu, kontekstu jego uzycia. Z jed-
nej strony bowiem samo znaczenie terminu ,,zrédto prawa” nie moze mie¢ cha-
rakteru normatywnego, termin ten moze by¢ jedynie uzyty w wypowiedzi o cha-
rakterze normatywnym. Z drugiej za$ strony wypowiedzi zawierajace termin ,,Zro-
dlo prawa”, zar6wno te normatywne jak i te opisowe, moga odnosi¢ si¢ do jed-

87 Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Wydawnictwo Prawnicze
1966, s. 86.

¥ Por.Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, PWN, 1985,
s. 354 — pojecia zwiazane z konkretnym systemem prawa obowiazujacego, pojecia zwigzane
z systemami prawa obowiazujacego spetniajacymi pewne kryteria, pojgcia zwiazane z wszel-
kim prawem.

A .Redelbach,S.Wronkowska,Z.Ziembinski, Zarys teorii panstwa i pra-
wa, PWN 1993, s. 179-180

NZ.Ziembinski, Problemy..,s.245-246.



24 SYLWIA WOITCZAK

nego konkretnego systemu prawa jak i do kilku system6w prawa, typu systemu
prawa czy prawa w ogéle®.

Moéwiac o Zrédtach prawa rozumianych abstrakcyjnie mam na mysli zrédto
prawa w znaczeniu jednym z opisanych powyzej, a wigc na przyktad fakt prawo-
tworczy albo dokument, ale odnoszone (majace znaczenie dla) abstrakcyjnie
pojmowanego prawa. Chodzi tu wigc o Zrédo jakiegokolwiek obowiazujacego
prawa, ewentualnie Zrédto prawa w jakims$ wyréznionym ze wzgledu na okreslo-
ne kryteria typie systemu prawa, a nie o zrodlo jakiego$ konkretnego systemu
prawa. W taki sposéb uzyty jest termin ,,zrédlo prawa” w zdaniu: ,,0d ,,zrodet
prawa” nalezy odrézniaé zrédla poznania prawa...”®

Mowiac o Zrédtach prawa rozumianych konkretnie punktem odniesienia jest
wylacznie konkretny system prawa i to, co w danym czasie i na danym terytorium
uznawane jest za zrodto prawa. W taki sposob uzyty jest termin ,,zrodto prawa”
w zdaniu: ,,Podstawowe zrodia polskiego prawa spadkowego sa nastgpujace™™.

Oczywiscie, twierdzenia zawierajace termin ,,zrodlo prawa” rozumiany abs-
trakcyjnie moga by¢ formutowane takze dla konkretnych systeméw prawa i w
odniesieniu do nich by¢ prawdziwe lub falszywe, akceptowane lub nieakcepto-
wane. Réznica polega jednak na tym, iz przestanki i kryteria, na ktorych buduje
si¢ poj¢cie abstrakcyjnie rozumianego zrodta prawa sa wobec jednego tylko
konkretnego prawa zewngetrzne, podczas gdy przestanki i kryteria dla zrodia prawa
rozumianego konkretnie pochodza ,,z wewnatrz”, z danego konkretnego syste-
mu prawa.

Podzial zrodet prawa na zrodta prawa powszechnie obowiazujacego i Zrodia
prawa wewnetrznie obowigzujacego jest podziatem dokonanym na zupehnie in-
nym poziomie niz podziat Zrodet prawa na zrodla prawa samoistne i Zrédta prawa
niesamoistne. Poshugujac si¢ dokonanym powyzej rozréznieniem, mozna stwier-
dzi¢, ze terminy ,,samoistne zrodto prawa” i ,,niesamoistne zrédto prawa’ (w obu
wyréznionych powyzej znaczeniach) odnosza si¢ do prawa, ktdre nie jest syste-
mem konkretnym, a co za tym idzie odnosza si¢ do zrodet prawa rozumianych

32 Cho¢ oczywiscie pewne sposoby czy konteksty uzycia terminu ,,zZrédto prawa” cze-
$ciej lub fatwiej bywaja kojarzone z konkretnym systemem prawa, a inne z pewnym typem
systemoOw prawa czy prawem w ogole. I tak np. Z Ziembinski uwazat, ze cho¢ mozliwe jest
skonstruowanie teorii odnoszacej si¢ do jakiego$ jednego systemu prawa, to taka teoria
bylaby malo interesujaca poznawczo, Z.Ziembinski, Problemy...,s. 245-246.

3 Ibidem, s.179.

3J.S.Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, PWN 1987, s. 30.
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abstrakcyjnie (i to niezaleznie od tego czy mamy na mysli fakt prawotworczy czy
tez wytwor tego faktu). Natomiast terminy ,,zrédto prawa powszechnie obowia-
Zujacego’ 1,,wewnetrzne zrodto prawa” maja charakter konkretny i (niezaleznie
od normatywnego lub opisowego sposobu ich uzycia) odnosza si¢ do obecnego
systemu prawa polskiego. Podzial na Zr6dta prawa powszechnie i wewngtrznie
obowigzujacego, o ktérym w tym tekscie mowa, zostal bowiem wzigty przez
nauke¢ prawa konstytucyjnego wprost z przepisow Konstytucji z 1997 r. Przy
czym raczej bez znaczenia dla rozpatrywanego tu problemu jest chyba to, ze taki
sam lub bardzo podobny podzial moze by¢ dokonywany na gruncie zupetnie
innego konkretnego systemu prawa albo, ze podzial taki byt dokonywany przez
doktryng i orzecznictwo jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji i ze obecne
uregulowanie konstytucyjne sa w jakims zakresie efektem tamtego dorobku.

Ad.4

Podziat zrédel prawa na samoistne zrodia prawa, i odpowiadajace im niesa-
moistne zrodta prawa,, samoistne zrodia prawa, i odpowiadajace im niesamoist-
ne Zrodia prawa, oraz zrédia prawa powszechnie obowiazujacego i wewngtrzne
zrédta prawa moze by¢ wynikiem kategoryzacji r6znego rodzaju. Moze by¢ na
przyktad wynikiem podziatu logicznego albo typologii. Zaliczenie w/w podziatow
do ktorejs z tych kategoryzacji moze nastapi¢ wylacznie po stwierdzeniu spetnia-
nia przez nie lub niespeliania okreslonych kryteriéw, w tym kryterium roztaczno-
$ciiwyczerpywalnosci® jako warunkdéw koniecznych podziatu logicznego albo
tez kryterium braku definicji réwnosciowej dla pojecia typologicznego przy jed-
noczesnym ustaleniu jego zakresu przez relacje podobienstwa do obiektéw wzor-
cowych,

Przy zalozeniu, ze samoistno$¢, lub niesamoistnos¢, odnoszona jest zawsze
do tego samego aktu podstawowego dla danego systemu prawa, podziat Zrodet
prawa na samoistne zrodta prawa, i niesamoistne zrodta prawa | speinia warunek
roziacznosci i jest wyczerpujacy —jest wobec tego podziatem logicznym. W isto-
cie jest to bowiem podziat dychotomiczny wedtug cech kontradyktorycznych:
samoistne zrodla prawa, maja, a niesamoistne zrodia prawa, nie maja oparcia
W upowaznieniu ustawowym. Samoistne zrodta prawa, sa, a niesamoistne zrodla
prawa, nie sg efektem samoistnego stosowania aktu podstawowego dla danego
systemu prawa (Konstytucji).

3Por.T.Widta,D. Zienkiewicz Logika, Beck 2005, s. 77-87.
% Por. J. WoZniak, Logiczna analiza pojeé typologicznych, Polskie Towarzystwo
Semiotyczne 1990, s. 9.
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Podziat zrodet prawa na samoistne zrodta prawa, i odpowiadajace im niesa-
moistne zrodta prawa, budzi juz wigksze watpliwosci. L.Morawski stwierdza, ze
»granica pomiedzy samoistnymi i niesamoistnymi zrodtami prawa nie jest ostra
i pojecia te maja raczej charakter poje¢ typologicznych niz klasyfikacyjnych™.
Na dowdd tego podaje przyktady takich regut, ktore w konkretnych systemach
prawa moga pelni¢ zarazem role samoistnych jak i niesamoistnych zrédet prawa,
np. konstytucje w panstwach socjalistycznych, ktére stanowily podstawe catego
systemu formalnych zrodel prawa, a z ktorych obywatel nie mégt wywodzié bez-
posrednio praw i obowiazkdw. Jednoczesnie jednak wspomina o aktach prawa
wewnetrznego stanowionych przez organy administracji, ktére, jego zdaniem,
z punktu widzenia zewngtrznych adresatow nie sa samoistnymi zrodtami prawa,
sq nimi natomiast z punktu widzenia cztonk6éw danych struktur administracyj-
nych®. Trzeba jednak zauwazy¢, iz kwalifikacja, ze cos jest samoistnym albo
niesamoistnym Zrédlem prawa powinna by¢ przeprowadzana zawsze w odnie-
sieniu do jakiejs$ konkretnej reguly i do jakiej$ konkretnej decyzji. Wtedy nie ma
watpliwosci, e dla danej decyzji konkretna reguta moze by¢ tylko samoistnym
zrodlem prawa albo niesamoistnym zrodlem prawa, nie moze zas by¢ jednym
i drugim. Oczywiscie mozemy mowi¢ o pewnym zbiorze norm, na przyklad o usta-
wie, ze jest samoistnym zrodlem prawa, ale znowu jest to tylko pewien skrot
myslowy. Mozemy méwi¢ o decyzji sadowej, ze jest w danym systemie prawa
zrodiem prawa samoistnym, ale to rowniez jest pewne uproszczenie, gdyz w ta-
kim systemie prawa zapewne nie wszystkie decyzje sadowe sg wigzace. Zwra-
cajac na to uwagg mozna stwierdzi¢, ze podziat Zrodel prawa na samoistne zro-
dla prawa, i niesamoistne zrédta prawa, jest podziatem logicznym, jest bowiem
wyczerpujacy i rozlaczny.

Podzial na zrédta prawa powszechnie obowiazujacego i zrodta prawa we-
wnetrznie obowigzujacego miat byé w zamysle prawodawcy na pewno rozlacz-
ny, a chyba takze wyczerpujacy. Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze konsty-
tucyjny system zrodet prawa oparty jest na dwoch zalozeniach: podziatu zrédet
prawa na zrodta prawa powszechnie obowiazujacego i zrodta prawa wewngtrz-
nie obowigzujacego oraz zamknietego charakteru systemu Zrodet prawa powszech-
nie obowiazujacego®. Realizacja tego zamiaru nie do konca si¢ jednak prawo-

37 L. Morawski, op.cit., s. 203-204.

B Ibidem ,s.208.

¥ Por.K.Dziatocha, Zamkniety system Zrédet prawa powszechnie obowiqzujqcego
w Konstytucji i w praktyce, [w:] Konstytucyjny system Zrédel prawa w praktyce, red.
A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe 2005, s. 9.
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dawcy powiodia. Wiele watpliwosci bowiem budzi z tego punktu widzenia miej-
sce Regulaminu Sejmu, Regulaminu Senatu czy prawa zwyczajowego®. Nie mozna
jednak stwierdzi¢, ze podzial Zrédet prawa na zrodta prawa powszechnie i Zrodia
prawa wewngtrznie obowiazujacego ma charakter typologiczny, nie jest bowiem
dokonany ze wzgledu na relacje podobienstwa do obiektow wzorcowych.

Ad.5

I wreszcie zaréwno dokonanie podziatu logicznego jak i dokonanie typologii
czy tez innej kategoryzacji wymaga przyjecia okreslonej zasady. Zasada ta de-
terminuje rodzaj i poprawno$¢ dokonanej kategoryzacji. Zasada taka determi-
nuje takze tres¢ i zakres poszczego6lnych otrzymanych czlondw podziatu (typow,
czy kategorii). Temat ten zostal w zasadzie wyczerpany powyzej. Podsumowu-
jac mozna jedynie stwierdzi¢, ze kazdy z badanych tu podziatow zostat dokona-
ny wedhug innego kryterium. Podziat zrédel prawa na samoistne zrodia prawa,
i niesamoistne zrodta prawa, zostal dokonany ze wzgledu na zrodto, z ktérego
podmiot tworzacy prawo czerpie swa kompetencje. Podziat Zrédet prawa na
samoistne Zrodta prawa, i niesamoistne zrodta prawa, zostat dokonany ze wzgle-
du na rolg tych zrédet w decyzji stosowania prawa. Podziat na zrédta prawa
powszechnie obowiazujacego i wewngtrznie obowiazujacego zostat dokonany
ze wzgledu na krag adresatow podleglych kompetencji bedacej podstawa tych
zrodel.

Przeprowadzona tu analiza wskazuje jasno, ze odpowiedzialne uzycie termi-
nu ,,zrédo prawa” wymaga uswiadomienia sobie wielu ukrytych zatozen, jakie
tkwig u podtoza kazdego takiego konkretnego aktu uzycia. Zatozenia te maja
wplyw nie tylko na jasnos¢, ale takze na poprawnos¢ prowadzonych rozwazan.
Ich ujawnienie jest warunkiem racjonalnego i efektywnego prowadzenia sporéw
merytorycznych czy nawet aksjologicznych dotyczacych zZrodel prawa.

“ Por. J. Oniszczuk, Koncepcja formalnych zrédet prawa w wyrokach Trybunatu Kon-
stytucyjnego, [w:]Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. Z. Tobor, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego 2002, s. 83—106.
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Sylwia Wojtczak

ABOUT THE REASONS OF MISUNDERSTANDINGS CONNECTED WITH THE USE
OF THE TERM “SOURCE OF LAW”

(Summary)

The paper attempts to analyse some of the most frequently used meanings of the term
“sources of law” looking for the theoretical basis of such an analysis. Particularly, the
research concerns the meaning of the following pairs of terms: “sources of generally valid
law” — “sources of internally valid law”, “self-contained sources of law”-“non-self-conta-
ined sources of law”.









