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Wykaz skrotéw

AFP (Administradoras de Fondos de Pensiones) — fundusze emerytalne w Chile;

ERISA | Employee Retirement Income Security Act;

FUS Fundusz Ubezpieczen Spotecznych;

IKE indywidualne konto emerytalne;

IKZE |indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego;

IRA individual retirement account,

KNF Komisja Nadzoru Finansowego;

NIC (National Insurance Contribution) — sktadka na ubezpieczenie spoteczne
w Wielkiej Brytanii,

OFE otwarty fundusz emerytalny;

OWU | ogoblne warunki umowy w grupowym ubezpieczeniu na zycie

PAYG | (pay as you go) — metoda finansowania emerytur z biezacych dochodéw pu-
blicznych;

PFE pracowniczy fundusz emerytalny;

PiP Panstwo i Prawo;

PiZS Praca i Zabezpieczenie Spoteczne;

PPE pracowniczy program emerytalny;

PTE pracownicze towarzystwo emerytalne;

PUSIG | Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych;

SAFP | (Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones) — organ nad-
zoru nad funduszami emerytalnymi w Chile;

SERPS | (State Earnings-Related Pension Scheme) — publiczny system emerytur powig-
zanych z dochodem ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii funkcjonujacy od 6
kwietnia 1978 r. do 5 kwietnia 2002 r., a nastepnie zastapiony przez S2P - State
Second Pension;

TFI towarzystwo funduszy inwestycyjnych;

TUW  |towarzystwo ubezpieczen wzajemnych;

ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
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Pracownicze programy emerytalne, nazywane takze zaktadowymi planami
emerytalnymi czy tez zwyczajowo ubezpieczeniami zaktadowymi, sa obecne w sys-
temach prawa od potowy XIX wieku. Powstanie i rozwoj tej formy przezorno$ci
indywidualnej wynikat z braku alternatywnych, dostepnych dla pracownikow,
metod zabezpieczenia ryzyk socjalnych, w tym braku ubezpieczenia spotecznego.
W Polsce ppe wyksztalcily si¢ w okresie dwudziestolecia miedzywojennego i stano-
wity spuscizne po ustawodawstwach panstw zaborczych. Rozwoj bazowych syste-
méw emerytalnych w XX wieku w znaczacy sposob ograniczyt w wielu panstwach
ich zastosowanie. Taki stan funkcjonowat az do poczatku lat osiemdziesiatych
XX wieku, reform w Chile oraz opracowania koncepcji Banku Swiatowego, ktéra
wskazala na pracodawce jako jeden z podmiotéw odpowiedzialnych za zabez-
pieczenie emerytalnego pracownikow. Pracownicze programy emerytalne w ich
obecnym ksztalcie, pojawity si¢ w Polsce wraz z wdrozeniem reformy emerytalne;j,
ktorej mysla przewodnig byta dywersyfikacja ryzyka staro$ci pomigdzy panstwo,
pracodawce i pracownika. W 1999 roku wzorem koncepcji Banku Swiatowego,
wprowadzono otwarte fundusze emerytalne oraz majgce stanowi¢ form¢ wktadu
pracodawcy w przyszte §wiadczenie emerytalne — pracownicze programy emery-
talne. W 2004 roku system uzupetnity indywidualne konta emerytalne, a w 2012
roku indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego.

Pracownicze programy emerytalne stanowia nowa i dynamicznie zmienia-
jaca si¢ konstrukcje w ramach polskiego systemu emerytalnego. Pomimo wyda-
nia kilku opracowan dotyczacych tej problematyki', wciaz brak jest catoSciowej
i poglebionej analizy prawnych aspektow funkcjonowania pracowniczych progra-
méw emerytalnych. Celem niniejszego opracowania jest proba umiejscowienia ppe
w polskim systemie prawa. Niezbedne wydaje si¢ takze dokonanie prawnoporow-
nawczej analizy konstrukeji, ktéra na §wiecie funkcjonuje niemalze od dwustu lat,
aw Polsce dopiero poszukuje swojego miejsca w ramach z jednej strony - systemu
$wiadczen powigzanych ze staroscia, a z drugiej konstrukeji finansowych funkcjo-
nujacych na rynku kapitalowym. Dla dookreslenia charakteru prawnego i funkcji
pracowniczych programdw, konieczne jest takze ukazanie tych rozwigzan, ktore
znalazly zastosowanie w obcych systemach emerytalnych i zostaly przeniesione
na grunt polski.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie istnieje jednolity wzorzec pracowni-
czego programu emerytalnego, ktéry moglby zosta¢ z powodzeniem powielony
w poszczegdlnych panstwach. Wynika to z zasadniczych réznic konstrukcyjnych
bazowych systemow emerytalnych, ktore implikujg ksztalt i funkcje zaktadowych,
jak i indywidualnych form ochrony ryzyka staro$ci.

' Na przyktad: A. Kope¢, M. Wojewodka, Pracownicze programy emerytalne. Komentarz,

Warszawa 2005; J. Olszewski, Fundusze emerytalne filar 11 i I1I, Warszawa 1999; A. Chroscicki,
Pracownicze programy emerytalne, Warszawa 1999, 1. Sierocka, Pracownicze programy emerytalne,
Biatystok 2010.
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Konstrukcja III filaru systemu emerytalnego w Polsce oparta zostata na
pracowniczych programach tworzonych na wzor panstw zachodnich i to wsréd
nich nalezy poszukiwaé zrddet rozwigzan wprowadzonych 1 stycznia 1999 roku.
Dla oceny catoksztattu przyjetej regulacji, nalezy wigc wskazaé, ktére elementy
tacza pracownicze programy emerytalne funkcjonujace w Polsce (poczatkowo na
podstawie ustawy z 1997 roku, a obecnie ustawy z 2004 roku) z rozwigzaniami
przyjetymi w Europie Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j,
a ktore zostaty zmodyfikowane lub pominigte oraz to, jakie uzasadnienie legto
u podstaw dokonywanych zmian.

Wybor problematyki badawczej wynika takze z potrzeby ukazania przyczyn
niedostatecznego rozwoju konstrukeji, ktora w zalozeniu miata staé si¢ istotnym
elementem uzupetniajacym publiczne swiadczenie na staro$¢. Pracownicze pro-
gramy emerytalne sa w zatozeniu kierowane przede wszystkim do pracownikow.
Pozostali ubezpieczeni poczatkowo mogli oszczgdzaé poza objetymi preferencjami
filarami systemu emerytalnego. W pozniejszym okresie dysproporcje t¢ wypetnito
IKE oraz IKZE. W moim przekonaniu, pomimo wprowadzonych zmian, do dzi$
nie istnieje w Polsce odpowiednik programéw emerytalnych dla niepracowniczych
tytuldow ubezpieczenia spotecznego. Wiasciwie bez echa pozostaje fakt, ze reforma
systemu emerytalnego, a wigc i dokonane wyliczenia (prognozy) wysokosci przy-
sztych $wiadczen zostaty oparte o trzy poziomy zabezpieczenia, a jak wykazuja
statystyki, wigkszo$¢ ubezpieczonych bedzie korzystala w przysztosci jedynie
z obligatoryjnych filarow. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do zgromadzenia
niewystarczajacego kapitatu emerytalnego i w efekcie ubdstwa znacznej czesci
emerytow. Trwajace od ponad dziesigciu lat dyskusje na temat zasad funkcjonowa-
nia funduszy emerytalnych, zaktadow emerytalnych i sposobu wyptaty emerytury
dozywotniej, a takze koncentracja piSmiennictwa wokot pierwszego i drugiego
filaru zdominowaty dyskusje emerytalng. W doktrynie brakuje analizy nastgpstw
braku dodatkowych zrodet oszczednosci na staro$¢ u ubezpieczonych.

Jak trafnie wskazuje R. L. Kaplan, projektowane w poszczegdlnych pan-
stwach filary systemu emerytalnego mozna poréwnaé¢ do ndég podpierajacych
mebel. Kazda z nich oddzielnie nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa jego
uzytkownika, gdyz dla stabilno$ci konstrukcji niezbedna jest rownowaga i wtasci-
we funkcjonowanie kazdej z nich?. Podobnie jest ze $wiadczeniem emerytalnym.
Wprawdzie emeryt nabedzie prawo do emerytury dozywotniej, ale to czy zapewni
mu ona mozliwo$¢ funkcjonowania bez finansowego wsparcia ze strony panstwa,
zaleze¢ bedzie takze od dodatkowych oszczedno$ci ubezpieczonego. Kwestia ta,
jak i wiele innych zwigzanych z nowym systemem emerytalnym pozostaje nadal
wielkg niewiadoma.

2 Szerzej: L.A. Frolic, R. L. Kaplan, Elder Law, St. Paul 1995, Chapter XI Social Security Benefits,
s. 271-316.
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Pracownicze programy emerytalne stanowigce forme¢ dodatkowego za-
bezpieczenia na staro$¢ maja na Zachodzie wieloletnig histori¢. Przez dtugi czas
zaréwno w Stanach Zjednoczonych jak i w panstwach Europy Zachodniej petni-
ly one funkcj¢ quasi-bazowego systemu emerytalnego. Wraz z wprowadzaniem
pod koniec XIX wieku publicznych systeméw emerytalnych, obligatoryjnych dla
pracownikéw, oraz stopniowym rozszerzaniem poziomu gwarantowanej przez
nie ochrony, nastapito pomniejszenie znaczenia zaktadowych form przezornosci.
Pracownicze programy emerytalne zaczely zyskiwac przymiot fakultatywnej kon-
strukcji stuzacej jedynie podniesieniu standardu zyciowego ponad emeryture bazo-
wa. Rozbudowa systemoéw emerytalnych, coraz wyzsze stopy zastapienia w ramach
systemow bazowych, a jednoczesnie powigzane z tym coraz wyzsze obcigzenia
socjalne pracodawcow w znaczacy sposob ograniczaly mozliwo$¢ rozwoju zakta-
dowych oraz indywidualnych form przezornosci. Nalezy zaznaczy¢, ze bazowy
system emerytalny i uzupelniajace go instytucje doubezpieczenia ryzyka starosci
koreluja ze soba w taki sposdb, ze rozbudowa emerytur bazowych marginalizuje
znaczenie systemdw dodatkowych, a stabngca pozycja systemu bazowego zwicksza
zapotrzebowanie na doubezpieczenie ryzyka starosci. Prawidtowo$¢ polegajaca na
wzmacnianiu systemu bazowego kosztem doubezpieczenia ryzyka staro$ci moz-
na zaobserwowac szczegolnie od lat siedemdziesiatych XX wieku. Niekorzystne
trendy demograficzne w znaczacy sposob ostabity najwicksza zalete systemow
opartych na repartycji, jaka jest staty i wysoki doptyw ubezpieczonych do systemu.
Depopulacja ubezpieczonych, przy jednoczesnym wzroscie liczby §wiadczenio-
biorcow, naruszyly stabilno$¢ publicznych ubezpieczen spotecznych opartych na
repartycyjnej metodzie finansowania §wiadczen. Poszczegdlne panstwa, wobec
widma niewyplacalnosci lub ostabienia zdolnosci wyptaty swiadczen z fundu-
szy publicznych zaczgly poszukiwaé rozwigzan obnizajacych wysokos¢ doptat
do systemu emerytalnego. Wiazaty si¢ one najczesciej z: ograniczaniem wymiaru
$wiadczen, podnoszeniem wieku emerytalnego lub obnizaniem wskaznika ich in-
deksacji. Dzialania te powodowaty coraz wicksza dysproporcje miedzy ostatnimi
zarobkami ubezpieczonego, a jego Swiadczeniem emerytalnym, czyli obnizaty tak
zwang stope zastapienia®. Prowadzito to w efekcie do sytuacji, w ktorej pracownicy
jak i pracodawcy zaczgli poszukiwacé alternatywnych sposobow poprawy sytuacji
materialnej ubezpieczonego, co ponownie utworzyto pole do zastosowania zaktado-
wych planéw emerytalnych. W obecnej sytuacji gospodarczej, nawet przy znacznej
przestrzeni dla funkcjonowania pracowniczych programéw, spowodowanej niska
prognozowang stopa zastgpienia, najistotniejsza przeszkode dla rozwoju tej formy

3 Szerzej o stopach zastapienia i o metodologii przyjmowanej do ich wyliczania w polskim syste-
mie emerytalnym: M. Zukowski, Reformy emerytalne w Europie, Poznan 2006, s. 72-83; Z. Czepulis-
-Rutkowska, Systemy emerytalne a poziom zabezpieczenia materialnego emerytow, Warszawa 2000,
s. 101-127; K. Borowski, Analiza polityki inwestycyjnej i wynikéw otwartych funduszy emerytalnych
[w:]red. A. Bordo, Zagadnienia prawne i ekonomiczne systemu emerytalnego, Torun 2004, s. 141-154.
Takze: http:/www.knuife.gov.pl/publikacje/raporty/stopazastapienia.shtml.
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doubezpieczenia ryzyka starosci stanowig niezmiennie wysokie obciazenia praco-
dawcow, zarowno gdy chodzi o system podatkowy jak i o sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Nie nalezy takze zapominaé o wptywie zjawisk gospodarczych, w tym
szczegoblnie: spowolnienia, stagnacji i regresu gospodarczego, koegzystujacych
w cyklach gospodarczych ze wzrostem gospodarczym. Wywieraja one wptyw na
podjecie decyzji o utworzeniu badz likwidacji ppe.

Niekorzystne przemiany demograficzne, wptywajace na wielomiliardowy
niedobor w systemie bazowym, uniemozliwiaja z kolei uwolnienie cz¢sci sktadki
emerytalnej i przeznaczenie jej na doubezpieczenie ryzyka staros$ci poza obli-
gatoryjnymi elementami systemu. Przyczyny te, wystepujac w poszczegélnych
panstwach w réoznym stopniu ich nasilenia, stanowig obecnie podstawowa barierg
rozwoju pracowniczych programéw emerytalnych.

Znaczenie pracowniczych programéw emerytalnych znaczaco wzrosto po
opublikowaniu w 1994 roku raportu Banku Swiatowego*. Jego autorzy podkreslali
potrzebe implementacji nowego rozumienia pojecia ,,system emerytalny”, a zwlasz-
cza wzmocnienia indywidualnych i zbiorowych kapitatowych form gromadzenia
srodkow z przeznaczeniem ich na emeryture, przy jednoczesnym ostabieniu domi-
nujacej roli panstwa. Wdrozenie koncepcji Banku Swiatowego oznaczato koniecz-
nos$¢ przebudowania od podstaw wigkszosci systemow emerytalnych. Dotyczyto to
przede wszystkim tych panstw, ktore opieraty si¢ wyltacznie na publicznej przezor-
nosci (przede wszystkim panstw Ameryki Lacinskiej i Ameryki Potudniowej oraz
panstw dawnego bloku wschodniego). Wprowadzono wowczas wiele nowatorskich
rozwigzan i zinstytucjonalizowano niektore dotychczas swobodnie istniejace formy
gromadzenia Srodkow na staro$¢. System emerytalny wedtug nowej koncepcji stat
sie wielofilarowym (multipillar). Optymalna liczba pozioméw ochrony (zabezpie-
czenia) nie zostata do konca okreslona. W zatozeniu, aby system dywersyfikowat
ryzyko, powinno by¢ ich wigcej niz jeden. Wyktadnia pojecia mulitpillar prowadzi,
w moim przekonaniu, do postawienia tezy, ze dla osiagnigcia pozadanego rezultatu,
jaki stanowi uzyskanie optymalnego §wiadczenia na staros$c¢, system wielofilarowy
powinny stanowi¢ rownorzgdne wzgledem siebie poziomy ochrony, niezaleznie od
ich liczby. Brak lub ostabienie ktoregokolwiek z nich prowadzi do nieodwracalnych
skutkow dla przysztego §wiadczenia ubezpieczonego. Co prawda kazdy z filarow
opiera si¢ na odrebnych formach organizacyjnych, innych zasadach przystepowania

4 World Bank, Averting the Old Age Crisis, Oxford 1994.
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i optacania sktadki, jednakze to zréznicowanie wynika z odmiennych funkcji, jakie
autorzy koncepcji powierzyli poszczegdlnym elementom emerytalnej konstrukeji’.

Problematyka funkcjonowania pracowniczych programéw emerytalnych
w Polsce wymaga okreslenia ich znaczenia w zreformowanym systemie emery-
talnym. Podstawowym jego celem jest zapewnienie odpowiedniego (co najmnie;j
minimalnego) poziomu zabezpieczenia materialnego jednostki od momentu zaprze-
stania przez nig aktywno$ci zawodowej. Za wzorcowy nalezy uznac¢ taki, w ktérym
poziom dochodéw emeryta nie roznitby si¢ przed i po przej$ciu na emeryture®.
W systemie tym panstwo byloby gwarantem jego wyplacalnosci, a ponadto w przy-
padku odpowiednio dtugiego oszczedzania na staro$¢, takze gwarantem wyplaty
ustawowo okreslonego §wiadczenia minimalnego. Stad kluczowa kwesti¢ stanowi
ustalenie, ktore z przysztych zrédel utrzymania emeryta zostaja wlaczone do sys-
temu ubezpieczen spotecznych, a ktore zaliczy¢ mozna do szerzej zakre§lonego
$wiadczenia na staro$¢, gdyz to wiasnie ich suma powinna stanowi¢ podstawe
wyliczenia rzeczywistej stopy zastapienia (poziomu zabezpieczenia na staro$¢) oraz
minimalnego $wiadczenia gwarantowanego. Cel niniejszej pracy stanowi ponadto
proba okreslenia tego: czy pracownicze programy emerytalne nalezy z normatyw-
nego punktu widzenia uznaé za cz¢$¢ polskiego systemu ubezpieczen spotecznych
oraz tego czy mieszcza si¢ one w szeroko ujmowanym i ciggle niedookreslonym
pojeciu zabezpieczenia spotecznego. Celem pracy jest takze ustalenie, czy obecny
ksztalt uregulowan prawnych, jest optymalny dla wlasciwego rozwoju przezor-
nosci zaktadowej. Celu pracy nie stanowi natomiast okreslenie prognozowanego
wymiaru §wiadczenia, gdyz przemiany gospodarcze, przemiany demograficzne,
zmiany w przepisach czy na przyktad rozmiar zjawiska bezrobocia, dynamiczne
modyfikuja przewidywang wysoko$¢ przyszlego swiadczenia.

W niniejszym opracowaniu przyjmuje¢, ze pracownicze programy emery-
talne w Polsce stanowia normatywnie zdefiniowana form¢ zabezpieczenia pra-
cownikéw po zakonczeniu aktywnosci zawodowej, w zwigzku z osiggnigciem
przez nich wieku zblizonego do wieku emerytalnego. Uznaje, ze jest to dobrowolna
forma dtugoterminowego grupowego gromadzenia $rodkéw z przeznaczeniem do

> Nierozstrzygnigta kwestig jest to, czy system emerytalny moze funkcjonowac bez obligatoryj-

nego pierwszego filaru i jakie skutki dla przysztego swiadczenia przyniesie taka konstrukcja (szerzej
rozwazania na temat systemu emerytalnego w Chile), podobnie jak i kwestia czy w systemie opartym
wylacznie na metodzie repartycyjnej na skutek przemian demograficznych przyszli emeryci otrzymaja
$wiadczenie gwarantujace minimalny standard zabezpieczenia na staro$¢? Mozna tez postawic pytanie
czy gdyby ubezpieczonemu pozwolono samodzielnie pomnazaé cala sktadke z zachowaniem regut
podobnych jak przy inwestowaniu srodkoéw przez fundusze emerytalne, nie uczynitby tego z lepszym
wynikiem niz czynig to obecnie fundusze emerytalne?
®  Nalezy przyjaé, ze jest Swiadczenie takiej osoby byloby alternatywnie:
1. réwne dochodowi ze wszystkich zrodet objetych sktadka na ubezpieczenie spoteczne
w ostatnim okresie bezposrednio przed przejsciem na emeryturg;
2. badz tez rowne przecigtnym dochodom ubezpieczonego w trakcie calej jego aktywnosci
zawodowej w relacji do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poszcze-
golnych latach.
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wyptaty. Swiadczenie wyplacane z pracowniczego programu emerytalnego nie
stanowi cze$ci emerytury, a jest jedynie elementem szeroko rozumianego $wiad-
czenia na starosc.

Najwazniejszym elementem reformy emerytalnej w Polsce byto wprowa-
dzenie filarow (segmentdw, poziomow) ochrony ryzyka starosci. Maja one za za-
danie rozdzieli¢ ryzyko emerytalne pomiedzy panstwo, ubezpieczonego i jego
pracodawce. Kazdy z tych podmiotéw spetnia w zreformowanym systemie inne
funkcje’, dlatego tez istotne staje si¢ dostosowanie tworzonych i nowelizowanych
przepiséw do potrzeb rynku pracy, zasobnos$ci panstwa, poziomu przychodow
funduszu ubezpieczen spotecznych, realnych dochodéw ubezpieczonego czy profilu
funkcjonujacych na rynku pracodawcow. Przy tak duzej liczbie czynnikow, cele te
nie zawsze sg zgodne. Dla przyktadu rynek pracy i rynek programéw emerytalnych
wymagaja dla odpowiedniej stymulacji jak najnizszych obcigzen finansowych pra-
codawcy i pracownika, a z drugiej strony niedob6r w FUS wymaga podnoszenia
tych obcigzen. Dodatkowo niestabilna sytuacja ekonomiczna i kryzysy na rynku
finansowym wymuszaja liczne zmiany w obcigzeniach finansowych obywateli.

W opracowaniu przyjmuj¢ zatozenie, ze w polskim systemie emerytalnym
trzeci filar stanowia pracownicze programy emerytalne, indywidualne konta eme-
rytalne oraz indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego. Wobec ozywione;j
dyskusji na temat poziomo6w i zrodel finansowania zabezpieczenia ryzyka starosci,
nie ma w doktrynie jednomy$Inos$ci co do tego, ktore z form dobrowolnego oszczg-
dzania wchodza w sktad trzeciego filaru, a ktére znajduja si¢ poza nim. Niektorzy
przedstawiciele doktryny dowodza, ze trzeci filar stanowig wylacznie pracownicze
programy emerytalne, inni uznaja, ze dobrowolny poziom zabezpieczenia emerytal-
nego tworza: ppe, IKE oraz IKZE. Istnieja takze poglady, w my$l ktorych za trzeci
filar uzna¢ nalezy kazdy rodzaj oszczedno$ci ubezpieczonego z przeznaczeniem na
staro$¢. Mozliwe jest takze takie ujecie, ze obok trzeciego filaru funkcjonuje czwarty
filar, obejmujacy te instrumenty finansowe, ktore stuza sensu largo zabezpieczeniu
ryzyka staro$ci, a ktore ze wzgledu na cechy wyrdzniajace, zostaly wytaczone
poza nawias trzech filaréw. Indywidualne konta emerytalne wprowadzone ustawg
z 2004 roku, miaty sta¢ si¢ w zatozeniu odpowiednikiem ppe, w szczegdlnosci dla
tych ubezpieczonych, ktorzy nie zostali objeci zakresem podmiotowym ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych. Jednakze konta emerytalne w obec-
nym ich ksztalcie (podobnie jak i IKZE), to jedynie zmodyfikowane o konieczno$¢
dtugookresowego oszczedzania istniejace juz na rynku produkty inwestycyjne
i oszczednosciowe. Konta te stanowig, w moim przekonaniu, wytacznie produkt
rynku finansowego o przejsciowym charakterze stuzacym wiaczeniu do oszczg-
dzania jak najwickszej liczby oszczedzajacych. Wobec braku niezbednych zachet
dla oszczgdzajacych, wymagaja one znacznej rekonstrukeji albo utworzenia w ich

7 O funkcjach, jakie spetniaja panstwo, pracodawca i ubezpieczony (uczestnik) w dalszej czesci

opracowania.
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miejsce nowej formy, ktora bedzie stanowita rzeczywisty bodziec do oszczgdzania
na starosc.

W przedlozonym opracowaniu podejmuje takze problematyke istotnych cech
pracowniczego programu emerytalnego. Wobec rozbieznych ocen ppe zaprezen-
towanych w pi$miennictwie, niezb¢dne jest stworzenie przez doktryne spdjnego
modelu teoretycznych podstaw charakteryzujacych nie tylko sam program, ale
takze zaktadowa umowe emerytalng. Celem publikacji jest wykazanie, ze umowa
ta stanowi uregulowane ustawg porozumienie normatywne zawierane pomiedzy
pracodawcy (pracodawcami), a reprezentacjg pracownicza.

Wieloptaszczyznowo$¢ problematyki pracowniczych programéw emerytal-
nych, zmienno$¢ przepisow, a takze réznice w wyktadni poszczegdlnych przepisow
sprawiaja, ze problematyka ta wymaga stworzenia calosciowego uj¢cia najwazniej-
szych watkéw w ramach jednego opracowania. Pomimo uptywu ponad dekady od
wdrozenia nowego systemu emerytalnego, to wlasnie pracownicze programy eme-
rytalne sa najmniej rozpoznawalnym jego elementem, co wptywa w niekorzystny
sposob na bezpieczenstwo socjalne ubezpieczonych. Powodzenie reformy zalezy
bowiem nie tylko od przyjetych rozwiagzan prawnych i ekonomicznych, ale takze
od zapewnienia odpowiedniego poziomu wiedzy wérod ubezpieczonych.

Metoda badan, przyjeta w niniejszej pracy jako podstawowa, to metoda
dogmatyczno-prawna. Z uwagi na brak doswiadczen w przedmiocie umiejsco-
wienia i roli pracowniczych programoéw emerytalnych w polskim systemie prawa
i pojawiajace si¢ liczne watpliwosci interpretacyjne, wykorzystana zostanie takze
metoda prawnoporownawcza. Znajdzie ona zastosowanie w trakcie ukazywania
alternatywnych rozwigzan w innych systemach prawnych. W niniejszym opraco-
waniu uwzgledniam takze elementy komparatystyki prawniczej, jednakze beda
one mialy charakter wytacznie uzupetniajacy gtowny tok rozwazan. Z uwagi na
silny zwigzek poruszanej problematyki z zagadnieniami ekonomicznymi, w pracy
wykorzystane zostalty wyniki badan przeprowadzone przez innych autoréw. Ujecie
takie pozwoli na petniejsze ukazanie podobienstw i roznic poszczegolnych syste-
méw emerytalnych oraz tego, w jaki sposob nowelizacje przepisOw ustawy o ppe
wplywaty na rozwoj pracowniczych programow emerytalnych w Polsce, a przede
wszystkim sformutowanie postulatow de lege ferenda.

Podstawa niniejszego opracowania stata si¢ rozprawa doktorska napisana
na Uniwersytecie Lodzkim pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Teresy Binczyckie;j -
Majewskiej. Szczegdlne podzigkowania sktadam takze na rece recenzentdw, prof.
zw. dr hab. Inetty Jedrasik-Jankowskiej oraz prof. nadzw. dr. hab. Mirostawa Wto-
darczyka. Dzigkujac za trud wltozony w recenzje pracy i uwagi, ktore przyczynity
si¢ do wzbogacenia przedtozonego opracowania.

Stan prawny, literature i orzecznictwo uwzgledniono na dzien 1 lutego 2014 roku.
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1. Geneza zakladowych systeméw emerytalnych

Ewolucja pracowniczych programow emerytalnych i ich obecny ksztalt jest
wynikiem wzajemnego przenikania si¢ w ramach rysu historycznego elementow
ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia gospodarczego (osobowego) z jednej
strony, a z drugiej strony indywidualnej przezornosci jednostki (zabezpieczenia
wiasnego ryzyka) i publicznego zabezpieczenia ryzyka staro$ci.

Poczatkow zaktadowej (zawodowej) przezornosci upatruje si¢ w dziatalnosci
socjalnej sredniowiecznych cechow i bractw gorniczych lub w okresie pozniejszym,
w planach emerytalnych tworzonych XIX w. w Niemczech, Wielkiej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych?®. Poczatek bractw gorniczych jest datowany w Europie na
koniec VII wieku’®, a w Polsce na poczatek XVI wieku'®. W piSmiennictwie orga-
nizacjom tym przypisuje si¢ funkcje archetypu zwiazkow zawodowych lub wprost
okresla si¢ je mianem zwigzkow zawodowych na miar¢ sredniowiecznych stosun-
kow spotecznych'. Elementami tgczacymi ochrong przyznawang przez bractwa
z zaktadowymi formami zabezpieczenia ryzyk socjalnych sa przede wszystkim: ich
zawodowy (branzowy) charakter oraz sktadka jak cena zabezpieczenia przystugu-
jacego danej osobie. Sredniowieczne organizacje byly zorganizowane na zasadzie
wzajemnosci. Ich struktura oparta byla na samorzadzie lub patronacie Kosciota
Katolickiego'?. Bractwa wyksztalcity ponadto preindustrialng forme¢ funduszy ce-
lowych, nazywang puszkami lub skarbonkami cechowymi. Srodki tam gromadzone
byly przeznaczane w znacznym stopniu na zasitki dla gérnikow niezdolnych do
pracy, a takze na $wiadczenia dla wdow i sierot po zmartych gornikach'®.

Zaktadowe plany emerytalne w obecnym ich ksztalcie pojawity si¢ dopiero
wraz z rewolucja przemystowa i upowszechnieniem pracy najemnej. Zmieniajaca
si¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza cechowatlo odejscie od drobnej wlasnosci przemy-
stowej na rzecz kapitalizmu wielkoprzemystowego. Zjawisko upadku porzadku
feudalnego wywolato znaczace zmiany w strukturze spotecznej. Na gruzach sta-
rego systemu gospodarczego pozostaly masy rzemieslnikow, ktorych warsztaty nie
wytrzymywaty naporu tanszej industrialnej konkurencji'. Przemiany gospodar-
cze doby rewolucji przemystowej doprowadzity do upadku urzadzen socjalnych

8 Tak naprzyktad: M. Zukowski, Wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego w Unii
Europejskiej i w Polsce, Poznan 1997 s. 12; 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy
filary, Warszawa 2001 s. 285; U. Kalina-Prasznic, Zaktadowe systemy emerytalne, PUSIG nr 10 z 1999
rokus. 9.

®  J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Sopot 1998 s. 28.

10 D. Marzec, Ubezpieczenie brackie gornikow na terenie Zaglebia Dgbrowskiego — Zarys roz-
woju, Studia i Materiaty z historii ubezpieczen spotecznych w Polsce, Warszawa 1987 s. 11-12.

" A.L.Morton, 4 Peoples History in England, Berlin 1967 s. 170.

12 U. Plowiec, Od kas brackich do... [w:]) M. Szczesniak, Zarys ubezpieczen na ziemiach polskich,
Warszawa 2003 s. 7.

B3 tamzes. 12.

4 W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 1999 s. 97.
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organizowanych przez cechy i bractwa oraz wytworzyly przestrzen dla ubezpieczen
gospodarczych. Te jednak z uwagi na konieczno$¢ optacania stosunkowo wysokiej
sktadki oraz braku partycypacji pracodawcow byty niedostgpne dla wigkszosci
pracownikéw najemnych.

Poczatkow ubezpieczen zaktadowych w Niemczech, Wielkiej Brytanii oraz
Stanach Zjednoczonych nalezy upatrywac w drugiej potowie XIX wieku. W Wiel-
kiej Brytanii oraz Niemczech wyksztalcity si¢ one z ubezpieczen gospodarczych,
natomiast w Stanach Zjednoczonych (plany emerytalne zawodowe lub branzowe)
wywodzg si¢ z ubezpieczen gospodarczych oraz z rozwinigtych i utrwalonych
koncepcji zaopatrzeniowych (pierwowzor stanowily przepisy o zaopatrzeniu in-
walidow wojennych z wojny o niepodlegto$¢ Stanéw zjednoczonych Ameryki'?
oraz utworzony w okresie wojny secesyjnej, a datowany na 1862 rok The Civil
War Pension Program'®). W tym okresie pojawita si¢ takze koncepcja zabezpie-
czenia jednostki w oparciu o jej zastugi na rzecz panstwa. Zaczeta ona ewoluowac
migdzy innymi w kierunku zaopatrzenia przez pracodawce wykwalifikowanych
pracownikow (urzednikow oraz specjalistow), co miato zmniejszy¢ odpltyw wysoko
wyspecjalizowanej kadry do konkurencyjnych przedsi¢ebiorstw. Plany emerytalne
dla pracownikow przemystowych zaczely powstawaé dwie dekady pozniej. Jed-
nym z pierwszych byt utworzony w 1882 roku przez The Alfred Dolge Company
Program'. W Niemczech poczatek zaktadowej przezorno$ci datuje si¢ na lata
trzydzieste dziewigtnastego wieku. Pierwszy pracowniczy program obejmujacy
$wiadczenie na staro$¢ utworzono w 1832 roku w Hucie Dobrej Nadziei, a kolejne
w zaktadach: Krupp i Henshel w 1858 roku oraz Siemens w 1872 roku'®.

Wprowadzenie w Europie Kontynentalnej zabezpieczenia spotecznego opar-
tego na systemie bismarckowskim, w cze$ci panstw na modelu dunskim oraz kon-
cepcji Beveridge’a, a w Stanach Zjednoczonych New Deal 'u'® sprawito, ze systemy
zaktadowe ulegaty coraz wigkszemu zréznicowaniu. Program reform prezydenta

15 Kalina-Prasznic U., Zakladowe... s. 9; takze: http:/www.socialsecurity.gov/history/briefhi-
story3.html. Jak podaja zrédta amerykanskie, zabezpieczenie dla inwalidow wojennych uchwalono
wezesniej anizeli Deklaracje Niepodlegtosci.

1o Akt ten przewidywat $wiadczenia dla osob, ktorych inwalidztwo byto bezposrednim nastep-
stwem petnionej stuzby wojskowej ,,benefits linked to disabilities incurred as a direct consequence
of military duty”. Swiadczenia przystugiwaty takze wdowom i sierotom. Zrodto: http:/www.social-
security.gov/history/briefhistory3.html.

17 Zrodto: http://www.socialsecurity.gov/history/briefhistory3.html. Istote tego planu stanowito
potracanie sktadki w wysokosci 1% wynagrodzenia pracownika i przekazywanie jej do funduszu
emerytalnego. Oprocentowanie sktadek wynosito 6% rocznie.

8 S. Golinowska, Emerytury dodatkowe w Niemczech [w:] S. Golinowska red., Dodatkowe
systemy emerytalno-rentowe w swiecie, Warszawa 1994 s.

1 New Deal oparty zostat na pigciu podstawowych zatozeniach: odbudowie systemu finanso-
wo-bankowego dotknietego kryzysem 1929-1933, zmniejszeniu bezrobocia poprzez wprowadzenie
przede wszystkim programu robot publicznych, wprowadzeniu zmian w organizacji stosunkow pracy,
wprowadzeniu systemu ubezpieczen spotecznych poprzez uchwalenie 14 VIII 1935 roku Social Security
Act, oraz stworzeniu warunkow funkcjonowania zwiazkéw zawodowych. Tak: S. Zawadzki, Parnstwo
dobrobytu, Warszawa 1970 s. 135-136.
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Roosevelta, ktory zapoczatkowat ubezpieczenie spoteczne w Stanach Zjednoczo-
nych zostat okreslony przez F. A. Hayka jako ,,wkroczenie Stanéw Zjednoczonych
na droge zainicjowang przez Bismarcka i Lloyda Georga®.

W poczatkowym okresie plany emerytalne funkcjonowaty niezaleznie od
publicznych systemow emerytalnych. Wraz z rozszerzaniem katalogu §wiadczen
i podwyzszaniem ich wymiaru (w przypadku emerytury takze podwyzszaniem
stopy zastapienia) rola planow zaktadowych ulegta zmniejszeniu. Dynamiczne
ksztaltowanie rozwigzan prawnych w systemach emerytalnych i systemach go-
spodarczych na §wiecie, uwzglgdniajace odregbnosci poszezegodlnych panstw, do-
prowadzito z kolei do ich korelacji z systemami bazowymi. Dziatajace obecnie
programy charakteryzuja zindywidualizowane, niepowtarzalne elementy, co sta-
nowi wyzwanie dla prawodawstwa Unii Europejskiej, uniemozliwiajac swobodny
transfer srodkéw zgromadzonych w pracowniczym programie emerytalnym wraz
z przemieszczaniem pracownikow w obrgbie Wspdlnoty.

2. Kryzys system6ow emerytalnych i sposoby wyj$cia z kryzysu

Od lat 70. XX w. w wigkszo$ci panstw na $wiecie uwidocznita si¢ kwe-
stia wyptacalnosci publicznych systemow emerytalnych. Jej przyczyng stanowity
przede wszystkim niekorzystne przemiany demograficzne, w tym zmniejszajaca si¢
liczba urodzen. Jako zrédto problemu wskazywano takze: nadmierne rozbudowanie
po II wojnie $wiatowej katalogu §wiadczen, dazenie do zapewnienia jak najwyz-
szej stopy zastapienia, a takze rozszerzanie katalogu grup spolecznych i zawodo-
wych uprawnionych do przejscia na emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym
(szczegodlnie w panstwach Ameryki Lacinskiej oraz Europy Wschodniej). Zmiany
dokonywane w prawie ubezpieczen spotecznych, szczegolnie liberalizowanie zasad
przechodzenia na emeryturg?, o ile mogty by¢ uznawane za uzasadnione w latach
50. z uwagi na niska przecigtng dtugo$¢ trwania zycia?* oraz warunki pracy, to
w pozniejszym okresie powodowaty nadmierne skrocenie aktywnosci zawodowej
przy jednoczes$nie wzrastajacej przecietnej dlugosci trwania zycia i pobierania
Swiadczen®.

20 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960 s. 502.

2 Pod pojgciem liberalizowania zasad przechodzenia na emerytur¢ rozumiem tworzenie eme-
rytur wezesniejszych, emerytur tacznikowych (pomostowych), a takze wprowadzanie uprzywilejo-
wanych grup spotecznych oraz grup zawodowych na przyktad: gornicy, rolnicy w Polsce.

22 Dla przyktadu: w Polsce w roku 1950 przecietna dtugo$¢ zycia wedtug danych GUS wynosita
okoto 55 lat w przypadku me¢zczyzn oraz okoto 61 lat w przypadku kobiet. Oznacza to w praktyce, ze
przecigtny ubezpieczony umierat przed osiggni¢ciem wieku emerytalnego. Wprowadzanie przepisow
uprawniajacych ubezpieczonych do wezesniejszej emerytury, przy jednoczesnej stosunkowo wysokiej
zastgpowalnosci pokolen nie naruszato mozliwosci sfinansowania §wiadczen. Dane: GUS, Rocznik
demograficzny 2009, s. 517.

3 W 2008 roku przecigtna dtugos$¢ zycia w Polsce wynosita w przypadku mezczyzn 71 lat
w przypadku kobiet 79,8 lat zycia. Dane: GUS, Rocznik demograficzny 2009 s. 498-500.
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Efektem tych zjawisk jest powigkszajaca si¢ niewydolno$¢ finansowa syste-
moéw emerytalnych, opartych o repartycyjng metode finansowania oraz stanowiaca
jej konsekwencje konieczno$¢ zwigkszania doptat z budzetu panstwa do systemu
emerytalnego. Kryzys ten w mniejszym stopniu dotknat te panstwa, ktorych sys-
temy oparte byty na niskiej lub uniwersalnej emeryturze bazowej i rozbudowanych
formach pozapublicznego (np. kapitalowego) doubezpieczenia ryzyka staro$ci.
W modelu tym publiczny repartycyjny segment systemu emerytalnego bazuje na
niskiej sktadce i odpowiadajacemu jej minimalnemu $wiadczeniu. Ubezpieczeni
z uwagi na przewidywany wymiar emerytury zmuszeni sg doubezpieczy¢ ryzyko
wykupujac ubezpieczenia pracownicze badz dobrowolne poza publicznym syste-
mem emerytalnym.

Warto nadmienié, ze jedynym odpornym na negatywne nastepstwa zwig-
zane ze starzeniem si¢ spoleczenstw jest model indywidualnych kont, opartych na
catkowitej kapitalizacji sktadki. System taki funkcjonowat do niedawna w Chile
i Peru. Z uwagi na liczne niebezpieczenstwa?®, polegajace przede wszystkim na
utracie wartosci §rodkow na skutek niewtasciwego ich zainwestowania, tworcy
systemow emerytalnych podchodza z rezerwa do catkowitej ich kapitalizacji.

Wobec niekorzystnych przemian w strukturze demograficznej, panstwa,
ktorych systemy byly oparte na repartycyjnej metodzie finansowania Swiadczen
emerytalnych, stanegty przed koniecznoscig wyboru: albo zreformowania systemu
emerytalnego (poprzez catkowite odejscie od repartycji, pomniejszenie znaczenia
tej metody finansowania) albo zastosowania jednego z rozwigzan, przesuwajgcych
ekonomiczne skutki reformy na kolejne pokolenia a jednocze$nie dorazne zwigk-
szanie wysokosci sktadki lub dotacji uzupetniajacej z budzetu panstwa. I. Tomes
wyr6znit pig¢ podstawowych metod reformowania systemow emerytalnych: jeden
skok - (Niemcy) to metoda polegajaca na przeprowadzeniu kilku niezbednych re-
form w tym samym czasie; reforme¢ wieloetapowag - (Polska i Wegry) polegajaca na
zaplanowaniu i wdrozeniu poszczegolnych etapow reformy wraz z zapewnieniem
alternatywnych zasad finansowania; ewolucj¢ - (Republika Czeska i Litwa) czyli
dokonywanie zmian ad hoc oraz kopiowanie sprawdzonych w innych panstwach
rozwigzan; naprawe - (Bulgaria) polegajacg na reformowaniu w drodze zmian

24 Prekursorem cato$ciowo sprywatyzowanego systemu emerytalnego opartego byty Chile i Peru.

Kryzys finansowy z 2008 roku ujawnit liczne niedoskonatosci systemu petnej kapitalizacji. Jego pod-
stawowa wada jest to, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na wymiar przysztego Swiadczenia jest
oprocz ilo$ci jednostek przeliczeniowych zgromadzonych na koncie ubezpieczonego, takze warto$é
takiej jednostki w momencie ztozenia wniosku o emeryture (przejscia z fazy gwarancyjnej do fazy
realizacyjnej). Mozliwa jest zatem sytuacja, ze dwie osoby, ktore optacity taka sama sume sktadek, na
skutek wahan koniunktury na rynku finansowym czy sposobu inwestowania srodkow przez fundusz,
otrzymaja $wiadczenie roznigce si¢ nawet o kilkadziesigt procent. Mozliwa jest tez taka sytuacja,
gdzie osoby optacajace sktadke w: minimalnym oraz maksymalnym jej wymiarze, przez taka sama
ilo$¢ jednostek czasu, na skutek oddziatywania tych samych czynnikow, otrzymaja rowne lub zbli-
zone $wiadczenia. System kapitalizacyjny jest w duzej mierze uzalezniony od czynnikoéw, na ktére
ubezpieczony nie ma wptywu.
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wprowadzanych pod presja spoteczng oraz stagnacje - (byle republiki ZSRR)
czyli metode polegajaca na odczekiwaniu tak dtugo jak to jest mozliwe i dopiero
PO upewnieniu si¢, ze zmiany sg konieczne wprowadzaniu ich w zycie*. Warto
podkresli¢, ze niezaleznie od wybranej metody, wprowadzane zmiany powoduja
niezadowolenie spoteczne. Jednoczesnie jezeli wybor metody i moment wdrozenia
reform nie sa odpowiednie, to nie gwarantujg one przezwyci¢zenia niewydolno$ci
systemu. Wada wprowadzenia w zycie tych rozwigzan jest podnoszenie kosztow
zatrudnienia, co przektada si¢ na malejaca konkurencyjnos¢ gospodarki, a w efekcie
wzrost bezrobocia.

Poszczegolne panstwa zagrozone widmem niewyplacalno$ci systemu eme-
rytalnego, pragnac odsung¢ reforme¢ systemu w czasie, moga skorzysta¢ z jed-
nej lub tgcznie z kilku przedstawionych powyzej metod. Najmniej skuteczne sa,
moim zdaniem, dziatania polegajace na zwigkszeniu doptat z budzetu panstwa
lub podnoszeniu sktadki emerytalnej. Przyrost populacji emerytéw charakteryzu-
jacy starzenie si¢ spoteczenstwa moze w konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej osoby aktywne zawodowo nie bg¢da w stanie sfinansowa¢ opartych na
umowie migdzypokoleniowej, §wiadczen emerytalnych. Dzialania o charakterze
fiskalnym, cho¢ odktadaja koniecznos¢ reform w czasie, to prowadza przede wszyst-
kim do coraz wigkszego uzaleznienia systemu emerytalnego od dotacji z budzetu
panstwa, a w efekcie, poprzez konieczno$¢ zwigkszania obcigzen pracodawcoéw
i pracownikow, stanowig zagrozenie dla finanséw publicznych. Wydaje si¢ takze,
7e nawet czg¢$ciowa kapitalizacja®, jesli nie bedzie wiagzala si¢ ze stopniowym
podnoszeniem wieku emerytalnego do 70 roku zycia, doprowadzi w niedalekiej
przysztosci do koniecznosci podnoszenia obcigzen zardwno po stronie pracowni-
kow jak i pracodawcow, a w efekcie do podwyzszenia kosztéw zatrudnienia i ob-
nizenia konkurencyjno$ci gospodarki. Wynika to z faktu, ze pokolenie aktywne
zawodowo przy zmianie systemu z repartycyjnego na kapitalizacyjny lub mieszany
(repartycyjno - kapitalizacyjny), oprocz zgromadzenia kapitatu na indywidualnych
kontach w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zobowigzane jest takze sfinanso-
wa¢ emerytury pokolen, ktorych sktadki wyptacone zostaty na zasadach umowy
mie¢dzypokoleniowe;.
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1. Tomes, Reformy spoleczne w Europie Srodkowo-Wschodniej u progu XXI wieku [w:] MSP-
PiZS Sekcja Polska, Referaty na VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego,
Warszawa 1999 r. s. 302-303.

2 Rozwigzanie to zastosowane zostato przy konstruowaniu polskiego systemu emerytalnego.
I filar — $wiadczenie wyplacane z FUS oparte zostato o metodg repartycyjna. 111 I11 filar — okresowe
$wiadczenie z OFE, oraz ewentualne $wiadczenie z zaktadu dozywotnich emerytur kapitatowych,
a takze wyptata z pracowniczego programu emerytalnego, indywidualnego konta emerytalnego oraz
indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego oparte zostaty na metodzie kapitatlowej. Reforme
funduszy emerytalnych z 2014 roku ocenic¢ nalezy jako regres ubezpieczenia spotecznego. Prowadzi
ona do sytuacji, w ktorej panstwo dzigki obligacjom przejetym z OFE odwleka w czasie reforme finan-
s6w publicznych, a jednoczesnie silnie uzaleznia wyptacalnos¢ systemu emerytalnego od mozliwosci
finansowych coraz mniej licznych pokolen osob aktywnych zawodowo.
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Reforma systemow emerytalnych byta w wigkszosci panstw powiazana
wspolnym mianownikiem - podziatem odpowiedzialnosci za przyszte §wiadczenie
migdzy: panstwo, pracodawce i pracownika (przyszlego emeryta). Idea ta zapo-
czatkowana reformami Jose Pinery, Ministra Pracy i Opieki Spotecznej w Chile,
znalazta rozwinigcie w raporcie Banku Swiatowego zatytulowanym Averting the
Old Age Crisis®’. Tezy zawarte w powotywanym raporcie nakazuja odejscie od
takiego sposobu zapatrywania na zabezpieczenie ryzyka starosci, w ktorym to
wylacznie panstwo organizuje system emerytalny, jest jedynym gwarantem jego
wyplacalnosci, a rola jednostki oraz pracodawcy ogranicza si¢ w zasadzie do opta-
cenia narzuconej przez panstwo sktadki.

Przyjmowane ujecie polega na wzmocnieniu autonomii ubezpieczonego,
ktory poza przymusem ubezpieczenia w obligatoryjnej czesci systemu, samodziel-
nie decyduje o uczestnictwie lub jego braku w pozostatych filarach zabezpieczenia
emerytalnego. Catkowita stopa zastapienia dochodow z okresu aktywnosci zawo-
dowej bedzie odpowiadata w zdecydowanej mierze indywidualnej przezorno$ci
jednostki. Ponadto kapitatlowa metoda gromadzenia $§rodkow, mozliwos¢ wyboru
podmiotu zarzadzajacego sktadka lub jej czescia, a takze ograniczenie lub brak re-
dystrybucji?® srodkéw dodatkowo indywidualizujg wymiar $wiadczenia na staro$c.

Rola panstwa w poszczegolnych systemach emerytalnych, cho¢ w ostatnich
latach ulega ponownemu wzmocnieniu, zostata zredukowana do czterech podstawo-
wych zadan: nadzoru nad catoscia systemu, organizacji filaru bazowego, gwarancji
wyplaty $wiadczenia minimalnego oraz stworzenia jak najkorzystniejszych wa-
runkow dla dodatkowego oszczgdzania w 11 dobrowolnym filarze poprzez system
zachet dla ubezpieczonych i pracodawcdw. Przyjete rozwigzanie ma zmotywowac
jak najwicksza czes¢ spoteczenstwa do korzystania z fakultatywnego poziomu
ochrony. Osobom, ktore nie bedg podlegaly ubezpieczeniu przez ustalony w przepi-
sach okres (zgodnie z art. 87 ustawy emerytalnej co najmniej 25 lat), ustawodawca
nie zagwarantuje $wiadczenia minimalnego, a jedynie §wiadczenie wynikajace
ze zgromadzonego kapitatu, powigkszone ewentualnie o $rodki przyznane z po-
mocy spotecznej. Panstwo jako prawodawca okresla takze rozmiar (proporcje)

?7 World Bank, Averting The Old Age Crisis, Oxford 1994 s5.402.

2 W polskim systemie emerytalnym zastosowany zostal ograniczony model redystrybucji
w ramach kapitalizacji $wiadczenia emerytalnego. W modelu tym sktadka zgromadzona na koncie
ubezpieczonego wyznacza podstawe do wyliczenia przysztego $wiadczenia, jednakze przy wyliczeniu
$wiadczenia uwzglednia si¢ takze element redystrybucji kapitatu od me¢zezyzn do kobiet. Mechanizm
korygujacy stanowia jednolite tablice wymieralno$ci dla m¢zczyzn i kobiet. Ujednolicenie tablic przy
znacznie roéznigcej si¢ przecigtnej dtugosci trwania zycia sprawia kazdej z plci sprawia, ze me¢zczyzni
umierajac statystycznie kilka lat weze$niej niz wskazana dla nich w tablicach przecigtna dtugos¢
trwania zycia,,pozostawia” w FUS cze$¢ zgromadzonych sktadek, ktore wyptacane zostang kobietom,
ktérych przecietna wymieralno$¢ bedzie o kilka lat wyzsza niz wskazany w tablicach wiek. Oznacza
to takze, ze ustawodawca reformujac system emerytalny okreslajac formute ustalania wyptaty §wiad-
czenia zrezygnowat z redystrybucji na rzecz os6b najmniej zarabiajacych (za wyjatkiem wskazanej
w art. 87 ust. 1 ustawy emerytalnej doptaty do emerytury minimalnej), pozostawiajac jednoczes$nie
redystrybucj¢ od m¢zczyzn do kobiet.
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poszczegdlnych poziomdw zabezpieczenia emerytalnego. W poczatkowym okresie
wdrazania reformy uwidocznita si¢ tendencja ograniczania emerytur bazowych na
rzecz funduszy emerytalnych oraz indywidualnej przezornosci, wraz z nadej$ciem
kryzysu finansowego poszczegodlne panstwa ograniczaja znaczenie filarow uzupet-
niajacych na rzecz filaru bazowego.

Relacja pracodawca - panstwo pozostaje, w zreformowanym systemie, wcigz
bardzo istotna. Panstwo gromadzi $rodki pochodzace ze sktadek pracodawcow
i pracownikow, a jednoczes$nie stara si¢ zmniejszy¢ obcigzenia pracodawcow w sy-
tuacji, gdy ubezpieczony przystapi do planu emerytalnego utworzonego w zaktadzie
pracy. Uwalniajac cze$¢ skladki emerytalnej, panstwo zapewnia kapitat niezbedny
dla dodatkowego oszczedzania zardwno po stronie pracodawcy jak i pracownika.
Podmiot zatrudniajacy o ugruntowanej pozycji na rynku, dla zapewnienia stabil-
nos$ci zatogi moze dzigki niemu sfinansowaé w zaktadzie program emerytalny.
Ppe staje si¢ wigc wyrazem odpowiedzialno$ci pracodawcy za przyszte swiad-
czenia pracownikow. Nalezy podkresli¢, ze znaczna czg$¢ ppe funkcjonujacych
na $wiecie, a prowadzonych przez podmioty zewngtrzne, na przyktad fundusze
emerytalne, oparta jest o metode zdefiniowanej sktadki, za§ w przypadku tzw.
plandéw wewngtrznych (zarzadzanych przez pracodawce) przewazaja te oparte
na metodzie zdefiniowanego §wiadczenia. Zadaniem panstwa oprdcz tworzenia
ram prawno-organizacyjnych oraz systemu ulg, jest takze nadzor nad programami
emerytalnymi. Ma on zapewnic jak najwicksze bezpieczenstwo srodkéw. Z kolei
zadaniem ubezpieczonego jest podjecie decyzji: czy ulokowaé zaoszczgdzong na
obnizonej sktadce cze$¢ wynagrodzenia na indywidualnych lub zaktadowych pla-
nach emerytalnych, tak aby w przysztosci zapewni¢ sobie odpowiednio wysoka
wyplate uzupetniajaca emeryture, czy tez pozostawi¢ ja w bazowym systemie
emerytalnym. Sktadka gromadzona w ramach ppe lub na indywidualnym koncie
stanowi w zalozeniu form¢ odroczonego wynagrodzenia. Panstwo winno zatem
wyksztalci¢ wérdd ubezpieczonych swiadomos¢ koniecznosci oszczgdzania oraz
stworzy¢ odpowiednie zachgty w postaci ulg o charakterze fiskalnym.

Przedstawiona ponizej tabela ukazuje rozklad uzyskiwanych przez eme-
rytow $wiadczen z podziatem na ich zrédta w wybranych panstwach. O ile obec-
nie, w wigkszosci panstw kontynentu europejskiego, rola publicznego segmentu
bazowego jest niekwestionowana, to wraz z przechodzeniem na emeryture ko-
lejnych rocznikow objetych reformami systemow emerytalnych, rozklad zrodet
$wiadczenia na staros¢, bedzie, moim zdaniem, w wigkszo$ci panstw upodabniat
si¢ do systemu brytyjskiego. Dlatego niezwykle istotne jest stworzenie stabilnego
systemu emerytalnego opartego o zréwnowazone i silne filary. Przyjete rozwiazania
nie powinny ponadto, zasadniczo zmienia¢ sytuacji ubezpieczonego od momentu
rozpoczgcia aktywnos$ci zawodowej do dnia nabycia prawa do emerytury. Tylko
stworzenie stabilnego systemu zagwarantuje wysoki poziom bezpieczenstwa przy-
sztych emerytow. Obserwujac dynamike ,,usprawniania” systemu emerytalnego
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w Polsce mozna odnie$¢ wrazenie, ze ubezpieczeni nie majg zadnego wpltywu na
ksztalt oraz wysoko$¢ przysztego §wiadczenia. Decyduje o tym kondycja finansow
publicznych. Niestabilno$¢ wdrazanych rozwigzan w filarach bazowych nie sprzyja
z kolei rozwojowi doubezpieczenia ryzyka starosci.

Panstwo System Plany Plany Inne Stopa
Obligatoryjny | Zakladowe | Indywidualne | OszczednoSci | zastapienia
Francja 63 1 1 10 73
Niemcy 50 2 3 5 60
Wtochy 62 2 1 5 70
Polska 55 0 0 Brak danych 55
Hiszpania 58 1 1 Brak danych 60
WIk. Bryt. 31 21 3 8 63

Tabela. Zrédia przychodu emerytéw w 2003 r. W poréwnaniu do $rednich zarobkéw
w danym kraju. Na podstawie opracowania [w:] N. Peaple, European Pension Reform
and Private Pensions. An Analysis of the EU’s Six Largest Countries, London 2004.

Wbrew wprowadzanym obecnie zmianom, uwazam, ze ograniczanie zna-
czenia filaru bazowego jest niezbedne dla zachowania wyptacalnosci publicznych
systemow emerytalnych, a ponadto warunkuje rozwdj dodatkowych zaktadowych
iindywidualnych form doubezpieczenia ryzyka starosci. Wobec stopniowego obni-
Zania stopy zastgpienia, wzrosnie w przysztosci liczba oséb, ktorych srodki zgro-
madzone w funduszu ubezpieczen spotecznych oraz na OFE begdg oscylowaty
wokot $wiadczenia minimalnego lub tez beda niewystarczajace dla jego uzyska-
nia”. Emerytura minimalna nie bedzie tez z pewnos$cig wynikiem finansowym,
satysfakcjonujagcym emeryta. Dla zapewnienia godziwego poziomu dochodéw na
staro$¢, emerytura bazowa powinna zosta¢ uzupetniona przez: dywersyfikacje zro-
det finansowania emerytury przy dalszym obnizaniu kosztow zarzadzania sktadka,
dalsze zarobkowanie emeryta oraz dodatkowe $wiadczenia z fakultatywnych zrodet
zabezpieczenia emerytalnego. Ubezpieczony, zmotywowany (przewidywana niska
stopa zwrotu) do oszczedzania w okresie aktywnosci zawodowej na indywidualnym
koncie lub programie zaktadowym, korzystatby wigc ze Swiadczenia przekracza-
jacego minimum gwarantowane z segmentu publicznego. Dla osiagnigcia zakta-
danego rezultatu niezbedne jest silne zaangazowanie panstwa nie tylko w formie
rzetelnej kampanii informacyjnej, ale takze odpowiedniego wsparcia, obejmujacego

¥ Tworcy systemOw emerytalnych w celu ograniczenia nastgpstw niewlasciwego sposobu in-

westowania $rodkow lub stopniowego zmniejszania wysokosci $wiadczen na skutek niekorzystnych
mechanizméw indeksacyjnych, wprowadzaja szereg konstrukeji majacych uchroni¢ ubezpieczonych
przed tymi zjawiskami. Jednym z takich rozwiazan jest niewatpliwie gwarancja $wiadczenia mini-
malnego (Guaranteed Minimum Benefit) — dla osob legitymujacych si¢ odpowiednim minimalnym
stazem lub odpowiednia suma optaconych sktadek.
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obnizenie lub przesuni¢cie do III filaru czgscei sktadki emerytalnej lub podatku,
w sytuacji, gdy ubezpieczony wybierze dodatkowe oszczedzanie. Panstwo powinno
takze wprowadzi¢ jak najszerszy katalog form oszczedzania tak, aby zaintereso-
wany mogt dokona¢ wyboru optymalnej, w swoim uznaniu, metody gromadzenia
oraz pomnazania oplacanych sktadek. KNF powinna z kolei obja¢ nadzorem te
produkty finansowe, ktdre moga sta¢ si¢ w przysztosci zréodtami zabezpieczenia
na staro$¢. Mam tutaj na mysli np. polisolokaty czy odwrdcona hipoteke.

Najwickszym wyzwaniem dla reformowanych systemow sa zjawiska zwig-
zane z erozja sktadki emerytalnej. W segmencie publicznym wystepuje ona z uwagi
na zbyt niski wskaznik indeksacji zaréwno sktadki jak i $wiadczenia. Poszczeg6lne
panstwa wobec niebezpieczenstwa niewyplacalnosci funduszy ubezpieczen spo-
fecznych wprowadzaja zmiany w mechanizmach indeksujacych sktadke, najczesciej
na niekorzy$¢ ubezpieczonego®. W systemach opartych na kapitalizacji sktadki
obnizenie warto$ci zgromadzonego kapitatu nastegpuje w przypadku niewtasciwego
inwestowania powierzonych sktadek, zbyt sztywnych zasad ich alokacji czy tez
wysokiego wskaznika inflacji.

O ile zmniejszenie wartos$ci sktadki na skutek inflacji nie wystepowato
w systemie opartym o metode pay-as-you-go, to w przypadku kapitalizowane;j
czesci sktadki istnieje realne ryzyko tego, ze po kilkudziesigciu latach warto$¢
zgromadzonego kapitatu nie bgdzie odpowiadata zatozeniom tworcow systemu,
a w efekcie nie zostang osiagnicte cele reformy?. Po drugie panstwo powinno

30 Jako przyktad wskaza¢ mozna art. 25a ust. 5 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze wskaznik
waloryzacji kwartalnej sktadek jest rowny wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogo-
tem w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do poprzedniego kwartatu,
powigkszonemu o wzrost realny sumy przypisu sktadek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za
ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartatu poprzedniego. W praktyce wraz ze
starzeniem spoleczenstwa liczba osob przechodzacych na emeryturg bedzie coraz wyzsza, a liczba
0s0b wchodzacych do systemu bedzie systematycznie malata. Zmniejszeniu ulegnie liczba 0sob ob-
jetych ubezpieczeniem. W konsekwencji spowoduje to obnizenie realnej sumy przypisu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne. W takim przypadku, zgodnie ze zdaniem drugim powotywanego wskaznik
waloryzacji skfadek nie moze by¢ nizszy niz wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem
w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja. Oznacza to, realne obnizenie wskaznika
waloryzacji sktadki wytacznie do wskaznika inflacji.

3 Wydaje sig, ze zagrozenia te ujawniaja si¢ juz w chwili obecnej w Chile — gdzie 25 lat po roz-
poczeciu reformy jej 6wcezesni zwolennicy zwracaja si¢ ku wzmocnieniu filara publicznego. Patrz na
przyktad: M Riesco, 25 Years Reveal Myths of Privatized Federal Pensions in Chile, Santiago de Chile
2005 Zrédto: http://www.irconline.org/americaspolicy/pdf/commentary/0503chilessref.pdf. Autor
zauwaza, ze po 25 latach najbardziej zadowolonymi z reformy sa podmioty zarzadzajace funduszami
emerytalnymi, ktoére sa w chwili obecnej najbardziej dochodowymi przedsigbiorstwami w Chile,
natomiast ponad potowa 0sob ubezpieczonych nie zgromadzi wystarczajacej wartosci kapitatu dla
nabycia prawa do emerytury minimalnej. W podobnym tonie jest utrzymana deklaracja Rektorow
wyzszych uczelni z Chile z 15 czerwca 2006 roku, Declaration of Santiago de Chile - Solidarity in
Pension Reform, Zrédto: http://www.cendachile.cl/files/Declaration.pdf, w ktérej autorzy podkresla-
ja, ze na skutek btednych zatozen reformy i braku nadzoru nad $rodkami, znaczna liczba emerytéw
otrzymywac bedzie wylacznie gwarantowane $wiadczenie minimalne, a w przysztosci budzet panstwa
zmuszony bedzie doptaca¢ do minimalnych §wiadczen dla emerytow.
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stworzy¢ takie zasady inwestowania §rodkow, aby z jednej strony nadmiernie nie
ogranicza¢ katalogu dostepnych ubezpieczonemu instrumentéw finansowych,
a z drugiej zabezpieczy¢ gromadzony kapitat przed nadmiernym ryzykiem inwe-
stycyjnym. W moim przekonaniu, ustawa o ppe w zakresie, w jakim wprowadza
rozbudowany katalog instrumentow finansowych, w jakie moze inwestowac¢ instytu-
cja zarzadzajaca programem, realizuje optymalny jak na polskie warunki standard
pomnazania kapitalu emerytalnego®. Ustawodawca wprowadzit zamkniety katalog
form programu (art. 6 ust. 1 ustawy o ppe), a kazda z dostgpnych metod pomnazania
sktadki ma przypisany przez regulujacy ja ustawe szczegolna, katalog instrumentow
finansowych, w jakich moze inwestowac powierzone jej sktadki. Catos¢ systemu
spaja jednolity dla wszystkich form organ nadzoru — Komisja Nadzoru Finansowe-
go. Jest to gwarancja wtasciwej ochrony srodkéw gromadzonych w pracowniczym
programie emerytalnym.

3. Systematyka pracowniczych programéw emerytalnych

U podstaw obecnie funkcjonujacych konstrukeji ppe legly trzy zasadnicze
typy bazowych systemow emerytalnych: przeksztatcony ubezpieczeniowy model
bismarckowski, przeksztalcony uniwersalny (zaopatrzeniowy) model Beveridge’a
oraz oparty na specyficznym uj¢ciu podziatu ryzyka starosci pomigdzy pracownika
i pracodawce model amerykanski. Nalezy wskaza¢, ze zaden z funkcjonujacych
obecnie systemow emerytalnych nie jest w petni oparty na wzorcowym mode-
lu. Wprowadzone modyfikacje uwzgledniaja nie tylko ewolucje poszczegdlnych
systemow, ale takze uwarunkowania ekonomiczne determinujace ksztatt bazowe-
go zabezpieczenia spotecznego w poszczegdlnych panstwach. Implikuje to takze
znaczne zroznicowanie dopasowanych do bazy emerytalnej form indywidualnej
oraz zaktadowej przezornosci. Roznice konstrukcyjne pomig¢dzy funkcjonujacymi
ppe powoduja, ze zrozumienie specyfiki zaktadowych form zabezpieczeniaryzyka
staro$ci wymaga dokonania klasyfikacji programow emerytalnych funkcjonujacych
W poszczegolnych panstwach.

Podstawowa z nich obejmuje rozroéznienie systeméw emerytalnych na te,
w ktorych funkcjonuja lub nie, pracownicze programy emerytalne. Dla potrzeb ni-
niejszego opracowania za pracowniczy program emerytalny uznaje kazda zaktado-
wa (grupowa) forme gromadzenia §rodkow, organizowana z inicjatywy pracodawcy
na rzecz pracownikow, pomnazajaca sktadki z przeznaczeniem do wyptaty po osia-
gnieciu przez uczestnika wieku emerytalnego lub zblizonego, w ramach ktorej co

32 Brak katalogu instrumentow finansowych w ustawie o ppe nie oznacza, ze instytucja finanso-

wa moze inwestowac srodki pochodzace ze sktadek bez ograniczen. Dla kazdej z form oszczgdzania
w ppe uregulowane zostaly zasady inwestowania w odrgbnych przepisach. Dla przyktadu zasady
pomnazania Srodkéw przez otwarty fundusz inwestycyjny okreslone zostaty w ustawie o funduszach
inwestycyjnych.
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najmniej potowa sktadki jest przeznaczana na zabezpieczenie ryzyka starosci, przy
jednoczesnym zastosowaniu preferencji dla pracodawcy lub uczestnika programu®.

Pracownicze programy emerytalne charakteryzujg z reguty te systemy,
w ktorych ustawodawca dokonat dywersyfikacji ryzyka emerytalnego pomiedzy
panstwo, pracodawce oraz ubezpieczonego (konstrukcja tréjfilarowa lub zblizona).
Ppe nie wystepuja z reguty w panstwach opartych na socjalistycznym modelu
zabezpieczenia spotecznego, z uwagi na realizowana tam koncepcje petnego za-
bezpieczenia ryzyka starosci w ramach systemu publicznego (np. Biatorus, Tu-
nezja, Libia). Pracownicze programy emerytalne nie wystepuja lub spotykane sa
niezwykle rzadko w panstwach rozwijajacych sie, ktore nie zreformowaty swoich
systemow w mysl koncepcji Banku Swiatowego. Jest to spowodowane konieczno-
$cig utrzymania przez pracodawcow kosztow pracy na jak najnizszym poziomie,
co wyklucza lub znaczaco ogranicza mozliwos¢ ich utworzenia. Wprowadzenie
zaktadowej przezornosci oznaczaloby wzrost kosztéw zatrudnienia oraz odptyw
inwestorow zagranicznych do panstw sasiednich.

Z kolei wystepowanie pracowniczych programéw charakteryzuje systemy
panstw wysoko uprzemystowionych, w ktorych przemyst cigzki rozwijat si¢ inten-
sywnie juz w potowie XIX wieku, takich jak: Niemcy, Wielka Brytania lub Stany
Zjednoczone. Wprowadzenie tam zaktadowej przezornos$ci bylo spowodowane
koniecznoscig utrzymania stabilnosci zatrudnienia w zaktadzie (ograniczenia od-
pltywu specjalistow). Pomimo, ze rozwoj publicznego zabezpieczenia spotecznego
ograniczyl ich znaczenie, to jednak programy te przez caty czas stanowia integralny
element systemu emerytalnego panstw wysokorozwinigtych.

W systemach cze¢sci panstw Ameryki Lacinskiej i krajow postkomuni-
stycznych reformowanych w oparciu koncepcje Banku Swiatowego, ograniczanie
bazowego zabezpieczenia spotecznego wymusito z jednej strony wprowadzenie
instytucji mogacych przeja¢ od panstwa czes¢ odpowiedzialnosci za zabezpieczenie
emerytalne pracownikow, a z drugiej wyposazenie ich w system preferencji dla
oszczegdzajacych. Dziatania takie majg na celu reorientacj¢ zachowan ubezpieczo-
nych w kierunku doubezpieczenia ryzyka poza systemem bazowym. Jedng z takich
konstrukcji stanowig niewatpliwie zaktadowe systemy emerytalne. W zaleznosci
od przyjetego modelu zostaty one umiejscowione jako drugi lub trzeci filar’*.

Wystepowanie pracowniczych programéw emerytalnych charakteryzuje
takze systemy emerytalne krajow rozwinigtych, w ktorych ustawodawca przewi-
dzial w ramach bazowego zabezpieczenia emerytalnego §wiadczenie pod postacig
przecigtnego albo minimalnego standardu (Swiadczenia bazowego, minimalnego

¥ Elementami charakteryzujacymi pracowniczy program emerytalny sa: 1) grupowos¢ gro-

madzenia $rodkow, 2) inicjatywa pracodawcy, 3) ustawowo okreslony wiek wyptaty — zblizony lub
zrownany z wiekiem emerytalnym, 4) przeznaczenie co najmniej potowy sktadki po uwzglgdnieniu
optaty za zarzadzanie na wyptlat¢ po osiagnieciu wieku wyptaty 5) preferencje przewidziane dla
sktadki lub $wiadczenia.

3 L Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne... s. 288.
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$wiadczenia gwarantowanego, emerytury minimalnej) oraz konstrukcj¢ prywat-
noprawnych form gromadzenia $srodkéw uzupelniajacych §wiadczenie bazowe.
Rozwiazanie to jest charakterystyczne przede wszystkim dla panstw opartych
o0 zaopatrzeniowe lub zblizone do zaopatrzenia spolecznego systemy bazowe (Da-
nia, Holandia, Finlandia, Islandia). Oszcz¢dzanie w ramach ppe stanowi w tych
panstwach forme¢ zapewnienia godnego (Wyzszego niz minimalne) $wiadczenia
na starosc.

Pracownicze programy emerytalne mozna tez podzieli¢ z uwagi na ich
usytuowanie w ramach konstrukcji systemu emerytalnego na: funkcjonujace jako
element drugiego filaru (uzupelniajacego emeryture bazowa) lub trzeciego filaru
(zapewniajacego dodatkowe §wiadczenie uzupetniajace emeryturg). Cechg charak-
terystyczng ppe funkcjonujacych jako drugi filar jest gromadzenie §rodkéw z czg-
$ci obowigzkowej sktadki emerytalnej przekazywanej do programu. W systemie
brytyjskim ustawodawca podzielit sktadke emerytalng na dwie czgsci: pierwsza
finansujaca Basic State Pension oraz drugg, ktora stanowi podstawe wyplaty eme-
rytury uzupetniajacej. W przypadku pracownika, ktory przystapi do ppe sktad-
ka przekazywana jest do Occupational Pension Scheme (zaktadowego programu
emerytalnego), ktory bedzie wyptacat emeryture uzupetniajaca. W przypadku,
gdy pracodawca nie utworzy pracowniczego programu emerytalnego lub gdy pra-
cownik nie przystapi do takiego programu, sktadka jest przekazywana na publiczny
fundusz State Second Pension (S2P)*. Ustawodawca brytyjski opart konstrukcje
drugiego filaru na autonomii woli pracodawcy w zakresie utworzenia programu jak
i na autonomii woli uczestnika, gwarantujacej prawo wyboru tego czy pozostanie
on w systemie $§wiadczen publicznych (S2P) czy tez bedzie on gromadzit srodki
w oparciu o ppe (OPS). Pracowniczy program emerytalny stanowi w takim przy-
padku integralng cze$¢ systemu emerytalnego.

Odmiennym rozwigzaniem jest konstrukcja, w ramach ktorej pracownicze
programy emerytalne stanowia trzeci dodatkowy filar (Polska). Sktadka optacana
w 11 filarze jest dobrowolnym sposobem gromadzenia §rodkéw i stanowi istotna,
cho¢ niedoceniang przez pracodawcow zachete finansowg dla pracownikéw. W za-
lezno$ci od przyjetej formuty moze by¢ ona finansowana zaréwno przez praco-
dawceg jak i pracownika. Umiejscowienie ppe w trzecim filarze stanowi optymalne
rozwigzanie w tych systemach emerytalnych, w ktorych mozliwo$¢ utworzenia
i finansowania programu emerytalnego przez pracodawcow sg stosunkowo nie-
wielkie. W panstwach, w ktorych niezbedne jest utrzymywanie kosztéw pracy na
niskim poziomie, z uwagi na przyktad na brak odpowiednich technologii czy tez
nizsza wydajnos$¢ pracownikow, to wlasnie utworzenie programu moze w znaczacy
sposob podwyzszy¢ przyszle $wiadczenie emerytalne i dodatkowo zmotywowac
pracownikéw do wigkszego zaangazowania w §wiadczong prace.

35

M. Zukowski, System emerytalny w Wielkiej Brytanii, [w:] T. Szumlicz, M. Zukowski [red.],
Systemy Emerytalne w krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2004 s. 313.
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Warto takze wskaza¢ inng funkcje pracowniczych programéw. W pan-
stwach, w ktorych pracowniczy program emerytalny usytuowany jest w 11 filarze,
czes¢ odpowiedzialnoscei za przyszite Swiadczenie zostaje scedowana z panstwa
na pracodawce. Podzielona migdzy I i II filar sktadka ma w dalszym ciggu obli-
gatoryjny publicznoprawny charakter, a ubezpieczony wybiera jedynie czy jego
$wiadczenie bedzie wyptacane wytacznie w ramach systemu publicznego czy tez
za wyplate czes$ci Swiadczenia odpowiedzialna bedzie instytucja utworzona przez
pracodawce (Wielka Brytania). W modelu przyjetym w Polsce, sktadka emerytalna
i dobrowolne wptaty dokonywane przez pracodawce na rzecz pracownika w ppe
zostaly $cisle rozdzielone i nie dochodzi do ich potaczenia. Celem bezposrednim
takiego rozwigzania jest podwyzszenie $wiadczenia ponad standard jaki zagwa-
rantuje panstwo (emerytura z FUS, subkonta emerytalnego i OFE), a posrednim
zwickszenie odpowiedzialno$ci pracodawcy za przyszla emeryturg o dobrowolne
optacane skladki na rzecz pracownika.

Kolejny podzial pracowniczych programéw emerytalnych przeprowadzi¢
mozna w oparciu o pochodzenie zrédetl finansowania sktadki. Mozna tutaj wy-
roézni¢ programy finansowane przez pracodawce lub przez pracownika. Cechag
konstrukcyjna i najczestsza formga finansowania programow jest optacanie sktadek
przez pracodawce. Taka metoda wnoszenia srodkéw do programu zapewnia wiek-
sza liczbe uczestnikow, ktora jest niezbedna dla wlasciwego funkcjonowania ppe.
W celu obnizenia kosztéw funkcjonowania programu wymagana jest odpowiednia
(jak najwigksza) liczba uczestnikow. Instytucja finansowa negocjujac z pracodawcag
warunki zarzadzania programem okresla wysoko$¢ oplaty za zarzadzanie. Jest ona
nastepnie dzielona przez zaktadang przecietng liczbe uczestnikéw. Tak ustalong
warto$¢ (najczesciej okreslang jako procent sktadki) strony wpisuja w umowie
zaktadowej. W przypadku, gdy rzeczywista liczba uczestnikow jest nizsza niz
zaktadana, instytucja finansowa dazy do podwyzszenia oplaty, w drodze renego-
cjacji warunkow umowy o zarzadzanie programem i umowy zaktadowej. Jezeli
liczba uczestnikow bedzie wigksza niz zaktadano, instytucja finansowa moze np.
na wniosek pracodawcy, obnizy¢ koszty obcigzajace uczestnika albo zrezygnowac
z pobierania oplaty za zarzadzanie.

W przypadku, gdy pracodawca jest jedynie inicjatorem utworzenia progra-
mu, a finansowanie sktadek obciagza wytacznie pracownika, niezwykle trudno jest
zapewni¢ odpowiednig liczbe uczestnikow. Pracownicy stosunkowo nieche¢tnie
przystepuja do programu i wyrazaja zgode na comiesi¢czne obcigzanie ich wyna-
grodzenia skladka na ppe. Jak ukazuja polskie do§wiadczenia, rozwigzanie to nie
sprawdza si¢ w praktyce®®.

3% Od wejscia w zycie ustawy o ppe to jest od 1 stycznia 1999 roku do 6 marca 2001 roku, utwo-
rzonych zostato jedynie 36 pracowniczych programéw emerytalnych. Tak niewielka liczba programéow
byla w znacznej mierze wynikiem tego, ze pracownicy nie byli zainteresowani tworzeniem w zaktadzie
sformalizowanej konstrukcji, w ktorej to oni, a nie pracodawca optacali sktadke podstawowa.
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W moim przekonaniu, najwlasciwsza metoda finansowania sktadek jest albo
finansowanie ich przez pracodawce albo wspotfinansowanie przez pracodawce
i pracownika. Druga ze wskazanych powyzej metod moze polega¢ na finansowa-
niu sktadki podstawowej (obligatoryjnej) przez pracodawce, a sktadki dodatkowe;j
(fakultatywnej) przez pracownika. Mozliwe jest takze finansowanie jednolicie
ujmowanej sktadki przez pracodawce i pracownika w proporcjach okreslanych
przez strony w umowie zaktadowej. Partycypacja pracodawcy zwicksza prawdo-
podobienstwo przystapienia do programu znacznej cz¢sci zalogi pracodawcy, a tym
samym osiagniecia celu, jaki zaktada ustawodawca dywersyfikujac ryzyko starosci
i tworzac system zachet dla pracownikow i pracodawcéw w celu podniesienia
przysztych §wiadczen emerytalnych.

Kolejny podziat dotyczy zasad gromadzenia sktadek i obejmuje: plany funk-
cjonujace na zasadzie zdefiniowanego $wiadczenia lub zdefiniowanej sktadki. Cechg
wyrdzniajaca, ale nie regula, bylo tworzenie programow emerytalnych w oparciu
o metode zdefiniowanego $wiadczenia w tych panstwach, w ktorych nie funkcjono-
walo bazowe zabezpieczenie na staro$¢. W tworzonych w tamtym okresie planach,
w szczeg6lnos$ci w Stanach Zjednoczonych, pracodawca odprowadzal na rzecz
pracownika okreslong w umowie sktadke. W zamian za odpowiednio dtugi okres
zatrudnienia (oszcze¢dzania) pracownik nabywat z reguty prawo do dozywotniego
$wiadczenia wyliczanego w oparciu o wzor matematyczny uwzgledniajacy poziom
sktadki oraz przewidywana dla niego dtugos¢ trwania zycia. Cechg charaktery-
styczng planow amerykanskich byto uwzglednianie w wysokosci odprowadzanej
sktadki ryzyka inwalidztwa oraz kosztow opieki zdrowotnej. Stad cze$¢ obecnie
funkcjonujacych pracowniczych programéw zawiera takze opieke medyczng (he-
althcare programs). Wérdd obecnie tworzonych programow te oparte na systemie
zdefiniowanego §wiadczenia naleza do rzadko$ci, gdyz elementem niezbednym dla
ich wlasciwego funkcjonowania jest odpowiednia kondycja finansowa pracodaw-
cy oraz odpowiednio staty poziom zatrudnienia niezbedny dla dtugookresowego
ponoszenia ci¢zaréw finansowych przez pracodawce.

Wiekszos¢ plandw emerytalnych tworzonych w chwili obecnej to plany
organizowane w oparciu o metod¢ zdefiniowanej sktadki. Dominacja pracowni-
czych programow emerytalnych w takim ksztalcie wynika z coraz silniejszej presji
rzadéw oraz instytucji finansowych na zewnetrzne finansowanie zaktadowych
form zabezpieczenia emerytalnego. Jest to spowodowane znacznym odsetkiem
planéw opartych na systemie zdefiniowanego swiadczenia i gwarancji pracodawcy,
ktore szczegdlnie w okresach dekoniunktury gospodarczej na skutek problemow
finansowych podmiotu zatrudniajgcego staty si¢ niewyptacalne. O ile bowiem
wybor tej metody moze zapewni¢ $wiadczenie dozywotnie, to ryzyko ponoszone
przez uczestnikOw przejawia si¢ w tym, ze sfinansowanie swiadczen jest objete
wylacznie gwarancjg pracodawcy. Jego niewyptacalno$¢ oznacza likwidacj¢ pro-
gramu, a tym samym utrat¢ oczekiwanego lub wyptacanego $wiadczenia. Z kolei
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instytucje finansowe w obawie przed podj¢ciem dtugookresowego ryzyka wynika-
jacego z niestabilnosci rynkéw ekonomicznych w fazie realizacyjnej §wiadczenia,
oferuja przede wszystkim produkty finansowe bazujace na systemie zdefiniowanej
sktadki i §wiadczeniu wyplacanym do wyczerpania kapitatu.

Istotna przeszkode dla rozwoju programéw opartych na metodzie zdefinio-
wanego §wiadczenia stanowi takze koniecznos¢ zapewnienia indeksacji Swiadczen,
a wiec 1 wypracowania odpowiedniego zysku, ktory pokryje kolejne waloryzacje
$wiadczenia. Zwigkszajaca si¢ przecietna dlugos¢ trwania zycia sprawia, ze faza
realizacji §wiadczenia ulega wydluzeniu, a tym samym uwidacznia si¢ potrze-
ba wypracowania odpowiedniego wyniku finansowego kompensujacego inflacje.
W przypadku, gdyby to instytucja finansowa byla gwarantem wyptacalnosci do-
zywotniego $wiadczenia, musiataby ona pokry¢ koszt indeksacji z wypracowanego
zysku lub z wlasnych srodkéw. Instytucje finansowe unikajgc ryzyka osiagnigcia
odpowiedniego wyniku finansowego, w calo$ci przerzucajg je na uczestnikow
programu

Programy oparte na metodzie zdefiniowanej sktadki charakteryzuje z kolei
ryzyko utraty cze$ci srodkow na skutek btgdnej strategii inwestycyjnej. W praktyce,
ta metoda pomnazania srodkéw powoduje znaczne trudno$ci w prognozowaniu
poziomu $rodkéw w momencie wyptaty. W programach opartych na zdefiniowane;j
sktadce umowa emerytalna przewiduje mozliwos$¢ jednorazowej lub okresowej
wyptaty kapitatu. Okres realizacji $wiadczenia obejmuje z reguty maksymalnie 10
lat od dnia zlozenia wniosku. Taki sposéb okreslenia wyptaty jest spowodowany
ograniczong mozliwo$cig wprowadzenia mechanizmu indeksujacego $wiadczenie
lub wypracowania odpowiedniego wyniku finansowego, ktory umozliwitby walory-
zacje zgromadzonego kapitalu. Gromadzenie $rodkéw na indywidualnych kontach
sprawia jednak, ze pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa pracodawcy nie oznacza
utraty juz zgromadzonych $rodkéw, a jedynie zaprzestanie optacania skladek za
kolejne miesigce. Zapewnia to optymalny poziom ochrony srodkéw uczestnika na
wypadek upadtosci pracodawcy.

Istotny element dla okreslenia przysztego zrodta roszczen o wyptate z pro-
gramu stanowi podzial na programy, w ktorych sktadki sg zarzadzane bezposrednio
przez pracodawce (programy wewnetrzne) oraz na programy, w ktorych odprowa-
dza on sktadke na indywidualne konto utworzone i administrowane przez niczalez-
ng instytucje finansowa (programy zewnetrzne). Sposrod programow zarzadzanych
bezposrednio przez pracodawce najczesciej wystepujacymi formami sg: przyrze-
czenie wyplaty Swiadczenia i rezerwy ksiegowe®’. Istota tej formy oszczedzania
polega na tworzeniu przez pracodawce rezerw finansowych, ktore najczgsciej sa
indeksowane, rzadziej za§ pomnazane. Sposob dokonywania przypisu kapitatu
jest okre$lany w porozumieniu zawieranym ze strong pracowniczg. Pracodawca
moze, na zasadach ustalonych w umowie zaktadowej, przeznaczy¢ czg¢s¢ lub catosé

37 Kalina-Prasznic U, Zaktadowe... s. 10.
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srodkow zgromadzonych w programie na biezace wydatki lub na inwestycje, pod
warunkiem, ze dokona ich zwrotu $srodkéw i uwzglednieni okre§lony w porozu-
mieniu wskaznik indeksacji. Formy te charakteryzuje tez to, ze pracodawca nie
optaca sktadki, a jedynie powigksza fundusz wewnetrzny lub rezerwe ksiegowa
przeznaczone na przyszte wyplaty. Uczestnik, osiagajac wiek wskazany w umo-
wie, nabywa prawo do cze¢sci funduszu o okreslonej wartosci, uzaleznionej od
stazu w programie lub osigganego wynagrodzenia. Utworzenie programu w takiej
formie najwigcej korzysci przysparza pracodawcy. Fundusz wewngtrzny stanowi
bowiem znacznie tansza, niz kredyt komercyjny, forme¢ pozyskiwania srodkéw na
rozwo6j badz prowadzenie biezacej dzialalno$ci. Pracodawca nie ponosi ponadto
wysokich kosztow zarzadzania programem i obstugi sktadki na ppe. Korzysciami
dla uczestnikow sa przede wszystkim brak oplaty za zarzadzanie oraz staty, okre-
slony w umowach tworzacych program, przyrost wartosci srodkéw, niezalezny od
czynnikow ekonomicznych. Programy wewnetrzne posiadaja jednak istotng wade
polegajaca na tym, ze wyptata jest uzalezniona od kondycji finansowej pracodaw-
cy i zdolnosci do wyodrebnienia masy finansowej niezbednej do sfinansowania
$wiadczen. Doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych, szczegdlnie z okresu lat sie-
demdziesiatych dwudziestego wieku pokazuja, ze kryzys na rynku finansowym
przyczyniajacy si¢ do upadtosci przedsigbiorstw, zwicksza ryzyko niewyptacalnosci
programow emerytalnych. Trudna sytuacja finansowa zmusza bowiem pracodaw-
cow do poszukiwania kapitatu w celu pokrycia strat finansowych. Najtansza forma
jego pozyskania staja si¢ fundusze programu emerytalnego. Po ich wyczerpaniu,
zuwagina ograniczong zdolnos¢ kredytowa zaktad ulega likwidacji lub tez ogtasza
upadtosé. Ich nastepstwem staje si¢ koniecznos$¢ odzyskania przez pracownikow
oraz emerytow kapitaldow emerytalnych, co przy braku majatku w masie upadto-
sciowej pracodawcy okazuje si¢ najczesciej niemozliwe. Z kolei w Niemczech za-
uwazalng tendencja jest nie wywigzywanie si¢ pracodawcoéw z obowiazku zwrotu
srodkow zaciagnigtych z rezerw finansowych lub odpowiedniego indeksowania tych
rezerw. Taki stan rzeczy ogranicza mozliwos$¢ obliczenia hipotetycznej wysokosci
$wiadczenia z programu, a ponadto obniza jego rzeczywistg wartosc.

Najwlasciwsza forme zabezpieczenia interesu uczestnikow programu sta-
nowi, w moim przekonaniu, zewnetrzne finansowanie programu. Wymaga ono co
prawda wyzszych naktadéw (pracodawca uwzglednia koszt utworzenia progra-
mu i przekazywania sktadki na wyodrebnione rachunki, a pracownik optate za
zarzadzanie), jednakze w zamian uczestnik nabywa prawo do wyptaty aktualnej
warto$ci zgromadzonego kapitatu, niezaleznie od kondycji finansowej pracodawcy.
Jednocze$nie ograniczone zostaje ryzyko inwestycyjne, gdyz $rodki te sg pomna-
zane przez objete nadzorem panstwa instytucje finansowe. Jako wade tej metody
gromadzenia $Srodkéw uznaé nalezy to, ze instytucje finansowe z uwagi na zbyt duze
ryzyko decyduja si¢ najczesciej na prowadzenie programu o formule gwarantujacej
$wiadczenie wylacznie do wyczerpania kapitatu.
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Kolejny podziat pracowniczych programéw emerytalnych uwzglednia kry-
terium liczby pracodawcdw tworzacych program. W oparciu o nie mozna wyrdzni¢
programy tworzone przez jednego pracodawce albo programy tworzone przez wig-
cej niz jednego pracodawce (w tej grupie wyodrebnié nalezy programy branzowe).
Wigkszos¢ planéw emerytalnych tworzona jest przez jeden podmiot (tzw. programy
jednozaktadowe). Zaleta takiej formy jest przede wszystkim dostosowanie warun-
kow programu do indywidualnych mozliwosci (preferencji) pracodawcy. Dotyczy
to zaréwno wyboru formy w jakiej prowadzony begdzie program, okreslenia wyso-
kosci sktadki oraz mozliwosci swobodnego ksztattowania tych elementéw, co do
ktorych ustawodawca pozostawil stronom uméw tworzacych program swobodg ich
okreslenia. Zaleta samodzielnego organizowania przezornosci zaktadowej jest takze
uproszczony tryb dokonywania zmian w programie. O ile w przypadku programu
tworzonego przez pojedynczego pracodawce zmiana tresci umowy zaktadowej jest
negocjowana wyltacznie ze strong zaktadowa, to w przypadku programu wielozakta-
dowego (miedzyzaktadowego) pracodawca, ktory chce wprowadzi¢ zmiany, jest zo-
bowigzany uzyska¢ dodatkowo zgodg¢ pozostatych pracodawcow oraz zaktadowych
reprezentacji pracownikéw. Strony umowy zakladowej nie mogg bowiem wpisacé
do rejestru programu zastrzezenia, w mysl ktorego wigkszo$¢ pracodawcow moze
skutecznie wprowadzi¢ do umowy miedzyzaktadowej zmian¢ wywotujaca skutki
prawne wzgledem tych pracodawcow, ktorzy nie wyrazili na nig zgody. Wynika to
z koniecznosci zatwierdzenia aneksow do umow przez wszystkich pracodawcow
wspottworzacych program. Sprzeciw co najmniej jednego z pracodawcow skutkuje
brakiem mozliwo$ci wprowadzenia zmian do umowy. Nie ma takze mozliwo-
$ci wprowadzenia zmian dla niektdrych pracodawcoéw. Ustawa o ppe przewiduje
w takim przypadku konieczno$¢ ztozenia wniosku o wpisanie do rejestru nowego
ppe, w ktoérym uczestniczyli beda pracodawcy, ktorzy wyrazili zgod¢ na zmiang
warunkow prowadzenia programu.

Programy wielozaktadowe mozemy natomiast podzieli¢ na trzy zasadni-
cze typy. Pierwszy, gdzie jeden pracodawca jest wlascicielem kilku zakltadow,
dla ktorych tworzy wspolny program emerytalny. Drugi, w ktérym co najmniej
dwoch niezaleznych wzgledem siebie pracodawcow wspolnie tworzy pracowniczy
program emerytalny. Trzeci stanowig programy branzowe, tworzone dla zaktadéw
zajmujacych si¢ okreslonym rodzajem dziatalnosci. Inicjatorem tworzenia tego typu
programdw sa czesto organizacje zwigzkowe (Holandia). Plany te sg szczegolnie
popularne w zaktadach przemystu cigzkiego czy w gornictwie.

Plany emerytalne tworzone przez wigcej niz jednego pracodawce maja za-
zwyczaj na celu zapewnienie pracownikom, zatrudnionym w réznych zaktadach,
takich samych warunkoéw prowadzenia programu. Zwigksza to mozliwos$ci nego-
cjacyjne pracodawcow, a tym samym umozliwia wynegocjowanie nizszej optaty
za zarzadzanie sktadka. Z kolei w przypadku programéw branzowych utworzenie
programu jest motywowane z reguty inicjatywa i presja zwiazkow zawodowych
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walczacych o jednolite przywileje dla jak najwigkszej liczby pracownikéw zatrud-
nionych w danej branzy. Niekiedy z inicjatywg utworzenia programu branzowego
wystepuja takze konkurujacy pracodawcy, zapewniajac sobie stabilizacje zatrud-
nienia i solidarnie podnoszac koszty pracy.

Z kolei w oparciu o kryterium przedmiotu ochrony, mozna wyodrgbnic¢
programy bazujace wylgcznie na ochronie ryzyka starosci (charakteryzuje je nie-
podzielna sktadka) i programy o podzielonym przedmiocie ochrony, ktoérych do-
datkowym celem jest zabezpieczenie, innych niz ryzyko staro$ci zdarzen losowych
(programy o sktadce podzielonej pomiedzy ryzyka biotyczne). Dokonanie tego
rozroznienia jest mozliwe przede wszystkim w tych systemach, ktére dopuszczaja
utworzenie programu w formie grupowego ubezpieczenia na zycie. Cecha cha-
rakterystyczng dla wszystkich ppe jest gromadzenie kapitatu przeznaczonego do
wyplaty po spetnieniu przestanek zawartych w ustawie, w tym przede wszystkim
po osiagnieciu wieku wyplaty (z reguty skorelowanego z wiekiem emerytalnym).
Znaczny odsetek programow opiera si¢ na optacaniu niepodzielnej sktadki. Przepisy
nie zezwalaja w takim przypadku na przeznaczenie jej czesci np. na ubezpiecze-
nie nastgpstw nieszczesliwych wypadkdéw czy tez na ubezpieczenie chorobowe.
Za jednolitym ujeciem przedmiotu ochrony przemawia fakt, ze maksymalizuje
ono wysokos$¢ przysztego §wiadczenia. Z drugiej jednak strony nalezy pamigtac,
ze dzigki podzieleniu sktadki i zastosowaniu ochrony innych ryzyk niz starosc,
pracodawca i pracownik zyskuja kompleksowe zabezpieczenie dostosowane do
swoich potrzeb. Pracodawca nie zawiera w takim przypadku kilku odrebnych umow
(umowy zaktadowej i odrgbnie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie oraz
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow), gdyz w ramach jednego
produktu finansowego zapewnia kompleksowg ochrong zatogi zaktadu pracy. Warto
jednak podkresli¢, ze przepisy regulujace zasady finansowania planu emerytalnego
powinny, tak jak uczyniono to w ustawie o ppe, okresla¢ odpowiednie proporcje po-
migdzy pomnazang czescia sktadki, a czgscia chronigca pozostate ryzyka. Przyjete
rozwigzanie sprawia, ze plan emerytalny zabezpiecza osiggni¢cie nadrzednego celu,
jakim jest zgromadzenie odpowiedniego kapitatu emerytalnego. W przeciwnym
wypadku program bedzie stanowit form¢ ubezpieczenia na zycie, ktorego elemen-
tem uzupelniajacym jest kapital gromadzony do wyptaty, a wysoko$¢ §wiadczenia
niezaleznie od dlugosci okresu oszczedzania moze okazac si¢ niewystarczajaca.

4. System emerytalny w Chile

O kolejnosci, w jakiej omowione zostang poszczegolne systemy emerytalne
zadecydowat fakt, ze prekursorem obecnie funkcjonujacych rozwigzan sa pan-
stwa Ameryki Lacinskiej. Podczas gdy panstwa Europy Zachodniej probowaty od
lat siedemdziesiatych udraznia¢ system emerytalny oparty na metodzie pay-as-
-you-go (PAYG) i dominacji panstwa, w Chile narodzita si¢ nowatorska koncepcja
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zabezpieczenia ryzyka starosci. Mozna by ja nazwac¢ koncepcja wspotodpowie-
dzialno$ci panstwa, pracodawcy i pracownika.

System emerytalny w Chile przed reforma oparty byt na metodzie reparty-
cyjnej (finansowania emerytur z biezaco gromadzonych sktadek). Cechami wyrdz-
niajacymi system chilijski sprzed reformy byty: minimalne $wiadczenie gwaran-
towane niezalezne od dochodéw uzyskiwanych w okresie aktywnos$ci zawodowej,
brak prawidtowo funkcjonujagcych mechanizmoéw nadzorujacych ustalanie wymiaru
naleznej sktadki oraz to, ze podstawe naliczenia Swiadczenia stanowil okres pigciu
ostatnich lat przed emerytura. Przyjety sposéb obliczania emerytury prowadzit
do licznych naduzy¢ m.in. unikania oplacania sktadki przez pracodawcow lub
oplacenia jej z zanizonej wysokosci. Sumienno$¢ platnika sktadek pojawiala si¢
z reguly na pie¢ lat przed osiggnigciem wieku emerytalnego. Rezultatem takiego
dziatania, przy jednoczesnie pogarszajacych si¢ wskaznikach demograficznych,
stawata si¢ konieczno$¢ podnoszenia sktadki. Powodowato to, ze coraz wigkszy
odsetek pracodawcow, nie chcae ponosic zwigkszajacych sie kosztow pracy, unikat
jej oplacania®.

System emerytalny Chile przed reforma krytykowany byl takze za niespra-
wiedliwe réznicowanie uprawnien poszczegolnych grup zawodowych. Nominalny
wiek emerytalny w przypadku robotnikow wynosit 65 lat. Urzednicy nizszego
szczebla nabywali prawo do emerytury po 35 latach pracy (po ukonczeniu ok. 55
roku zycia), urzednicy panstwowi wyzszego szczebla po 30 lat ubezpieczenia (po
ukonczeniu ok. 50 roku zycia), natomiast urzgdnicy bankowi po 25 latach ubez-
pieczenia (po ok. 45 latach zycia). Najkrotszy staz emerytalny tj. 15 lat, wymaga-
ny byt od parlamentarzystow (prawo do emerytury nabywali oni po ukonczeniu
ok. 40 roku zycia). Oprécz tego specjalnymi uprawnieniami w zakresie sktadek
i $wiadczen objeto ponad 100 grup spotecznych®. Dla systemu repartycyjnego
oznaczalo to, ze koszty jego funkcjonowania ponosili robotnicy, beneficjentami zag
uczyniono urzednikoéw i parlamentarzystow*’. Uprzywilejowanie znacznej czgsci
spoteczenstwa oraz powigzanie wyptaty $wiadczenia z wysokoscig odprowadzane;j
sktadki prowadzito do chronicznego braku $rodkoéw w systemie emerytalnym,

¥ H-D Steinmeyer, Indywidualne zabezpieczenia na starosé, PUSIG nr 5z 1998 1. s. 19.

¥ Tak na przyktad: M. Soto, Chilean Pension Reform: The Good, The Bad, And The in Between,
Boston 2005 s. 1; L. J. Rodriguez, C hile ’s Private Pension System at 18: Its Current State and Future
Challenges, Washington 1999 s. 2.

40 J. Pinera, Bez obawy o przyszlosé, tytul oryginalny: El casabel al Gato. La batalla por la
Reforma Previsional, Warszawa 1996, s. 19.
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a takze nieproporcjonalnie niskich §wiadczen w stosunku do wktadu szczegolnie,
gdy chodzi o robotnikow?*.

Reforma systemu emerytalnego w Chile wprowadzona przepisami z 1981
roku objeta wszystkie osoby, ktore przystapity do ubezpieczenia od dnia wejscia
w zycie ustawy. Osobom, ktore podlegaty ubezpieczeniom przed ta datg zagwa-
rantowano mozliwo$¢ przystapienia do nowego systemu*. Ustawodawca nie prze-
widywat natomiast mozliwosci powrotu do systemu repartycyjnego.

Cecha wyro6zniajaca system emerytalny Chile jest obowigzek optacania
sktadki przez pracownikéw oraz dobrowolnos$¢ podlegania temu ubezpieczeniu
przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza®. Rozwiagzanie to sprawia, ze
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie przystepuja do ubezpieczenia spo-
tecznego. W 2007 roku byto to zaledwie 3,3% przedsigbiorcow*.

Zmiany dokonane w Chile wytyczyly Sciezke dla panstw Ameryki Potu-
dniowej. Jako pierwszy, zreformowany zostal system emerytalny w Argentynie
(reforma z 1994 roku), nastepnie w Kolumbii (reforma z 1994 roku). W ostatnim
z wymienionych panstw przystgpienie do zreformowanego systemu emerytalne-
go byto dobrowolne zaréwno dla osob, ktore rozpoczety aktywnos$é zawodowa
przed jak i po zmianach. Interesujaca z punktu widzenia rozwigzan przyjetych
w Polsce byta reforma emerytalna w Salwadorze (przepisy wprowadzono w zycie
w 1998 roku). Przystapienie do systemu na nowych zasadach byto obowigzkowe dla
0s6b ponizej 35 roku zycia, a mozliwo$¢ wyboru pozostawiono osobom w wieku
35-55 lat. Osoby, ktore w roku wejscia w zycie zreformowanych przepisow ukon-
czyly 55 rok zycia nabywaty prawo do emerytury na zasadach sprzed reformy®.

Zasadniczg przestanka wprowadzenia reformy systemu emerytalnego
w Chile byla jego niewydolno$¢ finansowa. Stary system gwarantowat licznym
grupom zawodowym wysokie §wiadczenia przy stosunkowo krotkim stazu. Pro-
jektowane reformy miaty na celu zamiang systemu opartego o PAYG i ustalaniu
prawa do emerytury w oparciu o sktadke optacang 5 lat przed osiggnigciem wie-
ku emerytalnego, na system oparty na pelnej kapitalizacji sktadki i wydtuzeniu

4 Tamze str. 19. W przypadku najbardziej uprzywilejowanych kategorii ubezpieczonych okres

optacania sktadki byt nawet dwukrotnie krotszy niz okres wyptaty $wiadczenia. Grupy te (postowie,
urze¢dnicy) ze wzgledu na wysoka podstawe wymiaru sktadki, ktora silniej niz staz decydowata o wy-
miarze $wiadczenia mogty liczy¢ na wysoka emeryture, co prowadzito do powszechnie panujacego
poczucia niesprawiedliwo$ci w systemie emerytalnym oraz do unikania optacania sktadki ubezpie-
czeniowe;.

4 R.Palacios E. Whitehouse, The Role of Choice in the Transition to a Funded Pension System,
Washington 1998 s. 20.

A Iglesias-Palau, Pension reform in Chile revisited: what has been learned? OECD, Social
Employment and Migration Working Papers No. 86 s. 65-69.

#“ M. Zukowski, Funkcjonowanie systemoéw emerytalnych w Chile i Argentynie, [w:] PSUS,
Dziesig¢ lat reformy emerytalnej w Polsce, Kudowa Zdroj 2009 s. 151.

4 R. Palacios E. Whitehouse, The... s. 6.
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okresu jej optacania (tzw. fazy gwarancyjnej)*. Ustawodawca ujednolicit takze
wiek emerytalny i uzaleznit wymiar $wiadczenia od regularnego optacania skta-
dek. Naturalna konsekwencja wprowadzanych zmian bylo to, ze grupy dotychczas
uprzywilejowane tracac uprawnienia byty niechetne projektowanym zmianom.

System emerytalny w Chile po reformie sktada si¢ z trzech filarow. Pierwszy
stanowi zmarginalizowany filar publiczny — zapobiegajacy ubostwu, z ktérego wy-
placanie jest wylacznie Swiadczenie dla 0séb najbiedniejszych (Solidarity Pension
Contribution). Dla ubezpieczonych legitymujacych si¢ okresem zamieszkiwania
w Chile przez co najmniej 20 lat, w tym co najmniej 3 z ostatnich 5 lat, ktérych wy-
soko$¢ $wiadczenia z funduszu emerytalnego jest nizsza niz minimalna emerytura
przewidziano $wiadczenie uzupelniajgce. Prawo do tego $wiadczenia przystuguje
osobie, ktora ukonczyta 65 rok zycia'’. Wysoko$¢ $wiadczenia stanowi rdznice
miedzy okreslong w przepisach emerytura minimalna, a uzyskanym $wiadczeniem
emerytalnym*. W zatozeniu, $wiadczenie to spetnia role podobna do emerytu-
ry minimalnej. Celem jego wprowadzenia byta potrzeba zagwarantowania mini-
malnego poziomu ochrony tym osobom, ktére w okresie aktywnosci zawodowe;j
osiggaty najnizsze przychody. Poczatkowo §wiadczenie to miato by¢ finansowane
bezposrednio z budzetu panstwa. Jednakze wobec przewidywanej znacznej liczby
emerytur nizszych niz minimalne 28 grudnia 2006 r. utworzono Fondo de Reserva
de Pensiones (Fundusz Rezerwy Emerytalnej). Zrodtem finansowania funduszu
sa: wktad poczatkowy w wysoko$ci 604,5 mln $ oraz corocznie kwota od 0,2% do
0,5% produktu krajowego brutto w poprzednim roku®. Fundusz ten ma stanowi¢
w zatozeniu dlugoterminowe zrdédlo uzupelniania emerytur wobec pogarszajacej
si¢ sytuacji demograficznej w Chile.

Drugi filar stanowig indywidualne konta ubezpieczonych w funduszu eme-
rytalnym (Administradoras de Fondos de Pensiones). Fundusze te funkcjonuja
na zasadach zblizonych do OFE i maja na celu pomnazanie sktadki w oparciu
o wskazane w przepisach instrumenty finansowe. Fundusz emerytalny tworzy dla
kazdego ubezpieczonego indywidualny rachunek emerytalny (individual retirement
saving plan), na ktorym gromadzone sa srodki pochodzace ze sktadek. W zamian
za opltacong sktadke, cztonek AFP nabywa dozywotnie §wiadczenie (annuity),
skalkulowane w oparciu o sum¢ wptaconych sktadek pomniejszong o optate za

4 O fazach gwarancyjnej i realizacyjnej ubezpieczenia spolecznego na przyktad: K. Antonow,

Prawo do emerytury, Krakow 2003 s. 14.

47 A. M. Shelton, Chile’s Pension System: Background in Brief, Washington 2012 s.2-4.

4 E. James, Pension Reform in Chile: Closing the Gap, Not Scrapping the System, Dallas 2007
s. 2.

#  Szerzej: Strona Ministerstwa Finansow w Chile. Zrodto: http:/www.minhda.cl/english/fon-
dos_soberanos/fondo de_reserva_de_pensiones.php; SAFP, The Chilean Pension System, Santiago
2002, s. 54-60.
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zarzadzanie, a pomnozong przez stop¢ zwrotu. Tak ustalony kapitat emerytalny
zostaje podzielony przez przewidywang przecietng dtugos¢ trwania zycia®.

Fundusze emerytalne w Chile sa niemalze od poczatku ich dziatalnosci
krytykowane za brak odpowiedniego nadzoru nad ich dzialalnoscia, podejmo-
wanie zbyt duzego ryzyka przy zarzadzaniu sktadkami, a takze za zbyt wysoka
oplate za zarzadzanie oraz obnizenie wartosci zgromadzonych skladek na skutek
spowolnienia gospodarczego. Nalozenie si¢ tych mankamentéw doprowadzito do
sytuacji, w ktorej otrzymywane §wiadczenia oscyluja wokot emerytury minimalne;.
W efekcie panstwo zmuszone jest uzupetnia¢ do wysokosci emerytury minimalne;j
znaczng cze$¢ $wiadczen. Przyktad Chile ukazuje zagrozenia, jakie dla srodkow
publicznych ptyna z calkowitej prywatyzacji systemu emerytalnego, przy braku
odpowiednich mechanizméw zawartych w ustawie majacych na celu ochrong in-
teresu ubezpieczonego.

Ubezpieczony, w celu podwyzszenia przysztego $wiadczenia, moze odpro-
wadza¢ dodatkowe sktadki na dobrowolne indywidualne konta oszcz¢dnosciowe
(Voluntary Savings Accounts). Konta te zostaly wprowadzone w 1987 roku i stano-
wia trzeci filar systemu emerytalnego w Chile. Od 2002 roku indywidualne konta
prowadzone sg m.in. przez: banki, fundusze inwestycyjne, zaklady ubezpieczen oraz
doradcow (housing fund managers) oraz inne instytucje, ktore uzyskaty zezwolenie
organu nadzoru nad tym filarem - Superintendency of Securities and Insurance.
Maksymalny miesi¢czny wymiar sktadki zwolnionej od podatku wynosi 50 UF
(Unidad de Fomento) i jest zblizony do maksymalnej skladki na ubezpieczenie
spofeczne, ktora wynosi 60 UF.

Nadzor nad prawidtowos$cia funkcjonowania funduszy 4 FP sprawuje organ
nadzoru Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones (SAFP)
o kompetencjach zblizonych do Komisji Nadzoru Finansowego.

W ubezpieczeniu emerytalnym w Chile sktadka w wysokosci 10% wyna-
grodzenia optacana jest w catosci przez pracownika. Maksymalny wymiar sktad-
ki to 66 UF”. Pracodawca zobowigzany jest jedynie do odprowadzania sktadki
emerytalnej, powigkszonej o oplaty pobierane przez fundusz emerytalny wybrany
przez ubezpieczonego (maksymalna wysoko$¢ optaty za zarzadzanie wynosi 2,44%
podstawy wymiaru sktadki)*.

Pracodawca odprowadza takze finansowane z wynagrodzenia pracownika
pozostate sktadki tj. na: ubezpieczenie na wypadek $mieci ubezpieczonego oraz
ubezpieczenie na wypadek niezdolnosci do pracy w tacznej wysokosci od 2,5 do
3% wynagrodzenia pracownika. Przyjete rozwigzanie oznacza, ze w ubezpieczeniu

50

A. Barrientos, Comparing Pension Schemes In Chile, Singapore, Brazil And South Africa,
Madrid 2002 s. 7-9.

St SAFP, The Chilean... s. 61.

2 Zrodto: http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2010-2011/americas/chile.pdf.

33 C.Mesa-Lago, Reassessing Pension Reform in Chile and Latin America, Manila 2002 Tabela 8.
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spotecznym w Chile ryzyka inne niz staro$¢ (sktadka 10% podstawy wymiaru),
zostaty zmarginalizowanie. Jest to konsekwencja niskich zarobkow, a tym samym
niemozno$cig optacania wysokich sktadek. Ograniczenie roli zabezpieczenia po-
zostatych ryzyk, moze budzi¢ watpliwosci, gdyz wysokos$¢ przyznawanych §wiad-
czen nie jest w stanie nalezycie zabezpieczy¢ nastepstw niezdolnosci do pracy czy
obumarcia zywiciela. Administrowanie wskazanymi powyzej ubezpieczeniami,
podobnie jak w przypadku ubezpieczenia emerytalnego, powierzone zostato fun-
duszom emerytalnym (4FP).

Wyjatek od zasady optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne przez
pracownika, stanowi obowigzek odprowadzania przez pracodawce sktadki w wy-
sokosci 2% wynagrodzenia, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych wa-
runkach®. Pracodawca moze takze, na zasadzie dobrowolno$ci, wnosi¢ na rzecz
pracownika dodatkowe sktadki emerytalne nazywane depisitos convenidos, ktore
wlicza do kosztéw prowadzenia dziatalnosci.

Jednym z najwigkszych zagrozen, dla wlasciwego funkcjonowania systemow
emerytalnych w krajach Ameryki Poludniowej, w tym Chile jest stosunkowo wyso-
ka, w stosunku do sktadki, optata za zarzagdzanie funduszem. Przy jej zastosowaniu
»odpracowanie” cze$ci sktadki, przeznaczanej na pokrycie kosztow zarzadzania
funduszem, moze trwaé nawet kilkana$cie lat, a w przypadku zaistnienia kryzysu
ekonomicznego, jak ten z 2008 roku mozliwa jest rOwniez sytuacja, w ktorej ubez-
pieczony nie bgdzie w stanie zgromadzi¢ kapitalu odpowiadajacego nominalnie
optaconej sumie sktadek.

Zanajwigkszy sukces reformy chilijskiej uznac¢ nalezy ujednolicenie wieku
emerytalnego i uzaleznienie go od pfci, a nie jak poprzednio od przynaleznosci spo-
fecznej i zawodowej. Wick emerytalny w Chile wynosi 60 lat dla kobiet oraz 65 lat
dla me¢zczyzn. Ubezpieczony, ktory osiggnat wiek emerytalny zyskuje prawo wy-
boru jednej z czterech, przewidzianych przez przepisy, form wyplaty $wiadczenia:

e emerytury dozywotniej — polegajacej na wykupie emerytury w jednym

z oferujacych je towarzystw ubezpieczen. Swiadczenie wyplacane jest

w oparciu o sume zgromadzonych sktadek, pomniejszong o oplate za za-

rzadzanie, a powickszong o stope zwrotu. Sume te dzieli si¢ nastepnie przez

przecigtng dtugos¢ trwania zycia ubezpieczonego wyrazong w miesiacach.

Cecha charakterystyczng emerytury dozywotniej jest to, ze z chwilg Smierci

emeryta niewykorzystane $rodki nie sg dziedziczone. Pozostaty kapitat

przeznaczony jest na pokrycie $wiadczen dozywotnich tych osoéb, ktore
zyja dtuzej niz przewidywana dla nich $rednia dtugos¢ trwania zycia, a tym

3 Social Security Administration, Social Security Programs Throughout the World: Europe

2006, Washington 2003 s. 61.
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samym z dniem osiaggnigcia przecietnej dtugosci trwania zycia wyczerpia
zgromadzony przez nie kapital emerytalny>;

e programmed withdrawals — ta forma realizacji $wiadczenia emerytalnego
polega na ztozeniu przez ubezpieczonego dyspozycji o pozostawieniu rod-
kow w funduszu emerytalnym AFP i dokonywaniu wyptat uzaleznionych
od: sumy zgromadzonych srodkéw i1 przecigtnej dtugosci trwania zycia.
Zaletg wyboru tej formy $wiadczenia jest to, ze w przypadku wezesniejszej
$mierci Srodki sg dziedziczone przez osoby wskazane przez ubezpieczonego,
natomiast wada jest to, ze po wyczerpaniu sSrodkow w funduszu, emerytowi
przystuguje wylacznie publiczna gwarantowana emerytura minimalna dla
ubezpieczonego, ktory optacat sktadke przez co najmniej 20 lat;

e trzecig forma jest kombinacja obu $§wiadczen — emerytury dozywotniej
i tzw. programmed withdrawals. Ubezpieczony w zamian za cz¢$¢ Srod-
kéw wykupuje emeryture dozywotnig wyliczang na zasadach okreslonych
powyzej, za$ pozostata czgs¢ wyplacana jest z funduszu emerytalnego az
do wyczerpania srodkow;

e czwartg formg jest dokonanie jednorazowej wyplaty srodkow z funduszu
(lump sum)*® 1 samodzielne zarzadzanie kapitalem emerytalnym.

W przypadku, gdy uzyskane §wiadczenie emerytalne jest nizsze niz emery-
tura minimalna — osobom legitymujacym si¢ stazem ubezpieczeniowym dtuzszym
niz 20 lat — przystuguje podwyzszenie §wiadczenia za pomoca $rodkéow budzeto-
wych do tzw. gwarantowanej emerytury minimalne;.

System chilijski po 30 latach od wprowadzenia reformy emerytalnej wzbu-
dza w swoim kraju wiele kontrowersji. Jego zwolennicy podkreslaja, ze dzigki
reformie zracjonalizowano wydatki zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi oraz
stworzono sprawiedliwy system zabezpieczenia ryzyka staro$ci, oparty na prze-
zorno$ci indywidualnej, ktory cechuje trwato$¢ i odpornos¢ na proces starzenia
obywateli. Jego przeciwnicy twierdza, ze reforma doprowadzita do pogorszenia sy-
tuacji materialnej wigkszo$ci emerytow, na skutek obnizenia wysoko$ci §wiadczen
emerytalnych®’. Zdaniem przeciwnikow zbyt duza czes$¢ sktadki trafia zamiast na
konta ubezpieczonych, do podmiotéw zarzadzajacych funduszami (AFP). W efekcie
wprowadzonej reformy, znaczny odsetek emerytow osigga Swiadczenie nizsze niz
gwarantowana minimalna emerytura, co wptywa na konieczno$¢ uzupetniania

5 Podobnie skonstruowana zostata emerytura dozywotnia w Polsce. Ustalenie jednolitych tablic
wymieralnosci dla mezczyzn i kobiet powoduje, ze przy statystycznie krotszym niz przecigtna dtugosc¢
trwaniu zycia m¢zezyzn, srodki ubezpieczonego niewyplacone przez ubezpieczyciela, beda pokrywaty
wyplaty dla 0séb zyjacych dtuzej (przede wszystkim kobiet).

% Szerzej o sposobach realizacji $wiadczenia: E. James, G. Martinez and A. Iglesias, The Payout
Stage in Chile: Who Annuitizes and Why?, Cambridge 2006 ss. 52; J. Rodriguez, Chile ’s... ss. 23.

7 Wynika to przede wszystkim z wydtuzajacej si¢ przecigtnej dalszej dtugosci trwania zycia,
co powoduje, ze liczba miesigcy dla kazdego kolejnego rocznika emerytow zwigksza sig, a przez to
kapital emerytalny ulega podzieleniu przez wigksza liczbg jednostek.
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systemu emerytalnego z budzetu panstwa. Z drugiej jednak strony warto podkreslic,
ze zreformowanie systemu emerytalnego uchronito Chile przed niewyptacalnoscia
systemu, ktérej nastgpstwem bytoby zalamanie systemu finanséw publicznych.

W mojej opinii zasadnicza wadg systemu emerytalnego w Chile jest nie-
réwnowaga poszczegolnych poziomdéw zabezpieczenia. Autorzy reformy przecenili
znaczenie funduszy emerytalnych, nazbyt marginalizujac rol¢ publicznego filaru
oraz zbyt stabo wspierajac indywidualng i zaktadowg przezorno$¢®. Brak publicz-
nego filaru bazowego i oparcie konstrukcji §wiadczenia emerytalnego wylacznie
na obarczonych ryzykiem niewyptacalnosci funduszach, stanowi w dalszym ciggu
zagrozenie dla wydatkéw publicznych. Panstwo tworzac system emerytalny obej-
muje go gwarancja wyptaty §wiadczenia minimalnego. Jest ono z reguty realizo-
wane w sytuacji, gdy ubezpieczony legitymujacy si¢ okreslonym stazem (okresem
oplacania sktadki lub okresami zaliczonymi do ubezpieczenia) nabywa prawo do
$wiadczenia w wymiarze nizszym niz minimalna warto$¢ okreslona w ustawie.
W sytuacji, gdy ubezpieczeni nie optacaja czgsci sktadki do bazowego funduszu
ubezpieczeniowego administrowanego przez panstwo, koszt wyptaty gwarancji
emerytury minimalnej w pelni ponosi budzet panstwa, a posrednio - osoby ak-
tywne zawodowo.

Konstrukeja systemu emerytalnego w Chile, w tym wysoki koszt admini-
strowania sktadka oraz niska stopa zwrotu powoduje, ze znaczna cz¢$¢ emerytow
nie osigga emerytury minimalnej. W efekcie moze to prowadzi¢ do konieczno$ci
podnoszenia podatkéw, podwyzszania kosztow zatrudnienia, co z pewno$cia wply-
nie negatywnie na stan gospodarki. Ponadto brak odpowiedniej dywersyfikacji
ryzyka pomig¢dzy poszczegdlne poziomy ochrony, ogranicza mozliwo$¢ uzyskania
optymalnego §wiadczenia emerytalnego i stanowi zagrozenie dla catosci finansow
publicznych w Chile.

5. System emerytalny w Republice Federalnej Niemiec

5.1. Zalozenia systemu emerytalnego w Republice Federalnej Niemiec

Niemcy Zachodnie przez dziesi¢ciolecia byly uznawane za panstwo zapew-
niajace swoim obywatelom wzorcowy standard socjalny. Twierdzenie to odnosito
si¢ przede wszystkim do emerytur, ktorych stopa zastgpienia jak i wysokos¢ sta-
nowity jedne z najwyzszych na §wiecie. Niepokoj kolejnych rzadéw budzit jednak
fakt, ze Niemcy (zardéwno Niemcy Wschodnie jak i Zachodnie) cechowat jeden
najnizszych przyrostow naturalnych sposrod krajow wysokorozwinigtych, a co za

8 Prof. Kaplan opisujac doskonaty system emerytalny porownuje go do krzesta opartego na
trzech nogach, z ktorych kazda jest jednakowo wazna, a ostabienie ktorejkolwiek powoduje niepew-
nos¢ systemu. Brak jednej z nich spowoduje w efekcie jego upadek. Tak np. L. A. Frolik, R. L. Kaplan,
Elder... s. 271.
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tym idzie szybsze niz w pozostatych panstwach starzenie si¢ spoteczenstwa®. Od
lat siedemdziesiatych proces ten prowadzil poglebienia niewydolnosci systemu
emerytalnego. Sytuacja ulegta pogorszeniu wraz ze zjednoczeniem Niemiec. Jak
ukazuja badania® obszar bytej NRD stanowi obecnie najbardziej obcigzona, jesli
chodzi o ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym, cze$¢ Europy. Zjednoczenie Niemiec
wymusito dodatkowo konieczno$¢ znacznego podniesienia §wiadczen dla emery-
tow ze wschodnich landéw. Mialo to na celu zmniejszenie dysproporcji pomiedzy
$wiadczeniami wyptacanymi w poszczegdlnych czesciach RFN. Skutki przemian
demograficznych odczuwane bgdg jeszcze przez dziesigciolecia. Pomimo faktu,
ze system emerytalny Niemiec ulega przeobrazeniom, jest on w dalszym ciagu
oparty na emeryturze finansowanej z publicznych funduszy ubezpieczeniowych
(basic state pension). Wsrod przychodow osiaganych przez osoby powyzej 65 roku
zycia, dochody z publicznych emerytur stanowig okoto 80% wszystkich $srodkow*'.

System emerytalny Niemiec oparty jest na rozbudowanym filarze publicz-
nym oraz uzupelniajacych go: filarze emerytur zaktadowych oraz indywidualne;j
przezornosci. Przyjecie dominujacej roli panstwa w dziedzinie organizacji ubezpie-
czenia spolecznego umozliwita, po drugiej wojnie Swiatowej, stabilna gospodarka,
zapewniajaca nie tylko dynamiczny rozwoj gospodarczy Niemiec Zachodnich,
ale takze rozbudowe systemu §wiadczen socjalnych, w tym publicznego systemu
emerytalnego. Na silng pozycje publicznego systemu emerytalnego znaczaco wpty-
neta doktryna panstwa opiekuniczego (welfare state)®. Zgodnie z jej zatozeniami,
panstwo realizujac polityke gospodarcza, ma obowigzek podzieli¢ swoje dochody
pomiedzy zagwarantowanie wzrostu gospodarczego i potrzeby socjalne obywateli
w taki sposob, aby wraz z rozwojem ekonomicznym podnosi¢ standard zabezpie-
czenia materialnego obywateli. W ubezpieczeniu emerytalnym oznacza to, ze wraz
ze wzrostem gospodarczym podnosi si¢ proporcjonalnie poziom §wiadczen eme-
rytalnych. W efekcie przyjetych zalozen stopa zastapienia osiagneta poziom 70%
ostatnich zarobkow przy pelnym okresie zatrudnienia (45 lat)®. Koncepcja panstwa

% Jak ukazywata L. Frackiewicz, juz w 1980 roku odsetek osob, ktore ukonczyty 60 rok zycia
w Niemczech wyro6zniat si¢ na tle Europy. Prowadzito to do potggowania niedroznosci w systemie
emerytalnym, a w efekcie do niebezpieczenstwa niewyplacalnosci systemu. Odsetek ten wynosit
w RFN - 16,3% obywateli, NRD — 16,1%. Porownywalne wskazniki wykazywane byty w Szwecji -16%
oraz Austrii — 15,5%. Dla poréwnania w Polsce odsetek ten wynosit 10%, w Czechostowacji 12,6%,
na Wegrzech — 13,4%. Dane na podstawie L. Frackiewicz, Karta praw cztowieka starego, Warszawa
1985, s. 22.

80 Zbigniew Dtugosz, Stawomir Kurek: Starzenie si¢ ludnosci w Polsce na tle regionéw Unii
Europejskiej, Konspekt nr 4 z 2005 r., zrédto: http://www.wsp.krakow.pl/konspekt/24/ludnosc.html

' A.Borsch-Suspan, R. Schnabel, Social Security and Retirement in Germany, Cambridge 1997
s. 3, takze rysunek s.58.

8 Szerzej o konstrukcji zabezpieczenia spotecznego Niemiec w: D. Pieters, J. Schell, J. van Ro-
oij, G. Vonk, Wprowadzenie do prawa ubezpieczen spotecznych panstw cztonkowskich Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej, Krakow 1992 s. 55-58.

% A. H. Borsch-Supan, Ch. B. Wilke, The German Public Pension System: How It Was, How It
will Be, Manheim University 2003 s. 29.
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socjalnego zapewnita dobrobyt kilku pokoleniom niemieckich emerytow. Stan taki
obowiazywat az do tzw. reform Riester’a®, wprowadzonych w zycie w zwigzku
z pogarszajacym si¢ wynikiem finansowym systemu emerytalnego. Celem reformy
byto dokonanie gruntownej przebudowy ubezpieczen spotecznych w Niemczech.

Reformy Reister’a oparte zostaly na czterech zasadniczych zatozeniach.
Po pierwsze, na obnizeniu wysokosci sktadki do wysokosci 19,5-22%% podstawy
wymiaru. Po drugie, na stworzeniu tréjfilarowego systemu emerytalnego jako prze-
ciwwagi dla systemu opartego na dominacji publicznego zabezpieczenia ryzyka
starosci (wprowadzono fundusze emerytalne oraz systemu ulg i zachet dla oséb
dodatkowo oszczedzajacych na staro$¢). Po trzecie, na obnizeniu stopy zastgpie-
nia w publicznym systemie emerytalnym przez czg¢§ciowe przesunigcie cigzaru
zabezpieczenia na staro$¢ z pierwszego filaru, na drugi i trzeci filar. Po czwarte,
na stworzeniu korzystnych warunkéw dla rozwoju pracowniczych programow
i przezorno$ci indywidualnej, jako offsetu przewidzianego w zamian za obnizenie
wysokosci $wiadczenia z publicznego filaru®. W chwili obecnej stopa zastapienia
z publicznego filaru wynosi okoto 50 - 60% ostatnich zarobkow®”. Docelowo w 2030
roku z publicznego filaru przystugiwac beda $wiadczenia w wysokosci okoto 45%
ostatnich zarobkow®s.

Dzigki zmianom zasad optacania sktadki (przede wszystkim jej obnizeniu)
pracodawca jak i pracownik, dysponujac rezerwami finansowymi (zaoszczedzong
czescig sktadki) moga, w oparciu o wlasne preferencje, podwyzszy¢ wysoko$¢
$wiadczenia emerytalnego badz to w formie przezornosci indywidualnej jak i za-
ktadowe;j.

Finansowanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego oparte zostato
o sktadki ptacone po potowie przez pracownikéw (9,8% podstawy wymiaru, nie
podlegaja uwzglednieniu dochody ponizej 800 euro) oraz przez pracodawcow (9,8%
podstawy wymiaru — wyjatkowo 15% w przypadku pracownikow zarabiajacych
ponizej 400 euro). Roczng granicg podstawy wymiaru sktadki jest suma 66 tys.
euro, a we wschodnich landach 55,8 ty$. euro rocznie®.

Prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu, ktory osiggnat wiek
65 lat 1 legitymuje si¢ co najmniej 5-cio letnim okresem sktadkowym. Podobnie
jak 1 w czesci panstw Europy wiek emerytalny w Niemczech jest podnoszony

¢ Nazwa pochodzi od nazwiska Ministra Pracy Niemiec w latach 1998-2002 Waltera Rieste-
r’a wspottworey reformy emerytalne;j.

65 Sktadka 19,5% po polowie obciaza pracownika i pracodawce (9,75%). Zrodto: European Com-
mision, The Adequacy and Sustainability of European Pensions, 2002.

% S. Korczyk, Mandatory Employer Pensions in Ireland, Germany, and the United Kingdom,
Washington 2007 s. 6.

¢ N. Peaple, European... s. 6.

% A. H. Borsch-Supan, Ch. B. Wilke, The German... s. 29.

% Social Security Administration, Social Security Programs Throughout the World: Europe
2012, Washington 2012 s. 124.
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stopniowo z 65 lat do 67 lat.”. Do 2024 roku o 1 miesigc rocznie, zas w do 2029 roku
0 2 miesigce rocznie. Pierwszym rocznikiem, ktéry nabedzie prawo do emerytury
w wieku 67 lat stanowity bedg osoby urodzone w 1964 roku’.

5.2. Plany zakladowe w Republice Federalnej Niemiec

Ubezpieczenia zaktadowe w Niemczech majg bogata bo siggajaca XIX w.
tradycje. Po zakonczeniu 11 wojny swiatowej i podziale Niemiec na RFN i NRD
w obu panstwach zaczgto tworzy¢ odrgbne modele zabezpieczenia na starosé.
Pracownicze programy emerytalne wprowadzono wyltacznie na terytorium RFN.
W NRD dopiero w 1971 roku wprowadzono mozliwos$¢ utworzenia dodatkowego
grupowego ubezpieczenie na staro$¢ pracownikow. Model zabezpieczenia ryzyk
socjalnych przyjety w NRD wynikal bowiem z socjalistycznej koncepcji petnej
ochrony na staro$¢ realizowanej w ramach publicznego systemu emerytalnego.
Dopiero ,,odwilz intelektualna” oraz stopniowe odchodzenie od egalitaryzmu spo-
tecznego przyczynity si¢ do stworzenia systemow doubezpieczenia ryzyka starosci
w warunkach gospodarki centralnie planowanej. Taki stan panowat az do 1992 roku,
gdy po zjednoczeniu Niemiec zunifikowano funkcjonowanie i zasady tworzenia
programdw na terytorium catego panstwa’?.

Obecnie, wobec wcigz dominujacej roli panstwa w systemie ubezpieczen
spotecznych i rozbudowanego filaru publicznego, ubezpieczenia zaktadowe trak-
towane sg przede wszystkim jako konstrukcja uzupetniajgca emeryture bazowa,
ktorej celem przede wszystkim jest podwyzszenie bazowego §wiadczenia emery-
talnego. Ewolucyjny model powstawania programéw sprawit, ze sg one w petni
dopasowane do potrzeb pracodawcow i pracownikow?.

Podstawg funkcjonowania plandéw zaktadowych w Niemczech jest ustawa
z 19 grudnia 1974 roku Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung. Zasadniczym jej celem jest ustanowienie zasad tworzenia ppe, okreslenie
dopuszczalnych form, w jakich moga one by¢ tworzone oraz zasad nadzoru nad ich
funkcjonowaniem. Poszczegolne plany roznity si¢ bowiem zaréwno, gdy chodzi
o zasady finansowania oraz katalog §wiadczen, co utrudniato nadzér nam nimi.
Ujednolicenie zasad funkcjonowania ppe wynikato takze z potrzeby wzmocnienia
ochrony kapitalow emerytalnych uczestnikéw programéw. Uchwalone przepisy

0 J. Ratajczak, System emerytalny w Niemczech [w:] T. Szumlicz, M. Zukowski red., Systemy

Emerytalne w krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2004 s. 255; SSA, Social... s. 124.

I SSA, Social... s. 124.

7 Golinowska S., Emerytury dodatkowe w Niemczech [w:] red. S. Golinowska, Dodatkowe
systemy emerytalno-rentowe w swiecie, Warszawa 1994 s. 55.

 Normy prawa powszechnie obowigzujacego tatwej jest dopasowaé do sprawdzonych i juz
funkcjonujacych (czasem wiele lat) konstrukeji, niz tworzy¢ odrgbne przepisy dla nieistniejacych
podmiotow, ktore beda musiaty dostosowac si¢ do uchwalonych przepiséw. Najtatwiej zobrazowac
to na przyktadzie IKE, gdzie instytucje finansowe tworzyty konta emerytalne dopasowujac si¢ do
uregulowan ustawy, zglaszajac liczne postulaty zmian w przepisach usuwajacych niedoskonatosci
regulacji.
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charakteryzowatla regulacja ramowa. Ustawodawca uznal bowiem, ze zbyt szcze-
gotowe okreslenie zasad funkcjonowania programow moze, z uwagi na silng dyna-
mike procesow gospodarczych, powodowaé konieczno$¢ czestego nowelizowania
przepisow lub tez zniechecaé pracodawcéw do ich tworzenia. Scista regulacja,
aw konsekwencji czeste nowelizowanie przepisow negatywnie wptywa na sytuacje
oszczedzajacego, ktory przystepujac do programu, nie ma mozliwosci oceny tego
jak bedzie si¢ ksztattowata jego sytuacja w chwili realizacji §wiadczenia.

Plany emerytalne w Niemczech maja charakter dobrowolnej grupowej formy
doubezpieczenia ryzyka staro$ci™. Program emerytalny moze zosta¢ utworzony dla
jednego, kilku zaktadow lub okreslonej branzy”. Zgodnie z przepisami pracodawca
decydujac si¢ na utworzenie programu ma mozliwo$¢ wyboru jednej z pigciu form:

e Direktzusage — przyrzeczenie bezposrednie — nazywane takze, od sposobu
gromadzenia $srodkow - rezerwami ksiegowymi (book reserves). Jest to
najpopularniejsza z form ppe — obejmujaca okoto 59% wszystkich planow
emerytalnych w Niemczech’. Cechg charakterystyczng tej formy oszczg-
dzania jest wyptacane dozywotnie §wiadczenie wyliczane w oparciu o me-
todg zdefiniowanego §wiadczenia. W ramach przyrzeczenia bezposredniego
pracodawca odpisuje stala cz¢s¢ wynagrodzenia pracownikoéw objetych
planem emerytalnym, tworzac z tych §rodkow rezerwy ksiggowe. Praco-
dawca tworzacy program, zobowiazuje si¢ do wyptaty na rzecz pracownika
$wiadczenia, obliczanego w oparciu o przecigtng dtugos¢ zycia oraz wartos¢
odpiséw dokonanych z wynagrodzenia pracownika pomnozong przez usta-
lona w przyrzeczeniu stopg procentowa. Przepisy nie zawierajg ograniczen,
w zakresie sposobu zarzadzania rezerwami ksiggowymi przez pracodawce.
Rozwigzanie takie pozwala osiagnac stosunkowo wysoka stopg zwrotu, ale
z drugiej strony prowadzi do zwigkszonego ryzyka inwestycyjnego. Dla
ochrony $rodkéw gromadzonych w tej formie oszczgdzania utworzono, na
wypadek likwidacji albo niewyptacalnosci programu, reasekuracyjne towa-
rzystwo ubezpieczeniowe (Pensionssicherungsverein auf Gegenseitigkeit)
przejmujace gwarancj¢ wyplaty swiadczen na wypadek niewyptacalno-
$ci pracodawcy”’. Jak pokazuje do$§wiadczenie innych panstw np. Stanow
Zjednoczonych, jedna z najczgstszych przyczyn niewyptacalnosci planow
emerytalnych jest mozliwos$¢ dysponowania przez pracodawceg funduszami

7 V. Leienbach, T. Sorensen, B. Sadow, Elementy systemu zabezpieczenia spotecznego w wa-

runkach spotecznej gospodarki rynkowej. Przyktad Republiki Federalnej Niemiec, Koln 1994 s. 90
i165.

s Ratajczak J., System emerytalny w Niemczech [w] red. T. Szumlicz, M. Zukowski, Systenty
Emerytalne w krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2004 s. 247.

¢ Dane statystyczne obejmujace procentowy udziat planéw emerytalnych za: J. Ratajczak, Sys-
tem... s. 247.

7 Szerzej: ISSA, Protecting Individual Rights in Privately Managed Retirement Schemes, Oak
Creek 2004, s. 39, S. Golinowska, Emerytury... s. 56.
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programu emerytalnego. Wystapienie trudnosci finansowych prowadzi do
sytuacji, gdy pracodawca nie mogac uzyskac¢ na przyktad kredytu bankowe-
go zastepuje go pozyczka z funduszu programu emerytalnego, a nast¢gpnie
wobec braku $srodkéw na zwrot takiej pozyczki, jak i pozostatych zobowig-
zan wzgledem wierzycieli, ogtasza upadlos¢. Pracownicy na skutek upa-
dtosci pracodawcy nie moga odzyskaé kapitalow zgromadzonych w planie
emerytalnym. Srodki pozostate w masie upadtoiciowej pracodawcy, okazuja
si¢ najczesciej niewystarczajace dla zaspokojenia roszczen uczestnikow
programu;

Pensionskasse — kasy emerytalne — sg instytucjami finansowymi posiada-
jacymi osobowo$¢ prawna. Utworzenie i administrowanie kasa wymaga od
pracodawcy zaangazowania znacznego kapitatu, dlatego tez ta forma progra-
mu funkcjonuje najczesciej w duzych zaktadach albo w ramach zgrupowa-
nia pracodawcow badz koncernu (jako kasa miedzyzaktadowa, branzowa).
Sktadki, w zaleznosci od postanowien statutu, finansowaé¢ moga zaré6wno
pracodawca jak i pracownicy, co odroznia t¢ instytucje od Kas Zapomogo-
wych (Unterstiitzungskassen). Kasy emerytalne stanowig podmioty nieza-
lezne od pracodawcy i sg oparte na samorzadzie pracowniczym. Cechy te
stanowig gwarancje niezaleznosci finansowej kasy 1 ograniczaja ingerencje
pracodawcy w ich funkcjonowanie. Pracownicy jako cztonkowie kasy, po
osiagnigciu odpowiedniego wieku (wieku wyptlaty), nabywaja uprawnienie
do okreslonego w statucie kasy emerytalnej $wiadczenia (badz sumy $rod-
kow). Nad caloscig instytucji nadzor sprawuje (Bundesaufsichtsamt fiir Ver-
sicherungswesen)’®. Forma ta stanowi jedna z najbezpieczniejszych metod
dtugoterminowego gromadzenia $srodkéw na rzecz pracownikow. Decyduje
o tym nie tylko nadzor panstwa, ale takze rozdzielenie majatku pracodawcy
i srodkow wptacanych na konto oszczgdzajacego w kasie emerytalnej;

Unterstiitzungskassen — Kasy zapomogowe — sg podmiotami niezaleznymi
od pracodawcy. Moga one zostaé utworzone przez jednego lub kilku pra-
codawcow w $cisle okreslonej formie, to jest: stowarzyszenia, spotki lub
fundacji”. Dziatalno$¢ kasy moze wykracza¢ poza ochrong ryzyka staro$ci
i przewidywac takze Swiadczenia na wypadek wystapienia innych zdarzen
losowych np. inwalidztwa, choroby, a nawet ochron¢ na wypadek braku
pracy. Pomimo tego, ze kasy sg w zatozeniu podmiotami niezaleznym od
pracodawcy, to w sytuacji gdy akty regulujace podstawe ich dziatalnosci
tak stanowig, podmiot zarzadzajacy moze udziela¢ z ich aktywow pozyczek
pracodawcy. Pracodawca w akcie erekcyjnym wskazuje osoby lub podmiot
zarzadzajacy programem, a to z kolei prowadzi do wniosku, ze wywiera on

ISSA, Protecting... s. 56.
S. Golinowska, Emerytury... s. 58.
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istotny wptyw na zasady zarzadzania aktywami, w tym przede wszystkim
na mozliwos¢ udzielania pozyczek z programu. Przyjeta konstrukcja czyni
Unterstiitzungskassen szczegdlnie narazonymi na ryzyko niewyplacalnosci
lub ograniczonej wyptacalno$ci przysztych swiadczen;

Direktversicherung — indywidualne lub grupowe ubezpieczenie na zycie
z funduszem kapitatowym — w przypadku tej formy pracowniczego pro-
gramu, pracodawca zawiera umowe grupowego ubezpieczenia na zycie
pracownikow z zaktadem ubezpieczen. Utworzenie i prowadzenie progra-
mu w takiej formie nie wymaga duzych naktadow, gdyz pracodawca nie
tworzy ani nie finansuje funkcjonowania instytucji zarzadzajacej. Sktadka
jest powierzana zaktadowi ubezpieczen, ktorego zadaniem jest pomnazanie
jej zgodnie przyjetymi regutami oraz z dyspozycja uczestnika programu.
Rola pracodawcy sprowadza si¢ do obliczenia i odprowadzenia sktadki do
zaktadu ubezpieczen, ktory na zasadach okreslonych w deklaracji uczestnika
przystapienia do programu dokonuje jej podziatu pomiedzy poszczegdlne
ryzyka. Atutem tej formy jest takze to, ze pracodawca moze modyfikowac
zasady gromadzenia sktadek w zaleznosci od potrzeb pracownikow. Ofe-
rowane ubezpieczenia obejmuja bowiem nie tylko ochrong ryzyka dozycia
okreslonego wieku, ale takze innych ryzyk: inwalidztwa czy Smierci uczest-
nika programu. Uczestnik w celu podwyzszenia przysztego $wiadczenia
moze, o ile umowy tworzace program tak stanowia, dokonywac¢ dodat-
kowych wplat na swoje konto w programie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ppe w formie grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow wigze si¢
z koniecznos$cig podzielenia sktadki na czes$¢ kapitalizowang oraz na czgsé
przeznaczong na pokrycie ryzyk ubezpieczeniowych. W efekcie pomnazaniu
ulega tylko czes¢ kapitatu pochodzacego ze sktadki. Warto takze podkre-
sli¢, ze nadrzednym celem utworzenia programu jest zgromadzenie sumy
srodkow przeznaczonych do wyptaty po zaprzestaniu aktywnosci zarobko-
wej. Ochrona ryzyk ubezpieczeniowych stanowi natomiast cel drugorzedny
i powinna by¢ podporzadkowana gromadzonemu kapitatowi. W przypadku
przeznaczenia przewazajacej czesci sktadki na ochrone ryzyk ubezpiecze-
niowych, zgromadzony przez uczestnika kapitat mogtby osiagnac wartosé¢
nizsza niz suma odprowadzonych sktadek. Tak skonstruowany program
nie realizowalby podstawowego celu jakim jest podwyzszenie bazowego
swiadczenia emerytalnego. Wprowadzone przepisy powinny zatem, jak to
ma miejsce w ustawie o ppe z 2004 roku, uwzglednia¢ wtasciwe proporcje
pomiedzy kapitalizowang i ochronng czgsécig sktadki;

Pensionsfondzusagen — fundusze emerytalne — sa autonomicznymi w sto-
sunku do pracodawcy instytucjami finansowymi utworzonymi w celu po-
mnazania sktadek wptacanych przez pracodawce na rzecz pracownikow.
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W zamian za optacong skladke czlonek funduszu nabywa roszczenie
o $wiadczenie uzaleznione od: metody gromadzenia sktadki, stopy zwrotu
dokonanych inwestycji oraz kosztow administracyjnych®. Fundusze eme-
rytalne zaleznie od przyjetej formuty mogg oferowac swiadczenia oparte na
metodzie zdefiniowanej sktadki albo zdefiniowanego §wiadczenia®'. Ustawo-
dawca umozliwit funduszom emerytalnym pomnazanie srodkéw w oparciu
o szeroka game instrumentéw finansowych, co zapewnia im mozliwo$¢
uzyskania stosunkowo wysokiej stopy zwrotu oraz umozliwia optymalna
dywersyfikacj¢ ryzyka inwestycyjnego. Warto podkresli¢, ze zmiana zasad
funkcjonowania OFE wprowadzona w 2014 roku w Polsce nie gwarantuje
wzorem niemieckim bezpieczenstwa §rodkéw dzigki zastosowanej opty-
malnej ich dywersyfikacji;

Mozliwo$¢ utworzenia przez pracodawce powigzanej z nim instytucji fi-
nansowej zarzadzajacej Srodkami wnoszonymi do programu oraz mozliwos¢ dys-
ponowania przez pracodawce srodkami zgromadzonymi w programie wywotuja
w doktrynie niemieckiej liczne watpliwosci. Koncentruja si¢ one najczesciej wokot
specyficznie okreslonych zasad likwidacji pracodawcy prowadzacego ppe. Przepisy
przewiduja, ze instytucja finansowa utworzona w celu gromadzenia i pomnazania
srodkow na przyszte §wiadczenia dla zatogi, jak i sam pracodawca, nie moga ulec
likwidacji w przypadku, gdy nie zostang wypetnione zobowigzania wobec uczest-
nikéw pracowniczego programu emerytalnego. Mam tutaj na mysli w szczegolnosci
forme: przyrzeczenia bezposredniego (Direktzusagen) oraz kasy zapomogowe;j
(Unterstiitzungskassen-zusagen). Przepisy Gesetz zur Verbesserung der betriebli-
chen Altersversorgung przewiduja mozliwos¢ zwolnienia pracodawcy z obowiazku
$wiadczenia na rzecz uczestnika oraz rozpoczecie procedury likwidacji zaktadu,
wylacznie w przypadku zawarcia indywidualnych porozumien lub porozumienia
zbiorowego ze wszystkimi uczestnikami programu oraz osobami pobierajagcymi
$wiadczenie. Po ich zawarciu podmiot zarzadzajacy lub pracodawca ma obowigzek
dokonania jednorazowej wyptaty srodkow w wysokosci ustalonej porozumieniem
na rzecz osob uprawnionych. Przepisy okreslaja ponadto minimalng wysoko$é
jednorazowego $§wiadczenia (/ump sum), jaka musi by¢ wyptacona uczestnikowi
programu. Drugie z wymienionych powyzej rozwigzan obejmuje przypadek li-
kwidacji funduszu emerytalnego (Pensionsfondzusagen). Pracodawca, ktory nie
dysponuje wystarczajacg iloscig srodkow, aby kontynuowaé prowadzenie programu
moze dokonac transferu srodkow do jednej z kas emerytalnych (Pensionkasse) albo
zaktadu ubezpieczen. W takim przypadku, pracodawca nie ma obowigzku konsul-
tacji 1 zawarcia porozumienia z pracownikami. Dokonanie wyplaty transferowe;

8 Deutsche Bundesbank, Company Pension Schemes in Germany, Berlin 2001 s. 3.

81 ISSA, Protecting... s. 40.
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zwalnia pracodawc¢ od obowigzku $wiadczenia na rzecz swoich pracownikow,
a takze umozliwia wszczecie procedury likwidacyjnej®.

Optymalny rozwoj doubezpieczenia ryzyka staro$ci w Niemczech, podobnie
jak i w Polsce, uzalezniony jest nie tylko od stworzenia odpowiednich bodzcow
finansowych zachecajacych do dodatkowego oszczedzania, ale takze od rzetelnie
prowadzonej w spoteczenstwie polityki informacyjnej. Rzetelna kampania uswia-
damiajgca potrzebe indywidualnego oszczgdzania, na skutek zmniejszenia odpo-
wiedzialnosci panstwa za §wiadczenia przysztych emerytéw, prowadzi¢ moze do
zwigkszenia liczby 0sob chronigcych ryzyko starosci w oparciu o I11 filar, powigk-
szajac ich szanse na godziwg staros¢. Jest to szczegolnie istotne w tych panstwach,
ktore odchodza od modelu dominujacej roli publicznego systemu emerytalnego na
rzecz wspotdzielenia odpowiedzialno$ci za przyszte Swiadczenie. To wlasnie na
przyktadzie takich panstw jak Niemcy i Polska mozna zauwazy¢ funkcjonujace
w spoteczenstwie, nieuprawnione przeswiadczenie o obowiazku (a przy obecnych
trendach demograficznych takze o zdolnosci) zapewnienia przez panstwo ubezpie-
czonym wysokiego poziomu zabezpieczenia na staros¢, przy minimalnym poziomie
aktywnosci obywateli w tym zakresie.

Nie nalezy takze nie docenia¢ roli panstwa, ktére po reformie w ramach
szeroko rozumianego systemu emerytalnego realizuje funkcje znane prawu gospo-
darczemu publicznemu, w tym przede wszystkim funkcj¢ wspierania gospodarki
i podmiotow gospodarczych. Funkcja ta polega na oddzialtywaniu panstwa na go-
spodarke poprzez poprawe prawnej i faktycznej pozycji podmiotdw gospodarczych,
za pomocg §rodkéw dostepnych panstwu i pochodzacych od panstwa. Celem tak
podejmowanych dziatan jest migdzy innymi reorientacja zachowan podmiotow
gospodarczych podejmowanych w warunkach swobody gospodarczej, w tym przede
wszystkim wyboru takich celow, ktore dotychczas osiggane byty przez panstwo.
Jego celem jest obecnie wspieranie reorientacji zachowan przedsigbiorcow za po-
moca $rodkéow publicznych (w tym wypadku zachet w postaci obnizenia obcigzen
wzgledem panstwa)®?, na rzecz zwigkszenia odpowiedzialnoséci za $wiadczenia
swoich pracownikow.

6. System emerytalny w Wielkiej Brytanii
6.1. System emerytur publicznych w Wielkiej Brytanii

System emerytalny w Wielkiej Brytanii najpetniej, w moim przekonaniu,
realizuje koncepcje bezpieczenstwa ubezpieczonego dzigki roznorodnosci metod
oszczedzania i jego indywidualnej zapobiegliwosci. Pomimo tego, ze charakteryzuje

8 Opracowano na podstawie: E. Schnitker, F. Steineke, Dealing with pension liabilities on a com-

pany liquidation. German pensions. Supplement to EU Pensions Bulletin, Winter 2003/2004 s. 1.
8 Szerzej: K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2008 s. 176-181.
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si¢ on wysokim stopniem sprywatyzowania, to jednak ustawodawca zachowat
w nim silng pozycje panstwa, a jednoczes$nie pozostawit ubezpieczonym mozliwos¢
wyboru, zasad uczestnictwa w poszczegolnych segmentach systemu emerytalnego.
System ten oparty jest na szesciu podstawowych zalozeniach:

1. promocji przezorno$ci indywidualnej — tak, aby zapobiega¢ problemom
niedoubezpieczenia 0sdb oszczgdzajacych na staro$é (undersaving for re-
tirement),

2. sprawiedliwosci — ze szczeg6lnym uwzglednieniem interesu: najbiedniej-
szych (the poorest), kobiet oraz 0sob rezygnujacych z zatrudnienia na rzecz
opicki nad osobami wymagajacymi opieki (carers);

3. przejrzystosci rol spotecznych — przyznajac panstwu, pracodawcy, pracow-
nikowi odpowiednig do mozliwosci pozycj¢ i kompetencje;

4. wypftacalnosci — dywersyfikujac zrodta wyptaty przysztych §wiadczen
i uwzgledniajgc postulat stabilno$ci makroekonomicznej panstwa;

5. trwato$ci —oznaczajacej utworzenie stabilnej podstawy zabezpieczenia eme-
rytalnego oraz ochrony ekspektatyw ubezpieczonych;

6. elastyczno$ci wobec trendow ekonomicznych i demograficznych w spote-
czenstwie®.

Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak i wigkszo$¢ systemow emerytalnych
w panstwach rozwinigtych ulega on dynamicznym przeobrazeniom spowodowanym
przemianami demograficznymi. Jednym z elementéw polityki panstwa wobec sta-
rzenia si¢ spoteczenstwa jest podnoszenie wieku emerytalnego w przypadku kobiet
do 65 lat do 2020 roku, a docelowo w 2046 roku do 68 lat dla obojga ptci®. Ponadto
w przeciagu tylko 10 lat rzad zwigkszyt wydatki na §wiadczenia emerytalne o okoto
1% PKB tak, ze faczne wydatki publiczne na system emerytalny wynosza ponad
10,5 miliarda funtow rocznie®. W 2007 roku uchwalono The Pensions Act. Zmiany
w systemie emerytalnym poprzedzita, powotywana powyzej biata ksiega Security
in retirement: towards a new pension system. Ustawa z 2007 roku wprowadzita do
systemu emerytalnego liczne zmiany, w tym przede wszystkim: podniesiono wiek
emerytalny, uporzadkowano zasady podlegania ubezpieczeniu, ograniczono moz-
liwo$¢ skorzystania z instytucji cotracted out w przypadku czgsci pracowniczych
programéw emerytalnych tzw. Money Purchase Occupational Pension Scheme oraz
okreslono zasady wyptaty srodkéw zgromadzonych w programach emerytalnych
opartych na metodzie zdefiniowanego §wiadczenia (occupational defined benefit
pension schemes).

8 Department for Work and Pensions, Security in Retirement: towards a new pension system,

London May 2006 s. 15.

85 Zrodto: http://www.direct.gov.uk/en/Pensionsandretirementplanning/StatePension/Basicsta-
tepension/ DG_10014671.

8 Department for Work and Pensions, Security ... s. 4.
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System emerytalny w Wielkiej Brytanii oparty jest na zmodyfikowanej
trojfilarowej koncepcji Banku Swiatowego i skomplikowanej strukturze organi-
zacyjnej. Prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni, odprowadzajacy sktadke
na ubezpieczenie spoteczne (National Insurance Contribution)®’. Sktadka ta jest
zréznicowana w zaleznosci od: tytutu ubezpieczenia, osigganych przychodow oraz
uczestnictwa lub nie, w zaktadowych systemach emerytalnych (occupational pen-
sion schemes - OPS). Obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja pracownicy osiagajacy
okreslony w przepisach i ustalany corocznie - tygodniowy dochdd (dla przykladu
w 2012 roku wynosi on pomigdzy 111 a 805 funtow®®). Osoby, ktore osiagaja nizszy
niz okreslony w przepisach dochédd nie podlegaja ubezpieczeniu. Sktadka ustalana
jest procentowo i wynosi dla pracownika 12% podstawy jej wymiaru, a w czesci
oplacanej przez pracodawce 13,8% podstawy wymiaru. Sktadka nalezna od pracow-
nika ulega obnizeniu o 1,4% podstawy wymiaru w przypadku, gdy ten rezygnuje
z oszczedzania na State Second Pension (S2P) — dodatkowej emerytury publicznej
i gromadzi $rodki np. w pracowniczym programie emerytalnym®. W przypadku
0s6b samodzielnie zarobkujacych sktadka emerytalna ptacona jest od rocznego
przychodu z tym, ze sktadka ta nie jest objeta preferencjami w przypadku rezygnacji
z State Second Pension.

6.2. Konstrukcja §wiadczenia emerytalnego w Wielkiej Brytanii

Swiadczenie emerytalne w Wielkiej Brytanii sktada si¢ z dwoch obligato-
ryjnych czesci, a w przypadku, gdy ubezpieczony oszczgdza dodatkowo w ramach
trzeciego filaru ze §wiadczenia uzupetniajacego emeryture bazows (Basic State
Pension) 1 emeryture z Second State Pension albo occupational pension scheme.

Basic State Pension — publiczna emerytura podstawowa (bazowa) stanowi
pierwszy filar zabezpieczenia ryzyka starosci. Jej wysoko$¢ uzalezniona jest od
stazu ubezpieczeniowego i jest ona jednolita dla oséb objetych ubezpieczeniem
oraz optacajacych sktadki emerytalne przez okreslony czas (ma dla przyktadu taki
sam wymiar dla wszystkich ubezpieczonych legitymujacych si¢ 25-letnim okresem
sktadkowym oraz okresem zaliczonym do ubezpieczenia). Swiadczenie w pelnej
wysokosci przystuguje ubezpieczonemu, legitymujacemu si¢ odpowiednim wie-
kiem oraz stazem. Wiek emerytalny w Wielkiej Brytanii do 2010 roku wynosit
65 lat dla mezezyzn i 60 lat dla kobiet. Jednakze niekorzystne przemiany demo-
graficzne wymusity jego podniesienie. Na mocy uchwalonych przepisow pomigdzy

87 Cecha charakterystyczna systemu brytyjskiego jest jednolita sktadka — bez podziatu na po-

szczegolne rodzaje ubezpieczen. Oplacajac sktadke na National Insurance ubezpieczony nabywa prawo
do systemu $wiadczen przewidzianego przez prawo.

88 Zrodto: http://www.hmre.gov.uk/rates/nic.htm.
Patrz B. Riedmiiller, The old age pension insurance systems of Germany, the United Kingdom,
The Netherlands, Italy, Switzerland and Poland in comparison, Berlin 2005. Autorka podaje warto$¢
8,4 % — w chwili obecnej warto$¢ uleglta zmianie. Pracodawca ma prawo obnizy¢ nalezng w danym
roku sktadke o 1,4% podstawy wymiaru (do 2012 roku wartos$¢ ta wynosita 1,6% podstawy wymiaru).
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2010 a 2020 rokiem wiek emerytalny kobiet jest stopniowo podwyzszany, tak aby
w 2020 roku wynosit on 65 lat. Od 2020 zaplanowano druga faz¢ podnoszenia wieku
emerytalnego. Docelowo w 2046 roku ubezpieczeni nabgda prawo do emerytury po
osiagnigciu 68 lat. Drugg z przestanek emerytury jest legitymowanie si¢ okreslonym
przez przepisy stazem emerytalnym. Pod pojeciem stazu nalezy rozumie¢ okresy
aktywnosci zawodowej oraz tzw. okresy zaliczone (dla przykladu okresem takim
jest sprawowanie osobistej opieki nad cztonkami rodziny (carrer). Swiadczenie
w pelnym wymiarze przystuguje ubezpieczonym legitymujacym si¢ okreslonym
w przepisach stazem (okresami sktadkowymi i zaliczonymi). W przypadku mez-
czyzn urodzonych przed dniem 6 kwietnia 1945 roku co najmniej 90% maksymal-
nego okresu aktywnos$ci zawodowej od osiaggnigcia petnoletniosci do osiagnigcia
wieku emerytalnego ubezpieczonego to jest: 44 lat, a dla mezczyzny urodzonego
po tej 30 lat stazu (qualifying years). W przypadku kobiet urodzonej przed dniem
6 kwietnia 1945 roku przepisy wymagaja legitymowania si¢ stazem wynoszacym
39 lat, a dla kobiet urodzonych po tej dacie stazem 30 lat*. Warto podkresli¢, ze
ustawodawstwo brytyjskie dazy nie tylko do zrownania wieku emerytalnego, ale
takze do ujednolicenia stazu emerytalnego. Prawo do minimalnego §wiadczenia
uzaleznione zostato od tgcznego spetnienia dwoch przestanek. Pierwsza jest co
najmniej jeden rok optacania sktadek (tak wigc nie jest uprawniong do emerytury
osoba z catym okresem aktywnos$ci zawodowej objetym tzw. pesnsion credit—czyli
okresami na mocy odpowiednich przepiséw zréwnanymi z okresami optacania
sktadki)’. Drugg przestanka jest wymagany minimalny staz ubezpieczeniowy
(okres oplacania sktadki i okresy zaliczone) wnoszacy 20% de minims nominalnej
aktywnosci zawodowe;j (10 lat w przypadku kobiet i 11 w przypadku mezczyzn)®.

Swiadczenie bazowe jest uzupelniane przez tzw. druga emeryture pan-
stwowa (State Second Pension — S2P), ktora od 2002 roku zastgpita panstwowy
system emerytur powiazanych z zarobkami - SERPS (State Earnings-Related
Pension Scheme). Elementy konstrukcji S2P oraz dawnego SERPS sytuuja oba te
systemy jako brytyjski drugi filar, gdyby za$§ probowa¢ umiejscowic je w polskim
systemie nalezatoby uzna¢, ze jego konstrukcja jest zblizona do subkonta emery-
talnego w FUS. Swiadczenie przystugujace z S2P przypomina swoja konstrukcia
czes¢ emerytury uzupetniajaca kwotg bazowa z ustawy o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczen spotecznych dla 0sdb pozostajacych w starym systemie
emerytalnym. Ubezpieczony moze zrezygnowac optacania sktadek na S2P i w za-
mian za to przekazywac srodki do pracowniczego programu emerytalnego lub na

% Departament of Work and Pension, Zrodto: http://www.direct.gov.uk/en/Pensionsandretirement

planning/StatePension/Basicstatepension/DG_10014671.

I Nie jest uprawnionym do Basic State Pension osoba, ktora przez caty okres aktywnosci zawo-
dowej opiekujaca si¢ osoba wymagajaca opieki (carrer) ktora nie optacata sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

2 Naprzyktad: mezczyzna legitymujacy sie 1 rokiem okresow sktadkowych i 10 okresow objetych
tzw. pension credit. Department of Work and Pensions, Pensions Bill - Regulatory Impact Assessment,
London 2007 s. 20.
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ubezpieczenie indywidualne. Od 2002 roku z tej mozliwosci skorzystato ponad
4 miliony ubezpieczonych®.

Konstrukeja pozwalajaca ubezpieczonemu na wybor pomigdzy gromadze-
niem cze$ci kapitatu emerytalnego w oparciu o publiczne badz niepubliczne pod-
mioty jest w moim przekonaniu rozwigzaniem wtasciwym. Wynika to z faktu, ze
znaczna cz¢$¢ ubezpieczonych nie posiada wystarczajacych umiejetnosci do zarza-
dzania wlasnym kapitatem emerytalnym. Przystepujac do funduszu emerytalnego
z reguly nie zmienia go niezaleznie od wyniku finansowego, jaki osiaga fundusz.
W Polsce sytuacja taka dotyczy w szczegdlnosci 0osob starszych, dla ktorych pojecia
takie jak: fundusz emerytalny czy indywidualne zarzadzanie kapitalem emerytal-
nym sg zagadnieniami trudnymi do przyswojenia. Dodatkowo brak jest w Polsce
ugruntowanej tradycji indywidualnego lub grupowego oszczgdzania na staros¢
w podmiotach rynku finansowego, co znaczaco ogranicza zdolno$¢ podejmowa-
nia optymalnych decyzji, na przyktad zmiany funduszu emerytalnego. Rzadko
tez spotykana jest wsrod cztonkow funduszu chociazby podstawowa znajomo$¢
zawartoS$ci portfela instrumentéw finansowych, jakie posiada obecny i przyszty
fundusz, a tym samym czy zmiana OFE nie okaze si¢ chybiong decyzja. Ograni-
cza to potrzebe konkurowania funduszy emerytalnych w oparciu o osiggang stope
zwrotu, ktadac nacisk na przyciggnigcie nowych czlonkéw poprzez stosowanie
agresywnej reklamy.

Niekorzystne dla interesu ubezpieczonych jest przymuszenie wszystkich
0s6b podlegajgcych ubezpieczeniu do wzigcia odpowiedzialno$ci za swoja emery-
turg. Rozwigzanie brytyjskie zapewnia stabilniejszg emeryture takze tym osobom,
ktore nie maja odpowiedniej wiedzy w zakresie zarzadzania kapitalem emery-
talnym. W niektorych panstwach (Polska, Chile, Salwador) wraz z wdrozeniem
reformy wprowadzono okres przejsciowy, w ktérym cze$¢ ubezpieczonych mogta
wyrazi¢ wole przystapienia do nowego systemu badz naby¢ prawo do emerytury
na starych zasadach. W Polsce i w Salwadorze ubezpieczonych podzielono na
3 grupy obejmujace: osoby w wieku zblizonym do emerytalnego, ktore nabywaja
prawo do emerytury na zasadach sprzed reformy, osoby ktérym ustawodawca
pozostawil wybor na jakich zasadach nabywacé bgda to prawo i osoby najmtodsze,
ktore zmuszone byty przystapi¢ do funduszu emerytalnego.

Wprowadzenie mozliwosci gromadzenia sktadki emerytalnej w I filarze
w funduszu publicznym, motywuje prywatne fundusze emerytalne do osiggnigcia
stopy zwrotu co najmniej rownej funduszowi publicznemu. Dlatego tez nowelizacje
polskich przepisow emerytalnych z 2014 roku, a wigc zagwarantowanie ubezpieczo-
nemu mozliwosci wyboru czy oszczedzaé w OFE czy tez na subkoncie emerytalnym
w FUS mozna by oceni¢ pozytywnie, o ile ustawodawca nie ograniczytby nadmier-
nie swobody inwestycyjnej funduszy emerytalnych oraz gdyby wysokos¢ sktadki
powierzonej OFE mogta realnie wplywac na wysoko$¢ przysziego swiadczenia.

% Department for Work and Pension, Personal accounts: a new way to save, London 2006 s. 19.
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System brytyjski nie przewiduje emerytur wczesniejszych. W zamian stwo-
rzono system preferencji dla 0sob przechodzacych na p6zniejsza emeryture. Osoba,
ktora ztozy wniosek o emeryturg dopiero po osiggnieciu wieku 70 lat otrzyma
o polowe wyzsze $wiadczenie z I filaru Basic State Pension niz m¢zczyzna prze-
chodzacy na emeryture w wieku 65 lat. W przypadku, gdy $wiadczenie nabyte
z Basic State Pension oraz State Second Pension jest nizsze, niz okreslane corocz-
nie minimalne $wiadczenie (Standard Minimum Guarantee - SMG), emeryt jest
uprawniony do wyréwnania $wiadczenia do wysoko$ci SMG. Swiadczenie to jest
przyznawane w oparciu o mean-test czyli badanie, czy zainteresowany nie posiada
zroédet dochodu, pozwalajacych na zabezpieczenie swoich potrzeb (na przyktad
prywatnej emerytury). Minimalny gwarantowany standard jest odpowiednikiem
emerytury minimalnej, a wigc w polskim systemie emerytalnym minimalnego
$wiadczenia przyshugujacego osobom legitymujacym si¢ okreslonym stazem, kto-
rych emerytura wyliczona w oparciu o formule emerytalna bylaby nizsza niz kwota
okreslona w przepisach.

0Od 2002 roku ubezpieczeni majg prawo wyboru: pozosta¢ w publicznym
systemie State Second Pension (S2P) albo przekaza¢ czes¢ sktadki z National Insu-
rance Conribution na prywatne ubezpieczenie. Konstrukcja przeniesienia sktadki
z publicznego systemu State Second Pension na rzecz ubezpieczenia prywatnego
okreslana jest terminem ,,contracting out”. Polega ona na zlozeniu przez ubezpie-
czeniowego o$wiadczenia woli (deklaracji) o wyborze instytucji, w ktérej bedzie on
gromadzit cze$¢ sktadki emerytalnej. Podmiotami uprawnionymi do gromadzenia
kapitatow emerytalnych sa: pracowniczy program emerytalny (occupational pen-
sion scheme), instytucja finansowa gromadzaca sktadki w celu wyptaty emerytury
indywidualnej (personal pension) albo tzw. emerytury udziatlowej (stakeholder
pension scheme)’.

W systemie brytyjskim przewidziano ponadto instytucje ,,contracted back”,
to jest mozliwo$¢ przeniesienia §rodkoéw z ppe do systemu publicznego Second
State Pension, na przyktad w przypadku zmiany pracodawcy, badz w sytuacji
likwidacji ppe. Zagwarantowanie mozliwosci przeniesienia srodkéw do systemu
publicznego obarczone jest jednak tym ryzykiem, ze w okresach dekoniunktury
gospodarczej i spadku warto$ci jednostek uczestnictwa w programie emerytalnym,
ubezpieczeni przenosi¢ bedg si¢ do systemu publicznego, co moze poglebic skutki
kryzysu gospodarczego. Zwigkszajaca si¢ liczba osob ubezpieczonych wylacznie
w oparciu o fundusze publicznych zakladéw ubezpieczen, przy niekorzystnych
przemianach demograficznych, przyczyni¢ si¢ moze do zwigkszenia niedroznosci
publicznego systemu emerytalnego oraz ograniczenia wyptacalnosci finansow
publicznych panstwa.

% D. Thuley, Contracting out of the State Second Pension, London 2009 s. 3.
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6.3. Zakladowe systemy emerytalne w Wielkiej Brytanii

Systemy zaktadowe w Wielkiej Brytanii przezywaja w chwili obecnej kry-
zys. Jego przejawami sa nie tylko spadek ogélnej liczby uczestnikow, ale takze
widoczny trend polegajacy na zmniejszaniu si¢ liczby funkcjonujacych planow
emerytalnych. W 2000 roku zarejestrowanych byto 105 tys. planow zakladowych,
w 2004 roku — 95,9 tys. planow, natomiast w kwietniu 2005 roku tylko 69 tys.
aktywnych planéw®. Niekorzystne zjawiska w gospodarce sprawiaja, ze praco-
dawcy stosunkowo niechetnie tworza nowe plany emerytalne, skupiajgc si¢ przede
wszystkim na zapewnieniu biezacej dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Pracownicze
programy emerytalne tracg w okresie dekoniunktury gospodarczej istotny walor,
jakim jest potrzeba utworzenia konkurencyjnego planu emerytalnego, ktory ogra-
niczy fluktuacje zatogi i przyciagnie do zakladu pracownikéw posiadajgcych wy-
sokie kwalifikacje. Program zapewniajacy wysokie swiadczenie stanowi bowiem,
oprocz wysokosci wynagrodzenia, jedno z podstawowych kryteriow decydujacych
o wyborze pracodawcy szczegodlnie, gdy chodzi o specjalistow. Konkurencja miedzy
programami emerytalnymi wymuszata na instytucjach finansowych osiaganie co-
raz to lepszych wynikow finansowych. Obecnie, w sytuacji stosunkowo wysokiego
bezrobocia, pracownicy poszukuja przede wszystkim stabilno$ci zatrudnienia,
a funkcjonowanie u pracodawcy programu emerytalnego zeszto na dalszy plan.
Pracowniczy program emerytalny traktowany jest jako dobro ponadstandardowe,
co ostabia presj¢ na osiggane wyniki finansowe. Obecnie niemal potowa aktywnych
planow zaktadowych funkcjonuje w sektorze publicznym®, co dodatkowo wzmac-
nia przekonanie o dysfunkcji form zaktadowych i konieczno$ci wprowadzenia
dodatkowych zachet dla pracodawcow w sektorze niepublicznym, w ramach tej
formy oszczedzania.

Podstawa funkcjonowania planow zaktadowych w Wielkiej Brytanii jest
ustawa o planach emerytalnych (The Pension Schemes Act) uchwalona w 1993 roku”’.
Na mocy jej postanowien ubezpieczony moze skorzystaé¢ z instytucji wylaczenia
z drugiego publicznego filaru ,,contracting out” i gromadzi¢ oszczednosci emery-
talne w utworzonym przez pracodawce pracowniczym programie emerytalnym.
Liczba uczestnikow ppe w 2011 roku wyniosta 27,2 mIn osob (w tym 13 mln w ppe
w sektorze publicznym, a 14,2 mln w sektorze prywatnym). Liczba aktywnych
uczestnikow (tj. takich, za ktdrych pracodawcy optacali sktadki) szacowana jest na
8,4 mIn (dane Occupational Pension Schemes Survey)®. Zauwazalnym trendem jest

95

s. 20.

% Government Actuary’s Department’s. Occupational pension schemes survey 1995 to 2005,
London 2005, tabela s. 45.

9 Government Actuary Department, Pension Schemes Act 1993, Rebates And Reduced Rates
Of National Insurance Contributions For Members Of Contracted-Out Schemes, London 2000 s. 3.

% Office for National Statistics, OPSS Annual Report, Chapter 7: Pension Trends —Private Pen-
sion Scheme Membership, 2013 Edition, London 2013 s. 2.

The Government Actuary’s Department, Occupational Pension Schemes 2005, London 2006
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jednak zmniejszajaca si¢ liczba aktywnych uczestnikow ppe®. Jest to konsekwencja
postepujacej likwidacji programow w sektorze prywatnym. W 2007 roku w sektorze
prywatnym funkcjonowato 57 ty$ ppe, natomiast w 2011 roku liczba programéw
zmniejszyla si¢ do 44 tysiecy. O ile bowiem liczba aktywnych uczestnikow pro-
graméw w sektorze publicznym utrzymuje si¢ na statym poziomie, to od lat 90.
notuje si¢ spadek liczby programéw i uczestnikow w sektorze prywatnym'?. Naj-
liczniejsza grupg programow stanowia te utworzone przez mikroprzedsi¢biorcow.
Sposrdod 44 tysiecy wszystkich planéw, okoto 35 tysiecy to plany utworzone przez
pracodawcow zatrudniajacych od 2 do 11 pracownikow, a jedynie 470 stanowi plany
wielozaktadowe lub branzowe (Branch Pension Schemes), ktorych uczestnikami
jest ponad 5 tys. 0sob'?!.

Ponizsze dane wskazuja, ze przyjeta w Wielkiej Brytanii regulacja sprzyja
tworzeniu planu emerytalnego przez matych przedsigbiorcow. Jezeli rzad brytyjski
wzmocni dodatkowo preferencje dla przedsigbiorcow, plan emerytalny stanowic
moze jedng z istotnych zachet dla zatogi zaktadu pracy. Za najwicksza z barier
uznaé nalezy, podobnie jak w innych systemach, brak odpowiednich preferencji dla
mikropracodawcow tworzacych t¢ forme zabezpieczenia ryzyka starosci. Wynika
to przede wszystkim z ograniczonej ilo$ci kapitatu, jakim dysponuja przedsigbior-
cy. Utworzenie pracowniczego programu emerytalnego wigze si¢ ze znacznymi
naktadami, ktore ponosi pracodawca. Stanowig one bariere szczegdlnie dla matych
zaktadow, nie dysponujacych odpowiednimi rezerwami finansowymi dla potrzeb
przede wszystkim utworzenia programu. Istotne jest takze zagwarantowanie ela-
stycznych zasad optacania sktadki (w szczegdlnosci mozliwosci czasowego jej
zawieszenia). Stad tez poszczegolne panstwa staja przed koniecznos$cia stworzenia
zachet oraz ulg, dzieki ktorym zwigkszy si¢ dostepnos¢ programow emerytalnych
(liczba pracodawcéw, ktorzy utworza program dla swoich pracownikdw). Jest to
jedna z najistotniejszych (poza skomplikowanym sformalizowanym trybem oraz
kosztem optacania sktadek podstawowych) przeszkdd, na jakie napotykaja praco-
dawcy przy tworzeniu programu. Zagadnienie to znajdzie rozwinigcie w dalszej
czesci pracy.

Warto takze zaznaczy¢, ze w wielu panstwach pracodawcy zatrudniajacy
do 20 pracownikow stanowia najliczniejsza grupe wirod przedsigbiorcow i powin-
ni, w moim przekonaniu, sta¢ si¢ grupa docelowa. Koszty wsparcia finansowego
zwracac si¢ beda pod postacig wieloletniego stymulowania gospodarki przez kapitat

% W 1979 roku pracodawcy optacali sktadke za 11,6 mIn uczestnikow; w 1989 roku za 10,6 mln;
w 1999 roku za 10,1 mln; w 2005 roku za 9,8 mln; w 2009 roku za 8,7 mln; a w 2013 roku za 8,4 mIn
uczestnikow; Office for National Statistics, OPSS... s.4.

10°W 1969 roku liczna uczestnikow ppe w sektorze prywatnym szacowana byta na 8,2 mln,;
w 1979 roku na 6,1 mln; w 1989 roku na 6 mln; w 1999 roku na 5,7 min; w 2004 roku na 4,8 mln;
w 2009 roku na 3,3, mln; a w 2011 roku liczba uczestnikow zatrudnionych w sektorze prywatnym
wyniosta jedynie 2,9 mln osob; tamze, s.4.

101 Office for National Statistics, OPSS Annual Report ;Chapter 2: Scheme Numbers, 2013 Edition,
London 2013 s. 3.
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pomnazany przez instytucje finansowe, a ponadto pod postacig wzrostu konsumpcji,
od poczatku fazy realizacyjnej (wyplaty) kapitalow uczestnikéw programu.

Charakterystyka poszczegolnych form ppe i zasad funkcjonowania zakta-
dowej przezornosci w Wielkiej Brytanii jest zagadnieniem niebywale skompliko-
wanym z uwagi niejednorodno$¢ konstrukeji poszczegdlnych form programow
i zr6znicowane zasady funkcjonowania poszczegolnych planéw. Najliczniejsza
grup¢ stanowig ppe oparte o metode zdefiniowanej sktadki. W takiej formie utwo-
rzono ok. 75% wszystkich ppe. W oparciu o metode¢ zdefiniowanego $wiadczenia
funkcjonuje okoto 20% planéw emerytalnych. Natomiast ok. 5% wszystkich planow
zaktadowych, opartych zostato o mieszang metode finansowania (cz¢$¢ s$wiadczenia
wyptacana jest w oparciu o kapitalizowang sktadke, a czg§¢ w oparciu o policzalny
wzOr matematyczny).

Istotnym dla okreslenia pozycji prawnej uczestnika elementem jest wpro-
wadzenie przez przepisy mozliwos$ci réznego traktowania uczestnikdw tego same-
go planu, poprzez utworzenie tzw. sectionalised schemes. Przepisy umozliwiajg
zroéznicowanie uczestnikow w zakresie m.in. wysokosci optacanych sktadek czy
wysokosci przysztych §wiadczen. Na takich zasadach funkcjonuje obecnie okoto
czterysta planow emerytalnych!®2. Zréznicowanie uczestnikéw wynika z ogdlnie
akceptowanej koncepcji elitaryzmu (indywidualizacji) w ramach zatrudnienia. O ile
w panstwach Europy Kontynentalnej uwidaczniajg si¢ silne tendencje egalitary-
styczne — dazenie do rownego traktowania pracownikow wykonujacych taka sama
prace, wzmacniane zwigzkéw zawodowych bronigcych rownego traktowania, to
w systemach anglosaskich gwarantuje si¢ rowne traktowanie, ale jednoczesnie tam
gdzie jest to dopuszczalne, dazy si¢ do indywidualizmu, premiowania aktywnosci,
przezornos$ci pracownikoéw. Prawo w wiekszym zakresie dopuszcza roznicowanie
poszczegblnych uprawnien przystugujacych w ramach zalogi, o ile nie bedzie ono
prowadzito do nieuprawnionej dyskryminacji pracownikow.

W systemie brytyjskim, tradycyjnie bazujacym na zaktadowej przezornosci,
nacisk polozony zostat na jak najszersze wykorzystanie planow emerytalnych,
zwigkszenie aktywnos$ci samych zainteresowanych, a w efekcie zrownowazenie
publicznego oraz prywatnego systemu zabezpieczenia spotecznego. Jednym z ele-
mentow wspomagajacych ten proces jest wymieniana juz przeze mnie mozliwo$é
przeniesienia cze¢sci sktadki (contracted out) z publicznego State Second Pension
(S2P) i optacania sktadek do planu zaktadowego. Podstawowa korzyscig dla uczest-
nika jest obnizenie tym samym sktadki ubezpieczeniowej (National Insurance
Conriubution). Dodatkowo, pracodawcy tworzacy program mogg korzystac z ulg
podatkowych (contracted-out rebate), co w zatozeniu ma stanowi¢ bodziec do
tworzenia przez nich ppe.

12 The Government Actuary’s Department, Occupational..., s. 20.
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Plany emerytalne w wielkiej Brytanii tworzone sa w jednej z trzech form:

(COSRS) contracted-out salary-related scheme —w planach emerytalnych
tego typu, wysokos¢ §wiadczenia jest powigzana z zarobkami ubezpieczone-
go lub wysokoscig optacanych sktadek. Program ten funkcjonuje w oparciu
o metode zdefiniowanego §wiadczenia albo okreslony standard §wiadczenia
uzalezniony. Standard ten jest uzalezniony od dtugosci okresu oszczg¢dzania.
Z reguty okresla nim si¢ takze minimalna warto$¢ $wiadczenia Guaranteed
Minimum Pension (GMP) lub tzw. wspolczynnik oczekiwanego swiadczenia
Reference Scheme Test (RST). Wspotczynnik ten stosowany jest w przypad-
ku, gdy pierwszej wyptaty dokonano w 1997 roku lub w latach nastepnych.
W przypadku, gdy uczestnik podjat wyptate swiadczenia przed ta data,
stosowany jest wskaznik GMP'%;

(COMPS)) contracted-out money-purchase scheme — jest to plan emerytal-
ny, oparty na metodzie zdefiniowanej sktadki. Pracodawca odprowadza do
programu za kazdego uczestnika okreslong, w porozumieniu zawieranym
z pracownikami, sktadke. Uczestnik nabywa prawo do §wiadczenia oblicza-
nego w oparciu sume¢ zainwestowanych sktadek i stope zwrotu wyliczong
na dzien realizacji $wiadczenia (dzien wyplaty). Na mocy ustawy o planach
emerytalnych wysoko$¢ wyplaty z ppe nie moze by¢ nizsza niz §wiadczenie
jakie uczestnik otrzymatby gdyby jego sktadka byta pomnazana w ramach
State Second Pension,;

(COMBS) contracted-out mixed benefit scheme — jest to typ planu mie-
szanego (hybrydowego), zawierajacego elementy systemu zdefiniowanej
sktadki i zdefiniowanego §wiadczenia. Emerytura zaktadowa jest wyliczana
czgéciowo w oparciu o wzor matematyczny (system zdefiniowanej sktadki),
a czg$ciowo w oparciu o kapitalizowang czes$¢ sktadki (system zdefiniowa-
nego $wiadczenia)'®,

Gwarancja wyptaty minimalnego §wiadczenia stanowi niezwykle istotny

element chronigcy uczestnika pracowniczego programu emerytalnego W Wielkiej
Brytanii. Zastosowane rozwigzanie moze by¢ jednak rozmaicie oceniane. Z jednej
strony instytucja finansowa musi ograniczy¢ ryzyko inwestycyjne tak, aby osiagnaé
$wiadczenie rowne lub wyzsze niz publiczny system State Second Pension. Uczest-
nik decydujac si¢ na skorzystanie z opcji contracted-out zyskuje gwarancje¢ tego,
ze jego srodki beda pomnazane z nalezyta staranno$cig. Wyrazem tej gwarancji
jest pdzniejsze roszezenie o wyplate $wiadczenia, ktdérego minimalny standard
narzuca wynik finansowy systemu publicznego. W efekcie pracodawcy chetniej
tworza, a pracownicy przystepuja do programu emerytalnego. Z drugiej jednak

103 7rodto: http://www.worksmart.org.uk/jargonbuster/jargonbuster.php?id=105&eny=103&chan-

nel.

194 The Government Actuary’s Department, Occupational... s. 23.
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strony ustawodawca wprowadzajac minimalny standard, ogranicza podejmowane
przez instytucje finansowe decyzje. Prowadzi to do sytuacji podobnej jak w przy-
padku OFE sprzed reformy w 2014 roku w Polsce. Fundusze inwestujac sktadki
emerytalne ograniczone byty decyzjami innych towarzystw emerytalnych. Ustawa
o offe przewidywata sankcje finansowe, w przypadku, gdy stopa zwrotu funduszu
znaczaco odbiegata od osigganych przez pozostate. W efekcie wyniki finansowe,
obrazowane przez wykresy warto$ci jednostek rozrachunkowych poszczegoélnych
funduszy, byly do siebie zblizone. Ogranicza to nie tylko konkurencj¢ pomigdzy
instytucjami finansowymi, ale przede wszystkim potrzebe zmiany funduszu, na
inwestujacy agresywnie lub zachowawczo w zalezno$ci od sytuacji na rynku. Ana-
lizujac potrzebe wprowadzenia minimalnego standardu w polskiej ustawie o ppe
nalezy wskaza¢, ze z uwagi na roéznic¢ form ppe i wielo§¢ instrumentéw finanso-
wych, w ktére inwestuje si¢ wptacone sktadki, niemozliwe jest zastosowanie innego
wskaznika niz minimalna okres§lona procentowo stopa zwrotu. Jednakze z uwagi
na cel, jaki spetnia $wiadczenie z ppe, a mianowicie podwyzszenie Swiadczenia
z I i1l filaru, a nie jak w systemie brytyjskim uzupetnienie emerytury podstawowe;j
(I filar), wprowadzanie dodatkowych ograniczen, ponad te wynikajace ze szczego-
towych ustaw regulujacych dzialanie poszczeg6lnych instytucji finansowych (np.
ustawy offe czy ustawy ofi), uzna¢ nalezy za niekorzystne dla sytuacji uczestnika
programu. Instytucja finansowa powinna posiada¢ mozliwos$¢ inwestowania w jak
najszersze spektrum produktéw rynku finansowego tak, aby przy zwickszonym
ryzyku moéc osiggnac jak wyzsza stope zwrotu. Pracodawca negocjujac warunki
utworzenia programu ze strong pracowniczg mogiby dopasowa¢ forme programu
do struktury oraz potrzeb zatogi zaktadu.

Na mocy ustawy uchwalonej w lutym 2004 roku Pensions Bill zaktadowe
systemy emerytalne objeto funduszem gwarancyjnym. Fundusz Zabezpieczenia
Emerytur (Pension Protection Fund) zostat utworzony w celu ochrony uczestnikow
programu na wypadek likwidacji albo niewyptacalnosci planu emerytalnego'®.

7. System emerytalny w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej

7.1. Prawne i ekonomiczne aspekty funkcjonowania systemu zabezpie-
czenia spolecznego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej

Zabezpieczenie ryzyka staro$ci w Stanach Zjednoczonych po raz pierwszy
uregulowane zostalo w ustawie o zabezpieczeniu spotecznym (Social Security
Act) uchwalonej w 1935 roku. Jest ono czgsécig systemu nazwanego OASDI (Old
Age, Survivors and Disability Insurance). Obejmuje on przede wszystkim ryzyka:
starosci, obumarcia zywiciela oraz ryzyko inwalidztwa. Ubezpieczeniu w ramach

105 Szerzej : OECD, Ageing and Employment Policies. United Kingdom, Paris 2004, s. 13.
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OASDI w 2011 roku podlegato 157,7 mIn 0s6b'®, co stanowito okoto 94% oso6b ak-
tywnych zawodowo'”’. Sktadka na O4SDI w wysokosci 12,40 % podstawy wymiaru
optacana jest po potowie (6,20 %) przez pracodawce i pracownika, a w przypadku
0s6b samodzielnie zarobkujacych optacana jest w catosci przez te osoby. Sktadka
na social security tzw. FICA tax (od nazwy aktu prawnego ja kreujacego - Federal
Insurance Contribution Act), w nomenklaturze amerykanskiej okreslana jest po-
datkiem na social security'®. Zasady wymiaru sktadki sa jednolite dla wszystkich
ubezpieczonych z tym, ze przepisy okreslaja maksymalng roczng jej wysokose,
w 2014 roku wynosi 117 tys. dolaréw'”. Po przekroczeniu tej kwoty, podobnie
jak w Polsce, platnik zaprzestaje jej odprowadzania. Sktadka na OASDI stanowi
najbardziej dynamiczny element systemu ubezpieczen spotecznych w USA. Jej
zmiana dokonywana jest w drodze nowelizacji ustawy i jest uzalezniona: od wyniku
finansowego funduszu OASDI, przewidywanych zmian demograficznych w kolej-
nych latach oraz planowanej dla zabezpieczenia przysztych swiadczen, rezerwy
federalnej stanowigcej zrodlo pokrycia niedoboréw w funduszu. Do niedawna
rezerwa ta wydawala si¢ gwarantem stabilno$ci systemu zabezpieczenia spotecz-
nego w USA. Z danych Social Security Administration wysnu¢ mozna niepokojacy
whiosek, ze §rodki gromadzone w ramach rezerwy The Social Security Trust Fund
ulegna wyczerpaniu okoto 2041 roku'. Jest to nastepstwem dokonanego przez
ekspertow wyliczenia, zgodnie z ktérym, niekorzystne przemiany demograficzne
powodowaé beda konieczno$¢ zgromadzenia coraz wyzszej sumy sktadek. Aby
odsuna¢ w czasie widmo niewyptacalnosci funduszu, Stany Zjednoczone stopniowo
podnosza wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Rozwigzanie to jest o tyle
niebezpieczne, ze podnoszenie obcigzen socjalnych przyczynia si¢ do zmniejszenia
konkurencyjnos$ci gospodarki amerykanskiej, likwidacji miejsc pracy, a w efekcie
zmniejszenia przychodéw funduszu. Wedtug ekspertow reczne sterowanie przy-
chodami funduszu i poziomem sktadki przynosi¢ bedzie pozadany efekt do 2017
roku, a nastepnie z kazdym kolejnym rokiem niezbg¢dne stanie si¢ zasilanie funduszu
z rezerw amerykanskiego systemu ubezpieczen. Dodatkowo kryzys finansowy
z 2007 roku przyczynit si¢ do przyblizenia prognozowanej daty, z uwagi na zna-
czace obnizenie warto$ci zgromadzonych rezerw, inwestowanych w obligacje fe-
deralne rzadu USA, ktore najsilniej dotknigte zostaty skutkami kryzysu. W efekcie
zgromadzony kapital moze ulec wyczerpaniu nawet do 5 lat wezedniej. Przyktad
amerykanski ukazuje, jak dynamicznym zjawiskiem jest ekonomia finansowania
$wiadczen emerytalnych oraz jak istotne staje si¢ zaangazowanie panstwa w proces

1% SSA, Annual Statistical Supplement to the Social Security Bulletin - 2012 Washington 2013
s. 17.

17 tamze s.26.

198 S, G. Koztowski, System emerytalny i sytuacja emerytow w Stanach Zjednoczonych, PiZS nr 8
22002 r.s. 10.

109 7rodto: http:/www.ssa.gov/OACT/cola/cbb.html.

10 7rodlo: ssa.gov. SSA Publication No. 05-10055, April 2008, ICN 462560. Dane z kwietnia
2008 roku.
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optymalnej dywersyfikacji ryzyka starosci. Ponadto, inwestowanie sktadek emery-
talnych przede wszystkim w obligacje, prowadzi do zwigkszania odpowiedzialno$ci
za emerytury nast¢pnych pokolen, ktore zmuszone beda pokry¢ koszt zamiany
dzisiejszych obligacji na kapitalty emerytalne za 20-30 lat.

—e— Wplywy ze sktadek OASIw min $
—=— Wydatki na $wiadczenia w ramach OASIw min $
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Wplywy ze skladek w ubezpieczeniu emerytalnym i rent rodzinnych (OA4S/) w latach
1937-2006. Wykres na podstawie: Zestawien rocznych OASI za rok 2006 zawartych na
stronie Social Security Administration, HYPERLINK ,,http:/www.ssa.gov/”

Sktadka na OASDI optacana jest w réwnych cz¢sciach przez pracowni-
ka i pracodawce w wysokosci 12,40% podstawy wymiaru, z czego sktadka na
ubezpieczenie emerytalne i rent rodzinnych Old Age Survivors Insurance - OASI
wynosi 10,60% podstawy wymiaru (pracodawca i pracownik po 5,30% podstawy
wymiaru), sktadka na ubezpieczenie na wypadek niezdolnosci do pracy Disabi-
lity Insurance - DI wynosi 1,80% (pracodawca i pracownik po 0,90% podstawy
wymiaru). Na ubezpieczenie zdrowotne Medicare Tax 2,90% podstawy wymiaru
(pracodawca i pracownik optacaja po 1,45% podstawy wymiaru). Osoby wyko-
nujace dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie optacajg sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne'". Po zaksiggowaniu sktadki na rachunkach SSA4 jest ona
dzielona jest mi¢dzy pionami/funduszami ubezpieczen spotecznych: emerytalnym
inawypadek obumarcia zywiciela - The Federal Old-Age and Survivors Insurance
Trust (OASI), inwalidzkim - The Federal Disability Insurance Trust Fund (DI) oraz
funduszem ubezpieczen zdrowotnych — Hospitality Insurance Trust Fund (HI)'?. Ze
zgromadzonych tam srodkoéw wyplacane sg biezace swiadczenia. Nadwyzki wyni-
kajace z celowego optacania przez amerykanow sktadek wyzszych, niz planowane
w danym roku wydatki, gromadzone sg w publicznym funduszu powierniczym,

I SSA, Fast Facts & Figures. About Social Security, 2010, Washington 2010 s. 8; takze: SSA,
Understanding The Benefits, Washington 2014 s.5.
12 SSA, Social Security Programs in the United States, Washington 1997, s. 17.
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ktory lokuje srodki w najbezpieczniejszych, ale i wysokooprocentowanych obli-
gacjach federalnych'. Dynamiczne ujecie wysokosci sktadki wraz ze wzrastajaca
liczba 0séb podlegajacych ubezpieczeniu sprawia, ze fundusz ten charakteryzuje
si¢ rosnagcymi wplywami ze sktadek (patrz tabela ponizej).

Rok 1965 | 1970 [ 1975 ] 1980 | 1985 | 1995 | 2000 | 2005
Suma przychodow | 16 017 | 30257 |56815| 103456 | 178010 [309906 | 432977520706
Skladki oplacone przez| ¢ 0 114480 |27184| 49731 | 83682 | 143978 [200431 | 241018
pracodawcow

Skladki oplacone przez| 4114504 |26047| 49436 | 83400 | 143335 | 198736 | 239163
pracownikow

Sktadki optacone przez

osoby samodzielnie 959 | 1564 | 2684 | 4289 | 7720 | 17103 | 22216 | 26682
zarobkujace

Opodatkowanie

L. , 0 0 0 0 3208 | 5490 | 11594 | 13843
Swiadczen

Sktadki w mln dolarow.

Wplywy ze skladek w ubezpieczeniu emerytalnym i wdowim (OASI) w latach 1965-
2005. Wykres na podstawie: Zestawien rocznych OASDI za rok 2006 zawartych na
stronie Social Security Administration, www.ssa.gov.

Liczba §wiadczeniobiorcéw w OASDI wynosita na koniec 2011 roku 55,4 min
0s6b, w tym 38,5 mln (dla poréwnania w 2007 roku byto to 49,1 mln, z czego
31,0 mln stanowili emeryci), co w relacji do osob optacajacych sktadke daje wspot-
czynnik okoto 2,84 osoby oplacajacej sktadke na 1 §wiadczeniobiorce (w 2007 roku
wspolczynnik ten wynosit 3,3)14. Jak wskazujg wyliczenia Social Security Admini-
stration wspotczynnik osob optacajacych sktadki w relacji do oséb pobierajacych
$wiadczenia w ulega sposob dynamiczny zmniejszeniu. Przeci¢tnie co dwa poko-
lenia liczba 0séb podlegajacych ubezpieczeniu w relacji do §wiadczeniobiorcow
zmniejsza si¢ o 30 procent.

Wyptlata §wiadczenia emerytalnego wymaga spetnienia dwoch przestanek:
osiggnigcia wicku emerytalnego oraz minimalnego stazu okreslonego w przepisach.
Wiek emerytalny w Stanach Zjednoczonych jest uzalezniony od daty urodzenia
ubezpieczonego, co obrazuje ponizsza tabela''’.

13 S. G. Koztowski, System... s. 10.

114 SSA, Annual... s.17.

!5 Wyjatek stanowia osoby urodzone 1 stycznia — sg one traktowane jak osoby urodzone w roku
poprzednim.
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Rok urodzenia Zasadniczy wiek emerytalny
1937 i wezesniej 65 lat
1938 65 12 miesigce
1939 65 14 miesiace
1940 65 1 6 miesigcy
1941 65 i 8 miesigcy
1942 65 i 10 miesigcy
1943 - 1954 66 lat
1955 66 and 2 miesigce
1956 66 and 4 miesigce
1957 66 and 6 miesiecy
1958 66 and 8 miesiecy
1959 66 and 10 miesigcy
1960 i p6Zniej 67 lat

W systemie amerykanskim oprocz emerytury po osiggnigciu podstawo-
wego wieku emerytalnego (Full Retirement Age), ubezpieczony ma takze prawo
do wczesniejszej emerytury, ktoérg nabywa w wieku nizszym o trzy lata niz ten
przypisany dla jego rocznika (patrz tabela powyzej). Nastgpstwem wczesniejszej
rezygnacji z aktywnos$ci zawodowej jest obnizenie wymiaru emerytury o 1/180
przystugujacego swiadczenia, za kazdy miesigc brakujacy do osiggnigcia 65 lat
dla osoby urodzonej przed 1937 rokiem i odpowiednio 67 lat dla ubezpieczonego
urodzonego po 1960 roku.

Sktadka na ubezpieczenie spoteczne w OASDI oraz ubezpieczenie zdro-
wotne, w pordwnaniu z innymi systemami emerytalnymi, jest stosunkowo niska
i wynosi 15,30 % postawy wymiaru. Konsekwencja optacania niskiej sktadki jest
niska bazowa emerytura, ktora stanowi przecigtnie 30% ostatniego wynagrodzenia
ubezpieczonego. Konstrukcja niskiej emerytury bazowej motywuje ubezpieczonych
do dodatkowego oszczgdzania na staros¢. Jednak tylko niewielka czg¢$¢ ubezpie-
czonych wybiera mozliwos¢ dodatkowego oszczedzania i korzysta z systemow
zaktadowych (ERISA) lub indywidualnych kont emerytalnych (/RA). Jest to kon-
sekwencja przede wszystkim coraz wigkszej presji na obnizanie kosztow pracy, co
ma zapobiec z kolei zjawisku utraty miejsc pracy na rynku amerykanskim na rzecz
przenoszenia ich do panstw charakteryzujacych si¢ nizszymi kosztami zatrudnie-
nia. W rezultacie w Stanach Zjednoczonych stosunkowo duzy odsetek emerytow
korzysta wytacznie ze $wiadczenia bazowego (ok. 3,4 mln to jest 9,8 % wszystkich
emerytow) i po zakonczeniu aktywnosci zawodowej Zyje na granicy ubostwa (okoto
7 % mezezyzn i 12 % kobiet).
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Panstwo, w celu ograniczenia negatywnych nastepstw ubostwa wérod eme-
rytow, w systemie swiadczen z funduszy OASDI (opartym na umowie miedzypo-
koleniowej), utworzylo federalny program dodatkowej pomocy - Supplemental
Security Income (SSI). Srodki wydatkowane w ramach SS/ pochodza z budzetu
panstwa. Z systemu uzupetniajgcego swiadczenia emerytalne korzysta tacznie
7,2 mln 0so6b, z czego 2 mln stanowig emeryci''.

7.2. Plany 401 (K) i IRA

Podstawa funkcjonowania zaktadowych planéw emerytalnych w Stanach
Zjednoczonych jest pochodzacy z 1974 roku Employee Retirement Income Security
Act (ERISA). Uchwalenie tej ustawy zainicjowane zostalo zamknigciem fabryki
Studebaker Corporation. Nastepstwem jej likwidacji byta niewyptacalnosé planu
emerytalnego utworzonego dla przedsigbiorstwa zatrudniajacego ponad 10 tysigcy
pracownikow. Wobec niestabilno$ci finansowej na rynku oraz grozby niewypta-
calnosci kolejnych planéw emerytalnych, prezydent Stanow Zjednoczonych John
F. Kennedy powotat w 1961 roku Komisj¢ ds. Zbiorowych Planow Emerytalnych
(Committee on Corporate Pension Plans). Celem jej powotania byta potrzeba
stworzenia zasad ochrony kapitatow zgromadzonych przez uczestnikow planéw
emerytalnych (znaczny odsetek ppe ulegat likwidacji, z powodu niewyptacalnosci
albo likwidacji pracodawcy, pozostawiajac pracownikow bez oczekiwanego dodat-
kowego $wiadczenia na staro$¢)’ oraz wyeliminowania naduzy¢ przy tworzeniu
planéw (polegajacych na przyktad optacaniu wysokich sktadek na rzecz kierow-
nictwa lub czeéci zatogi)!'®.

Stany Zjednoczone sg panstwem, ktore ze wzgledu na sit¢ gospodarki oraz
rozbudowang sie¢ powiazan i zalezno$ci pomiedzy poszczegélnymi przedsie-
biorstwami najsilniej odczuwa nastepstwa dekoniunktury gospodarczej, a liczba
podmiotéw oglaszajacych wtedy upadtosc jest stosunkowo wysoka. Mechanizmy
ochronne tworzone przez panstwo adresowane sg przede wszystkim do duzych
firm — filar6w gospodarki (przedsigbiorstw sektora bankowego, sektora motory-
zacyjnego, zbrojeniowego czy rynku nieruchomosci), pozostawiajac na oceanie
niestabilno$ci ekonomicznej pomniejsze podmioty. Regularno$é, z jaka nastepuja
kryzysy (co okoto 30-40 lat, nie wliczajac w to cyklicznie wystepujacych okresow

16 Supplemental Security Income (SSI) — jest Federalnym programem zaprojektowanym w celu
zaspokojenia: emerytom, osobom niewidomym i osobom niepetnosprawnym, ktore nie posiadaja
wiasnych srodkow lub posiadaja dochéd ponizej okreslonego w przepisach minimum, podstawowych
potrzeb w zakresie: zywnosci, odziezy i schronienia. Zrodto: www.ssa.gov/SSL/.

7 Powstanie ustawy o pracowniczych programach emerytalnych ERISA przypisuje si¢ m.in.
bankructwu Studebaker Company w 1963 roku, ktoérego upadek oznaczal pozostawienie bez dodat-
kowych srodkow tysigcy amerykanskich pracownikow. Tak na przyktad: P. Perun, C. E. Steuerle,
Deconstructing ERISA, Washington 2000 s. 7.

8 S.J. Scheiber, The ERISA: motivations, provisions, and Implications for Retirement Security,
Washington 1999 s. 4.
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dekoniunktury gospodarczej) sprawia, ze utworzenie programu oraz zapewnienie
jego dilugoletniej funkcjonalnosci, jest w warunkach amerykanskich stosunkowo
trudne. Dotyczy to szczeg6lnie mniejszych przedsigbiorcow, dziatajagcych na przy-
ktad w sektorze ustug silnie uzaleznionym od sektora produkcyjnego. Nie sprzyjaja
temu takze liberalne rozwigzania w prawie pracy, ktore sa co prawda stymulatorem
gospodarki, ale ograniczaja stabilno$¢ zatrudnienia, a tym samym mozliwo$¢ pla-
nowania i gromadzenia kapitatu w oparciu o pracodawce prowadzacego program
emerytalny.

Zaktadowe systemy emerytalne w Stanach Zjednoczonych charakteryzuje

réznorodno$¢ form i zasad ich funkcjonowania. Pomimo znacznych réznic mozliwe
jestjednak dokonanie podziatu pracowniczych programoéw emerytalnych w oparciu
o kilka kryteriow:

119

w zalezno$ci od charakteru prawnego podmiotu tworzacego program, wy-
r6zni¢ mozna: plany prywatne 40/(k) oraz plany dla pracownikow sektora
publicznego Thrift Savings Plan (TSP)'". Te ostatnie wzbudzaja w spote-
czenstwie amerykanskim wiele kontrowersji z uwagi na to, ze sktadki zasila-
jace plany sg finansowane przede wszystkim z podatkdéw. W spoteczenstwie
opartym na liberalnych wartosciach, rozwiagzanie takie uznawane jest za
sprzeczne z powszechnie akceptowang marginalng rolg panstwa i koncepcja
racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Thrift Savings Plans
obejmujg pracownikow rzadowych oraz stuzby mundurowe'”. Plany te funk-
cjonuja w ramach systemu zabezpieczenia stuzb publicznych: Civil Service
Retirement System (CSRS) - obejmujacego pracownikdéw stuzby cywilnej
zatrudnionych przed 1983 rokiem, oraz Federal Employees Retirement Sys-
tem, ktory zastapit CSRS obejmujacego pracownikow federalnych zatrudnio-
nych po 1983 roku. TSP oparte sg na metodzie zdefiniowanej sktadki, a ich
konstrukcja jest zblizona do 401(k). Wzorzec amerykanski oraz brytyjski
zezwalajacy na tworzenie planéw emerytalnych w administracji publicz-
nej stanowi w moim przekonaniu przyczynek do dyskusji nad poruszana
w polskim pismiennictwie kwestiag mozliwos$ci utworzenia pracowniczego
programu emerytalnego dla pracownikow w administracji publicznej'';

pracownicze programy emerytalne mozna takze podzieli¢ w oparciu o kry-
terium liczby pracodawcéw uczestniczacych planie na: programy 401(k)
jednozaktadowe, w przypadku ktorych pracodawca samodzielnie tworzy
program w wybranej przez siebie formule dla swoich pracownikéow oraz
wielozaktadowe (multiempoyer plans), w ktorych plan emerytalny tworzony

Department of the Treasury, Internal Revenue Service, Tax Guide to U.S. Civil Service Retire-

ment Benefits, Washington 2006 s. 1-2.

120
121

Department of the Treasury, Internal... s. 1-2.
E. M. Staniszewska, T. Iwanczuk, Czy ustawa o pracowniczych programach emerytalnych

daje mozliwos¢ zabezpieczenia na przysztosc¢ wszystkich pracownikow, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego nr 9 z 2001 r. s. 30-32.
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jestdla co najmniej dwoch podmiotow. Te ostatnie sg szczegolnie popularne
wsrod pracodawcow zatrudniajacych od kilku do kilkunastu pracowni-
koéw, gdyz utworzenie programu zwigzane jest ze znacznymi kosztami, a te
w przypadku planu miedzyzaktadowego dzielone s pomigdzy pracodaw-
coOw uczestniczacych w programie. Znaczny wydatek stanowig takze optaty
za administrowanie planem, ktére mozna obnizy¢ dzielac pomigdzy praco-
dawcow wspottworzacych plan. Programy migdzyzaktadowe sa popularne
takze u tzw. pracodawcow sezonowych — gdyz samodzielne prowadzenie
programu przez takiego pracodawce¢ wprowadza koniecznos¢ ponoszenia
kosztow funkcjonowania programu szczeg6lnie w okresach tzw. przestoju.
Istotne znaczenie odgrywaja takze programy branzowe, w przypadku kto-
rych zwigzki zawodowe w drodze rokowan zbiorowych tworza jednolite
zasady funkcjonowania ppe dla pracownikow okreslonej branzy'??;

e plany 401(k) mozna podzieli¢ takZe na: oparte na metodzie zdefiniowanego
$wiadczenia lub metodzie zdefiniowanej sktadki. W przypadku tych pierw-
szych ERISA wymaga, by sktadki optacane kazdego roku przez pracodawce
ustalane byty w taki sposob, aby ich suma pokryta przewidywang roczna
warto$¢ $wiadczen oraz koszty administracyjne'?*. W przypadku metody
zdefiniowanej sktadki na mocy obowigzujacych przepiséw bada si¢ jedynie,
czy sktadki sg odprowadzane do programu prawidtowo oraz czy sposob ich
inwestowania nie narusza interesu uczestnika oraz przepisow prawa.

Realizacja $wiadczenia z planu emerytalnego moze przybrac jedna z kilku
przewidzianych przez przepisy form. Po pierwsze uczestnik po zaprzestaniu aktyw-
no$ci zawodowej ma mozliwo$¢ pozostawienia Srodkow na koncie — maksymalnie
do osiagnigcia wieku 70 lat i 6 miesigcy. ERISA przewiduje takze, od momentu
zlozenia wniosku o wyplate, mozliwos¢ dokonywania wyptat okresowych az do
wyczerpania kapitatu. Uczestnik moze takze dokona¢ wyplaty jednorazowej badz
wykupu $wiadczenia dozywotniego (life annuity benefit). W $cisle okre§lonych
sytuacjach ma on takze mozliwos¢ dysponowania srodkami przed osiggnigciem
wieku wyptaty. Uczestnik programu moze np. dokonywac pozyczek z konta albo tez
w przypadku niezadowalajacych wynikow finansowych planu wycofaé srodki z pro-
gramu w formie wyptaty jednorazowej (lump sum). W takim przypadku oszczg-
dzajacy zobowigzany jest optaci¢ podatek wynoszacy 10% wartoséci wyptaconych
srodkow'?*. W celu ochrony interesu uczestnikow ppe utworzona zostata Pension

122 Patrz tez: Z. Czepulis-Rutkowska, Dodatkowe systemy emerytalne w USA [w:] S. Golinowska

red., Dodatkowe systemy emerytalne w swiecie, Warszawa 1994 s. 340-341.

123 Joint Committee On Taxation, Technical Explanation Of H.R. 4, The “Pension Protection Act
0f2006,” As Passed By The House On July 28, 2006, And As Considered By The Senate on August
3,2006s. 12.

124 V. Reno, Virginia P., Michael J. Graetz, Kenneth S. Apfel, J. Lavery, C. Hill, Uncharted Waters:
Paying Benefits from Individual Accounts in Federal Retirement Policy, Study Panel Final Report,
Washington 2005 str. 16.
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Benefit Guarantee Corporation, ktorej podstawowym zadaniem jest zapewnienie
uczestnikom planu, ktéry ulega likwidacji, wyptaty okreslonej sumy srodkéw zwa-
nej $wiadczeniem podstawowym - Basic Benefit. ERISA $cisle okresla przypadki,
w ktérych PBGC zobowigzany jest do realizacji wyplaty na rzecz uczestnika progra-
mu. Instytucja ta ma takze prawo dokonywac¢ kontroli funkcjonowania planu m.in.
w przypadku, gdy zobowigzania planu przekraczaja jego aktywa, a pracodawca
nie jest w stanie pokry¢ zobowiazan z wiasnych srodkow'.

Uzupelnieniem systemow zakladowej przezorno$ci sa w Stanach Zjedno-
czonych indywidualne konta emerytalne (Individual Retirement Accounts - IRA)
oraz tzw. Keogh Plans — obejmujace osoby pracujace na whasny rachunek'®. In-
dywidualne konta emerytalne utworzone zostaly w celu zapewnienia mozliwo$ci
oszczgdzania na preferencyjnych warunkach osobom nieobjetym ppe. W poczatko-
wym okresie obowigzywania przepisow o kontach emerytalnych, to jest od 1975 do
1982 roku, prawo utworzenia konta przystugiwato wytacznie osobom nie objetym
pracowniczymi programami emerytalnymi. Od 1982 prawo utworzenia konta eme-
rytalnego przyznano réwniez na osobom objetym planami ERISA'. IRA dziata
na podobnych zasadach jak polskie IKE. Ich znaczenie jest obecnie niezwykle
istotne, z uwagi na fluktuacje pracownikdéw na rynku pracy w Stanach Zjednoczo-
nych. Pracownicy moga dzigki nim oszczgdzaé na staro§¢ nawet w okresach, gdy
pozostaja w stosunku pracy z pracodawcg nie prowadzacym planu emerytalnego
dla swoich pracownikow.

W systemie amerykanskim wyrézni¢ mozna trzy rodzaje indywidualnych
kont emerytalnych:

e Taditional IRA — konto to jest przeznaczone dla oséb w wieku od 18 lat
do 70 lat i 6 miesi¢cy. Po osiagnigciu przez oszczgdzajacego maksymal-
nego wieku nast¢puje obligatoryjna wyplata swiadczenia. Oszczedzajacy
dokonuje wptat na konto, na zasadach okreslonych w umowie z instytucja
finansowa, z tym ze maksymalna wysokos¢ sktadki ustalana jest przez usta-
wodawce i oglaszana na dany rok kalendarzowy (w 2007 roku wynosita ona
4000 $, w 2008 roku 5000 $ rocznie). Osoba, ktora ukonczyta 50 rok zycia
moze dodatkowo wnosi¢ do 1000 $ rocznie (2007 rok). Co do zasady wplaty
srodkéw dokonywane sa przed opodatkowaniem wynagrodzenia (metoda
EET'®). Ustawodawca okresla maksymalny roczny limit wptat na ppe i IRA,
ktore sa zwolnione z podatku. Opodatkowanie, w przypadku konta opartego

125 S. J. Scheiber, The ERISA... s. 19.

126 7. Czepulis-Rutkowska, Dodatkowe... s. 343.

127 7ukowski M., Wielostopniowe... s. 33.

128 Od nazw kolejnych poszczegodlnych faz procesu inwestycyjnego: sktadka —zwolniona z podatku
(E z ang. exempt), zyski kapitatowe — zwolnione z podatku, wyptata $wiadczenia — opodatkowana
(T z ang. taxed). Patrz tez: UNFE, Bezpieczenstwo dzigki zapobiegliwosci. Raport Urzedu Nadzoru
nad Funduszami Emerytalnymi. Warszawa 2001, s. 101. W publikacji tej czgsciej obecnie uzywane
pojecie zyskow kapitatowych wystepuje jako pojecie dochodu z kapitatu.
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na metodzie EET, nastepuje dopiero w momencie realizacji $wiadczenia co
oznacza, ze W systemie amerykanskich kont emerytalnych zastosowano
najkorzystniejsza dla oszczedzajacego metodg, zwolnienia z opodatkowania
sktadki i zyskow kapitatlowych az do momentu ich realizacji, dzigki czemu
pomnazana jest catos$¢ sktadki (metoda EET);

e Roth IRA—tentyp konta emerytalnego charakteryzuje brak ustalonej gornej
granicy wieku uczestnika. Oszczedzaé na nim moze takze osoba, ktora ukon-
czyta 70 lat i 6 miesiecy. Maksymalna roczna wptata na to konto w 2007 roku
wynosita 4000 $, a 2008 roku limit wptat podniesiono do 5000 $ rocznie.
Osoba powyzej 50 roku zycia objeta jest wyzszym limitem rocznych wptat
(w2007 roku do 1000$). Sktadki wnoszone sa po opodatkowaniu, w zamian
za to zyski kapitatowe i przyszle $wiadczenie zwolnione zostato z podatkow.
W przypadku konta Roth IR A zastosowano inng metodg jego opodatkowania
(metoda TEE)'?. Oznacza to ze opodatkowana zostaje sktadka, natomiast
zyski kapitatowe jak 1 wyptata sg zwolnione z podatku;

e Coverdell ESA (Formerly Education IRA) - jest to indywidualne konto prze-
znaczone dla oséb uczacych si¢ (ponizej 18 roku zycia). Oszczgdzajacy,
jezeli osiaga dodatkowe dochody ze stosunku pracy, moze jednocze$nie
oszczedzad takze na Taditional IRA albo Roth IRA, a wptaty dokonywa-
ne na ESA nie obnizaja wskazanych powyzej limitow dla zwyktego konta
emerytalnego. Roczna suma wptat na to konto wynosi maksymalnie 2000 $
(2007 rok). Osoba oszczedzajaca, nie korzysta ze zwolnienia podatkowego
przy wnoszeniu sktadki, w zamian za to $wiadczenie i zyski kapitatowe
podobnie jak i w przypadku Roth IRA zwolnione sg z podatku (metoda TEE).
Cecha charakterystyczng tej formy oszczedzania jest to, ze sktadki moga
by¢ wnoszone maksymalnie do ukonczenia 18 roku zycia, a wyptata $rod-
kow przed 18 rokiem zycia powoduje koniecznos$¢ optacenia dodatkowego
podatku od zyskow kapitatowych. Przed ukonczeniem 18 roku zycia, bez
koniecznosci optacenia podatku, mozna dokonywaé wyptat jedynie w celu
optacenia szkoty (elementary i secondary schools). Realizacja §wiadczenia
polega albo na przeniesieniu $rodkéw do wybranego przez oszczedzajacego
Taditional IRA4 albo Roth IR A albo na wyplacie catosci Srodkow na rachunek
wskazany przez oszczgdzajacego i musi nastapic¢ najpdzniej na 30 dni przed
osiggnigciem 30 roku zycia'*®,

122 Kolejne fazy procesu inwestycyjnego: sktadka — opodatkowana (faxed), zyski kapitatlowe —
zwolnione (exempt), wyplata $wiadczenia — zwolniona (exempt).

130 Opracowano na podstawie: National Association of Federal Credit Unions, Individual Retire-
ment Accounts, Washington 2005 s. 1-2.
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8. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/41/WE
z dnia z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnoS$ci instytucji
pracowniczych programoéw emerytalnych oraz nadzoru nad
takimi instytucjami'®!

8.1. Cel Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/41/WE

Dodatkowe, uzupetniajace bazowy, systemy emerytalne pozostawaly przez
dhugi czas poza glownym nurtem zainteresowania prawodawstwa unijnego. Sytu-
acja taka wynikata z kilku przyczyn. Po pierwsze wobec rozbudowanego publicz-
nego zabezpieczenia na staro$¢, dodatkowe systemy emerytalne nie odgrywaty tak
znaczacej roli, jak w chwili obecnej. W poczatkowym okresie, prawodawstwo UE
skupialo si¢ na stworzeniu ram utatwiajacych swobodny przeptyw pracownikow
1 0s6b samodzielnie zarobkujacych na terytorium Wspolnoty. Urzeczywistnienie
tego celu stanowia przepisy koordynujace systemy zabezpieczenia spotecznego
panstw czlonkowskich oraz gwarantujace rowne traktowanie pracownikéw mi-
grujacych.

Swiadczenia niezaliczane do zabezpieczenia spolecznego, w tym z pracow-
niczych programéw emerytalnych, pozostawione zostaty autonomicznej regulacji
poszczegolnych panstw cztonkowskich. Wynika to z faktu, ze o ksztalcie pracow-
niczych programéw emerytalnych w danym systemie emerytalnym decydowata
przyjeta koncepcja zabezpieczenia spotecznego. Model brytyjski dla przyktadu
stymuluje tworzenie programow emerytalnych. W modelu kontynentalnym, silna
pozycja bazowego systemu emerytalnego przez dtugi czas ograniczala zastosowanie
doubezpieczenia na staros¢, determinujac fakultatywny charakter tej konstruke;ji.
Istnieja takze panstwa Europy Zachodniej jak i bloku postkomunistycznego, w kto-
rych brak jest tradycji zaktadowych systemow doubezpieczenia ryzyka starosci.
Istnienie tak wielu réznigcych si¢ koncepcji ogranicza mozliwos$¢ uchwalenia jed-
nolitych wspdlnotowych ram regulujacych funkcjonowanie ppe.

Jednakze wraz z reformami systemow emerytalnych i wdrazaniem w wigk-
szoci panstw trojfilarowej koncepcji Banku Swiatowego, a przede wszystkim wraz
urzeczywistnianiem zasad: wspoélnego rynku, swobodnego przeptywu pracowni-
kow, ustug oraz srodkéw finansowych pojawito si¢ zainteresowanie zakladowymi
programami emerytalnymi organéw Unii Europejskiej. Przejawem tego zaintere-
sowania bylo zagwarantowanie wyptaty Swiadczen w przypadku migracji uczest-
nika ppe. Cel ten zrealizowany zostal w dyrektywie 98/49/WE w sprawie ochrony
uprawnien do dodatkowych §wiadczen emerytalnych lub rentowych pracownikéw
i 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek przemieszczajacych si¢ we

Bl Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/41/WE z dnia z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie dziatalno$ci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi
instytucjami (Dz.U.UE.L.03.235.10).
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Wspolnocie*?. W 2003 roku wydano dyrektywe 2003/41/WE, ktorej celem jest
przede wszystkim zagwarantowanie swobody §wiadczenia ustug przez instytucje
finansowe oraz ujednolicenie obowigzkdéw informacyjnych wzglgdem uczestnikow
programu.

Proces legislacyjny obejmujacy problematyke pracowniczych programéw
emerytalnych powinien przebiega¢ dwuetapowo. Pierwszy krok stanowilo wydanie
dyrektyw 98/49/WE 12003/41/WE majacych na celu ochrone pracownikéw migru-
jacych, rozpropagowanie ppe w panstwach UE oraz udostepnienie krajowego rynku
ppe instytucjom finansowym majacym siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich
niz siedziba pracodawcy tworzacego program. Drugi etap, niezwykle trudny do
realizacji, polegat bedzie, w moim przekonaniu, na stworzeniu prawnych podstaw
transferu kapitatu wraz z migracja pracownika do innego panstwa tak, aby wpro-
wadzi¢ mozliwos¢ aktywnego zarzadzania kapitatem przez uczestnika programu.
Mozliwo$¢ dokonywania wyplat transferowych poza granice panstwa umozliwi
uczestnikowi programu efektywne zarzadzanie catym kapitatlem ppe, niezaleznie
od aktualnego miejsca jego pobytu.

Pracownicze programy emerytalne gromadza w chwili obecnej znacz-
ne sumy $rodkéw, ktore stymuluja funkcjonowanie gospodarek poszczegdlnych
panstw. Wiele z nich, w tym takze Polska, obawiajac si¢ mozliwoS$ci przetransfe-
rowania czgsci tych srodkdw poza granice, wobec braku stosownej regulacji w tym
zakresie, skutecznie blokuje transfer kapitatow zgromadzonych w ppe. Ponadto,
przepisy wewnetrzne poszczegolnych panstw sa tak skonstruowane, aby uwzgled-
nia¢ jedynie specyfike krajowego rynku finansowego i przez to z reguly ograniczaja
mozliwo$¢ oferowania zarzadzania srodkami przez zagraniczne instytucje finan-
sowe. Nalezy takze pamigtac, ze specyfika zarzadzania kapitatem przez instytucje
finansowg majaca siedzibe zagranica, wymaga Scistej kontroli tych srodkéw, a ta
bez $cistej wspotpracy organdw nadzoru w poszczeg6lnych panstwach bedzie nie-
zwykle trudna.

Wejscie w zycie dyrektywy 2003/41/WE stanowi pierwszy krok, ktory przy-
czyni si¢ do usunigcia barier, jakie napotykaja pracodawcy prowadzacy dziatalnos¢
w kilku panstwach UE, a takze instytucje finansowe pragngce rozszerzy¢ swoja
dziatalno$¢ poza terytorium panstwa swojej siedziby. Wraz z liberalizacjg rynkow
i stopniowym zblizaniem uprawnien, jakie przystuguja pracownikom w poszcze-
golnych panstwach, nie tylko pracodawcy, ale takze i organizacje zwigzkowe bgda
dazyty do przenoszenia uprawnien wynikajacych z przynaleznosci do programu
na pozostate zaktady funkcjonujace w ramach koncernu. Prowadzi¢ to bedzie do
koniecznosci stworzenia prawnych podstaw dla prowadzenia transgranicznej dzia-
talnosci ppe.

132 Dyrektywa Rady 98/49/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie ochrony uprawnien do do-
datkowych $wiadczen emerytalnych lub rentowych pracownikow i oséb prowadzacych dziatalnos¢
na wiasny rachunek przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie Dz.U.UE.L.98.209.46.
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Dyrektywa 2003/41/WE w znacznej mierze uwzglednia interesy podmiotéw
zarzadzajacych srodkami w ppe, w tym w szczegdlnosci umozliwia instytucjom
finansowym prowadzenie dziatalno$ci transgranicznej, a takze likwiduje klauzule
terytorialne (art. 20 dyrektywy). Jej postanowienia koncentruja si¢ wokot zasad
finansowania programu, a dla przyktad pozycja uczestnika zostala ograniczona
wylacznie do wprowadzenia podstawowych obowiazkéow informacyjnych (art. 11
dyrektywy). Rozwiagzanie takie, nalezy wigc uznaé za wylacznie pierwszy krok,
w celu wytworzenia zjawiska standaryzacji dziatalnosci programéw w poszcze-
golnych panstwach UE.

Celem dyrektywy jest takze zwigkszenie swobody pracodawcy przy wybo-
rze instytucji zarzadzajacej pracowniczym programem emerytalnym, przez umoz-
liwienie wejscia na rynek emerytalny instytucji finansowych majacych siedzibe
poza panstwem pracodawcy oraz ograniczenie mozliwosci ochrony wiasnego rynku
finansowego. Komisja Europejska w komunikacie ,,Wprowadzanie ram dla rynkow
finansowych: plan dziatai”'*3 wskazata, ze rynek pracowniczych programow eme-
rytalnych stanowi ,.kluczowa rol¢ w zapewnieniu integracji, efektywnosci i ptyn-
nos$ci rynkow finansowych, ale nie podlega on spojnym, wspdlnotowym ramom
legislacyjnym, pozwalajagcym im na petne wykorzystanie rynku wewngtrznego™.
Komisja zwrocita takze uwage na potrzebe objecia rynku pracowniczych progra-
méw emerytalnych szczegdélnymi regutami ostrozno$ciowymi. Reguty te maja na
celu przede wszystkim wyeliminowanie zagrozen, jakie wskazywane byty przy
tworzeniu wspolnych zasad rynku ppe, w tym przede wszystkim w zakresie sprawo-
wania nalezytego nadzoru, zasad wymiany informacji pomiedzy poszczegdlnymi
organami nadzoru oraz ochrony interesu uczestnika, w przypadku dokonywania
wyplaty transferowe;.

Pomimo tego, ze ppe nie stanowig w rozumieniu prawa unijnego elementu
zabezpieczenia spotecznego, to wobec spodziewanych niskich emerytur bazo-
wych, beda one stanowity istotny element warunkujacy osiggniecie odpowiednie-
go w relacji do gromadzonych oszczedno$ci emerytalnych, poziomu przysztych
$wiadczen. System bazowy nie zawsze jest w stanie taki poziom zagwarantowac.
Cho¢ nie ulega watpliwos$ci, ze ppe nie powinny stanowi¢ podstawowego zrodia
zabezpieczenia na staro$¢, to jednak wobec ryzyka osiggnigcia niskich $wiadczen
bazowych, Unia Europejska powinna podejmowac wszelkie niezbedne dzialania,
w celu zminimalizowania zagrozenia ubostwem na emeryturze. Jedng z dostgpnych
inie wymagajacych wysokich publicznych naktadéw metod jest optymalny rozwoj
doubezpieczenia ryzyka staro$ci, w ramach ktorego cigzar zabezpieczenia na staro§¢
jest czg§ciowo przerzucany z panstwa na pracodawce i pracownika.

13 Komunikat Komisji z dnia 11 maja 1999 r. zatytulowany ,,Wprowadzanie ram dla rynkow

finansowych: plan dziatan”, Zrédto: http://eur-lex.europa.eu/.
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8.2. Zakres podmiotowy dyrektywy 2003/41/WE

Zakres podmiotowy zostal okreslony w art. 2 ust. 1 powotywanej dyrekty-
wy. Z catoksztattu przyjetych tam rozwigzan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jej
postanowienia znajdujg zastosowanie do upowaznionych podmiotéw (instytucji
finansowych), ktoére sa odpowiedzialne za zarzadzenie ppe i dzialaja na ich rzecz.
A zatem zakres ten obejmuje zaréwno pracownicze programy emerytalne, ktore na
mocy przepisow krajowych posiadaja osobowo$¢ prawna, jak i te podmioty, ktdre
jedynie zarzadzaja masa majatkowa tworzong ze sktadek oraz wptat. Prawodawca
unijny objat regulacja jedynie te sposrdd pracowniczych programow emerytalnych,
ktore dziataja w oparciu o kapitalowg metode gromadzenia sktadek. Z regulacji
wylaczono m.in. programy oparte na metodzie biezacej wyptaty Swiadczen z ak-
tualnie gromadzonych sktadek (na przyktad: COSRS - contracted-out salary-re-
lated scheme funkcjonujace w Wielkiej Brytanii), a ponadto programy, w ktorych
pracownicy nie posiadajg uprawnief do §wiadczen, a instytucja finansujaca moze
umarza¢ aktywa w dowolnym czasie i niekoniecznie wywigzuje si¢ ze swoich zobo-
wiazan z tytutu platnosci $wiadczen emerytalnych. Z zakresu dziatania dyrektywy
wylaczono takze programy stosujace systemy ksiggowania rezerw, (na przyklad:
niemieckie plany emerytalne oparte o system book reserves)**. W wymienionych
powyzej przypadkach instytucja finansowa, majaca siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim niz siedziba pracodawcy, nie moze powolujac si¢ na postanowienia
dyrektywy przeja¢ zarzadzania programem emerytalnym. Dodatkowo przejgcie
zarzadzania wigkszosci z wymienionych powyzej form ppe nie bedzie mozliwe,
z uwagi na fakt, ze programami opartymi na tzw. wewng¢trznym finansowaniu
(z majatku pracodawcy) zarzadza bezposrednio on sam lub podmiot z nim po-
wiazany albo tez nie gromadzi si¢ w jego ramach kapitatu emerytalnego, a $rodki
pochodzg z rezerw finansowych.

Dyrektywa nie znajdzie takze zastosowania do instytucji finansowych gro-
madzacych srodki w pracowniczym programie emerytalnym zarzadzajgcych sys-
temami zabezpieczenia spotecznego, objetymi obecnie rozporzadzeniem (EWG)
nr 883/2004'% oraz rozporzadzeniem wykonawczym (EWG) 987/2009'¢ - ktore

134 Art. 2 ust. 1 pkt c-e dyrektywy 2003/ 41/WE.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

136 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzes$nia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spotecznego.
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zastapity rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71'*" i rozporzadzenie (EWG) nr 574/72'38,
atakze dyrektywami 73/239/EWG'’, dyrektywa 85/611/EWG™, dyrektywa 93/22/
EWG™, dyrektywa 2000/12/WE“? i dyrektywa 2002/83/WE™,

Panstwo cztonkowskie dokonujac implementacji przepiséw moze ponadto
wylaczy¢ ich stosowanie do instytucji, ktora obstuguje program emerytalny, dla
facznie mniej niz 100 uczestnikéw. Zarzadzajacy moze jednak na zasadzie dobro-
wolnos$ci stosowac jej przepisy. Oznacza to w praktyce mozliwo$¢ zastrzezenia
w przepisach panstw cztonkowskich, ze dyrektywa nie znajdzie zastosowania do
programow emerytalnych prowadzonych dla jednego zaktadu pracy albo programu
miedzyzaktadowego w przypadku, gdy przystapi do niego mniej niz 100 pracow-
nikow. W przypadku, gdy instytucja finansowa zarzadza wiecej niz jednym pro-
gramem emerytalnym, liczba uczestnikow ulega w takim przypadku zsumowaniu.
W ustawie o ppe z 2004 roku implementujacej wigkszo$¢ postanowien dyrektywy
ustawodawca uznal, Ze jej postanowienia znajdg zastosowanie do programéw eme-
rytalnych niezaleznie od ich wielkosci.

8.3. Dzialalno$¢ transgraniczna pracowniczych programéw
emerytalnych

Dyrektywa o ppe stanowi pierwszy krok w celu urzeczywistnienia swo-
bodnego przeptywu ustug finansowych w zakresie zarzadzania ppe w UE. Za taki
nalezy uznac to, ze panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do wprowadzenia
regulacji umozliwiajacych pracodawcom majacym siedziby na ich terytorium,
powierzania zarzadzania pracowniczym programem emerytalnym uprawnionym
instytucjom finansowym z innych panstw cztonkowskich oraz zaakceptowania
zarzadzania zagranicznym programem emerytalnym przez rodzime instytucje
finansowe. W praktyce, pracodawca tworzac pracowniczy program emerytalny

137 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania

systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, 0sob prowadzacych dziatalnosé
na wlasny rachunek i cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie.

13 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie.

13 Pierwsza dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie.

140 Dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS).

4 Dyrektywa Rady 93/22/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie ustug inwestycyjnych w zakresie
papieréw wartosciowych.

142 Dyrektywa 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca
si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe.

14 Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca
ubezpieczenia na zycie.
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w oparciu o kapitalowa metode gromadzenia §rodkéw ma mozliwos¢ wystapienia
z oferta zawarcia umowy o zarzadzanie Srodkami w ppe z instytucja uprawniong
do zarzadzania srodkami w innym panstwie cztonkowskim, niezaleznie od jej
formy prawnej. Instytucja finansowa przed zawarciem umowy o zarzadzanie ma
obowigzek uzyskac akceptacje whasciwych wiladz panstwa cztonkowskiego (organu
nadzoru migjsca siedziby instytucji finansowej). Jej brak stanowi przestanke do
odmowy wydania decyzji zezwalajgcej na utworzenie programu. Zgodnie z art. 10
ust. 3 ustawy o ppe, warunkiem rejestracji programu przez organ nadzoru (KNF)
jest m.in. przekazanie przez zagraniczny organ nadzoru informacji o tym, ze ak-
ceptuje on zarzadzanie programem przez zarzadzajacego zagranicznego. Komisja,
w przypadku, gdy zarzadzajacy zagraniczny spetnia wszelkie przestanki z ustawy
o ppe jest zobowiazana wyda¢ zgode na zarzadzanie srodkami w programie. KNF
nie jest bowiem podmiotem uprawnionym do oceny czy zarzadzajacy zagraniczny
daje rekojmie wlasciwego zarzadzania programem (na przyktad czy osoby odpo-
wiedzialne za polityke inwestycyjna maja odpowiednia wiedz¢ o polskim rynku
finansowym). Zarzadzajacy zagraniczny podlega jednak biezacemu nadzorowi
wilasciwych wladz przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w zakresie zgodno$ci
jego dziatalno$ci z ustawg o pracowniczych programach emerytalnych.

Panstwa UE nie zdecydowaty si¢ na kolejny krok, jakim jest umozliwienie
dokonania wyptaty transferowej srodkow z programu w przypadku, gdy uczestnik
po ustaniu stosunku pracy u pracodawcy prowadzacego ppe, znajduje zatrudnienie
u pracodawcy majacego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim. Oznacza to,
ze w przypadku, gdy pracownik pozostaje w zatrudnieniu w kilku panstwach UE,
w kazdym z nich moze posiada¢ rachunek w ppe, jednak nie bedzie uprawniony
do dokonania wyptaty transferowej do innego panstwa cztonkowskiego.

Swobodny przeptyw dodatkowych kapitatdéw emerytalnych stanowi,
w moim przekonaniu, kolejny niezbedny krok w kierunku utworzenia wewnatrz-
wspolnotowego rynku kapitalow emerytalnych i usuwania barier ograniczajacych
swobodny przeptyw pracownikéw w UE. Rozwigzanie takic umozliwitoby nie
tylko efektywne zarzadzanie kapitatem, ale takze jego konsolidacj¢ oraz nabycie
dodatkowego $wiadczenia tylko z jednej instytucji. W przypadku, gdy ubezpie-
czony posiada konta emerytalne w kilku panstwach, w ktorych juz nie przebywa,
optymalne zarzadzanie kontem jest niezwykle trudne'*.

144 Szerzej M. Krajewski, Transgraniczne...
s
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ROZDZIAL I

TEORETYCZNOPRAWNE ASPEKTY
PRACOWNICZYCH PROGRAMOW
EMERYTALNYCH W KONTEKSCIE

RYZYKA STAROSCI

E—



Uwagi wstepne

Rozdziat ten stanowi probeg charakterystyki tych aspektow systemu emery-
talnego, ktore w zasadniczy sposob oddziatujg na ksztalt doubezpieczenia ryzyka
staro$ci. Szerszego rozwinigcia wymaga przede wszystkim pojecie starosci jako
zjawiska spotecznego i jego nastgpstw w zyciu jednostki, a takze wieku jako prze-
stanki warunkujacej nabycie prawa do §wiadczen. Nie uwzglednitem w ponizszym
rozdziale m.in. przestanek reformy systemoéw emerytalnych z uwagi na wielo$¢
dostepnych opracowan, a takze problematyki gromadzenia kapitatu i wyplat, ktore
znajda rozwinigcie w pozostatych rozdziatach.

Rozwazania zawarte w tym rozdziale poprzedzi¢ nalezy konstatacja, ze
dodatkowe systemy emerytalne spetniajg w prawie emerytalnym odmienne funkcje
anizeli systemy bazowe. Ich podstawowym celem jest uzupetnienie §wiadczenia
z systemu bazowego i zréznicowanie jego wysokosci w zaleznosci od osigganego
w okresie aktywnosci zarobkowej wynagrodzenia, zapewniajagc mozliwos¢ groma-
dzenia okreslonej cz¢$¢ dochodu na preferencyjnych warunkach.

1. Staros$¢ jako zjawisko spoleczne i jego nastepstwa dla systemow
emerytalnych

W 1990 roku na $wiecie zyto okoto pdt miliarda oséb w wieku powyzej
60 lat. Wedtug obliczen naukowcow w 2030 roku na $wiecie bedzie okoto 1,4 mi-
liarda 0s6b wieku powyzej 60 lat, a wiec liczba ta niemal sie potroi'®. Przewiduje
sig, ze odsetek osob, ktore osiggnely co najmniej 60 rok zycia w 2050 roku ulegnie
zréwnaniu z populacja w wieku 0-14 i wynosi¢ bedzie okoto 2 miliardy osob'e.

Poszczegolne panstwa ze wzmozonym zainteresowaniem i niepokojem
sledzg wyliczenia i prognozy statystykow i demografow, dotyczace starzenia spo-
feczenstw. Szczegblnie od poczatku lat 90. nauka o starzeniu si¢ cztowicka stata
si¢ niezwykle istotnym czynnikiem uwzglednianym przy podejmowaniu dziatan
prawnych i ekonomicznych o charakterze dtugofalowym. Badania prowadzone
w poszczegdlnych panstwach analizujgce odsetek populacji, jaki dozywa konwen-
cjonalnie przyjmowanej granicy wieku starczego, ukazujg wzrost odsetka osob,
ktore dozywajg starosci. Jest to konsekwencja poprawiajacych si¢ warunkow zy-
cia w tym przede wszystkim: rozwoju medycyny, wzrastajacego poziomu opieki
zdrowotnej, czy adaptowalnosci srodowiska naturalnego do potrzeb zwigkszajacej
si¢ populacji ludzkiej. Zmieniajgca si¢ rzeczywisto$s¢ warunkuje coraz dtuzsze
przecigtne trwanie zycia w ramach danej populacji.

45 World Bank, Averting..., Oxford 1994 s. 1.

146 B. Mirkin, M. B. Weinberger, The Demography of Population Ageing United Nations Sec-
retariat, Population Division Washington s. 41,. Zrodto: www.un.org. Nalezy w tym miejscu jednak
podkresli¢, ze wigkszos¢ populacji w wieku 0-14 zamieszkiwa¢ bedzie panstwa rozwijajace, co spo-
woduje, ze kryzys demograficzny w panstwach wysokorozwinigtych jeszcze bardziej si¢ pogtebi.
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Z drugiej strony zwickszajaca si¢ liczba osob, ktore osiggaja wiek starczy
musi by¢ porownywana z dwiema innymi populacjami, a mianowicie: z odsetkiem
0s6b w wieku 0-14, ktéry obrazuje starzenie si¢ lub odmtadzanie (odnawianie) spo-
leczenstwa, a takze z odsetkiem osob aktywnych zawodowo, ktory ukazuje zdolnos¢
ponoszenia przez aktywng zawodowo cze$¢ spoleczenstwa, cigzaru utrzymania
0s6b starszych i pozwala okresli¢ optymalny oraz maksymalny poziom takiego
obcigzenia. Z catoksztaltu rozwazan demografow i ekonomistow wyptywaja dwa
podstawowe wnioski. Po pierwsze stopniowe zwickszanie obcigzen osob aktywnych
zawodowo jest niezbedne i wynika z pogarszajacych si¢ trendow demograficznych,
w tym szczegolnie relacji 0sob aktywnych zawodowo do emerytéw. Dla przyktadu
w ciggu 20 lat od 1990 do 2009 roku populacja 0sé6b w wieku powyzej 65 roku
zycia zwigkszyta si¢ 0 4%, a osob w wieku 15-64 o 1%, natomiast populacja osob
w wieku 0-14 ulegla zmniejszeniu o 4%'7. Wérdd panstw o najwyzszym odset-
ku os6b starszych wskaza¢ nalezy przede wszystkim panstwa tzw. starej Unii:
Niemcy (20,4% o0s6b w wieku powyzej 65 roku zycia) i Wtochy (20,1%). Panstwa
te charakteryzuje takze najnizszy odsetek osob w wieku przedprodukcyjnym od
0 do 14 roku zycia (ok. 16%).

Z punktu widzenia procesu starzenia si¢ spoteczenstw interesujacych danych
dostarcza analiza populacji 0osdéb powyzej 65 roku zycia. Poszczegdlne panstwa,
w oparciu o wskaznik osob w wieku przedprodukcyjnym do oséb w wieku popro-
dukcyjnym (wskaznik dla 27 panstw UE wynosi — 1,6 %, a wskaznik dla Polski +
1,8), mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie:

e panstwa, w ktorych proporcja os6b w wieku przedprodukcyjnym do osob

w wieku poprodukeyjnym ksztaltuje si¢ w ten sposob, ze liczba 0sob w wieku

przedprodukecyjnym jest znaczaco wyzsza niz w wieku poprodukcyjnym

(wskaznik: Irlandia + 9,8% Cypr; + 4,4%; Luksemburg + 4,0%; Stowacja

+3,3%). Poza UE mozna wskazac¢ takie panstwa jak: Norwegia + 4,3% oraz

aspirujaca do wejscia w struktury unijne Turcja + 19,5%'%);

e panstwa, w ktorych proporcja 0sob w wieku przedprodukcyjnym do oséb

w wieku poprodukcyjnym ksztattuje si¢ w ten sposob, ze obie wartos$ci sa

zblizone (wskaznik: Finlandia 0,0%, Czechy - 0,8%; Belgia - 0,2%; Litwa

- 0,9%; Rumunia + 0,8%);

e panstwa, w ktorych proporcja 0sob w wieku przedprodukcyjnym do osob

w wieku poprodukcyjnym ksztattuje si¢ w ten sposob, ze liczba 0soéb w wie-

ku poprodukcyjnym jest znaczgco wyzsza niz wieku przedprodukcyjnym

(Niemcy — 6,8%; Wtochy - 6,0% ; Bulgaria — 4,0%)'%.

147 Eurostat, Yearbook 2011 s.122, dostgpny na stronie http://epp.eurostat.ec.europa.cu.

48 Wskazniki dla Turcji to : 26,3% populacji w wieku 0-14 i 6,8% populacji w wieku powyzej
65 roku zycia.
149 Eurostat, Eurostat Yearbook 2011 s.122.
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W obliczu niekorzystnych przemian demograficznych kazde z panstw de-
cyduje o sposobie uzupetnienia niedoboru w funduszu ubezpieczen: podwyzszajac
wymiar sktadki emerytalnej'® czy tez pokrywajac go w drodze dotacji z budzetu
panstwa®'. Nalezy jednak pamietac, ze zwickszanie obciazen dla pracodawcow
jak i pracownikow wywiera znaczacy wplyw na sfer¢ konkurencyjnosci danej
gospodarki, a tym samym ogranicza wielkos¢ srodkow wplywajacych do budzetu
panstwa. Mozliwe jest takze ograniczanie wydatkow funduszu: poprzez obnizanie
nowo przyznawanych §wiadczen emerytalnych (np. przez zmiang sposobu indeksa-
cji zgromadzonych sktadek emerytalnych), zmian¢ wskaznika waloryzacji $wiad-
czen albo tez czasowg rezygnacje z waloryzowania emerytur. Zadne z powyzszych
rozwiazan nie jest jednak doskonate.

Doraznym rozwigzaniem w stosowanym przez wiele panstw jest elastyczna
polityka imigracyjna. W panstwach takich jak: Wielka Brytania, Dania, Francja,
Belgia, Austria, czyli panstwach najczg$ciej wybieranych jaki docelowe przez oby-
wateli Afryki i Azji, notuje si¢ w ostatnich latach zwigkszajacy si¢ odsetek osob
w wieku 0-35 przy jednoczesnym ustabilizowaniu wspdtczynnika oséb w wieku
poprodukcyjnym tj. powyzej 65 roku zycia. Rozwiazanie to ma jednak dwie istotne
wady. Po pierwsze osoby imigrujace muszg podja¢ aktywno$¢ zarobkowa, aby
nie pozostawa¢ na utrzymaniu podatnikow panstwa przyjmujacego. Warto tutaj
wskaza¢ przyktad Francji, ktora jest miejscem docelowym dla 0séb poszukujacych
panstwa o wysokim standardzie socjalnym dla 0oso6b pozostajacych bez pracy i li-
beralnych zasadach ich nabywania. Po drugie, polityka imigracyjna jest skuteczna
tylko wtedy, gdy imigranci zostang odpowiednio zasymilowani ze spoteczenstwem
i na emeryturze nie powrdcg do panstwa macierzystego. Przyktad niemiecki po-
kazuje z kolei, ze o ile w pierwszym pokoleniu w rodzinach imigrantéw rodzi si¢
4-5 dzieci, to w kolejnych pokoleniach wspotczynnik ten wynosi 2-3 dzieci co
pozwala zaktada¢, ze wkrotce wnuki imigrantow potrzebowac beda kolejnych
pokolen z zewnatrz optacajacych na ich rzecz sktadki emerytalne.

130 W niektorych systemach ubezpieczen spotecznych wystepuje niepodzielna sktadka na ubez-

pieczenie spoteczne.

51 Opowiadam si¢ za pierwszym z przedstawionych rozwiazan. Podniesienie sktadki emerytalnej
powoduje zapisanie jej na koncie ubezpieczonego i umozliwia jej pomnozenie (w systemie kapitaliza-
cyjnym) lub tez podwyzszenie wskaznika wymiaru §wiadczenia (w systemie repartycyjnym). Oznacza
to, ze w kazdym z wymienionych przypadkoéw, w zamian za wyzsza sktadke ubezpieczony nabywa
prawo do wyzszego $wiadczenia. W przypadku zwigkszenia dotacji budzetowej ubezpieczony ponosi
cigzar zwigkszonego zapotrzebowania funduszu emerytalnego, jako ze cz¢$¢ optaconego przez niego
podatku przekazywana jest do systemu emerytalnego, jednakze $rodki te nie sa zapisywane na koncie
ubezpieczonego. Niedobor funduszu emerytalnego zasilany jest niepodzielng masa $rodkéw pocho-
dzaca z podatkow, co sprawia, ze nie ma mozliwosci okreslenia jaki utamek pochodzi z podatkoéw
ubezpieczonego. W efekcie za zwickszonag ,,sktadke” ubezpieczony nabywa prawo do swiadczenia
w niezmienionym wymiarze. Rozwigzanie takie zwigksza presj¢ na budzet panstwa i podnosi obcia-
zenia jednostki, co ogranicza zastosowanie przezornosci indywidualne;j.
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2. Pojecie starosci i jego znaczenie dla systeméw emerytalnych

Pojecie starosci ma charakter interdyscyplinarny. Kazda z nauk zajmuja-
cych si¢ tym zjawiskiem w oparciu o elementy dla niej charakterystyczne, stara si¢
je zdefiniowa¢. Wieloaspektowos¢ tego zagadnienia (zjawiska) ogranicza jednak
mozliwo$¢ wprowadzenia uniwersalnych dla wszystkich nauk zajmujacych si¢
staro$cig elementow, w tym szczegdlnie wyznaczenia w oparciu o zobiektywizo-
wane przestanki momentu rozpoczgcia fazy starosci. W niniejszym opracowaniu
przedstawi¢ wybrane aspekty i problemy poruszane na gruncie przede wszystkim
nauki polityki spotecznej i ubezpieczen spotecznych.

Pojecie starosci moze by¢ definiowane jako ,,okres zycia nastgpujacy po
wieku dojrzatym - okres, kiedy jest si¢ starym™'*2. Definicja ta nie daje jednak jasnej
odpowiedzi na pytanie: czym jest staro$c¢ i jakie sa jej konsekwencje, gdyz odwotuje
si¢ ona do innego pojecia ,,wieku dojrzatego”, ktore takze wywotuje liczne proble-
my interpretacyjne. W nauce gerontologii staro$¢ jest definiowana jako ,,naturalny
proces zmian, charakteryzujacy si¢ zmianami struktury i funkeji starzejacego si¢
organizmu™'®. W yjeciu socjologicznym za staro$¢ uznaje si¢ okres zycia, w ktorym
zanikaja sukcesywnie poszczeg6lne formy i role spoleczne, pojawiaja si¢ za§ nowe
problemy i potrzeby'**. Mozliwe jest takze charakteryzowanie staro$ci w oparciu
o tzw. cykl zycia — rozumiany jako sume poszczegolnych faz zycia o swoistej spe-
cyfice i nicodwracalnym porzadku wedlug wspodlnego dla gatunku programu'.
Przebieg poszczegdlnych faz zycia ma charakter zindywidualizowany i jest uzalez-
niony od uwarunkowan psychofizycznych poszczegolnych jednostek!*®. Brak jest
jednak obiektywnych i wspolnych dla catej zbiorowosci kryteriow umozliwiajacych
okreslenie doktadnego momentu przejscia z jednej fazy zycia do drugiej'’. Nalezy
takze zauwazy¢, ze nawet w obrebie jednostki poszczegdlne organy starzeja sie
w roznym tempie. Dlatego tez zobiektywizowana ocena i uznanie, ze jednostka
wkroczyla w fazg starosci sprawia badaczom wiele problemow.

Catos¢ rozwazan komplikuje ponadto fakt, ze dtugos¢ zycia i osiagnigcie
fazy starosci uzaleznione sg dodatkowo od takich czynnikow jak: pte¢, wykonywany
zawod czy poziom wiedzy medycznej w badanej zbiorowosci. Kobiety w niemalze

152

Stownik Jezyka Polskiego PWN: www.sjp.pwn.pl

18 L. Z. Breen, The ageing individual, [w:] C. Tibbitts red., Handbook of social gerontology,
Chicago 1960.

154 L. Grela, Czlowiek stary a pomoc spoleczna, Warszawa 1982, s. 9.
szerzej: B. Szatur-Jaworowska, Ludzie starzy i staros¢ w polityce spolecznej, Warszawa 2000,
s. 19-20.

156 Najtatwiej ukazac to przy pomocy obserwacji empirycznych okreslonej grupy jednostek uro-
dzonych tego samego dnia. Z uwagi na roznice rozwojowe i specyficzny tryb zycia, osiagniecie przez
poszczegdlne jednostki kolejnych faz zycia nastapi w r6znym momencie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
iz staro$¢ to nie tylko zjawisko wiazace si¢ z aspektami fizycznymi, ale mogace si¢ takze objawiaé¢
w psychicznym odczuwaniu bycia starym.

157 Szerzej: V. Wojtas, Nieprofesjonalna aktywnosé tworcza osob w wieku emerytalnym [w:] red.
J. Danecki, Kwestie spoteczne w doswiadczeniu lokalnym, Warszawa 1997, s. 215-231.

155

81



wszystkich panstwach zyja dluzej od m¢zezyzn. Badania naukowe dowodza, ze
zmiany jakie dokonujg si¢ w organizmie kobiety wystepuja przecig¢tnie okoto 8 lat
p6zniej niz analogiczne w organizmie mezczyzny'®. Gdyby, wigc rozpatrywac
osiggniecie fazy starosci w oparciu wylacznie o tzw. zegar biologiczny, to umowna
granica fazy starosci dla kobiet powinna by¢ o okoto 8 lat wyzsza niz w przypad-
ku me¢zezyzn. Ponadto rozwoj cywilizacyjny, w tym szczeg6lnie wydtuzajacy sie
okres aktywnos$ci zarobkowej emerytow, uprawnia do rozbicia fazy starosci na:
poczatkowa (aktywna) faze starosci oraz fazg zaawansowanej starosci'®.

Bogustawa Urbaniak wskazuje, ze wiek emerytalny bedacy w wielu przy-
padkach wyznacznikiem osiggnigcia fazy staro$ci, okresla si¢ na podstawie zespotu
przestanek, ktore decyduja o dalszej mozliwosci wykonywania aktywnosci zawo-
dowej oraz w aktualnych warunkach spoteczno—ekonomicznych. Autorka wska-
zuje, ze przy jego ustalaniu uwzglednia si¢: proby statystyczne ustalen jednolitego
wieku, od ktoérego nastepuje niezdolnos¢ do pracy, prawdopodobienstwo dozycia
okreslonego wieku, prawdopodobienstwo dalszego trwania zycia po osiggnigciu
ustawowo okreslonej granicy wieku emerytalnego, czynniki spoteczno—gospodar-
cze (w tym przede wszystkim kondycje finansowa ubezpieczen spotecznych oraz
sytuacje na rynku pracy wraz z przewidywanymi zmianami), a ponadto aspekty
humanistyczne (np. prawo do wypoczynku po dtugim okresie aktywnos$ci zawo-
dowej oraz uwarunkowania kulturowe)'®.

W oparciu o przedstawione powyzej wyznaczniki fazy staro$ci, nalezy
postawi¢ pytanie: czy wykonalne jest wypracowanie i zastosowanie obiektywnego
zespolu czynnikow kwalifikujacych, dzigki ktorym mozliwe statoby si¢ okreslenie
dla kazdej jednostki zindywidualizowanego momentu przejécia do fazy starosci lub
szerzej — indywidualnego osiggnigcia poszczegdlnych faz zycia oraz jakie skutki
wywolalaby taka realizacja takiego zamystu? Z jednostkowego punktu widzenia,
poprzez indywidualne badanie stanu zdrowia i stanu psychicznego jest to mozliwe,
ze spotecznego, pomimo podejmowanych prob'®! jest to niewykonalne. Indywiduali-
zacja zjawiska starosci (zindywidualizowana ocena przejscia do fazy starosci) stoi
w opozycji do koniecznos$ci okreslenia umownych granic, ktore sg niezbedne dla
wiasciwego funkcjonowania planowania spotecznego, wypetniania rol spotecznych
czy rozwoju spotecznego. Egalitaryzacja pojecia starosci, osiggnigcia fazy starosci,
jak i pozostatych faz zycia czlowieka, wydaje si¢ jednak niezwykle istotna dla nauki

138 K. Wisniewska-Roszkowska, Nowe zycie po szes¢dziesigtce, Warszawa 1986, s. 50.

1% M. Zukowski, Wielostopniowe ... s. 15 i powotane tam publikacje.

10 B. Urbaniak, Praca zawodowa po przejsciu na emeryture. Spoteczno-ekonomiczne przestanki
powrotu emerytow do aktywnego zycia zawodowego, 1.6dz 1998, s. 86-87.

161 Dla przyktadu: w prawie rzymskim zgodnie z doktryna szkoty sabinianskiej przej$cia mez-
czyzny z fazy impuberes (odpowiednik mtodocianego) do fazy puberes (odpowiednik peinoletniego)
u osoby ponizej 14 roku zycia dokonywato si¢ poprzez tzw. ogledziny (w oparciu tylko o fizyczny
rozwoj jednostki). Jednak wobec licznych trudnosci, szczegdlnie zwiazanych z obrotem prawnym, za
czasow cesarza Justyniana zdecydowano o sztywnej granicy 14 lat. szerzej [w:] W. Bojarski, Prawo
rzymskie, Torun 1999, s. 94.
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prawa. Niemalze kazda jego dziedzina uzaleznia od osiggni¢cia odpowiedniego
wieku, zdolnos¢ nabywania okreslonych praw czy naklada na jednostke okreslone
obowiazki. Zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zdolnos¢ do ponoszenia odpowie-
dzialnos$ci karnej za swoje czyny, prawo do nawigzania stosunku pracy, prawa
wyborcze czy prawo do emerytury to ustalone w sposob specyficzny dla kazdej
z dziedzin prawa poczatek lub koniec okreslonej fazy zycia. Wigkszo$¢ z nich
stanowi prawny surogat fazy dojrzato$ci, czgs¢ z nich stanowi okreslenie poczatku
fazy staro$ci. Zapewnienie stabilizacji w obrocie gospodarczym, przewidywalnos¢
wskaznikow ekonomicznych, czy tez ekonomika funkcjonowania instytucji w da-
nym panstwie przesadzaja o konieczno$ci ustanowienia umownej granicy miedzy
fazg niedojrzaly, faza dojrzata, a fazg starosci.

Wprowadzenie ustawowej granicy fazy staro$ci stanowito progres w rozwoju
nauki prawa ubezpieczen spotecznych. Urzeczywistnito ono oraz zobiektywizowato
prawo do zaprzestania aktywnosci zarobkowej i mozliwos¢ realizacji §wiadczenia
pochodzacego ze sktadek optacanych w fazie zarobkowania. Wyznaczenie tej gra-
nicy umozliwito takze dtugofalowe planowanie finansowania funduszy emerytal-
nych oraz racjonalne dopasowywanie funkcjonujacego prawa do zmieniajacej si¢
dynamicznie sytuacji demograficznej i gospodarcze;j.

Warto jednak, cho¢ opowiadam si¢ za obecnym ujeciem sposobu okresle-
nia wieku emerytalnego, wskaza¢ argumenty mogace przemawia¢ za chociazby
czgsciowg proba indywidualizacji wieku emerytalnego. Problematyka zindywi-
dualizowanego okreslania wejScia w faz¢ staro$ci w prawie emerytalnym nie
ogranicza si¢ tylko do aspektow demografii spotecznej. Indywidualne okreslenie
aktywizacji ryzyka utraty sit zyciowych — skutkujace faktyczng niezdolno$cia
do pracy, spowodowatoby znaczace obnizenie kosztow funkcjonowania systemu
emerytalnego. Osiagnigcie momentu zaprzestania aktywnosci zarobkowej przez
jednostke statoby si¢ dynamicznym elementem odzwierciedlajacym przemiany
w spoteczenstwie, w tym przede wszystkim odwzorowywaloby zmieniajace si¢
warunki wykonywania pracy (stopien obcigzenia psychoficznego jednostki) oraz
dtugo$¢ zycia poszczeg6lnych pokolen.

Najwickszg wadg zindywidualizowanych zasad ustalania prawa do emery-
tury sg koszty funkcjonowania takiego rozwigzania. Wymaga ono orzekania u kaz-
dego ubezpieczonego, czy zaktywizowata si¢ u niego faza starosci. Orzecznictwo
takie wigze si¢ z koniecznoscig wprowadzenia w miare jednolitych kryteriow, co
przy tak ,,masowej” skali aktywizacji ryzyka jest nie tyle niewykonalne, co bar-
dzo trudne, w szczegblnosci gdy chodzi o funkcjonowanie i nadzor nad systemem
emerytalnym.

Indywidualizacja ryzyka starosci, gdyby byta mozliwa do zastosowania,
powinna wigzaé si¢ z podnoszeniem wieku emerytalnego. Wydaje sie, ze przy dy-
namicznie rosngcej Sredniej dtugosei trwania zycia powinien on by¢ ustalony jako
ukonczone 67-73 lata w przypadku mezczyzn i kobiet. W celu ztagodzenia skutkow
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podniesienia wieku emerytalnego, ustawodawca moze wprowadzi¢ §wiadczenie
wezesniejsze'®? dla 0sob niezdolnych do pracy, ale dopiero po ukonczeniu 60-72
roku zycia. Po przekroczeniu ustawowego wieku ubezpieczony, ktory jest niezdolny
do pracy na skutek wczesniejszej aktywizacji ryzyka utraty sit zyciowych nabywa
prawo do wczesniejszej emerytury. W systemie tym ustawodawca okresla ponadto
powszechny i wezesniejszy wiek emerytalny. Granice te ze wzgledu na przemiany
dokonujace si¢ w spoleczenstwie cechuje konwencjonalnos¢ i dynamizm. Nale-
zy przyjaé, ze dla nabycia emerytury przed osiaggnigciem ustawowo okreslonego
wieku, wystarczajacg przestanka jest juz czeSciowa utrata mozliwosci Swiadcze-
nia pracy. W tym tez kierunku poszedt ustawodawca wprowadzajac do systemu
emerytalnego emeryturg czgsciows, ktorej wysokos¢ demotywuje do rezygnacji
z aktywnosci zarobkowej, a jednocze$nie chroni te osoby, ktorym zmniejszona
sprawnos$¢ organizmu ogranicza dalsze wykonywanie aktywnosci zarobkowe;.

Ujecie czesciowo zindywidualizowanej emerytury rozwigzuje podstawo-
we problemy zwigzane z podnoszeniem wieku emerytalnego: problem $wiadczen
w wieku wezesniejszym oraz $wiadczen przedemerytalnych, ktore zainteresowany
nabywa w zwiazku z zaistnialg faktyczng niemoznoscia $wiadczenia pracy w wieku
zblizonym do wieku emerytalnego — w tym réwniez na skutek znacznej utraty sit
zyciowych zwigzanej z eksploatacjg organizmu w fazie aktywnos$ci zawodowe;.
Rozwigzanie to moze okaza¢ si¢ o wiele bardziej sprawiedliwe, anizeli przywileje
dla poszczeg6lnych grup zawodowych funkcjonujace w chwili obecnej. Czescio-
wa elastyczno$¢ $wiadczenia emerytalnego umozliwia jego korelacje z wyptata
z ppe'®. Swiadczenie z ppe spetnia w takim systemie dwie funkcje. Po pierwsze
uzupetnia ono emerytureg, a po drugie moze podwyzsza¢ standard emerytalny
uczestnika, w okresie pobierania nizszego niz emerytura, §wiadczenia czesciowego.
Catly system staje si¢ wigc bardziej elastyczny i dopasowany do potrzeb réznych
grup emerytow.

Drugim z mozliwych rozwigzan jest stopniowe wygaszanie aktywno$ci za-
wodowej ubezpieczonego po osiggni¢ciu wieku wskazanego w ustawie. W praktyce
ubezpieczony po ukonczeniu okreslonego wieku, na przyktad 65 czy 67 lat, w kaz-
dym kolejnym roku $wiadczylby prace w nizszym wymiarze taczac ja z proporcjo-
nalnie ustalong czeg$cia emerytury. Po osiggnigciu okreslonego wieku pracownik
nabywalby prawo do pelnego swiadczenia.

102 Za wzorzec takiego $wiadczenia mozna uznaé¢ emeryturg czgsciowa uregulowanag w art. 26b

ustawy emerytalne;.

163 Zgodnie z art. 42 ustawy o ppe uczestnik po spetnieniu przestanek moze ztozyé wniosek
o wyplate po osiagnigciu 55 lat a przed ukonczeniem 70 lat. Ustawodawca nie uzaleznia ztozenia tego
wniosku od nabycia prawa do emerytury. Oznacza to, ze prawo wyplaty realizowane jest elastycznie.
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wiek 65lat | 66lat | 67lat | 68lat | 69lat | 70 lat

Procentowo okreslona czgs¢ 80% 60% 50% 40% 20% 0%
etatu

Procent wyptacanej emerytury | 20% 40% 50% 60% 80% 100%
dozywotniej

Tabela. Przykladowe opracowanie autora

Rozwigzanie takie byloby jednak trudne do zaakceptowania dla pracodaw-
cOw z uwagi na niskg elastyczno$¢ w ramach stosunku pracy jak i dla zwigzkow
zawodowych, ktdre negujg potrzebg podnoszenia wiecku emerytalnego. Ma ono
jednak t¢ zalete, ze pozwala na elastyczne wchodzenie na rynek pracy absolwen-
tow, a po drugie stanowi wyraz solidarno$ci mi¢gdzypokoleniowej i wyraz odpo-
wiedzialnosci pokolenia aktywnego zawodowo oraz emerytéw za wyptacalnosé
systemu emerytalnego.

Przyjete obecnie rozwigzanie w postaci domniemania utraty sit zyciowych
po osiggnigciu wicku okreslonego w ustawie, stanowi w chwili obecnej optymalne
rozwigzanie z punktu widzenia polskiego systemu emerytalnego. Nie jest jednak
wykluczone, ze rozwoj nauki i techniki otworza nowe mozliwosci i umozliwig
wykorzystanie indywidualnie okreslanego momentu aktywizacji fazy ryzyka sta-
rosci badz tez wygaszanie stosunku pracy. W moim przekonaniu, rozwigzanie
takie w znaczacy sposob udroznitoby finanse systemu emerytalnego oraz ograni-
czyloby negatywne nastepstwa zjawiska bezrobocia poprzez tagodzenie kryteriow
nabywania §wiadczen wczesniejszych. Sama za$ koniecznos$¢ podniesienia wieku
emerytalnego powyzej 67 roku wydaje si¢ dzi$ bezsprzeczna. Nalezy zastanowic¢
si¢ takze czy powyzsze postulaty nie moglyby stanowi¢ elementu uzupetniajacego
i tagodzacego podnoszenie wieku emerytalnego.

Najczesciej przyjmowang granicg fazy starosci jest ta wynikajaca z prze-
pisow emerytalnych poszczegdlnych panstw, z reguty 65 — 67 lat. Okreslenie wie-
ku, jaki moze zostaé¢ uznany w danej zbiorowosci za starczy, determinowane jest
uwarunkowaniami regionalnymi (rozwojem: medycyny, cywilizacyjnym czy tez na
przyktad spoteczng rola kobiet) oraz zmieniajaca si¢ w czasie przecigtng dtugoscia
zycia jednostek. Prowadzi to do cieckawych spostrzezen. Jezeli porownamy ustawo-
wy wiek emerytalny w wybranych systemach (z reguty 60-67 lat) stwierdzimy, ze
w niektorych panstwach jest on znacznie wyzszy niz przeci¢tna dtugosé trwania
zycia w innych. Oznacza to, ze w jednym systemie emerytalnym osoba, ktora
osiggneta wiek emerytalny uznana jest jeszcze za ,,mlodg”, a w innym znaczaco
przekroczyta juz granice przecietnej dtugosci trwania zycia. Dla przyktadu:
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Srednia przewidywana dlugo$¢ zycia dla
Kontynent/kraj osoby urodzonej w latach 2010-2012
Mezczyzni Kobiety
Afryka
Sierra Leone Min 47,5 48,9
Libia Max 72,7 77,9
Ameryka Pid.
Boliwia Min 64,8 69,4
Chile Max 76,2 82,4
Ameryka Pln.
Haiti Min 61,1 63,9
Kanada Max 78,9 83,5
Australia i Oceania
Papua Nowa Gwinea Min 60,2 64,7
Australia Max 80,0 84.4
Azja
Birma Min 62,2 66,8
Japonia Max 80,1 87,2
Europa
Ukraina Min 63,5 74,6
Monaco Max 85,7 93,8
Polska 72,2 80,6

Tabela. Obliczenia wlasne na podstawie: Social Security Administration, Social Secu-
rity Programs Throughout the World. Dane za lata Europa 2012, Afryka 2011, Azja
2010, Australia i Oceania 2010, Ameryka Péinocna i Potudniowa 2011 rok. Washington
2010-2012.

Zasadniczy problem, z jakim zmagaja si¢ poszczeg6lne systemy emerytal-
ne stanowi konieczno$¢ dynamicznego okreslania wieku starczego. Projektowa-
ne zmiany sa wdrazane przy silnym sprzeciwie spoleczenstw podsycanym przez
zwiazki zawodowe, negujace potrzebe podnoszenia wicku emerytalnego. Wydaje
si¢ takze, Ze jedna z przyczyn takiej postawy w spoteczenstwie jest brak rzetelnej
informacji, przekazanej zrozumiatym dla przecigtnego obywatela jezykiem. Wpty-
wa to na brak akceptacji spotecznej projektowanych zmian i prowadzi do wykorzy-
stywania tej niewiedzy przez cz¢$é politykow. Uwidocznito si¢ to na przyktad przy
debacie nad projektem ustawy wprowadzajacej przepisy podnoszace wick emery-
talny, a takze debacie nad emeryturami pomostowymi, ktore w nowym systemie
zjednej strony chronig osoby wykonujace zawody charakteryzujace si¢ zwickszong
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eksploatacja psychofizyczna organizmu, ale z drugiej strony wczesniejsze zaprze-
stanie aktywnosci zawodowej powoduje obnizenie przysztego swiadczenia, a ta
kwestia zostala niestety przemilczana w dyskusji.

Okreslenie optymalnego wieku emerytalnego w spoteczenstwie jest proble-
mem niezwykle skomplikowanym. Zasadniczym wyznacznikiem jego okreslenia
powinna by¢ przecigtna dtugo$¢ trwania zycia. Wymaga on takze uwzglednienia
przecietnego czasokresu eksploatacji danego organizmu w ramach aktywno$ci
zarobkowej, czyli warunkéw pracy, sposobu jej wykonywania, ktore w znacz-
nej mierze sg uzaleznione od przepiséw prawa pracy. Dodatkowo nalezy takze
uwzgledni¢ proporcje pomiedzy chwilg wystapienia znacznej utraty sit zyciowych
i przecigtnej dtugosci trwania zycia, w relacji do zgromadzonego kapitatu tak, aby
standard zycia jednostki od momentu rezygnacji z aktywno$ci zawodowej nie ulegt
znaczgcemu pogorszeniu. Wbrew obiegowym opiniom wydatki osobiste osoby
starszej nie sg nizsze. Wspomnie¢ nalezy chociazby o wydatkach zwigzanych ze
zwigkszong podatnoscig na zachorowania czy tez o potrzebie zagospodarowania
przez emeryta wolnego czasu'®’. Panstwa UE przyjmujac priorytety w zakresie
polityki wobec 0s6b starszych akcentuja potrzebg zwrdcenia szczegolnej uwagi na
odpowiedni poziom zycia oraz poziom dochodéw o0sdb starszych, (co zamierzaja
osiggnac poprzez m.in. okreslenie minimalnego poziomu $wiadczen (Srodkow)
jakie powinny otrzymywac takie osoby, zapewnienie dostgpu do systemow ochrony
socjalnej oraz zapewnienie niezaleznosci i catkowitej samodzielnosci ekonomicznej
0s0b starszych)'®.

Tak szczegdlowe okreslanie przestanek determinujacych okreslenie wieku
emerytalnego nie pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wieku wyptaty srodkow
z pracowniczego programu emerytalnego, a takze istniejacych w wielu panstwach
form indywidualnej przezornosci na staro$¢ (IKE i IKZE w systemie polskim,
IRA w systemie Standéw Zjednoczonych czy I1I filarem w Wielkiej Brytanii). Wiek
wyplaty §rodkéw z programu, cho¢ stanowi samodzielny element konstrukcyjny
programu, jest rownoczesnie pochodng wieku emerytalnego. Swiadczenie z pra-
cowniczego programu emerytalnego stanowi w zatozeniu element §wiadczenia
na staro$¢ i stuzy powickszeniu emerytury z obligatoryjnych filaréw. Przyjeta
konstrukcja wymaga wigc jego korelacji z ustawowym wiekiem emerytalnym.
Prawodawca wprowadzajac wiek wyplaty ma do dyspozycji dwie zasadnicze me-
tody jego ustalania. Pierwsza z nich jest jednolite okreslenie przestanek wyptaty
$rodkoéw z programu oraz emerytury. Rozwigzanie to jest stosowane najczesciej
w panstwach, w ktorych pracownicze programy emerytalne stanowia drugi filar lub
tez w przypadku, gdy pracodawca tworzac program finansuje go z cze¢sci sktadki
na ubezpieczenie spoteczne. W takim przypadku $cista korelacja wynika z faktu,

194 K. Hajder, Trzeci filar jako istotny element reformy emerytalnej, [w:] red. J. Babiak, Polski
system emerytalny w Swietle rozwigzan europejskich, Poznan 2002 s. 70.
165 K. Glabicka, Europejska przestrzen socjalna. Zarys problematyki, Warszawa 2002 s. 100.
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ze $wiadczenie z pracowniczego programu emerytalnego stanowi integralny ele-
ment emerytury. Druga z metod jest elastyczne, to jest niezalezne od emerytury,
ustalanie zasad realizacji §wiadczenia. Metoda ta polega na ustawowym okresleniu
jedynie dolnej granicy wieku wyptaty. Moze by¢ ona okreslona jako prawo do
wyplaty w wybranym przez uczestnika momencie po, lub niekiedy nawet przed
osiggnigciem ustawowego wieku emerytalnego. Stosowanie elastycznych zasad
jest pozadane w programach opartych o metode zdefiniowanej sktadki. Pozwala
to odlozy¢ w czasie aktywacje §wiadczenia w przypadku, gdy wartos¢ jednostki
rozrachunkowej w dniu osiagni¢cia ustawowo okreslonego wieku wyplaty albo
nabycia prawa do emerytury jest niska. Uczestnik ma zatem mozliwo$¢ wyboru
optymalnego momentu zlozenia stosownego wniosku. Po drugie w panstwach,
w ktérych §wiadczenie z programu jest dozywotnie, pdzniejsze zlozenie wniosku
o wyplate podwyzsza jego wartos¢, na skutek zmniejszania si¢ liczby miesiecy, jaka
pozostanie uczestnikowi do osiagniecia przecietnej dlugosci trwania zycia. Z kolei
w systemach, w ktorych §wiadczenie realizowane jest do wyczerpania kapitatu
umozliwia wybor czasokresu, przez jaki ochrona emerytalna ulegnie zwickszeniu
o $wiadczenie z ppe.

Ustawodawca okres$la wiek wyptaty w taki sposob, aby byt on co najmniej
zblizony do ustawowego wieku emerytalnego. Moment aktywizacji $wiadczenia
jestustalany z reguty na okoto pi¢¢ lat przed osiagnigciem ustawowego wieku eme-
rytalnego. Rozwigzanie to umozliwia uczestnikowi realizacj¢ §wiadczenia pomimo
tego, iz nie spelnia on przestanek nabycia prawa do emerytury. Przyjeta konstruk-
cja ma za zadanie tagodzi¢ czgsciowq utrate zdolnosci do zarobkowania w wieku
zblizonym do emerytalnego lub tez zwigekszy¢ przychod uczestnika w przypadku
nabycia prawa do §wiadczen okresowych przed emerytura (na przyklad uzupetnia-
jac emeryture czesciowa, Swiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy, §wiadczenie
przedemerytalne, emeryture pomostowa), jezeli system emerytalny takie swiad-
czenia przewiduje. Swiadczenia okresowe przed emerytura maja z reguty wymiar
nizszy niz dochdd z aktywno$ci zawodowej jak i przyszte §wiadczenie dozywotnie.
Wyptlata §rodkéw z programu ma w takim przypadku za zadanie tagodzi¢ utrate
czesci dochodu uczestnika, az do osiggniecia wieku emerytalnego. Nalezy jednak
pamigtaé, ze w przypadku swiadczen opartych na wyptacie do wyczerpania ka-
pitatu moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej realizacja $wiadczenia zakonczy
si¢ wezesniej anizeli nabycie emerytury. Jednoczes$nie elastyczne uksztattowanie
wyplaty z ppe, pozostawiajac wybor daty aktywizacji zgromadzonego kapitatu
zapewnia uczestnikowi, ktory w wieku zblizonym do emerytalnego jest zmuszony
do zaprzestania aktywnosci zawodowej, dodatkowa stabilizacje ekonomiczng az
do nabycia prawa do $wiadczenia dozywotniego.
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3. Realizacja celéw zabezpieczenia na wypadek staros$ci na gruncie
polskiego prawa emerytalnego

Dokonana powyzej charakterystyka wieku emerytalnego jako przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia, oprocz samoistnego elementu w postaci wyzna-
czenia momentu aktywacji ryzyka starosci, ma takze za zadanie odpowiedziec¢
na pytanie: czy w prawie emerytalnym (rozumianym jako trzy filary) mamy do
czynienia z jednolitym ryzykiem staro$ci czy moze tez ustawodawca dokonat jego
rozdzielenia pomigdzy poszczegdlne poziomy zabezpieczenia, czy tez poza obli-
gatoryjnymi elementami systemu emerytalnego nie mozemy juz mowic¢ o chro-
nionym ryzyku? OdpowiedZ na tak postawione pytanie bedzie mozliwa dopiero
po poréwnaniu wieku emerytalnego w Polsce jak i na $wiecie, z realizacja ryzyka
w ramach pracowniczych programéw emerytalnych, czyli przestankami wyptaty
$wiadczenia z ppe.

Dla powyzszych rozwazan niezbgdne jest wskazanie celow zabezpieczenia
spotecznego. Pozwoli ono okresli¢ metody niezbedne do ich realizacji oraz prze-
stanki, na jakich nalezy oprze¢ realizacj¢ poszczegolnych zamierzen. Pierre Laroque
wyznaczyl trzy podstawowe cele zabezpieczenia spotecznego:

e zapewnienie pracy dajacej materialng podstawe egzystencji;
e zapewnienie dochodéw wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb;

e zapewnienie pomocy w razie niezdolnosci do pracy'®.

Podstawowymi celami zabezpieczenia ryzyka staros$ci sa:

e dostarczanie emerytowi dochodu od momentu aktywizacji ryzyka starosci
(zaprzestania aktywnos$ci zarobkowej i zastapienia zrédet dochodu eme-
ryturg),

e zapobieganie ubdstwu na skutek zastgpienia utraconego dochodu $wiad-
czeniem na staro$¢ (zagwarantowanie przez panstwo §wiadczenia mini-
malnego),

e zapobieganie ekskluzji spotecznej — czyli niemoznosci wypelniania rél
spotecznych na skutek strukturalnego braku srodkéw niezbgdnych dla za-
bezpieczenia co najmniej podstawowych potrzeb - w ujgciu teorii ubdstwa
absolutnego lub wzglednego (wyptacane §wiadczenie powinno zapewnic
emerytowi mozliwo$¢ odgrywania rol spotecznych i aktywnego funkcjo-
nowania w spoteczenstwie).

W systemie repartycyjnym (PAYG) praca i optacane sktadki zapewniaja

byt nie tylko osobie aktywnej zawodowo i jej najblizszym, ale takze jednostkom,

1% E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1968
s. 22 [za:] P. Laroque: De ['assurance sociale a la securite sociale — L'expirence Frangoise, Revue
internationale du travail, Genevanr 6 z1948 r.
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ktore swa aktywnos¢ zawodowa juz zakonczyly. Jest to mozliwe z uwagi na fakt,
ze optacana sktadka stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci przysztego swiadczenia
dla osoby aktywnej zawodowo (zaliczenia jej do stazu). Stanowi ona jednocze$nie
zrodlo wyptaty emerytury obecnym §wiadczeniobiorcom. Sktadke w systemie
PAYG mozna, z tym samym skutkiem, zastapi¢ podatkiem. Z kolei w systemie
mieszanym, ubezpieczeni optacaja sktadke oraz podatki, ktorych czgs¢ jest trans-
ferowana do systemu emerytalnego. W praktyce, podatki optacane przez osoby
aktywne zawodowo staja si¢ jako quasisktadka czescia funduszu emerytalnego'®.
W systemie opartym na metodzie kapitatowej, sktadka optacona przez ubezpieczo-
nego jest gromadzona i pomnazana na indywidualnym rachunku. Wypracowana
suma srodkow zostanie w przyszto$ci wyplacona na rzecz ubezpieczonego pod
postacig $wiadczenia emerytalnego. W systemie tym, co do zasady nie wystepuje
bezposredni transfer (redystrybucja) sktadek pomiedzy ubezpieczonymi lub ubez-
pieczonymi i emerytami.

Swiadczenie na staro$é w Polsce ramach trojfilarowej konstrukcji systemu
emerytalnego sklada si¢ z: emerytury z I filaru (metoda repartycyjna) i II filaru
(metoda mieszana — OFE metoda kapitatlowa, subkonto emerytalne metoda repar-
tycyjna) oraz fakultatywnej wyplaty z pracowniczego programu emerytalnego,
indywidualnego konta emerytalnego lub indywidualnego konta zabezpieczenia
emerytalnego (metoda kapitatowa). Swiadczenia z Ii I filaru przystuguja na jedno-
litych zasadach po osiagnigciu ustawowego wieku emerytalnego (obecnie 60 lat dla
kobiety i 65 dla mezczyzny, a docelowo 67 lat). W ramach 111 filaru wieku upraw-
nienie do wyplaty srodkéw z ppe lub IKE przystuguje, w zaleznosci od wybrane;j
metody oszczedzania od 55 lat, natomiast w IKZE w wieku co najmniej 65 lat.

Panstwo jest w nowym systemie gwarantem wylacznie §wiadczenia mini-
malnego dla tej czesci ubezpieczonych, ktorzy legitymowac si¢ beda odpowiednim
wiekiem oraz odpowiednio dlugim stazem wynoszacym odpowiednio: co najmniej
20 lat w przypadku kobiet oraz 25 lat w przypadku mezczyzn (docelowo zgodnie
z art. 87 ust. 1 i 1b ustawy emerytalnej 25 lat. Przepisy stanowia jednak, ze dla
ustalenia czy emerytura ubezpieczonego jest wyzsza niz §wiadczenie gwaranto-
wane nalezy wziag¢ pod uwage wytacznie §rodki przekazywane do FUS i na OFE,
pomijajac w tym zakresie sktadki w ramach ppe oraz wptaty na IKE oraz IKZE.
Ustawodawca uznal, ze optacanie wytgcznie sktadki emerytalnej przez wymagany
w ustawie okres czasu ma gwarantowac ubezpieczonemu $wiadczenie minimalne.
Nie ma tutaj znaczenia ewentualne doubezpieczenie ryzyka staro$ci w ramach ppe,
IKE oraz IKZE.

Celem takiego rozwigzania jest zagwarantowanie wymaganego przez akty
prawa miedzynarodowego minimalnego standardu zabezpieczenia ryzyka starosci

7 Dotacja dla Funduszu Ubezpieczen Spofecznych na rok 2011 wyniosta 37 513 406 tys. zt
natomiast optacone sktadki 103 388 185 tys. zt. Zrédto:http://www.zus.pl/bip/pliki/Spr_finansowe
FUS_2011 _rachunek_zmian.pdf.
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(minimal standard guarantee) dla os6b podlegajacych ubezpieczeniu przez odpo-
wiednio dlugi okres, a ponadto ochrona minimalnej stopy zwrotu sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne. Odpowiedzialno$¢ panstwa obejmuje gwarancje wyplaty
jedynie $wiadczenia minimalnego. Emerytura z obu bazowych filaréw, oprocz
zindywidualizowanego wymiaru, zachowuje takze znany sprzed reformy ochronny
charakter. Ustawodawca stusznie zrezygnowal z uznania, ze $wiadczenia z ppe oraz
IKE i IKZE stanowig element skladowy przy ustalaniu minimalnej emerytury.
Przyjete rozwigzanie wzmacnia rozwdj I1II filaru, zapewniajac ubezpieczonym
gwarantowane $wiadczenie minimalne, powigkszone o ewentualne dobrowolne
oszczgdzanie na staro$é.

Ubezpieczeni legitymujacy si¢ krotszym stazem, niz wymagany w przepi-
sach, nabg¢da prawo do $wiadczenia obliczanego jako iloraz sumy srodkéw zgro-
madzonych w ZUS i zaktadzie emerytalnym oraz przeci¢tnej dla danego rocznika
liczby miesigcy $redniego dalszego trwania zycia'®®. Osoby, ktorych tak obliczone
$wiadczenie bedzie nizsze niz ustawowa granica ubostwa (kryterium dochodowe)
okreslona w przepisach o pomocy spotecznej beda mogty dodatkowo skorzystac ze
$wiadczen pomocowych przyznawanych przez gming. W takim jednak przypadku
$wiadczenie z ppe, IKE oraz IKZE bedzie wliczane do dochodu osoby samotnie
gospodarujacej oraz dochodu 0séb wspotgospodarujacych w gospodarstwie do-
mowym.

Polski system emerytalny w jego obecnym ksztalcie realizuje cele, jakie
wyznacza mu w art. 67 Konstytucja. Najwicksza z wad przyjetej regulacji ustawo-
wej wydaje si¢ na dzien dzisiejszy znaczna niestabilno$¢ (zmienno$¢) prawa, ktéra
sprawia, ze ubezpieczony moze jedynie przewidywac, jakie zasady obowigzywac
beda po osiagnieciu przez niego wieku emerytalnego. Dotyczy to nawet sytuacji,
gdy ta przysztos¢ jest dla niego nieodlegta. Ustawodawca polski za pomoca zmian
w prawie emerytalnym realizuje bowiem nie tylko dtugookresowa polityke w za-
kresie zabezpieczenia spolecznego, ale rowniez nazbyt czgsto sprzeczne z nig cele
gospodarcze.

Przyjety w Polsce system, w jego pierwotnym ksztalcie, odpowiadat nie
tylko mozliwo$ciom finanséw publicznych panstwa, ale takze i oczekiwaniom
z jednej strony pracodawcow, a z drugiej pracownikéw. Dywersyfikacja ryzyka,
pomie¢dzy ZUS, OFE, pracownicze programy emerytalne oraz konta emerytalne,
zapewniaty ubezpieczonym z jednej strony bezpieczenstwo, a z drugiej mozliwo$¢
dodatkowego dtugoterminowego gromadzenia $Srodkow pod nadzorem panstwa,
co zwigkszato prawdopodobienstwo zgromadzenia stabilnego kapitatu na starosc.
Warto wskazaé, ze obecny niekorzystny stan rzeczy wynikngt w przewazajacej

168 Komunikat Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie tablicy

sredniego dalszego trwania zycia kobiet i m¢zczyzn (M.P. z 2013 r. poz 193,) wydany na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych.
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mierze z zaprzestania kolejnych reform, ktére powinny uzupetnic te z 1999 roku tj.
reformy (likwidacji) KRUS oraz systemu zaopatrzenia stuzb mundurowych, zmian
w odregbnym systemie emerytur gorniczych, podniesienia wieku emerytalnego
oraz z zaniechania przekazywania do FUS odpowiednich $rodkéw z prywatyzacji
majatku panstwowego. Reasumujac, obecnie funkcjonujacy system emerytalny
nawet przy zalozeniu dokonania niezbednych reform, jest w stanie zapewnic do-
chody wystarczajace do zaspokojenia jedynie podstawowych potrzeb. Stad tak
istotne jest wspieranie dodatkowego oszczgdzania na staro$¢, w tym szczegdlnie
w pracowniczych programach emerytalnych.

4. Wiek emerytalny jako dolna granica fazy starosci

Wiek emerytalny (okreslany niekiedy jako starczy), stanowi dolng granice
fazy starosci. W systemie zabezpieczenia emerytalnego speinia on doniosla role.
Jego wyznaczenie laczy si¢ z zalozeniem, ze wskutek uptywu czasu ubezpieczony
traci dotychczasowa zdolno$¢ do zarobkowania'®. Okreslenie wieku starczego
wymaga uwzglednienia wielu dynamicznych czynnikéw, jak chociazby: wydtu-
zajacego si¢ zycia ludzkiego (nakazywatoby to podnoszenie wieku uprawniaja-
cego), postepu technologicznego oraz wraz z rozwojem cywilizacyjnym, dazenia
zbiorowosci do obnizania dtugos$ci trwania aktywno$ci zawodowej i akumulacji
odpowiedniej sumy $rodkow na przyszle swiadczenia przez krotszy okres czasu'™.

Jerzy Piotrowski wyrdznit cztery podstawowe determinanty dla okreslenia
wieku emerytalnego, mianowicie: zabezpieczenia, wystugi, zatrudnienia i kosz-
tow'”!. W oparciu o pierwsza z nich wiek emerytalny nalezy ustali¢ w taki sposob,
aby uwzgledni¢ zobiektywizowang (przeci¢tna dla danej zbiorowosci) utrate sit
zyciowych. Pomimo tego, ze cecha ta ma charakter zindywidualizowany, to dla
stabilnosci systemu emerytalnego niezbedne jest jednolite jej ujecie. Gdyby okre-
$lenie przestanek nabycia prawa do emerytury oprze¢ tylko o przecigtny moment
utraty sit zyciowych, to wiek emerytalny musiatby by¢ podwyzszany co kilka lat.
Wynika to ze zmniejszajacego si¢ obcigzenia fizycznego jednostek oraz ze wzra-
stajacej przecigtnej dlugosci trwania zycia cztowieka.

W pismiennictwie wskazuje si¢ takze ekonomiczne przestanki (koszty)
okreslenia wieku emerytalnego. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy finansowe aspek-
ty polityki zatrudnienia. Nizszy wiek oznacza wydtuzenie okresu pobierania
$wiadczenia i konieczno$¢ optacania wyzszej sktadki lub zwigkszenia obcigzen
podatkowych. Wyzszy wiek emerytalny przektada si¢ z kolei na zablokowanie
miejsc na rynku pracy, szczegdlnie w przypadku osob rozpoczynajacych aktywnos¢

16 A. M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, Krakow 2000 t.3 s. 231.

170 1. Jedrasik-Jankowska, Tres¢ ryzyka emerytalnego, [w:] T. Bifczycka-Majewska red., Kon-
strukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004 s. 71.

"l Piotrowski J., Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 122.
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zawodowa, co ogranicza im mozliwos¢ zgromadzenia odpowiedniego kapitatu
emerytalnego. Okreslenie optymalnego wieku w zasadniczy sposob wplywa tak-
ze na tzw. replacement ratio, czyli stope¢ zastapienia zarobkow osigganych przed
zakonczeniem aktywnos$ci zawodowej, Swiadczeniem na staro$¢. Im dtuzszy jest
okres akumulowania sktadek w relacji do przecigtnego dalszego trwania zycia, tym
ten wspolezynnik ma wyzsza wartos¢, co w efekceie zbliza wysokos¢ §wiadczenia
do dochodow osiaganych przed zakonczeniem aktywnosci zarobkowe;j'’>.

Nie bez znaczenia s takze polityczne aspekty okres$lania wieku emerytalne-
go. Szczegbdlnie wyraznie widaé je w przypadku systemu repartycyjnego opartego
na PAYG. Rzadzacy tatwiej ulegaja naciskom osob starszych, kosztem mtodszego
pokolenia, ustanawiajac z reguly nizszy wiek emerytalny niz ten, ktéry wynikatby
z obliczen aktuarialnych, badz tez nie podwyzszajac wieku emerytalnego pomimo
istniejgcych ku temu przestanek. Dzieje si¢ tak po pierwsze, dlatego ze pokolenie
starsze jest lepiej zorganizowane i tatwiej artykutuje swoje zadania, a po drugie to
wlasnie osoby starsze stanowig sumienny elektorat kazdego panstwa'”. Poszczegol-
ne panstwa, opdzniajac wprowadzenie niezb¢dnych zmian muszg liczy¢ si¢ z tym,
ze wraz ze zwigkszajacym si¢ odsetkiem osob zawodowo nieaktywnych zaczng
stawac si¢ ,,niewolnikiem” roszczen pokolenia emerytow.

Dlatego tez nalezy silnie zaakcentowaé potrzebg myslenia perspektywicz-
nego, a nie doraznego zaspokajania potrzeb finanséw publicznych i odraczania
trudnych, ale niezbednych dziatan w systemie zabezpieczenia na staro§¢. Dane
statystyczne, obrazujace wydtuzajace si¢ trwanie zycia prowadzg do wniosku, ze
osoby ktore zaczynaja swojg aktywnos$¢ zawodowa powinny mie¢ skalkulowany
wiek emerytalny i sktadke emerytalng w taki sposob, aby odzwierciedlaly one
prognozowang dalsza dtugos¢ zycia od momentu osiaggnigcia przez taka osobe
wieku emerytalnego. Rozwigzanie takie jest o tyle pozadane, ze zwigckszyloby
ono prawdopodobienstwo niezmienno$ci sytuacji prawnej ubezpieczonego, czyli
takiego stanu, gdy ubezpieczony rozpoczynajac aktywnos$¢ zawodowa jest w stanie
przewidzie¢ i okresli¢ sume sktadek, jaka musi zgromadzi¢ przy okreslonym dla
jego rocznika wieku emerytalnym. Dla przyktadu: tylko w latach 1980-2008 prze-
cigtna dtugosc¢ zycia w Polsce w przypadku kobiety wydtuzyta si¢ o 6 lat (z tego
w okresie 1998-2008 o 4 lata), za$§ me¢zczyzny w analogicznym okresie o 5 lat'™.

Tak dynamiczne przemiany, w stosunkowo krotkim czasie, ukazuja jak
trudny jest to proces. Warto takze zaznaczy¢, ze ubezpieczonym o wiele tatwiej

1”2 Te i inne watpliwosci emerytalne trafnie ukazuje J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecz-

nego, Krakow 2003 s. 145-151

13 F. Legros, Population Aging, Electoral Behavior, and Early Retirement, [w:] R. Holzmann
red, M. Orenstein, M. Rutkowski, Pension Reform in Europe: Process and Progress, World Bank
Washington 2003, s. 125. Taki poglad zaprezentowat w latach 40-tych: W. S. Thompson, Population
problems, London & New York 1942.

1" GUS, Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski w latach 2000 — 2009, War-
szawa 2010 wykres nr 9 s. 11.
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jest zaakceptowaé podwyzszenie wieku emerytalnego w momencie rozpoczgcia
aktywnosci zawodowej nawet, jezeli jest on wyzszy od pokolenia je poprzedzaja-
cego, niz gdy ustawodawca okresla nierealnie niski wiek emerytalny, zmieniajac
przestanki nabywania §wiadczenia w p6zniejszym okresie, gdy ubezpieczony zbliza
si¢ do wypracowanej emerytury.

Proby okreslenia momentu osiggnigcia fazy starosci dokonuje si¢ zarow-
no w aktach migdzynarodowych, jak i piSmiennictwie poszczegoélnych panstw.
W aneksie do zalecenia nr 67 MOP z 1944 roku'”, punkt 12 zatytutowano ,,po-
deszty wiek”. W mysl powotywanego przepisu, powinien on zosta¢ okreslony
w taki sposdb, aby po jego osiagnigciu u przewazajacej czesci populacji wystapita
niezdolnos$¢ do efektywnego wykonywania pracy, inwalidztwo, jak rowniez bezro-
bocie, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedzie miato ono charakter staty.
W zaleceniu tym uzyto wigc kombinacji elementéw o charakterze biotycznym oraz
ekonomicznym. Ponadto jako optymalny dla przyznania $wiadczenia, wskazano
wiek 65 lat w przypadku mezczyzn oraz 60 lat u kobiet. W Konwencji nr 102
z 1952 roku'”® uzyto natomiast pojecia staro$¢'””. Art. 26 ust. 2 stanowi, ze wiek
emerytalny okreslany przez ustawodawstwo krajowe nie powinien przekraczaé
65 lat. Nalezy tez podkresli¢, ze konwencja ta nie dokonala dyferencjacji wieku
emerytalnego ze wzglgdu na pte¢ oraz stworzyta mozliwos¢ jego podwyzszenia,
o ile w danym ustawodawstwie zwigkszy si¢ zdolno$¢ do pracy oséb starszych
(moze ona stanowi¢ nastepstwo np. poprawy warunkow pracy czy wyzszego po-
ziomu wiedzy medycznej).

Ustawa niemiecka z 1889 roku o ubezpieczeniu na wypadek staro$ci i bez-
robocia przyznawata prawo do emerytury po osiggnigciu 70 lat. Dla osob, ktore
staty si¢ niezdolne do pracy przed jego osiggnigciem ustanowiono renty inwa-
lidzkie. Oznaczalo to, Ze te same symptomy starzenia organizmu przed osiggnig-
ciem 70 roku zycia kwalifikowaty ubezpieczonego do renty inwalidzkiej, a po
osiggnigciu tego wieku do renty starczej (dlters- i Invalidenversicherung)'™®. Tak
wysoko okreslony wiek emerytalny byt, w poczatkowym okresie, podyktowany
potrzeba ograniczenia wydatkow na cele emerytalne. Wraz ze spoteczna akceptacja
ubezpieczenia emerytalnego oraz poszerzaniem zakresu ochrony, wiek ten ulegat
stopniowemu obnizeniu.

175 Zalecenie nr 67 MOP dotyczace zabezpieczenia dochodu - Konferencja Ogélna Migdzynaro-

dowej Organizacji Pracy, zwotana w Filadelfii przez Rad¢ Administracyjng Migdzynarodowego Biura
Pracy w dniu 20 kwietnia 1944 r. XX VI sesja.

176 Konwencja Nr 102 MOP dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego - Konfe-
rencja Ogolna Miedzynarodowej Organizacji Pracy, zwotana w Genewie przez Rade Administracyjna
Miedzynarodowego Biura Pracy i zebrana tam w dniu 4 czerwca 1952 r. XXXV sesja.

177 Ogolne uregulowanie art. 25 i 26 Konwencji uzasadnia twierdzenie, ze pojgcie wiek emerytalny
jest na gruncie prawa emerytalnego surogatem pojecia starosci.

178 1. Jedrasik-Jankowska, Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (chorobowe, rentowe, eme-
rytalne), Warszawa 1989 str. 112, [za:] K. Grabowski, Ubezpieczenia... s. 83.
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Ustawodawstwo polskie po odzyskaniu niepodleglosci bazowalo na roz-
wigzaniach niemieckich. W ustawie scaleniowej'” uznano, ze inwalida stawata si¢
osoba, ktora ukonczyta 65 lat i posiadata staz 200 tygodni sktadkowych w ciagu
ostatnich dziesi¢ciu lat lub po ukonczeniu 60 lat jezeli legitymowala si¢ stazem
750 tygodni sktadkowych (art. 153 ust. 2 oraz 154 ust. 3 ustawy scaleniowej). Wiek
emerytalny, w ksztatcie obowigzujacym do 2013 roku, ustanowit dekret o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow iich rodzin z 1954 roku'®. Na
mocy wspomnianego dekretu wynosit on 60 dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny '*'.

Na $wiecie coraz silniej zauwazalny jest trend polegajacy na zrownywaniu
wieku emerytalnego m¢zczyzn i kobiet, a nastepnie stopniowym jego podnoszeniu.
W latach 1970 - 2010 znaczna liczba panstw, w zwigzku z negatywnymi konse-
kwencjami przemian demograficznych i gospodarczych, zdecydowata si¢ na jego
podwyzszenie (w Japonii na przyktad podniesiono go z 59 do 65 lat w przypadku
kobiet i z 60 do 65 lat u mezczyzn, w Czechach do 2012 roku wiek emerytalny
wzro$nie w przypadku mezczyzn z 60 do 65 lat, a w przypadku kobiet z 57 do 65
lat, w Australii wiek emerytalny kobiet podniesiono z 60 do 67 lat, a w Stanach
Zjednoczonych wiek emerytalny podnoszony jest stopniowo i bedzie wynosit do-
celowo 67 lat)'®2,

Dzialania takie prowadza do coraz wyzszego stopnia eksploatacji organizmu
ludzkiego. W efekcie pomimo poczatkowych oszczgdnosci, znaczna cz¢$¢ kosztow
zwigzanych z podniesieniem wieku emerytalnego zostanie przesunigta do ubez-
pieczenia rentowego i chorobowego. Poza tym konsekwencja podnoszenia wieku
emerytalnego jest z reguly wzrost bezrobocia szczegdlnie wsrdd oséb rozpoczyna-
jacych aktywno$¢ zawodowa, a w przypadku zrownywania wieku emerytalnego
przede wszystkim kobiet. Stad tez szczego6lnie istotne jest to, by wiek emerytalny
byt podnoszony stopniowo i w okresach koniunktury gospodarczej, gdyz wtedy
skutki w sferze gospodarczej i spotecznej sa najmniej odczuwalne zaréwno dla
spoteczenstwa jak i finansow publicznych. Wynika to chociazby ze zwigkszonego,
w okresach koniunktury gospodarczej, popytu na pracownikéw, ktory umozliwia
,wchlonigcie” nadwyzki podazy na rynku pracy spowodowanej wydtuzaniem ak-
tywno$ci zawodowej. Ponadto przy stopniowo wprowadzanych zmianach tatwiej
jest podejmowac niezbg¢dne dla fagodzenia ich nastgpstw dziatania w sferze polityki
zatrudnienia. Warto takze zastanowic si¢ nad mozliwoscia tzw. wygaszania stosun-
ku pracy, dzigki czemu koszty podnoszenia wieku emerytalnego beda ponoszone
solidarnie przez pokolenia aktywne zawodowo i pokolenie emerytow.

179 Ustawa z 28 czerwca 1933r. o ubezpieczeniu spotecznym. (Dz. U. z 1933 r. nr 51 poz. 396).

180 Dekret o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z 25 czerwca
1954 r. (Dz.U. z 1958 r. nr 23 poz.97).

81 Szerzej I. Jedrasik-Jankowska, Swiadczenia... s. 113-114.

182 United States Government Accountability Office, Social Security Reform. Other Countries
Experiences Provide Lessons for the United States, Washington 2005, OECD, Pensions at a Glance
2011. Retirement-income Systems in OECD and G20 Countries, Paryz 2011 s. 23-24.

95



Podwyzszanie wieku emerytalnego bez odpowiednich przeobrazen okoto-
systemowych nie stanowi trwalego rozwigzania problemu, a jedynie odsuwa odczu-
wanie jego nastgpstw w czasie. Doraznie wydtuzenie tego wieku wywotuje takze
pozytywne skutki: podwyzsza potencjalny staz ubezpieczonego oraz prognozowany
wymiar §wiadczenia, a ponadto obniza koszt funkcjonowania systemu. Pozytywne
nastgpstwa przestaja by¢ odczuwalne dla gospodarki po stosunkowo krétkim okre-
sie (z reguty kilkunastu latach wraz ze wzrastajacg liczbg emerytdéw). Jednoczesnie
dla kolejnych pokolen oznacza to wysokie bezrobocie wsrod os6b wechodzacych na
rynek pracy, co ogranicza mozliwo$¢ zebrania odpowiedniego kapitalu na swoje
$wiadczenie. Powstaje takze watpliwo$¢, czy dla kazdego kolejnego pokolenia
nie zajdzie potrzeba ustanawiania nowych jeszcze bardziej restrykcyjnych regut
gromadzenia sktadek i przechodzenia na emeryturg. To za$ narusza elementarng
potrzebe stabilnosci, ktorej jednym z filarow jest mozliwo$¢ okreslenia, na jakich
zasadach ubezpieczony nabedzie §wiadczenie emerytalne, jaka sume sktadek po-
winien zgromadzi¢, czy i w jakiej wysokosci niezbedne bgdzie doubezpieczenie
ryzyka starosci poza systemem emerytalnym.

Staz emerytalny, czyli odpowiednio dtugi okres zarobkowania/akumulowa-
nia $rodkow jest w nowym systemie emerytalnym, wcigz bardzo istotnym czynni-
kiem dla okreslenia wymiaru §wiadczenia. O ile w zreformowanym systemie nie
stanowi on przestanki warunkujacej nabycie prawa do $wiadczenia emerytalnego,
to jego znaczenie nie tylko nie zmalalo, ale nabralo nowego realnego ksztattu. Na
gruncie systemu opartego na metodzie kapitalowej regularnie optacane sktadki
warunkujg uzyskanie stabilnego $wiadczenia. W systemie wygasajacym istotne
jest regularne optacanie sktadki, przez pewien okres aktywnos$ci zarobkowej, np.
przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek albo przez 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15
ustawy emerytalnej)',

Po reformie z 1999 roku, wyznacznikiem emerytury jest suma sktadek na
rachunku w FUS, na subkoncie i w OFE —a wigc kazdy okres aktywnos$ci zawodo-
wej ksztaltuje czgs¢ swiadczenia emerytalnego. Z drugiej jednak strony, w nowym
systemie, wymiar §$wiadczenia ubezpieczonego zalezy takze od szeregu czynnikow
charakterystycznych dla kapitalowego zarzadzania sktadka. Dla przyktadu: przenie-
sienie srodkéw z OFE na subkonto emerytalne w FUS nastapi w okres$lonej sytuacji
gospodarczej, na ktora ubezpieczony nie ma wickszego wplywu. Uwarunkowania
gospodarcze stanowia jeden z wazniejszych czynnikéw ksztattujagcych wartosé
jednostki rozrachunkowej. Suma $rodkow, jaka zgromadzi ubezpieczony jest uza-
lezniona takze od odpowiedniego sposobu zarzadzania §rodkami przez instytucje

18 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

(Dz.U. 22009 nr 153 poz. 1227).
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finansowa, trafhosci wyptat transferowych pomigdzy funduszami dokonywanych
przez cztonka OFE, co dodatkowo zwigksza ilo§¢ czynnikéw wplywajacych wy-
soko$¢ emerytury kapitatowej. Podobnie w przypadku zlozenia wniosku o wyptate
z ppe. Zaktadajac, ze osiagni¢cie wieku emerytalnego lub wieku wyplaty srodkow
z programu nastapi w okresie dekoniunktury gospodarczej, to wysoko$¢ przyzna-
nego $wiadczenia moze by¢ nizsza nawet o kilkana$cie procent, w stosunku do
hipotetycznie obliczonego §wiadczenia sprzed kryzysu. Narzedziem chronigcym
ubezpieczonego, a takze uczestnika programu, jest prawo dokonania wyboru mo-
mentu inicjacji realizacji $wiadczenia. Negatywne trendy w gospodarce, powoduja-
ce obnizenie wartos$ci jednostki rozrachunkowej moga utrzymywac si¢ nawet kilka
lat, co stawia zaréwno ubezpieczonego jak i uczestnika programu przed wyborem:
albo skorzystac¢ z niskiego $wiadczenia wraz z osiagnieciem wieku emerytalnego
albo tez kontynuowac¢ aktywno$¢ zawodowa do czasu, gdy wartos¢ jednostki lub
liczba jednostek, przez jaka zostanie podzielony zgromadzony kapitat zagwarantuje
oczekiwane $wiadczenie.

Odmiennie niz w systemie emerytalnym sprzed reformy, wyptata z ppe
nie jest warunkowana minimalnym wymaganym w przepisach stazem. Uczestnik
po osiagnigciu wskazanego w przepisach wieku nabywa prawo do jednorazowe;j
wyplaty calosci srodkow lub tez wskazania okresu, przez jaki §wiadczenie bedzie
realizowane. Warto tutaj nadmieni¢, ze z uwagi na brak mozliwosci indeksacji,
umowa zakladowa moze ograniczy¢ maksymalny okres wyptaty (zwykle do 5-10
lat). Jednakze podobnie jak i w nowym systemie emerytalnym regularne oszczg-
dzanie w ppe powinno zapewni¢ wyzsze $wiadczenie. Wysokos§¢ wyplaty bedzie
uzalezniona od sumy sktadek podstawowych i dodatkowych, stopy zwrotu jedno-
stek uczestnictwa w dniu wyptaty, a takze dokonywanych konwersji w przypadku
ppe z funduszem inwestycyjnym.

Nowy system emerytalny jest krytykowany za zbyt matg elastyczno$¢ oraz
nadmierne zindywidualizowanie ochrony na staro$¢'®. Wiek jako samodzielna
przestanka nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego nie uwzglednia, zdaniem
Autora, indywidualnych aspektow zycia ludzkiego. W moim przekonaniu, choé¢
w tym pogladzie jest wiele racji, nalezy pamigtac, ze jednym z celow reformy byto
zmniejszenie nadmiernej redystrybucji sktadki na rzecz indywidualnie wypracowa-
nego $wiadczenia, a ponadto uszczelnienie systemu, w ktorym przecigtny emeryt
rezygnuje z aktywnosci zawodowej kilka lat przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego'®. Osobiscie uwazam, ze panstwo powinno utrzymac jednolity
wiek emerytalny, wygaszac¢ przywileje branzowe oraz ograniczy¢ przywileje osob
pozostajacych w stuzbie. Zasadniczo ustawodawca powinien utrzymacé tylko dwa

18 Tak np: K. Antondw red., Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-

pieczer Spolecznych. Komentarz do art. 24, Zrodto Lex omega.

18 Wedtug danych Glownego Urzedu Statystycznego 3% emerytéw stanowia osoby w wieku
50-54 lata, 25% stanowig osoby w wieku 55-59 lat, 30% osoby w wieku 60-65 lat. [za:] GUS, Przejscie
z pracy na emeryture, Warszawa 2007 s. 32.
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$wiadczenia okoloemerytalne. Pierwszym z nich jest Swiadczenie przedemerytalne,
ktore ma na celu ochrong 0sob, w wieku zblizonym do wieku emerytalnego, legi-
tymujacych si¢ stazem wymaganym do nabycia gwarantowanej emerytury mini-
malnej, majacym trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia. Osoby takie sg szczegdlnie
zagrozone bezrobociem, z uwagi na swdj wiek oraz przyznang w art. 39 Kodeksu
pracy ochrone przed wypowiedzeniem przewidziang w przepisach prawa pracy.
Pozadane jest takze rozpatrzenie prezentowanej przeze mnie koncepcji stopniowego
wygaszania stosunku pracy. Rozwiazanie to w znaczacy sposob zracjonalizowatoby
finanse ubezpieczen spotecznych. Drugim ze §wiadczen, ktore nalezatoby utrzy-
mad, jest emerytura pomostowa. Jednym z celéw tego $wiadczenia jest ochrona
przed inwalidztwem os6b wykonujacych niektore, szczegélnie ucigzliwe lub wy-
magajace szczegolnych predyspozycji, rodzaje aktywnosci zarobkowe;.

Wezesniejsza wyplata z ppe posiada ten walor, ze w zaleznosci od sytuacji
ubezpieczonego albo zwigksza wysokos¢ swiadczen nabywanych przed emerytura,
aw przypadku gdy emeryt nie pobiera $wiadczenia przedemerytalnego, emerytury
pomostowej albo emerytury czesciowej, zwigksza do wyczerpania kapitatu jego
emeryture.

Jakiekolwiek zmiany w kierunku uelastyczniania systemu emerytalnego
wywotuja negatywne konsekwencje zarowno dla oséb aktywnych zawodowo, ktdre
zmuszone s3 utrzymywac zdolnych do pracy mtodych emerytow, jak i dla samych
emerytow, gdyz Swiadczenie emerytalne dla takich osob, z uwagi na wczesniejsze
zakonczenie aktywnos$ci zawodowej, jest odpowiednio nizsze. Stad tez pomimo
wywieranej na panstwo presji w kierunku tworzenia nowych grup uprzywilejowa-
nych albo powrotu do odebranych uprzednio przywilejow, powinno ono utrzymac
réwnowage, jaka gwarantuje nowy system, a jednocze$nie poszukiwaé dalszych
oszczednos$ci w systemie zaopatrzenia spotecznego: rolnikdw, stuzb mundurowych,
pozostatych formacji paramilitarnych, a by¢ moze takze sedziéw i prokuratorow.

Dla ustalenia wieku emerytalnego istotne znaczenie odgrywa takze polityka
zatrudnienia. Prawodawca uwzglednia w tym przypadku mozliwos$ci rynku pracy
oraz przemiany demograficzne w spoleczenstwie. Podwyzszenie wieku emerytal-
nego powoduje zwickszenie bezrobocia przede wszystkim wsrdd absolwentow, ale
takze 1 0sob starszych, ktore utracg pracg ze wzgledu na zmniejszong zdolnos¢ do
jej wykonywania spowodowang stopniowg utratg sit zyciowych. Osoby takie, o ile
nie nabg¢dg prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stajg si¢ bezrobotny-
mi do czasu nabycia prawa do §wiadczen wczesniejszych albo osiggnigcia wieku
emerytalnego.

Zmiany powinny obja¢ takze przepisy chronigce trwato$¢ stosunku pracy
—w szczegolnoscei art. 39 KP. Mozliwe sa tutaj dwa rozwigzania: pierwsze z nich
polegajace na zwigkszeniu okresu ochrony z obecnych czterech lat do na przyktad
pieciu lat przy jednoczesnym zréwnaniu i podniesieniu wieku emerytalnego (na
przyktad od 62 do 67 roku zycia). Nie ukrywam jednak, ze takie rozwigzanie bytoby
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nie do zaakceptowania przez pracodawcow. Dlatego tez ustawodawca powinien
wzig¢ pod uwagg mozliwo$¢ czasowego zawieszenia ochrony w przypadku nowo
zatrudnianych 50-latkow. Rozwigzanie to, wbrew pozorom mogloby przynies¢
pozadany rezultat, a wigc wzrost zatrudnienia w tej grupie spolecznej. Pracodawcy
nieobcigzeni ryzykiem koniecznosci zatrudniania danej osoby az do osiagnigcia
wieku emerytalnego, czesciej siegaliby po pracownikow z tej grupy wiekowej tym
bardziej, ze osoby te dysponujg o wiele wickszym doswiadczeniem zawodowym niz
osoby mlodsze. Ponadto nalezaloby wprowadzi¢ elastyczne rozwigzania w przy-
padku absolwentow, czyli grupy, ktéra w najwiekszym stopniu odczuje negatywne
nastepstwa wydtuzenia wieku emerytalnego.

Polityka zatrudnienia wywierajaca znaczny wplyw na ksztatt systemu
emerytalnego jest, jak juz wspominatem, determinowana takze przez przemiany
demograficzne w spoleczenstwie. W krajach o niskim przyro$cie naturalnym za-
uwazalna jest silna tendencja do podwyzszania wieku emerytalnego. Ma to na celu
zrekompensowac niedobor w funduszu emerytalnym (Hiszpania, Wielka Brytania,
Stany Zjednoczone). Z kolei w krajach o wysokim przyro$cie naturalnym nadal
zarysowuje si¢ tendencja do utrzymania czy uelastyczniania wieku starczego'®®.
Wobec znacznej liczby os6b wkraczajacych na rynek pracy, poszczegélne panstwa
wprowadzajac elastyczny wiek emerytalny ograniczaja bezrobocie i wspieraja w ten
sposob osoby wchodzace na rynek pracy. Zwalnianie miejsc pracy poprzez system
elastycznych $wiadczen stanowi, oprocz tworzenia nowych miejsc pracy, rozwia-
zanie najbardziej efektywne. Nalezy jednak pamigtac, ze wraz z przemianami
demograficznymi wczesniejsi emeryci moga okazac si¢ zagrozeniem dla finansow
publicznych szczegolnie panstw rozwijajacych sie.

Kolejna determinant¢ okreslania wieku emerytalnego stanowig koszty eko-
nomiczne. Nastgpstwem obnizenia wieku emerytalnego sg z pewnoscia zwigkszone
wydatki funduszu emerytalnego, ktore musza by¢ pokryte ze sktadek samych
ubezpieczonych lub dotacji z budzetu panstwa'®’. Podobne skutki wywotuje tez
pozostawienie wieku emerytalnego w obecnym jego ksztalcie z tym, ze nastepstwa
te zostaja roztozone w dtuzszej perspektywie. Zmniejszajacy si¢ wspotczynnik osob
aktywnych zawodowo w relacji do $wiadczeniobiorcow powoduje sukcesywne
zwickszanie wskaznika obcigzenia ubezpieczonego sktadka oraz wspotczynnika
dotacji budzetowej w przeliczeniu na ubezpieczonego. Z kolei podnoszenie wie-
ku emerytalnego powinno by¢ rozwazane w relacji do kosztow zabezpieczenia
spotecznego 0sob bezrobotnych, w tym w szczegdlnosci osob wchodzacych na
rynek pracy. Wiek emerytalny powinien by¢ w moim przekonaniu podnoszony
w oparciu o model przyjety w Stanach Zjednoczonych, ktory polega na wydtuzaniu
go o miesiac lub kilka miesiecy dla kolejnych rocznikow, majac jednoczesnie na
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I. Jedrasik-Jankowska, Tresé... s. 73.
187 J. Piotrowski, Zabezpieczenie... s. 122-128.
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uwadze sytuacje na rynku pracy. Rozwiazanie to od 1 stycznia 2013 funkcjonuje
w polskim systemie emerytalnym.

Poza opisanymi powyzej, za wyznaczniki okreslania wieku emerytalne-
go uzna¢ nalezy takze: $rednig dlugo$¢ zycia w danym panstwie oraz stosunek
przecigetnego wynagrodzenia do poziomu konsumpcji i wynikajaca z tej relacji
mozliwo$¢ gromadzenia oszczedno$ci w celu przeznaczenia ich na rzecz przezor-
nosci indywidualnej. Pierwsza przestanka determinuje wysoko$¢ sktadki w taki
sposob, ze im wyzsza $rednia jest w ramach danej zbiorowosci dtugo$¢ zycia, tym
dhuzszy powinien by¢ okres akumulacji lub wyzsza powinna by¢ akumulowana
kwota czastkowa (sktadka). Drugi element prowadzi do uznania, ze dla osiagnigcia
pozadanej liczby 0séb oszczedzajacych w ramach doubezpieczenia ryzyka staro-
sci (ppe, IKE, IKZE) niezbedne jest albo obnizenie sktadki albo wprowadzenie
ulg podatkowych, ktére umozliwig przeznaczenie zaoszcz¢dzonych srodkoéw na
doubezpieczenie ryzyka staro$ci.

Naruszenie proporcji migdzy okresem korzystania ze zgromadzonych
w systemie emerytalnym $rodkow, a wielkoscia zebranego kapitatu powoduje albo
zwigkszenie wydatkow ze strony panstwa (w formie dotacji uzupetniajacej z bu-
dzetu panstwa) albo tez obnizenie §wiadczenia na staros¢. Latwo to zilustrowaé na
przyktadzie Niemiec, gdzie w 1960 roku przecigtny okres pobierania $wiadczenia
wynosit dla kobiety 10,6 lat, a dla mezczyzny 9,6 roku. W 2001 roku ten okres
wynosit odpowiednio 18,3 lat dla kobiety a 14,3 lat dla mezczyzny'®. A zatem
w systemie kapitalowym, gdzie czynnik demograficzny nie wptywa na groma-
dzony kapital, naturalng konieczno$cig wzrastajacej przecietnej dtugosci pobiera-
nia $wiadczenia powinno by¢ wydtuzenie okresu akumulowania sktadki albo tez
podniesienie sktadki emerytalne;.

Ponadto, jezeli przecietne zarobki w danym panstwie przewyzszaja wydatki
konsumpcyjne oznacza to, ze istnieje tam pole do dodatkowego oszczedzania. Czyn-
nik ten jest niezwykle istotny, gdyz moze ograniczy¢ udziat finanséw publicznych
w finansowaniu systemu emerytalnego, a jednoczes$nie przenie$¢ na ubezpieczonych
cze$¢ odpowiedzialnosci za przyszte §wiadczenie. W takim systemie mozliwe jest
zaréwno przesuniecie czesci sktadki do pracowniczego programu emerytalnego
czy na indywidualne konta lub tez pozostawienie sktadki na niezmienionym pozio-
mie, co umozliwi zwigkszanie wymiaru emerytury bazowej (przyktadem takiego
systemu byty do lat siedemdziesigtych Zachodnie Niemcy).

W sytuacji, gdy przecigtne wynagrodzenie jest zblizone do poziomu nie-
zbednych wydatkow konsumpcyjnych, panstwo powinno przejaé obowiazek za-
bezpieczenia przysztego Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, gdyz wobec
wyboru: zaspokoi¢ podstawowe potrzeby w okresie aktywnosci zawodowej czy tez

188 J. A. Kosinski, Niemiecki system ubezpieczen emerytalnych w obliczu niekorzystnych zmian
demograficznych, [w:] red. A. Borodo, Zagadnienia prawne i ekonomiczne systemu emerytalnego,
Torun 2004 s. 59.
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oszczedzaé w celu podwyzszenia przyszlego swiadczenia — wickszos$¢ jednostek
wybiera t¢ pierwsza opcje. W takim przypadku, nalezy wydtuzy¢ okres akumu-
lowania srodkow (podnies¢ wiek emerytalny lub staz uprawniajacy do emerytury
minimalnej), a jednoczesnie obnizy¢ wymiar sktadki lub podatku osobom do-
datkowo oszczgdzajacym na staro§¢. W efekcie wysoko$¢ swiadczenia bazowego
nie ulegnie zmianie (na skutek wydtuzonej akumulacji kapitatu), a jednoczesnie
ubezpieczeni bedg gromadzili dodatkowe oszczednosci korzystajac z preferencji
przyznanych przez panstwo.

Kolejng determinantg wptywajaca na wiek emerytalny jest struktura demo-
graficzna ludno$ci. Ma ona szczegolne znaczenie w przypadku panstw opartych na
repartycyjnym modelu finansowania nastepstw ryzyka starosci oraz w systemach
mieszanych, w ktorych cze$¢ bazowa jest oparta na repartycji. Starzenie si¢ spo-
leczenstw wplywa na zwigkszanie wydatkéw funduszu ubezpieczen lub budzetu
panstwa, przy jednoczesnym coraz nizszym przypisie sktadki emerytalnej. Prze-
miany te sprawiaja, ze systemy bazowe (publiczne) bez wsparcia z budzetu panstwa
nie sa w stanie sfinansowac¢ §wiadczenia dla emerytéw. Wyzsze wydatki wymagaja
poszukiwania przez panstwo oszczednosci, a te dokonywane sg najczesciej kosztem
innych $wiadczen socjalnych'®’. Stad m.in. zmiany majgce na celu wprowadzenie
OFE sa w okresie przejsciowym finansowanie ze srodkow budzetowych, w tym
pochodzgcych z prywatyzacji majatku publicznego'®®. Wraz ze zmniejszaniem
si¢ przychodu z prywatyzacji i zwigkszajacg si¢ dotacja do FUS, panstwo obniza
wysokos$¢ §wiadczen, zaostrza kryteria przyznawanych pozostatych swiadczen
socjalnych (warto tutaj wymieni¢ np. zaostrzenie zasad orzekania o niezdolno$ci
do pracy, zmiany w zaopatrzenia spotecznego funkcjonariuszy i inne) albo jak
w Polsce i na Wegrzech odchodzi od modelu kapitalowego finansowania §wiadczen
emerytalnych.

Kolejna cechg jest zréznicowanie wieku emerytalnego dla kobiet i mez-
czyzn. Nie jest to standard', jednakze w duzej czesci systemdw zabezpieczenia
emerytalnego taka dyferencjacja wystepuje!®>. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po-
szczegblne panstwa stopniowo zrownuja wiek emerytalny. Kwestia ta jest takze
przedmiotem zainteresowania UE. Réwne traktowanie mezczyzn i kobiet (w tym
w sferze zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego) jest jedng z podstawowych

18 W. Muszalski, Zatrudnienie a ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 1992, s. 35.

Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wplywow z prywatyzacji czesci mienia
Skarbu Panstwa na cele zwiazane z reforma systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 1997 r. nr 106,
poz. 673, ze zm).

I W pi$miennictwie zréznicowanie wieku emerytalnego ze wzgledu na pte¢ nazywa sie ,,reguta
niemajaca bezwzglednego charakteru” tak: U. Jackowiak, Wezesniejsze emerytury dla kobiet, PiZS
nr 11/2005 str. 12, 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
Warszawa 2005 str. 34, gdzie autorka pisze o ,,stosowaniu tego kryterium w wigkszosci krajow”.

192 Rozdzielenie wieku wedtug pici oznacza najcze$ciej wyzszy wiek przechodzenia na emeryture
dla me¢zczyzn, a nizszy dla kobiet.
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zasad w UE'". Art. 8 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'** stanowi,
ze Wspolnota we wszystkich swoich dziataniach zmierza do zniesienia nierow-
nos$ci oraz wspierania rownosci m¢zczyzn i kobiet, natomiast w art. 157 Traktatu
statuuje zasade rownosci wynagrodzen dla pracownikow ptci meskiej i zenskiej
za taka samg prace lub prace takiej samej wartosci. Na podstawie powotywanych
zasad wydano szereg dyrektyw szczegdtowych majacych na celu urzeczywistnie-
nie rownego traktowania bez wzgledu na pte¢. Warto jednak wskaza¢, ze zasada
ta nie ma charakteru bezwzglgdnego, np. nie dotyczy zasad nabywania prawa do
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, z uwagi na obowigzywanie na terytorium
UE koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego. Mozliwo$¢ wprowadzenia
réznego wieku emerytalnego wynika takze chociazby z art. 7 ust. 1 dyrektywy
79/7/EWG w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego trak-
towania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego'®. Zgodnie
z trescig powotywanego przepisu, Panstwa Cztonkowskie moga wprowadzi¢ od-
rgbne zasady ustalania wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent starczych
i emerytur. Jednakze tres¢ preambuty'®® jak i art. 7 ust. 2 dyrektywy naktadaja
obowiazek okresowego badania przez Panstwa Czltonkowskie tego, czy uzasadnione
jest dalsze podtrzymywanie zréznicowanego wieku mezczyzn i kobiet. Prowadzi
to do wniosku, ze celem UE jest z jednej strony zachowanie autonomii systemow
zabezpieczenia spotecznego, a z drugiej stopniowe zréwnanie wieku emerytalnego
mezezyzn i kobiet. Odmienne rozwiazanie przyjeto w przypadku ppe. Zgodnie
z trescig art. 2 ust. 1 lit. f w zw. z art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/54 WE w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans
oraz rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy'”
Panstwa Cztonkowskie zobowigzane sg wprowadzi¢ przepisy zapewniajace rowne
traktowanie mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy (w tym takze
zroéwnujgce wiek wyptlaty srodkéw zgromadzonych w programie) w systemach,
ktérych celem jest uzupetnienie ustawowych systemow zabezpieczenia spotecznego
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L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2007.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz.U. z 2004 nr 90 poz.864/2. Wersja skonso-
lidowana Traktatu dostgpna na stronie: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0-
J:C:2010:083 :0047:0200:PL:PDF.

19 Dyrektywa z dnia 19 grudnia 1978 w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego Dz. Urz. WE z 1979
roku sygn. 79/7/EWG.

196, Zasadg rownego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nalezy wprowadzac¢
w zycie przede wszystkim w systemach ustawowych, ktore zapewniaja ochrong na wypadek choroby,
inwalidztwa, staro$ci, wypadkow przy pracy, chorob zawodowych i bezrobocia, jak i w przepisach
dotyczacych pomocy spolecznej w zakresie, w jakim maja one uzupetni¢ lub zastapi¢ wymienione
wczesniej systemy”.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy Dz. Urz. WE z 2006 roku sygn L.204/23.
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lub ich zastgpienie, niezaleznie od tego, czy przystgpienie do nich jest obowigzkowe
czy dobrowolne.

Warto jednak zastanowic si¢ nad konsekwencjami zastosowania nizszego
wieku emerytalnego czy tez wieku wyptaty w ppe dla kobiet. Z jednej strony
gwarantuje on kobietom prawo do wczesniejszej rezygnacji z aktywnos$ci zawodo-
wej. Z drugiej strony masowo$¢ korzystania z tego rozwigzania oznacza realizacje
$wiadczenia w nizszym wymiarze z uwagi na skrocony okres akumulacji sktadki'®.
Negatywny skutek pod postacig nizszego $wiadczenia, szczegdlnie mocno uwi-
docznia si¢ w nowym systemie emerytalnym, gdzie suma skladek zgromadzona
w FUS, na subkoncie emerytalnym oraz w OFE, przy wcze$niejszej realizacji prawa
do $wiadczenia emerytalnego, zostanie podzielona przez wigkszg liczbe jednostek
(przewidywanego okresu pobierania §wiadczenia emerytalnego). Dla przyktadu
kapitat 60letniej kobiety, z ktora rozwigzano stosunek pracy w 2013 roku wymaga
podzielenia przez 255,2 jednostki, a w przypadku me¢zczyzny, ktéry rozwigzat
stosunek pracy w wieku 65 lat zgromadzony kapital wymaga podzielenia przez
212,2 jednostek (miesigcy)'*.

W III filarze, a wigc w ppe, na IKE oraz na IKZE, wiek wyptaty jest skore-
lowany z wiekiem emerytalnym. Brak mozliwo$ci utworzenia programu gwarantu-
jacego dozywotnie §wiadczenie oraz niski minimalny wiek wyplaty, prowadza do
wyczerpania srodkow w programie lub na koncie emerytalnym znacznie wcze$niej
anizeli nastgpi $§mier¢ emeryta. Po ich wyczerpaniu emeryt bedzie korzystat wy-
lacznie ze Swiadczenia z FUS oraz z subkonta w FUS. Podniesienie wieku emery-
talnego oraz minimalnego wieku wyplaty jest w polskim systemie emerytalnym
pozadane, gdyz podwyzszy ono poziom zabezpieczenia przyszlych emerytow.

Wiek emerytalny przez dtugi czas stanowit filar systeméw emerytalnych,
gwarantujgc emerytom stabilizacje. Nickorzystne przemiany demograficzne oraz
zmieniajgce si¢ warunki gospodarcze wymusity aktywnos¢ panstwa takze w tej
materii. W ciggu ostatnich czterdziestu lat ponad 1/3 krajow OECD zapoczatkowata
zmiany w kierunku podniesienia wicku emerytalnego dla mezczyzn, a 2/3 panstw
zmiany majace na celu podniesienie wieku emerytalnego kobiet. Cz¢$¢ z nich nie
weszta jeszcze w zycie?®. Za konieczno$cig reform przemawiajg przede wszystkim
dwa czynniki: pierwszym z nich jest zmniejszajaca si¢ liczba urodzen — oznaczajgca
dla systemow repartycyjnych wyzsze wydatki w relacji do gromadzonych fundu-
szy, a drugim jest zwigkszajaca si¢ przecigtna dtugosé zycia. Dla przyktadu w UE
srednia ta wydtuza si¢ o okoto jeden rok w kazdej dekadzie. Z obliczen demografow
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1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie ... s. 132.

199 Dla kobiety w wieku 60 lat i mezczyzny w wieku 65 lat wystepujacych o $wiadczenie w stycz-
niu. Opracowano na podstawie Komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25 marca
2013 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i m¢zczyzn, M.P. 22013 r., poz. 193.

200 Cytuje za: J. Turner, Social... wprowadzenie s. 3.
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wynika, ze statystyczny mieszkaniec UE zyjacy w 2050 roku bedzie zyt §rednio
o 5 lat dtuzej niz w 2000 roku oraz o 10 lat dtuzej w stosunku do 1950 roku®"".

5. Wiek wyplaty §wiadczen z pracowniczego programu
emerytalnego jako surogat fazy starosci na gruncie ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych

Nabycie prawa do wyptaty srodkow z pracowniczego programu emerytal-
nego oparte zostato o przestanke osiagnigcia przez uczestnika okreslonego w prze-
pisach wieku. Zgodnie z treécig art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o ppe, podstawowy
wiek wyptaty srodkow z programu wynosi 60 lat. Jednolite okreslenie zasad wy-
platy zostato podyktowane uznaniem pracowniczego programu emerytalnego za
konstrukcje funkcjonujaca poza ubezpieczeniem spotecznym. O ile w przypadku
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego dopuszczalne jest roznicowanie wieku
nabycia uprawnien emerytalnych ze wzgledu na pte¢*, to w systemach §wiadczen
organizowanych poza tym ubezpieczeniem stanowitoby to naruszenie konstytu-
cyjnej zasady rownosci*®. Mozliwos¢ dokonania dyferencjacji w ubezpieczeniu
spotecznym, ze wzgledu na pte¢ przewiduje takze Dyrektywa Rady EWG 79/72%.
Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, dopuszcza ona obnizenie wieku emerytalnego
kobiet, jesli przemawiaja za tym wazne powody spoleczne, na przyktad tradycje
danego kraju, obcigzenia zwiazane z zadaniami rodzinnymi, jakie zazwyczaj naleza
do kobiet*”. Art. 7 dyrektywy przewidujacy mozliwos¢ stosowania jej wytaczenie
w zabezpieczeniu spotecznym nie przewiduje obnizenia wieku wyplaty dla kobiet
w ramach ppe, IKE albo IKZE.

Z uwagi na przyjeta w Polsce konstrukeje systemu emerytalnego, w ktorej
pracownicze programy emerytalne nie stanowig czesci zabezpieczenia spolecznego,
ustawodawca zobowigzany jest do implementowania postanowien dyrektyw UE

201 tamzes. 1.

202 Patrz: uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
P 10/07 uprawnienie do wezesniejszej emerytury dla me¢zezyzn (OTK ZU z 2007 r., nr 9, poz. 107)
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. K63/07.Warto takze przyjrzec si¢
odrebnemu pogladowi, jaki zaproponowat Rzecznik Prawo Obywatelskich we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zréznicowanego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn RPO/571564/07/
111/804 RZ.

203 Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne”. Warto jednak wskazac,

204 Dyrektywa z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nr 79/7. W art. 7 ust.1
Dyrektywy zawarte zostaty wylaczenia z jej zakresu obejmujace prawo panstw cztonkowskich do:

a) ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent starczych i emerytur oraz skutkow
mogacych z tego wyptywa¢ w odniesieniu do innych $wiadczen;
b) przywilejow przyznawanych w systemach ubezpieczenia emerytalnego.
25 D. Frey, Rzecznik skarzy przepisy emerytalne do Trybunalu, Rzeczpospolita z dnia 23 listopada

2007 r.
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w sprawie rownego traktowania m¢zczyzn i kobiet. W ustawie mozliwe byto zatem
albo ustanowienie jednolitego wieku wyplaty po osiagnieciu przez uczestnika 60 lat,
coumozliwi mezczyznom realizacje Swiadczenia przed nabyciem przez nich prawa
do emerytury albo tez ustanowienie wieku wyptaty po osiggnieciu 65 lat, czyli od
momentu, gdy ryzyko staro$ci zisci si¢ zarowno w przypadku mezczyzn jak i ko-
biet*®. Przyjecie pierwszego rozwigzania uwazam za wlasciwsze, gdyz umozliwia
ono realizacje $wiadczenia wraz z osiagni¢ciem wieku emerytalnego w przypadku
kobiet, a jednoczes$nie zapewnia ono wiekszg elastycznos¢, gdy chodzi o mozliwos¢
wyplaty w przypadku mezezyzn. Wskazaé jednakze nalezy, ze okreslony ustawo-
wo nominalny wiek wyplaty - osiagniecie 60 lat powinien posiadaé przejsciowy
charakter. Wraz z podnoszeniem wieku emerytalnego niezbedne staje si¢ takze
podniesienie minimalnego wieku wyptaty §rodkéw z ppe. Zasadniczy problem
stanowi jednak kwestia réznicowania uprawnien pracownikow przystepujacych do
programu (cz¢s$¢ z nich miataby prawo dokonania wyptaty w wieku 60 lat, a cz¢s$¢
dopiero kilka lat pézniej) oraz to czy zmiany przepiséw podnoszace wiek wyptaty
uczestnikom juz gromadzacym $rodki w programie, nie narusza konstytucyjnych
praw i wolnosci. Istnieje takze mozliwos¢, cho¢ jestem przeciwnikiem takiego roz-
wiazania, pozostawienia wieku wyptaty na obecnym poziomie. Rozwigzanie takie
gwarantowatoby co prawda np. tagodzenie utraty cze$ci dochodu, przed osiagnig-
ciem wieku emerytalnego®”’, jednakze w takim przypadku swiadczenie ulegatoby
wyczerpaniu znacznie wczesniej niz nabycie prawa do emerytury.

Elastyczne okreslenie wieku wyplaty doznaje na gruncie ustawy o ppe pew-
nych ograniczen. W art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o ppe uregulowany zostat przypadek
obligatoryjnej wyplaty srodkow z programu. Nast¢puje ona po ukonczeniu przez
uczestnika wieku 70 lat w sytuacji, gdy nastgpito rozwigzanie stosunku pracy
z pracodawcg tworzacym program. Ustawodawca przewidziat jednak od tej zasady
wyjatek. Uczestnik, ktory ukonczyt 70 lat i pozostaje w stosunku pracy z praco-
dawcg prowadzacym program emerytalny, zachowuje prawo gromadzenia §rodkow
w programie do dnia ustania stosunku pracy u pracodawcy prowadzacego ppe. Jest
to sytuacja odmienna anizeli w przypadku emerytury, gdzie mamy do czynienia
z nabyciem prawa do §wiadczenia po spetnieniu przestanki wieku emerytalnego
w nowym systemie lub dodatkowo minimalnego stazu w starym systemie eme-
rytalnym. Przepisy nie przewidujg natomiast obligatoryjnego wieku, w ktorym
emerytura przyznawana jest z urzedu.

Nabycie prawa do wyplaty srodkéw z pracowniczego programu emerytalne-
go nastepuje z dniem osiagnigcia wieku okreslonego w ustawie i od dnia ztozenia
wniosku o wyplate albo ukonczenia 70 roku zycia. Ustawa nie wymaga aktywacja

206 Powigzanie wicku wyplaty z wickiem emerytalnym miatoby i t¢ wadg, Ze wraz z podnoszeniem
wieku emerytalnego nalezaloby wprowadza¢ odpowiednie zmiany do ustawy o ppe.

27 Na przyktad na skutek powstania niezdolnosci do pracy i otrzymywania z tego tytutu renty
czy rezygnacji z aktywno$ci zawodowej wraz z nabyciem prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
czy emerytury pomostowej
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ryzyka, a wigc utraty czesci lub catosci dochodow na skutek rozwigzania stosunku
pracy?®. Taki sposob uregulowania przestanek wyptaty gwarantuje autonomie
wyplaty srodkow z programu oraz emerytury, a w efekcie wigksza elastycznos¢ ca-
losciowo ujmowanego swiadczenia na staro§¢. Mozliwy jest wiec przypadek uczest-
nika, ktory nie nabedzie prawa do emerytury, a bedzie otrzymywat swiadczenie
z pracowniczego programu. Ponadto, pobierajacy §wiadczenie z ppe moze w okresie
jego pobierania w dalszym ciagu zarobkowac u pracodawcy prowadzacego pracow-
niczy program emerytalny. Ustawodawca nie uzaleznia bowiem prawa do wyplaty
od rozwigzania stosunku pracy. Indywidualizacja zasad realizacji $wiadczenia jest
jednym najwickszych atutéw, ale i zagrozen konstrukcji ppe. Elastycznos¢ wyplaty
zapewnia mozliwo§¢ dopasowania $wiadczenia z pracowniczego programu eme-
rytalnego do potrzeb uczestnika. Dzigki takiemu rozwigzaniu zarobkujacy emeryt
nabywa mozliwo$¢ wyptaty na przyktad od momentu rzeczywistej rezygnacji z ak-
tywnos$ci zawodowej, a nie momentu rozwigzania stosunku pracy i nabycia prawa
do emerytury. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze §wiadczenie z programu nie
ma charakteru dozywotniego, gdyz nie zezwala na to: przyjeta metoda oszczgdzania
oparta na kapitalizacji sktadki, mozliwo$¢ rozporzadzania srodkami na wypadek
$mierci oraz brak wspolnoty ryzyka. W efekcie uczestnik programu, podejmujac
decyzje o wyptacie srodkéw, zobowigzany jest okresli¢ liczbg miesiecy przez jaka
wyplacany bedzie kapital, nie dluzsza niz maksymalny okres wyplaty swiadczenia
okreslony w zaktadowej albo migdzyzaktadowej umowie emerytalnej. W moim
przekonaniu, warto zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem mozliwosci wprowadze-
nia przepisow, ktore zagwarantowatyby uczestnikowi swiadczenie dozywotnie
w zamian za $rodki pochodzace z jednorazowej wyptaty z programu lub IKE, bez
mozliwosci dziedziczenia kapitatu. Stanowiloby to odpowiednik zaktadu emery-
talnego w trzecim filarze.

Uniezaleznienie prawa do wyplaty oraz rozwigzania stosunku pracy ozna-
cza, ze ten model ochrony nie spetnia wymogdéw klasycznego ryzyka ubezpie-
czeniowego rozumianego jako zdarzenie wywotujace niekorzystne nastepstwa
w sferze osigganego przez uczestnika programu dochodu z aktywnosci zarobkowe;.
Rozwigzanie przyj¢te na gruncie ustawy o ppe zastuguje, w moim przekonaniu,
na pozytywna ocen¢. Pozwala ono, przy dtugookresowym oszczedzaniu, tagodzi¢
skutki stopniowej utraty sit zyciowych w okresie ostatnich lat przed przej$ciem na
emeryture albo tez nastgpstwa stopniowej utraty zdolnosci wykonywania aktyw-
nosci zarobkowej po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Dokonane powyzej porownanie wieku emerytalnego i wieku wyptaty po-
zwala na udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy wlasciwym rozwigzaniem byto
zachowanie autonomii wieku emerytalnego oraz wieku wyptaty $wiadczenia? Na
tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Zmieniajace si¢ przepisy
regulujace ksztalt systemow $swiadczen na staro$¢ powinny charakteryzowac si¢

208 Patrz np. art. 103a ustawy emerytalne;.
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zjednej strony stabilno$cia filara bazowego, zwigkszajaca mozliwos¢ zgromadzenia
kapitatu gwarantujacego emeryture minimalna, a z drugiej strony elastycznoscia
filar6w uzupetniajacych bazowy (zaktadowego oraz indywidualnych). Samo po-
jecie elastycznos$ci rozumiane jest w dwojaki sposéb. Po pierwsze jako mozliwosé
tworzenia nowych odrebnych form ochrony dla poszczegdlnych grup zawodowych,
uwzgledniajac specyfike danego zawodu. Znaczenie to jest w chwili obecnej odrzu-
cane, co nalezy uzna¢ za pozadane z punktu widzenia postulatu spojnosci celow
(rezultatow), do jakich daza nowoczesne systemy emerytalne. W drugim ujeciu
elastyczno$¢ rozumiana jest jako przyznana przez prawo mozliwos$¢ wyboru przez
zainteresowanego metod oszczgdzania oraz momentu uruchomienia kapitatu eme-
rytalnego. Nie ma ona charakteru absolutnego z uwagi na okreslony w przepisach
minimalny wiek wyptaty lub minimalny okres oszczedzania na staros¢.

Panstwo, po optaceniu przez platnika minimalnej sktadki do filaru bazo-
wego, powinno gwarantowaé ubezpieczonemu mozliwo$¢ wyboru alternatywnych
form i metod dtugoterminowego gromadzenia srodkéw, a wyznacznikiem mozliwo-
$ci przystapienia do jednej z nich powinny by¢ przede wszystkim: bezpieczenstwo
pomnazania kapitatu, wola ubezpieczonego i jego mozliwosci finansowe. Panstwo
powinno takze ograniczy¢ swojg aktywnos¢ wytacznie do tworzenia ram organi-
zacyjnych, zachet dla oszczedzajacych, odpowiednio skonstruowanego nadzoru
nad doubezpieczeniem ryzyka staros$ci oraz zagwarantowania minimalnego §wiad-
czenia zabezpieczajacego podstawowe potrzeby osoby rezygnujacej z aktywnosci
zawodowej. Autonomiczno$¢ bazowego i uzupetniajacych filarow systemu eme-
rytalnego pozostawia zainteresowanemu wybor: czy korzysta¢ wylacznie z czeséci
obligatoryjnej, czy tez doubezpieczy¢ ryzyko w ramach dodatkowych form oszczg-
dzania i tym samym podwyzszy¢ swoj standard w przyszlosci.

6. Ryzyka chronione w ramach pracowniczych programow
emerytalnych

Istotny element kazdej konstrukcji o charakterze zabezpieczajacym sta-
nowi okreslenie ryzyk lub zdarzen, na wypadek wystapienia ktérych tworzy si¢
okreslony chronigcy je mechanizm (konstrukcje). Ryzykiem w ubezpieczeniu jest
zdarzenie losowe, ktorego wystapienie stwarza uprawnienie do zadania wyptaty
odszkodowania lub innego $wiadczenia*”. Jest ono takze definiowane jako mozli-
wo$¢ wystapienia zdarzenia, wypadku lub szkody losowej, chronionej na zasadach
okreslonych w umowie z ubezpieczycielem albo w ustawie®'’.

Ryzyka biotyczne mozna podzieli¢ na typowe, odznaczajace si¢ pigcioma
fundamentalnymi cechami: zaistniate zdarzenie musi by¢ przyszle, jego wysta-
pienie jest niepewne, niezalezne od woli dzialajacego, dotyczy zycia lub zdrowia

209 W. Wrakatto, Ubezpieczenia majgtkowe, Warszawa 1958 s. 28
20 A, Banasinski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 1996, s. 76.
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ludzkiego, a jego nastgpstwa musza wywolywaé okreslone niepozadane skutki
natury materialnej w sferze dochodu ubezpieczonego. Istniejg takze ryzyka nie-
typowe, co do elementarnych cech. Do takich zjawisk zaliczy¢é mozna: $mier¢,
urodzenie dziecka oraz staro$¢. Ta ostatnia jest zdarzeniem pewnym majacym
naturalny charakter — wynikajacy z biegu zycia.

Wactaw Szubert charakteryzowat ryzyko starosci jako osiggnigcie wieku,
z ktérym wiaze si¢ zaprzestanie aktywnosci zawodowej i utrata ptynacych stad do-
chodow. Wiek ten powoduje szereg nastepstw, np. ostabienie sprawnosci organizmu,
obnizenie wydajnosci pracy, a w efekcie trudno$¢ utrzymania si¢ w zatrudnieniu®'’.

Ochrona ryzyka staro$ci moze zosta¢ zorganizowana wedtug modelu: bi-
smarckowskiego lub anglosaskiego. W koncepcji niemieckiej §wiadczenia na staro$¢
sa realizowane w oparciu o tzw. zasad¢ wyprzedzajacej troski (Vorsorge)*'?, a wige
ochrone przyznang w oparciu o domniemang utrate zdolnosci do pracy i zebrany
kapitat. W niemieckiej ustawie z 1889 roku?® ochronie podlegata zmniejszona
zdolno$¢ do pracy osoby, ktora ukonczyta 70 lat. Ustawa wprowadzata domnie-
manie inwalidztwa takiej osoby oraz przyznata jej z tego tytutu prawo zadania
wyplaty okreslonego $wiadczenia?4. Domniemanie to od poczatku miato charakter
szczegblny, bowiem instytucja zajmujaca si¢ realizacja §wiadczen nie ma prawa
go obali¢, poprzez na przyktad badanie stanu zdrowia osoby o nie wnioskujacej
1 uchyli¢ si¢ od ich wyptaty.

Inna koncepcja legta u podstaw systemu anglosaskiego. Jego podwaliny
stworzyta dunska ustawa Lov om Alderdomsunderstottelse z 9 kwietnia 1891 roku.
Na mocy jej postanowien, kazdy obywatel w wicku powyzej 60 lat, ktory pozosta-
wat w niedostatku (wystgpienie tego zjawiska stwierdzano w oparciu o tzw. test
ubostwa - mean test) nabywal roszczenie o §wiadczenie, jesli tylko ostatnie 10 lat
przed wnioskiem zyt uczciwie?.

Oceny ryzyk chronionych w ramach pracowniczych programéw emerytal-
nych mozna dokona¢ z uwzglednieniem lub w oderwaniu od ryzyka emerytalnego.
W pierwszym z uje¢ nalezy je traktowac jako element uzupetniajacy ryzyko staro-
sci. Mozliwe jest takze ujecie samodzielnego przedmiotu ochrony, rozpatrujac go
w oderwaniu od catoksztattu rozwigzan prawa ubezpieczen spotecznych. W swoich
rozwazaniach odrzucitem drugg z koncepcji, gdyz przyjatem zatozenie, ze doubez-
pieczenie ryzyka staro$ci w ramach pracowniczego programu emerytalnego ma cha-
rakter akcesoryjny w stosunku do ochrony przyznanej w ubezpieczeniu bazowym.

W szerokim ujeciu pracownicze programy emerytalne sg traktowane jako
czes$¢ prawa emerytalnego oraz 11 filar w zreformowanej polskiej koncepcji ochrony

20 W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 104.

S. Golinowska, System emerytur ustawowych w Niemczech, [w]: S. Golinowska red., Bazowe
systemy emerytalno-rentowe na Swiecie, Warszawa 1993 t.1. s. 49.

213 Ustawa z dnia 22 czerwca 1889 r. 0 ubezpieczeniu od niezdolnos$ci do pracy i starosci.

24 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje... t.2 s. 23.

25 . Jedrasik-Jankowska, Swiadczenia... s. 112.
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ryzyka starosci. Utworzenie programu ma na celu zgromadzenie przez uczestnika
kapitatu przeznaczonego do wyptaty w wieku zblizonym do emerytalnego, a po-
nadto podwyzszenie §wiadczenia emerytalnego z obligatoryjnych filaréw. Przyjeta
konstrukcja implikuje ochrone ryzyk zwigzanych z nastepstwami zmniejszajacej
si¢ zdolnosci do zarobkowania na skutek utraty sit zyciowych — zwanego potocz-
nie ryzykiem staros$ci. W klasycznym ujeciu, ziszcza si¢ ono wraz z osiggnigciem
odpowiedniego wieku, a niekiedy takze i stazu, niezbednych dla zgromadzenia
kapitatu emerytalnego oraz z chwilg zaprzestania aktywnosci zarobkowej*'®. W pi-
$miennictwie doprecyzowuje si¢, Ze ziszczenie tego ryzyka nast¢puje w podesztym
wieku, ktory stanowi przyczyne rezygnacji z zatrudnienia®’. Uwazam, ze okre$lenie
podesztego wieku jako przyczyny ustania zatrudnienia jest niezbyt trafne. Ziszcze-
nie ryzyka nalezatoby okresli¢ raczej jako przecietny w danej zbiorowo$ci moment
utraty sit zyciowych, ktory nastepuje po osiagnigciu wieku okreslonego w przepi-
sach oraz skutkuje mozliwoscia zaprzestania wykonywania okreslonej dziatalno$ci
zarobkowej traktowanego jako ziszczenie si¢ ryzyka. Takie ujecie rozdzielitoby ry-
zyko ,,emerytalne” rozumiane jako naturalna konsekwencja przemian biologicznych
jednostki (starzenia si¢ organizmu) od ryzyka utraty sSrodkéw z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu przed osiaggni¢ciem okre§lonego wieku uprawniajacego do
korzystania ze $wiadczenia emerytalnego, to jest ryzyka niezdolnosci do pracy.
Z drugiej strony naswietlitoby rzeczywista przyczyne zaprzestania wykonywania
okreslonej dziatalno$ci oraz potrzebe ochrony nastgpstw tego zjawiska.

Utworzone w zreformowanym systemie emerytalnym filary majg za zadanie
marginalizacj¢ nastepstw utraty zarobkow po zakonczeniu aktywno$ci zawodowe;.
Ustawodawca zunifikowal zasady nabywania prawa do $wiadczenia okresowego,
a takze dozywotniego z FUS, subkonta emerytalnego w FUS oraz OFE (ryzyko
aktywizuje si¢ jednolicie). Przepisy nie przewidujg mozliwos$ci realizacji ryzyka
i wyplaty emerytury z I filaru i jednoczesnym ,,przesunigciu” ziszczenia si¢ ryzy-
ka w ramach subkonta emerytalnego oraz OFE?8, co niewatpliwie zwigkszytoby
znacznie pdzniejsze kapitalowe Swiadczenie emerytalne. Rozwiagzanie takie byloby
korzystne dla aktywnych zawodowo emerytow.

W przypadku pracowniczych programéw chronione ryzyko jedynie czgscio-
wo powigzane zostato z przedmiotem ochrony w bazowym systemie emerytalnym.
Zgodnie z przyjeta koncepcja uczestnik programu samodzielnie decyduje o jego
aktywizacji, sktadajac stosowny wniosek o wyptatg. Ustawodawca nie przewiduje
w tym przypadku konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Ztozenie wniosku
o wyptate (skutkujace wypowiedzeniem uczestnictwa w programie) uniemozliwia

216 Szerzej I. Jedrasik-Jankowska, Ryzyka ubezpieczeniowe [w:] red. B. Wagner, Problemy prawa

ubezpieczen spotecznych, Krakow 1996 s. 99-101.

27 Prof. Joficzyk ujmuje to ryzyko jako ,.ryzyko cztowieka, ktory czerpie $rodki utrzymania
z zatrudnienia (dziatalnos$ci) i dla ktorego zaprzestanie tej dziatalnosci ze wzgledu na podeszty wiek
oznacza brak dochodu z pracy. Szerzej: J. Jonczyk, Prawo... s. 13.

28 Za aktywizacje ryzyka w I filarze uznac takze nalezy wyplatg emerytury okresowej z OFE.
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zaréwno dalsze optacanie sktadki przez pracodawce jak i ponowne przystapie-
nie do programu. Jedyng przestanka jaka musi spetni¢ uczestnik, jest osiagnigcie
minimalnego wieku okreslonego w ustawie o ppe. W przypadku ubezpieczonych
uprawnionych do wcze$niejszej emerytury, ustawodawca przewiduje prawo ztoze-
nia wniosku, po nabyciu tego §wiadczenia i ukonczeniu 55 roku zycia. Celem tak
skonstruowanych przepisow jest cze§ciowe powigzanie wyptaty z ppe i emerytu-
ry u osob, ktére nabeda do niej prawo przed osiggnigciem podstawowego wieku
wyplaty z ustawy o ppe. Wyjatkowy charakter posiada tez automatyczna wyptata
w przypadku ukonczenia przez uczestnika wieku 70 lat. Przyjete rozwiazania
z jednej strony gwarantuja elastyczno$¢ §wiadczenia (wyptata emerytury i wyptata
Z ppe moga obejmowac rozne okresy), a z drugiej konstrukcja przepisdéw wymusza
u wiekszo$ci uczestnikow jego realizacje pomiedzy 60 a 70 rokiem zycia, czyli
w wieku emerytalnym lub do niego zblizonym. Elastycznos¢ §wiadczenia jest
wynikiem jego okresowego (Wyczerpywanego) charakteru i ma za zadanie indy-
widualne dopasowanie go do potrzeb uczestnika. Podobne rozwigzanie zostato
przyjete w ramach indywidualnego konta emerytalnego. Ustawa o IKE przewiduje
wyplate zgromadzonego kapitatu po osiagnigciu przez oszczgdzajacego wieku 60
lat albo 55 lat, jezeli zainteresowany nabedzie prawo do emerytury wczesniejszej
i jednoczesnie bedzie dokonywat wptat na IKE przez okres co najmniej 5 lat. Za-
sadnicza rdznica w stosunku do ppe jest taka, ze w przypadku konta emerytalnego
ustawodawca nie wprowadza automatycznej wyptaty po ukonczeniu 70 roku zycia.
Pozwala to na twierdzenie, ze przyjete rozwigzanie umozliwia wigksza elastycznos¢
wyplaty z konta emerytalnego i dokonanie jej np. po wyczerpaniu §rodkéw z ppe —
przedtuzajac tym samym czasokres dodatkowej ochrony ryzyka starosci. A zatem,
ubezpieczony oszczedzajac regularnie w ppe i na IKE, jest w stanie zapewni¢ sobie
uzupetniajacg ochrong ryzyka starosci przez niemalze caly okres pobierania eme-
rytury. Z kolei konstrukcja wyplaty z indywidualnego konta zabezpieczenia eme-
rytalnego jest zblizona do emerytury. Przemawia za tym fakt, ze wyplata z IKZE
moze nastapic¢ dopiero po osiagnigciu 65 lat, jezeli oszczgdzajacy bedzie dokonywat
wptat na konto w okresie co najmniej 5 lat. Na szczegdlng uwage zastuguje tez moz-
liwo$¢ wyptaty okresowej, ktéra zgodnie z art. 34a ust. 4 ustawy o IKE nastepuje
przez co najmniej 10 lat. Celem wprowadzonej regulacji jest wiec zapewnienie
dhugookresowej, cho¢ nie dozywotniej, ochrony ryzyka starosci, ktora z uwagi na
minimalny wiek wyptaty oraz zakladany czasokres realizacji $wiadczenia ma za
zadanie uzupetni¢ emeryture. Na uwage zastuguje takze fakt, ze ustawodawca nie
wprowadza maksymalnego wieku wyptaty z konta zabezpieczenia emerytalnego.
Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby wartos¢ zgromadzonego kapitatu zostata
podzielona przez przewidywana dalsza dtugos¢ trwania zycia wyliczona w dniu
ztozenia wniosku o wyplate. Warto jednak wyraznie podkresli¢, ze tak ustalone
$wiadczenie b¢dzie miato wyczerpywanych charakter jak i nie b¢dzie indeksowane.

Rozdzielenie momentu aktywizacji ryzyk w filarach bazowych i uzupeltnia-
jacym, nie burzy w moim przekonaniu tezy o jednolicie ujetym ryzyku staros$ci.
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Ustawodawca okreslajac przestanki wyptaty srodkow z ppe, IKE oraz IKZE wpro-
wadzit wiek nizszy niz emerytalny, uniezalezniajac je od nabycia prawa do eme-
rytury. W moim przekonaniu, nie chodzi tutaj jednak o wprowadzenie nowego
ryzyka, a o uelastycznienie zakresu ochrony ryzyka juz istniejacego. W efekcie
osiaggnieto pelniejsza dywersyfikacje i indywidualizacje catosciowo ujmowanego
przedmiotu ochrony, w przypadku osob uczestniczacych zaréwno w filarach obo-
wiazkowych jak i dobrowolnym. Konstrukcja taka umozliwia z jednej strony tago-
dzenie nastepstw wystapienia ryzyka przed przejsciem na emeryture, a z drugiej
strony w sytuacji, gdy ubezpieczony dokona wyplaty po nabyciu prawa emerytury,
umozliwia jego petniejsza ochrone. Rozwigzanie takie jest szczegélnie istotne
w przypadku oséb zarobkujacych na emeryturze, gdyz umozliwia ono korelacje
faktycznej rezygnacji z aktywnosci zawodowej emeryta i ztozenia wniosku o wy-
plate srodkéw z programu lub z konta emerytalnego. Sytuacje komplikuje jednak
wyczerpywalnos¢ srodkéw, co prowadzi do twierdzenia o wylacznie czasowej
ochronie przyznanej ubezpieczonemu w 111 filarze.

Kolejnym ryzykiem chronionym w ramach pracowniczego programu eme-
rytalnego jest $mier¢ uczestnika. Wystepuje ono wylacznie w ppe w formie umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow z zaktadem ubezpieczen w formie
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Zgodnie z ustawa o ppe, strony tworzac program, w zaktadowej umowy emerytal-
nej, dokonuja podziatu sktadki pomiedzy cze$¢ przeznaczong do wyptaty (od 85 do
99% sktadki podstawowej i cato$¢ sktadki dodatkowej) oraz czg¢$¢ przeznaczona na
ubezpieczenie na zycie uczestnika programu (od 1 do 15% sktadki podstawowej).
Ubezpieczenie to ma na celu zapewnienie zabezpieczenia materialnego dla oséb
najblizszych na wypadek $mierci uczestnika. Z uwagi na przedstawiona powyzej
specyfike podziatu sktadki, suma ubezpieczenia przewidziana w umowach two-
rzacych program bedzie stosunkowo niska. Ponadto, wraz z nieoptaceniem sktadki
w terminie albo wypowiedzeniem uczestnictwa w programie, ochrona ta ustaje
na zasadach okreslonych w ustawie o ppe. Ustanie ochrony jest wynikiem tego,
ze od daty ztozenia wniosku o wyplate, na pracodawcy nie cigzy juz obowiazek
ponoszenia kosztoéw ochrony ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 13 ustawy o ppe umowa grupowego ubezpiecze-
nia na zycie pracownikow z zaktadem ubezpieczen w formie grupowego ubezpie-
czenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, moze takze przewi-
dywac ubezpieczenie ryzyk chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z ustawg strony
mogg je wprowadzi¢ do zaktadowej umowy emerytalnej wylacznie, jezeli bedzie
stanowila ona uzupetnienie ubezpieczenia na zycie. Ustawodawca nie okreslit blizej,
ktore z rodzajow ubezpieczenia na wypadek choroby lub nieszczesliwego wypadku
mogg by¢ oferowane w ramach ppe. Przyja¢ zatem nalezy, ze kazdy z produktow
oferowanych przez zaktad ubezpieczen, a majacy na celu ochrong czasowej nie-
zdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub ochrong nastepstw nieszczesliwego
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wypadku moze stanowi¢ ryzyko chronione w ppe. Wysoko$¢ §wiadczenia zaréwno
zubezpieczenia chorobowego oraz wypadkowego bedzie, podobnie jak ubezpiecze-
nia na zycie, stosunkowo niska?”. Jezeli bowiem cze$¢ sktadki podstawowe;j (od 1
do 15%) zostanie podzielona pomig¢dzy kilka réznych rodzajow ryzyk, to poziom
ochrony uczestnika programu bedzie z pewnos$cig dla niego niewystarczajacy.
Szeroki katalog zdarzen chronionych w ppe w formie grupowego ubezpieczenia na
zycie stanowi dodatkowa zachete zarowno dla pracodawcow tworzacych program
i dla tych, ktérzy zamierzali przeksztalci¢ dotychczasowe grupowe ubezpieczenie
na zycie pracownikéw w ppe zgodnie z art. 56 ustawy o ppe.

Forme ochrony stanowi takze wyplata kapitatu zgromadzonego w pracowni-
czym programie emerytalnym osobie uprawnionej w przypadku $mierci uczestnika.
Srodki zgromadzone w programie, a niewykorzystane przez uczestnika sa wypla-
cane wskazanym przez niego osobom (uposazonym), a w przypadku, gdy uczestnik
nie dokona stosownego rozporzadzenia (nie wskaze uposazonego) wchodza w sktad
masy spadkowej. Uprawniony do $rodkéw po $mierci uczestnika moze zamiast
jednorazowej wyplaty, ztozy¢ dyspozycj¢ wyplaty transferowej, ktora powiekszy
srodki gromadzone przez niego na IKE (art. 43 ust 1 pkt 3 ustawy o ppe). Za istotng
luke przyjetej regulacji uznac nalezy brak mozliwosci ztozenia dyspozycji wyptaty
transferowej z ppe osoby uprawnionej po $§mierci uczestnika na jej wlasny rachunek
W ppe i zapisania jej na koncie uprawnionego jako sktadki dodatkowej. Kwestia ta
znajdzie rozwinigcie w pozniejszym podrozdziale.

Zakres (poziom) ochrony przyznany uczestnikowi zostanie przeze mnie
omoéwiony w dalszej czesci pracy. Warto w tym miejscu jedynie zaznaczyd, ze jest
on uzalezniony od sumy $rodkéw zgromadzonych w programie i okreslonego we
wniosku o wyplatg sposobu realizacji $wiadczenia przystugujacego z programu.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja uprawnionych w przypadku ubezpieczenia na
zycie. Suma ubezpieczenia wskazywana w polisie jest jednakowa w okreslonych
czasokresach, to znaczy do chwili odpowiedniej wprowadzenia zmiany do zakta-
dowej umowy emerytalnej, w przypadku np. podwyzszenia sktadki albo obnizenia
wskaznika okreslajacego podstawe wyliczenia sumy ubezpieczenia. Instytucja
finansowa jest uprawniona do dokonywania w terminach wskazanych w umowie
(najczesceiej 1 raz w roku) zmiany wspotczynnika, wyznaczajacego sume ubez-
pieczenia. Przyjete rozwigzanie ma na celu biezaca aktualizacje poziomu ryzy-
ka ponoszonego przez zaklad ubezpieczen, a wynikajacego ze zmiany struktury
wiekowej pracownikow oraz wspolczynnika Smiertelno$ci uczestnikéw programu
uzaleznionego chociazby od zmiany sposobu produkcji lub §wiadczenia ustug przez
pracodawce prowadzacego pracowniczy program emerytalny.

29 Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy o ppe strony zaktadowej umowy emerytalnej moga po-

stanowic, ze od 1 do 15% skfadki podstawowej begdzie przekazywane na pokrycie kosztow ochrony
ubezpieczeniowej tj. ubezpieczenia na zycie oraz ewentualnie uzupetniajacego je ubezpieczenia zwia-
zanego z ryzykiem chorobowym i wypadkowym.
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ROZDZIAL 11I

TWORZENIE PRACOWNICZYCH
PROGRAMOW EMERYTALNYCH
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1. Cel utworzenia pracowniczego programu emerytalnego

Zgodnie z trescig art. 3 ustawy o ppe program emerytalny jest tworzony
w celu gromadzenia srodkéw uczestnika przeznaczonych do wyptaty. Ustawodawca
nie wiaze bezposrednio wyplaty srodkéw, z przeznaczeniem jej na podwyzszenie
(uzupetnienie) $wiadczenia emerytalnego. Cel okreslony w powotywanym przepisie
nie oddaje rzeczywistych intencji, jakie przy$§wiecaty ustawodawcy uchwalajacemu
przepisy o ppe. W uzasadnieniu do ustawy o ppe z 2004 roku wskazano, ze utwo-
rzenie programu zapewnienia szerokim grupom pracownikow szanse dodatkowego
zabezpieczenia emerytalnego w sposob zdecydowanie tafnszy niz ma to miejsce
w przypadku form indywidualnych (oszczgdzania poza I1I filarem)*?°. Obecne
uregulowanie art. 3 ustawy o ppe zawiera znaczgca modyfikacje w stosunku do
przepiséw z 1997 roku. W poprzedniej wersji ustawy art. 3 ust 1 stanowil, ze
pracowniczy program emerytalny stanowia: zaktadowe umowy emerytalne, pra-
cownicze umowy emerytalne (...), ktére okreslajg warunki gromadzenia srodkow
ze sktadek, przeznaczonych do wyptaty w wieku emerytalnym lub w przypadku
uzyskania uprawnien do §wiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy,
spetniajace kryteria ustalone w ustawie. A zatem podstawowym celem utworzenia
programu byto zgromadzenie kapitatu, ktory miat by¢ uruchomiony w momencie
aktywizacji ryzyka staro$ci lub ryzyka niezdolno$ci do pracy. Ustawodawca okre-
slajac charakter wyptaty srodkow z programu akcentowat jej zwiazek z prawem
do emerytury, a wyjatkowo takze do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Z uwagi
na uksztaltowanie przestanck wyptaty, §wiadczenie to miato za zadanie uzupetnié
emeryture z I i II filaru. Ppe miaty stanowi¢ dodatkowe Zrédto zabezpieczenia,
a udziat w nich byl warunkiem zachowania odpowiednio wysokich dochodéw
po przejsciu na emeryture. Tworcy reformy emerytalnej zaktadali, ze srodki na
emerytur¢ powinny pochodzi¢ z trzech autonomicznych zrodet, i tylko wowczas
mozliwe jest uzyskanie odpowiednio wysokiego zabezpieczenia na staro$¢??!.

W ustawie z 2004 roku cel utworzenia ppe zostat okreslony bardzo szero-
ko. Dla precyzyjnego jego ustalenia nalezy go dookresli¢ uwzgledniajac zasady
wyplaty z ustawy o ppe oraz do$wiadczenia tych panstw, w ktorych programy
majg wieloletnig tradycje. Uwzgledniajac kryterium podmiotéw wspotuczestnicza-
cych w tworzeniu i funkcjonowaniu ppe mozliwe jest wskazanie kilku mniejszych
szczegdtowych grup zagadnien sktadajacych sie w wigksza catos¢. W oparciu o to
kryterium wyrdzni¢ mozna: cele, do ktorych dazy panstwo, cele pracodawcy oraz
pracownika przystgpujacego do programu.

Podstawowym dazeniem panstwa jest zapewnienie jak najwickszej liczbie
obywateli stabilnego zabezpieczenia na staro$¢ oraz ograniczenie doptat z budzetu

20 Uzasadnienie z dnia 5 sierpnia 2003 roku do ustawy o pracowniczych programach emerytal-
nych, s. 1. Zrodto: http://isap.sejm.gov.pl/.

21 UNFE, Bezpieczenstwo dzigki zapobiegliwo$ci. Raport Urzedu Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi, Warszawa 2001 s. 17.
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do FUS. Panstwo osigga to zamierzenie poprzez zagwarantowanie powszechnego
dostgpu zaréwno do obowigzkowych i dobrowolnych form gromadzenia oszczedno-
$ci na staro$¢. Podmioty oferujace zarzadzanie sktadka w 11 filarze charakteryzuje
znaczna réznorodno$¢ metod gromadzenia $§rodkdéw oraz instrumentow finanso-
wych, w ramach ktoérych jest ona pomnazana. Dywersyfikuje to ryzyko i zwicksza
poziom ochrony uczestnika. W nowym systemie emerytalnym panstwo dazy takze
do podzielenia odpowiedzialno$ci za przyszte Swiadczenie i przekazania jej czesci
ubezpieczonemu oraz pracodawcy. Odcigzenie finanséw publicznych ma nasta-
pi¢ przede wszystkim na skutek wprowadzenia kapitatowej metody gromadzenia
sktadki, a tym samym zwigkszenia liczby osob, ktore zapewniag sobie, w okresie
aktywnosci zawodowej, wyzsze $wiadczenie niz objeta publiczng gwarancja eme-
rytura minimalna.

Aby osiggna¢ zaktadane cele tworzy si¢ system zachet dla pracodawcow
i pracownikéw dla dodatkowego oszczedzania na staro§é. Srodki pochodzace ze
sktadek sg inwestowane w zroznicowane instrumenty finansowe, ktore stanowia
istotny element stymulujacy wzrost gospodarczy na skutek zainwestowania czg-
$ci sktadki w pozapubliczne papiery wartosciowe. Zapewniaja one takze, cho¢
wzbudza to wsrdéd ekonomistéow liczne spory, istotne zrédlo finansowania dtugu
publicznego. Wynika to faktu, ze czg$¢ sktadki, zarowno w II jak i III filarze,
jest inwestowana w obligacje Skarbu Panstwa. Wydaje si¢ jednak, ze traktowa-
nie sktadek emerytalnych jako fatwego zrdédla pozyskiwania kapitatu, jakim jest
sktadka na OFE oraz sktadki na ppe i IKE, dla finansowania dtugu publicznego,
w perspektywie dtugookresowej przyniesie wigcej strat niz korzysci. Przeinwe-
stowanie sktadki w obligacje ogranicza mozliwo$¢ stworzenia optymalnej strategii
zarzadzania kapitatem, a przez to zwigkszenia stopy zwrotu uczestnika. Po drugie,
nadmierne zadtuzanie kolejnych pokolen, ktore beda musiaty wykupi¢ dzi§ wy-
emitowane obligacje, ogranicza mozliwo$¢ ich sfinansowania przez coraz mniej-
sza zbiorowos¢ osob aktywnych zawodowo. Dlatego panstwo powinno limitowaé
inwestowanie sktadki w obligacje, ktore nadmiernie powigkszaja dtug publiczny
iumozliwi¢ w wigkszym stopniu inwestowanie jej w pozaobligacyjne instrumenty
rynku pienig¢znego, zachowujac jednoczesnie rozsadne proporcje miedzy tymi
dwoma sposobami pomnazania kapitalu. Z drugiej jednak strony brak mozliwos$ci
inwestowania w obligacje znaczaco zwicksza ryzyko po stronie uczestnika, szcze-
gblnie w okresach dekoniunktury gospodarczej. Dlatego tez krytycznie nalezy
odnies¢ si¢ do zakazu inwestowania OFE w obligacje wprowadzonego w 2014 roku
w nowelizacji przepisow ustawy o offe.

Cele pracodawcy tworzacego program skupione zostaly wokot zatogi zakta-
du pracy. Za podstawowe z nich nalezy uznaé: zwigkszenie poziomu zabezpieczenia
pracownikow na staro$¢ oraz ugruntowanie jego pozycji na rynku. Utworzenie
przez pracodawce programu emerytalnego stanowi potwierdzenie jego kondy-
cji finansowej. Finansujac koszty utworzenia programu jak i optacajac sktadke

115



podstawowa moze by¢ on postrzegany jako stabilny kontrahent i uzyskiwac z tego
tytutu dodatkowe korzysci (np. kontrakty czy tez tatwiej uzyskiwac kredyty). Praco-
dawca finansujgc sktadke podstawowa motywuje swoich pracownikow do wigkszej
wydajnosci, co moze mu zapewni¢ wymierne korzysci pod postacia dodatkowych
przychodéw z prowadzonej dziatalno$ci. Utworzenie programu zachgca zatoge
zaktadu pracy do dodatkowego gromadzenia kapitatu na staros¢ w zaktadzie pracy
(deklarujac optacanie sktadki dodatkowej). Finansowanie programu ogranicza takze
ryzyko odejscia z zaktadu wykwalifikowanej kadry i stanowi dodatkowe zrddto,
oprocz zachet ptacowych pozyskiwania wykwalifikowanych specjalistow. Utwo-
rzenie programu stanowi takze szczegolny element taczacy pracodawce z zatoga
zaktadu. Jest ono wyrazem solidarno$ci pracodawcy z zatogg oraz troski o sytuacje
swoich pracownikéw po zakonczeniu przez nich aktywnosci zawodowe;.

Celem uczestnika jest przede wszystkim podwyzszenie wlasnego swiadcze-
nia na staro$¢. Nowy system emerytalny zaklada aktywne uczestnictwo ubezpie-
czonego w gromadzeniu kapitatu emerytalnego. Panstwo jest bowiem gwarantem
wylacznie $wiadczenia minimalnego. Niepisanym jego obowigzkiem jest jednak
stworzenie systemu zachet dla ubezpieczonych, ktore maja zagwarantowac jak naj-
szersze uczestnictwo ubezpieczonych w dodatkowym dobrowolnym filarze nowego
systemu. Dzigki przystgpieniu do III filaru pracownik zyskuje dodatkowe zabez-
pieczenie nie tylko w oparciu o sktadke optacang przez siebie (sktadka dodatkowa
w ppe, wplata na IKE czy IKZE), ale przede wszystkim dzigki sktadce optacanej
na jego rzecz przez pracodawce (sktadka podstawowa na ppe). Celem uczestnika
jest takze zgromadzenie kapitatu, ktory zagwarantuje wyptlate stabilnego, uzu-
pelniajacego emeryture, §wiadczenia od momentu ztozenia wniosku o wyptate az
do wyczerpania kapitatu. Wobec braku mozliwo$ci wprowadzenia dozywotniego
$wiadczenia z ppe, chociazby z uwagi na dziedziczenie niewykorzystanej czesci
kapitatu lub mozliwo$¢ dokonania wyptaty jednorazowej, niezbedne jest uwzgled-
nienie mechanizmdéw umozliwiajacych dtugookresowa wyptate srodkow bez utraty
realnej warto$ci wyptacanego $wiadczenia. Ustawa o ppe pomija niezwykle istotng
kwestig, jaka jest indeksacja czy tez bezpieczne pomnazanie zgromadzonego ka-
pitatu od dnia ztozenia wniosku o wyplate. Problem ten nie istnieje w przypadku
wyplaty jednorazowej z uwagi na maksymalny miesigczny termin na przekazanie
srodkow uczestnikowi. Z kolei w przypadku wyplaty okresowej, strony umowy
o zarzadzanie, przewiduja z reguly maksymalnie 5 letni okres realizacji Swiadcze-
nia. Instytucja finansowa zobowigzana jest wylacznie do wyplaty zgromadzonego
kapitatu i nie ma obowiazku osiggania w tym okresie jakiejkolwiek stopy zwrotu.
De lege ferenda zastanowic si¢ nalezy nad mozliwo$cig wprowadzenia wspolnego
dla programéw mechanizmu waloryzacyjnego wyptacanych swiadczen.

Kolejny cel uczestnika stanowi optymalna dywersyfikacja zrodel przysztego
$wiadczenia. Przystepujac do programu lub oszczgdzajac na IKE lub IKZE ubezpie-
czony zyskuje kompleksowe zabezpieczenie realizowane w oparciu o rézne zasady
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gromadzenia kapitalu. Zastosowane metody gwarantujg stabilne swiadczenie I fi-
laru oraz z subkonta emerytalnego oraz zwickszaja poziom ryzyka w OFE i III
filarze, co pozwala osiagna¢ wyzsze §wiadczenie niz w przypadku pomnazania
catosci sktadki w jednolity sposob. Ponadto wybierajac samodzielnie moment pod-
jecia wyplaty, uczestnik programu moze zdecydowa¢ o tym kiedy dokona¢ jego
aktywacji i tym samym zoptymalizowaé warto$¢ jednostek uczestnictwa, czyli
sumy $rodkow przeznaczonych do wyplaty.

2. Inicjatywa pracodawcy. Umowa przedwstepna, projekt statutu
pracowniczego funduszu emerytalnego, projekt statutu
pracowniczego towarzystwa emerytalnego

Zasadnicze pytanie, jakie powinno inicjowaé rozwazania na temat trybu
tworzenia pracowniczego programu emerytalnego to: kto moze wystapi¢ z ini-
cjatywa utworzenia pracowniczego programu emerytalnego? Przepisy ustawy
o ppe stanowia jedynie, ze pracodawca (w przypadku programu zakladowego),
badz reprezentacja pracodawcoéw (w przypadku programu mi¢dzyzakladowego)
przedstawia (odpowiednio zaktadowej albo mi¢dzyzaktadowej) reprezentacji pra-
cownikow oferte utworzenia programu®??. Ustawodawca zadecydowat takze, ze to
pracodawca wystepuje z oferta, ktora reprezentacja pracownikoéw moze zaakecep-
towac albo odrzucic.

Z koncepcja rozumiang jako blizej niezidentyfikowana idea utworzenia pro-
gramu u danego pracodawcy, moze wystapi¢ kazda ze stron, a wigc zardwno strona
pracownicza, mam tutaj na mysli: zaktadowa organizacj¢ zwiazkowa, organizacje
ponadzaktadowa dziatajaca w ramach koncernu lub branzy, grupe pracownikow,
a takze pracodawce lub kilku pracodawcow. W praktyce idea utworzenia progra-
mu pochodzi czgsto od instytucji finansowej (zaktadu ubezpieczen lub funduszu
inwestycyjnego), ktora przedstawia pracodawcy proponowane zasady, na jakich
funkcjonowat bedzie pracowniczy program emerytalny oraz korzysci, jakie ptynac
beda dla pracodawcy oraz uczestnikéw od chwili utworzenia programu.

Na pracodawcy realizujacym koncepcje utworzenia programu spoczywa
obowigzek prowadzenia negocjacji z instytucja finansowa, do ktorej przekazywane
beda sktadki lub stworzenie projektu statutu pracowniczego towarzystwa emery-
talnego oraz pracowniczego funduszu emerytalnego, tak by w efekcie mozliwe
bylto przedstawienie stronie pracowniczej oferty utworzenia pracowniczego pro-
gramu emerytalnego. Integralnym elementem takiej oferty sa: zaktadowa umowa
emerytalna oraz projekt umowy z instytucja finansowg albo statuty lub projekty
statutow pracowniczego funduszu emerytalnego i pracowniczego towarzystwa

22 Art. 11 ust 7 ustawy o ppe. Tryb wylaniania reprezentacji zaktadowej pracownikow zawarty
zostat w art. 11 ust. 1-6,8 ustawy o ppe.
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emerytalnego. W celu uzyskania optymalnych warunkéw funkcjonowania progra-
mu, istotna jest na tym etapie partycypacja strony pracowniczej i konsultowanie
przez pracodawce z przedstawicielstwem zatogi ustalen badz zatozen przysziego
programu. Organizacje zwigzkowe moga bowiem wymienia¢ do§wiadczenia w tym
zakresie ze swoimi odpowiednikami dziatajacymi w zaktadach, w ktorych funkcjo-
nuja programy emerytalne. Taka wiedza i doswiadczenie jest nie do przecenienia.

Ustawa o ppe nie wprowadza jednak obowigzku konsultacji ze strong pra-
cowniczg negocjacji prowadzonych z instytucja finansowg ani tez przygotowywanej
oferty, pozostawiajac pracodawcy swobode w tej kwestii. Jezeli jednak juz na etapie
negocjacji warunkoéw prowadzenia przysztego programu aktywnie uczestnicza
organizacje zwigzkowe badz przedstawiciele zatogi, to w przysztosci identyfikacja
strony zakladowej z programem be¢dzie silniejsza. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zasadniczg rol¢ w procesie utworzenia programu odgrywa pracodawca i to od niego
zalezy zaréwno forma jak i jego przyszty ksztatt?>. Takze wybor instytucji, z ktorg
pracodawca rozpocznie negocjacje jest wylacznym uprawnieniem pracodawcy.
Nie jest wigc mozliwa taka sytuacja, aby jakikolwiek element trybu utworzenia
programu lub wigzace ustalenia zostaty dokonane pomiedzy strong pracownicza
a instytucja finansowa, z pomini¢ciem pracodawcy.

Utworzenie pracowniczego programu emerytalnego wymaga sekwencji
czynno$ci wskazanych w ustawie. Czynnosci te dokonywane sg w kolejnosci okre-
$lonej w rozdziale I1, a w szczegdlno$ci w art. 10 ustawy o ppe. Powotywany przepis
nie uwzglednia jednak istotnego z punktu widzenia wazno$ci umowy zaktadowe;j
elementu, jakim jest zawarcie pomi¢dzy pracodawca, a instytucja finansowa umo-
wy przedwstepnej albo sporzadzenie przez pracodawce statutow badz projektu
statutéw: pracowniczego funduszu emerytalnego oraz pracowniczego towarzystwa
emerytalnego. Obowiazek prowadzenia negocjacji i zawarcia umowy przedwstep-
nej albo sporzadzenia statutéw badz ich projektéw wynika z art. 11 ust. 7 pkt 2
ustawy o ppe, ktory stanowi, ze pracodawca przedstawiajgc reprezentacji pracow-
nikow oferte utworzenia programu jest zobowigzany zalaczy¢ ustalone w umowie
przedwstepnej warunki umowy z instytucja finansowa albo statuty towarzystwa
emerytalnego oraz funduszu emerytalnego badz projekty obu tych statutéw.

Pracodawca przed zlozeniem stronie zaktadowej oferty zawarcia umowy
zaktadowej, podejmuje szereg czynno$ci majacych na celu uzgodnienie warun-
kow, na jakich funkcjonowat bedzie w jego zaktadzie program emerytalny. Sg to
w szczegolnoscei: wybdr formy programu w oparciu o preferencje whasne lub zato-
gi, wybor instytucji finansowej, ktora zapewni optymalny wynik finansowy oraz
wynegocjowanie z tg instytucja szczegotowych warunkow prowadzenia programu.
W praktyce, w celu uniknigcia mozliwosci wystapienia watpliwosci interpretacyj-
nych, w szczegdlnosci rdzniej interpretacji postanowien uméow tworzacych program,

223 Kasinska H., Wokét konstrukcji pracowniczych programow emerytalnych, [w:] red. T. Bin-
czycka-Majewska, Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004 s.340.
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negocjacje z instytucja finansowa koncza si¢ zawarciem umowy przedwstgpne;j
o zarzadzanie $rodkami z pracowniczego programu emerytalnego, ktorej integralng
czescia jest zatgcznik w postaci projektu oferty umowy zaktadowej lub migdzy-
zaktadowej. Obie umowy zawieraja ponadto wiele jednobrzmigcych przepisow.
Rozwigzanie to zapewnia spojnos¢ umowy zaktadowej i umowy o zarzadzanie
oraz ogranicza mozliwos¢ wystapienia rozbieznych interpretacji poszczegolnych
postanowien przysztosci.

Pracodawca moze takze samodzielnie okresli¢ zasady zarzadzania $rodka-
mi w programie zawierajac je w statutach albo projektach statutéw pracownicze-
go towarzystwa oraz pracowniczego funduszu emerytalnego, z uwzglednieniem
przepisoOw ustawy o ppe oraz ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych. Elementy tresci statutu pracowniczego funduszu emerytalnego lub
projektu takiego statutu okreslone zostaty w art. 13 ustawy offe i obejmuja:

e nazwg funduszu;

e firme, siedzibe i adres towarzystwa;

e wysokos¢ kapitatu zaktadowego towarzystwa, sktad akcjonariuszy towa-
rzystwa i ilo§¢ posiadanych przez nich akcji;

e sposob reprezentacji funduszu przez towarzystwo;

e firme (nazwe), siedzibe i adres depozytariusza;

e rodzaje, maksymalng wysokos¢, sposob oraz tryb kalkulacji i pokrywania
kosztow obcigzajacych fundusz;

e wysokosc¢ oplat pobieranych przez fundusz;

e sposob informowania przez fundusz o zmianach statutu;

e terminy oraz forme i tryb wyplaty srodkow zgromadzonych na rachunkach
cztonkow;

e zasady prowadzenia dziatalnosci lokacyjnej przez fundusz, wraz z informa-
cjg o tym, czy fundusz bedzie sam zarzadzat aktywami, czy tez powierzy
zarzadzanie aktywami osobie trzeciej;

e zasady przyjmowania sktadek pracownikow zagranicznych, firme (nazwe),
siedzibe i adres zaktadu ubezpieczen na zycie oraz zasady odpowiedzialno-
$ci zwiazanej z ryzykami biometrycznymi lub gwarancjami - w przypadku
gdy w statucie funduszu okre§lono mozliwos¢ przyjmowania sktadek pra-
cownikow zagranicznych;

e inne dane przewidziane w przepisach ustawy o ppe oraz ustawy offe.

Ustawodawca nie uregulowat wszystkich elementow tresci statutu pracow-
niczego towarzystwa emerytalnego, stad tez zastosowanie znajda odpowiednio
stosowane przepisy kodeksu spotek handlowych, w szczegdlnosci dotyczace statutu
spotki akcyjne;.

W przypadku miedzyzaktadowej umowy o zarzadzanie srodkami w ppe,
zawieranej pomiedzy co najmniej dwoma pracodawcami zamierzajacymi utworzy¢
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mie¢dzyzaktadowy pracowniczy program emerytalny a instytucja finansowa, usta-
wa przewiduje zawarcie umowy z instytucja finansowa wspolng dla pracodawcoéw
(art. 14 ust. 2 ustawy o ppe). Ustawodawca wymaga takze, aby pracodawcy przed-
stawiajgc reprezentacji pracowniczej oferte zawarcia umowy mi¢dzyzaktadowe;j,
okreslili w niej forme programu wraz ze wskazaniem wspolnego zarzadzajacego,
ktory bedzie gromadzit §rodki i zarzadzal nimi na zasadach okreslonych umowie
z reprezentacja pracodawcdéw lub na zasadach okreslonych w statucie funduszu
emerytalnego (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o ppe), proponowane warunki groma-
dzenia srodkow i zarzadzania nimi (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o ppe) ustalone
uprzednio w umowie przedwstepnej z instytucja finansowa lub projektach statutu
towarzystwa emerytalnego i statutu funduszu emerytalnego (art. 11 ust. 7 pkt 2
ustawy o ppe). Oznacza to, ze w negocjacjach warunkow finansowych moga uczest-
niczy¢ wszyscy pracodawcy lub tylko niektorzy posiadajac pelnomocnictwo do
prowadzenia negocjacji w imieniu pozostatych lub zawierajac umowe o zasadach
wspolnej reprezentaciji??.

Umowa przedwstepna jest zawierana przez wszystkich pracodawcow, ktorzy
wyrazili zgode na objecie si¢ jej postanowieniami. Umowa ta musi zawiera¢ takze
odpowiednie postanowienia okreslajace zasady dokonywania zmian albo wypo-
wiadania na wypadek na przyktad niewyptacalnosci jednego z pracodawcoéw czy
tez braku zgody na zawarcie takiej umowy przez pracodawce albo funkcjonujaca
u niego organizacj¢ zwiazkowa.

Nalezy pamigtaé, ze warunki zaproponowane przez instytucje finansowa
sa okreslone dla okreslonej zbiorowo$ci pracowniczej. Stad rezygnacja jednego
z pracodawcdéw powinna pozostawi¢ mozliwos$¢ ich renegocjacji, szczeg6lnie
w przypadku prowadzenia programu w formie grupowego ubezpieczenia na zy-
cie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, gdzie wspdtczynnik wysoko-
$ci sktadki w relacji do sumy ubezpieczenia, oblicza si¢ z uwzglednieniem m.in.
wieku i wykonywanego zawodu przez pracownikéw u pracodawcdéw wspolnie
tworzacych program. Brak takiego zastrzezenia moze skutkowaé¢ koniecznoscia
zmiany wspotczynnika ryzyka ponoszonego przez zaklad ubezpieczen jeszcze
przed zawarciem umowy zakladowej i znaczng r6znicg w stosunku do zaktadane;j
sumy ubezpieczenia.

Zawarcie umowy przedwstepnej ma na celu zagwarantowanie stronie pra-
cowniczej nalezytego poziomu informacji o warunkach funkcjonowania programu,
ktore powinna ona posiada¢ wyrazajac zgodg na warunki zaproponowane przez
pracodawce. Stad tez wymog, ze umowa przedwstepna stanowi obowigzkowo
zalagcznik oferty zawarcia umowy zaktadowej. Ponadto, jezeli juz po zawarciu
przez pracodawcg i reprezentacje pracownikow porozumienia zaktadowego, strony
umowy o zarzadzanie (pracodawca oraz zarzadzajacy programem) wprowadza do

224 Sjerocka I., Pracownicze... s.183-185.
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niej zmiany, to musza by¢ one zatwierdzone przez strong pracownicza w formie
aneksu do umowy zakladowej, a ponadto wymagaja wpisania do rejestru ppe.

Obowigzek dokonania okreslonych czynnosci przez wystgpieniem z oferta
zawarcia umowy zaktadowej, wynika wprost z przepisu art. 11 ust. 7 pkt 2 ustawy
o ppe. Zgodnie z jego tre$cig czynno$ci te musza zosta¢ dokonane w formie pisem-
nej, pod postacig umowy przedwstepnej lub statutéw albo projektoéw statutdow, co
implikuje tre$¢ i forme tych czynnosci. Gdy chodzi o umowe przedwstepna pod
tym poje¢ciem nalezy rozumie¢ zobowigzanie si¢ jednej lub obu stron do zawarcia
oznaczonej umowy. Powinna ona okre$la¢ istotne postanowienia umowy przyrze-
czonej (art. 389 § 1 kc). Strony moga zgodnie z art. 389 §2 kc oznaczy¢ w umowie
termin na zawarcie umowy wlasciwej. Bieg takiego terminu w zaleznosci od uzna-
nia stron moze si¢ rozpocza¢ od dnia zawarcia umowy przedwstepnej (co ma na
celu ochrong interesu instytucji finansowej przed zmianami na rynku finansowym,
badz tez od dnia zawarcia umowy zaktadowej (co ma na celu zdyscyplinowanie
pracodawcy). Po uptywie terminu oraz zgodnie z art. 389 § kc, jezeli w ciaggu roku
od dnia zawarcia umowy przedwstgpnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia
umowy przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia?®. Warto takze wskaza¢, ze
p6zniejsze zawarcie umowy definitywnej, jest uzaleznione od uzgodnienia migdzy
pracodawcg i reprezentacja pracownikow warunkéw prowadzenia programu, czyli
zaktadowej umowy emerytalnej. Niezawarcie umowy zakladowej stanowi wigc
przeszkode natury prawnej, ktoéra uniemozliwia zawarcie umowy przyrzeczone;.
Ponadto warunki wynegocjowanie przez strony w umowie przedwstepnej, a nastep-
nie wyrazone w umowie o zarzadzaniu z instytucja finansowa, wywotuja skutki
prawne dopiero od momentu wydania przez organ nadzoru decyzji o wpisaniu
ppe do rejestru.

Celem zawarcia umowy przedwstgpnej o zarzadzanie Srodkami w ppe jest
wytworzenie stanu pewnosci badz wysokiego prawdopodobienstwa, ze po spet-
nieniu okreslonych w ustawie o ppe warunkow, pozadana umowa finalna zostanie
zawarta. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze umowa ta musi zawiera¢ postanowie-
nia, ktére pozwolg na zawarcie umowy wlasciwej. Elementy konieczne tej umowy
mozna wyprowadzi¢ poprzez odpowiednig interpretacje art. 13 ustawy o ppe. W obu
tych umowach nalezy zawrze¢ m.in. wskazanie formy programu, wskazanie zarza-
dzajacego, proponowane warunki gromadzenia srodkow oraz zarzadzania nimi.

Warto w tym miejscu wskazac, ze instytucja finansowa zawierajac umowe
przedwstepng ma ograniczone mozliwosci skutecznego wyegzekwowania obowigz-
ku realizacji umowy wlasciwej. Wynika to z faktu, ze pomimo zawarcia umowy
przedwstegpnej, wprowadzenie w zycie jej postanowien jest uzaleznione nie tylko
od zawarcia umowy finalnej, ale przede wszystkim od dokonania wpisu do rejestru

25 (Cz. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego, Lex Polonica Perfecta, Komentarz do art.
389 § 1. W ppe umowe finalng stanowi umowa o zarzadzanie srodkami w ppe zawierana pomig¢dzy
pracodawca a instytucja finansowa uprawniong do gromadzenia $srodkow w ppe.
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pracowniczych programéw emerytalnych. Dodatkowo, pracodawca zawierajac taka
umowe moze na przyklad nie uzyskac¢ akceptacji strony zaktadowej lub nie spetnic¢
wymogow naktadanych przez ustawe o ppe czy nie speini¢ warunkéw formalnych
itym samym uzyska¢ decyzje Komisji Nadzoru Finansowego o odmowie wpisania
ppe do rejestru. Ponadto jedna z podstawowych zasad funkcjonowania ppe jest
autonomia woli pracodawcy, ktora przejawia si¢ przede wszystkim mozliwo$ciag
rezygnacji z utworzenia programu az do chwili wpisania programu do rejestru ppe.

Waznos¢ umowy przedwstepnej przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze
pracodawca przedktadajac oferte zawarcia umowy zakladowej, przedstawia stronie
pracowniczej uzgodnione wczesniej warunki i zobowiazuje si¢ do utworzenia pro-
gramu na zasadach w niej okreslonych. W przypadku utworzenia pracowniczego
funduszu emerytalnego, ustawodawca nakazuje z kolei zataczenie do oferty zawar-
cia umowy zaktadowej odpowiednio projektu statutéw lub tez statutow pfe oraz
pte. Ponadto w przypadku konieczno$ci wprowadzenia zmian do uméw tworzacych
program, na przyktad na skutek stwierdzenia postanowien sprzecznych z ustawa
0 ppe, pracodawca zostaje wezwany przez organ nadzoru do przedlozenia stosow-
nego aneksu do umowy o zarzadzanie oraz uzyskania zgody strony pracowniczej
na wprowadzenie tejze zmiany.

Wraz z przyjeciem oferty zawarcia umowy zakladowej, pracodawca zobo-
wigzany jest do zawarcia umowy o zarzadzanie sSrodkami w ppe na zasadach okre-
$lonych uprzednio w umowie przedwstepnej, a po wpisaniu programu do rejestru
zobowigzuje si¢ do przekazywania sktadek pracownikow na rachunek wskazany
przez instytucj¢ finansowg.

Wyjatkowo, ten etap tworzenia programu zostaje pominigty w przypadku,
gdy program tworzony jest przez zaktad ubezpieczen lub towarzystwo funduszy
inwestycyjnych, ktore sg jednoczesnie pracodawcami tworzacymi program i orga-
nem zarzadzajacego tym programem. Wynika to z faktu, ze w takim przypadku
pracodawca oraz instytucja finansowa sg podmiotami tozsamymi. Rozwigzanie
zawarte w art. 17 ust. 3 ustawy o ppe jest sprzeczne z dyrektywa o ppe, ktora w art.
8 nakazuje prawne rozdzielenie instytucji finansujacych i instytucji pracowniczych
programow emerytalnych??®. Kwestia ta zostanie szerzej omowiona w dalszej cze$ci
pracy.

Umowa o zarzadzanie Srodkami w ppe zasadniczo nie moze zawieraé posta-
nowien zmieniajacych umowe przedwstepng. Jakakolwiek zmiana majaca wplyw
na sytuacj¢ uczestnikow w programie, a dokonana po zawarciu umowy zaktado-
wej, a przed zawarciem umowy o zarzadzanie wymaga albo wprowadzenia anek-
su do umowy zaktadowej, albo wystapienia z nowg ofertg skierowang do strony
zaktadowej. Wyjatek od tej zasady stanowi sytuacja, w ktdrej Komisja Nadzoru
Finansowego kwestionuje okreslone postanowienia umowy zaktadowej lub umowy

26 J. Skoczynski: Nowa regulacja pracowniczych programéw emerytalnych, PiZS nr 9 z 2004
roku s. 26.
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o zarzadzanie. W takim przypadku KNF wzywa pracodawce do zmiany lub usu-
nigcia przepisow niezgodnych z ustawg lub tez przepiséw sprzecznych w obu tych
umowach w trybie art. 35 ustawy o ppe. Zmiana ta dokonywana w celu usunigcia
roéznic migdzy umowg zaktadowa a umowa o zarzadzanie dokonywana jest takze
w formie aneksow do obu umoéw, pomija si¢ tutaj umowe przedwstepng. W takim
przypadku, strony wybieraja jedno z dwoch postanowien sprzecznych i wskazuja
w aneksie, ktére z nich ulegaja uchyleniu. Wraz ze zmiang umowy o zarzadzanie
pracodawca tworzy ofert¢ zawierajacg aneks do umowy zaktadowej, ktéry nastepnie
przedstawia stronie zakladowe;.

3. Zakladowa oraz mi¢dzyzakladowa umowa emerytalna

Zakladowa oraz migdzyzaktadowa umowa emerytalna stanowia szczegdlng
formg zbiorowego porozumienia normatywnego. Jej tre$¢ zawiera zestawienie ele-
mentow zapozyczonych z roznych gal¢zi prawa. Zawarte w nich zostaty konstrukcje
znane z prawa cywilnego: jak oferta, podobienstwo do umowy ubezpieczenia na
zycie i dozycie. Z kolei okreslenia podmiotow ja zawierajacych, a wige: pracodawca
i pracownik zapozyczone zostaty z Kodeksu pracy, za$ poje¢cia fundusz emerytal-
ny, umowa emerytalna sa elementami szeroko rozumianego prawa ubezpieczen
spotecznych.

Nalezy zauwazy¢, ze juz w momencie uchwalenia pierwszej ustawy o ppe,
to jest w 1997 roku zaktadowa umowa emerytalna jak i sposdb tworzenia programu
pracowniczego wzbudzaty w doktrynie liczne watpliwosci*?’. Krytyce poddawano
zaré6wno nadmiernie skomplikowany tryb tworzenia programu jak i zbyt malg
elastycznosé, gdy chodzi o mozliwo$¢ wprowadzania modyfikacji do uméow two-
rzacych program. Ustawa o ppe z 2004 roku miata w zatozeniu: uprosci¢ zasady
tworzenia programu, w tym w szczegolno$ci tryb zawierania umowy zakladowe;.
Ustawodawca zamierzat uczynic¢ go elastycznym, a przez to atrakcyjnym dla pra-
codawcow?®. Prawodawca nie uwzglednit jednak wigkszo$ci problemow procedu-

ralnych i interpretacyjnych, ktére wskazywane byty przez doktryne.

W pismiennictwie umowa zaktadowa jest charakteryzowana jako cywil-
noprawna umowa zobowigzaniowa, zawierana przez pracodawce i reprezentacje
pracownikéw, w ktdrej pracodawca zobowigzuje si¢ do prowadzenia programu eme-
rytalnego®”. Przewaza jednak poglad o mieszanym charakterze tej umowy, z r6z-
nym roztozeniem akcentéw miedzy elementami prawa cywilnego i prawa pracy*°.

27 T. Szumlicz zawart je w: Vademecum funduszy emerytalnych, cz.11 i nast. PUSIG nr 10 z 1999

roku i nast. Czgs¢ z postulatow de lege ferenda nie zostato zrealizowanych w nowej ustawie.

28 7rodho: www.mpips.gov.pl Uzasadnienie z dnia 5.8.2003r - do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
o pracowniczych programach emerytalnych.

29 J. Skoczynski: Nowa ... s. 26.

123



Taka wyktadnia ma na celu systemowe zblizenie pracowniczych programéw do
szeroko rozumianego prawa pracy i usytuowanie tam pracowniczych programow.

Inng kwestig jest rozwazenie czy wtasciwe jest klasyfikowanie umowy
zaktadowej poza prawem pracy np. w ramach prawa cywilnego? W moim prze-
konaniu nie, gdyz mogloby to prowadzi¢ do stworzenia na gruncie tego prawa
umowy, ktora tylko w niewielkim stopniu opiera si¢ na swobodzie ksztattowania
stosunkéw prawnych przez strony owych stosunkéw (autonomii woli). Z drugiej
jednak strony nie mozna nie zauwazy¢ istotnej roli prawa cywilnego w konstrukeji
umowy zaktadowej i migdzyzaktadowej. Dodatkowo warto wskaza¢, ze i na grun-
cie szeroko rozumianego zabezpieczenia spotecznego funkcjonuja obecnie formy
zblizone do cywilistycznych. Mam tutaj na mysli indywidualne konta emerytalne,
ktorych celem jest uelastycznienie systemu emerytalnego. Szeroki katalog produk-
tow oferowanych przez instytucje finansowe i znaczny zakres autonomii w zakresie
tresci umowy o prowadzenie IKE, pozwala w wigkszym anizeli dotad zakresie,
dopasowac metod¢ gromadzenia $srodkéw w ramach III filaru do indywidualnych
potrzeb oszczedzajacych.

Zaktadowa umowa emerytalna i umowa mi¢dzyzaktadowa stanowig pod-
stawy konstrukcyjne pracowniczego programu emerytalnego. Cho¢ ustawodawca
nie wprowadza hierarchii waznos$ci umow tworzacych ppe (umowa zaktadowa
oraz umowa o zarzadzanie z instytucja finansowa), a w przypadku sprzecznos$ci
nie mozna domniemywac¢, ze postanowienia umowy zaktadowej sg wigzace dla
wszystkich stron programu, to z caloksztattu uregulowan mozna wyprowadzi¢
whniosek, ze to wlasnie ten element konstrukcyjny programu jest dla jego funk-
cjonowania najwazniejszy. Postanowienia umowy zaktadowej determinujg ksztatt
przysziej umowy z podmiotem, ktory bedzie administrowal srodkami ze sktadek?!.

Konstrukcja zaktadowej umowy emerytalnej zawarta w ustawie o ppe
wzbudza watpliwosci przede wszystkim ze wzgledu na nowatorskie rozwigzania,
a co za tym idzie mozliwo$¢ odmiennego interpretowania tych samych przepisow.
Sytuacj¢ komplikuje dodatkowo nierozstrzygniety charakter prawny umowy i brak
w przepisach prawa procedur mozliwych do zastosowania.

Charakterystyka umowy zakltadowej moze budzi¢ watpliwosci nie tylko
ze wzgledu na zasady jej zawierania, ale takze ze wzgledu na sposob okreslenia
stron umowy. Art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o ppe stanowi, ze program tworzy si¢
przez zawarcie umowy zaktadowej albo miedzyzaktadowej. Jest to najistotniejsza
zmiana w stosunku do regulacji z 1997 roku. Na gruncie obecnie obowigzujacej
ustawy pracodawca, ktory zawart umowe migdzyzaktadowa nie zawiera dodatkowo
umowy zaktadowej, tak jak to byto pod rzadami poprzednio ustawy. Art. 9 ust. 1
ustawy z 1997 roku stanowit, ze pracodawcy, w celu zaoferowania pracownikom
wspolnego programu emerytalnego, zawierali umowe o wspolnym migdzyzakta-
dowym programie emerytalnym, w ktorej ustalali forme pracowniczego programu

Bl 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne..., Warszawa s. 298.
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wraz z warunkami gromadzenia §rodkow, a nastepnie zobowigzani byli uzyskac
zgode zaktadowej reprezentacji pracowniczej zawierajac nig dodatkowo zaktado-
we umowy emerytalne. Rozwiazanie to bylo krytykowane z uwagi na nadmierne
komplikowanie trybu tworzenia programu. Pracodawca wchodzacy w sktad re-
prezentacji pracodawcow musiat bowiem uzyska¢ zgode reprezentacji pracowni-
czej na zawarcie umowy mig¢dzyzaktadowej, a nastgpnie ponownie wystgpowat
z ofertg zawierajacg takie same warunki gromadzenia §rodkow, kierowang do tej
samej zaktadowej reprezentacji pracowniczej, lecz tym razem na poziomie zakladu
pracy. Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow, jezeli kilku pracodawcow
tworzy wspdlny program - w miejsce umowy zaktadowej zawierana jest umowa
miedzyzaktadowa®?, ktdra zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 z dniem rejestracji pro-
gramu mi¢dzyzaktadowego staje si¢ umowa zaktadowsa. Stronami tej umowy sg
pracodawca i zaktadowa reprezentacja pracownikéw. Liczne watpliwosci wzbudza
jednak kwestia rozstrzygania sporow powstatych w trakcie zawierania badz funk-
cjonowania umowy emerytalnej*>.

Zmiany w procedurze utworzenia programu miaty na celu odformalizowanie
i przyspieszenie trybu jego utworzenia. Korzystanie w tym zakresie wytacznie ze
sztywnych i dtugotrwalych procedur zbiorowego prawa pracy, podyktowanych
ochrong interesu pracownikdéw, byloby niepozadane dla rozwoju tej formy do-
ubezpieczenia ryzyka starosci, szczegélnie w sytuacji, gdy pracodawca tworzy
konstrukcje nakierowang na zapewnienie dodatkowej ochrony na staro$¢ i czyni
to bez ustawowego przymusu. Nalezy podkresli¢, ze jednym z najwazniejszych
elementow, ktory z pewnoscia bedzie wspoétdecydowat o tym czy pracodawca
utworzy program, jest niski stopien skomplikowania trybu utworzenia programu
oraz elastyczne i przejrzyste zasady zawierania umowy zaktadowej badz miedzyza-
ktadowej. Ustawodawca nowelizujac ustawe w 2004 roku zachowal 6w elastyczny
charakter zakladowej umowy emerytalnej i usunat niektére elementy nadmiernie
ja komplikujace. W moim przekonaniu, rowno$¢ stron i jak szeroka autonomia ich
woli tak charakterystyczna dla prawa cywilnego, z uwzglednieniem konieczno$ci
ochrony strony pracowniczej, sktadaja si¢ na cechy najbardziej pozadane dla utwo-
rzenia programu opartego na warunkach korzystnych dla obu stron. Wazne jest
takze zachowanie odpowiednich proporcji miedzy dazeniami do uelastycznienia
zasad funkcjonowania programu, ktore sa w interesie pracodawcy jako podmiotu
tworzacego i koordynujacego program, a ochrong interesu uczestnika, ktoérego ce-
lem jest optymalne pomnazanie kapitatu i osiggniecie jak najwyzszej stopy zwrotu
zainwestowanej sktadki.

2 7rodho: www.knf.gov.pl/pracownicze programy emerytalne /tworzenie

Uwagi takie zawart Sanetra W., Zaktadowa... s.2 . Ustawa o ppe z 2004 roku nie zrealizowala
wigkszosci z postulatow de lege ferenda wskazanych przez autora.

233

125



4. Definicja zakladowej i miedzyzakladowej umowy emerytalnej

Ustawa o pracowniczych programach emerytalnych nie zawiera definicji
zaktadowej umowy emerytalnej wyrazonej expressis verbis. Przepisy okreslaja
jedynie, jakie podmioty sg uprawnione do jej zawarcia oraz ustalajg niezbe¢dne ele-
menty jej tresci. Ustawa z 2004 roku nie zastrzega takze ponadto nazwy ,,zaktadowa
umowa emerytalna” dla porozumien zawieranych w trybie art. 11 ustawy o ppe.
Odmienne rozwigzanie przewidywata ustawa z 1997 roku, co byto uzasadnione
potrzeba ochrony nowej konstrukeji prawnej i jej elementéw sktadowych w pol-
skim systemie prawa, w tym przede wszystkim obawg ustawodawcy o mozliwo$¢
naduzywania tej nazwy przez instytucje finansowe. Warto ponadto podkreslic, ze
podobienstwo programu emerytalnego i nicktorych form grupowego ubezpieczenia
na zycie mogloby wprowadzac¢ w blad osoby zawierajace takie umowy.

Art. 9 ustawy o ppe z 2004 roku wprowadza jedynie zastrzezenie nazwy
program emerytalny” dla konstrukceji tworzonych w trybie i na zasadach okreslo-
nych w powotywanej ustawie. Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za stuszne z uwagi
na fakt, ze forma ta jest wciaz stabo rozpoznawalna, a zatem zastrzezenie jej na-
zwy wyrdznia ja sposrod innych produktéw finansowych i czyni t¢ konstrukcje
ekskluzywna na polskim rynku finansowym. Zastrzezenie okreslenia ,,program
emerytalny” zostalo wzmocnione w art. 50 ust 1 ustawy o ppe - sankcja pod po-
stacig kary grzywny do 1.000.000 zt lub mozliwoscig orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci do lat 3, jaka moze zosta¢ natozona na podmiot, ktory nie bedac do tego
uprawnionym, uzywa jej w firmie lub w celu okreslenia prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej albo w reklamie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ust o ppe program tworzy si¢ m.in. przez zawarcie
umowy zaktadowej albo umowy mi¢dzyzaktadowej. W zaleznosci od wyboru typu
programu umowa ta zawierana jest przez rozne podmioty. I tak:

e umowa zaktadowa jest zawierana przez pracodawceg oraz reprezentacje
pracownikéw (art.11 ust. 1 ust o ppe). Umowa ta jest zawierana tylko dla
jednego pracodawcy;

e umowa mig¢dzyzaktadowa jest zawierana migdzy reprezentacja pracodaw-
cow, a miedzyzakladowa reprezentacjg pracownikow (art. 15 ust. 1 ust
o ppe). Umowa taka jest zawierana dla co najmniej 2 pracodawcow, na
takich samych warunkach obowigzujacych u kazdego z nich.

Jak juz na wstepie nadmienitem, ustawa o ppe nie definiuje pojecia ,,umo-
wa emerytalna”. Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy czynno$¢ prawna majaca na
celu przyjecie oferty ztozonej przez pracodawce, ktory zamierza utworzy¢ pra-
cowniczy program emerytalny, a ktora dochodzi do skutku w wyniku ztozenia
zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce (pracodawcoéw) oraz reprezentacje
pracownikow. Na szczegolny jej charakter wptywa fakt, ze wigkszos¢ sktadnikow
tresci umowy zakladowej nie jest ustalana swobodnie, ze wzgledu na to, ze jej
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tre§¢ musi odpowiada¢ wymaganiom z w ustawy o ppe, a takze uzgodnieniom
poczynionym przez pracodawce i podmiot zarzadzajacy, w umowie przedwstepne;j
o zarzadzanie albo statucie pte i statucie pfe. A zatem, strony umowy zwigzane sg
elementami tre$ci innych porozumien. Na ksztatt umowy zakladowej wptywaja tez
szczegotowe regulacje zawarte w ustawie o ppe. W przypadku, gdy strony umowy
zawrg w niej postanowienia odmienne niz w umowie o zarzadzanie §rodkami, to
umowa ta bedzie wazna, jednak nie osiggnie zamierzonego skutku, bowiem organ
nadzoru odmowi wpisania programu do rejestru ppe oraz wezwie wnioskodawce
(pracodawce lub pracodawcdodw) w trybie art. 35 ust. | ustawy o ppe do usunigcia
nieprawidlowosci, a nastepnie w przypadku ich nie usuni¢cia w wyznaczonym
terminie wyda decyzje odmawiajacg wpisu programu do rejestru. Pod pojeciem
usuniecia nieprawidlowosci rozumie¢ nalezy dokonanie zmian w umowie zakta-
dowej lub umowie o zarzadzanie w takim zakresie, aby kazda z nich zawierata
postanowienia wzajemnie niesprzeczne.

Dla okreslenia istoty umowy emerytalnej nalezy odr6ézni¢ moment zawar-
cia umowy i moment, od ktérego umowa ta wywoluje skutki prawne. Pierwszy
z nich nast¢puje w chwili przyjecia przez strong zaktadowg oferty ztozonej przez
pracodawce. Od jej przyjecia umowa wigze obie strony, jednakze nie rodzi ona
podstawowego skutku w postaci obowiazku optacenia przez pracodawce skladki
podstawowej jak i obowiazku odprowadzania zadeklarowanej przez pracownika
sktadki dodatkowej. Drugim z nich jest moment, od ktérego pracownicy nabywaja
roszczenie o przystapienie do programu i oplacenie przez pracodawce skladki na
indywidualny rachunek w pracowniczym programie emerytalnym — co stanowi
poczatek obowigzywania zaktadowej umowy emerytalnej (art. 21 ust 1 ustawy
o ppe). Nastepuje on od dnia wpisania pracowniczego programu emerytalnego do
rejestru, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o ppe. Od tej daty pracodawca ma
obowiagzek przyjmowac pisemne deklaracje pracownikow o przystapieniu do pro-
gramu, informowac uczestnikéw o warunkach funkcjonowania programu, a nade
wszystko nalicza¢ i odprowadza¢ terminowo sktadki podstawowa i dodatkowa.

Ustawodawca okreslajac charakter tego porozumienia doprecyzowal, ze ma
ono stanowi¢ umowg zaktadowa, czyli umowg zawierang dla pracownikow zaktadu
pracy prowadzonego przez pracodawce. Pojecie zaktadu, a szerzej zaktadu pracy
wystepuje w prawie pracy. Na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu pracy
pojecie to nie jest jednak zdefiniowane. Do nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 roku
pod tym pojeciem rozumiano jednostke organizacyjng zatrudniajaca pracownikow,
cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej. Art. 2 ustawy nowelizujacej** stanowi,
ze ilekro¢ w przepisach prawa pracy jest mowa o prawach i obowigzkach zaktadu
pracy lub kierownika zaktadu pracy, przepisy te stosuje si¢ odpowiednio do pra-
codawcow w rozumieniu art. 3 Kp. Zbigniew Hajn zauwazyt, ze wraz z dokonang

234 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1996 nu 24 poz.110).
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wowczas nowelizacja nastapito odejscie od przedmiotowego ujg¢cia zaktadu pracy.
Pojecie to nalezy wiec interpretowac jako placowke zatrudnienia, a wige jednostke
organizacyjng w znaczeniu podmiotowym?®. Ludwik Florek i Tadeusz Zielinski
uznali z kolei, Ze na gruncie znowelizowanego kodeksu pracy pod pojeciem zaktadu
pracy nalezy rozumie¢ jednostke techniczno-organizacyjng, w ktérej odbywa sig¢
proces pracy>*¢. Wyjasnienia pojecia zaktadu, a przynajmniej jego cech kwalifika-
cyjnych mozemy takze upatrywac w tresci przepisu art. 55' kodeksu cywilnego.
Przedsigbiorstwo zostato tam zdefiniowane jako zorganizowany zesp6t sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Ujecie to jest jednak zbyt waskie, bowiem w samym celu gospodarczym
nie realizuje si¢ rola zaktadu pracy.

Na gruncie ustawy o ppe pod pojeciem zaktadu, w ktéorym utworzony be-
dzie program, nalezy rozumie¢ wyodrgbniong jednostke organizacyjna, osobe
lub osoby fizyczne, jezeli zatrudniajg pracownikéw w rozumieniu ustawy o ppe.
Pojecie to obejmuje takze rolnicze spotdzielnie produkcyjne lub spotdzielnie kotek
rolniczych, jezeli w ich sktad wchodza cztonkowie tychze spotdzielni w tym tak-
ze: wykonujacy dziatalno$¢ na rzecz spotdzielni na innej podstawie niz stosunek
pracy lub wytwarzajacy na jej rzecz produkty rolne w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie oraz inne osoby niebedace jej cztonkami, a wynagradzane wedlug
zasad obowigzujacych cztonkéw spotdzielni, w tym kandydatéw na cztonkow
spoldzielni. Ustawa o pracowniczych programach emerytalnych nie definiuje po-
jecia cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub spotdzielni kétek rolniczych.
Z uwagi na fakt, ze podstawe wymiaru sktadki dla uczestnika ppe stanowi czes§¢
wynagrodzenia (art. 24 ust. 2 ustawy o ppe), a pod pojeciem wynagrodzenia na-
lezy, zgodnie z art. 2 pkt 15 ustawy o ppe, rozumie¢ nalezy podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe uczestnika w rozumieniu ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zastosowanie
na zasadzie analogii znajdzie poj¢cie cztonka spotdzielni zawarte w art. 8 ust. 4
15 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Szerokie ujecie pojecia pracodawcy na gruncie ustawy o ppe prowadzi moim
zdaniem do wniosku, ze przymiot ten zyskaja takze i te spotdzielnie, w ktoérych nie
pozostaja w zatrudnieniu pracownicy w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, a cigzar
ich funkcjonowania opiera si¢ wyltacznie na cztonkach zwigzanych ze spotdzielnia
na innej podstawie niz stosunek pracy. Ustawa o ppe stanowi, ze prawo utworzenia
programu przystuguje pracodawcy, u ktérego w zatrudnieniu pozostaje co najmnie;j
jeden pracownik w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy. Takim pracownikiem moze by¢
np. cztonek spotdzielni zwigzany z nig stosunkiem cywilnoprawnym.

235 Szerzej Z. Hajn: Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy —cz. 1 PiZSnr 5z 1997 r.
s.24
6 L. Florek, T. Zielinski: Prawo pracy Warszawa 1999 s. 45
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Zaktadowa umowa emerytalna jest podstawa funkcjonowania pracowni-
czego programu emerytalnego. Jest ona umowg zawierang przez pracodawce i re-
prezentacje pracownikow, na warunkach okreslonych w umowie przedwstepne;j
z instytucja finansowa albo w projektach statutow lub statutach pracowniczego
funduszu emerytalnego oraz pracowniczego towarzystwa emerytalnego. Umowa
ta jest zawierana dla pracownikow w rozumieniu Kodeksu pracy®’, a ponadto osob
zatrudnionych na podstawie umowy zawartej w wyniku powotania lub wyboru do
organu reprezentujacego osobe prawng, cztonkow rolniczych spotdzielni produkeyj-
nych i spotdzielni kotek rozlicznych w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze pracodawcy w rozumieniu art. 5 ust. 4 ustawy o ppe.

Umowa zaktadowa musi zawiera¢ w swojej tresci warunki niezbedne dla
utworzenia programu, zasady uczestnictwa w nim, a postanowienia tam zawarte nie
moga pozostawaé w sprzecznosci z ustawg o ppe, a dla potrzeb rejestracji rowniez
zumowa o zarzadzanie. Prawidlowo skonstruowana umowa powinna zawierac co
najmniej postanowienia wskazane w art. 13 ustawy o ppe, a ponadto:

e umozliwia¢ sporzadzenie na jej podstawie deklaracji przystapienia do pra-
cowniczego programu emerytalnego;

e umozliwiaé¢ sporzadzanie informacji o zasadach funkcjonowania programu;

e regulowac¢ kwestie przekazywania srodkow zarzadzajacemu i okreslaé
w tym zakresie prawa i obowigzki uczestnika programu;

e okresla¢ zasady wyptaty srodkow.

Ustawa o ppe nie zawiera definicji umowy mi¢dzyzaktadowej, za§ w art.
15 ust. 1 ustawy o ppe okreslone zostaty jedynie strony umowy: reprezentacja
pracodawcow i1 migdzyzaktadowa reprezentacja pracownikow. Na podstawie ca-
loksztaltu uregulowan zawartych w ustawie mozna wskazac, ze jest to umowa
zawierana przez co najmniej dwoch pracodawcow zatrudniajacych pracownikow
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o ppe, w celu prowadzenia programu na takich
samych warunkach, obowiazujacych u kazdego z nich. Pomimo ze ustawa o ppe
nie zawiera odrgbnych elementow trybu tworzenia migdzyzaktadowego pracowni-
czego programu emerytalnego, to w praktyce migdzy pracodawcami tworzacymi
program emerytalny zawierane jest dodatkowo porozumienie okreslajace warun-
ki wspotpracy, zasady negocjacji z instytucja finansowa czy dajace umocowanie
czesci pracodawcow do prowadzenia negocjacji w imieniu pozostatych. Jak chodzi
o elementy tresci migdzyzaktadowej umowy emerytalnej wobec braku odrgbnych
unormowan odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 13 ustawy o ppe. Wskazuje
na to bezposrednio tres$¢ art. 14 ust. 3 ustawy o ppe.

7 Prawo przystapienia do programu przystuguje: pracownikom legitymujacych si¢ wymaganym

u pracodawcy tworzacego pracowniczy program emerytalny stazem, ktorzy nie ukonczyli 70 roku
zycia. Pracownik nie moze ponadto ponownie przystapi¢ do tego programu, z ktérego dokonat wyptaty
jednorazowej albo wyplaty pierwszej raty, w przypadku dokonywania wyptaty ratalnej. Ograniczenie
okreslone w zdaniu pierwszym nie dotyczy osob, ktore dokonaty wyptaty jako osoby uprawnione.
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Pod rzadami ustawy z 1997 roku, pracodawcy oraz reprezentacje pracowni-
kow zawierali umowe miedzyzakladowa odpowiadajaca wymogom ustawy o ppe
oraz, dodatkowo, po negocjacjach z zakladowymi reprezentacjami pracownikow,
umowy zaktadowe. Liczba uméw zaktadowych powinna odpowiadac¢ liczbie pra-
codawcow tworzacych program migdzyzakladowy. Nalezy jednak pamietaé, ze nie
wszystkie zaktadowe reprezentacje pracownicze musiaty przyjaé oferte zawarcia
umowy zakladowej sporzadzonej na podstawie umowy miedzyzaktadowej, a tym
samym przystapi¢ do programu. Jezeli wigc pracodawca, ktéry byl strong umowy
mie¢dzyzaktadowej nie doszedt do porozumienia ze strong pracowniczg, nie po-
wodowato to niewaznosci umowy migdzyzaktadowej, a jedynie uniemozliwialo
wpisanie takiego pracodawcy do rejestru ppe, a tym samym utworzenie programu
u danego pracodawcy.

Obecnie, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o ppe, z dniem wpisu do rejestru
ppe umowa mi¢dzyzaktadowa z mocy prawa staje sic umowa zaktadowa u kazdego
z pracodawcow. Stronami tej umowy sg pracodawca i reprezentacja pracownikow.
Wprowadzone rozwigzanie oznacza takze, ze od momentu, gdy umowa mig¢dzy-
zaktadowa staje si¢ umowa zaktadowg, pracodawca moze w porozumieniu z insty-
tucja finansowa zmienia¢ warunki prowadzenia programu i czyni to niezaleznie
od pozostatych pracodawcow, ktorzy wspottworza z nim program emerytalny. Na
taka interpretacje pozwala fakt, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o ppe pracodawca
uczestniczacy w programie mig¢dzyzaktadowym ma prawo do dokonania zmian
w umowie zakladowej, jednakze kazda z tych zmian powoduje konieczno$¢ ztozenia
do organu nadzoru wniosku wskazanego w art. 30 ustawy o ppe, to jest o rejestracje
nowego zaktadowego programu emerytalnego. Wraz z wpisaniem programu do
rejestru ppe, pracodawca jest wykreslany jako podmiot wspottworzacy program
mig¢dzyzaktadowy. W przypadku, gdy program miedzyzaktadowy tworzony jest
przez dwoch pracodawcow, a jeden z nich na mocy dokonanej zmiany zasad jego
prowadzenia utworzy program zaktadowy, organ nadzoru na wniosek drugiego
z pracodawcow przeksztalca miedzyzaktadowy ppe w program zaktadowy. W tym
celu KNF dokonuje odpowiedniej zmiany we wpisie do rejestru programu mig-
dzyzaktadowego.

Caloksztalt rozwigzan zawartych w przepisach obejmujacy problematyke
mig¢dzyzakladowego pracowniczego programu emerytalnego pozwala na kilka
wnioskéw. Po pierwsze, regulacja dotyczaca pracowniczego programu emerytal-
nego pozwala na wynegocjowanie grupie pracodawcow wspolnie tworzacych pro-
gram korzystniejszych warunkow, niz w przypadku odrgbnie prowadzonych przez
kazdego z nich negocjacji. Po drugie, prowadzenie wspolnego pracowniczego pro-
gramu zwigksza ochrong pracodawcy na wypadek zmiany warunkow prowadzenia
programu przez zarzadzajacego. Instytucja finansowa nie ma bowiem mozliwos$ci
wprowadzenia zmian wzgledem tylko jednego pracodawcy np. wypowiedzenia
umowy tylko jednemu z nich. Wynika to z faktu, ze program migdzyzaktadowy jest

130



prowadzony na takich samych zasadach u wszystkich pracodawcow. Jak pokazuje
praktyka, instytucje finansowe, a szczegdlnie zaklady ubezpieczen, stosunkowo
swobodnie wprowadzajg modyfikacje do zaktadowych uméw o zarzadzanie $rod-
kami w ppe. Pracodawcy chcac unikna¢ kosztow zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy i likwidacjg programu, najczgsciej zmiany te akceptuja. Powoduje to, ze
w chwili obecnej wickszos$¢ pracowniczych programoéow emerytalnych funkcjonuje
na zmienionych w stosunku do pierwotnie ustalonych z instytucja finansowa zasa-
dach. Pomijam tutaj oczywiscie zmiany wymuszone nowelizacjami ustawy o ppe.
Utworzenie mi¢dzyzakladowego programu prowadzi do sytuacji, w ktorej doko-
nanie zmiany zasad zarzadzania programem przez instytucj¢ finansowa wywoluje
skutki wobec wszystkich pracodawcow. Zarzadzajacy, jak juz nadmieniatem, nie
ma mozliwo$ci wprowadzenia ich wzgledem jednego z nich. Negocjacje w zakresie
proponowanych zmian prowadzone sg ze wszystkimi pracodawcami. Wynika to
takze z faktu, ze wniosek do KNF o wprowadzenie zmian w umowach tworzacych
program moze zlozy¢ wylacznie reprezentacja pracodawcow. W przypadku braku
zgody cho¢by jednego z nich instytucja finansowa musi taka umowe wypowiedzie¢.
Po uptywie okresu wypowiedzenia i ewentualnie zawarcia przez pracodawcow
umowy z nowym zarzadzajacym to on przejmuje zarzadzanie programem.

A zatem, instytucja finansowa prowadzac negocjacje w zakresie wprowa-
dzenia zmian w programie musi wzia¢ pod uwagg opinie i sugestie wszystkich
pracodawcow, a nie tylko czgséci z nich. Z drugiej strony, jezeli zdaniem pracodawcy
zmiany sg dla niego korzystne, moze on samodzielnie podja¢ negocjacje z zarza-
dzajacym i w trybie wskazanym w art. 33 ust. 1 ustawy o ppe utworzy¢ program
zaktadowy. Ustawa zapewnia zatem optymalng ochrone¢ pracodawcow tworzacych
program mi¢dzyzaktadowy na wypadek zmiany warunkoéw prowadzenia programu.

5. Strony zakladowej umowy emerytalnej
5.1. Pracodawca

Ustawa z 2004 roku nie zawiera definicji pracodawcy. Jest to zasadnicza
zmiana w stosunku do ustawy z 1997 roku. Na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepisow pojecie to znalazto swoje miejsce w stowniczku. W art. 2 ustawy z 1997
roku pracodawca zostal zdefiniowany jako podmiot zatrudniajacy pracownikow.
Wyliczenie typow zatrudnienia, na podstawie ktorych podmiot zyskiwat status pra-
cownika, zawarte zostato w punkcie art. 2 pkt 1 powotywanej ustawy. Rozwigzanie
to byto podyktowane mozliwoscig utworzenia programu nie tylko dla pracownikow
w rozumieniu art. 2 Kp, ale takze dla 0sob zatrudnionych na podstawie niektorych
umow cywilnoprawnych: umowy agencyjnej i umowy zlecenia, jezeli osoby te byty
objete obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tego tytutu.
Ustawa z 1997 roku umozliwiata ponadto przystgpienie do programu osobom, ktore
zawarty kontrakty menedzerskie w danym zaktadzie.
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Termin pracodawca z ustawy z 2004 roku odpowiada jedynie cze$ciowo
pojeciu pracodawcy zawartemu w Kodeksie pracy. Zgodnie trescig art. 3 Kp: pra-
codawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawne;j,
a takze osoba fizyczna jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Pod pojeciem pracow-
nikéw nalezy rozumie¢ osoby wymienione w art. 2 Kp, a wigc osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania oraz spétdzielcze;j
umowy o prace. W ustawie z 2004 roku pojecie pracodawcy jest szersze i obej-
muje podmiot zatrudniajacy pracownikéw w rozumieniu ustawy o ppe, a wiec
osoby zatrudnione, w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy o praceg, powotania, wyboru, mianowania, spotdzielczej umowy o prace,
osoby zatrudnione na podstawie umowy zawartej w wyniku powotania lub wybo-
ru do organu reprezentujgcego osob¢ prawng oraz czlonkéw rolniczej spotdziel-
ni produkcyjnej lub spoétdzielni kétek rolniczych. A zatem przymiot pracodawcy
w rozumieniu ustawy bedzie posiadata rolnicza spétdzielnia produkcyjna, nawet
w przypadku gdy zaden z jej cztonkdw nie bedzie pozostawat w stosunku pracy.

Ustawa z 2004 roku usungta ponadto ograniczenia przewidziane w art. 4 ust.
1 ustawy z 1997 roku. Zgodnie z powotywanym przepisem pracownicze programy
emerytalne mogly by¢ oferowane wylacznie przez pracodawce lub co najmniej
dwoch pracodawcow, zatrudniajacych kazdy, co najmniej 5 pracownikow. W art.
4 ust. 3 ustawy z 1997 roku dopuszczono takze mozliwo$¢ utworzenia pracow-
niczego programu emerytalnego u pracodawcy zatrudniajacego 3 pracownikow
w przypadku, gdy pracodawca ten prowadzil dziatalno$¢ nieprzerwanie od 3 lat.
Wprowadzenie w 2004 roku mozliwo$ci utworzenia pracowniczego programu
emerytalnego przez pracodawce zatrudniajacego mniej niz 5 pracownikow nalezy
oceni¢ pozytywnie. Przyjete rozwigzanie jest proba zwigkszenia dostgpnosci tej
formy III filaru. Z uwagi na wysokie koszty zainicjowania pracowniczego pro-
gramu jak i jego prowadzenia szanse na utworzenie znaczniej liczby programow
przez takich mikropracodawcow sg w dalszym ciagu niewielkie. Stwierdzi¢ nalezy,
ze rozwigzanie to jest krokiem w dobrym kierunku, gdyz zapewnia mozliwo$¢
utworzenia programu u wszystkich pracodawcow, a w sytuacji, gdy samodzielne
utworzenie i prowadzenie programu przekracza ich mozliwosci finansowe, przyta-
czenia takiego pracodawcy do juz funkcjonujgcego programu mi¢dzyzaktadowego.
Wyktadnia przepiséw z 2004 roku wraz z uzasadnieniem do ustawy z 5 sierpnia
2003 roku?*® prowadzi do wniosku, ze uchwalone przepisy maja na celu upowszech-
nienie i udostepnienie programéw zaréwno pracodawcom jak i pracownikom. Ma
temu sprzyja¢ brak formalnych barier dla tworzenia i uczestnictwa w ppe, a takze
elastyczno$¢ funkcjonowania pracowniczych programow emerytalnych.

Na gruncie ustawy o ppe za pracodawce nalezy uzna¢ podmiot niezaleznie
od jego formy prawno-organizacyjnej zatrudniajacy co najmniej | pracownika
W rozumieniu ustawy o ppe. Bez znaczenia jest takze fakt, ze u danego pracodawcy

28 7rodto: System Informacji Prawnej LEX.
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wickszo$¢ pracownikéw moga stanowi¢ osoby zatrudniane w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne: agencyjna, zlecenia. Wprowadzenie minimalnej wyzszej od jed-
nego liczby pracownikow statoby w sprzecznosci z idea, ktora przy$wiecata no-
welizowanym w 2004 roku przepisom. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pracodawca
zatrudniajacy wigksza liczbg 0s6b ma mozliwo$¢ wynegocjowania korzystniejszych
warunkéw funkcjonowania przysziego programu.

W ustawie z 2004 roku nie zastosowano takze kryterium okreslonego stazu,
w przypadku pracodawcéw zatrudniajacych mniej niz 5 pracownikéw. Zgodnie
z przepisem artykutu art. 4 ust. 3 ustawy z 1997 roku pracodawca, ktory zatrudnial
od 3 do 5 pracownikdéw mogt utworzy¢ program, jesli uprzednio prowadzit dzia-
falno$¢ nieprzerwanie od co najmniej 3 lat. W chwili obecnej kazdy pracodawca
niezaleznie od okresu prowadzenia dziatalno$ci jest uprawniony do utworzenia
programu. Jest to kolejna ze zmian, majaca na celu utatwienie utworzenia programu
emerytalnego.

Problematyczne jest takze okreslenie, kto jest pracodawcag w rozumieniu
ustawy o ppe w przypadku funkcjonowania tzw. wewngtrznych pracodawcow,
w ramach zlozonej (wielozakladowej) jednostki organizacyjnej. Nalezy uznac,
ze wszyscy pracodawcy wchodzacy w sklad takiej struktury maja zdolno$¢ do
bycia strong umowy zaktadowej*”, jezeli tak stanowig akty regulujace strukture
organizacyjng osob prawnych?¥. Tak, wi¢c w zaktadach powigzanych, moga funk-
cjonowac réozne umowy zaktadowe (dla przyktadu mozna tutaj wskazac koncerny
energetyczne, dla ktorych utworzonych zostato kilka odrebnych programdow w po-
szczegblnych podmiotach powigzanych danego koncernu). Dla takich jednostek
mozliwe jest takze zawarcie umowy migdzyzaktadowej, ktora wprowadzi jednolite
zasady funkcjonowania programu i dzigki ktorej mozliwe bedzie wynegocjowanie
korzystniejszych warunkow funkcjonowania programu albo utworzenie pracowni-
czego funduszu emerytalnego. Podobna sytuacja powinna takze dotyczyc¢ jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa oraz samorzadu terytorialnego od momentu do-
konania zmian w przepisach, ktore umozliwig utworzenie programu w jednostkach
sektora finansow publicznych. Kwestia tworzenia ppe w jednostkach sektora finan-
s6w publicznych znajdzie rozwinigcie w kolejnych podrozdziatach.

Ustawa z 2004 roku wylaczyta z zakresu podmiotowego pojgcia pracodawcy
o podmioty niezatrudniajgce pracownikow w rozumieniu art. 2 Kp za wyjatkiem
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy zawartej w wyniku powotania lub wy-
boru do organu reprezentujacego osobe prawnag, cztonkoéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych oraz spotdzielni kotek rolniczych, w ktorych dziatalnos¢ wykony-
wana jest przez cztonkow spotdzielni niezwigzanych ze spotdzielnig stosunkiem

29 1. Sierocka: Strony zaktadowej umowy emerytalnej, PiZS nr 1 z 2003 roku s.16.
240 L. Martyniec: Strony zakladowej umowy emerytalnej w pracowniczym programie emerytalnym,
PiZS nr 2 2002 roku s. 29.
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pracy lub osoby niebedace cztonkami spétdzielni, ale wynagradzane na zasadach
przewidzianych dla cztonkéw spotdzielni.

Z definicji pracownika zawartej w art. 2 ustawy, w 2004 roku wytaczono
mozliwo$¢ przystapienia do programu oséb wykonujacych pracg na podstawie
umowy zlecenia oraz umowy agencyjnej**.. Przyjete rozwigzanie prowadzi do
wniosku, ze w Polsce brak jest wyraznego kierunku zmian (trendu) w prawie
emerytalnym. Z jednej strony nastepuje znaczaca liberalizacja zasad podlegania
ubezpieczeniu, a kolejne zmiany przepisow (np. nowa regulacja art. 7 ustawy o sus)
prowadza w praktyce do upowszechnienia uméw cywilnoprawnych?#, z drugiej
za$ strony prawodawca uznaje te dziatania za patologie* i ogranicza znaczenie
podmiotéw zatrudniajacych na podstawie umoéw zlecenia, agencyjnej czy kon-
traktow menedzerskich. Ustawa o ppe ogranicza bowiem mozliwos¢ utworzenia
programu przez coraz liczniejszych pracodawcow, u ktérych przewazaja agenci
i zleceniobiorcy. Ustawodawca pomija takze ten argument, ze osoby wykonujace
dziatalno$¢ na postawie umow cywilnoprawnych sg nierzadko zainteresowane
rozwojem pracodawcy w takim samym stopniu, jak osoby zatrudnione w ramach
stosunku pracy. Umowa agencyjna czy zlecenie nie musi w koncu oznaczaé, iz
stosunek taczacy zleceniodawce oraz zleceniobiorce czy agenta bedzie trwat krocej
niz stosunek pracy. Nalezy wiec zastanowic si¢ czy wylgczenie tych osob z zakresu
podmiotowego pojecia uczestnika w ppe jest whasciwym posunieciem. Jezeli uznaé
pracownicze programy emerytalne za cze¢$¢ prawa emerytalnego sensu largo to
jedna z jego zasad-postulatow de lege ferenda jest zwigkszanie krggu podmio-
tow objetych ochrong emerytalng?**. Wytaczenie oséb zarobkujacych w oparciu
o umowy cywilnoprawne stoi w opozycji do tego postulatu. Jako uzasadnienie dla
wprowadzenia tego ograniczenia w piSmiennictwie wskazuje si¢ to, ze dodatkowa
sktadka optacana przez zleceniodawce narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadcze-
nia stron umowy cywilnoprawnej — charakterystycznej dla prawa cywilnego*®.
Warto jednak zastanowic si¢ czy ustawodawca, akceptujac glosy przeciwnikow, nie

2 Za takim rozwiazaniem opowiedziat si¢: J. Skoczyniski, Nowa regulacja... s. 24, przeciwko:

C. Mech, Krytycznie o IKE i PPE, Gazeta Ubezpieczeniowa z 9 grudnia 2003 roku. Publikacja do-
stepna pod adresem: http://www.gu.com.pl/ index.php?option=com_content&task=view&id=9301&I-
temid=311.

22 Szerzej, M. Krajewski, Nowa regulacja dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
na gruncie art. 7 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, PiZS nr 2014

28 K. Pater Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej na 164
posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny IV kadencji Sejmu RP w dniu 16-03-2004 na-
zwal dopuszczenie mozliwosci przystepowania do pracowniczego programu emerytalnego agentow
i zleceniobiorcow jako utrwalenie patologii, z jaka mamy do czynienia, czyli tzw. samozatrudnienia.
Inaczej mowiac, zmuszania pracownikow do roznych form wspotpracy, byle pracodawca nie wigzat
si¢ caltym pakietem zobowigzan wobec pracownikéw wynikajacych z Kodeksu pracy. Komisja de facto
odrzucita wniosek o dopuszczenie mozliwosci przystgpowania przez agentéow i zleceniobiorcow do
pracowniczych programow emerytalnych.

244 R. Pacud: Zasady prawa emerytalnego, Panstwo i Prawo nr 3 2003.
J. Skoczynski: Nowa... s. 24. Autor zaznaczyt, ze jest to §wiadczenie ponad ustalone w umowie
cywilnoprawnej, w oparciu o ktora praca jest wykonywana.
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powinien pozostawi¢ dajacemu zlecenie swobody w zakresie tego czy zezwoli on
czy tez nie na przystapienie do programu osob zarobkujacych na podstawie wyzej
wymienionych uméw. Moim zdaniem, ustawa powinna wprowadzi¢ zasade, w mysl
ktorej pracodawca moglby przyznaé to prawo w zakladowej umowie emerytalne;.
W przypadku braku odpowiedniego postanowienia w umowie zaktadowej osoby
takie nie mogtyby przystapi¢ do programu.

5.2. Utworzenie pracowniczego programu emerytalnego dla jednostek
sektora finanséw publicznych a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

Przez finanse publiczne rozumie¢ nalezy zesp6t zjawisk zwigzanych z gro-
madzeniem 1 podziatem $rodkow pienigznych przez organy wiadzy publicznej,
w zwigzku z wykonywaniem ich funkcji. Zakres i struktura finanséw publicznych
sg uzaleznione od typu panstwa i jego gospodarki**. Konieczno$¢ utworzenia sek-
tora finanséw publicznych wynikta z transformacji ustrojowej po 1989 roku oraz
potrzeby stworzenia jednolitego rezimu prawnego dla jednostek o réznej strukturze
organizacyjnej i pozycji prawnej, funkcjonujacych w oparciu o srodki publiczne,
w tym przede wszystkim dla odpowiedniego zaplanowania i zbilansowania wydat-
kow tych jednostek?” w skali gospodarki narodowej. Podziat dokonany na gruncie
ustawy o finansach publicznych budzi liczne watpliwosci, jednakze ze wzgledu na
wielowatkowos$¢ zagadnienia i ograniczenia wynikajgce z tematu opracowania,
dokonam jedynie wyliczenia takich jednostek nie skupiajgc si¢ na ich blizszej cha-
rakterystyce. Zakres podmiotowy jednostek sektora finanséw publicznych okre-
Slony zostat w art. 9 ustawy o finansach publicznych i obejmuje:

1) organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy
kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaktady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowej;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

26 C. Kosikowski, Komentarz do ustawy o finansach publicznych, Zrodto: Lex Polonica Perfecta
wersja elektroniczna.
27 C. Kosikowski, Komentarz do ustawy o finansach publicznych, Warszawa 2006 s. 23.
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11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje
filmowe;

14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem
przedsigbiorstw, instytutow badawczych, bankéw i spotek prawa handlo-
wego.

Z zakresu podmiotowego pojecia jednostek sektora finansow publicznych
wylaczone zostaly te kategorie podmiotow, ktore:

1) nie naleza do sektora publicznego;

2) sa osobami fizycznymi;

3) wykonuja niektore zadania publiczne, lecz nie stanowi to ich wylgcznego
celu dziatalnosci;

4) dla realizacji zadan publicznych nie korzystaja ze srodkoéw publicznych
i wsparcia finansowego ze strony panstwa lub UE?%,

Z pojecia tego wyltaczone zostaly takze: przedsigbiorstwa panstwowe, banki
panstwowe, spotki prawa handlowego z udzialem panstwowym oraz panstwowe
i samorzadowe osoby prawne, utworzone inaczej niz w drodze ustawy lub tez
powstale na podstawie ustawy, lecz nie w celu wykonywania zadan publicznych,
a takze fundacje, chyba, ze utworzono je w drodze ustawy i w celu wykonywania
zadan publicznych®*.

Problematyka zasadno$ci tworzenia pracowniczych programow emery-
talnych w sektorze finanséw publicznych obejmuje szereg kwestii teoretyczno-
-prawnych, w tym przede wszystkim: zasad¢ rownego traktowania w zakresie
uprawnien pracowniczych —niezaleznie od formy wlasno$ci pracodawcy, prawo do
zabezpieczenia spotecznego, racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych oraz
mozliwo$¢ przeznaczania §rodkoéw publicznych na finansowanie doubezpieczenia
ryzyka starosci w administracji publicznej.

Podstawowym zalozeniem systemu emerytalnego po reformie jest stwo-
rzenie jednolitych zasad nabywania $§wiadczenia na staro$¢. Przyjeta koncepcja
powoduje, ze nie tylko korzysci, ale takze i zagrozenia wynikajace z przyjetej
formuty emerytalnej obejmuja wszystkie grupy spoteczno-zawodowe. Jednym
z podstawowych zagrozen, jest obecnie ryzyko zgromadzenia przez ubezpieczonego
zbyt niskiej sumy srodkow, a tym samym uzyskania takiego §wiadczenia na staro$c,

28 C. Kosikowski, Komentarz..., Komentarz do art. 4. Zrodto: Lex Polonica Perfecta, wersja
elektroniczna.

2 C, Kosikowski, Sektor finanséw publicznych w Polsce Warszawa 2006 Zrodlo: Lex Omega,
wersja elektroniczna.
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ktore nie bedzie w stanie zapewni¢ godziwego zycia. Wobec relatywnie niskich
przecigtnych zarobkow w sferze pracowniczej (w tym takze w sferze budzetowej),
przy jednoczes$nie przy wysokich kosztach utrzymania, wydaje si¢ niezb¢dne pod-
jecie odpowiednich dziatan majacych na celu rozpropagowanie pracowniczych
programéw emerytalnych w spoleczenstwie. Moze to w przyszlosci ograniczy¢
liczbe 0s6b korzystajacych, oprocz s§wiadczenia na staro$é, takze z publicznej
pomocy przyznawanej osobom najubozszym. Jedna z form takiej popularyzacji
jest z pewnos$cig mozliwo$¢ utworzenia pracowniczych programoéow emerytalnych
w sferze jednostek sektora finanséw publicznych. Rozwiazanie to, jak zreszta wska-
zywat Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi®°, miatoby szans¢ odnies¢
pozadany skutek w postaci znacznego przyrostu ilosci programéw emerytalnych
takze poza sektorem finansow publicznych. Byloby to nast¢pstwem zjawiska stan-
daryzacji**! zabezpieczenia ryzyka starosci w oparciu o trzy filary, a tym samym
wytworzenia miedzy pracodawcami wickszej konkurencji na rynku pracy.

Niewykorzystanie tej mozliwo$ci prowadzi, w moim przekonaniu, do pozba-
wienia znacznej czesci pracownikow (nie tylko w sektorze finanséw publicznych)
mozliwos$ci doubezpieczenia ryzyka starosci, a tym samym do zaprzeczenia celu,
jaki przy$wiecat autorom reformy emerytalnej — zapewnienia powszechnego bez-
pieczefstwa na staro$¢ przy uzyciu roznorodnych instrumentéw finansowych oraz
niezaleznie od formy zarobkowania oraz pracodawcy. Wylaczenie z tego zakresu
najwigkszego z ,,pracodawcow”, jakim jest panstwo stanowi zasadniczg przeszkode
dla osiagnigcia zaktadanego przy projektowaniu reformy rezultatu powszechnos$ci
uczestnictwa w 111 filarze. Najwigksza z barier dla tworzenia programow emery-
talnych w sferze jednostek sektora finansoéw publicznych jest koszt, jaki poniesliby
podatnicy z tytutu finansowania sktadki podstawowej oraz kosztow zarzadzania
ppe w administracji publiczne;.

Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze obywatele optacajac podatki, maja pra-
wo oczekiwac racjonalnego ich wykorzystania. Owg racjonalno$¢ mozna okresli¢
jako wykorzystywanie podatkow na cele zwigzane z zaspakajaniem zbiorowych
potrzeb spotecznych oraz cele wyznaczone w polityce spotecznej i gospodarczej
panstwa®?, Jest to poniekad odmiana uzytecznego wykorzystywania kapitatu w go-
spodarce podmiotow prywatnych. Srodki publiczne wyrdzniaja: szczegélne zasady
ich gromadzenia, przeznaczenie na okreslone w ustawie i przepisach statuujacych
okreslony podmiot cele, a takze nadzor nad nimi 1 odpowiedzialno$¢ w zakresie
ich prawidlowego organizowania i wydatkowania. W celu zachowania owej racjo-
nalno$ci ustawa o finansach publicznych ukonstytuowata zasade, w mysl ktorej

20 UNFE, Bezpieczenstwo... s. 7.

»1 Zatrudnienie w sferze budzetowej wg informacji GUS w 2012 roku wyniosto 22,3% ogdtu
0sob aktywnych zawodowo. GUS, Maty rocznik statystyczny Polski 2013, Warszawa 2013 s.150.

22 C. Kosikowski, Komentarz... s. 60.
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wydatkowanie $rodkéw publicznych wymaga wyraznego uprawnienia wynikaja-
cego z przepiséw prawa.

Zasady gromadzenia Srodkow, zrédta ich pochodzenia, a takze zasady ich
wydatkowania okreslone zostalty w sposob kazuistyczny w ustawie o finansach
publicznych, w szczegdlnosci za§ w przepisach: art. 5 1 6 ustawy okreslajacych
zrodta dochodow oraz wydatkéw publicznych.

W treéci ustawy nie zawarto uprawnienia do wydatkowania $rodkoéw pu-
blicznych na finansowanie pracowniczego programu emerytalnego. Oznacza to,
ze jednostki wymienione w ustawie o finansach publicznych nawet w przypadku
wystapienia z wnioskiem o wpisanie ppe do rejestru otrzymaja decyzje odmow-
ng. Jednakze istotne watpliwosci natury prawnej pojawiajg si¢ na gruncie rdznic
w interpretacji przepisow pomigdzy Komisja Nadzoru Finansowego, Minister-
stwem Gospodarki, a Ministerstwem Finanséw. Komisja Nadzoru Finansowego
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pracownikow jednostek sektora finansow
publicznych uznaje, ze w sektorze tym mozliwe jest utworzenie pracowniczego
programu emerytalnego w tych podmiotach, ktore nie korzystaja lub korzystaja
w stopniu niewielkim ze $rodkow budzetowych?. Jako uzasadnienie wskazuje,
ze utworzenie programu jest mozliwe w przypadku, gdy srodki te nie stanowia
podstawowego zrodta finansowana danej jednostki. Przyjete rozwigzanie, choé
jest zgodne z duchem ustawy o ppe, nalezy uznac za wielce problematyczne, gdyz
powszechnie obowigzujace przepisy nie okreslaja, czym jest ,,korzystanie w nie-
wielkim stopniu ze srodkéw budzetowych”. W moim przekonaniu utworzenie ppe
w takiej jednostce w takim samym stopniu narusza dyscypling finanséow publicz-
nych, jak utworzenie programu w jednostce opartej wytacznie na finansowaniu ze
srodkéw budzetowych. Po pierwsze, ze wzgledu na to, Ze przepisy nie wprowa-
dzaja gradacji stopnia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz po drugie,
z uwagi na fakt, ze niemozliwe jest okreslenie, ktora czgs¢ srodkow (pochodzaca
z dotacji czy $rodkéw wilasnych) jest przekazywana na finansowanie programu,
aktora na realizacje celow publicznych. Poza tym kryterium ,,korzystania w stopniu
niewielkim ze $rodkow budzetowych” ma charakter ocenny, gdyz w przypadku
niewielkiej jednostki bedzie to kilka milionow ztotych, w przypadku zas duzych
jednostek przypis srodkéw budzetowych moze stanowi¢ wielokrotnosc¢ tej sumy.

Problematyczna jest takze mozliwos¢ stosowania jako kryterium uprawnia-
jacego do utworzenia ppe okreslenia, ktora czesé srodkéw dostepnych jednostce
budzetowej stanowi jej tzw. dochody wiasne. Jak podkresla si¢ w pi$miennictwie,
nie moga by¢ one przeznaczone na finansowanie wynagrodzen osobowych, z wy-
jatkami dotyczacymi dodatkowego wynagrodzenia dla policjantow i pracownikow
urzedow skarbowych za wykrywanie przestepstw?4. Poza tym istotne jest rowniez

2% Wynika to m.in. z do§wiadczen autora w trakcie odbywania stazu w Komisji Nadzoru Finan-
SOwego.
>4 Tak na przyktad Kosikowski C. Sektor... Zrodto: Lex Omega (wersja elektroniczna).
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zrddto pochodzenia dochodéw wlasnych jednostki. Moze nim by¢ ustawa, uchwata
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Prowadzi to do konkluzji,
ze jednostka uprawniona do tych srodkéw rezygnuje z ich pobierania, przekazu-
jac swoje uprawnienie w tym zakresie jednostce sektora finanséw publicznych.
Oznacza to, ze jednostka ta dysponuje cze$cia mienia publicznego, ktérym moze
rozporzadzaé w sposob $cisle okreslony w przepisach ustawy, a wyjatkowo moze
przeznaczyc¢ je na cele osobowe. Konkludujac kryterium dochodéw wiasnych jest
niemozliwym do zastosowania na gruncie mozliwosci tworzenia programu przez
jednostki budzetowe.

Zgodnie z przyjetymi zasadami wydatki danej jednostki moga by¢ dokonane
na podstawie uprawnienia wynikajacego z przepiséw prawa. Przepisy szczego6lne
mogg zastrzega¢ dla poszczegolnych jednostek okreslone uprawnienia roznicujace
je ze wzgledu na szczeg6lny charakter ich dziatalnosci. W ustawie o szkolnictwie
wyzszym dla przyktadu, zastrzezono mozliwo$¢ utworzenia i finansowania pra-
cowniczego programu emerytalnego w publicznych uczelniach wyzszych. Zgodnie
z trescig art. 157 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym w uczelniach publicznych
moga by¢ tworzone pracownicze programy emerytalne wykorzystujace zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych do wysokosci 30%2%. O ile zasadno$¢ przyznania ta-
kiego uprawnienia znajduje swoja obron¢ w potrzebie stworzenia lub rozciagnigcia
systemu pracowniczych programéw emerytalnych na jednostki sektora finanséw
publicznych, to krytycznie nalezy oceni¢ brak systemowych rozwigzan z tym zakre-
sie, a jedynie stosowanie jednostkowego rozdawnictwa uprawnien. Ustawodawca
wybiera okreslone grupy spoteczno-zawodowe sposrod pracownikow jednostek
sektora finansow publicznych, przyznajac im uprawnienia w zakresie utworze-
nia programu. Z drugiej strony skutecznie, poprzez brak odpowiedniej regulacji
w ustawie o finansach publicznych oraz przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, blokujac mozliwos¢ jego utworzenia
w pozostatych jednostkach tego sektora, Prowadzi to, w moim przekonaniu, do
niestusznej dyskryminacji niektorych pracownikow zatrudnionych w jednostkach
sektora finanséw publicznych. Praktyke t¢ nalezy oceni¢ negatywnie.

Jeszcze wigksze watpliwosci wzbudzaé moze fakt, istnienia roznic inter-
pretacyjnych w zakresie tresci przepisow ustawy o ppe oraz ustawy o finansach

25 Obecnie programy takie funkcjonuja m.in. na Uniwersytecie Lodzkim, Politechnice L.6dzkiej,
Uniwersytecie Slaskim, Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie czy Akademii Muzycznej w Lodzi.
Kolejne uczelnie zas przygotowuja si¢ do jego utworzenia.
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publicznych pomiedzy: legislatorem, a Ministrem Finanséw?*%. W uzasadnieniu do
nowelizacji ustawy o ppe i ustawy o IKE, odnoszac si¢ do wnioskow zgtoszonych
przez strong spoleczng projektodawca wyjasnia, ze ,,w ustawie nie ma prawnych
ograniczen o charakterze podmiotowym do tworzenia PPE w jednostkach sektora
finansoéw publicznych”. Z pogladem tym nalezy si¢ nie zgodzi¢. Co prawda w samej
ustawie nie istniejg ograniczenia podmiotowe, ale wynikaja one z ustawy o finan-
sach publicznych, w zakresie w jakim nie uwzglednia ona mozliwosci ponoszenia
kosztow utworzenia i funkcjonowania programu w oparciu o dochody jednostki
sektora finans6w publicznych. Projektodawca wprowadza, w moim przekonaniu,
takim uzasadnieniem strong spoleczng w btad, jako ze na gruncie obecnie obowia-
zujacych przepiséw, poza publicznymi uczelniami wyzszymi, nie ma mozliwosci
utworzenia pracowniczego programu emerytalnego w jednostkach sektora finanséw
publicznych.

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w ustawie o finansach publicznych,
wydatkowanie srodkow dostgpnych jednostce sektora finanséw publicznych na cele
zwigzane z utworzeniem i prowadzeniem pracowniczego programu emerytalnego
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ czyn wyczerpujacy znamiona deliktu
finansowego, wskazany w kazuistycznym wyliczeniu zawartym w przepisach art.
5-18 ¢ ustawy, o ile nie zachodza przestanki wylaczajace wine lub wylaczajace
odpowiedzialno$¢*’. Naruszenie dyscypliny jest zwigzane m.in. z wykonywa-
niem obowigzkow w zakresie gospodarowania mieniem i §rodkami publicznymi,
powierzonych w ramach stosunku pracy*®. Podlegaja jej zgodnie z art. 4 ustawy
pracownicy oraz ich przetozeni i kierownicy jednostek sektora finanséw publicz-
nych oraz osoby gospodarujace srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych. Odpowiedzialno$¢ obejmuje takze

6 Zuzasadnienia druk nr 1054 z dnia 29 wrze$nia 2008 roku, Rzadowy projekt ustawy o zmianie

ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych oraz niektorych innych ustaw. ”..Wsrod propozy-
cji przedstawianych przez podmioty konsultujace projekt pojawit si¢ postulat umozliwienia wptaty
sktadek podstawowych w réznych wysokos$ciach dla réznych grup pracownikéw (PKPP Lewiatan,
PIU i IZFiA) oraz postulat umozliwienia tworzenia PPE przez pracodawcow bedacych jednostkami
budzetowymi i samorzadowymi (PKPP Lewiatan, PIU, IZFIA) (...) Natomiast odnoszac si¢ do drugiej
propozycji — mozliwosci tworzenia PPE w jednostkach budzetowych i samorzadowych — projektodaw-
ca nadmienia, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych nie
zawiera ograniczen o charakterze podmiotowym do tworzenia PPE w jednostkach sektora finansow
publicznych”. www.orka.sejm.gov.pl

»7 L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Ko-
mentarz, wyd. II, Komentarz Lex wersja elektroniczna.

#8  Uzasadnienie do ustawy: http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAllByUnid)/02BD56CC89
D51DF9CI1256D 9D002D21FA/$file/1958-ustawa.rtf.
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osoby pelniace funkcje nadrzedne nad podmiotami wskazanymi powyzej oraz
rzecznicy dyscyplinarni i przewodniczacy komisji orzekajacych®.

W sktad tego pojecia wchodzg takze, kwestionowane w przypadku utworze-
nia pracowniczego programu emerytalnego, dziatania polegajace na wydatkowaniu
srodkéw na pokrycie kosztéw: utworzenia, zarzadzania oraz optacania sktadki
podstawowej bez stosownego upowaznienia lub tez z naruszeniem przepisow za-
wartych w innych ustawach?®. W przypadku utworzenia pracowniczego programu
emerytalnego w jednostce sektora finanséw publicznych, osoby wskazane powyzej
moga ponies¢ konsekwencje w postaci jednej z sankcji wskazanych w art. 31 usta-
Wy, a mianowicie: upomnienia, nagany, kary pieni¢znej, zakazu petnienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem §rodkami publicznymi. Na gruncie powyzszej ana-
lizy rodzi si¢ pytanie: czy zatem juz istniejace programy nie naruszaja dyscypliny
finanséw publicznych?

Niezbedne wydaje si¢ takze dokonanie odpowiednich zmian w przepisach,
aby na wzér Standéw Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii, umozliwi¢ utworze-
nie pracowniczego programu emerytalnego wszystkim pomiotom sektora finan-
sow publicznych. Rzecza dyskusyjnag jest, czy powinien by¢ to jeden program dla
wszystkich jednostek sektora finansow publicznych, czy tez kazda z tych jednostek
powinna posiada¢ zdolno$¢ do samodzielnego utworzenia pracowniczego progra-
mu dla swoich pracownikéw? Osobiscie opowiadam si¢ za przyjeciem pierwszego
rozwigzania, gdyz tylko w takim ujgciu nie powstanie mozliwos¢ dyskryminowania
poszczegdlnych podmiotéw funkcjonujacych w sektorze finanséw publicznych
posiadajacych wlasne wyzsze dochody lub §wiadczacych odptatnie ustugi, a tym
samym zdolne oplaca¢ wyzsza sktadke podstawowa, w stosunku do pozostatych
jednostek sektora finanséw publicznych. Wydaje si¢, ze jedng z metod mogtoby by¢
utworzenie jednego pracowniczego funduszu emerytalnego, w ramach ktorego to
panstwo wskazatoby zarzadzajacego dla kapitalow emerytalnych swoich pracow-
nikéw. Pozwolitoby to uniknaé watpliwosci ptynacych na przyktad z procedury
wyboru formy programu czy wylonienia albo zmiany instytucji finansowej zarza-
dzajacej Srodkami w programie. Poza watpliwosciami natury proceduralnej, istniejg
jeszcze te natury praktycznej, na przyktad jaki podmiot mialby prowadzi¢ procedure
licencyjng dla programu utworzonego w Komisji Nadzoru Finansowego czy Mini-
sterstwie Finansow? Drugg z metod, moim zdaniem najkorzystniejsza, stanowiloby
wydanie odregbnego aktu prawnego regulujacego funkcjonowanie ppe w sektorze
finanséw publicznych. Proponowane rozwigzanie bytoby korzystne, gdyz uwzgled-
niatoby specyfike wydatkowania srodkow publicznych. Prawo do przystapienia do
takiego programu przystuguje na jednakowych zasadach wszystkim pracownikom

29 C.Kosikowski, Odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Komentarz
i przepisy, Warszawa 2000 s. 6.

20 A, Koscinska-Paszkowska, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska vol. LII/LIII, 2005-2006 rok s. 74.
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zatrudnionym w sektorze finanséw publicznych. Podobne rozwigzania zostaty
przyjete na przyktad w Holandii oraz Stanach Zjednoczonych.

Poréwnujac systemy emerytalne na §wiecie nie znalazlem zadnego, w kto-
rym ustawodawca ograniczatby funkcjonowanie ppe w sektorze publicznym.
Najczesciej spotykanym rozwigzaniem bylto utworzenie przez panstwo funduszu
emerytalnego dla urzednikow (na przyktad w Stanach Zjednoczonych). W niekto-
rych systemach panstwo finansujac dodatkowa sktadke, zapewnia uczestnikowi
mozliwos¢ wyboru instytucji finansowej pomnazajacej sktadke. W systemach tych
rola pracodawcy zostata zmarginalizowania wylacznie do przekazania sktadki do
podmiotu wybranego przez pracownika.

W Wielkiej Brytanii z kolei dla czgéci urzednikow stuzby cywilnej utwo-
rzono program emerytalny oparty na metodzie zdefiniowanego §wiadczenia, kto-
rego wydatki sg finansowane ze $rodkoéw publicznych oraz odrgbny system dla
nauczycieli, w ktorym sktadka traktowana jest jako cze¢§¢ dochodow budzetowych.
Rozwigzanie to jest mniej korzystne z tego wzgledu, ze panstwo powinno unikad
tworzenia systemow zblizonych do zaopatrzenia spotecznego, a tym samym two-
rzenia nowych grup uprzywilejowanych, uprawnionych do §wiadczen finansowa-
nych z budzetu panstwa. Rozwiazanie takie wobec poszukiwania oszczgdno$ci
w systemie powszechnym jest trudne do zaakceptowania dla ogétu ubezpieczonych,
narazonych na ryzyka zwigzane z pomnazaniem sktadek i z pewno$cia uwazane
za niesprawiedliwe.

Zmiany majace na celu wprowadzenie ppe w jednostkach sektora finanséw
publicznych z pewnos$cig przyniostyby pozytywny skutek, jezeli chodzi o popula-
ryzacj¢ tej formy doubezpieczenia ryzyka starosci w Polsce. Powstajgce programy
doprowadzityby do standaryzacji (upowszechnienia) zaktadowych form doubez-
pieczenia ryzyka staro$ci w systemie emerytalnym.

5.3. Reprezentacja pracownikéw jako strona pracowniczego programu
emerytalnego

Zgodnie z art. 11 ustawy o ppe reprezentacj¢ pracownikow stanowia, co do
zasady, wszystkie zaktadowe organizacje zwiazkowe dziatajace u danego praco-
dawcy. Oznacza to, ze jezeli u pracodawcy dziata tylko jedna organizacja zwigz-
kowa to ona ex lege reprezentuje pracownikow. W przypadku, gdy u pracodawcy
dziata kilka organizacji zwiazkowych, reprezentuja one interesy pracownikow
Iacznie. Ustalenia te nie odbiegaja od rozwiazan z Kodeksu pracy oraz ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca wystepujac z oferta zawarcia umowy za-
ktadowej nie moze wigc poming¢ zgody na zawarcie umowy ktorejkolwiek z orga-
nizacji zwigzkowych dziatajacych w zaktadzie. W przypadku, gdy u pracodawcy
tworzacego pracowniczy program emerytalny nie dziata organizacja zwigzkowa
— zaktadowa reprezentacje¢ pracownicza stanowig zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
o ppe przedstawiciele zalogi wylonieni w sposob przyjety u danego pracodawcy.
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Wprowadzenie do ustawy o ppe pozazwigzkowej reprezentacji pracowniczej nie
ma na celu zastgpienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, a jedynie zagwaran-
towanie zatodze pracodawcy, u ktorego nie dziala zadna organizacja, wptywu
na warunki utworzenia ppe*'. Zasady wytonienia tej reprezentacji od 2004 roku
ustalane sg przez pracownikéw w trybie przyjetym zwyczajowo u pracodawcy.
Z kolei w ustawie z 1997 roku, zgodnie z art. 15 ust. 4 w sytuacji, gdy w zakladzie
nie dziatala organizacja zwigzkowa, reprezentacj¢ pracownicza wybierato, w trybie
przez siebie ustalonym, ogélne zebranie zatogi®*>. W piSmiennictwie podkresla
si¢, ze w niektorych zaktadach reprezentacja jest wybierana przez zebranie zatogi,
w innych przez poszczegolne wyodrebnione jednostki organizacyjne pracodawcy?®.
W praktyce, podczas zwolanego przez pracodawce zebrania pracownicy zapozna-
ni zostaja z oferta i warunkami proponowanej przez pracodawce umowy zakta-
dowej. Po przedstawieniu zalozen funkcjonowania programu osoby uprawnione,
w drodze glosowania podejmuja decyzje o wyrazeniu lub nie, zgody na zawarcie
umowy zakladowej. W przypadku, gdy strona pracownicza nie wyrazi zgody na
zawarcie umowy zakltadowej —nie powotuje si¢ przedstawiciela lub przedstawicieli
umocowanych do zawarcia w imieniu zatogi zaktadu umowy zakladowej. Wyni-
ka to z faktu, ze przedstawiciel (przedstawiciele) umocowany jest wylacznie do
podpisania umowy zaktadowej, a wiec uzewnetrznienia woli przez pracownikow
zaktadu. W przypadku wyrazenia zgody na zawarcie umowy zaktadowej zebra-
nie zatogi podejmuje decyzje o liczbie reprezentantdéw, ktoérzy podpisywaé beda
umowe oraz wybieraja sposrod zatogi osobg lub osoby, ktore umocowane bgda do
zlozenia podpisu. Z zebrania zalogi sporzadzany jest protokot, ze wskazaniem: daty
zebrania, liczby 0s6b uprawnionych do glosowania, liczby 0s6b uczestniczacych
w glosowaniu i podje¢tych decyzji. Zdaniem J. Wratnego zebranie takie posiadac
bedzie rowniez zdolnos¢ sgdowg?.

W ustawie z 2004 roku zrezygnowano z jednego z najbardziej spornych
postanowien. Zgodnie z art. 15 ust. 3 w ustawy o ppe z 1997 roku, w przypadku
braku porozumienia w sprawie zawarcia zaktadowej umowy emerytalnej, z powodu
niemozno$ci uzgodnienia przez strony jej tresci, po uptywie 6 miesiecy od przed-
stawienia oferty umowy zaktadowej, pracodawca mogt zwola¢ w trybie u siebie

21 J. Stelina nazwat taka kategorie reprezentacji pracowniczej przedstawicielstwem niesfor-
malizowanym o zmiennym — zwigzkowym i pozazwiazkowym charakterze. Szerzej patrz: J. Stelina,
Zwiazki zawodowe a pozazwiazkowe przedstawicielstwo pracownikow z zaktadzie pracy, [w]: Z. Hajn
(red.), Zwiazkowe przedstawicielstwo pracownikow zaktadu pracy, Warszawa 2012 s. 178—-179.

202 Szerzej: M. Krajewski, Pozazwigzkowa reprezentacja pracownikéw jako strona zaktadowej
umowy emerytalnej, Monitor Prawa Pracy nr. 10 z 2013r. 5.520.

263 Zob. M. Wojewodka, Trryb wylonienia reprezentacji pracownikow w tworzeniu pracowniczych
programow emerytalnych. [w:] Zabezpieczenia spoteczne. Teoria, prawo, praktyka. Zeszyty naukowe
Zaktadu Zabezpieczenia Spotecznego IPS UW nr. 1 22012 s. 65.

264 J. Wratny, Niezwigzkowe przedstawicielstwa pracownikow w prawie polskim. Stan obecny
iperspektywy zmian, [w:] Z. Géralred., Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa
Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa 2009 s. 244.
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przyjetym ogolne zebranie zalogi. Zebranie to byto uprawnione do zawarcia umowy
zaktadowej z pominigciem zaktadowej organizacji zwigzkowej (zastgpowato ja
na prawach strony). Pracodawca pomimo odrzucenia oferty przez stron¢ zwigz-
kowa moégl zatem ponowié oferte utworzenia programu z pomini¢ciem istotnego
elementu, jaki stanowig organizacje zwigzkowe reprezentujace jego zatoge. Przy-
jete rozwigzanie stanowito przetamanie monopolu zwigzkowego. Moim zdaniem,
nalezato je oceni¢ negatywnie, poniewaz wzmacniato w znaczacy sposob pozycje
pracodawcy i naruszato rownowagg stron w zbiorowych stosunkach zatrudnienia.
Pracodawca mogt bowiem narzucic¢ stronie pracowniczej konkretne rozwigzania,
a pracownicy wobec negatywnych prognoz co do wysoko$ci swiadczenia z I 1 11
filaru z reguty akceptowali warunki oferowane im przez pracodawce. Ratio legis
poprzedniej regulacji stanowita préba upowszechnienia pracowniczych progra-
modw, skrécenia procesu negocjacyjnego oraz uniemozliwienia stronie zwigzkowe;j
nieuzasadnionego blokowania utworzenia programu. Wazny argument stanowit
takze brak alternatywy, jaka sa obecnie dla pracowniczych programéw emerytal-
nych — indywidualne konta emerytalne oraz indywidualne konta zabezpieczenia
emerytalnego.

Ustawa z 2004 roku zmodyfikowala tryb zawierania umowy zakladowe;.
Podobnie jak przed nowelizacja, pracodawca wystepuje z ofertg utworzenia progra-
mu skierowang do wszystkich organizacji zwigzkowych dziatajacych w zaktadzie.
W przypadku, gdy co najmniej jedna z organizacji zwiazkowych nie zaakceptuje
oferty wskazanej w art. 11 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy o ppe, a wiec zawierajacej: zakta-
dowa umowe emerytalng oraz zalacznik do niej w postaci warunkow uzgodnionych
z instytucja albo statut towarzystwa emerytalnego, statut funduszu emerytalnego
badz projekty tych statutéw, pracodawca moze zawrze¢ umowe z reprezentatyw-
nymi organizacjami zwigzkowymi w rozumieniu art. 2412°* Kp. Rozwiazanie takie
wejdzie w rachube wylacznie w przypadku braku akceptacji tresci umowy zaktado-
wej przez wszystkie dziatajgce u pracodawcy organizacje zwigzkowe w okresie 2
miesiecy od przedstawienia oferty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 7 pkt. 1 i 2 ustawy
o ppe. Oznacza to, ze oferta pracodawcy przedstawiona wszystkim organizacjom
zwigzkowym, wigze je do czasu przedstawienia jej reprezentatywnym organi-
zacjom zwigzkowym, nie krocej jednak niz 2 miesigce. Dodatkowo tres¢ oferty
zlozonej reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym nie moze rézni¢ si¢ od
tej, ktéra byla skierowana do wszystkich organizacji zwigzkowych. Jakakolwiek
zmiana tresci oferty powoduje konieczno$¢ wystosowania nowej oferty zawarcia
umowy zaktadowej skierowanej do wszystkich organizacji zwigzkowych dziata-
jacych u danego pracodawcy. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako pozytywne. Nie
mozna takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem J. Wratnego, ze na gruncie ustawy z 2004
roku ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy emerytalnej z pozazwigzkowa
reprezentacjg pracownicza ,,nawet w sytuacji, gdy w zakladzie dziataja zwiazki
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zawodowe” oraz ,,ze w razie powstania niedajacych si¢ przezwyciezy¢ rozbieznosci,
glos decydujacy uzyskuje reprezentacja ogdlnozaktadowa?%.

Celem wprowadzenia art. 11 ust. 7 ustawy o ppe jest ograniczenie mozli-
wosci zablokowania umowy zakladowej przez niereprezentatywne organizacje
zwigzkowe. Za wlasciwe rozwigzanie uznaé nalezy takze uchylenie przepisu do-
puszczajacego pominigcie przy zawieraniu umowy zaktadowej strony zwigzkowe;.
Wraz z uchwaleniem przepiséw o indywidualnych kontach emerytalnych, a na-
stepnie o indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, wydaje si¢, ze
ustawodawca miat prawo wzmocni¢ uprawnienia strony zwigzkowej, z uwagi na
to, ze organizacje zwigzkowe maja lepsze rozeznanie co do oceny potencjalnych
warunkéw funkcjonowania programu i nie ulegaja tak duzej presji ze strony pra-
codawcy jak pozazwigzkowa zaktadowa reprezentacja pracownikow.

Kodeks Pracy w art. 241w § 1 definiuje reprezentatywna zaktadows or-
ganizacj¢ zwigzkowa. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec:

1) jednostke organizacyjng albo organizacj¢ cztonkowska ponadzaktadowe;j
organizacji zwigzkowej uznang za reprezentatywng na podstawie art. 241"
§ 1 pkt 1 Kp pod warunkiem, Ze zrzesza ona co najmniej 7% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy, lub;

2) organizacja zwigzkowa zrzeszajaca co najmniej 10% pracownikow zatrud-
nionych u pracodawcy. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli zadna z zakta-
dowych organizacji zwigzkowych nie spelnia wymogdw, o ktérych mowa
w § 1, reprezentatywng zaktadowsg organizacja zwigzkows jest organizacja
zrzeszajaca najwicksza liczbe pracownikow.

W przypadku, gdy u pracodawcy nie dziata organizacja zwigzkowa - repre-
zentacja pracownikow zostaje wytoniona w trybie przyjetym u danego pracodaw-
cy, najczesciej poprzez zwotanie na zasadach u niego przyjetych zebrania zalogi
i przeglosowanie sktadu osobowego takiej reprezentacji. Nalezy stwierdzi¢, ze
zardwno zebranie zalogi, jak i kazda inna forma wytonienia zaktadowej reprezen-
tacji pracownikow musi spetnia¢ pewne minimum. Po pierwsze, nalezy umozliwi¢
kazdemu pracownikowi zapoznanie si¢ z trescig umowy zaktadowej, umowy przed-
wstepnej o zarzadzanie albo ze statutem pracowniczego towarzystwa emerytalnego
i pracowniczego funduszu emerytalnego. Po drugie, nalezy umozliwi¢ wyrazenie
lub nie, zgody na utworzenie programu. Po trzecie, trzeba zapewni¢ mozliwos¢
swobodnego wylonienia reprezentacji pracowniczej*®.

Reprezentacja pracownicza wyloniona z zebrania zalogi jest umocowa-
na do zawarcia umowy zakladowej przez okres 24 miesi¢cy od dnia jej wytonie-
nia. Po uptywie tego okresu umocowanie wygasa, a w zwigzku z tym niezbedny
jest ponowny wybor reprezentacji pracowniczej. Umocowanie przedstawiciela

265

J. Wratny, Niezwiqzkowe... s. 244.
266 M. Krajewski, Pozazwigzkowa... s. 520.
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(przedstawicieli) strony pracowniczej moze dotyczy¢ zaré6wno czynnosci w za-
kresie zawarcia umowy zakladowej jak i zatwierdzania zmian takiej umowy. Okres
umocowania obejmuje takze mozliwo$¢ dokonywania zmian w funkcjonujacej umo-
wie zakladowej, o ile reprezentacja pracownicza wyrazita zgode na proponowane
zmiany. Jednym z najczesciej pojawiajacych si¢ brakow formalnych we wniosku
o wpis do rejestru zmian w prowadzonym pracowniczym programie emerytal-
nym jest podpisanie aneksu do umowy zaktadowej przez przedstawiciela zatogi
po uplywie 24 miesiecy od dnia umocowania. W takim przypadku KNF wzywa
w trybie art. 64 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, w terminie siedmiu
dni od dnia dor¢czenia wezwania do usuni¢cia brakéw formalnych z pouczeniem,
ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Ustawodawca zastrzegt takze mozliwo$¢ wezesniejszego wygasnigcia umo-
cowania reprezentacji pracowniczej. zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy o ppe ma to
miejsce, gdy:

I) conajmniej potowa 0sob wchodzacych w sktad reprezentacji pracowniczej
przestanie by¢ pracownikami pracodawcy. W tym przypadku pracodawca
ponownie zwotuje zebranie zalogi, ktére wylania reprezentacj¢ pracownicza;

2) lub tez w sytuacji, gdy u pracodawcy rozpocznie dziatalno§¢ zaktadowa
organizacja zwigzkowa. W takim przypadku pracodawca wystepuje z oferta
zawarcia umowy zaktadowej kierujac ja do nowo powstalej organizacji. Pod-
miot ten wstepuje w miejsce pozazwigzkowej reprezentacji pracownikow,
a pracodawca przed ztozeniem wniosku o wpisanie programu do rejestru
ppe musi uzyskac jej zgodg na utworzenie programu.

Zawlasciwe rozwigzanie uznaé nalezy brak mozliwo$ci zwrdcenia si¢ przez
zaktadowa reprezentacj¢ pracownikéw do ogoélnokrajowego zwiazku zawodowego
o reprezentowanie spraw zatogi. Rozwiazanie takie jest uzasadnione z tego wzgledu,
ze znaczaco wydtuzyloby to procedure zawarcia umowy zakltadowe;.

Niezbednag do rozstrzygnigcia kwestig jest okreslenie jaki podmiot zgodnie
z przeznaczeniem jest strong umowy zakltadowej. Jak trafnie zauwazyta I. Sieroc-
ka?” pomimo tego, ze zgodnie z trescig ustawy strong umowy zaktadowej jest repre-
zentacja pracownikow — to nalezy przyjac, ze to pracownicy zatrudnieni w zaktadzie
pracy sa faktyczna strong zaktadowej albo miedzyzaktadowej umowy emerytalnej,
a organizacja zwigzkowa jest jedynie ,,wyrazicielem woli” strony pracownicze;j.
Autorka trafnie zauwazyla, ze gdyby uzna¢ za rzeczywista strong¢ umowy zakta-
dowej organizacj¢ zwigzkowa to wykreslenie organizacji zaktadowej w danym
zaktadzie powinno skutkowac likwidacja programu, gdyz nie istniataby wtedy
jedna ze stron umowy zaktadowe;j. Jezeli za§ w art. 40 ustawy o ppe okreslajacym
przypadki likwidacji programu brak jest takiego wskazania, to nalezy podzieli¢
zdanie Autorki i uzna¢, ze strong umowy zaktadowej sa pracownicy zakladu pracy

27 1. Sierocka: Strony zakladowej umowy emerytalnej, PiZS nr 1 z 2003 roku, s.18.
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reprezentowani przez podmiot, jakim jest zwigzkowa albo pozazwigzkowa repre-
zentacja pracownikow.

6. Strony umowy miedzyzakladowej

6.1. Reprezentacja pracodawcéw w miedzyzakladowej umowie
emerytalnej

Zasady i tryb wylonienia obu reprezentacji sg ustalane w formie pisemnej
przez pracodawcow i reprezentacje pracownikéw powotane w trybie wtasciwym dla
umowy zaktadowej. Reprezentacj¢ pracodawcow stanowi jeden, kilku, lub wszyscy
pracodawcy dzialajacy tacznie, zaleznie od uzgodnief poczynionych pomiedzy
pracodawcami. Zgodnie z artykutem 15 ust.1 ustawy o ppe umowa mi¢dzyzakta-
dowa zawierana jest przez reprezentacj¢ pracodawcéw oraz migedzyzaktadowa
reprezentacje pracownikéw. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 3 ustawy o ppe reprezentacja
pracodawcow przedstawia oferte zawarcia umowy mi¢dzyzaktadowej - migdzyza-
ktadowej reprezentacji pracownikow.

Oznacza to, ze wszyscy pracodawcy muszg uczestniczyc¢ jedynie przy okre-
$laniu trybu wylaniania i sktadu reprezentacji pracodawcodw negocjujacej umowe
mig¢dzyzaktadowa oraz w momencie udzielania petnomocnictwa reprezentacji pra-
codawcow do zawarcia umowy z instytucja finansowa o zarzadzanie pracowniczym
programem emerytalnym oraz umowy miedzyzaktadowej. Pelnomocnictwo takie
sporzadza si¢ na pisSmie. Reprezentacja pracodawcdw ustala warunki z instytucja
finansowg albo tworzy statut lub projekt statutu w przypadku migdzyzaktadowego
pracowniczego towarzystwa emerytalnego, a ponadto sporzadza projekt umowy
mi¢dzyzaktadowej. Prowadzi to do wniosku, ze pracodawca odmiennie niz w przy-
padku zaktadowego pracowniczego programu emerytalnego nie musi uczestniczy¢
we wszystkich stadiach formowania programu.

Zgodnie z trescig art. 15 ust 2 ustawy o ppe, tryb wyltaniania oraz zmiany
sktadu reprezentacji (pracownikow i pracodawcow), okreslajg w formie pisemnej
pracodawcy i reprezentacje pracownikow powotane u kazdego z pracodawcow.
Pracodawca moze wigc nie uczestniczy¢ w ustalaniu z instytucja finansowa wa-
runkow przysztego programu i wyrazi¢ zgode na reprezentowanie przez wytoniong
reprezentacje¢ pracodawcow albo tez moze on czynnie uczestniczy¢ w kazdym
etapie tworzenia programu. Interes pracodawcy zabezpieczony zostat jednak na-
lezycie, gdyz udzielajac repreentacji pracodawcow petnomocnictwa czyni to dla
przygotowanej oferty obu umow lub dla konkretnego projektu statutu PTE. Moze
on tez w przypadku niekorzystnych dla niego warunkéw wynegocjowanych przez
reprezentacje wycofaé si¢ z tworzenia programu. Prawo do rezygnacji przystuguje
pracodawcy az do dnia wpisania pracowniczego programu emerytalnego do reje-
stru. Ustawodawca zagwarantowat wigc autonomi¢ woli pracodawcy w zakresie od-
stapienia od utworzenia programu. W przypadku, gdy program mi¢dzyzaktadowy
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wspottworzy dwoch pracodawcdw i na jednym z etapdw wycofa si¢ jeden z nich,
umowa mi¢dzyzaktadowa traci racje bytu, a pracodawca wystepuje z ofertg zawar-
cia zakladowej umowy emerytalnej, skierowang do zatogi zaktadu pracy. Obowia-
zek przygotowania nowej oferty wynikac¢ moze takze z renegocjowania warunkow
zarzadzania programem z instytucja finansowa.

6.2. Miedzyzakladowa reprezentacja pracownikow

Strong pracowniczg umowy miedzyzaktadowej stanowi zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy o ppe miedzyzaktadowa reprezentacja pracownikow. Liczebno$¢ i sktad
osobowy takiej reprezentacji jest ustalany na pismie w trybie okreslonym przez
pracodawcow i reprezentacje ich organizacje zaktadowe pracownikéw, zgodnie
z trescig art. 15 ust 2 ustawy.

Uregulowanie okreslajace sposéb wytaniania zaktadowej reprezentaciji
pracowniczej, ktora nastepnie uczestniczy w ustalaniu zasad i sktadu osobowego
pracowniczej reprezentacji miedzyzaktadowej budzi wiele watpliwosci interpreta-
cyjnych. Zdaniem A. Kopec¢ i M. Wojewodki, wylonienie reprezentacji pracowniczej
u pracodawcy nastepuje analogicznie jak wybor osoby (0sdb) umocowanych do
zawarcia umowy zakladowej, a wiec w trybie art. 11 ustawy o ppe*®®. Podzielam
ten poglad, z uwagi na to, ze ustawodawca zachowuje na gruncie ustawy o ppe
monopol zwigzkowy w zakresie czynnosci obejmujacych utworzenie i prowadzenie
programu. Strona zaktadowa okre$la na pismie zasady, tryb wyboru i sposob doko-
nywania zmian w sktadzie reprezentacji zaktadowej, ktdra uczestniczy w wyborze
reprezentacji miedzyzaktadowej. Po czgséci warto zgodzic si¢ takze z zaprezento-
wanym przez Autoréw pogladem, ze reprezentacja pracodawcow nie moze ztozy¢
oferty do czasu wylonienia miedzyzaktadowej reprezentacji pracownikow>*. Na-
lezy jednak wyraznie pokresli¢, ze umocowanie reprezentacji zaktadowej obejmuje
jej przystapienie do miedzyzaktadowej, ktora sposrod przedstawicieli wszystkich
zaktadéw dokona wyboru oséb umocowanych do zawarcia mi¢dzyzaktadowe;j
umowy emerytalnej. Stad tez kazdy z pracodawcow powinien przed wytonieniem
reprezentacji przedstawi¢ w zaktadzie:

1) projekt umowy zaktadowej;

2) ustalone w umowie przedwstepnej warunki umowy z instytucja finansowa
lub statut towarzystwa emerytalnego i statut funduszu emerytalnego albo
projekty tych statutow;

3) okreslenie okresu waznosci oferty, nie krotszego niz 3 miesiace.

W przypadku, gdy zaktadowa reprezentacja pracownikéw w rozumieniu
art. 11 ustawy o ppe wyrazi zgod¢ na zawarcie umowy zaktadowej, wylania re-
prezentanta lub reprezentantow uprawnionych do wytonienia ponadzakladowe;j

28~ A. Kope¢, M. Wojewodka, Pracownicze ... s. 92.
29 Tbidem s. 93.
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reprezentacji pracowniczej. Zaakcentowa¢ wypada, ze wyrazenie zgody na za-
warcie umowy miedzyzaktadowej jest skuteczne dla kazdego z pracodawcow i od-
miennie niz w ustawie z 1997 roku po zawarciu porozumienia miedzyzaktadowego,
pracodawca nie musi dodatkowo zawiera¢ umowy zakltadowej?”°. Zgodnie z art.
31 ust. 3 ustawy o ppe umowa mi¢dzyzaktadowa z dniem rejestracji programu
mig¢dzyzaktadowego staje si¢ u kazdego z pracodawcow umowg zaktadowa.

Ustalenie zasad i trybu wyboru mi¢dzyzaktadowej reprezentacji pracow-
niczej nastepuje w formie pisemnej. Jest to kompetencja zaktadowych reprezenta-
cji pracownikow wytonionych u poszczegolnych pracodawcow. Nalezy postawic
pytanie, czy w sklad miedzyzakladowej reprezentacji pracowniczej musi wejs¢ co
najmniej jedna osoba z kazdego sposréd negocjujacych zaktadow? Wobec braku
uregulowan ustawowych w tym przedmiocie nalezy stwierdzi¢, ze strony majg
w tym wzgledzie catkowitg swobode. A zatem w reprezentacji mi¢gdzyzaktadowej
nie muszg uczestniczy¢ przedstawiciele wszystkich zaktadéw czy wszystkich or-
ganizacji zaktadowych, jednakze przyjety w pisemnych ustaleniach sktad i tryb
wylaniana miedzyzaktadowej reprezentacji moze wprowadzi¢ taki obowigzek.
Istotne jest, to by przedstawiciele danego pracodawcy (przedstawiciele organizacji
zwigzkowej badz zebrania zatogi) byli zaznajomieni z proponowanymi zasadami
funkcjonowania programu przed wylonieniem reprezentacji, a ponadto aktywnie
uczestniczyli w procesie tworzenia programu miedzyzakladowego, gdyz czyn-
ne uczestnictwo prowadzi do wigkszej akceptacji zasad prowadzenia programu,
atym samym powodzenia programu u danego pracodawcy. Dotyczy to szczegdlnie
pracodawcy, u ktorego reprezentacj¢ stanowia przedstawiciele pozazwigzkowej
reprezentacji pracownikow. Ponadto warto zauwazy¢, ze to nie tylko pracodawcy,
ale szczegolnie reprezentacji pracownikow bedzie zalezato na uzyskaniu jak naj-
lepszych warunkéw uczestnictwa w programie. Beda one obowigzywaé wszyst-
kich pracownikéw zatrudnionych u pracodawcdw jako potencjalnych uczestnikow
przysztego pracowniczego programu. Ponadto optymalnie funkcjonujacy program
wplywa na mozliwo$¢ uzyskania wyzszej sumy przeznaczonej do wyptaty w mo-
mencie uruchomienia $srodkéw z programu.

7. Zakladowa i miedzyzakladowa umowa emerytalna
7.1. Zawarcie zakladowej i mi¢dzyzakladowej umowy emerytalnej

Zawarcie zaktadowej albo migdzyzaktadowej umowy emerytalnej wiaze si¢
z szeregiem uprzednio dokonanych czynnosci takich jak: zawarcie umowy przed-
wstepnej z instytucja finansowa, przygotowanie statutu towarzystwa i funduszu

20 Zgodnie z art. 10 ust 2 ustawy o ppe z 1997 roku ,,Przystapienie pracodawcy do umowy
0 wspolnym migdzyzaktadowym programie emerytalnym nie zwalnia z obowiazku zawarcia zakta-
dowej umowy emerytalnej”.
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emerytalnego lub ich projektéw, czy tez z wyborem reprezentacji pracowniczej
posiadajacej umocowanie do zawarcia umowy zaktadowej w imieniu pracownikow.

W celu zawarcia porozumienia pracodawca wystgpuje do strony pracow-
niczej z ofertg zawarcia umowy zakladowej, a reprezentacja pracodawcéw przed-
stawia ofert¢ zawarcia umowy miedzyzaktadowej reprezentacji pracowniczej wy-
branej sposrdd reprezentacji zaktadowych. Oferta zawarcia umowy zakladowe;j
zgodnie z trecig art. 11 ust. 7 pkt 3 ustawy o ppe powinna wigza¢ pracodawce
przez co najmniej trzy miesigce. Okres ten ma na celu umozliwienie wylonienia
zaktadowej lub mi¢dzyzaktadowej reprezentacji pracownikéw, ktora podejmie
decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu zaproponowanych warunkéw. Oferent moze
jednak wycofa¢ oferte skierowana do wszystkich organizacji zwigzkowych przed
uplywem tego terminu. Zgodnie z art. 11 ust. 8 ustawy o ppe, jezeli w okresie 2
miesiecy od przedstawienia przez pracodawce reprezentacji pracownikow oferty
utworzenia programu, nie dojdzie do zawarcia umowy zaktadowej z powodu nie-
moznosci uzgodnienia przez strony jej tresci, pracodawca moze wystosowac oferte
do reprezentatywnych organizacji zwiagzkowych w rozumieniu art. 2412>* Kodeksu
pracy dzialajacych w jego zaktadzie. W przypadku ztozenia oferty reprezentatyw-
nym organizacjom zwigzkowym pracodawca zobowigzany jest oznaczy¢ okres
zwigzania oferta, nie krotszy niz 3 miesigce. Nalezy takze wskaza¢, ze maksy-
malny okres zwigzania oferta moze by¢ uzalezniony od wyznaczonego w umowie
o zarzadzanie terminu na zawarcie umowy zakladowej. Rozwigzanie to wynika
z potrzeby ochrony instytucji finansowej na wypadek zmiany sytuacji na rynku
finansowym. Pracodawca i instytucja finansowa zawierajac umowe o zarzadzanie
czynia to na podstawie istniejacych w danym momencie warunkow, a zatem ich
zmiana moze doprowadzi¢ do koniecznos$ci renegocjowania umowy o zarzadzanie.

Po drugie z oferta zawarcia umowy zakladowej moze wystapi¢ wytacznie
pracodawca. Wynika to z tresci art. 11 ust 7 ustawy o ppe, zgodnie z ktérego wy-
nika, ze to pracodawca przedstawia reprezentacji pracownikow oferte utworzenia
programu. Ponadto wylacznie pracodawca jest uprawniony do zawarcia umowy
przedwstgpnej, w ktorej okreslone zostaja warunki zarzadzania programem lub
do nadania statutu towarzystwa emerytalnego oraz statutu funduszu emerytalne-
go albo projektow tych statutow. Strona pracownicza nie moze wystapi¢ z ofertg
utworzenia programu, ani tez przyjac¢ oferty i dokona¢ zmiany lub uzupetnienia
jej tresci, ktére zgodnie z art. 68 kodeksu cywilnego poczytywane si¢ za nowa
oferte. Ustawa o ppe wymaga, by w przypadku pozazwigzkowej reprezentacji
pracowniczej zachowana zostala forma pisemna, natomiast w przypadku zwiazku
zawodowego mozliwe jest takze zlozenie oferty w postaci elektronicznej w rozu-
mieniu art. 66! § 1 kodeksu cywilnego.

Art. 11 ust. 7 ustawy o ppe zawiera minimalny katalog elementdw, jakie
powinna zawiera¢ oferta, obejmujacy: projekt umowy zaktadowej, ustalone w umo-
wie przedwstepnej warunki umowy z instytucjg finansowg lub statut towarzystwa
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emerytalnego i statut funduszu emerytalnego albo projekty tych statutow, a ponadto
wskazanie okresu wazno§$ci oferty nie krotszego niz 3 miesiace.

W przypadku zawarcia umowy z pozazwigzkowq reprezentacja pracowni-
czg, zgodnie z trescig art. 11 ust. 5 ustawy o ppe, jezeli co najmniej potowa osob
wchodzacych w sklad reprezentacji przestanie by¢ pracownikami pracodawcy,
to wowczas reprezentacja ta traci uprawnienie do zawarcia umowy zakladowe;.
Oznacza to konieczno$¢ ponownego jej wytonienia. W sytuacji, gdy u pracodaw-
cy rozpocznie dzialalno$¢ zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca jest
zobowigzany wycofaé oferte skierowang do zebrania zatogi i podja¢ negocjacje
z organizacja zwigzkowa dzialajaca w zaktadzie.

Umowa w imieniu pracodawcy zawierana jest przez osoby albo organy
uprawnione do reprezentacji danego pracodawcy. W piSmiennictwie zostat wyra-
zony poglad, ze mozliwe jest, aby w imieniu pracodawcy dziataly osoby umoco-
wane na podstawie petnomocnictwa szczegoélnego w rozumieniu art. 98 Kodeksu
cywilnego?”!. Umowa zaktadowa i mi¢dzyzaktadowa zaczynajg obowigzywac od
dnia wpisania programu do rejestru przez organ nadzoru zgodnie z art. 21 ustawy
o ppe. Zgodnie za$ z treécig art. 29 ustawy o ppe, program podlega rejestracji przez
organ nadzoru.

Szczegolny przypadek zostal okreslony w art. 17 ust 3 ustawy o ppe. Przepis
ten dopuszcza bowiem zawarcie umowy zaktadowej mi¢dzy zaktadem ubezpie-
czen bedacym jednoczes$nie: pracodawca tworzacym program i zarzadzajagcym
tym programem, a wigc w sytuacji gdy instytucja finansowa tworzy program dla
swoich pracownikow. Zgodnie z trescig powotywanego przepisu w takim przy-
padku nie zawiera si¢ odrgbnej umowy o zarzadzanie, gdyz strony tej umowy
bytyby tozsame. Warunki gromadzenia $srodkéw i zarzadzania nimi okresla w ta-
kim przypadku umowa zaktadowa. Rozwigzanie to jest sprzeczne z dyrektywa
2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 3 czerwca
2003 roku w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emery-
talnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami. W art. 8 dyrektywy zastrzezono
formalno-prawne rozdzielenie instytucji finansujgcych i instytucji pracowniczych
programow emerytalnych. Rozwigzanie to ma na celu ochrone¢ pracownikow przed
mozliwos$cig potaczenia kapitatu pracodawcy i sSrodkow pochodzacych ze sktadek,
ktorymi zarzadza, a ponadto ochrong przed mozliwoscig narzucenia przez praco-
dawce bedacego jednoczesnie instytucja finansowa mniej korzystnych warunkow
gromadzenia sktadek.

Za istotng luke legislacyjng uznaé nalezy pominigcie przez ustawodawce
kwestii czasokresu, na jaki tworzy si¢ pracowniczy program emerytalny oraz za-
wiera si¢ umowg zaktadowa i miedzyzaktadowa. Prowadzi¢ to moze do mylnego
przekonania, ze ustawodawca zezwala na utworzenie programu na czas okreslony,
a umowa zaktadowa moze by¢ zawarta jako umowa terminowa. Wyjatek w tej

2 Szerzej: A. Kope¢, M. Wojewddka, Pracownicze... s. 75-76.
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kwestii stanowi ustawa o offe. Zgodnie z artykulem 11 ustawy offe czas trwania
pracowniczego funduszu emerytalnego jest nieokreslony. A zatem umowa zakta-
dowa dla tak utworzonego funduszu réwniez bedzie musiata zosta¢ zawarta na
czas nieokreslony.

Ponadto, w zadnym ze znanych mi systemoéw emerytalnych nie ma mozli-
wosci utworzenia programu na czas okreslony. Co wigcej sa one z zatozenia two-
rzone jako podmioty dzialajace bezterminowo, to znaczy, az do ich likwidacji
badz upadtosci albo tez likwidacji badz upadtosci pracodawcy. Za takim ujgciem,
oprocz przepiséw regulujacych tworzenie pracowniczego funduszu emerytalne-
g0, przemawia takze brak odpowiedniego postanowienia w art. 13 ustawy o ppe,
okreslajacego elementy tresci umowy zaktadowej oraz w art. 40 ustawy o ppe,
ktory okresla przestanki likwidacji ppe. Strony nie moga takze wprowadzic takiego
rozwigzania do umowy na zasadzie dobrowolno$ci. Ustawodawca uznajac za oczy-
wisty bezterminowy charakter programu i umowy zaktadowej, pominat niebywale
istotng kwestie, jaka stanowi wyrazne podkreslenie, ze program emerytalny nie
moze ulec likwidacji na skutek uptywu czasu.

7.2. Tre$é zakladowej i miedzyzakladowej umowy emerytalnej

Tres$¢ umowy zaktadowej stanowi szereg powigzan, jakie wystepuja pomig-
dzy poszczegdlnymi podmiotami wspottworzacymi pracowniczy program emery-
talny. Po pierwsze, postanowienia umowy zaktadowej oraz ustalenia poczynione
w umowie przedwstepnej lub statutach albo projektach statutéw przez pracodawce
z instytucja finansowa nie moga by¢ sprzeczne. Wynika to z tresci art. 11 ust. 7
ustawy o ppe, zgodnie z ktorym pracodawca przedstawia stronie pracowniczej
oferte umowy zaktadowej wraz z ustalonymi w umowie przedwstgpnej warunkami
umowy o zarzadzanie z instytucja finansowg lub statut towarzystwa emerytalnego
i statut funduszu emerytalnego albo projekty tych statutow. Warunki gromadzenia
srodkoéw i zarzadzania nimi stanowia, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o ppe, ele-
ment umowy zaktadowej.oraz przedwstepnej umowy o zarzadzanie. Pod pojeciem
okreslenia warunkéw gromadzenia Srodkow, nalezy rozumie¢ ich uregulowanie
w umowie zaktadowej w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto dokonanie
wszystkich czynnosci od momentu obliczenia sktadki do likwidacji rachunku po
wyczerpaniu na nim srodkow (umowa powinna okresla¢ m.in. wysokos$¢ sktadki,
podmiot zarzadzajacy, oplaty obciazajace uczestnika, instrumenty finansowe, w ja-
kie inwestowana bedzie sktadka, zasady wyptaty, wyplaty transferowej, zwrotu).
Ustawa nie przesadza o nadrzednosci zadnej z umow wspottworzacych pracow-
niczy program emerytalny, w tym nadrzgdnosci umowy zaktadowej nad umowa
z instytucja finansowa. Komisja Nadzoru Finansowego w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci w trakcie procedury rejestracji programu, wzywa w trybie art.
35 ust. 1 ustawy o ppe pracodawce w terminie 1 miesigca do ich usunigcia, wy-
znaczajac w tym celu odpowiedni termin, nie krotszy niz trzy tygodnie od dnia
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doreczenia wezwania. Z reguty usunigcie uchybien polega na wprowadzeniu zmian
do umowy (uméw) pod postacig aneksow.

Umowa zaktadowa zabezpiecza takze interes uczestnikow programu. Zgod-
nie z art. 13 ust. 3 ustawy o ppe elementem tresci umowy zaktadowej sa m.in.
warunki gromadzenia §rodkow i zarzadzania nimi, z kolei art. 11 ust. 7 pkt 2
ustawy stanowi, ze pracodawca przedstawiajac reprezentacji pracownikow oferte
utworzenia programu, ktora zawiera m.in. warunki ustalone w umowie przedwstep-
nej zawartej z instytucja finansowa. W przypadku zmiany warunkéw w umowie
o zarzadzanie, w stosunku do postanowien umowy przedwstepnej konieczne jest
takze wprowadzenie zmiany do umowy zaktadowej, a wigc zaakceptowanie nowych
zasad gromadzenia $rodkow przez strong pracowniczg.

Ustawa z 2004 roku zmienita takze zasady zawierania umowy migdzyzakta-
dowej. Z tresci poprzednio obowigzujacej wersji ustawy wynikato, ze to pracodawcy
sporzadzali ofertg, a nastgpnie ich reprezentacja przedstawiala ja przedstawiciel-
stwu strony pracowniczej. Pracodawcy w drodze porozumienia okreslali forme
i warunki przyszlej umowy miedzyzaktadowej?*?, a na jej podstawie poszczegolni
pracodawcy zawierali odrgbne umowy dla kazdego zaktadu strony umowy mie-
dzyzaktadowej?”. Obecnie, program miedzyzaktadowy jest zgodnie art. 14 ustawy
o ppe prowadzony na jednakowych warunkach dla wszystkich pracodawcow. Zgod-
nie z trescig art. 31 ust. 3 ustawy o ppe umowa migdzyzaktadowa z dniem rejestracji
programu staje sic umowg zaktadowa. Celem zawarcia umowy miedzyzaktadowej
jest zagwarantowanie uczestnikom programu u kazdego z pracodawcow jednolitych
warunkow, w tym w szczegolnosci zasad przystgpowania do programu, zarzadzania
sktadka, wymiaru sktadki, wyptaty srodkoéw. Celem automatycznego przeksztatce-
nia umowy miedzyzaktadowej w zaktadowa, oprocz uproszczenia trybu tworzenia
programu jest takze uproszczenie zasad przeksztatcenia miedzyzaktadowego ppe
w program zaktadowy.

Najwazniejszg z cech prawidlowo zawartej umowy zaktadowej albo mie-
dzyzaktadowej jest jej zupetnosé, czyli brak mozliwosci wptywania na warunki
prowadzenia programu przez jedna ze stron, w drodze swobodnej interpretacji.
Kolejna jest niesprzecznos¢ z ustawg. Umowa ta musi by¢ skonstruowana w taki
sposob, aby postanowienia w niej zawarte zezwalaly na przystapienie do takiego
programu w dniu rejestracji programu, co najmniej potowy pracownikéw zatrud-
nionych u danego pracodawcy (lub kazdego z pracodawcow w przypadku umowy
miedzyzaktadowej). Umowa ta moze takze okresla¢ minimalny staz pracy u praco-
dawcy uprawniajacy do przystgpienia do programu. W przypadku, gdy pracodawca
nie okresli go w umowie zaktadowej, zastosowanie znajdzie art. 5 ust. 2 ustawy
o ppe, w my$l ktdrego prawo do uczestnictwa w programie przystuguje pracowniko-
wi, ktory jest zatrudniony u danego pracodawcy, nie krocej niz 3 miesigce. Ustawa

272 J. Olszewski, Fundusze..., Warszawa 1999 s. 29.
23 A. Chroéscicki, Pracownicze..., Warszawa 1999 s. 19.
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72004 roku zawiera takze udogodnienie dla duzych pracodawcow. Przepis art. 5 ust.
3 ustawy o ppe umozliwia utworzenie programu przez pracodawce zatrudniajacego
powyzej pigciuset pracownikow, jezeli w dniu rejestracji prawo przystapienia do
programu bedzie przystugiwato co najmniej jednej trzeciej pracownikow zatrud-
nionych u pracodawcy. Przepis ten ma na celu utatwienie utworzenia programu
przez duzych pracodawcéw, ktorzy nie posiadaja wystarczajacych srodkdw, aby
obja¢ programem wszystkich pracownikoéw, albo u ktérych nastgpuje znaczna fluk-
tuacja pracownikow. Przyjete rozwigzanie umozliwia ponadto obnizenie kosztow
funkcjonowania programu i stanowi dodatkowa zachete do utworzenia programu.
Rozwigzanie to ma ponadto na celu wlaczenie jak najwigkszej liczby pracownikow
(nawet jezeli nie beda to wszyscy pracownicy zatrudnieni u pracodawcy — przypis
Autora) nieobjetych reforma emerytalng i dbaloscia o przyszle $wiadczenia dla
tych pracownikow?™.

Poza przestanka stazu, umowy: zakladowa i migdzyzaktadowa nie moga
zawiera¢ innych przepisow ograniczajacych przystapienie pracownika do pracow-
niczego programu emerytalnego jak i réznicujacych sytuacje pracownikow, ktorzy
przystapili do programu. Pracodawca nie moze na przyktad wprowadzi¢ wyzszej
sktadki dla kadry kierowniczej, czy okreslonej grupy pracownikéw. Autonomia
woli pracodawcy w zakresie réznicowania sytuacja pracownikow zostala wigc
jednoznacznie ograniczona. Rozwiazanie to ma za zadanie chroni¢ interes pracow-
nikow i stworzy¢ program oparty na jednakowych zasadach przystopowania dla
wszystkich uczestnikow. Catoksztatt rozwigzan majacych na celu zagwarantowanie
przystapienia co najmniej potowy lub 1/3 zalogi zaktadu pracy oraz zakaz tworze-
nia innych niz ustawowe warunkow przystapienia do programu zostat okreslony
w pis$miennictwie jako zakaz dyskryminacji w zaktadowej umowie emerytalnej?”.

W mysl z art. 5 ust. | ustawy o ppe, strony umowy zaktadowej moga zastrzec
wydtuzenie lub skrdcenie ustawowego 3- miesigcznego stazu u pracodawcy upraw-
niajacego do przystapienia do ppe. W umowie zaktadowej mozna takze wprowadzi¢
zasadg, ze do programu moga przystapi¢ wszyscy pracownicy niezaleznie od stazu
pracy u pracodawcy prowadzacego program. Dzigki takiemu rozwigzaniu liczba
uczestnikow oraz przypis skltadki beda wyzsze, a tym samym wynegocjowane
warunki funkcjonowania programu moga by¢ korzystniejsze. W moim przekona-
niu, najwlasciwszym rozwigzaniem jest jednak wprowadzenie stazu minimalnego
wynoszacego 6 do 12 miesigcy. Ogranicza to mozliwo$¢ przystapienia do programu
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw terminowych, w tym w szczeg6lnosci na
okres probny, zastepstwo lub na czas wykonywania okreslonej pracy i rozwiazuje

21 K. Pater, 6wczesny Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j

na 164 posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny IV kadencji Sejmu RP w dniu 16-03-2004
uzasadnit ten przepis ustaleniami Komisji Trdjstronnej ds. Ubezpieczen Spotecznych.
25 J. Olszewski jw. s. 29.
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problem podzniejszego administrowania kontami uczestnikéw biernych?”. Proble-
matyka ta znajdzie rozwini¢cie w rozdziale dotyczacym uczestnika w ppe.

Elementy tresci umowy zakladowej zostaty okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
0 ppe, za$ umowy miedzyzakladowej w art. 14 ust. 3 ustawy. Z uwagi na znaczne
podobienstwo obu umoéw, elementy ich tre$ci zostang omowione w sposob jednolity.
W umowie stanowigcej podstawe funkcjonowania programu mozemy wyrdznic
dwie grupy elementow: istotne i dodatkowe.

Za essentialia negoti umowy zaktadowej nalezy uznacé:

1) okreslenie formy programu wraz ze wskazaniem zarzadzajacego, ktory be-
dzie gromadzit $rodki i zarzadzat nimi na podstawie umowy z pracodawca
lub na podstawie postanowien statutu funduszu emerytalnego;

2) warunki i tryb przystepowania do programu i wystgpowania z niego;

3) proponowane warunki gromadzenia $srodkéw i zarzadzania nimi;

4) warunki gromadzenia Srodkow i zarzadzania nimi, w przypadku, gdy zaktad
ubezpieczen lub towarzystwo funduszy inwestycyjnych jest jednoczesnie
pracodawca tworzacym program i zarzadzajacym tym programem. Przepis
ten jest sprzeczny z Dyrektywa 2003/41/WE;

5) wysokos¢ sktadki podstawowej oraz wybor jednej z metod jej ustalania. Art.
24 ust. 3 ustawy o ppe dopuszcza trzy metody wnoszenia sktadki:

a. procentowo od wynagrodzenia albo

b. w jednakowej kwocie dla wszystkich uczestnikow, albo

c. procentowo od wynagrodzenia, z okresleniem maksymalnej kwotowej
wysokosci tej sktadki.

6) terminy naliczania oraz przelewu sktadki podstawowej na rachunek uczest-
nika;

7) warunki, terminy i sposob dokonania wyptaty, wyplaty transferowej oraz
zZwrotu;

8) koszty i optaty obcigzajace uczestnika i pracodawce oraz warunki, na jakich
moga one zosta¢ obnizone bez koniecznosci zmiany umowy zaktadowej;

9) warunki zmiany i wypowiedzenia umowy zaktadowej;

10) warunki, terminy i sposob dokonania wyplaty srodkow zgromadzonych
w programie, wyptlaty transferowej srodkéw uczestnika na IKE lub innego
programu oraz zwrotu tych srodkow;

26 Termin ,,uczestnik czynny” stosowany jest w opracowaniach Komisji Nadzoru Finansowego

dla okreslenia osoby, ktora przystapita do programu, i za ktora optacane sa sktadki w ppe. Pod pojeciem
uczestnika biernego rozumie¢ nalezy osobe¢ przystepujaca do programu i bedaca jego uczestnikiem,
za ktora nie jest optacana sktadka (z uwagi na przyktad na rozwiazanie stosunku pracy z pracodawca
prowadzacym pracowniczy program emerytalny).
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11) termin wskazania przez uczestnika rachunku, na ktoéry zarzadzajacy albo
likwidator zarzadzajacego ma dokona¢ wyptaty transferowej w przypadku
likwidacji programu,

12) przypadki i warunki zmiany formy programu lub zarzadzajacego;

13) umowa zaktadowa okres$la¢ powinna takze okres wypowiedzenia udziatu
w programie przez pracownika, z tym jednak zastrzezeniem, ze okres ten
nie moze by¢ krétszy niz 1 miesiac i nie moze by¢ dluzszy niz okres 3
miesi¢cy zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy. Takie wypowiedzenie ma miejsce
w przypadku wyptaty transferowej lub zwrotu $rodkow;

14) warunki jednostronnego zawieszenia odprowadzania sktadek podstawo-
wych oraz czasowego ograniczenia wysokosci sktadek podstawowych przez
pracodawce, o ktorych mowa w art. 38 ustawy o ppe;

15) okres wypowiedzenia umowy zaktadowej przez pracodawce, w przypadku
podjecia przez pracodawce decyzji o likwidacji programu, pod warunkiem
zawarcia przez pracodawce porozumienia w sprawie rozwigzania umowy
zaktadowej z reprezentacjg pracownikow;

16) okres wypowiedzenia umowy zakladowej przez pracodawce, w przypadku
podjecia przez pracodawce jednostronnej decyzji o rozwigzaniu umowy za-
ktadowej, pod warunkiem zachowania co najmniej 12-miesigcznego okresu
wypowiedzenia, jezeli uprzednio przez okres, co najmniej trzech miesi¢cy
zostato zawieszone odprowadzanie sktadek podstawowych lub zostata ogra-
niczona ich wysokos$¢;

17) okres wypowiedzenia udziatu w programie przez uczestnika nie krétszy niz
1 miesigc i nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 47 ust. 1 ustawy o ppe);

18) warunki konwersji w przypadku zmiany funduszu w ramach tego samego
programu, jezeli program jest prowadzony w formie umowy o wnoszenie
przez pracodawce sktadek pracownikéw do funduszu inwestycyjnego.

Pozostate elementy umowy zaktadowej wskazane m.in. w art. 13 w ust. 1 ustawy
0 ppe stanowig accidentalia negotii tej umowy:

1) minimalny staz u pracodawcy prowadzacego pracowniczy program eme-
rytalny uprawniajacy do przystapienia do programu;

2) przypadki i warunki wypowiedzenia umowy mi¢dzy pracodawca a insty-
tucja finansowa albo warunki zbycia przez pracodawce wszystkich posiada-
nych przez niego akcji towarzystwa emerytalnego oraz warunki likwidacji
tego towarzystwa — strony mogg zastrzec inne niz wskazane w ustawie;

3) koszty i optaty obciazajace uczestnika i pracodawce oraz warunki, o ile sa
przewidziane, na jakich moga one zosta¢ obnizone bez konieczno$ci zmiany
umowy zaktadowe;j;
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4) minimalng wysoko$¢ mozliwej do zadeklarowania sktadki dodatkowe;j,
jezeli umowa zaktadowa nie zakazuje deklarowania sktadki dodatkowej;

5) sposob deklarowania sktadki dodatkowej przez uczestnikdéw oraz terminy
naliczania i potracania tych sktadek przez pracodawce w celu przelewu na
rachunek uczestnika;

6) dobrowolne wnoszenie do funduszu emerytalnego przez uczestnika akcji
uzyskanych nieodptatnie lub na warunkach preferencyjnych, w nastepstwie
prywatyzacji pracodawcy. Zgodnie z art. 19 ustawy o ppe umowa zaktadowa
okresla terminy i warunki wnoszenia akcji na rachunek ilo§ciowy w fundu-
szu emerytalnym oraz warunki prowadzenia tych rachunkéw;

7) ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ zawarcia w umowie innych warun-
kow niewymienionych w art.13 ustawy o ppe, z takim zastrzezeniem, ze
warunki uczestnictwa pracownika musza by¢ zgodne z przepisami ustawy,
co stanowi art.10 ust. 2 ustawy o ppe. Z kolei w art. 5 w ust. 6 ustawy o ppe
zawarty zostal zakaz wprowadzania do umowy warunkow dyskryminuja-
cych okreslone grupy pracownikow, w zakresie mozliwosci przystgpienia
do programu, niz te wskazane w ustawie o ppe. Warunki te nie mogg by¢
sprzeczne z innymi przepisami, na przyktad ustawg o funduszach emery-
talnych, czy ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j;

8) art. 13 ust. 2 ustawy o ppe stanowi, ze jezeli program jest prowadzony
w formie umowy o wnoszenie przez pracodawce sktadek pracownikow do
funduszu inwestycyjnego, umowa zakltadowa okresla warunki konwersji
w przypadku zmiany funduszu w ramach tego samego programu.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz ustawodawca pozostawil stronom umowy
zaktadowej i migdzyzaktadowej znaczny zakres swobody w ksztattowaniu warun-
kow przysztego programu, ograniczajac ilos¢ elementow koniecznych do niezbed-
nego minimum. Strony moga w drodze negocjacji okresli¢ wigkszo$¢ postanowien
umowy, o ile beda one niesprzeczne z ustawa o ppe oraz innymi przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego. Rozwiazanie takie nalezy uznac za pozadane, gdyz
to wilasnie brak elastyczno$ci w ksztaltowaniu warunkéw umowy zaktadowej byt
szczegolnie krytykowany na gruncie ustawy z 1997 roku.

Umowa miedzyzaktadowa moze przewidywac ponadto zasady przystepo-
wania do programu mi¢dzyzaktadowego innego pracodawcy, jezeli ten zaakceptuje
warunki umowy mi¢dzyzaktadowej. Zgodnie z ustawa z 1997 roku przystepujacy
pracodawca zawieral umowg o przystapieniu do programu mi¢dzyzaktadowego
oraz ponadto zobowiazany byt zawrze¢ z reprezentacja pracownicza zaktadowa
umowe emerytalnga. Obecnie pracodawca cheac przystapi¢ do programu, uzyskuje
zgodg¢ pracodawcow tworzacych program mi¢dzyzaktadowy i migdzyzaktadowej
reprezentacji pracownikow, jako stron umowy mig¢dzyzakladowej. Pracodawca
taki przed zawarciem umowy o przystapieniu do programu mi¢dzyzaktadowego
musi uzyska¢ zgod¢ zaktadowej reprezentacji pracownikow. Zgodnie z trescia art.
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32 ust. 4 ustawy o ppe stronami umowy o przystgpienie do ppe sa: przystepujacy
pracodawca i reprezentacja jego pracownikow wyloniona w trybie wlasciwym dla
reprezentacji zakladowej oraz reprezentacja pracodawcoéw i miedzyzaktadowa
reprezentacja pracownikow. Po zawarciu umowy to na pracodawcy ciazy obowia-
zek zlozenia wniosku o wpis do rejestru. Z wnioskiem takim nie moze wystapic
reprezentacja pracodawcow. Wynika to z tresci art. 32 ust. 1 ustawy o ppe. We
wniosku o wpis zmian do rejestru migdzyzaktadowego pracowniczego programu
emerytalnego pracodawca podaje numer programu mi¢dzyzaktadowego z rejestru
programdw, a ponadto: dane swoje i zarzadzajacego: nazwe (firme), adres siedziby,
numer REGON oraz adres do korespondencji. Pracodawca dotacza do wniosku:
zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o braku zaleglo$ci w optacaniu
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne wystawione nie pdzniej niz trzy
miesiace przed dniem ztozenia wniosku, zaswiadczenie urzedu skarbowego o braku
zaleglosci podatkowych wystawione nie pozniej niz trzy miesigce przed dniem
ztozenia wniosku, umowg o przystapieniu do umowy mi¢dzyzaktadowej, umowe
o przystapieniu pracodawcy do umowy zawartej przez reprezentacj¢ pracodaw-
coéw z instytucja finansowa, os§wiadczenie pracodawcy, ze warunki uczestnictwa
W programie nie naruszaja przepiséw o minimalnej liczbie pracownikow, jaka
jest uprawniona do przystapienia do programu w dniu jego rejestracji, informacje
0 umocowaniu reprezentacji pracownikoéw do zawarcia umowy mig¢dzyzaktado-
wej. Umowa ta wchodzi w zycie z dniem wpisu do rejestru zmiany w programie
mig¢dzyzaktadowym.

7.3. Zmiany w zakladowej i mi¢dzyzakladowej umowie emerytalnej

Tryb dokonywania zmian umowy okreslony zostat w art. 21 ust. 2 ustawy
o ppe. Zgodnie z trescig tego przepisu zmiana uméw tworzacych pracowniczy
program emerytalny nastepuje w trybie wlasciwym do zawarcia danej umowy.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 14 ustawy o ppe, strony w umowie zaktadowej oraz
miedzyzaktadowej ustalaja warunki dokonywania ich zmian. Dyspozycja tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze jego celem jest jedynie doprecyzowanie zasad
oraz trybu okreslonego w art. 21 ust. 2 ustawy o ppe. Ma to szczegodlne znaczenie dla
umow migdzyzaktadowych, gdzie zaistnieje koniecznos$¢ wytonienia reprezentacji
pracodawcow i pracownikow. Precyzyjne okreslenie zasad prowadzenia negocjacji
i zatwierdzania zmian pozwoli na uniknigcie sporow w przysztosci. Zmiany pro-
ponowane przez pracodawce nie moga by¢ oczywiscie sprzeczne z ustawa, a na
ich wprowadzenie musi wyrazi¢ zgode strona pracownicza. Rozwigzanie to jest
przejawem zagwarantowania stronom umow tworzacych program jak najwickszej
swobody, w ksztattowaniu tresci umowy oraz stawianiu nielicznych i tagodnych
warunkow pod adresem podmiotow tworzacych i zarzadzajacych programem?”’.

277 Kasinska H., Wokot ... s. 341.

158



Ponadto wspolne wynegocjowanie zasad dokonywania zmian w umowach tworza-
cych program sluzy zagwarantowaniu réwnosci stron ppe.

Przewazajaca ilo§¢ wnioskéw o wpisanie do rejestru ppe zmian wynika
ze zmiany przepiséw i potrzeby dostosowania uméw do obowiazujgcego stanu
prawnego. We wskazanych powyzej przypadkach, pracodawca przedstawia repre-
zentacji pracowniczej oferte zawierajacg nowe warunki funkcjonowania programu.
W przypadku nieuzgodnienia warunkdw, odrzucenia zmian przez strong pracow-
niczg, pracodawca zobowigzany jest ztozy¢ wniosek o wykreslenie ppe z rejestru
irozpoczaé postgpowanie likwidacyjne. Druga z przyczyn wprowadzania aneksow
do umowy zaktadowej jest zmiana warunkéw umowy o zarzadzanie sSrodkami
W pracowniczym programie emerytalnym inicjowana przez instytucje finansowa.
Dotyczy to w szczegdlnosci modyfikacji wspotczynnika ryzyka w ubezpieczeniu
na zycie, ustalanego w oparciu o strukture wiekowa uczestnikéw w formie gru-
powego ubezpieczenia na zycie pracownikow z zaktadem ubezpieczen w formie
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
czy tez zwigkszenia lub zmniejszenia wysoko$ci prowizji za zarzadzanie sktadka,
w przypadku ppe z umowa o wnoszenie przez pracodawce sktadek do fundu-
szu inwestycyjnego. W przypadku odrzucenia proponowanych przez pracodawce
zmian, ma on dwie mozliwos$ci. Po pierwsze, moze podjac¢ czynnosci majace na celu
dokonanie zmiany zarzadzajacego, a po drugie, moze on wystapi¢ o wykreslenie
ppe zrejestru. W przypadku likwidacji programu z przyczyn wskazanych w art. 40
ust.l ustawy o ppe, uniemozliwiajacych dalsze prowadzenie programu, pracodawca
badz reprezentacja pracodawcow przedstawia reprezentacji pracowniczej oferte,
w sktad ktorej wehodzg odpowiednie zmiany w zaktadowej lub migdzyzaktadowe;j
umowie emerytalnej. W przypadku, gdy reprezentacja nie wyrazi zgody na doko-
nanie ich wprowadzenia, pracodawca, przedstawiajac dokumenty potwierdzajace
zlozenie oferty zmiany umowy zaktadowej, sktada do organu nadzoru wniosek
o wykreslenie programu z rejestru ppe.

Umowa zaktadowa ulega takze zmianie w przypadku przej$cia zaktadu
pracy w catosci lub jego zorganizowanej cz¢$ci na innego pracodawce albo nabycia
akcji towarzystwa emerytalnego lub potaczenia kilku pracodawcow prowadzacych
pracownicze programy emerytalne. W kazdym z tych przypadkéw nabywca zo-
bowiazany jest zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ppe zmieni¢ umowe zaktadowa lub
mig¢dzyzaktadowa w okresie 3 lat od nabycia lub potaczenia zaktadéw. Nabywca
wchodzi w prawa i obowiazki dotychczasowego pracodawcy wynikajace zumowy
zaktadowej. Jezeli program jest prowadzony przez tylko jednego z taczacych si¢
pracodawcow, to nabywca ma obowigzek rozciggnigcia obowigzywania umowy
zaktadowej na pozostatych zatrudnionych u niego pracownikow.
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8. Wpisanie pracowniczego programu emerytalnego do rejestru

Procedura rozpatrywania wnioskow o wpisanie programu do rejestru oparta
zostata przede wszystkim na przepisach: ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych, kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym.

Obowiazek ztozenia wniosku o wpis do rejestru wynika wprost z trzech
przepisow. Art. 10 ust. 1 ustawy o ppe stanowi, ze program emerytalny tworzy
si¢ przez: zawarcie umowy zaktadowej albo umowy migdzyzaktadowej, zawarcie
umowy z instytucja finansowa oraz rejestracj¢ programu przez organ nadzoru.
Wnhiosek o wpis programu do rejestru stanowi ostatnig z czynnosci, jakie podejmuje
pracodawca w celu jego utworzenia. Art. 29 ust. 1 ustawy o ppe stanowi z kolei, ze
program podlega rejestracji przez organ nadzoru, ktory prowadzi takze rejestr ppe.
Z kolei w art. 21 ust. 1 ustawy o ppe wprowadzono zasadg¢, w mysl ktorej umowy
tworzace program obowiazuja od dnia jego rejestracji. W praktyce, przed wydaniem
decyzji o wpisaniu ppe do rejestru, umowy tworzace program nie moga stanowic
zrodta roszezen pracownikow o przystapienie do programu lub tez obowigzku pra-
codawcy optacenia sktadki podstawowej. Strony tych uméw, a wigc pracodawca,
jakiinstytucja finansowa moga je takze wypowiedzie¢ bez zadnych konsekwencji
do dnia wpisania programu do rejestru. Wypowiedzenie jednej zuméw wspottwo-
rzacych program wywotuje skutek w postaci odmowy wpisania go do rejestru ppe.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zdolnosci do wypowiedzenia umowy zaktadowej
od dnia jej zawarcia nie posiada strona pracownicza, niezaleznie czy jest to umowa
zaktadowa czy tez miedzyzaktadowa. Za takim rozwigzaniem przemawia tre$¢
art. 40 ustawy o ppe, ktory zawiera przestanki likwidacji ppe. Wérod przyczyn
powodujacych likwidacje¢ programu ustawodawca nie przewiduje przypadku wy-
powiedzenia przez reprezentacj¢ pracowniczg umowy zakltadowe;.

Tres¢ art. 30 ust. 1 ustawy o ppe wskazuje jednoznacznie, ze ztozenie wnio-
sku o wpis programu do rejestru jest wytgczng kompetencja pracodawcy?’®. Ustawa
0 ppe nie zawiera wzoru wniosku, ani tez nie okresla formy, w jakiej wniosek ten
moze zostac ztozony. Elementy tresci wniosku o wpis do rejestru wynikaja z art. 30
ust. 1 ustawy o ppe. Prawidlowo zlozony wniosek zawiera dane pracodawcy oraz
dane zarzadzajacego wskazane w przepisie: dane pracodawcy i zarzadzajacego:
nazwe (firme), adres siedziby, numer REGON, adres do korespondencji, zadanie
tworzonego programu do rejestru ppe oraz powinno by¢ podpisane przez podmiot
uprawniony do reprezentacji pracodawcy. Do wniosku pracodawca zatgcza:

1) informacj¢ o umocowaniu reprezentacji pracownikow do zawarcia umowy
zaktadowej;

278 Tak tez I. Sierocka, Pracownicze... s. 226.
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2)

3)

4
5)

6)
7)

8)

zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o braku zalegtos$ci w opta-
caniu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne wystawione nie
pozniej niz trzy miesiace przed dniem zlozenia wniosku;

zaswiadczenie urzgdu skarbowego o braku zaleglosci podatkowych wysta-
wione nie pdzniej niz trzy miesigce przed dniem zlozenia wniosku;
umowe zaktadows;

umowe z instytucja finansowg albo statut pracowniczego funduszu emery-
talnego. Umowa z instytucja finansowg nie jest wymagana w przypadku,
gdy zaktad ubezpieczen jest jednoczes$nie pracodawcg tworzgcym program
i zarzadzajagcym tym programem. Warunki zarzadzania takim programem
okresla umowa zakladowa;

wzor deklaracji o przystapieniu do programu;

o$wiadczenie pracodawcy, ze prawo uczestnictwa w programie przystuguje
co najmniej potowie pracownikow zatrudnionych u pracodawcy, ktory two-
rzy program albo co najmniej jednej trzeciej pracownikow zatrudnionych
u pracodawcy, jezeli pracodawca zatrudnia wigcej niz pigciuset pracowni-
kéw;

dokumenty potwierdzajace dane pracodawcy: zaswiadczenie o nadaniu
numeru REGON, odpis z KRS.

Poza zalacznikami wskazanymi w art. 30 ust. 2 ustawy o ppe ustawie wniosek
powinien zawierac:

)

2)

3)

4

5)
6)

o$wiadczenie pracodawcy organizacjach zwigzkowych dziatajacych w za-
ktadzie. Oswiadczenie sktada si¢ takze w przypadku, gdy u pracodawcy nie
funkcjonuje zadna organizacja zwigzkowa;

w przypadku, gdy u pracodawcy reprezentacje pracownikow stanowi zwig-
zek zawodowy odpis z KRS lub inne dokumenty potwierdzajace dane zwigz-
ku zawodowego oraz informacje o osobach umocowanych do reprezentacji
zwigzku;

akceptacje zagranicznego organu nadzoru na przejecie zarzadzania przez
zarzadzajacego zagranicznego, jezeli program ma by¢ prowadzony w formie
zarzadzania zagranicznego. Akceptacja ta powinna zawiera¢ informacje, ze
zagraniczna instytucja finansowa ma swoja siedzibg w panstwie cztonkow-
skim UE, a takze Ze jest ona uprawniona do zarzadzania ppe w panstwie
siedziby organu nadzoru, a organ ten akceptuje przej¢cie zarzadzania przez
zarzadzajacego zagranicznego;

petnomocnictwo — w sytuacji gdy wniosek podpisuje inna osoba niz pra-
codawca;

optate skarbowa za wydanie decyzji o wpisaniu ppe do rejestru;

oraz optate skarbowa za pelnomocnictwo, jezeli pracodawca go ustanowit.
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W przypadku tworzenia programu miedzyzaktadowego, podmiotem upraw-
nionym do ztozenia wniosku jest reprezentacja pracodawcow, a wniosek o utwo-
rzenie programu musi zawiera¢ dane wszystkich pracodawcow wspottworzacych
ppe oraz dane zarzadzajacego analogicznie jak w przypadku umowy zakltadowe;.
Reprezentacja pracodawcow oprocz zatgeznikow wymaganych dla umowy zakta-
dowej zobowigzana jest zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o ppe zalaczy¢:

1) umowe miedzyzaktadowa w miejsce umowy zaktadowe;j;

2) dokument okreslajacy zasady wylonienia reprezentacji pracodawcow i mig-
dzyzaktadowej reprezentacji pracownikow;

3) dokumenty potwierdzajagce umocowanie reprezentacji pracodawcow i mig-
dzyzaktadowej reprezentacji pracownikéw, wybranych zgodnie z przewi-
dzianym trybem, obejmujace dane tych osob: imig, nazwisko i numer PESEL
lub, w przypadku o0sob nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego - numer
paszportu.

Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 28 maja
2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru pracowniczych programow emerytalnych?”
dokumenty zalaczone do wniosku o wpis programu do rejestru oraz o zmiang wpisu
do rejestru: zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o braku zalegtosci
w optacaniu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, a takze zataczniki
niezbg¢dne do utworzenia programu mi¢dzyzaktadowego, powinny by¢ dotaczone
w oryginatach albo w uwierzytelnionych urzgdowo odpisach lub wyciagach.

Od dnia ztozenia wniosku, pracodawca lub reprezentacja pracodawcow staja
si¢ strong postepowania administracyjnego przed organem nadzoru w rozumieniu
artykutu 28 kpa. Wniosek pracodawcy stanowi zadanie czynno$ci organu, ktoérego
trescig jest wpisanie programu do rejestru. Wniosek ten wszczyna postgpowanie
w sprawie?®’. Komisja Nadzoru Finansowego wszczynajgc postepowanie, w pierw-
szej kolejnosci bada wniosek oraz dokumenty do niego zataczone pod wzgledem
formalnym. Jezeli we wniosku nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma moznos$ci
jego ustalenia na podstawie posiadanych danych, wniosek ten w mysl art. 64 § 1
kpa pozostawia si¢ bez rozpoznania. W przypadku stwierdzenia uchybien organ
nadzoru wzywa wnioskodawce, w trybie art. 64 § 2 kpa, w terminie siedmiu dni
od dnia dorgczenia wezwania do usunigcia brakow formalnych z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Prze-
pis ten znajduje zastosowanie zarowno w przypadku uchybien w tresci wniosku,
jak i jego zalacznikow. Jego stosowanie powoduje liczne problemy w postepowaniu
przed organem nadzoru i przedtuza toczace si¢ postgpowanie. Pracodawca w celu
usunigcia brakow formalnych zobowigzany jest podjac negocjacje z reprezentacja

2 Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia
rejestru pracowniczych programéw emerytalnych Dz.U. z 2004 r. nr 123 poz. 1298.
280 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie Warszawa: Warszawa 1988 s. 50)
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pracownikdéw, a ponadto z instytucjg finansowa. Usuni¢cie uchybien formalnych
jest zatem w takim przypadku niezwykle czasochtonne.

Czesto spotykang praktyka jest udzielanie przez pracodawce lub reprezen-
tacje pracodawcow pelnomocnictwa: osobie wskazanej przez instytucje finansowa
(zaktad ubezpieczen lub fundusz inwestycyjny) badz prawnikowi, w zakresie re-
prezentowania pracodawcy w postepowaniu przed organem nadzoru. Rozwigzanie
takie jest o tyle korzystne, ze pracodawca nie musi osobi$cie nadzorowac przebiegu
procedury rejestracyjnej, a obowigzki w tym zakresie przejmuje np. instytucja finan-
sowa bezposrednio zainteresowana utworzeniem programu. Sytuacja pracodawcy
jest zabezpieczona o tyle, ze musi on wyrazi¢ zgode na kazda ze zmian do uméw
tworzacych program. Jednakze w sytuacji, gdy pelnomocnik dziata w imieniu pra-
codawcy, organ nadzoru wzywajac pracodawce do usunigcia brakéw formalnych,
kieruje pismo do petnomocnika. W przypadku, gdy wezwanie dotyczy chociazby
braku odpisu z KRS lub innych dokumentéw np. potwierdzajacych dane zwiazku
zawodowego, pelnomocnik zwraca si¢ do pracodawcy o uzupetnienie dokumentow,
a ten zawiadamia zwigzek zawodowy. Taki sam tryb stosowany jest w przypadku
migdzyzakltadowej reprezentacji pracownikoéw. Dochowanie terminu 7 dni jest
w takim przypadku niezwykle trudne. Organ nadzoru po uptywie tego terminu
wydaje postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Pelnomocnik
lub pracodawca zalgczajac niezbedne dokumenty, zobowigzani sg ztozy¢ kolejny
wniosek, tym razem o przywrocenie terminu. Po jego zlozeniu organ nadzoru,
w trybie art. 58 § 1159 § 1 kpa w zw. z art. 11 ust. 5 ustawy o nnrf, wydaje posta-
nowienie o przywroceniu wnioskodawcy terminu do usunigcia brakéw formalnych.
Przyjete rozwigzanie nadmiernie komplikuje tryb utworzenia programu. W moim
przekonaniu, z uwagi na szczego6lny charakter i wielo§¢ podmiotéw biorgcych udziat
W procesie rejestracji ustawodawca powinien wprowadzi¢ 30 dniowy termin na
usuniecie brakéw formalnych we wniosku o wpis do rejestru ppe.

Kolejnym czgsto spotykanym uchybieniem jest nieuiszczenie oplaty skar-
bowej za wydanie decyzji lub brak optaty za udzielenie pelnomocnictwa. Organ
nadzoru na podstawie art. 261 § 1 kpa wyznacza wnioskodawcy termin do uisz-
czenia tych naleznosci. Nie moze by¢ on krdtszy niz siedem dni, ani dtuzszy niz
czternascie dni. W przypadku, gdy pracodawca nie wniesie optaty w terminie,
podanie podlega zwrotowi lub tez czynnos¢ uzalezniona od optaty zostanie zanie-
chana. Na postanowienie o zwrocie podania pracodawcy przystuguje zazalenie.

Jezeli wniosek nie zawiera btedow formalnych albo gdy pracodawca usu-
nie je we wskazanym terminie, KNF przystepuje do rozpatrywania zgodnosci
wniosku oraz zalacznikow z przepisami prawa. Ta czegs$¢ procedury sktada sie
z dwoch etapow. Pierwszy z nich stanowi zbadanie zgodnosci umow tworzacych
program z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci
z: ustawg o ppe, ustawa o offe, ustawg ofi, ustawg odu. Drugim etapem jest zbadanie
czy umowy tworzace program nie sa ze soba sprzeczne. W przypadku zaistnienia
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nieprawidtowosci, organ nadzoru wzywa wnioskodawce, na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy o ppe, do usunigcia w terminie 3 tygodni od daty dorgczenia wezwania
postanowien umoéw tworzacych program, ktdre uzna za nieprawidtowe, bezprzed-
miotowe lub sprzeczne z postanowieniami pozostatych uméw. W przypadku ich
nieusuni¢cia KNF odmawia rejestracji na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o ppe.
W zakresie udziatu w podejmowanych czynnosciach, a takze zlozenia wyjasnien
lub zeznan odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 50 § 1-3 kpa.
Art. 35 ust. 2 ustawy o ppe zawiera przypadki, ktore powoduja odmowe
wpisania programu do rejestru. Katalog ten obejmuje nastepujace sytuacje:
1) gdy w wyznaczonym przez KNF terminie nie zostang usuni¢te nieprawi-
dlowosci;
2) gdy umowy tworzace program sg  niezgodne z przepisami ustawy;
3) gdy zarzadzajacy zagraniczny nie uzyska od organu nadzoru panstwa sie-
dziby akceptacji przejecia zarzadzania programem przez zarzadzajacego
zagranicznego.

Po usunigciu przez pracodawce nieprawidlowosci KNF podejmuje decyzje
o wpisaniu albo odmowie wpisu programu do rejestru ppe. Zgodnie z trescig art. 34
ust. 1 ustawy o ppe wpis programu zaktadowego do rejestru programow obejmuje:
zawarte we wniosku dane pracodawcy, zawarte we wniosku dane zarzadzajacego,
warunki uczestnictwa w programie zawarte w umowie zaktadowej albo w umowie
miedzyzaktadowej, forme programu, numer w rejestrze programow. W przypadku
decyzji o odmowie wpisu programu do rejestru stronie przystuguje wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja o wpisie programu do rejestru ma charakter
konstytutywny. Art. 37 ust. 3 ustawy o ppe zawiera dyspozycj¢ okreslenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, sposobu prowadzenia rejestru programéw oraz termindw i trybu
wydawania wypisow z tego rejestru. Na podstawie powotywanego przepisu wydano
Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 28 maja 2004 r. w sprawie
prowadzenia rejestru pracowniczych programow emerytalnych. Zgodnie z § 2 oraz
§ 3 rejestr pracowniczych programow emerytalnych sktada si¢ z ksiag rejestrowych.
Ksiega rejestrowa programu sktada si¢ z rubryk, do ktérych wpisuje sie:

1) numer kolejny wpisu;

2) firme, siedzibg i adres oraz adres do korespondencji pracodawcy, a w przy-
padku programu miedzyzakltadowego - firmy, siedziby i adresy oraz adresy
do korespondencji wszystkich pracodawcow tworzacych ten program;

3) numer REGON pracodawcy, a w przypadku programu mi¢dzyzakltadowe-
go - numery REGON wszystkich pracodawcow tworzacych ten program;

4) firme, siedzibe i adres oraz adres do korespondencji zarzadzajacego;

S) formg programu;
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6) warunki uczestnictwa w programie (w mys$l § 4 zakres informacji objetych
wpisem obejmuje: wymagany staz, wysokos¢ skladki podstawowej, mini-
malng wysokos¢ sktadki dodatkowej oraz sposob jej deklarowania, terminy
przelewu sktadki podstawowej i dodatkowej na rachunek uczestnika, okres
wypowiedzenia udziatu w programie przez uczestnika, o ktorym mowa
w art. 47 ust. 1 ustawy, okresy wypowiedzenia umowy zakladowej w przy-
padku podjecia przez pracodawce decyzji, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy, koszty i oplaty obcigzajace uczestnikéw, a w przypadku
programu prowadzonego w formie umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie pracownikow z zaktadem ubezpieczen w formie grupowego ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (zakres
ubezpieczenia, dat¢ objecia odpowiedzialnos$cia przez zaktad ubezpieczen,
sume ubezpieczenia, nazwy ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych));

7) dane dotyczace porozumienia pracodawcy i reprezentacji pracownikéw
o zawieszeniu odprowadzania badz ograniczeniu wysokosci sktadek pod-
stawowych;

8) informacj¢ o zmianie zakltadowej albo migdzyzaktadowej umowy emery-
talnej, ze wskazaniem paragraféw objetych zmiang, wraz z data wejscia
w Zycie tej zmiany;

9) numer akt, dat¢ dokonania wpisu, podpis kierownika komorki organizacyj-
nej, ktora dokonuje wpisu;

10) uwagi o toczgcym si¢ postepowaniu administracyjnym lub sgdowym, ktore
dotyczy postepowania rejestrowego programu;

11) dodatkowe informacje o programie;

12) status programu.

9. Rozpatrywanie sporéw powstalych na gruncie umowy zakladowej
lub miedzyzakladowej umowy emerytalnej

Ustawa o ppe z 2004 roku nie zmienita przepisow regulujacych zasady
rozpatrywania sporéw powstatych na gruncie zaktadowej oraz migdzyzaktadowej
umowy emerytalnej. Zgodnie z treécig art. 12 ustawy o ppe spory ze stosunkow
prawnych powstalych pomigdzy stronami zaktadowych umoéw emerytalnych roz-
strzygaja sady powszechne wlasciwe dla siedziby pracodawcy. W praktyce powstaje
watpliwos¢, czy spory z zakresu zaktadowej umowy emerytalnej powinny by¢
rozstrzygane przez sady cywilne czy sady pracy? Ustawodawca w stwierdzeniu
,,sady powszechne whasciwe dla siedziby pracodawcy” nie rozstrzyga tej kwestii.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczpospolitej Polskiej sprawujg miedzy innymi sady powszechne, a w ustawie
prawo o ustroju sadéw powszechnych w przepisach: art. 1 § 1, art. 12 § 2, art.16
§ 1 pkt. 41 18 § 1 pkt 3 cytowanej ustawy za sady powszechne przyjmuje si¢
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zardwno sady cywilne jak i sady pracy i ubezpieczen spotecznych. W pismiennic-
twie przyjmuje si¢, ze spory pomi¢dzy stronami zaktadowych uméw emerytalnych,
a takze o roszczenia ze stosunkow prawnych migdzy uczestnikami pracowniczych
programdéw emerytalnych i pracodawcami, mieszcza si¢ W pojgciu ,,Sprawy o rosz-
czenia zwigzane ze stosunkiem pracy”?' w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 kodeksu
postepowania cywilnego. Ograniczenie zakresu podmiotowego pojgcia uczestnika
ppe do: pracodawcy, pracownika i cztonka spotdzielni, a takze wylaczenie z tego
zakresu os6b wykonujacych dziatalno$¢ na podstawie uméw cywilnoprawnych
dodatkowo wzmacnia te poglady. Konstrukcja umowy zaktadowej zawarta w usta-
wie, cho¢ jest zblizona do porozumienia zbiorowego, nie pozwala uznac¢ jej za
taka w sensie prawnym. Postanowien tej umowy nie mozna takze traktowac jako
posiadajacych charakter zobowigzaniowy?*?. W zwigzku z powyzszym, sady pracy
sa w moim przekonaniu najwlasciwszym podmiotem do rozpatrywania sporéw na
gruncie umowy zaktadowej i miedzyzaktadowej. Za takim rozwigzaniem przema-
wiaja takze wzgledy praktyczne. Sedziowie sadow pracy sa lepiej przygotowani niz
sedziowie wydziatow cywilnych do rozstrzygania sporéw pomiedzy pracodawca
apracownikami. Ponadto procywilistyczne podejscie moze spowodowac powstanie
kolejnej ,,niechcianej” konstrukeji na gruncie prawa cywilnego.

Ustawodawca pozostawil takze nierozstrzygnieta istotng kwestie, jaka jest
wiasciwos¢ sadow w przypadku uméw miedzyzaktadowych. Umowa ta zawierana
jest dla kilku pracodawcow, a sady wiasciwe dla kazdego z pracodawcow moga
by¢ rozne. Kwestia ta nie byta takze unormowana w ustawie z 1997 roku. Nalezy
rozrézni¢ tutaj dwa przypadki. Pierwszy dotyczy sporéw pomigdzy pracodawcami
zawierajacymi umowe¢ mig¢dzyzaktadowa, drugi dotyczy rozpatrywania sporow
pomiedzy pracodawca bedacym strong umowy miedzyzaktadowej, a pracownikiem
lub migedzyzaktadowsq reprezentacja pracownikow. W pierwszym ze wskazanych
przypadkoéw strony w umowie migdzyzaktadowej powinny okresli¢ sad wlasciwy
dla rozpatrywania sporéw na gruncie tej umowy. Sad ten powinien by¢ wlasciwy
per analogiam dla jednego z pracodawcow strony umowy programu migdzyza-
ktadowego. W drugim przypadku jest to sad wtasciwy dla siedziby pracodawcy
bedacego strong umowy miedzyzaktadowej. Rozwigzanie takie wynika z tresci
art. 31 ust. 3 ustawy o ppe, zgodnie z ktorym umowa mi¢dzyzaktadowa z dniem
rejestracji programu migdzyzaktadowego staje sic umowa zaktadowa oraz z tresci
za$ art. 12 ustawy o ppe, ktory stanowi, ze spory ze stosunkéw prawnych powstate
miedzy stronami umowy zaktadowej rozstrzygaja sady powszechne wiasciwe dla
siedziby pracodawcy.

281 Tak: T. Erecifiski red., Komentarz do kodeksu postegpowania cywilnego cz.1 Warszawa 2004

s. 913-914 oraz J. Gudowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Lex Polonica Perfecta
(wersja elektroniczna).
22 Tak tez W Sanetra, Zakladowa... 8.2.
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W pismiennictwie wyrazono takze poglady poddajace krytyce rozpatrywa-
nie sporow wynikajacych z zaktadowej umowy emerytalnej przez sady powszech-
ne. Propozycje dotyczyly rozwigzywania sporow w drodze sporéw zbiorowych
z dopuszczeniem mozliwosci wszczecia sporu, gdy strong jest pozazwigzkowa
reprezentacja pracownikdéw przez organizacje zakladowa lub ponadzaktadowa,
atakze rezygnacji z rozpatrywania sporu przez sagdy powszechne?®’. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze procedura sporu zbiorowego jest za mato elastyczna i niepraktyczna
w zastosowaniu do zaktadowej umowy emerytalnej. Nalezy tez wskaza¢, ze ksztatt
postanowien umowy zakltadowej jest w znacznym stopniu tozsamy z umowa o za-
rzadzanie srodkami programu?®**, a wigc skutek zawartego porozumienia dotyczyt-
by umowy o zarzadzanie zawieranej mi¢dzy pracodawca a instytucja finansowa.
Konstrukeje prawa pracy majg na celu ochrong interesu pracowniczego, natomiast
specyfika umowy zaktadowej i umowy o zarzadzanie, wymaga zachowania réw-
nosci stron charakterystycznej dla prawa cywilnego. Nie nalezy tez zapominac,
ze to pracodaweca jest inicjatorem utworzenia programu oraz ponosi koszty jego
funkcjonowania. Mimo tego, ze pracownicze programy sa powigzane ze stosunkiem
pracy —to poprzez dobrowolno$¢ tworzenia, specyfikg gromadzenia i inwestowania
srodkow ustawodawca zaakcentowat ich odrebno$¢ w stosunku do porozumien
zbiorowych z Kodeksu pracy. Wprowadzenie rozwigzan charakterystycznych dla
prawa pracy mogloby zniecheci¢ pracodawcéw do tworzenia programow, a na-
wet zagrozi¢ bezpieczenstwu srodkéw gromadzonych w programie, na skutek
mozliwos$ci oddziatywania strony zwigzkowej w prowadzenie programu. Ponadto
wlaczenie programow emerytalnych w rygory przepisow o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, mogloby nadmiernie wydtuzy¢ i skomplikowac procedure zawierania
umow tworzacych program. Poza tym koszty chociazby mediacji sa czegstokro¢
0 wiele wyzsze niz postepowania sadowego.

Ustawa z 1997 roku oraz ustawa o ppe z 2004 roku nie reguluja, kto i w jaki
sposob reprezentuje strong pracownicza w sporach ze stosunkéw prawnych po-
wstalych migdzy stronami umowy zaktadowej w przypadku, gdy u pracodawcy
nie dziala zadna organizacja zwigzkowa. Zgodnie z trescig art. 12 ustawy o ppe
rozstrzygaja je sady powszechne wlasciwe dla siedziby pracodawcy. Powotywa-
ny przepis jest kierowany przede wszystkim do organizacji zwigzkowych, ktére
mogg uznad, ze okreslona praktyka stosowana przez pracodawce jest niezgodna
z postanowieniami umowy zaktadowej. Ustawa nie precyzuje jednak czy przepisy
dotyczace zdolnosci procesowej organizacji zwigzkowej mozna rozciagnac¢ takze
na zaktadowg reprezentacj¢ pracownikéw. Zdaniem A. Kope¢ i M. Wojewaddki
uprawnienie to przystuguje takze zaktadowej reprezentacji pracownikow?*>. Bedzie

23 W. Sanetra: Zaktadowa... s 2.

28 Art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o ppe. Umowa zaktadowa okre$la w szczegolnosci proponowane
warunki gromadzenia $rodkow i zarzadzania nimi.

25 Zob. A. Kope¢, M. Wojewodzka, Pracownicze programy emerytalne. Komentarz, Warszawa
2005 s. 83.
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ono mogto by¢ zrealizowane wytacznie w przypadku umocowania udzielonego
przez pozazwiazkowa reprezentacje pracownikow?s6.

Strona zaktadowa, w celu realizacji uprawnienia wskazanego w art. 12 usta-
WYy o ppe, powinna posiadaé takze zdolno$¢ do samodzielnego zwolania zebrania
pracowniczego. Wynika to z faktu, ze pracodawca bedacy strong ewentualnego
sporu sadowego nie jest zainteresowany jego prowadzeniem. Gdyby wiec przyjac,
ze to wylacznie pracodawcy przystuguje mozliwos¢ skutecznego zwolania ze-
brania zalogi, to méglby on zablokowa¢ mozliwo$¢ ztozenia takiego powddztwa.
Udzielenie umocowania w zakresie wszczecia postgpowania wymaga bowiem
zwolania zebrania pracowniczego i ewentualnie wylonienia zaktadowej reprezen-
tacji pracowniczej. Nalezy bowiem pami¢tac, ze umocowanie pozazwigzkowe;j
reprezentacji pracowniczej w ramach ppe wygasa po uptywie 24 miesiecy. Ponadto,
w sytuacji, gdy u pracodawcy rozpocznie dziatalno$¢ organizacja zwiazkowa, to
ona z mocy ustawy wchodzi w miejsce strony postepowania. W moim przekonaniu
ustawodawca powinien wigc wprowadzi¢ zmiany w ustawie o ppe, ktdre w sposob
precyzyjny ureguluja kompetencje pozazwiazkowej reprezentacji pracownikow.

Ustawa nie rozstrzyga natomiast sposobu rozwigzywania sporéw na gruncie
umowy z instytucja finansowa. Przedmiotem takiej umowy jest zarzadzanie §rodka-
mi uczestnikdw pracowniczego programu, a stronami umowy sa pracodawca (pra-
codawcy) oraz instytucja finansowa. Zas jej cechg nadrzedna jest rownorzedno$¢
stron. Przemawia to za uznaniem jej cywilnoprawnego charakteru. Warto takze
nadmienié, ze stronom umow wspottworzacych program przystuguje mozliwos¢
zainicjowania postgpowania w zakresie nadzoru sprawowanego nad ppe przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Uprawnienie okreslone w art. 36 ust. 2 ustawy
o ppe przystuguje takze reprezentacji pracowniczej. W przypadku uzyskania in-
formacji uzasadniajacych podejrzenie zaistnienia nieprawidtowosci, organ nadzoru
jestuprawniony do zagdania od pracodawcy lub zarzadzajacego wszelkich informa-
cji, dokumentow i wyjasnien zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. KNF
moze wezwac w trybie art. 36 ust 3 i ust 4 ustawy o ppe pracodawce lub instytucje
finansowg do usunigcia nieprawidtowosci w terminie okreslonym w wezwaniu,
nie krétszym niz 14 dni, a w przypadku ich nieusunigcia, natozy¢ kare pienigzng
w wysokosci do 50 tys. zt.

26 Szerzej: M. Krajewski, Pozazwigzkowa... s.522.
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ROZDZIAL IV

FORMY PRACOWNICZYCH PROGRAMOW
EMERYTALNYCH

E—



1. Zagadnienia ogélne

Zasadniczym wyborem, przed jakim staje pracodawca tworzacy pracow-
niczy program emerytalny, jest wybor jego formy. Nalezycie podje¢ta decyzja ma
istotny wptyw na wysokos$¢ swiadczen, jakie w przysztosci otrzymywac beda pra-
cownicy. Ustawodawca zawart szeroki katalog form, z ktorego moze skorzystac za-
réwno pracodawca zatrudniajacy pigciu, jak i pigciuset pracownikow. Wybor formy
programu uwarunkowany jest w pierwszej kolejno$ci mozliwosciami finansowymi.
Dla pracodawcy waznym elementem determinujagcym jego wybor jest takze trud or-
ganizacyjny i stopien skomplikowania procedury utworzenia programu. W oparciu
o t¢ przestanke najmniej sformalizowane jest utworzenie programu emerytalnego
z funduszem inwestycyjnym lub w formie umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie pracownikéw z zaktadem ubezpieczen®®.

Pracodawca tworzac program moze skorzystaé z formy opartej o catkowita
kapitalizacje¢ sktadek: umowy o wnoszenie przez pracodawce sktadek do funduszu
inwestycyjnego lub pracowniczego funduszu emerytalnego, a takze z formy opartej
z jednej strony na kapitalizacji cz¢sci sktadki, a z drugiej strony na ochronie ryzyk
ubezpieczeniowych, czyli ppe w formie grupowego ubezpieczenia na zycie dla
pracownikow z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nie istnieje takze
przeszkoda, aby pracodawca wystapit z ofertg innej formy gromadzenia srodkow
(na przyktad dtugoterminowej lokaty bankowej), o ile bank zagraniczny bedzie
uprawniony do zarzadzania ppe w jednym z krajow cztonkowskich UE. W takim
przypadku forme¢ programu stanowi¢ bedzie zarzadzanie zagraniczne.

Pracodawca decydujac si¢ na wybdr formy programu powinien kierowac
si¢ m.in. struktura wiekowa zatogi. Dla mtodszej zatogi korzystniejsze sa metody
dtugookresowego inwestowania: na przyktad fundusze inwestycyjne czy fundusz
emerytalny, dla starszej zatogi wigcej korzysci przyniesie oszczedzanie w formie
grupowego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, ktore z reguty nie
zapewnia osiagnigcia tak wysokiej stopy zwrotu jak fundusz inwestycyjny czy
pracowniczy fundusz emerytalny, ale gwarantuje dodatkowo $§wiadczenie na wy-
padek $mierci, przy wyzszym prawdopodobienstwie ich wystapienia. Natomiast
przy mtodszej zalodze, koszt ochrony ubezpieczeniowej bedzie zbyt wysoki w sto-
sunku do prawdopodobienstwa realizacji ryzyka §mierci przed ustaniem stosunku
pracy u prawodawcy tworzgcego pracowniczy program emerytalny**. W oparciu
m.in. o te kryteria utworzono funkcjonujace 1094 programy, prowadzone przez
1138 pracodawcow?, w tym: 5 w formie pracowniczego funduszu emerytalnego

7 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia emerytalne... s. 293.

UNFE, Pracowniczy program emerytalny, Warszawa 2000 s. 8.

28 Roéznica migdzy liczba programow, a liczbg pracodawcow wynika z faktu, ze czg$¢ sposrod
programow to programy miedzyzaktadowe w sktad, ktorych wehodzi wigeej niz 1 pracodawca. Stan
na dzien 31 grudnia 2012 r. Zrodto: KNF, Biuletyn roczny. Rynek PPE 2012 https:/www.knf.gov.pl/
opracowania/rynek _emerytalny/dane o rynku/rynek ppe ike/Dane roczne/roczne_ppe.html
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— zarzadzajacych facznie 35 zaktadowymi funduszami emerytalnymi, 301 - w for-
mie umowy o wnoszenie przez pracodawce sktadek pracownikéw do funduszu
inwestycyjnego oraz 758 - w formie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym. Do chwili obecnej nie utworzono
zadnego programu w formie zarzadzania zagranicznego. Laczna liczba uczest-
nikow na dzien 31 grudnia 2012 roku wynosita 358 tys. 0sdb, z czego 302 tys. to
tzw. uczestnicy czynni, to znaczy tacy, za ktérych pracodawca jest zobowiazany
do odprowadzania sktadki podstawowej. Dominujagcym podmiotem na rynku ppe
jest Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A zarzadzajacy 445 programa-
mi emerytalnymi. Wynik ten jest jednak efektem przeksztalcenia czgsci umow
grupowego ubezpieczenia na zycie w pracowniczy program emerytalny w formie
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Ustawa z 2004 roku zobowigzata pracodawcow do przeksztatcenia prowadzonych
w zaktadzie grupowych ubezpieczen na zycie pracownikow w pracowniczy pro-
gram emerytalny do dnia 31 grudnia 2005 roku, a w zakresie postanowien art. 6
ust. 9 pkt 2 i 3 ustawy o ppe do dnia 31 grudnia 2008 roku. Pracodawcy, ktérzy nie
dokonali takiego przeksztalcenia, utracili prawo do odliczania sktadek na ubez-
pieczenie grupowe od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne®”.
Do dnia 31 grudnia 2005 roku z mozliwosci tej skorzystato 597 pracodawcow
prowadzacych grupowe ubezpieczenie na zycie swoich pracownikow?’'.

Formy pracowniczych programéw emerytalnych uregulowane zostaty w art.
6 ust. 1 ustawy o ppe. Przepis ten zawiera zamknigty katalog postaci, w jakich
mozliwe jest utworzenie pracowniczego programu emerytalnego obejmujacy:

1) pracowniczy fundusz emerytalny;

2) umowe o wnoszenie przez pracodawce sktadek pracownikéw do funduszu
inwestycyjnego;

3) umowe grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow z zaktadem ubez-
pieczen w formie grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym;

4) zarzadzanie zagraniczne.

Kazda z form programu pracodawca moze utworzy¢ samodzielnie, organizu-
jac zakladowy pracowniczy program emerytalny lub wraz z innymi pracodawcami
powotujac do zycia migdzyzaktadowy pracowniczy program emerytalny. Nalezy
zaznaczy¢, ze forma ponadzaktadowa spetnia trzy podstawowe funkcje. Po pierw-
sze jest z reguty podstawa dla utworzenia mi¢dzyzaktadowego pracowniczego
funduszu emerytalnego, a wigc formy wspotzarzadzania programem przez kilku
pracodawcow. Trud organizacyjny i finansowy administrowania programem moze

20 B. Trykacz, PPE zamiast ,,grupowki”, Ubezpieczenia majatkowe, finansowe i spoteczne nr 7
22004 1. s. 16.
#¥ UNFE, Rynek pracowniczych programdw emerytalnych w 2005 roku, Warszawa 2006 s. 2.
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przekracza¢ mozliwosci pojedynczego pracodawcy. W szczegdlnosci dotyczy to
utworzenia i finansowania wyspecjalizowanego podmiotu, jakim jest pracownicze
towarzystwo emerytalne. Po drugie, program mi¢dzyzaktadowy wzmacnia pozycje
negocjacyjng kilku pracodawcéw wzgledem zaktadu ubezpieczen czy funduszu
inwestycyjnego oraz zwigksza ochrone przed zmiang warunkow prowadzenia
programu przez instytucje finansowa. Wypowiedzenie warunkéw prowadzenia
programu skutkuje bowiem wzgledem wszystkich pracodawcéw. Po trzecie, pro-
gram mi¢dzyzaktadowy, moze by¢ oferowany w celu stworzenia jednakowych
warunkéw oszczedzania dla pracownikow zatrudnionych przez powigzane ze
soba zaktady, pracownikow danej branzy czy na przyktad pracodawcéw w danej
gminie. Rozwigzanie takie z powodzeniem funkcjonuje w wielu panstwach na
swiecie??. Kierujac si¢ tym tokiem rozumowania nalezy zauwazy¢ jeszcze jeden
wymiar, mianowicie ponadnarodowy charakter regulacji unijnej. Wejscie w zycie
Dyrektywy 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 .
w sprawie dzialalno$ci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz
nadzoru nad takimi instytucjami i dopuszczenie jako formy pracowniczego pro-
gramu emerytalnego zarzadu zagranicznego, zapoczatkowato mozliwos¢ tworzenia
europejskich programoéw branzowych, na przyktad w ramach koncernu majacego
swoje zaklady w roznych panstwach Unii Europejskiej lub tez w poszczegoélnych
galeziach przemystu sasiadujacych panstw. Pracodawca bgdacy grupa kapitatowa
moze zaoferowa¢ podobne lub tozsame warunki oszczgdzania w ramach jednej
instytucji finansowej (zarzadzajacego zagranicznego) dla swoich pracownikow
w Londynie, Atenach i Warszawie?”. Znaczenia tego faktu dla osiggniecia celow
swobodnego przeptywu oséb oraz kapitatu w UE nie mozna w chwili obecnej nie
docenia¢. Nalezy ponadto podkresli¢, ze poprzez jednolite procentowe okreslenie
wymiaru sktadki w réznych panstwach mozna ztagodzi¢ ryzyko znacznego pod-
niesienia kosztow pracy.
Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ppe zastapit art. 7 ust. 1 ustawy o ppe
z 1997 roku. Na gruncie poprzednio obowigzujace ustawy mozliwe byto utworze-
nie pracowniczego programu emerytalnego w formie:
1) pracowniczego funduszu emerytalnego,
2) umowy o wnoszenie przez pracodawce sktadek pracownikéw do funduszu
inwestycyjnego,
3) umowy grupowego inwestycyjnego ubezpieczenia na zycie pracownikow
z zaktadem ubezpieczen,

22 A. Chroscicki, Pracownicze... s. 24.

23 Z uwagi na autonomiczne regulacje zasad funkcjonowania ppe w poszczegdlnych krajach,
w chwili obecnej mozliwos¢ utworzenia na jednolitych zasadach ppe obejmuje tylko niektore zblizone
ze soba systemy.
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4) umowy grupowego inwestycyjnego ubezpieczenia na zycie pracownikow
z towarzystwem ubezpieczen, na podstawie ktorej pracownicy stang si¢
jego cztonkami.

Poréwnujac uregulowania obu ustaw, mozna postawic teze, ze ustawodaw-
ca nie odszedt od dualistycznego podziatu form programu na: formy kapitatowe
(okreslane jako oszczgdno$ciowo-inwestycyjne) i ubezpieczeniowo-inwestycyjne
metody oszczedzania w ramach trzeciego filaru?*. Wraz z wejéciem w zycie ustawy
7 2004 roku i okresleniem minimalnej czg$ci sktadki podstawowej, jaka jest prze-
znaczana na ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy (art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy o ppe),
grupowe ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
zyskato nowy wymiar produktu inwestycyjnego ze zmarginalizowana ochrong
ryzyk zyciowych. Stad trafne jest uzyte przez H. Kasinska okreslenie ubezpieczen
grupowych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w ppe jako metody
ubezpieczeniowo-inwestycyjnej*®. Wyjatku od dokonanego powyzej podziatu nie
stanowi zarzadzanie zagraniczne, ktdrego forma prawno-organizacyjna oraz spo-
sob inwestowania nie zostaty okreslone w ustawie o ppe, ale rozwigzania przyjete
w panstwach zachodnich pokazuja, ze pracownicze programy emerytalne tam
funkcjonujace przybierajg forme kapitatowa badz ubezpieczeniowo-inwestycyjna.

Art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy o ppe stanowi, iz w ppe w formie grupowego
ubezpieczenia na zycie co najmniej 85% sktadki podstawowej przeznaczane jest
na ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy oraz co najmniej 1% sktadki na pokrycie
kosztéw ochrony ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze w ramach tej formy programu,
pomnazane jest w zaleznosci od postanowien umowy zakladowej od 85 do 99%
sktadki podstawowej oraz catos¢ sktadki dodatkowej po uwzglednieniu oplaty za
zarzadzanie. Czg$¢ skladki przeznaczona na ochrone ryzyk ubezpieczeniowych
ograniczona zostata do wartosci od 1 do 15% sktadki podstawowej. Uregulowanie
takie prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w ustawie z 2004 roku silniej zaak-
centowal oszczgdnosciowy charakter tej formy pracowniczego programu emery-
talnego, kosztem ochrony ubezpieczeniowe;.

Zmiany wprowadzone w ustawie z 2004 roku polegaty przede wszystkim
na ujednoliceniu zasad tworzenia i funkcjonowania programu w formie umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikoéw z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym —niezaleznie od formy podmiotu zarzadzajacego ubezpieczeniem gru-
powym (zaktad ubezpieczen w formie spotki akcyjnej czy towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych). Nalezy doda¢, ze forma towarzystwa ubezpieczen wzajemnych nie
zostala wykorzystana do utworzenia zadnego pracowniczego programu na gruncie
ustawy z 1997 roku. Z praktycznego punktu widzenia utworzenie towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, podobnie jak pracowniczego funduszu emerytalnego,

4 Nazewnictwa takiego uzywa H. Kasinska, Wokél... s.349.
¥ ibidem s. 349.
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wigzalo si¢ ze znacznymi kosztami, co w znaczacy sposob ograniczylo mozliwosé
zastosowania tej formy ochrony przez pracodawce lub pracodawcow.

Druga ze zmian dotyczy wdrozenia dyrektywy 2003/41/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 roku w sprawie dziatalnos$ci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami.
Od momentu wej$cia w zycie ustawy z 2004 roku zarzad nad pracowniczymi
programami emerytalnymi w formie grupowego ubezpieczenia na zycie moga
sprawowac instytucje zagraniczne. Przyjete rozwigzanie rodzi wiele watpliwo$ci
wobec braku szczegdtowych rozwiagzan w ustawie o ppe i réznic w funkcjonowaniu
pracowniczych programéw emerytalnych w poszczegélnych panstwach. Szerzej
kwestie te zostang omowione w dalszej czesci rozdziatu.

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na catkowite odformalizowanie zasad
tworzenia programdw i ograniczenie ingerencji panstwa, wylacznie do wpisania
programu do rejestru i nadzoru nad prawidlowym jego funkcjonowaniem. Szer-
szy zakres ingerencji ma na celu przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa
aktywow programow oraz biezacg kontrole prawidtowego ich funkcjonowania. Na
poparcie tego pogladu warto wskazac zakres obowiazkdéw wynikajacy z art. 23 ust.
1 ustawy o ppe, ktory obejmuje przekazywanie przez pracodawce organowi nadzoru
rocznej informacji dotyczacej realizacji prowadzonego programu?®*®.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego do katalogu podmiotow
mogacych tworzy¢ formy oszczgdzania na staros¢ w ramach 111 filaru dotgczyty
banki podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska oraz dobrowolne fundusze
emerytalne. W moim przekonaniu, katalog oferowanych produktow finansowych
i form oszczedzania jest na chwile obecng optymalny, co przy zastosowaniu od-
powiedniego poziomu zachgt zapewnia podstawe do pozytywnego zapatrywania
co do mozliwosci indywidualnego planowania dodatkowych oszczgdnosci groma-
dzonych na staro$¢.

Ustawa o ppe nie reguluje szczegbétowo zadnej z form programu emerytalne-
go. Podstawowym celem regulacji rozdziatu I1 ustawy zatytutowanego ,,tworzenie
i prowadzenie programu” jest stworzenie jednolitych zasad tworzenia oraz prowa-
dzenia programu, praw i obowiazkéw pracodawcow i uczestnikow programu, sys-
temu zwolnien i ulg oraz optacania sktadki i wyptaty §rodkéw z programu. Dlatego
tez przepisy koncentruja si¢ jedynie na wskazaniu tych elementow, ktore sa wspolne
dlakazdej z form programu oraz na modyfikacji instrumentow finansowych uzytych
do gromadzenia srodkow na potrzeby programu emerytalnego. Formy programu,
a wigc 1 zasady pomnazania sktadek w ppe, oparto o podmioty juz istniejace na

2% Obowiazek ten zostat skonkretyzowany w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia
28 maja 2004 roku w sprawie przekazywania przez pracodawce organowi nadzoru rocznej informacji
dotyczacej realizacji prowadzonego pracowniczego programu emerytalnego, Dz.U 22004 nr 123 poz.
1297.
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rynku finansowym. Wyjatek stanowi pracowniczy fundusz emerytalny, jednakze
w tym przypadku mamy do czynienia z dostosowaniem konstrukcji funduszu
emerytalnego dla potrzeb pomnazania przez pracodawce sktadki w mniejszej za-
ktadowej skali, co ustawodawca osiaga przede wszystkim poprzez ztagodzenie
rygoréw w prowadzenia programu, w taki sposéb, aby forma ta byta dostepna dla
znacznej czesci pracodawcow.

2. Pracowniczy program emerytalny z funduszem inwestycyjnym
2.1. Ogélna charakterystyka funduszy inwestycyjnych

Zasady dziatalno$ci funduszy inwestycyjnych uregulowane zostaty w usta-
wie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych. Istotg tworzenia fundu-
szy inwestycyjnych jest potaczenie kapitatow indywidualnych inwestoréw w celu
wspblnego ich inwestowania?’. Srodki powierzone funduszowi oraz majatek pod-
miotu zarzadzajacego Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych (zwane dalej TFI)
podlegaja $cistemu rozdzieleniu, co jest charakterystyczne dla funkcjonowania
funduszy inwestycyjnych na kontynencie europejskim?%.

Program utworzony w formie umowy o wnoszenie przez pracodawce
sktadek pracownikow do funduszu inwestycyjnego mozna okresli¢ jako czysto
kapitatowa (oszczednosciowa) forme gromadzenia §rodkow, przeznaczong dla
osiagnigcia maksymalnych zyskow dzieki inwestycjom dtugoterminowym. Przy
oszczedzaniu krotkoterminowym w fundusze inwestycyjne istnieje bowiem dosy¢
wysokie ryzyko utraty cze¢sci Srodkow zainwestowanych, spowodowane spadkiem
wartos$ci instrumentow finansowych na gietdzie w krotkiej perspektywie. A zatem
oszczedzanie krotkoterminowe w takiej formie wymusza stosowanie mechani-
zmow ochronnych, w tym przede wszystkim przewagi w portfelu inwestycyjnym
instrumentéw finansowych obarczonych niskim ryzykiem: papierow wartoscio-
wych emitowanych, porgczonych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa lub
Narodowy Bank Polski.

Zasady inwestowania w fundusze inwestycyjne pozwalajag w zaleznosci
od uznania uczestnika pracowniczego programu, badz na oszcz¢dzanie w ramach
stabilnych instrumentow finansowych (fundusze stabilnego wzrostu, obligacyjne),
badz na inwestowanie w charakteryzujace si¢ wigkszym ryzykiem fundusze akcji.
Kazde z TFI posiada w swojej ofercie od kilku do kilkunastu funduszy, z ktérych
cz¢$¢ wyspecjalizowana jest w oszczedzaniu dtugoterminowym na potrzeby 111

297

P. Pilarczyk, Towarzystwo funduszy inwestycyjnych jako spotka akeyjna, Krakow 1999 s. 17.
Druga metoda sa tzw. fundusze powiernicze funkcjonujace w Stanach Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii, gdzie $rodki te wechodza w sktad majatku funduszu, ale ten nie moze nimi dobrowolnie
dysponowacé. Szerzej: A. Chroscicki, Fundusze inwestycyjne i emerytalne. Komentarz do ustawy
o funduszach inwestycyjnych, ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Warszawa
1998 5. 22.
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filaru®”. Uczestnik programu dokonuje wyboru funduszu lub funduszy inwesty-
cyjnych sposréd wskazanych w zaktadowej umowie emerytalnej. Ma on takze
mozliwos¢ dokonania podziatu sktadki pomigdzy poszczegodlne fundusze (z reguty
w deklaracji przystapienia do programu wskazuje on procent sktadki jaki zosta-
nie przekazany do wybranych przez siebie funduszy) lub wskazania w deklaracji
wylacznie jednego wybranego przez siebie funduszu. Zarzadzajacy moze takze
sporzadzi¢ prospekt informacyjny, w ktorym okresla proponowane zasady podziatu
sktadki. Informacje tam zawarte majg charakter wylacznie informacyjny, co pro-
wadzi do wniosku, ze nie moga one sta¢ si¢ podstawg ewentualnego roszczenia
w przypadku nieosiggni¢cia zakladanego wyniku finansowego.

Zanajwazniejszy atut pracowniczego programu z funduszem inwestycyjnym
nalezy uznac¢ to, ze nie wymaga on po stronie pracodawcy znaczacych naktadow
na utworzenie i finansowanie pracowniczego funduszu emerytalnego®®, a jedno-
czes$nie pozwala on osiagnaé wynik finansowy poréwnywalny z pracowniczym
funduszem emerytalnym, co stanowi istotng zachete dla utworzenia wilasnie tej
formy ppe. Z uwagi na pomnazanie sktadek przez wyspecjalizowang instytucje
zarzadzajaca®!, pozwala na osiagniecie relatywnie wysokiej stopy zwrotu nawet
przy stosunkowo niskiej sktadce®®.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy ofi fundusz inwestycyjny jest osobg prawna,
ktorej wytacznym przedmiotem dziatalnosci jest lokowanie srodkéw pienigznych
zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach okreslonych w ustawie rowniez
niepublicznego, proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow
inwestycyjnych, w okreslone w ustawie papiery warto§ciowe, instrumenty rynku
pieni¢znego i inne prawa majatkowe. Fundusz nabywa osobowos¢ prawna z chwilg
wpisu do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez sad rejestrowy
(art. 15 ust. 1 pkt 5 oraz 16 ust. 1 ustawy ofi).

Fundusz inwestycyjny tworzony jest przez Towarzystwo Funduszy Inwesty-
cyjnych, ktore zarzadza nim i reprezentuje je na zewnatrz (art. 4 ust 1 ustawy ofi).
Towarzystwo tworzy fundusz, po uzyskaniu zezwolenia wydawanego przez Komi-
sj¢ Nadzoru Finansowego, w jednej okreslonych w art. 14 ust. 3 ustawy ofi form:

1) funduszu inwestycyjnego otwartego;
2) specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego;

2 Dla przyktadu mozna wskaza¢ fundusz otwarty III filar Skarbiec.

300 D. Bienkowski, Jakg form¢ PPE wybra¢é?, NU nr 8 2000 s. 15.

301 Sktadki z ppe pomnazane sa wraz ze sSrodkami podmiotow, ktore nabyty jednostki uczestnictwa
poza ppe, a wigc osobami, ktore nabyty takie jednostki na przyktad bezposrednio od funduszu czy
banku. Zgromadzony w ten sposob kapitat zarzadzany przez fundusz pozwala optymalne zarzadzanie
kapitatem, ktory z uwagi na swa znaczng warto$¢ moze wptywac na kursy akcji, a wige i przyczyniaé
si¢ do osiagnigcia zysku przez inwestorow i uczestnikow ppe.

302 R. Wozniak, Fundusze inwestycyjne. Podstawowe zalety i wady. NU nr 2 2003. s. 21-22.
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3) funduszu inwestycyjnego zamknietego®®.

TFI moze utworzy¢ wigcej niz jeden fundusz oraz zarzadza¢ takimi fun-
duszami jednocze$nie®™. Ma to zapewni¢ dywersyfikacje portfela funduszy in-
westycyjnych zarzadzanych przez TFI oraz mozliwo$¢ stworzenia kompleksowej
strategii finansowej w ramach jednego podmiotu zarzadzajacego, dopasowanej do
preferencji inwestoréw oszczgdzajacych na przyktad na IKE albo uczestnikow ppe.
Ten sam podmiot zarzadzajacy zapewnia spdjng strategi¢ inwestowania srodkow po-
wierzonych oraz petniejsza dywersyfikacje ryzyka inwestycyjnego. Ze wzgledu na
specyfike lokowania i obrotu §rodkami oraz zasady zbywania papieréw oferowanych
przez fundusz inwestycyjny zamknigty na gruncie ustawy o ppe zgodnie z art. 2
pkt4 ustawy, dopuszczalne jest utworzenie programu, w ramach ktorego oferowane
beda fundusze inwestycyjne otwarte oraz specjalistyczne fundusze inwestycyjne
otwarte’®. Nie mozna natomiast utworzy¢ pracowniczego programu emerytalnego
w formie umowy z funduszem inwestycyjnym zamknietym, z uwagi na fakt, ze ten
typ funduszu opiera si¢ na statej liczbie certyfikatow inwestycyjnych, ktorych liczba
moze zosta¢ zwigkszona wyltacznie w przypadku kolejnych emisji*®. Elementem
wyrézniajacym fundusz zamknigty jest ponadto mozliwo$¢ nabywania i zbywania
certyfikatow inwestycyjnych zarowno na rynku pierwotnym (bezposrednio od fun-
duszu) jak i na rynku wtérnym (na gietdzie lub rynku pozagietdowym)**”. Cecha
ta dyskwalifikuje ten rodzaj funduszu jako zarzadzajacego ppe, gdyz nabywanie
i zbywanie certyfikatow na rynku wtérnym powoduje utrate kontroli (mozliwos¢
wyplaty czesci sSrodkow) nad srodkami uczestnika w programie emerytalnym przed
osiagnigciem wieku wyptaty.

Ustawa o funduszach inwestycyjnych dopuszcza mozliwos¢ utworzenia
funduszu inwestycyjnego na czas oznaczony (art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy ofi). Istotna
kwestia jest to, czy mozliwe jest utworzenie programu z takim funduszem? Moim
zdaniem nie istnieje przeszkoda, aby ppe byt prowadzony z funduszem inwestycyj-
nym utworzonym na czas oznaczony. Art. 35 ustawy o ppe, ktory zawiera przypadki
odmowy wpisu do rejestru przez organ nadzoru, brak jest mozliwosci wydania

303 Ustawa o funduszach inwestycyjnych z 28 sierpnia 1997 r. przewidywata mozliwo$¢ wyboru

jednej z pigciu form:
1) fundusz inwestycyjny otwarty,
2) specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty,
3) fundusz inwestycyjny zamkniety,
4) specjalistyczny fundusz inwestycyjny zamknigty,
5) fundusz inwestycyjny mieszany
304 Dla przyktadu: ING TFI zarzadza ok. 40 funduszami inwestycyjnymi. Zrodto: https:/www.
ingtfi.pl/lista-dostepnych-funduszy; TFI PZU zarzadza 15 otwartymi, funduszami inwestycyjnymi
zrodtohttp://www.pzu.pl/grupa-pzu/tfi-pzu/notowania.
395 UNFE, Pracowniczy program emerytalny z funduszem inwestycyjnym, Warszawa 2000 s. 8.
3% R. Wozniak, Rodzaje funduszy inwestycyjnych, NU nr 4 z 2003 r., s. 17.
307 - A. Chroscicki, Fundusze..., s. 122-123.
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decyzji odmownej w przypadku, gdy pracodawca zawiera umowe z funduszem
inwestycyjnym utworzonym na czas okreslony nawet w sytuacji, gdy jest to jedyny
fundusz oferowany w ramach ppe. Ponadto zaréwno w art. 2 pkt 4 ustawy, jak tez
w art. 6 ustawy o ppe, przepisach okreslajacych zasady inwestowania w poszcze-
goblne instrumenty finansowe®®, brak jest zastrzezenia, ze program emerytalny
moze by¢ prowadzony wytacznie z funduszem inwestycyjnym utworzonym na czas
nieoznaczony. Jednakze z punktu widzenia celowosci i funkcjonalnosci programu
nalezy uzna¢, ze pracodawca powinien zawrze¢ umowe o zarzadzanie, z co najmnie;j
jednym funduszem utworzonym na czas nieokreslony. W odmiennym przypadku,
uplyw czasu, na jaki fundusz zostat utworzony, bedzie oznaczat konieczno$¢ zmia-
ny umowy zakltadowej oraz zawarcia umowy o zarzadzanie z nowym podmiotem
albo likwidacje programu.

Stronami umowy o zarzadzanie sa pracodawca albo reprezentacja pra-
codawcow 1 fundusz inwestycyjny reprezentowany przez TFI. W zalozeniu, ppe
w tej formie stworzony zostat dla prowadzenia programu z wieloma funduszami
inwestycyjnymi zarzadzanymi przez jeden podmiot. Ma to na celu z jednej strony
zapewni¢ dywersyfikacje oraz optymalizacj¢ inwestowanych §rodkow, a z drugiej
zagwarantowa¢ jeden podmiot zarzadzajacy funduszami oferowanymi w ramach
ppe. Za takim rozwigzaniem przemawia tre$¢ art. 6 ust. 2 ustawy o ppe, ktory
stanowi, ze w przypadku prowadzenia programu w formie umowy o wnoszenie
przez pracodawce sktadek pracownikow do funduszu inwestycyjnego, pracodawca
moze zawiera¢ umowy z roznymi funduszami inwestycyjnymi zarzadzanymi przez
to samo towarzystwo funduszy inwestycyjnych.

Pracownicze programy emerytalne w formie umowy z funduszem inwesty-
cyjnym podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowia ppe, w przypadku
ktorych pracodawca zawiera umowe tylko z jednym funduszem inwestycyjnym
prowadzonym przez TFI. W takim wypadku uczestnik nie ma mozliwo$ci doko-
nywania konwersji. Pod tym pojeciem nalezy, zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o ppe,
rozumie¢ jednoczesne odkupienie jednostek uczestnictwa w jednym funduszu inwe-
stycyjnym i nabycie jednostek uczestnictwa w innym funduszu inwestycyjnym za-
rzadzanym przez to samo towarzystwo, za §rodki pieni¢zne uzyskane z odkupienia
jednostek uczestnictwa pod warunkiem, ze jednostki odkupywane i nabywane sa
rejestrowane jako stanowigce srodki uczestnika odpowiednio ze sktadki podsta-
wowej lub dodatkowej. Druga grupa obejmuje programy, w ktérych pracodawca
zawiera umowy z wigcej niz jednym funduszem inwestycyjnym, a uczestnik moze
dokonywa¢ konwersji pomigdzy funduszami. Uczestnik w zaleznosci od postano-
wien umowy zaktadowej moze zby¢ cato$¢ jednostek uczestnictwa danego fun-
duszu lub tylko cz¢s¢, ksztaltujac portfel inwestycyjny wedtug wlasnego uznania.
Warto takze wskaza¢, ze umowa zaktadowa okresla z reguty liczbe konwersji, jaka

38 W przypadku funduszu inwestycyjnego zasady ogolne okreslone zostaty w ustawie ofi, nato-
miast przepisy ustawy o ppe stanowia lex specialis do tych zasad.
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uczestnik moze dokona¢ w danym roku kalendarzowym oraz terminy dokonywania
tej czynnosci.

Specyfika programu z kilkoma funduszami inwestycyjnymi jest to, ze na
pracowniczy program sktadac si¢ bedzie umowa zaktadowa oraz co najmniej dwie
umowy o zarzadzanie srodkami w programie z funduszami inwestycyjnymi zarza-
dzanymi przez to samo Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych. Wprowadzenie
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ppe jednego podmiotu zarzadzajacego wszystkimi
funduszami usprawnia proces przeptywu srodkéow pomigdzy funduszami®®, co
mogloby stanowi¢ zrédlo problemu w przypadku zarzadzania programem przez
kilka TFI. Ponadto w przypadku stabych wynikow finansowych zapewnia to niepo-
dzielno$¢ odpowiedzialnosci za zarzadzanie Srodkami w programie. Pracodawca,
jak i uczestnicy oceniaja wynik finansowy tylko jednego podmiotu, mogac po-
rowna¢ go z wynikami finansowymi innych funduszy funkcjonujacych na rynku
finansowym. Utlatwia to podjecie decyzji w przedmiocie zmiany zarzadzajacego.

Liczba uméw o zarzadzanie srodkami w programie jest rowna liczbie fun-
duszy, w jakich uczestnicy moga gromadzi¢ sktadki. Umowa o zarzadzanie po-
winna by¢ tak skonstruowana, aby zawierata wszystkie elementy konieczne przy
zawieraniu umowy zaktadowej. Elementami takiej umowy sa w szczegdlnosci:

e okreslenie stron umowy;

e oznaczenie zarzadzajacego (TFI);

e okreslenie warunkow gromadzenia §rodkow i zarzadzania nimi;

e wskazanie przypadkow i warunkow wypowiedzenia umowy migdzy pra-
codaweca a instytucja finansows;

e ustalenie warunkow, terminu i sposobu dokonania wyptaty, wyplaty trans-
ferowej oraz zwrotu,

e wskazanie przypadkow i warunkow zmiany zarzadzajacego;

e okreslenie kosztow 1 oplat obcigzajacych uczestnika i pracodawce;

e w przypadku, gdy program przewiduje umowy z co najmniej dwoma fun-
duszami inwestycyjnymi, okreslenie warunkow konwersji, w przypadku
zmiany funduszu w ramach tego samego programu.

W charakterystyczny sposob wyznaczona zostata odpowiedzialnosc¢ za szko-
dy powstate w trakcie funkcjonowania programu. Pomimo tego, ze kazdy z fun-
duszy ma obowiazek okreslenia swojej polityki inwestycyjnej (pod postacig tzw.
zasad polityki inwestycyjnej funduszu inwestycyjnego, okreslanych zgodnie z art.
18 ust. 1 pkt. 11 ustawy ofi w statucie), to jednak nie ponosi on odpowiedzialnosci
za nieosiagniecie przyjetych zalozen. Zasady te maja na celu jedynie wskazanie
potencjalnym uczestnikom, w jakie typy instrumentéw finansowych dany fun-
dusz zamierza inwestowac. Pozwala to okresli¢ potencjalne ryzyko inwestycyjne,

399 Ustawa odroznia konwersje od wyptaty transferowej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ppe
konwersja migdzy tymi funduszami nie stanowi wyptaty transferowe;j.
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jakie ponosi¢ beda inwestorzy. Obowiazek ten jak juz wczesniej nadmieniatem,
ma jednak charakter wylacznie informacyjny i nie moze stanowi¢ zrodta roszczen
wzgledem funduszu.

Na odmiennych zasadach okreslona zostata odpowiedzialnos$¢ za szkody
spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow to-
warzystwa w zakresie zarzadzania zbiorczym portfelem papierow warto§ciowych
lub funduszem oraz jego reprezentacji. Odpowiedzialno$¢ wobec uczestnikow
zbiorczego portfela papierdw warto$ciowych oraz uczestnikéw funduszu inwesty-
cyjnego, ponosi zgodnie z 64 ust. 1 oraz art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy ofi TFI zarza-
dzajace funduszem. Ustawodawca wytaczyt odpowiedzialno$¢ TFI w przypadku,
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkdéw jest spowodowane oko-
liczno$ciami, za ktore towarzystwo odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei w art. 64
ust. 2 ustawy ofi z tych samych powodéow wylaczono odpowiedzialno$¢ funduszu
inwestycyjnego.

2.2. Fundusz inwestycyjny otwarty jako element pracowniczego
programu emerytalnego

Fundusz inwestycyjny otwarty jest tworzony dla nieograniczonej liczby
inwestorow oraz oparty jest na zmiennym kapitale®'. Uczestnicy programu tak jak
i pozostali inwestorzy za powierzone Srodki nabywaja i zbywaja jednostki uczest-
nictwa funduszu. Warunki nabywania i zbywania jednostek funduszu otwartego
okresla jego statut. Umowa zaktadowa jak i umowa z instytucja finansowa w ppe
musza uwzglednia¢ postanowienia statutu funduszu, czyli na przyktad czesto-
tliwo$¢ zbywania lub odkupywania jednostek uczestnictwa (art. 85 ustawy ofi).
Fundusz ten zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy ofi nie moze réznicowac praw majat-
kowych uczestnikow posiadajacych jednostki uczestnictwa tej samej kategorii.
Ustawa ofi w art. 93-110 okresla zasady inwestowania i instrumenty finansowe,
jakie za sktadki optacone przez pracodawcg moze nabywac fundusz otwarty. Zasady
i terminy przekazania sktadki do funduszu sg okreslane w ustawie o ppe, w umo-
wie o zarzadzanie oraz umowie zaktadowej. Umowy wspottworzace program,
uwzgledniajgc postanowienia statutu regulujg takze zasady dokonywania operacji
finansowych na rachunku uczestnika, w tym szczegodlnie istotne czgstotliwosé
i terminy konwersji jednostek pomigdzy poszczegdlnymi funduszami inwestycyj-
nymi. W przypadku braku odmiennego uregulowania, w mysl art. 84 ustawy ofi
obowiazuje termin oznaczony w statucie funduszu inwestycyjnego — nie dtuzszy
jednak niz termin 7 dni. Umowy okreslajg takze koszty, jakie ponosi uczestnik
z tytutlu zarzadzania §rodkami. Jednostki mogg by¢ odkupywane wytgcznie przez
fundusz, co jak juz wczesniej podkreslano, stanowi zasadniczg réznice migdzy
funduszem otwartym i zamknietym. Uczestnik nie moze ponadto dokona¢ ich

310

Tak np: A. Chtopecki, Fundusze inwestycyjne, Przeglad Podatkowy, nr 4 z 1992 r. s. 32, P. Pi-
larczyk, Towarzystwo... s. 21.
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zbycia na rzecz oséb trzecich. Umorzenie jednostek w ramach konwersji opiera
si¢ na obliczeniu ich warto$ci w dniu zbycia®'! i nabyciu jednostek we wskazanych
przez uczestnika w funduszach oferowanych w ramach programu. Za wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ustawie o ppe (ztozenie wniosku o wyptate po spet-
nieniu przestanek z ustawy, wyplata transferowa, wyptata srodkéw po $mierci
uczestnika, dziedziczenie w przypadku braku rozporzadzenia srodkami w dekla-
racji uczestnictwa) obrot srodkami zgromadzonymi w funduszu jest realizowany
wylacznie w drodze konwersji. Umorzenie jednostek uczestnictwa w funduszu jest
dokonywane w przypadku przeniesienia §rodkéw pomigdzy funduszami, a takze
w przypadku wyplaty transferowej, czyli przeniesienia sumy $rodkéw zgroma-
dzonych w pracowniczym programie emerytalnym, w celu nabycia odpowiedniej
wartosci jednostek w innym pracowniczym programie emerytalnym lub na indy-
widualnym koncie emerytalnym.

Po dokonaniu zbycia jednostek uczestnik programu otrzymuje pisemne
potwierdzenie, ktore zawiera informacje wskazane w art. 91 ust. 2 ustawy ofi*2.
Uczestnik programu moze dokonywaé ww. operacji na zasadach okreslonych
w ustawie o ppe zarowno, gdy pozostaje w stosunku pracy z pracodawcg prowa-
dzacym program, jaki i w sytuacji, gdy stosunek pracy ulegt rozwiazaniu. Szcze-
golnie istotna jest mozliwo$¢ relokacji jednostek pomiedzy funduszami po ustaniu
stosunku pracy, gdyz okres migdzy rozwigzaniem umowy o prace, a wyptata moze
wynosi¢ nawet kilkadziesiat lat. Gdyby $rodki te pozostawaly w niezmienione;j
alokacji przez tak dtugi czas, mogtlo by to prowadzi¢ do znacznego obnizenia war-
tosci przysztej wyptaty. Uczestnik dokonuje odpowiednich dyspozycji w formie
oswiadczenia woli sktadanego pracodawcy. Ten sam tryb obowigzuje takze po
ustaniu stosunku pracy. Ustawa o ppe nie dopuszcza w tym wzgledzie mozliwosci
roéznicowania uprawnien obecnych i bylych pracownikéw. Rozwiazanie to nalezy
oceni¢ krytycznie. Ogranicza to bowiem mozliwos¢ zarzadzania kapitatem po usta-
niu stosunku pracy, nie tylko w przypadku oso6b ktore przemieszczajg si¢ pomiedzy
Panstwami Cztonkowskimi UE, ale takze i w przypadku oséb, ktére z uwagi na
charakter pracy czgsto zmieniaja miejsce zamieszkania. Ustawodawca powinien
wiec w celu ochrony interesu bytych pracownikéw wprowadzi¢ mozliwos¢ sktada-
nia przez nich o§wiadczen woli zarzadzajacemu z pominigciem bytego pracodawcy.

Umowa zakladowa powinna takze okresla¢ czgstotliwo$¢ dokonywania
konwersji przez uczestnika. Wigksza liczba konwersji okre§lona w umowie za-
ktadowej, wptywa na mozliwo$¢ odpowiedniego reagowania przez uczestnika na
zmiany dokonujace si¢ na rynku finansowym. Wydaje si¢ takze, ze optymalnym
rozwigzaniem jest wprowadzenie uprawnienia do zmiany funduszu od 2 do 4 razy
w roku kalendarzowym. Rozwigzanie takie zapewnia nalezyta ochrone kapitatu,

311 Poprzez pomnozenie ilosci jednostek jakie zostaja umorzone, przez ich warto$¢ w dacie do-
konania czynnosci.
312 D. Bienkowski, Statut funduszu inwestycyjnego, NU nr 6 z 2000 r., s. 13.
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a ponadto umozliwia instytucji finansowej mozliwos$¢ planowania $rednio- i dtu-
goterminowych inwestycji.

Dziatanie funduszu otwartego opiera si¢ powierzeniu §rodkéw w celu ich
pomnozenia poprzez lokowanie we wskazane, w artykutach od 93 do 110 ustawy ofi,
instrumenty finansowe. Sktadka dzielona jest proporcjonalnie, pomiedzy wskazane
przez uczestnika fundusze, na jednostki uczestnictwa o wartosci okreslonej w dniu
ich nabycia. Warto$¢ pieni¢zna jednostki jest z kolei pomnazana przez fundusz na
zasadach okreslonych w zasadach polityki inwestycyjnej, o ktorych mowa w art.
20 ustawy ofi. Zasady te stanowia zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy ofi element
konieczny statutu. Statut funduszu lub funduszy inwestycyjnych zalaczane sg do
oferty zawarcia zakladowej umowy emerytalne;j.

Stosunek prawny wynikajacy z nabycia jednostki uczestnictwa przyznaje
jego stronom okreslone prawa i obowigzki. Strona zbywajaca jednostki uczestnictwa
(fundusz) zobowiazuje si¢ do ich odkupienia na kazde zadanie nabywajacego, na
zasadach okreslonych w statucie, a w przypadku ppe takze umowy o zarzadzanie
oraz zakladowej umowy emerytalnej, nabywajacy (uczestnik) zobowigzuje si¢ pod
rygorem niewazno$ci transakcji do zbycia jednostki wytacznie na rzecz funduszu,
a nie osoby trzeciej. Oznacza to, ze uczestnik programu nie moze rozporzadzaé
jednostkami za wyjatkiem konwersji, wyplaty transferowej, oraz zbycia na rzecz
funduszu w przypadku wyptaty albo zwrotu.

Aktualng warto$¢ jednostki uczestnictwa okresla sig, w mysl art. 86 ust.1
ustawy ofi, przez podzielenie wartosci aktywow netto funduszu, przez liczbe jed-
nostek ustalong na podstawie rejestru uczestnikow funduszu w dniu wyceny. Przy-
jeta reguta przesadza o jednakowej wartosci wszystkich jednostek uczestnictwa.
Statut funduszu okresla cze¢stotliwos¢ wyceny jednostek uczestnictwa. Wyceny tej
zgodnie z ustawg fundusz musi dokonywacé nie rzadziej niz co 7 dni. Z uwagi na
dynamike rynku finansowego i duza konkurencj¢ pomigdzy funduszami, wycena
ta w przypadku niektorych funduszy moze by¢ nawet kazdego dnia.

Z kolei zbycie jednostek uczestnictwa odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w statucie funduszu. Ustawa o funduszach inwestycyjnych stanowi, iz operacje
taka fundusz inwestycyjny ma obowigzek, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy ofi,
przeprowadza¢ z czestotliwoscig okreslong w statucie jednak nie rzadziej, niz co
7 dni. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: czy umowa zaktadowa i umowa
z instytucjg finansowg moga przewidywac korzystniejsze, niz te okreslone w sta-
tucie, warunki dla uczestnikow programu, na przyktad wprowadzi¢ krotszy ter-
min? Wydaje si¢, ze nie ma takiej mozliwos$ci, gdyz bytoby to sprzeczne z trescia
powolywanego juz art. 83 ust. 1 ustawy ofi zgodnie, z ktorym fundusz nie moze
réznicowaé praw majatkowych uczestnikéw funduszu posiadajgcych jednostki
uczestnictwa tej samej kategorii.

Na szczegodlng uwage zastuguje fakt, iz konwersja to jedyna czynnos$é, ktora
nie jest nicodptatna w ramach pracowniczego programu emerytalnego. Zgodnie
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z trescig art. 17 ust. 5 ustawy o ppe umowa z instytucja finansowa lub statut fundu-
szu emerytalnego nie moze przewidywac zadnych kosztéw obcigzajacych uczestni-
ka w przypadku dokonania wyplaty, wyptaty transferowej, wptaty srodkow z tytutu
dokonywanej wyplaty transferowej lub zwrotu. Przepis ten zawiera zamkniety
katalog operacji finansowych na rachunku uczestnika, ktérych kosztem podmiot
zarzadzajacy sktadka nie moze obcigzy¢ uczestnika. Koszt konwersji, o ile obcigza
uczestnika, musi zosta¢ okreslony w umowie zaktadowej oraz umowie o zarzadza-
nie z funduszem inwestycyjnym. Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o ppe
umowa zakladowa okresla koszty oraz optaty obcigzajace uczestnika i pracodawce,
atakze warunki ich uiszczania. W praktyce, strony ustalajg najczesciej, ze pierwsza
konwersja danym w roku kalendarzowym jest nieodptatna, natomiast kolejne sa
objete optata za przeniesienie srodkéw pomigdzy funduszami.
Istotny element przy wyborze funduszu stanowi jego polityka inwestycyjna.

Jak juz wyzej nadmieniono, o jej ksztalcie decyduje statut oraz jego integralny
element, jaki stanowia zasady polityki inwestycyjnej funduszu inwestycyjnego.
Ustawodawca okreslit dodatkowo trzy zasadnicze cele, jakie powinny by¢ reali-
zowane w ramach tej polityki:

1) ochrona realnej warto$ci aktywow funduszu inwestycyjnego lub:

2) osigganie przychodow z lokat netto funduszu inwestycyjnego, lub:

3) wzrost wartosci aktywow funduszu inwestycyjnego w wyniku wzrostu

wartosci lokat.

W celu podniesienia poziomu bezpieczenstwa srodkéw powierzonych fun-
duszowi, ustawodawca stworzyl zamknigty katalog instrumentéw finansowych,
w jakie moze inwestowaé fundusz, a dodatkowo okreslit maksymalne wartosci
srodkow, jakie moze on zainwestowac w okreslony instrument finansowy. Uregulo-
wanie to ma zapewni¢ inwestorom przede wszystkim pewno$¢ obrotu i uchronic ich
przed zbyt wysokim ryzykiem inwestycyjnym, nawet kosztem czgsci potencjalnego
zysku. Ustawa ofi nie gwarantuje jednak inwestorom osiagnigcia celow zatozonych
przez fundusz, co oznacza w efekcie, iz ekonomiczne ryzyko dziatalno$ci funduszu
ponosza jego uczestnicy?.

2.3. Specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty

Fundusz ten jest odmiang funduszu otwartego, stad w zakresie nieuregu-
lowanym stosuje si¢ do niego zgodnie z art. 112 ustawy ofi przepisy o fundu-
szu inwestycyjnym otwartym. Zasadnicza roéznica miedzy omawianymi typami
funduszy polega na tym, ze fundusz specjalistyczny ogranicza w statucie mozli-
woS$¢ przystapienia do niego wylacznie do imiennie badz rodzajowo wskazanych
podmiotow (art. 113 ust. 1 ustawy ofi). Fundusz ten charakteryzuje si¢ wigksza

313

R. Blicharz, Charakter prawny funduszu inwestycyjnego, PUG nr 3 2002 1., s. 14.
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stabilnosciag pomnazanego kapitatu, jako ze przy okreslonej grupie docelowej, do
ktorej adresowany jest fundusz, tatwiej planowac inwestycje i zarzadzaé powie-
rzonymi §rodkami. Fundusz ten opiera si¢ na zmiennym kapitale, gdyz w statucie
okreslona jest jedynie liczba lub katalog potencjalnych uczestnikéw mogacych
nabywac i zbywac nieograniczong liczbe jednostek uczestnictwa. Dla niniejszych
rozwazan istotne jest to, ze mozliwe jest utworzenie specjalistycznego funduszu
inwestycyjnego wylacznie dla uczestnikéw pracowniczego programu emerytal-
nego’. W takim przypadku, w statucie funduszu mozna wprowadzi¢ zasade, ze
jednostkiuczestnictwa mogg nabywac wytacznie uczestnicy okreslonego programu
albo programéw emerytalnych. Fundusz ten moze wigc znalez¢ zastosowanie jako
wyspecjalizowane narzg¢dzie dtugoterminowego oszczedzania dla uczestnikéw
pracowniczych programéw emerytalnych oraz oszczgdzajacych na IKE lub IKZE
zarzadzanych przez okreslone TFI. Rozwigzanie to gwarantuje zarzadzajacemu
odpowiednig i stabilng liczbe uczestnikow w sytuacji, gdy fundusz jest oferowany
w wigkszej liczbie programéw emerytalnych. Z uwagi na wzgledng stabilnos¢
liczby uczestnikdow ppe, ma on mozliwos$¢ petniejszego dostosowania instrumentow
finansowych do oszczedzania dtugoterminowego. Fundusz ten dziata na analogicz-
nych zasadach jak fundusz otwarty, a dodatkowo ustawodawca dopuscit mozliwo$¢
zainwestowania jego kapitalu w wysokos$ci do 100% w inny fundusz inwestycyjny
otwarty.

Dla prowadzenia pracowniczego programu emerytalnego w oparciu o specjali-
styczny fundusz otwarty, elementem decydujacym o jego wyborze moze stac si¢
rada inwestorow, czyli szczegdlny organ, jaki zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy ofi,
moze zosta¢ powotany dla tego funduszu. Podstawowa jej kompetencja jest kontrola
realizacji celu inwestycyjnego funduszu i polityki inwestycyjnej oraz stosowania
ograniczen inwestycyjnych przy zarzadzaniu §rodkami. Czlonkiem rady inwesto-
réw moze zgodnie z art. 115 ust. 1 i 2 ustawy ofi zosta¢ wytacznie:

1) uczestnik funduszu posiadajacy jednostki uczestnictwa reprezentujace po-
nad 5% ogoélnej liczby jednostek w danym funduszu lub:

2) przedstawiciel uczestnikow funduszu wybrany przez grupg uczestnikow
reprezentujacych tacznie ponad 5% ogo6lnej liczby jednostek uczestnictwa
tego funduszu, jezeli statut przewiduje taka mozliwosc.

Pracodawca poprzez swojego reprezentanta w radzie moze dokonywac
biezacej 1 dtugookresowej kontroli dzialalno$ci funduszu. Rada inwestorow jest
bowiem uprawniona do przegladania ksigg i dokumentow funduszu oraz zadania
wyjasnien od towarzystwa. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci rada
wyzywa TFI do ich usuni¢cia oraz zawiadamia o tym fakcie Komisje Nadzoru

314 Jako przyktad mozna byto wskaza¢ Commercial Union Specjalistyczny Fundusz Inwestycyj-

nego Otwartego Stabilnego Inwestowania PPE.
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Finansowego. Ponadto w sposob specyficzny uregulowano zakres materii bedacej
przedmiotem kontroli sprawowanego przez rade. Obejmuje on:

e realizacj¢ celu inwestycyjnego funduszu i polityki inwestycyjnej oraz

e stosowanie ograniczen inwestycyjnych.

Tak szeroko oznaczone kompetencje moga prowadzi¢ do wniosku, ze rada
ma mozliwo$¢ znaczacego wpltywu na decyzje inwestycyjne funduszu. Nalezy
jednak pamietaé, ze maja one charakter s¢ricte kontrolny, wyjatkowo zas wplywaja
na decyzje inwestycyjne TFI. Ponadto sankcje w przypadku stwierdzenia niepra-
widlowosci naktada wytacznie KNF. Stad wniosek, ze moze ona zakwestionowac
wylacznie decyzje niezgodne z ustawg ofi. Rada nie moze wpltywac na biezace de-
cyzje podejmowane w zakresie polityki inwestycyjnej w granicach ustawy i polityki
inwestycyjnej. Taka konstrukcja jest zrozumiata z uwagi na to, ze kazdy z uczest-
nikéw funduszu moze, wobec niewlasciwej w jego przekonaniu polityki inwesty-
cyjnej, zby¢ w kazdym momencie posiadane jednostki uczestnictwa, na zasadach
okreslonych w statucie. Uczestnik ppe dokonuje w takim przypadku konwersji,
czyli zleca odkupienie jednostek uczestnictwa w jednym funduszu inwestycyjnym
i nabycie jednostek uczestnictwa w innym funduszu inwestycyjnym zarzadzanym
przez to samo towarzystwo. W przypadku pracowniczego programu emerytalnego
pracodawca, na zasadach okreslonych w ustawie i umowie o zarzadzanie moze t¢
umowe wypowiedzie¢ i po uptywie okresu wypowiedzenia przekaza¢ zarzgdzanie
srodkami swoich pracownikow innej instytucji finansowej. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze w przypadku pracowniczego programu ze specjalistycznym otwar-
tym funduszem inwestycyjnym uczestnik jak i pracodawca majg wigkszy wptyw
na inwestowane $rodki niz w funduszu otwartym.

Pomimo réznic w zakresie zasad funkcjonowania funduszy, ustawodawca
jednolicie uregulowat zasady tworzenia funduszu (art. 15 ust. 1 ustawy ofi). Tworzy
si¢ go przez:

1) nadanie funduszowi inwestycyjnemu statutu przez towarzystwo;

2) zawarcie przez towarzystwo umowy z depozytariuszem o prowadzenie re-
jestru aktywow funduszu inwestycyjnego;

3) wydanie zezwolenia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego;

4) zebranie wptat do funduszu inwestycyjnego w wysokosci okreslonej w jego
statucie;

5) wpisanie funduszu inwestycyjnego do rejestru funduszy inwestycyjnych.

Od dnia wpisania funduszu do rejestru funduszy inwestycyjnych mozliwe
jest zawarcie z takim podmiotem umowy o wnoszenie przez pracodawce sktadek
pracownikéw do funduszu inwestycyjnego. Pracodawca tworzac program moze
jednoczesnie zawrze¢ umowy z nieograniczong liczbg otwartych i specjalistycznych
funduszy inwestycyjnych. Ustawa nie zawiera w tym zakresie Zadnych ograniczen.
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Umowy z kilkoma funduszami nie przesadzaja o prowadzeniu wielu pracowniczych
programéw w zakladzie, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ppe, umowy takie
tworza jeden program, w ramach ktérego mozliwe jest inwestowanie w zréznico-
wane fundusze inwestycyjne.

2.4. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych

Ustawa o funduszach inwestycyjnych stanowi, iz jedynym podmiotem
uprawnionym do tworzenia funduszy inwestycyjnych jest towarzystwo fundu-
szy inwestycyjnych (art. 14 ust. 1 ustawy ofi). Towarzystwo to jest zgodnie z art.
38 ust. 1 ustawy ofi tworzone w formie spotki akcyjnej z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Towarzystwo od momentu uzyskania zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci, wydawanego przez Komisje Nadzoru Finansowego,
moze tworzy¢ i zarzadza¢ funduszem inwestycyjnym. Wylgcznym przedmiotem
dziatalno$ci towarzystwa jest tworzenie funduszy inwestycyjnych i zarzadzanie
nimi, w tym posrednictwo w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa,
a takze reprezentowanie ich wobec 0s6b trzecich oraz zarzgdzanie zbiorczym port-
felem papieréw wartosciowych. Pewng odmiennoscig w stosunku do klasycznej
spotki akeyjnej jest to, ze TFI dziata na rzecz nie tylko swoich akcjonariuszy, ale
takze uczestnikow funduszu, stad wskazana jest konieczno§¢ wzmocnienia kry-
teriow weryfikacyjnych zarzadu towarzystwa jak i precyzyjnego okreslenia zasad
inwestowania powierzonych $rodkow’'®. Towarzystwo musi posiada¢ co najmniej
2 zalozycieli. Ustawa przewiduje wyjatek dla osoby prawnej, ktora zgodnie z art.
40 ustawy ofi jako jedyna moze by¢ samodzielnym podmiotem tworzgcym TFI.
Organami towarzystwa sg: zarzad (co najmniej dwoch cztonkow, o Scisle przez
prawo uregulowanych kwalifikacjach), rada nadzorcza i walne zgromadzenie ak-
cjonariuszy.

Szczegodlng role w zakresie wlasciwej obstugi finansowej funduszu inwe-
stycyjnego (jego aktywdow) odgrywa depozytariusz. Zgodnie z art. 71 ustawy ofi
moze nim zostac:

1) bank krajowy, ktoérego fundusze witasne wynosza co najmniej 100.000.000 zt;

2) oddziat instytucji kredytowej, posiadajacy siedzibe na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jezeli fundusze przydzielone do dyspozycji tego oddziatu
wynosza co najmniej 100.000.000 zt;

3) Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych Spotka Akeyjna.

Podstawowymi zadaniami depozytariusza sa: prowadzenie rejestru akty-
wow funduszu inwestycyjnego, zapewnienie, by zbywanie i odkupywanie jednostek
uczestnictwa lub emitowanie, wydawanie i wykupywanie certyfikatow inwestycyj-
nych odbywato si¢ zgodnie z przepisami prawa i statutem funduszu inwestycyjnego,

315 G. KoScielniak, Fundusze powiernicze, Krakow 1998 s. 168.
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zapewnienie, aby rozliczanie umoéw dotyczacych aktywow funduszu inwestycyjne-
go nastgpowato bez nieuzasadnionego opdznienia, kontrolowanie terminowosci roz-
liczania umow z uczestnikami funduszu oraz zapewnienie, aby dochody funduszu
inwestycyjnego wykorzystywane byly w sposob zgodny z przepisami prawa i ze
statutem funduszu. Z zakresu powierzonych zadan jasno wynika, ze podmiot ten ma
spetniaé przede wszystkim 2 funkcje. Po pierwsze zapewni¢ wlasciwg i terminowa
obstuge finansowa funduszu inwestycyjnego, a po drugie dbac o zgodnos¢ polityki
finansowej prowadzonej przez fundusz z przepisami prawa.

2.5. Skutki likwidacji funduszu inwestycyjnego i jego wplyw na
sytuacje uczestnika pracowniczego programu emerytalnego

Zgodnie z art. 32 ust. 8 ustawy ofi o ogloszeniu upadtosci lub otwarciu li-
kwidacji funduszu, podmiot lub jego likwidator informuje niezwtocznie Komisje
Nadzoru Finansowego. Taki sam obowigzek natozony zostat rowniez w stosunku
do pracodawcy prowadzacego program emerytalny. W przypadku otwarcia likwi-
dacji jednego z funduszy, w ktorym lokowane sg $rodki uczestnika, zarzadzajacy
zobowigzany jest niezwlocznie powiadomi¢ pracodawce o otwarciu likwidacji
funduszu. Powiadomienie takie powinno, w mysl art. 6 ust. 3 ustawy o ppe zawieraé¢
informacje¢ o firmie i siedzibie likwidatora funduszu.

Pracodawca od dnia powzigcia informacji o likwidacji funduszu, zobo-
wigzany jest niezwlocznie powiadomié¢ uczestnikéw o koniecznosci albo relokacji
(konwersji) srodkow zgromadzonych w funduszu w terminie 14 dni od uzyskania
informacji albo o koniecznosci ztozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie zadys-
ponowania srodkami pieni¢znymi (wniosek o wyplate, wyptate transferowg albo
zwrot) uzyskanymi w zwigzku z likwidacja funduszu. Powiadomienie uczest-
nika powinno nastgpi¢ z zachowaniem formy pisemnej dla celéw dowodowych.
W przypadku braku powiadomienia albo powiadomienia wadliwego, w rachube
wejdzie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych. Obowigzek
powiadomienia obejmuje nie tylko uczestnikow czynnych, a wigc pracownikow
zaktadu, ale takze i uczestnikow biernych, a wigc osoby, ktore posiadajg srodki
zgromadzone w programie, a nie pozostajg w stosunku pracy z pracodawcg. Uczest-
nik po dorgczeniu powiadomienia, sktada pracodawcy oswiadczenie o sposobie
podziatu $rodkow z likwidowanego funduszu, a ten niezwlocznie przekazuje je
likwidatorowi funduszu. Jezeli uczestnik uchybi 14-dniowemu terminowi od dnia
powiadomienia albo nie zlozy w ogdle oswiadczenia woli, zgodnie z art. 6 ust. 8
ustawy o ppe, likwidator funduszu dokonuje podziatu srodkéw pienieznych przy-
znanych uczestnikowi w postgpowaniu likwidacyjnym w rownych czgsciach, celem
nabycia jednostek uczestnictwa pozostatych funduszy w ppe, w ktérych moga by¢
lokowane $rodki uczestnika.

Szczegblny przypadek stanowi pracowniczy program emerytalny utwo-
rzony tylko z jednym funduszem inwestycyjnym, ktory ulega likwidacji. W takiej
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sytuacji zastosowanie znajdzie przepis art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o ppe, w mysl
ktérego, jezeli pracodawca nie uzgodni w okresie wypowiedzenia warunkow z nowa
instytucja zarzadzajaca srodkami w programie lub w sytuacji, gdy reprezentacja
pracownikéw nie wyrazi zgody na zmiang umowy zaktadowej, a wiec przejecia
zarzadzania programem przez nowego zarzadzajacego, pracodawca zobowigzany
jest ztozy¢ wniosek o wykreslenie ppe z rejestru i wszczaé postepowanie likwi-
dacyjne. Natomiast w przypadku uzgodnienia warunkéw z nowym podmiotem
zarzadzajagcym i zawarciu z nim umowy przedwstepnej o zarzadzanie, pracodawca
przedstawia stronie pracowniczej oferte zawierajaca propozycje zmiany zarza-
dzajacego oraz ancks do umowy zaktadowej dostosowujacy program do nowych
warunkow (art. 41 ustawy o ppe). Po zawarciu umowy o zarzadzanie i uzyskaniu
zgody reprezentacji pracowniczej na zmian¢ umowy zaktadowej organ nadzoru
wpisuje, w trybie art. 37 ust. 2 ustawy o ppe oraz art. 104 § 1 kpa w zwiazku z art.
11 ustawy o nnrf, zmian w rejestrze ppe. Zmiana zarzadzajacego, niezaleznie od
tego czy jej przyczyna jest likwidacja instytucji finansowej czy tez wypowiedzenie
umowy o zarzadzanie, oznacza zmian¢ warunkow, na jakich gromadzone sa $rodki,
a nie utworzenie nowego programu*'®.

Odmiennie traktowane jest przeniesienie srodkow w przypadku likwidacji
jednego z funduszy. Niezaleznie czy nastepuje ono na skutek o$wiadczenia woli
uczestnika czy tez na skutek podzialu dokonanego w trybie art. 6 ust. 8 ustawy
o ppe przez likwidatora funduszu, czynnos$¢ ta traktowana jest jako konwersja
w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy o ppe. W przypadku przeniesienia srodkoéw
na skutek przejecia zarzadzania pracowniczym programem przez nowg instytu-
cje finansowa czynnos¢ taka traktowana jest jako wyptata transferowa. Na taka
kwalifikacje pozwala art. 8 ust. 1 ustawy o ppe, zgodnie z ktérym za dyspozycje
uczestnika uznaje si¢ ztozenie przez uczestnika oswiadczenia o wyplacie, wyplacie
transferowej albo przeniesieniu $rodkéw bedacego nastepstwem zmiany formy
programu lub podmiotu zarzadzajacego.

3. Pracowniczy program emerytalny w formie umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie pracownikow z zakladem ubezpieczen
w formie grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym

Pracowniczy program emerytalny w formie umowy grupowego ubezpiecze-
nia na zycie pracownikow z zaktadem ubezpieczen w formie grupowego ubezpie-
czenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi probe stwo-
rzenia produktu finansowego dlugoterminowego oszczedzania, w oparciu o mie-
szang metode gromadzenia §rodkow: kapitalizacji czgsci sktadki z jednoczesnym

316 AL Kope¢, M. Wojewodka, Pracownicze..., s. 167-168.
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zabezpieczeniem okreslonych ryzyk w ramach oferowanego gospodarczego ubez-
pieczenia osobowego. Jak juz wczesniej nadmieniatem, forma ta jest korzystniejsza
w przypadku pracodawcy, u ktérego srednia wieku zalogi jest stosunkowo wysoka
(40 - 50 lat) albo zatrudniajacego pracownikow szczegdlnie narazonych na wysta-
pienie urazéw w miejscu pracy, ze wzgledu na zastosowanie w niej dodatkowego
$wiadczenia o charakterze ochronnym (sumy ubezpieczenia z polisy na zycie) ofero-
wanego wraz z oszcz¢dzaniem w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Forme
te wybieraja takze pracodawcy, ktorzy chcg zaoferowaé swoim pracownikom nie
tylko gromadzenie srodkéw na starosc, ale takze ochrong na wypadek nastepstwa
nieszczgsliwych wypadkow, w ramach jednego produktu finansowego. Pracodawca
moze wiec zamiast organizowa¢ w zaktadzie osobno plan oszczedno$ciowy oraz
grupowe ubezpieczenie na zycie, wprowadzi¢ konstrukcje taczaca obie te cechy,
amianowicie pracowniczy program emerytalny. Dodatkowo w przypadku utworze-
nia programu, preferencje w zakresie oplacania sktadki obejmowac beda obie formy
oszczedzania w ramach programu (fundusz kapitalowy i ubezpieczenie na zycie),
a nie jak w przypadku oddzielnego ich utworzenia jedynie program emerytalny.
Za zalete tej postaci ppe nalezy uzna¢ jej rozpoznawalnos¢ (rozpowszechnienie)
w zaktadach pracy, co przyczynia si¢ do popularyzacji ppe. Przed wejsciem w zycie
ustawy o ppe pracodawcy powszechnie stosowali produkty zaktadéw ubezpieczen
oparte na grupowych ubezpieczeniach na zycie lub na zycie i dozycie, w ktorych
sktadka przeznaczana byta na ochrong jednego lub kilku ryzyk na przyktad: zycia
ubezpieczonego, dozycia okreslonego wieku i nastepstwa nieszczesliwych wypad-
kéw (NNW) czy nastepstw choroby. Jednakze w miarg zmieniajacych si¢ potrzeb
rynku finansowego zaktady ubezpieczen wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu
pracodawcow zaczely poszerzaé swoja oferte o produkty o charakterze mieszanym
ochronno-kapitatlowym (endowment insurance) z przewaga czesci ochronnej lub
kapitalizowane;.

Atutem zastosowania ochrony ryzyk ubezpieczeniowych jest niski koszt
utworzenia grupowego ubezpieczenia na zycie. Umowa moze przewidywaé w przy-
padku ziszczenia si¢ ryzyka wyplate, po uptywie okresu karencji lub z wytaczeniem
tego okresu, czyli od momentu uiszczenia pierwszej sktadki. Ubezpieczeniowy
fundusz kapitalowy zapewnia z kolei mozliwo$¢ jednoczesnego gromadzenia ka-
pitatu w przypadku, gdyby ryzyko $mierci si¢ nie ziScito do czasu zaprzestania
aktywnos$ci zawodowej. Za najwigckszg wade formy mieszanej nalezy uznac jej
niskg efektywnos¢ dtugoterminows. Sktadka podstawowa jest bowiem dzielona
pomigdzy dwa instrumenty finansowe: ubezpieczenie okreslonych ryzyk i zakup
jednostek funduszu inwestycyjnego (na rynku ubezpieczen nazywanego funduszem
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kapitatowym)®'”. Oznacza to, ze uczestnik nabywa dwa produkty rynku finansowego

za pojedyncza sktadke.

Zasady wykonywania dziatalnos$ci ubezpieczeniowej okreslone zostaty
w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Zawiera ona legalng definicj¢ dzialal-
nosci ubezpieczeniowej rozumianej zgodnie art. 3 ustawy odu jako wykonywanie
czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na
wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych. Watpliwosci na gruncie
cytowanej ustawy moze budzi¢ kwestia rozwini¢cia i uszczegdlowienia dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Z tresci z art. 3 ustawy odu wynika, ze oferowanie produktéw
finansowych w ramach pracowniczego programu emerytalnego w formie grupo-
wego ubezpieczenia zaliczone zostato do typowej dzialalno$ci ubezpieczeniowej
w rozumieniu ustawy. Nie wymienia si¢ jej takze jako szczeg6lnej dziatalnosci
ubezpieczeniowej (art. 3 ust. 8 ustawy odu), a za takg uznawano np. do dnia 1 maja
2011 roku dziatalno$¢ akwizycyjng w zakresie pozyskiwania cztonkéw ofe. Zgodnie
z art. 5 ustawy odu, dzialalno$¢ ubezpieczeniowa moze by¢ prowadzona wylacz-
nie w formie sp6tki akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Zaktad
ubezpieczen moze podjac¢ dziatalnos¢ po uzyskaniu zezwolenia organu nadzoru.
Zarzadzanie ppe jest mozliwe wylacznie przez zaktady ubezpieczen wykonujace
dzialalno$¢, o ktorej mowa w dziale I zatagcznika do ustawy odu, a wigc oferujace
ubezpieczenia na zycie.

Przez grupowe ubezpieczenie na zycie nalezy rozumie¢ objecie ochrong
ubezpieczeniowg na jednakowych warunkach co najmniej 2 osob. W zwigzku z tym,
ze ochrong obejmuje si¢ grupe osob, obniza to koszt zarzadzania ryzykiem i jego
poziom, upraszcza si¢ technika jego obstugi oraz nastepuje ujednolicenie sktadek
i $wiadczen (u$rednienie ryzyka)®'s. Zaktad ubezpieczen moze, w my$l z art. 21 ust.
1 ustawy odu, w celu obliczenia ryzyka zadac od osoby, na rzecz ktorej ma zostaé
zawarta umowa ubezpieczenia poddania si¢ badaniom lekarskim lub badaniom
diagnostycznym z minimalnym ryzykiem, z wylgczeniem badan genetycznych,
w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego, ustalenia prawa do §wiadczenia i wyso-
kosci tego $wiadczenia. Dodatkowo, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy odu, zaktad jest

uprawniony do uzyskania od podmiotow, wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza

W rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej, ktore udzielaja $wiadczen
zdrowotnych ubezpieczonemu lub osobie, na rzecz ktorej ma zosta¢ zawarta umowa

37 Z uwagi na ksztalt uregulowan zawartych w ustawie o ppe uprawnione jest twierdzenie, ze

program w tej formie jest szczegdlnym rodzajem ubezpieczenia na zycie i dozycie. Specyfika w przy-
padku utworzenia tego ubezpieczenia jako formy pracowniczego programu emerytalnego polega
na tym, ze ubezpieczony nie moze dokona¢ wyptaty z funduszu kapitatowego przed osiagnieciem
okreslonego wieku, a z drugiej strony dozycie wieku wyptaty srodkow jest uregulowane $cisle przez
ustawe. Szerszej o sktadce w ubezpieczeniu na zycie i dozycie: E. Stroinski, Ubezpieczenia osobowe,
[w:] T. Sangowski red., Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Bydgoszcz-Poznan 2002 s. 146.

38 J. Gremba, Grupowe ubezpieczenie na zycie z funduszem inwestycyjnym. Czgs¢ 1, NU nr 1
722001 r.,s. 12.
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ubezpieczenia, odptatnie informacji o okolicznosciach zwigzanych z ocena ryzyka.
Regulacja ta ma chroni¢ zaktad ubezpieczen przed zawieraniem uméw z osobami,
ktore moglyby zatai¢ okreslone fakty majace wptyw na zawarcie umowy ubezpie-
czenia lub oceng ryzyka.

Na gruncie ustawy z o ppe 2004 roku obie formy dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej (spoétka akcyjna oraz TUW) traktowane sg jednolicie. Jest to zasadnicza
zmiana w stosunku do art. 7 ust. 1 ustawy o ppe z 1997 roku, gdzie przewidziane
byty dwie formy grupowego ubezpieczenia: umowa grupowego inwestycyjnego
ubezpieczenia na zycie pracownikow z zakladem ubezpieczen oraz umowa gru-
powego inwestycyjnego ubezpieczenia na zycie pracownikéw z towarzystwem
ubezpieczen, na podstawie ktorej pracownicy stawali si¢ jego cztonkami. Obecnie
obowigzujaca ustawa o ppe, w art. 6 ust. 1 pkt 3, przewiduje mozliwos$¢ utworzenia
programu w formie grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow z zaktadem
ubezpieczen w formie grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitalowym niezaleznie od jego formy. Wprowadzona zmiana wymusza
postawienie pytania, czy na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych moze by¢ nadal instytucja finansowq zarzadzajaca ppe?
Art. 5 ustawy odu stanowi, ze zaklad ubezpieczenh moze wykonywaé dziatalnos¢
ubezpieczeniowa wylacznie w formie spotki akcyjnej albo towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy odu zaktad ubezpieczen, w formie
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, ma obowigzek i wylaczne prawo uzywania
W nazwie wyrazow ,.towarzystwo ubezpieczen wzajemnych”. W zwiazku uzytym
w ustawie o ppe z ogélnym okresleniem, ze program moze by¢ prowadzony w for-
mie grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikdéw z ,,zaktadem ubezpieczen”,
uzna¢ nalezy, ze zaré6wno podmiot w formie spéiki akcyjnej, jak i TUW sg pod-
miotami uprawnionymi do zarzadzania srodkami w ppe.

Ustawa o ppe z 2004 roku rozszerzyla katalog towarzystw ubezpieczen
wzajemnych jakie mogg utworzy¢ program. W mysl przepisow z 1997 roku prawo
do zarzadzania $rodkami z ppe przystugiwato tylko tym TUW, w ramach ktorych
uczestnicy programu stawali si¢ jego cztonkami. Natomiast przepisy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej w art. 44 ust. 2 dopuszczaja takze mozliwos$¢ objecia ubezpie-
czeniem osoby, ktore nie staja si¢ cztonkami TUW. Jakie to ma znaczenie? Ot6z
cztonkowie towarzystwa zobowigzani sa do udziatu w pokrywaniu straty towa-
rzystwa przez wnoszenie dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej. W przypadku
ubezpieczonych, ktorzy nie uzyskaja statusu cztonka statut towarzystwa nie moze
wprowadza¢ takiego obowigzku. W na gruncie ustawy z 2004 roku uzna¢ nalezy,
ze TUW dopuszczajace mozliwo$¢ objecia ubezpieczeniem osob, ktdre nie stajg
si¢ jego cztonkami, mogg zarzadzac srodkami w programie.
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Zgodnie z art. 11 odu, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej wykonywaé moze takze zagraniczny zaktad ubezpieczen?"
z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, jezeli uzyskat odpowiednie zezwo-
lenie na wykonywanie tej dziatalnosci w panstwie, w ktorym ma swoja siedzibe
oraz dodatkowo akceptacje na przyjecie zarzadzania programem w innym pan-
stwie. Zaktad taki jest objety dodatkowym nadzorem w zakresie wynikajacych
Z przepisow prawa polskiego lub prawa panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
uprawnien i obowigzkéw krajowego zaktadu ubezpieczen. Dziatalnos¢ taka moze
podja¢ takze zagraniczny zaktad ubezpieczen z panstwa niebedacego cztonkiem
UE pod warunkiem, ze bedzie ona prowadzona przez jego gtéwny oddziat.

Zaktad ubezpieczen okresla w umowie o zarzadzanie zawieranej z praco-
dawcg warunki, na jakich gromadzone begda $rodki w programie. Umowa ta po-
winna zawiera¢ wszelkie elementy pozwalajace zawrze¢ na jej podstawie umowe
zaktadowa. Obligatoryjne zataczniki do umowy o zarzadzanie stanowia: umowa
ubezpieczenia oraz ogélne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie. Kazdo-
razowa zmiana OWU wymaga nie tylko zawiadomienia pracodawcy oraz organu
nadzoru, ale takze wprowadzenia odpowiednich zmian do uméw tworzacych pro-
gram. Przypadki, w ktorych dokonanie zmian przez zaktad ubezpieczen nastapi bez
potrzeby zmiany umowy sa okreslane w umowie zaktadowej. Jednakze w sytuacji,
gdy zmiany dotycza jednego z postanowien wskazanych art. 13 ustawy o ppe lub
wplywaja na zasady wnoszenia, pomnazania lub wyptaty sktadki, wymagaja one
dodatkowo akceptacji strony pracowniczej i zawarcia aneksu do umowy oraz wpisu
zmian do rejestru prowadzonego przez KNF.

W pracowniczym programie emerytalnym, co do zasady odst¢puje si¢ od
indywidualnego badania stanu zdrowia pracownika przed przystapieniem do pro-
gramu’?’, gdyz wydtuzytoby ono znacznie procedurg tworzenia programu. Usta-
wa o ppe nie zakazuje expresis verbis przeprowadzania badan. Odstapienie od
badan wynika przede wszystkim z zasady rownego traktowania pracownikow jak
iuczestnikdw programu zawartej w art. 5 ust. 6 ustawy o ppe. W mysl postanowien
zawartych w powolywanym przepisie, umowa zaktadowa nie moze przewidywacé
dla uczestnictwa pracownikow w programie zadnych innych warunkow (powodu-
jacych ich zréznicowanie, w zakresie przystapienia i uczestnictwa np. wysokosci
sktadki za przyznang ochron¢ ubezpieczeniowa) poza okreslonymi ustawa. Inng
kwestig jest natomiast przeprowadzenie badan lub ankiet o stanie zdrowia wszyst-
kich pracownikéw w celu okreslenia usrednionego poziomu ryzyka dla zatogi

319 Zgodnie zart. 2 ust. 1 pkt 16 odu pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przedsigbiorce zagranicz-

nego, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wykonujacego
dziatalno$¢ ubezpieczeniows.

320 H. Kasifiska, Wokol... s. 352, P. Pyrlik, K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia grupowego na
zycie z funduszem inwestycyjnym jako forma pracowniczego programu emerytalnego, Prawo Aseku-
racyjne nr 2 z 1999 r., s. 26; A. Negri, Kapitatowa i ubezpieczeniowa forma oszczedzania w Il filarze,
Nowe Ubezpieczenia 2000, nr 2 s. 20.
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zaktadu pracy. Brak zgody pracownika na poddanie si¢ badaniu albo wypelnienie
ankiety nie moze jednak stanowi¢ przestanki odmowy przystapienia pracownika
do programu emerytalnego. W praktyce jednak zaklady ubezpieczen rezygnuja
przeprowadzenia badan stanu zdrowia, a ryzyko ustalajag wylacznie w oparciu
o dane dostarczone przez pracodawce, z reguly: wiek zatogi i ryzyka zawodowe
W miejscu pracy.

Ustawa o pracowniczych programach emerytalnych zawiera zamkniety
katalog ryzyk, jakie mogg by¢ chronione w ppe:

1. ubezpieczenie na zycie, w ktérym zdarzeniem chronionym jest $mieré uczest-
nika*!. Ustawa stanowi, ze ubezpieczenie tego ryzyka ma charakter obliga-
toryjny i jest skorelowane z gromadzonym w ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym kapitalem. Zgodnie z art. 6 ust. 13 ustawy o ppe ochrona pozo-
statych ryzyk (chorobowego i wypadkowego) dopuszczonych w programie,
moze stanowi¢ wylgcznie uzupetnienie ochrony ubezpieczenia na zycie’??;

2. ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe jako uzupetnienie ubezpieczenia
na zycie. Strony moga wedtug wlasnego uznania wybra¢ jeden dodatko-
wy przedmiot ochrony, na przyktad chorobe ubezpieczonego lub tez objac
ochrong oba wskazane powyzej ryzyka. W ramach programu mozliwe jest
wlaczenie na przyktad ubezpieczenia od nastepstw nieszczgsliwych wypad-
kow (NNW) czy oferowane w wielu produktach objecie ochrong pobytu
w szpitalu w zwiazku z chorobg trwajacg okreslony czas.

Caloksztatt regulacji prowadzi do konkluzji, ze ochrong w ppe objeto tylko
uczestnika, z wylgczeniem cztonkow jego rodziny. Ustawodawca nie przewidziat
mozliwoséci wprowadzenia do umowy na przyktad ubezpieczenia na wypadek
$mierci wspotmatzonka, choroby dziecka czy narodzin dziecka®?*. Wzmacnia to
zaktadowy charakter ubezpieczenia. Ustawodawca pozostawit stronom umowy
zaktadowej okreslenie proporcji, podziatu sktadki przeznaczonej na ochrong po-
szczegblnych ryzyk. Zapewnia to elastyczno$¢ ochrony i mozliwos¢ dostosowania
jej do potrzeb pracownikéw i pracodawcy.

Istotnym elementem ppe w tej formie jest szczegolna ochrona uczestnikow
programu w przypadku nieoptacenia sktadki przez pracodawce. Zgodnie z art. 6
ust. 9 pkt. 1 ustawy o ppe zaktad ubezpieczen nie moze potracaé kosztow ochro-
ny ubezpieczeniowej z funduszu kapitatlowego w przypadku nieoptacenia przez

321 Szerzej o tym ryzyku: W. Warkatto, W. Mogilski, W. Marek, Prawo ubezpieczeniowe, War-
szawa 1993, s. 143 i nast.

322 W pi$miennictwie przez ubezpieczenie na zycie w waskim rozumieniu rozumie si¢ ubezpiecze-
nie na wypadek $mierci i ubezpieczenie dozycia okreslonego w umowie wieku, patrz np. W. Warkatto,
W. Mogilski, W. Marek, Prawo... op.cit., red. T. Sangowski, Vademecum ubezpieczen gospodarczych,
Poznan 1998 s. 205.

32 W. Sutkowska, Ubezpieczenia na Zycie z funduszem inwestycyjnym w swietle wymagarn ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych, [w:] T. Sangowski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa
1998 s. 352.
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pracodawce sktadki w terminie. Oznacza to w praktyce prawne rozdzielenie czgsci
sktadki pomnazanej w funduszu kapitatowym i cz¢$ci chronigcej ryzyka uczestni-
ka. Pierwsza nich od momentu jej oplacenia stanowi wlasno$¢ pracownika i poza
oplata za zarzadzanie zaktad ubezpieczen nie moze potracaé z niej innych kosztow.
W przypadku braku takiego zastrzezenia w ustawie o ppe, zaklad ubezpieczen
mdglby dowolnie potracac, ze sSrodkéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym fun-
duszu kapitalowym, nieoptaconej przez pracodawce sktadki, az do wyczerpania
kapitatu. Zaktad ubezpieczen moze natomiast w przypadku nieoptacenia sktadki
podstawowej lub nieterminowego przekazywania sktadki przez pracodawce wypo-
wiedzie¢ umowe o zarzadzanie. W takim przypadku, jezeli pracodawca w okresie
wypowiedzenia nie uzyska zgody strony pracowniczej na zmiang zarzadzajacego,
sktada wniosek o wykreslenie programu z rejestru. Rozwiazanie takie w optymalny
sposob chroni zaréwno uczestnika jak i zaktad ubezpieczen, dlatego nalezy ocenic¢
je pozytywnie.

Ustawa o ppe obejmuje dodatkowo szczeg6lng ochrong polisy uczestnikéw
programu, wprowadzajac w art. 6 ust. 10 ustawy o ppe gwarantowany minimalny
okres wyplaty sumy ubezpieczenia, w przypadku nieoptacenia sktadki podsta-
wowej w terminie. Rozwigzanie to polega na tym, ze ochrona ryzyk wskazanych
w umowie ubezpieczenia zostaje utrzymana przez okres co najmniej 45 dni od daty
wymagalnosci sktadki, chyba ze umowa z instytucja finansowa, umowa zaktadowa
oraz ogolne warunki umowy (OWU) przewidywac¢ beda termin dtuzszy. Umowa
zaktadowa nie moze w tym zakresie przewidywac obnizenia przyznanego uczestni-
kowi standardu ochrony. Zawieszenie ochrony nie moze jednak nastapi¢ wczesniej
niz od dnia dorgczenia pracodawcy przez zaktad ubezpieczen stosownej informacji.
Dzien dorgczenia jest traktowany jako ostatni dzien objg¢cia ochrong uczestnikow
programu. Zawieszenie ochrony ubezpieczeniowej moze obowigzywac przez okres
maksymalnie 12 miesi¢cy chyba, ze migdzy pracodawcy a strong pracownicza zo-
stanie zawarte porozumienie, na mocy ktoérego ochrona ubezpieczeniowa zostanie
przedtuzona na czas okre$lony w tym porozumieniu.

Ogo6lne warunki umowy stanowigce podstawe czegsci ochronnej grupowego
ubezpieczenia stanowig element konstrukcyjny ppe, a ponadto muszg by¢ przedsta-
wione zar6wno pracodawcy na etapie zawierania umowy przedwstepnej o zarza-
dzanie, stronie pracowniczej w czasie skladania oferty zawarcia umowy zaktado-
wej jak 1 uczestnikowi w momencie przystepowania do programu. W przypadku
zmiany w OWU, konieczne jest powiadomienie o ich wprowadzeniu uczestnikow
W sposob przyjety u danego pracodawcy, przy czym nie ma tutaj znaczenia czy
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nastapi to przez dorgczenie wykazu zmian kazdemu uczestnikowi z osobna czy
ich udostepnienie w sposob przyjety u pracodawcy*?.

Szczegolny przypadek stanowi sytuacja, gdy zaklad ubezpieczen zarzadza
programem swoich pracownikow. W takim przypadku nie zawiera si¢ umowy
z instytucja finansowa, a warunki prowadzenia programu okreslane sa w umowie
zaktadowej (art. 17 ust. 3 ustawy o ppe). Regulacja ta, jak juz nadmieniatem jest
sprzeczna z Dyrektywa 2003/41/WE, ktora zakazuje taczenia funkcji pracodawcy
i instytucji finansowej w ramach jednego programu’®.

W przypadku pomnazanej cz¢$ci sktadki, w umowie zaktadowej oraz umo-
wie o zarzadzanie nalezy zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o ppe okresli¢
w szczegdlnosci:

1) wykaz oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych;

2) zasady ustalania wysokoS$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia,
w tym réowniez zasady umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego i terminy ich zamiany na $rodki pieni¢zne oraz terminy wy-
platy $wiadczenia;

3) regulamin lokowania $rodkéw w ubezpieczeniowym funduszu kapitato-
wym obejmujacy w szczegolnosci charakterystyke aktywoéw wchodzacych
w sktad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady ich dywer-
syfikacji 1 inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasady i terminy wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapita-
towego;

5) zasady ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potra-
canych ze sktadek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego;

6) zasady alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w punktach
415, oraz terminy zamiany sktadek na jednostki tego funduszu.

Cel, jaki stanowi pomnazanie Srodkow w ramach inwestycyjnej czesci
wplaty, jest realizowany przez inwestowanie sktadki w wybrane przez uczestnika
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie
moze wigzac program z jednym lub kilkoma ubezpieczeniowymi funduszami ka-
pitalowymi. Zasady dziatania funduszy sg podobne do funduszy inwestycyjnych.
Celem funduszu jest w zaleznosci od przyjetej strategii inwestycyjnej osiggnigcie
jak najwyzszej stopy zwrotu lub tez stabilny przyrost kapitatu. Uczestnik programu

324 W przypadku ubezpieczen na cudzy rachunek (m.in. grupowych) nie ma przeszkod, aby byty
one przekazywane za posrednictwem ubezpieczajacego (np. pracodawcy), w sposob zbiorczy, jezeli
zapewni to skuteczne zapoznanie si¢ ubezpieczonych z trescia przekazanych informacji. Szerzej:
K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w nowym ustawodawstwie ubezpieczeniowym - uwagi kry-
tyczne, cz. 1., Monitor Prawniczy nr 4 z 2004 r. s. 157.

325 Patrz tez: J. Skoczyfiski, Nowa... s. 362.
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moze, na zasadach i z czestotliwoscia okreslong w umowie zaktadowej, przenosi¢
srodki pomiedzy oferowanymi funduszami. Przenoszenie srodkéw pomigdzy po-
szczegolnymi funduszami nie stanowi konwersji w rozumieniu ustawy o ppe. Wyni-
ka to faktu, ze o ile poszczegolne fundusze inwestycyjne sg odrgbnymi podmiotami
prawa jedynie zarzadzanymi przez ten sam podmiot, o tyle w przypadku grupowego
ubezpieczenia mamy do czynienia z jednym podmiotem (zaktadem ubezpieczen),
oferujacym uzgodnione z pracodawcg fundusze kapitatlowe. Nie zmienia si¢ wigc
w przeciwienstwie do funduszu inwestycyjnego podmiot pomnazajacy powie-
rzone skladki, a jedynie nastepuje przeniesienie srodkéw dokonywane w ramach
funduszy oferowanych przez tego samego zarzadzajacego. Zaktad ubezpieczen
wykonujac dyspozycj¢ uczestnika dokonuje alokacji sktadki, w dalszym ciagu
bedac jej dysponentem.

Istotny element optymalnej strategii inwestycyjnej stanowi, podobnie jak
w przypadku funduszu inwestycyjnego, biezaca kontrola warto$ci zainwestowanych
srodkow. Ma ona zasadniczy wplyw na decyzje w zakresie przyjetej strategii alo-
kacji funduszy. Wyznacznikiem podejmowanych przez niego decyzji jest aktualna
wycena jednostek uczestnictwa. W funduszach inwestycyjnych jest ona dokony-
wana nie rzadziej niz raz na tydzien, natomiast w przypadku zaktadu ubezpieczen
nie rzadziej niz raz na miesigc. Tak dtugi okres moze jednak wywiera¢ nega-
tywny wplyw na zarzadzanie srodkami zainwestowanymi w fundusz kapitatowy.
Uczestnik ma bowiem w takim przypadku ograniczone mozliwosci reagowania na
zmiany na rynku finansowym, co moze negatywnie wptywac na koncowy wynik
finansowy, czyli wysokos$¢ sumy zgromadzonych srodkow.

4. Pracowniczy program emerytalny w formie zarzadzania
zagranicznego

Zarzadzanie zagraniczne jako forma ppe wprowadzona zostata w ustawie
o ppe z 2004 r.3**. Dodanie tej formy programu byto spowodowane konieczno$cia
implementacji dyrektywy 2003/41/WE w tym przede wszystkim potrzebg zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich, ktére maja na celu urzeczywistnienie rynku wewnetrznego, a szczegdlnie
swobody przeptywu o0séb i ustug w ramach Unii Europejskie;j. Istota zarzadzania
zagranicznego jest nie tyle utworzenie nowej formy, w jakiej prowadzony bedzie
program, ale urzeczywistnienie w Unii Europejskiej ram dla dziatalno$ci instytucji
finansowych uprawnionych do zarzadzania srodkami w pracowniczym programie
na terytorium kazdego z panstw UE. Ustawa definiuje zarzadzajacego zagranicz-
nego jako podmiot, niezaleznie od jego formy prawnej, majacy swoja siedzibe na
terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, podlegajacy nadzorowi

326 Ustawa z dniaz dnia | lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U. 2005 nr 140 poz. 1202).
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organu nadzoru tego panstwa, ktérego przedmiotem dziatalnosci jest gromadzenie
srodkow pienieznych i ich lokowanie, z przeznaczeniem na wyplate uczestnikom
programu emerytalnego po osiggnigciu przez nich wieku emerytalnego (art. 2 pkt
24 ustawy o ppe).

Umozliwienie zarzadzania srodkami w pracowniczym programie emery-
talnym w innych panstwach cztonkowskich niz panstwo siedziby instytucji finan-
sowej, ma na celu wzmocnienie i rozszerzenie znaczenia wewnatrzwspolnotowe-
go rynku ushug finansowych, przy jednoczesnym zachowaniu jak najwigkszego
bezpieczenstwa zainwestowanych srodkow*?”. Wprowadzenie ponadpanstwowego
zarzadzania ppe na terytorium UE zwiazane jest takze z coraz powszechniejszym
zastosowaniem przedsigbiorstw o zasiggu ogolnoeuropejskim, bedace skutkiem
globalizacji. Dyrektywa o ppe jest w mojej opinii zaczatkiem rozwigzan o charak-
terze ponadnarodowym, nie tyle w celu koordynacji dodatkowych systemow za-
bezpieczenia na staro$¢, ale raczej stopniowej i powolnej harmonizacji obejmujace;j
systemy zaktadowe, a bedacej efektem otwarcia granic i coraz wigkszej mobilno$ci
zaréwno pracownikow jak i miejsc pracy.

Ustawa o ppe nie przesadza formy prawnoorganizacyjnej zarzadzajacego za-
granicznego. Wynika to faktu, ze kazda instytucja finansowa dziatajagca w panstwie
cztonkowskim powinna mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci transgranicznej
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, o ile uzyska akceptacj¢ organu nadzoru z pan-
stwa siedziby. W zwiazku z powyzszym, ustawodawca wprowadzajac w art. 2 pkt
24 ustawy o ppe definicj¢ zarzadzajacego nie przesadza jego formy, co prowadzi
do wniosku, ze moze on przyja¢ kazda forme prawng, dopuszczong w panstwie
cztonkowskim, nawet jezeli jego odpowiednik w panstwie siedziby pracodawcy
nie jest uprawniony do gromadzenia sktadek w ppe®?. Ponadto musi on posiadaé
swoja siedzibe na terytorium jednego z panstw Unii Europejskiej. Wymog ten jest
spowodowany konieczno$cia: po pierwsze podlegania organowi nadzoru w jednym
z panstw Unii Europejskiej, a po drugie uzyskania akceptacji przez ten organ. Ma to
na celu weryfikacje¢ wiarygodnosci instytucji finansowej. O ile bowiem KNF posia-
da petng wiedzg o poszczegdlnych podmiotach rynku finansowego, to weryfikacja
zagranicznej instytucji finansowej wymagataby wdrozenia dtugotrwalej procedury,
ktora znaczaco przedtuzylaby proces tworzenia programu i stanowitaby istotng
barierg dla transgranicznej dziatalnosci instytucji finansowych. Wprowadzenie
akceptacji sprawia, ze organ nadzoru panstwa siedziby zarzadzajacego kontroluje
wiarygodnos¢ takiej instytucji i przekazuje KNF informacje o tym, czy akceptuje
lub nie, zarzadzanie programem przez instytucj¢ finansowa. Ponadto potwier-
dza on, ze wnioskujaca instytucja finansowa jest uprawniona do zarzadzania ppe

327 Preambuta do dyrektywy 2003/41/WE.

328 Za przyktad moze postuzy¢ bank. Ustawa o ppe nie przewiduje mozliwosci utworzenia ppe
w formie lokaty bankowej, tak jak to ma miejsce w przypadku IKE lub IKZE. Jezeli jednak bank za-
graniczny jest uprawniony do oferowania zarzadzania ppe w panstwie siedziby, to moze on zaoferowac
zarzadzanie ppe w Polsce. Nie ma tutaj znaczenia, ze ustawa o ppe takiej formy nie przewiduje.
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w panstwie wydajacym akceptacj¢. Negatywna decyzja zagranicznego organu
nadzoru stanowi podstawe odmowy przez KNF rejestracji programu. Nierozstrzy-
gnietg kwestig jest jednak to, jakie kryteria przyjmowac beda poszczegélne organy
nadzoru przy wydawaniu akceptacji lub zgody na prowadzenie programu przez
dang instytucj¢ w Polsce.

Przedmiotem dziatalnosci zarzadzajacego zagranicznego w panstwie siedzi-
by musi by¢ w szczegdlnosci gromadzenie srodkoéw pienieznych i ich lokowanie,
z przeznaczeniem na wyptate uczestnikom programu emerytalnego po osiggnieciu
przez nich wieku emerytalnego. Nie musi by¢ to oczywiscie wylaczny przedmiot
dzialalno$ci tej instytucji. Katalog podmiotéw uprawnionych w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich bedzie zatem szeroki oraz zréznicowany. Wynika to
z faktu, ze kazde z panstw UE w przepisach regulujacych funkcjonowanie ppe
uwzglednia specyfike wlasnego rynku finansowego. W przypadku ustawodawstwa
niemieckiego podmiotami uprawnionymi do prowadzenia ppe sa na przyktad banki.
Jezeli zatem podmiot taki uzyska akceptacje organu nadzoru w Republice Federal-
nej Niemiec, to moze on zarzadza¢ srodkami gromadzonymi przez uczestnikow
programu w Polsce. Nalezy takze podkresli¢, ze podmiot taki jest zwigzany przede
zasadami okreslonymi w ustawie o ppe oraz umowy o zarzadzanie. W ograniczo-
nym zakresie zastosowanie znajda przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych
czy tez o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Zasadniczy problem stanowi jednakze to, ze w polskim systemie emery-
talnym ppe zostaly umiejscowione w ramach III filaru, natomiast w wigkszo$ci
panstw wspolnoty systemy zaktadowe stanowig 11 filar, a dodatkowo dopuszczalne
jest takze tworzenie przez pracodawce¢ grupowych form inwestowania w 11 filarze.
Organ nadzoru przed wydaniem akceptacji powinien wigc kazdorazowo zbadac, czy
dana instytucja podlega w panstwie cztonkowskim dyrektywie o ppe. Drugorzedne
znaczenie ma tutaj filar, w ktérym umiejscowione zostaly programy i dopiero na
tej podstawie wydac lub nie, akceptacj¢ na zarzadzanie srodkami. Nie ma, w moim
przekonaniu, znaczenia czy programy funkcjonuja w danym panstwie w ramach
drugiego czy trzeciego filaru. Dla przyktadu, w Danii akceptacje moga uzyskac
podmioty uprawnione do zarzadzania Labour Market Pension Schemes —w ramach
drugiego filaru. Ppe moga by¢ tam utworzone w formie: zakltadu ubezpieczen na
zycie, funduszu emerytalne oraz rachunku bankowego”. W niemieckim systemie
sa to odpowiednio instytucje zarzadzajgce: kasami emerytalnymi oraz ubezpiecze-
niami na zycie*. Uprawnienia do zarzadzania programem emerytalnym w Polsce
nie posiadajg natomiast zarzadzajacy tzw. programami wewnetrznymi (przyrze-
czeniami bezpos$rednimi oraz kasami zapomogowymi). Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d

329

B. Wigckowska, System emerytalny w Danii, [w:] T. Szumlicz, M. Zukowski red., Systemy
emerytalne w Krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2004 s. 77.

30 J. Ratajczak, System emerytalny w Niemczech, [w:] T. Szumlicz, M. Zukowski red., Systemy...
s. 247.
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dyrektywy o ppe programy, w ktérych pracownicy nie posiadaja uprawnien do
$wiadczen, i w ktorych instytucja finansujaca moze umarzaé aktywa w dowolnym
czasie i niekoniecznie wywigzuje si¢ ze swoich zobowigzan z tytulu ptatnosci
$wiadczen emerytalnych sa wylaczone spod jej zakresu podmiotowego.

Ustawa o ppe okreslita zasady, na jakich dziata zarzadzajacy zagraniczny
bedacy zakladem ubezpieczen oraz osobg prawna, ktérej udzialowcem jest praco-
dawca. Do obu form stosuje si¢ na gruncie ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych odpowiednio przepisy o zaktadach ubezpieczen i pracowniczych
funduszach emerytalnych.

5. Pracowniczy program emerytalny w formie pracowniczego
funduszu emerytalnego

5.1. Ogélna charakterystyka pracowniczego funduszu emerytalnego

Pracowniczy program emerytalny w formie pracowniczego funduszu eme-
rytalnego jest osobg prawng dzialajaca na podstawie przepiséw ustawy z 20 kwiet-
nia 2004 roku o pracowniczych programach emerytalnych oraz ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, a takze
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. kodeks spotek handlowych®!. Za pierwowzor tej
formy oszcz¢dzania nalezy uznac¢ funkcjonujgce poczatkowo w Stanach Zjednoczo-
nych oraz na Zachodzie Europy, a pdzniej takze i w Polsce fundusze powiernicze,
przeksztatcone nastgpnie w fundusze inwestycyjne. PFE, podobnie jak i fundusz
inwestycyjny stanowi instytucj¢ zbiorowego inwestowania srodkow rynku kapita-
towym. Charakteryzuje ja takze, podobna do funduszy inwestycyjnych konstrukcja
prawnoorganizacyjna®2. Cechg wyrdzniajacg pracowniczy fundusz emerytalny
jest utworzenie instytucji zbiorowego inwestowania o ograniczonym do czton-
kow funduszu zakresie podmiotowym oraz zasadach funkcjonowania zblizonych
do otwartych funduszy emerytalnych. W poréwnaniu do OFE zlagodzono cze¢$¢
rygorow m.in. gdy chodzi o tryb tworzenia programu czy $rodki wtasne fundu-
szu i towarzystwa. Wynika to z faktu, ze PFE tworzony jest przez pracodawce,
ktory dysponuje mniejszymi $rodkami niz grupy kapitatlowe tworzace otwarte
fundusze emerytalne. Pracowniczy fundusz emerytalny wyroznia takze to, ze jego
dziatalnos¢ nie jest nastawiona na zysk. Pomimo ztagodzonych rygoréow prawno-
organizacyjnych, pracowniczy fundusz emerytalny charakteryzuja najwyzsze,
sposrod wszystkich form ppe, koszty utworzenia i prowadzenia ponoszone przez
pracodawce. Ogranicza to mozliwo$¢ jego utworzenia wylgcznie do pracodawcow
lub grup pracodawcoéw dysponujacych znacznym kapitatem. Dlatego tez sposrod

31 UNFE: Pracowniczy program emerytalny z pracowniczym funduszem emerytalnym, War-

szawa 2000 s. 6
332 L. Baginski, Miedzyzaktadowe pracownicze programy emerytalne. Pracownicze fundusze
emerytalne w 111 filarze, Warszawa 2000 s. 23-24.
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1094 utworzonych pracowniczych programéw emerytalnych w Polsce jedynie 5
funkcjonuje w formie pracowniczego funduszu emerytalnego i wspottworzy je
35 pracodawcodw, z czego az 18 Pracownicze Towarzystwo Emerytalne ,,Nowy
Swiat” S.A.%.

Liczba Ogoélna liczba Przecietna liczba
Forma programu < Th T q
programow uczestnikéw | uczestnikéw w programie
Fundusz emerytalny 5 57 025 11 405
Fundusz inwestycyjny 301 168 449 560
Zaktad ubezpieczen 758 132 618 175
. Liczba Przecietna liczba
Liczba - o
7 uczestnikow uczestnikéw aktywnych
programéw #
aktywnych W programie
Fundusz emerytalny 5 33433 6687
Fundusz inwestycyjny 301 156 159 519
Zaktad ubezpieczen 758 112 521 148

Tabela. Przecietna liczba uczestnikow oraz aktywnych uczestnikow w poszczegolnych
typach programéw emerytalnych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: KNF, Biuletyn roczny. Rynek PPE 2011, War-
szawa 2012, tabele 1 1 4.

Program w ksztalcie okreslonym ustawa o ppe i ustawg offe ma w zatozeniu
stanowi¢ forme samodzielnego zarzadzania sktadkami pracownikow, gromadzo-
nymi na odrgbnych rachunkach w pracowniczym funduszu emerytalnym. Cecha
charakterystyczna PFE jest jednak $ciste rozdzielenie majatku pracodawcy od ma-
jatku funduszu emerytalnego oraz wylacznie posredni zarzad funduszem przez
pracodawce za pomoca wyspecjalizowanego organu pracowniczego towarzystwa
emerytalnego.

Cecha wyrozniajaca t¢ forme programu jest to, ze wraz z utworzeniem
PTE kompetencje pracodawcy przejmuje towarzystwo emerytalne. Od momentu
jego utworzenia zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy offe to towarzystwo, a nie praco-
dawca podejmuje czynno$ci zmierzajace do utworzenia pracowniczego funduszu
emerytalnego, a po jego utworzeniu zarzadza nim oraz reprezentuje w stosunkach
z osobami trzecimi.

33 Stan na dzien 31 grudnia 2012. Zrédto www.knf.gov.pl
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5.2. Zarys tworzenia programu w formie pracowniczego funduszu
emerytalnego

Pracowniczy fundusz emerytalny jest stosunkowo nowa konstrukcja w pol-
skim prawie emerytalnym. Zgodnie z tre$cig ustawy offe jest to fundusz stanowiacy
mas¢ majatkowa, do ktérego pracodawca przekazuje na utworzone w nim konta,
sktadki odprowadzane na rzecz swoich pracownikéw. Pracodawca traci prawo do
dysponowania srodkami zgromadzonymi w funduszu emerytalnym od momentu
ich przekazania na odpowiedni rachunek w funduszu. Majatek pracodawcy i ma-
jatek funduszu podlegaja $cistemu rozdzieleniu. Ponadto fundusz ten wykonujac
zadania zarzadzajacego zagranicznego jest uprawniony do przyjmowania sktadek
przeznaczanych na pokrycie w catosci albo w czg$ci ryzyk biometrycznych lub gwa-
rancji na podstawie umowy o przyjmowanie skladek zawartej przez pracowniczy
fundusz z zaktadem ubezpieczef na zycie, w ramach ktorej zaktad ubezpieczen na
zycie przejmuje obstuge wszelkich ryzyk biometrycznych lub gwarancji zwigzanych
z realizacja programu emerytalnego pracodawcy zagranicznego.

PFE jest wyspecjalizowang osobg prawng tworzong na czas nicokreslony,
ktorej celem jest gromadzenie Srodkow pienieznych uczestnikow i ich lokowanie,
z przeznaczeniem na wyplate w wieku emerytalnym lub zblizonym do emerytal-
nego. Fundusz ten moze by¢ utworzony i zarzadzany wytacznie przez pracownicze
towarzystwo emerytalne. Specyfika dziatania pracowniczego funduszu emerytalne-
go polega takZe na tym, ze nie posiada on typowych dla 0s6b prawnych organow za-
rzadzajacych. Konstrukcja funduszu pozwala postawic tezg, ze stanowi on hybryde
zlozona z elementow spotki akcyjnej prawa handlowego i funduszu inwestycyjnego.
Podmiot ten jest nadzorowany na dwa sposoby: po pierwsze, przez przedstawicieli
cztonkow funduszu majacych wiekszos¢ gloséw w radzie nadzorczej, a po drugie,
przez bank depozytariusza kontrolujacego przeptywy finansowe w ramach fundu-
szu. Nadzor nad jego dziatalnoscia jest takze sprawowany przez Komisje Nadzoru
Finansowego dysponujaca okreslonymi w przepisach sankcjami. Moga by¢ one
uruchomione w przypadku dziatan sprzecznych z przepisami ustawy lub na szkode
uczestnikoéw, w postaci kar finansowych oraz cofnigcia zezwolenia na utworzenie
funduszu. Zastosowana w przepisach konstrukcja nadzoru, nalezycie zabezpiecza
interesy cztonkow i uprawnia do przekazania zarzadzania funduszem wyspecjali-
zowanemu podmiotowi, jakim jest pracownicze towarzystwo emerytalne.

Zgodnie z tredcig ustawy o offe oraz ustawy o ppe, pracowniczy fundusz
emerytalny tworzy si¢ przez nadanie przez pracodawce lub pracodawcdodw tworza-
cych program migdzyzaktadowy, statutow pracowniczego towarzystwa emerytalne-
go oraz pracowniczego funduszu emerytalnego lub tez sporzadzenie ich projektow.
Etap ten jest o tyle istotny, Ze oba te statuty stanowia element konieczny oferty
zawarcia umowy zaktadowej lub miedzyzaktadowej, jaka pracodawca, zgodnie
art. 11 ust.7 pkt 2 przedstawia stronie zaktadowej. W przypadku sporzadzenia
projektow statutow PTE oraz PFE musza one spelnia¢ wymagania przysztych
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statutow, jako ze na ich podstawie pracodawca tworzy pracownicze towarzystwo
oraz pracowniczy fundusz emerytalny. Jakakolwiek istotna zmiana jednego ze
statutéw powoduje koniecznos¢ ponownego uzyskania zgody strony zaktadowej na
jej wprowadzenie do programu. Kolejnym etapem jest zawarcie przez pracodawce
ze strong pracownicza umowy zaktadowej, a nastepnie utworzenie pracowniczego
towarzystwa emerytalnego i funduszu emerytalnego lub nabycie akcji pracowni-
czego towarzystwa juz istniejacego w przypadku, gdy pracodawca przystepuje do
programu juz funkcjonujacego oraz ztozenie wniosku o wpis do rejestru ppe®*“.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy offe utworzenie pracowniczego funduszu emery-
talnego wymaga:
¢ nadania funduszowi statutu przez towarzystwo;
e zawarcia przez towarzystwo z depozytariuszem umowy o przechowywanie
aktywow funduszu;
e uzyskania przez towarzystwo zezwolenia na utworzenie funduszu;
e wpisania funduszu do rejestru funduszy.

Statut pracowniczego funduszu emerytalnego jest nadawany przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy PTE. Nalezy zauwazy¢, ze walne zgromadzenie jest
zobowigzane nadaé funduszowi statut w ksztatcie odpowiadajacym projektowi sta-
tutu przygotowanego przez pracodawce, na podstawie ktorego zostata lub zostanie
zawarta umowa zaktadowa. Zmiany w statucie s3 dokonywane w drodze uchwat
walnego zgromadzenia akcjonariuszy oraz uchwat rady nadzorczej towarzystwa.
Zmiana w statucie obejmujaca postanowienia umowy zaktadowej wymaga zawar-
cia porozumienia z reprezentacja pracownikow, a ponadto uzyskania zgody KNF
i wpisania ich do rejestru ppe.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 1 4 ustawy offe statut funduszu powinien
zawiera¢ nastepujace elementy:

1) nazwe funduszu;

2) firme, siedzibg i adres towarzystwa;

3) wysoko$¢ kapitatu zakladowego towarzystwa, sklad akcjonariuszy towa-
rzystwa i ilo§¢ posiadanych przez nich akcji;

4) sposob reprezentacji funduszu przez towarzystwo;

5) firme (nazwg), siedzibe i adres depozytariusza;

6) rodzaje, maksymalng wysoko$¢, sposob oraz tryb kalkulacji i pokrywania
kosztow obcigzajacych fundusz;

7) sposob informowania przez fundusz o zmianach statutu;

34 Szczegodtowo tryb tworzenia pracowniczych programéw emerytalnych zostat opisany w roz-

dziale I11. Ponizsze uwagi maja na celu ukazanie zasadniczych zmian jakie wprowadza ustawa ofe.
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8) terminy oraz forme i tryb wyptaty srodkéw zgromadzonych na rachunkach
cztonkow;

9) zasady prowadzenia dziatalnosci lokacyjnej przez fundusz, wraz z informa-
cja o tym, czy fundusz bedzie sam zarzadzat aktywami, czy tez powierzy
zarzadzanie aktywami osobie trzeciej;

10) inne dane przewidziane w przepisach ustawy.

Dodatkowe elementy konstrukeyjne statutu przewidziano w przypadku, gdy
z przepisow jego krajowego prawa ubezpieczen spotecznych i prawa pracy wyni-
ka taki wymog, a zatozycielem lub akcjonariuszem pracowniczego towarzystwa
jest pracodawca zagraniczny. W takim przypadku statut pracowniczego funduszu
moze zawiera¢ postanowienia dotyczace przekazywania przez fundusz temu pra-
codawcy lub jego pracownikom dodatkowych informacji, w tym w szczegolnosci
dotyczacych:

1) rodzajuipodziatu ryzyka finansowego, technicznego i innych ryzyk zwia-
zanych z realizacjg programu emerytalnego pracodawcy zagranicznego;

2) docelowego poziomu $wiadczenia, w przypadku gdy program emerytalny
pracodawcy zagranicznego przewiduje pokrycie ryzyk biometrycznych lub
gwarancji;

3) kwoty wyplaty lub $wiadczenia z programu emerytalnego pracodawcy za-
granicznego przewidujacego pokrycie ryzyk biometrycznych lub gwarancji,
w przypadku zaprzestania zatrudnienia;

4) w przypadku, gdy uczestnicy programu emerytalnego pracodawcy zagra-
nicznego ponosza ryzyko inwestycyjne - zakresu wyboru polityki inwesty-
cyjnej, jezeli ma zastosowanie, oraz rzeczywistych portfeli inwestycyjnych,
a takze informacji dotyczacych ryzyka i kosztow zwigzanych z inwesty-
cjami;

5) postanowien odnoszacych si¢ do przeniesienia praw do wyplaty z programu
emerytalnego pracodawcy zagranicznego na inng instytucje pracowniczych
programéw emerytalnych, w przypadku rozwigzania stosunku pracy.

Ponadto, w przypadku zawarcia w statucie pracowniczego funduszu moz-
liwosci przyjmowania sktadek pracownikéw zagranicznych do statutu dotacza si¢
pisemne zobowigzanie pracodawcy zagranicznego do przejecia odpowiedzialnosci
od zaktadu ubezpieczen na zycie w zakresie, w jakim wynika to z umowy o przyj-
mowanie sktadek, w szczegolnosci w przypadku zaniechania przez pracodawce
zagranicznego regularnego optacania sktadek pracownikow zagranicznych na po-
krycie w catosci albo w czg$ci ryzyk biometrycznych lub gwarancji.

Z literalnej wyktadni tresci artykutu 11 ust. 7 pkt 3 ustawy o ppe wynika, ze
utworzenie pracowniczego towarzystwa emerytalnego moze w zaleznosci od wy-
boru pracodawcy poprzedza¢ zawarcie umowy zaktadowej albo migdzyzaktadowej
lub nastgpowac bezposrednio po niej. Wyprzedzajac watek dotyczacy tworzenia
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pracowniczego funduszu zauwazy¢ nalezy, ze statut funduszu musi by¢ uchwalony
przez walne zgromadzenie pracowniczego towarzystwa emerytalnego (art. 13 ust. 1
ustawy offe). Pracodawca moze wiec zastosowac jeden z dwoch trybow: utworzy¢
pracownicze towarzystwo emerytalne, doprowadzi¢ do powolania jego organdw,
w tym walnego zgromadzenia akcjonariuszy i scedowaé na ten organ uchwalenie
statutu pracowniczego funduszu emerytalnego® albo, co jest czesciej stosowane,
przedstawic stronie zaktadowej jedynie projekty obu statutéw i dopiero po zawar-
ciu umowy zaktadowej doprowadzi¢ do utworzenia PTE oraz PFE na warunkach
okreslonych w projektach. W drugim z przypadkdéw pracownicze towarzystwo nie
moze wprowadza¢ do statutu zadnych zmian, gdyz wiazatoby si¢ to z koniecznoscia
zmiany umowy zaktadowej i ponownych negocjacji pracodawcy z pracownikami.
Walne zgromadzenie akcjonariuszy moze takze uchwali¢ statut funduszu lub przy-
gotowac jego projekt w celu zawarcia umowy zaktadowej. Uprzednie utworzenie
PTE oznacza jednak, ze w przypadku gdy pracodawca i strona zaktadowa nie dojda
do porozumienia, pracodawca bedzie musiat doprowadzi¢ do jego likwidacji**.

Zgodnie z art. 301 § 2 ksh, statut spotki akcyjnej powinien by¢ sporzadzo-
ny w formie aktu notarialnego. W literaturze natomiast wyrazony zostat poglad,
ze statut ten nie musi przyjmowac¢ formy aktu notarialnego, z racji jednak tego,
ze jest on uchwalany przez walne zgromadzenie akcjonariuszy pracowniczego
towarzystwa emerytalnego jego uchwatly sa protokotowane przez notariusza.
Po utworzeniu pracowniczego towarzystwa emerytalnego wplyw pracodawcy na
funkcjonowanie pracowniczego funduszu emerytalnego zostaje ograniczony?.
W miejsce pracodawcy wstepuje pracownicze towarzystwo emerytalne, ktorego
zadaniem jest w pierwszej kolejnosci nadanie statutu oraz zawarcie umowy z ban-
kiem depozytariuszem. Wynika to z tresci art. 14 pkt 1 i 2 ustawy offe, zgodnie
z ktérym do wniosku pracowniczego towarzystwa o wydanie zezwolenia na utwo-
rzenie funduszu nalezy dotaczy¢ umowe z depozytariuszem. Komisja Nadzoru
Finansowego wydajac taka zgode musi posiadac petng wiedze o zasadach, na jakich
bedzie funkcjonowat fundusz, co zapewnia z kolei bezpieczenstwo srodkow w nim
gromadzonych. Umowa z bankiem depozytariuszem zostata okre§lona w ustawie
offe jako umowa, ktorej przedmiot stanowi przechowywanie aktywow funduszu
(art. 157 ustawy offe). Ustawodawca w art. 158 ustawy o offe okreslit dwa podmioty,

35 Zreguly walne zgromadzenie akcjonariuszy uchwali¢ powinno statut w ksztalcie przewidzia-

nym przez pracodawce lub grupe pracodawcow. Pracodawca majac wigkszos¢ w WZA, ma istotny
wplyw na ksztalt podejmowanych uchwat. Mozliwe jest takze, ze na zasadach ogdlnych prawa han-
dlowego to WZA samodzielnie opracuje statut pracowniczego funduszu emerytalnego. Takze w tym
przypadku wptyw pracodawcy na rozwigzania planowane w ramach pfe bedzie znaczny.

36 Pracodawca poniesie w takim przypadku znaczne koszty zwigzane chociazby z koniecznoscia
zebrania kapitatu zaktadowego, koszty zatrudnienia pracownikow pte czy koszty optat rejestrowych.

37 A. Chroscicki, Fundusze... s. 221.

38 Rola ta zasadniczo sprowadza si¢ do dwoch zadan: pracodawca petni rolg walnego zgro-
madzenia akcjonariuszy pte oraz ponosi koszty zwiazane z funkcjonowaniem pte oraz tworzeniem
pracowniczego funduszu emerytalnego.
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ktore sa uprawnione do jej zawarcia: bank spetniajacy przestanki z art. 158 ust.
1 ustawy offe oraz zgodnie z 158 ust. 2 ustawy offe Krajowy Depozyt Papierow
Wartosciowych. Umowa z depozytariuszem jest zawierana przez pracownicze
towarzystwo emerytalne, na rzecz pracowniczego funduszu emerytalnego, ktory
zostanie utworzony juz po jej zawarciu. Po utworzeniu, fundusz wchodzi w prawa
i obowiazki strony umowy o przechowywanie aktywow. Jej przedmiot stanowig
prawa i obowigzki depozytariusza oraz funduszu, sposob ich wykonywania, wy-
nagrodzenie depozytariusza, sposob obliczania kosztow i pobierania optat obcia-
zajacych fundusz, a takze wskazanie 0so6b wyznaczonych przez bank lub KDPW
SA, ktére stang si¢ bezposrednio odpowiedzialne za nalezyte wykonanie umowy.
Szczegdlowe wymagania, jakie musi spetni¢ depozytariusz zostaty okreslone w art.
158 ustawy offe. Zgodnie z powolywanym przepisem podmiot ten:

1) jest bankiem krajowym w rozumieniu ustawy - Prawo bankowe;

2) posiada fundusze wlasne w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych
co najmniej 30.000.000 euro;

3) nie moze posiada¢ akcji towarzystwa zarzadzajacego funduszem, ktorego
aktywa przechowuje, lub akeji lub udziatéw podmiotu zwigzanego w sto-
sunku do tego towarzystwa;

4) nie jest pozyczkodawca lub kredytodawca w stosunku do funduszu, ktore-
go aktywa przechowuje, ani towarzystwa zarzadzajacego tym funduszem,
chyba ze kwota pozyczki lub kredytu nie przekracza 1% wartosci aktywow
netto funduszu w chwili zaciagnigcia kredytu lub pozyczki, oraz

5) nie moze zatrudniaé ani nie posiadaé¢ w sktadzie wtadz statutowych osdb,
ktore sa:

a. czlonkami zarzadu, rady nadzorczej lub pracownikami towarzystwa
zarzadzajacego funduszem, ktorego aktywa przechowuje,

b. czlonkami organu zarzadzajacego, rady nadzorczej lub pracownikami
podmiotu zwigzanego w stosunku do zarzadzajacego funduszem, kto-
rego aktywa przechowuje.

Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych SA musi spetnia¢ warun-
ki okreslone w punktach 3-5. W celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
srodkow gromadzonych w pracowniczym funduszu emerytalnym ustawodawca
wprowadzit takie same wymogi, jak w przypadku otwartego funduszu emerytal-
nego. Wiasciwy wybdr podmiotu przechowujacego $rodki jest o tyle istotny, ze
peini on m.in. funkcje kontrolng w zakresie operacji finansowych dokonywanych
przez fundusz®*’, a wiec chroni interes pracodawcy jak i uczestnikéw programu.
Do podstawowych obowigzkow depozytariusza, zgodnie z art. 159 ust. 1 ustawy
offe nalezg m.in. prowadzenie rejestru aktywow funduszu zapisywanych na wta-

339

Szerzej: L. Baginski, Miedzyzakiadowe... s. 281.
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$ciwych rachunkach, zapewnienie, aby umowy obejmujace nabywanie i zbywanie
aktywow funduszu byty zgodne z przepisami prawa oraz statutem funduszu czy
tez zapewnienie, aby aktywa funduszu byty lokowane zgodnie z przepisami prawa
oraz statutem funduszu.

Po zawarciu umowy z podmiotem przechowujacym aktywa programu, pra-
cownicze towarzystwo emerytalne wystepuje z wnioskiem do Komisji Nadzoru
Finansowego o wydanie zezwolenia na utworzenie funduszu. Tres¢ art. 12 ustawy
offe moze mylnie sugerowac, ze pracownicze towarzystwo emerytalne dopiero
po uzyskaniu zezwolenia moze rozpoczaé procedure tworzenia pracowniczego
funduszu emerytalnego. Tak jednak nie jest, gdyz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
offe pracownicze towarzystwo emerytalne moze, przed uzyskaniem zezwolenia,
podejmowac czynno$ci prawne majgce na celu utworzenie funduszu we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek. Oznacza to, ze towarzystwo emerytalne moze taki
fundusz utworzy¢ z tym, ze nie bgdzie on mdgl podjaé statutowej dziatalnosci,
awiec gromadzi¢ sktadek uczestnikoéw do momentu wydania zgody na utworzenie
funduszu i wpisania programu do rejestru pracowniczych programéw emerytal-
nych. Zgoda KNF oznacza w praktyce uznanie, ze statut pracowniczego funduszu
emerytalnego jest zgodny z ustawg offe i ustawg o ppe oraz, ze umowa o przecho-
wywanie aktywow przez depozytariusza daje rekojmie nalezytego zabezpieczenia
interesow uczestnikow programu.

Do wniosku o zezwolenie na utworzenie pracowniczego funduszu emery-
talnego - pracownicze towarzystwo emerytalne jest zobowiazane, zgodnie art. 14
ustawy offe, zalaczy¢ :

1) statut funduszu;

2) umowe z depozytariuszem;

3) aktualny odpis z rejestru przedsigbiorcow;

4) dane osobowe 0s6b zatrudnionych w towarzystwie lub osob, ktore towarzy-
stwo zamierza zatrudni¢, majacych istotny wptyw na gospodarke finansowa
funduszu;

5) liste 0s6b wyznaczonych przez depozytariusza bezposrednio odpowiedzial-
nych za nalezyte wykonywanie obowigzkow okreslonych w umowie;

6) informacje o kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym o0séb, o ktorych
powyzej, ze wskazaniem, ktore z tych osob sg doradcami inwestycyjnymi,

7) oraz ewentualnie umow¢ o przyjmowanie sktadek oraz informacj¢ o pan-
stwach, z ktorych begda przekazywane srodki do pracowniczego funduszu,
jezeli statut pracowniczego funduszu przewiduje mozliwos$¢ przyjmowania
sktadek pracownikow zagranicznych.

Komisja Nadzoru Finansowego wydaje zezwolenie w terminie do 3 miesig-
cy od daty ztozenia wniosku i moze odmowic jedynie w przypadkach wskazanych
w art. 15 ust. 2 ustawy offe, to jest w sytuacji gdy:
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1) wniosek i dotgczone do niego dokumenty nie spetniaja warunkéw okreslo-
nych w ustawie;

2) statut funduszu nie zabezpiecza nalezycie interesow cztonkéw funduszu;

3) osoby, wskazane powyzej nie daja rekojmi nalezytego wykonywania po-
wierzonych obowiazkow.

Zezwolenie na utworzenie funduszu jest wazne przez okres 2 miesi¢gcy od
dnia dorgczenia zezwolenia towarzystwu i wygasa, jezeli nie ztozy ono w tym
okresie wniosku o wpisanie funduszu do rejestru. Ostatnim etapem utworzenia
pracowniczego funduszu emerytalnego jest dokonanie wpisu do rejestru prowadzo-
nego przez sad rejestrowy. Rejestr funduszy emerytalnych prowadzi Sad Okregowy
w Warszawie (zwany sadem rejestrowym). Wniosek o wpis jest sktadany przez
towarzystwo emerytalne niezwlocznie po uzyskaniu zezwolenia KNF na utwo-
rzenie PFE. Niezwloczno$¢ w tym wypadku oznacza, ze PTE po uzyskaniu zgody
na utworzenie funduszu jest zobowiazane w okresie do dwoch miesiecy ztozy¢
whniosek o wpis do rejestru. Niezachowanie terminu sprawia, ze zezwolenie traci
wazno$¢. Do wniosku o wpis towarzystwo emerytalne zobowigzane jest dotaczyc:

1) zezwolenie na utworzenie funduszu;

2) statut funduszu;

3) statuttowarzystwa tworzacego fundusz wraz z aktualnym odpisem z rejestru
przedsigbiorcéw;

4) liste cztonkéw zarzadu towarzystwa.

Sad rejestrowy jest uprawniony wytacznie do zbadania wniosku pod wzgledem
formalnym, a postgpowanie ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy PTE ztozylo wszyst-
kie niezbedne dokumenty w formie przewidzianej przez prawo. Konstatacja taka
jest mozliwa, z uwagi na fakt, ze podstawa odmowy dokonania wpisu do rejestru
s braki formalne we wniosku. Z reguty bedzie to brak jednego ze wskazanych
dokumentow, podpisu albo notarialnego poswiadczenia. Ustawowy termin na roz-
poznanie wniosku przez sad rejestrowy, zgodnie z art. 16 ust. 3, wynosi ustawy offe
14 dni od dnia jego ztozenia. Wpis do rejestru funduszy obejmuje:

1) nazwe funduszu;

2) firme, siedzibe i adres towarzystwa, sposob reprezentacji towarzystwa oraz
numer wpisu towarzystwa do rejestru przedsiebiorcoOw i oznaczenie sadu
prowadzacego ten rejestr;

3) imiona inazwiska cztonkow zarzadu towarzystwa oraz prokurentow, jezeli
zostali ustanowienti;

4) firme (nazwe), siedzibe i adres depozytariusza;

5) informacje¢ o panstwach, z ktorych sg przekazywane $rodki do pracownicze-
go funduszu, jezeli statut pracowniczego funduszu przewiduje mozliwos¢
przyjmowania sktadek pracownikéw zagranicznych.
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Po dokonaniu wpisu funduszu do rejestru PTE dziatajac w jego imieniu ma
obowiazek niezwlocznie dorgczy¢ organowi nadzoru odpis z tego rejestru. Wpi-
sanie funduszu do rejestru skutkuje nabyciem osobowosci prawnej przez fundusz
oraz tym, ze towarzystwo staje si¢ z mocy prawa organem funduszu. Wpis oznacza
takze, ze fundusz wstgpuje w prawa i obowigzki strony umow, jakie na jego rzecz
zawierato pracownicze towarzystwo emerytalne. Wpis do rejestru majacy charakter
konstytutywny konczy procedurg utworzenia funduszu.

Utworzenie pracowniczego funduszu emerytalnego nie oznacza, ze moze on
podja¢ dziatalnosci w zakresie gromadzenia sktadek w pracowniczym programie
emerytalnym. Ustawa o ppe wymaga wypetnienia przestanek wskazanych w art.
10, a wigc zawarcia przez pracodawce z reprezentacja pracownicza umowy zakta-
dowej, ktorej zatacznikami sg statuty pracowniczego towarzystwa emerytalnego
oraz pracowniczego funduszu emerytalnego, co oznacza, ze zasady zarzadzania
srodkami, okreslone w statucie funduszu, muszg zosta¢ zaakceptowane przez stro-
n¢ pracowniczg. Po zawarciu umowy zaktadowej, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy,
pracodawca sktada wniosek o wpis ppe do rejestru pracowniczych programéw
emerytalnych prowadzonego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Zgodnie z art.
21 ustawy o ppe umowy tworzace program (w przypadku pfe umowa zaktadowa)
obowiazuja od dnia rejestracji programu. Ustawa o ppe nie precyzuje terminu
ztozenia wniosku o rejestracje programu przez KNF, jednakze termin taki moze
zostaé zastrzezony w umowie zaktadowe;j*.

Fundusz od dnia wpisu do rejestru funduszy do dnia wpisania programu do
rejestru ppe, moze dokonywac tylko niektérych czynnosci: na przyktad dokonaé
zmiany depozytariusza czy zleci¢, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy offe, innym
podmiotom upowaznionym na podstawie odrebnych przepisow, wykonywanie
obowiazkow w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych pracowniczego fundu-
szu. Nie istnieje mozliwo$¢ realizacji celu podstawowego, jakim jest gromadzenie
sktadek cztonkow funduszu, czyli wykonywac dziatalnosci, do ktdrej zostat powo-
fany. Dopiero z chwilg wpisu do rejestru ppe, zyskuje on mozliwos¢ gromadzenia
srodkow pienigeznych pochodzacych ze sktadek i ich lokowanie, z przeznaczeniem
na wyptate uczestnikom programu po osiggni¢ciu przez nich wieku wskazanego
W ustawie o pracowniczych programach emerytalnych.

5.3. Utworzenie pracowniczego towarzystwa emerytalnego

Status prawny towarzystwa ze wzgledu na jego szczegolny charakter regu-
luje dziatalno$ci ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
aw zakresie nienormowanym ustawg zastosowanie znajduja przepisy kodeksu spot-
ek handlowych¥!, Pracownicze towarzystwo emerytalne jest powotywane w celu

30 A. Kope¢, M. Wojewodzka, Pracownicze... s. 106.
31 W. Rajchel, Powszechne towarzystwo emerytalne jako specyficzny rodzaj spotki akcyjnej.
Bydgoszcz-Krakow 2003, s. 15.
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zarzadzania pracowniczym funduszem emerytalnym i stanowi jedyny organ tego
funduszu. Towarzystwo jest podmiotem tworzonym przez zatozyciela (zatozycieli),
czyli pracodawce albo pracodawcow tworzacych wspolnie program mi¢dzyzakta-
dowy, w celu zarzadzania srodkami gromadzonymi w pracowniczym programie
emerytalnym. Towarzystwo reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi,
w sposoOb okreslony w statucie®?. Tak okreslone kompetencje stanowig wytaczny
przedmiot dziatalnos$ci przedsigbiorstwa PTE?*.

Cechy konstrukcyjne towarzystwa, a w szczeg6lnosci wzgledna niezalez-
nos$¢ od pracodawcy prowadza do wniosku, ze celem ustawodawcy jest ograniczenie
wplywu podmiotu zatrudniajgcego na zarzadzanie kapitatem ppe. Ustawa nakazuje
$ciste rozdzielenie majatku pracodawcy oraz majatku funduszu emerytalnego,
a ponadto uniemozliwia inwestowanie sktadek w papiery wartosciowe emitowane
przez pracownicze towarzystwo zarzadzajace tym funduszem. Zgodnie z art. 146
ustawy offe nie wigcej niz 5% wartosci aktywow pracowniczego funduszu moze
by¢ facznie ulokowane w akcjach lub innych papierach wartosciowych emitowanych
przez akcjonariuszy pracowniczego towarzystwa zarzadzajacego tym funduszem,
anie wigcej niz 10% wartos$ci aktywow pracowniczego funduszu moze by¢ tacznie
ulokowane w akcjach lub innych papierach warto§ciowych emitowanych przez
podmioty bedace podmiotami zwigzanymi w stosunku do akcjonariuszy. Nalezy
takze zauwazy¢, ze ustawodawca zagwarantowat silng pozycje strony zaktadowe;j
wspoldecydujacej o sktadzie rady nadzorczej (art. 45 ust. 1 ustawy offe) sprawuja-
cej piecze nad wlasciwym zarzadzaniem kapitalem zgromadzonym w programie.
Ustawa stanowi, ze w sktad rady nadzorczej pracowniczego towarzystwa wcho-
dzg co najmniej w jednej drugiej osoby wybrane przez cztonkéw pracowniczego
funduszu, na ktorych rachunki zostaty wptacone sktadki w okresie ostatnich 12
miesigcy poprzedzajacych dzien wybordw.

Pracownicze towarzystwo emerytalne moze by¢ utworzone wylacznie
w formie spotki akcyjnej. Jej zatozycielem moze by¢ wylacznie pracodawca lub
reprezentacja pracodawcow. Podmioty te z mocy ustawy obejmuja akcje PTE.
W zwigzku z tym, ze ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ objecia akcji w ramach
publicznej subskrypcji, prawo objecia akcji towarzystwa jest ograniczone wyltgcznie
do podmiotéw wskazanych w ustawie offe.

Zgodnie z art. 35 ustawy offe w brzmieniu do 2005 roku prawo utworzenia
PTE przystugiwato: osobie fizycznej, osobie prawnej oraz jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktora ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten po wstapieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej zostat rozszerzony. Obecnie art. 35 ustawy offe stanowi, ze towarzystwo

32 UNFE, Bezpieczenstwo... s. 37.

3 Ze wzgledu na zbytnig obszerno$¢ materii regulujacej spotke akcyjna w niniejszym opraco-
waniu zawarte zostang jedynie wybrane najistotniejsze w uznaniu autora przepisy kodeksu spotek
handlowych, a szczegdétowo omoéwione zostana réznice zawarte w regulacji ustawy offe.
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oprécz podmiotéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej moze utworzy¢ takze pracodawca zagraniczny. Zgod-
nie z art. 8 pkt 10 ustawy offe za pracodawce zagranicznego uznaje si¢ podmiot,
niezaleznie od jego formy organizacyjnej, 0znacza podmiot, niezaleznie od
jego formy prawnej, majacy siedzibg na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstwa Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego niebgdacego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej
albo Konfederacji Szwajcarskiej, ktory w rozumieniu wlasciwych przepisow
prawa ubezpieczen spolecznych i prawa pracy tego panstwa jest pracodawca lub
osoba prowadzacg dziatalnos¢ na wiasny rachunek.

Pracodawca tworzacy PTE jest zobowigzany do ponoszenia kosztow jego
utworzenia: pokrycia kapitatu zatozycielskiego pracowniczego towarzystwa wy-
tacznie wlasnym wktadem pienieznym o wysokosci co najmniej 500 000 z#344,
kosztow utworzenia towarzystwa, kosztow wydania decyzji administracyjnych i za-
$wiadczen oraz wydatkow na pokrycie biezacej dziatalno$ci programu i funduszu®®.
Tryb tworzenia spotki akcyjnej zawarty zostat w ustawie offe oraz w ksh i obejmuje:

1) zawigzanie spotki, w tym podpisanie statutu przez pracodawce (praco-
dawcow);

2) wniesienie przez akcjonariuszy wkladoéw na pokrycie catego kapitatu za-
ktadowego;

3) ustanowienie zarzadu i rady nadzorczej;

4) uzyskanie zezwolenia KNF na podstawie uprzednio ztozonego wniosku;

5) wpis do rejestru.

Mimo, ze ustawa offe nie reguluje w sposob chronologiczny procedury utworzenia
towarzystwa emerytalnego, tak jak ma to miejsce w przypadku funduszu emery-
talnego, nalezy przyjaé, ze uzyskanie zezwolenia KNF powinno nastapi¢ przed
zlozeniem wniosku o rejestracje towarzystwa.

Wobec braku w ustawie offe szczegdtowej regulacji zasad funkcjonowania
towarzystwa jako spolki akcyjnej, w zakresie nieuregulowanym zastosowanie znaj-
da przepisy kodeksu spotek handlowych. Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych zawiera przede wszystkim uregulowania dostosowujace
dzialalno$¢ towarzystwa do specyfiki zarzadzania funduszem emerytalnym. Usta-
wodawca w mys$l art. 29 ust. 1 ustawy offe ograniczyl przedmiot dziatalnosci tej
spoiki wylacznie do utworzenia i zarzadzania jednym pracowniczym funduszem

34 Zgodnie z art. 31 ustawy o offe minimalna wysoko$¢ kapitatu zaktadowego powszechnego

towarzystwa nie moze by¢ nizsza niz rownowartos$¢ w ztotych 5.000.000 euro. W ustawie brak jest

odpowiedniego przepisu regulujacego minimalna wysoko$¢ kapitatu zaktadowego. Zastosowanie

znajdzie wigc okreslenie minimalnego kapitatu zaktadowego dla spotki akcyjnej z art. 308 § 1 ksh.
3 UNFE, Bezpieczenstwo... s. 39.
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emerytalnym (chyba ze zarzadzanie wigcej niz jednym pracowniczym funduszem
jest skutkiem przejgcia jego zarzadzania przez towarzystwo albo polaczenia towa-
rzystw) oraz reprezentowania go wobec 0sob trzecich. Ponadto, pracownicze towa-
rzystwo emerytalne w odréznieniu od powszechnego towarzystwa emerytalnego
nie moze mie¢ celu zarobkowego, a akcjonariusze towarzystwa nie majg prawa do
udzialu w zysku rocznym. Na akcjonariuszy natozono ponadto obowigzek pokry-
wania kosztow dziatalno$ci towarzystwa*.

Ustawa offe okresla takze organy zarzadzajace towarzystwem emerytalnym
dokonujac w tym przedmiocie istotnych modyfikacji w stosunku do ksh. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 ustawy offe obligatoryjnie tworzonymi organami pracowniczego
towarzystwa emerytalnego sa: zarzad, rada nadzorcza oraz walne zgromadzenie
akcjonariuszy. Fakultatywnie utworzonym organem moze by¢ komisja rewizyjna
— zastgpowana obecnie w czesci spotek przez audyt. Nalezy podkresli¢, ze pozycja
cztonka kazdego z organdw jest wyjatkowa, gdyz wystepuja oni jako cztonkowie
organu towarzystwa, dzialajac takze w imieniu funduszu. W pi$miennictwie zwra-
ca si¢ uwage na konieczno$¢ jasnego rozdzielenia obu funkcji w statutach oraz
koniecznos$¢ sktadania o§wiadczen o tym, w imieniu ktérego podmiotu w ramach
swoich kompetencji wystepuja’*’.

Pierwszym z organdw PTE jest zarzad. Ustawa offe stanowi, ze po za-
wiazaniu spotki pierwszy zarzad powotywany jest przez zatozyciela (zatozycieli)
pracowniczego towarzystwa emerytalnego w sktadzie co najmniej trzy osobowym
na okres do 1 roku (art. 40 ust. | w zw. z art. 39 ust. la ustawy offe). Po tym okresie
kompetencje w zakresie powolania cztonkow zarzadu przejmuje rada nadzorcza
towarzystwa (art. 40 ust. 2 ustawy offe), w sklad ktorej wchodzg w wigkszosci
przedstawiciele cztonkéw pracowniczego funduszu, na ktérych rachunki zostaty
wptacone sktadki w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacych dzien wybordéw. Wpro-
wadzone przepisy majg na celu wytworzenie partycypacji cztonkéw pracowniczego
funduszu emerytalnego w zarzadzaniu programem. Rozwigzanie to moze by¢
jednak réznie oceniane. Z jednej strony uczestnicy powinni mie¢ realny wplyw na
zarzadzanie programem. Sprawia to, ze ch¢tniej przystepuja do programu i tatwiej
jest im zaakceptowac¢ decyzje podejmowane w ich imieniu przez zarzad. Z drugiej
strony nalezy pamigtac, ze to pracodawca jest fundatorem programu, a wigc i jego
wplyw nie powinien by¢ nadmiernie ostabiany. Rola strony pracowniczej powinna
ogranicza¢ si¢ do nadzoru i kontroli, a nie decydowania o polityce inwestowania
srodkow.

W art. 41 ustawy offe okreslone sg wymaga od kandydatow na cztonka zarzadu.
Sa to:

1) posiadanie petnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych;

36 UNFE, Bezpieczenstwo... s. 37.
37 A.Powierza, Fundusze inwestycyjne i fundusze emerytalne jako osoby prawne, Przeglad prawa
handlowego nr 5z 2000 r. s. 31.
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2) brak skazania prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo przeciwko mieniu,
wiarygodnosci dokumentdw, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieni¢dz-
mi i papierami wartosciowymi, przestgpstwo skarbowe lub przestepstwa
wskazane w ustawie offe;

3) posiadanie wyzszego wyksztalcenia;

4) legitymowanie si¢ stazem pracy nie krotszymniz 7 lat. Przestanka ta dotyczy
co najmniej dwodch trzecich sktadu zarzadu;

5) ponadto kandydat musi dawac¢ rekojmi¢ nalezytego wykonywania funkcji
cztonka zarzadu.

Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy offe jedna trzecia sktadu zarzadu powinna
legitymowac si¢ wyzszym wyksztatceniem prawniczym, ekonomicznym lub by¢
wpisana na list¢ doradcow inwestycyjnych. Co najmniej dwie osoby wchodzace
w sktad zarzadu towarzystwa, w tym prezes zarzadu, musza postugiwac si¢ jezy-
kiem polskim. W przypadku obywateli panstw obcych znajomos¢ jezyka polskiego
jest potwierdzana egzaminem panstwowym z jezyka polskiego dla cudzoziemcow
ubiegajacych si¢ o urzedowe poswiadczenie jego znajomosci.

Wymogi te sa jednolite dla powszechnego i pracowniczego towarzystwa
emerytalnego, co zapewnia wysoki stopien fachowosci cztonkow zarzadu PTE,
a takze zwicksza stopien bezpieczenstwa srodkow gromadzonych przez czton-
kow funduszu. Z drugiej jednak strony znaczaco zwigksza to koszty prowadzenia
programu i sprawia, ze ta forma ppe staje si¢ niedost¢pna dla znacznej czesci
pracodawcow. Rozwigzane to nalezy jednak ocenié¢ pozytywnie, poniewaz to za-
rzad podejmuje najwazniejsze z punktu widzenia funduszu decyzje, co wymaga
najwyzszego stopnia fachowosci 0osoéb wchodzacych w jego sktad. Wobec faktu, ze
ustawodawca nie okreslit zadnych wyjatkowych kompetencji ani ograniczen dla
zarzadu towarzystwa, to dla okreslenia jego zadan zastosowanie znajda przepisy
art. 368 i nastgpne ksh regulujace kompetencje zarzadu. Ogoélnie mozna stwierdzic,
ze zarzad prowadzi sprawy towarzystwa i funduszu oraz reprezentuje towarzystwo
na zewnatrz. Zdaniem A. Kidyby prowadzenie spraw spotki obejmuje realizacje
stosunkdéw wewnetrznych i ogranicza sig, co do zasady, do czynno$ci faktycznych,
ktore mozna okresli¢ mianem organizacyjnych. Jest to zatem proces polegajacy na
podejmowaniu uchwatl, wydawaniu decyzji i opinii oraz organizowaniu dziatalnos$ci
spolki w ten sposob, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dziatalnosci, w celu
realizacji jej zadan*.

Kolejnym organem PTE wymienionym w ustawie offe jest rada nadzorcza. W jej
przypadku zgodnie z art. 44 ustawy offe ustawodawca, ograniczyt wymogi jakie
spetnia¢ musza jej cztonkowie do:

38 A. Kidyba, Komentarz do art.368 Kodeksu spotek handlowych [w]: A. Kidyba, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz t.2 Warszawa 2011 wersja elektroniczna.
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1) posiadania petnej zdolno$ci do czynnosci prawnych;

2) braku skazania prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo przeciwko mie-
niu, wiarygodnosci dokumentow, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pie-
nigdzmi i papierami wartosciowymi, przestepstwo skarbowe lub przestep-
stwa wskazane w ustawie offe;

3) rekojmi nalezytego wykonywania funkcji cztonka rady nadzorcze;.

Sktad pierwszej rady nadzorczej jest wybierany przez zalozyciela towa-
rzystwa (pracodawce), a w przypadku utworzenia programu mi¢dzyzaktadowego
przez zalozycieli PTE (pracodawcoéw). Ustawa wymaga, aby w jej sktad weszto
co najmniej 5 os6b spetniajacych przestanki zawarte w art. 44 ustawy offe, nie ma
natomiast obowiazku, aby w sktad rady weszli reprezentanci wszystkich zaktadow
wspottworzacych fundusz emerytalny. Kadencja potowy sktadu pierwszej rady
trwa maksymalnie trzy miesigce od dnia przyjecia przez fundusz pierwszej sktadki.
Ustawa wymaga, aby w tym okresie cztonkowie pracowniczego funduszu dokonali
wyboru swoich przedstawicieli do rady. Nie zachowanie terminu 3 miesigcy nie
powoduje ani wygasnig¢cia mandatu czlonka rady nadzorczej wybranego przez zalo-
zyciela, ani tez przeszkody do podejmowania przez rad¢ nadzorcza waznych uchwat.

Liczbg cztonkéw rady nadzorczej pracowniczego towarzystwa wybiera-
nych przez cztonkow pracowniczego funduszu okresla statut towarzystwa, a tryb
ich wyboru okresla regulamin uchwalony przez rad¢ nadzorcza. W sktad rady
wchodza zasadniczo dwie kategorie 0sob. Pierwsza z nich stanowig osoby powo-
tane sposrod kregu akcjonariuszy towarzystwa, podmiotdow z nimi zwigzanych,
cztonkow organu zarzadzajacego lub organu nadzorujacego akcjonariusza towa-
rzystwa, cztonkdw organu zarzadzajacego lub organu nadzorujacego podmiotow
zwigzanych z akcjonariuszem towarzystwa, a takze osob pozostajacych z akcjo-
nariuszem lub podmiotem zwiazanym z akcjonariuszem w stosunku pracy, w sto-
sunku zlecenia lub innym stosunku prawnym o podobnym charakterze. Polowa
sposrod osob wskazanych w taki sposob powinna posiada¢ wyzsze wyksztalcenie
prawnicze lub ekonomiczne. Zgodnie z ustawa ta kategoria czlonkéw stanowic
bedzie maksymalnie polowg sktadu rady nadzorczej. Oznacza to, ze ustawodawca
ograniczyl wptyw pracodawcy na sktad rady nadzorczej. Druga grupe - stanowia
osoby niezwigzane z pracodawca, a wskazywane przez reprezentacj¢ pracownicza.
Liczbe cztonkow rady nadzorczej pracowniczego towarzystwa wybieranych przez
cztonkow pracowniczego funduszu okresla statut towarzystwa, a tryb ich wyboru
okresla regulamin uchwalony przez rad¢ nadzorcza. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy
offe w sktad rady nadzorczej pracowniczego towarzystwa wchodza, co najmniej
w jednej drugiej, osoby wybrane przez cztonkéw pracowniczego funduszu, na
ktorych rachunki zostaty wptacone sktadki w okresie ostatnich 12 miesiecy po-
przedzajacych dzien wyborow. W praktyce oznacza to podzial oséb wchodzacych
w sktad rady nadzorczej pomiedzy pracodawce, a aktywnych cztonkéow funduszu
z przewaga tych ostatnich. Tryb wyboru cztonkéw rady nadzorczej jest okreslony
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w regulaminie uchwalanym przez rad¢ nadzorcza. W praktyce powinien on by¢
uchwalany przez pierwsza rade, wskazang zgodnie z ustawg offe przez zatozyciela
w okresie do trzech miesiecy od dnia przyjecia przez fundusz pierwszej sktadki.
Rada nadzorcza towarzystwa sprawuje stalty nadzoér nad dziatalnoscig spotki we
wszystkich dziedzinach jej dzialalno$ci, a ponadto posiada ona kompetencj¢ po-
wotywania cztonkéw zarzadu PTE.

Trzeci z organdw towarzystwa to walne zgromadzenie akcjonariuszy. Z uwa-
gi na mozliwos$¢ utworzenia pracowniczego funduszu emerytalnego przez jednego
pracodawce bedzie on jako jedyny akcjonariusz wykonywatl uprawnienia walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. W takim przypadku o$wiadczenie woli akcjonariusza
sktadane spolce wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W przypadku,
gdy ppe tworzy wigcej niz jeden podmiot akcje dzielone sa migdzy pracodawcow,
ktorzy stanowig walne zgromadzenie funkcjonariuszy PTE. Ustawa offe ograni-
czyta krag podmiotdw, ktoére moga objac¢ akcje do dwdch grup: pracodawcow two-
rzacych program oraz zwigzkoéw zawodowych funkcjonujacych w zaktadzie (art. 30
ust. 5 ustawy offe). Jedynie w takim przypadku statut moze przyznawac niektorym
akcjonariuszom dodatkowych uprawnien lub ogranicza¢ praw niektorych akcjona-
riuszy albo tez naktadaé na niektorych akcjonariuszy dodatkowych obowiazkow.

5.4. Ogélne zasady gromadzenia Srodkow i inwestowania w ramach
pracowniczego funduszu emerytalnego

Pracowniczy fundusz emerytalny stanowi forme zarzadu srodkami pocho-
dzacymi ze sktadki podstawowej i dodatkowej, tworzong przez pracodawce lub
kilku pracodawcow. Jest to okreslona wyodrebniona masa majagtkowa zarzadzana
przez wyspecjalizowany podmiot, ktorej celem jest osiaggniecie jak najwyzszej stopy
zwrotu powierzonych srodkow. Zasadnicza réznica pomi¢dzy otwartym a pracow-
niczym funduszem emerytalnym, gdy chodzi o zakres podmiotowy, polega na tym,
ze do OFE moze przystgpi¢ osoba objeta zreformowanym systemem emerytalnym,
awiec urodzona po 31 grudnia 1948 roku, a w przypadku pracowniczego funduszu
wylacznie osoby mogace uzyskac status uczestnika programu u pracodawcy pro-
wadzgcego pracowniczy program emerytalny, niezaleznie od tego, czy podlegaja,
czy nie zreformowanemu systemowi emerytalnemu.

OFFE jest podmiotem pomnazajagcym wytacznie optacane sktadki i za wyjat-
kiem emerytury okresowej z funduszu emerytalnego okreslonej ustawie o emery-
turach kapitatowych nie ma mozliwosci dokonywania wyptaty tych srodkow. Taka
konstrukcja ma na celu klarowne rozdzielenie sktadek osdb aktywnych zawodowo
oraz emerytow. PFE jest natomiast podmiotem, ktorego rola sprowadza si¢ nie tylko
do pomnazania sktadek odprowadzanych do programu, ale takze wyptaty srodkow
az do momentu ich wyczerpania w na koncie uczestnika programu.

Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy offe pracownicze towarzystwo
emerytalne jest zobowigzane zatrudni¢ osobe lub osoby, ktore beda odpowiedzialne
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za gospodarke finansowa funduszu. W celu zapewnienia uczestnikom r¢kojmi od-
powiedniego inwestowania sktadek, towarzystwo wystepuje do KNF ze stosownym
wnioskiem wskazujac osobe lub osoby majace istotny wptyw na gospodarke finan-
sowg funduszu. Zatwierdzenie tychze osob nie nastgpuje bezposrednio, ale zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy offe, organ nadzoru moze odméwi¢ wydania zezwo-
lenia na utworzenie funduszu, jezeli taka osoba (osoby) nie daje nalezytej rekojmi
wykonywania powierzonych jej obowigzkow. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
pracowniczego funduszu emerytalnego ustawodawca ztagodzit rygory kwalifika-
cyjne wzgledem tychze osob. O ile bowiem powszechne towarzystwo emerytalne
jest zobowiazane zatrudni¢ co najmniej jednego doradce inwestycyjnego (art. 29
ust. 5 ustawy offe), to w ramach pracowniczego towarzystwa wystarczajagcym za-
bezpieczeniem jest rekojmia odpowiedniego inwestowania srodkéw z programu,
jaka daje osoba odpowiedzialna za gospodarke finansowg funduszu zatwierdzona
przez KNF.

W celu zwigkszenia bezpieczenstwa powierzonych sktadek fundusz ma
mozliwo$¢ powierzenia zarzadzania aktywami osobie trzeciej. Na mocy art. 152 ust.
1 ustawy offe, pracowniczy fundusz moze powierzy¢ zarzagdzanie aktywami fundu-
szu podmiotowi zewngtrznemu, ktory na podstawie tych przepiséw jest uprawniony
do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zarzadzania portfelami, w sktad ktorych
wchodzi jeden lub wicksza liczba instrumentow finansowych, i posiada zezwolenie
na wykonywanie tej dziatalno$ci. Powierzenie zarzadzania moze nastapi¢ wylacznie
w drodze uchwaly rady nadzorczej. Przekazanie zarzadu aktywami nastgpuje na
podstawie umowy z zawartej z podmiotem zewnetrznym. Ustawodawca nie okreslit
zakresu kompetencji przekazywanych na mocy takiej umowy. Oznacza to, ze na

jej podstawie mozliwe jest przekazanie zarzadu w zakresie nabywania i zbywania
akcji czy na przyktad jednostek uczestnictwa w funduszach. Szczegdlny przypadek
dotyczy przejecia zarzadzania catoscig aktywow. Podmiot zarzadzajacy przy wy-
konywaniu swojej dziatalno$ci jest ograniczony okreslonymi w statucie funduszu
zasadami prowadzenia dziatalnosci lokacyjnej. W przypadku przekroczenia swoich
uprawnien podmiot ten ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w stosunku
do funduszu. Okreslone decyzje przekraczajace zasady prowadzenia dziatalnosci
lokacyjnej mogg by¢ takze zakwestionowane przez bank depozytariusza oraz organ
nadzoru. Celem przyjetej regulacji jest przekazanie zarzadzania cze$cig lub cato$cig
aktywow pracowniczego funduszu fachowemu wyspecjalizowanemu w zakresie
inwestycji finansowych podmiotowi. Uprawnienie to wzmacnia bezpieczenstwo
aktywow, jako ze pracodawca tworzac PTE ma obowiazek zatrudni¢ na zasadach
wskazanych w ustawie offe osoby o odpowiednich kwalifikacjach, zapewniajace
optymalng polityke inwestycyjna. Przypomnie¢ takze nalezy, ze pracowniczy fun-
dusz emerytalny nie musi zatrudnia¢ doradcy inwestycyjnego.

Specyfika pracowniczego funduszu emerytalnego jest to, ze $Srodki pocho-
dzace ze skladek sg przeksztatcane na rachunku uczestnika programu w jednostki
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rozrachunkowe, a nie jak ma to miejsce w funduszu inwestycyjnym, w jednostki
uczestnictwa. Suma jednostek rozrachunkowych pomnozona przez wartos$¢ jed-
nostki stanowi catkowita wartos¢ aktywow netto funduszu. W podobny sposéob
oblicza si¢ kapitat zgromadzony przez uczestnika programu. Pracodawca wptacajac
sktadki uczestnika do funduszu, a uczestnik dokonujac wyptlaty transferowej do
PFE nabywa okreslong ilo$¢ jednostek rozrachunkowych funduszu po cenie z dnia
przeliczenia, czyli wartosci w dniu, w ktéorym Srodki przelicza si¢ na jednost-
ki. Zgodnie z ustawg warto$¢ jednostki rozrachunkowej w dniu przeliczenia jest
ustalana przez podzielenie wartosci aktywow netto funduszu w dniu przeliczenia
przez liczbe jednostek rozrachunkowych zapisanych w tym dniu na rachunkach
prowadzonych przez fundusz®.

O ile statut funduszu nie stanowi inaczej, przeliczenie danej jednostki naste-
puje w ostatnim dniu roboczym miesigca. Postanowieniem statutu mozna zmienic
zaréwno dzien przeliczenia jak i czgstotliwo$¢ dokonywania przeliczen srodkow
pieni¢znych na jednostki rozrachunkowe. Ustawa stanowi, ze od dnia przekazania
sktadki przez pracodawce do dnia dokonania przeliczenia sktadki na jednostke $rod-
ki te powinny zosta¢ ulokowane na oprocentowanym rachunku. W dniu przeliczenia
na jednostke zostaje przeliczona zaréwno sktadka odprowadzona za pracownika
jak i odsetki nalezne od dnia wptaty do dnia przeliczenia.

Cel prowadzonej przez fundusz dziatalno$ci inwestycyjnej zostat okreslony
w art. 139 ustawy offe i jest nim osiggni¢cie maksymalnego stopnia bezpieczen-
stwa i rentowno$ci dokonywanych lokat. Ustawodawca zaktada wigc, ze w ramach
dzialalno$ci lokacyjnej, zarzadzajacy funduszem bedzie poszukiwat kompromisu
pomigdzy sprzecznymi celami: maksymalnym zyskiem oraz bezpieczenstwem
kapitatu. Inwestujac na rynku kapitalowym nie jest bowiem mozliwe jednocze-
sne inwestowanie zachowawcze i agresywne. Kazdy z wymienionych sposobow
inwestowania zasadniczo ogranicza drugi. Mozliwe jest lokowanie sktadek dla
osiggniecia maksymalnego bezpieczenstwa, co oznacza koniecznos$¢ inwestowa-
nia przede wszystkim w papiery bezpieczne - obligacje albo lokowania $rodkow
w celu osiagnigcia jak najwyzszej stopy zwrotu przede wszystkim w akcje, co
jednak zwigksza ryzyko utraty czesci lub catosci kapitatu w wyniku lokowania np.
w charakteryzujace si¢ wigkszym ryzykiem akcje matych lub $rednich spotek. Cel
okreslony w art. 139 ustawy offe nalezy odczytywac jako dazenie do osiggni¢cia
maksymalnej rentowno$ci dokonywanych lokat, uwzgledniajac przy inwestowaniu
srodkow optymalny w relacji do ponoszonego ryzyka poziom bezpieczenstwa lokat.

Pracowniczy fundusz emerytalny jest takze zobowigzany do przygotowa-
nia deklaracji zasad polityki inwestycyjnej. Deklaracja ta obejmuje co najmnie;j
przedstawienie wdrozonych metod oceny ryzyka i procedur zarzgdzania ryzykiem
oraz zasad alokacji srodkdéw w papiery warto$ciowe. Jest ona opracowywana raz
na trzy lata, co oznacza, ze fundusz ma mozliwo$¢ wprowadzania w niej zmian,

3 Art. 100 ust. la ustawy offe.
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uwzgledniajagc wahania koniunkturalne na rynku finansowym. Po raz pierwszy
fundusz przygotowuje taka deklaracj¢ w terminie 6 miesiecy od dnia oplacenia
pierwszej sktadki. Watpliwo$¢ wzbudza jednak fakt, ze w art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy
offe deklaracja ta stanowi element konieczny statutu. Z kolei art. 194a ustawy offe
stanowi, ze deklaracja ta jest przygotowywana juz po rozpoczeciu dziatalnosci
przez fundusz. Ustawa offe nie przewiduje koniecznosci przygotowania projek-
tu deklaracji zasad polityki inwestycyjnej funduszu, gdyz jezeli projekt miatby
by¢ stworzony, to znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci art. 194a ustawy offe.
Nalezy przyjaé, ze towarzystwo przygotowuje deklaracje, ktéra stanowi element
statutu, a po rozpoczeciu dziatalnosci w terminie 6 miesi¢cy ponownie opracowuje
deklaracje i zalgcza ja do statutu. Nalezy jednak pamigtac, ze w przypadku gdy
towarzystwo nie ztozy deklaracji w wymaganym terminie lub ztozona deklaracja
nie bedzie nalezycie zabezpieczaé intereséw cztonkéw funduszu, organ nadzoru
moze cofnaé zgode na utworzenie funduszu i w efekcie po uprawomocnieniu si¢
tej decyzji doprowadzi¢ do jego likwidacji.

W ramach pracowniczych programéw emerytalnych przyjmuje sig, ze to
pracodaweca finansuje cato$¢ kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem ppe. Z twier-
dzeniem tym nalezy zgodzic¢ sig, ale tylko czgsciowo, bowiem w ppe w tej formie
wystepuja dwa rodzaje kosztow. Pierwsza kategorie stanowia koszty dziatalnosci
funduszu. W przypadku, gdy program jest prowadzony przez jednego pracodawce,
to koszty te sa ponoszone przez niego w catosci. Z kolei w sytuacji, gdy program
jest tworzony przez wigcej niz jednego pracodawce, to sa one dzielone proporcjo-
nalnie pomiedzy poszczegoélnych pracodawcow na zasadach okreslonych w umowie
mig¢dzyzaktadowej. W ramach pracowniczego funduszu emerytalnego przyjmuje
si¢ najczesciej, ze koszty pokrywane sa proporcjonalnie do udziatlu objetego przez
pracodawce - akcjonariusza towarzystwa. Na drugg kategori¢ sktadajg si¢ koszty
zarzadzania sktadka. Te sg pokrywane przez cztonkéw funduszu.

Pracowniczy fundusz emerytalny moze, zgodnie z art. 136 ust. 2 ustawy
offe, pokrywa¢ bezposrednio ze swoich aktywow koszty zarzadzania przez pra-
cownicze towarzystwo funduszem, w wysokosci nie wyzszej niz 0,05 % warto$ci
zarzadzanych aktywow netto w skali miesigca. Optata ta jest obliczana na kazdy
dzien ustalania warto$ci aktywow netto funduszu i wnoszona w ostatnim dniu ro-
boczym kazdego miesigca. W praktyce oznacza to, ze jezeli oplata za zarzadzanie
pokryje wszystkie koszty zarzadzania funduszem, ma on charakter samofinansu-
jacy. W przypadku, gdy oplata bedzie nizsza niz koszty zarzadzania, towarzystwo
jest zobowigzane pokry¢ niedobdr z wlasnych srodkéw. Prawo do pobierania tej
optaty ijej wysokos$¢ jest obliczana dla kazdego miesigca osobno i jest uzalezniona
od sumy kosztow obciazajacych fundusz. Maksymalna wysoko$¢ optaty za zarza-
dzanie jest fakultatywnym sktadnikiem statutu PFE.

Istotnym podmiotem dla funkcjonowania pracowniczego funduszu jest
bank depozytariusz. Celem wprowadzenia tej instytucji jest rozdzielenie funkcji
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podmiotu zarzadzajacego aktywami przez PTE oraz przechowujacego aktywa.
Te ostatnig role¢ powierzono depozytarius®*3°, Wyboru podmiotu dokonuje PTE,
a umowa z depozytariuszem jest jednym z elementéw koniecznych dla urucho-
mienia programu.

Bank ten, jak juz nadmienialem w poprzednich podrozdziatach, ma za za-
danie prowadzenie rejestru aktywow funduszu oraz zapewnienie, aby nadzoro-
wane umowy obejmujgce nabywanie i zbywanie aktywoéw funduszu byly zgodne
z przepisami prawa oraz statutem funduszu oraz zapewnienie, aby aktywa funduszu
byty lokowane zgodnie z przepisami prawa oraz statutem funduszu. Z catoksztattu
uregulowan zawartych w art. 159 ustawy offe wywnioskowa¢ mozna, ze jest on
gwarantem prawidlowego dokonywania operacji finansowych w pracowniczym
funduszu emerytalnym.

Zgodnie z art. 158 ust. 3 ustawy offe, jezeli depozytariusz w trakcie trwania
umowy z funduszem przestanie spetnia¢ ktorykolwiek z warunkow, zawiadamia
o tym niezwlocznie organ nadzoru oraz fundusz i jest obowigzany do dostosowania
si¢ do wymogoéw, w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce, liczac od dnia, w ktérym
przestal spetnia¢ te warunki. W przeciwnym wypadku towarzystwo emerytalne
zobowigzane wypowiedzie¢ takiemu podmiotowi umowe i zawrze¢ ja z innym
bankiem spelniajacym wymagania zawarte w ustawie offe.

30 Szerzej: 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie... tom.2 s. 174.
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ROZDZIAL V

UCZESTNIK PRACOWNICZEGO
PROGRAMU EMERYTALNEGO

E—



1. Sytuacja uczestnika pracowniczego programu emerytalnego
w ramach trdéjfilarowej konstrukcji systemu emerytalnego

Ustawa z ppe 2004 r. zawiera obok definicji pracownika uprawnionego do
przystapienia do programu - pojecie uczestnika ppe. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy
jest nim pracownik lub inna osoba, ktora przystapita do pracowniczego programu
emerytalnego. Pojecie to, na grunt trdjfilarowej konstrukcji systemu emerytalnego
w Polsce, wprowadzita po raz pierwszy ustawa z 1997 roku. Przedmiotem niniejsze-
go rozdziatu bgdzie analiza pojecia i pozycji prawnej uczestnika w pracowniczym
programie emerytalnym.

W zreformowanym systemie §wiadczenie emerytalne sktada si¢ z trzech
czesci. Dwoch obligatoryjnych administrowanych przez ZUS (cze$¢ sktadki eme-
rytalnej przekazywanej do FUS oraz na subkonto emerytalne) oraz OFE (z ktorego
srodki przekazywane beda stopniowo na subkonto emerytalne w FUS) oraz z cz¢éci
fakultatywnej jaka stanowi $wiadczenie z I1I filaru®'. W zwigzku z przyjeta kon-
strukcja, w kazdym z trzech poziomow ochrony podmiot uczestniczacy posiada
r6zng pozycj¢ prawng oraz specyficzny zakres praw i obowigzkow. Ma to zapew-
ni¢ z jednej strony bezpieczenstwo srodkow przyszlego emeryta (w I filarze i na
subkoncie emerytalnym), a z drugiej maksymalnie je pomnozy¢ (w ramach OFE,
ppe, IKE oraz IKZE). Przyjete rozwigzanie ma zapewni¢ przysztemu emerytowi
odpowiednio wysoki poziom zastgpienia srodkow otrzymywanych w okresie ak-
tywnosci zawodowe;j.

W I filarze — wprowadzono konstrukcje przymusu podlegania ubezpie-
czeniu emerytalnemu. Ubezpieczony posiada niewielka mozliwos¢ ksztattowania
swojej pozycji i moze to uczyni¢ wytacznie wtedy, gdy przepisy wyraznie mu na
to zezwalaja (na przyklad przy zbiegu tytulow podlegania ubezpieczeniu emery-
talnego czy w sytuacji, gdy ustawa systemowa umozliwia zadeklarowanie wyzszej
niz minimalna podstawy wymiaru sktadek)*?. Nie moze on natomiast wybrac
podmiotu, ktory bedzie wlasciwy dla gromadzenia jego sktadek i administrowania
nimi. Nie moze on takze decydowac o przeznaczeniu srodkow z wptywajacych
sktadek, a zgromadzony kapitat nie podlega dziedziczeniu. Zblizony charakter,
za wyjatkiem kwestii dziedziczenia, ma takze cz¢$¢ sktadki przekazywana na
subkonto emerytalne w FUS.

W drugim filarze, w jego czgsci kapitatowej, ubezpieczony, ktory zawrze
umowe z funduszem, zostaje cztonkiem OFE. Autonomia woli tego podmiotu
jest wigksza niz w I filarze. Cztonek OFE ma mozliwo$¢ wyboru jednego z kilku

31 Jedrasik-Jankowska 1., Ubezpieczenie spoleczne, t. 2. Ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie

emerytalne, Warszawa 2003 s. 89.

2 Szerzej o zasadach podlegania i zmianach tytutow: T. Bificzycka-Majewska, Kumulacja i roz-
lgcznosé tytutéw ubezpieczenia spotecznego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne. - nr 1 z 2007 r.;
T. Binczycka-Majewska, Zbieg tytutow ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w nowym systemie
ubezpieczen spotecznych, PiZS nr 12 22000 r.
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otwartych funduszy emerytalnych lub tez przekazywania catosci sktadki na sub-
konto emerytalne w FUS. Osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r. ma prawo do
cztonkostwa w wybranym przez siebie funduszu, o ile spetnia wszystkie przestanki
zawarte w przepisach prawa, a fundusz nie moze odmowi¢ jej przyjecia. Nalezy
zauwazy¢, iz osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 roku nie majg prawa przysta-
pienia do OFE, natomiast urodzone po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 .
mogly przy spelnieniu okreslonych warunkéw wybraé podleganie ubezpieczeniu
emerytalnemu wedlug starych lub nowych zasad. Osoby urodzone po 31 grudnia
1968 r. maja prawo zadeklarowania, czy sktadka emerytalna bedzie przekazywana
wylacznie na subkonto emerytalne czy tez zostanie podzielona pomiedzy subkonto
emerytalne i OFE. W filarze kapitalowym dopuszczono ograniczong mozliwos¢
dysponowania $srodkami na koncie uczestnika, ale tylko w zakresie przeniesienia
ich do innego funduszu. Ustawa nie zezwala na uruchomienie srodkéw przed osia-
gnigciem wieku emerytalnego. Srodki te podlegaja w okreslonych przypadkach
dziedziczeniu.

Trzeci filar zostat skonstruowany na odmiennych zasadach. Ubezpieczony
i cztonek OFE, a takze osoby urodzone przed 1 stycznia 1969 roku, ktore nie
gromadzg sktadki na subkoncie oraz nie przystapity do OFE, moga powigkszy¢
przyszte §wiadczenie na IKE, IKZE lub w pracowniczym programie emerytal-
nym utworzonym u jego pracodawcy. Podmiot zainteresowany oszczgdzaniem ma
swobode wyboru, w zakresie przystapienia do jednej z form III filaru, co wigcej,
w okreslonych warunkach moze dochodzi¢ tego prawa przed sadem’>. Osoba ta ma
mozliwo$¢ wyboru formy, w jakiej chce uczestniczy¢: moze wybraé pracowniczy
program emerytalny, gdy ten jest prowadzony przez pracodawce lub oszczedzad
na koncie emerytalnym. Przepisy zezwalaja takze na wybdr wigcej niz jednej in-
stytucji, czyli na przyktad: uczestnictwo w tym samym czasie w wigcej niz jednym
ppe albo uczestnictwo w ppe w swoim zaktadzie i jednocze$nie np. oszczedzanie
na IKZE w jednej z prowadzacych takie konta instytucji. Nalezy zauwazy¢, ze
w ramach poszczegdlnych konstrukcji prawnych 11 filaru pozycja tej osoby jest
inna. W ustawie o IKE podmiot ten nazywany jest oszczedzajacym - co przypomina
bardziej sytuacj¢ osoby zawierajacej umowe o lokate dlugoterminowa z przeznacze-
niem na przyszte potrzeby. W pracowniczym programie emerytalnym ta sama osoba
jest uczestnikiem (beneficjentem) gromadzacym oplacane na jego rzecz sktadki.
Srodki te zostang wykorzystane zgodnie z dyspozycja uczestnika jednorazowo
lub periodycznie. Zasadnicza réznica migdzy oszczedzaniem na koncie emerytal-
nym lub w programie polega na tym, ze uczestnik pozostajac w stosunku pracy
nie moze ztozy¢ dyspozycji wyptaty transferowej, nawet w sytuacji, gdy wynik
finansowy, jaki osiaga zarzadzajacy programem nie b¢dzie go zadowalal. Oszczg-
dzajacy na IKE lub IKZE ma znaczng swobode¢ w zakresie dysponowania srodkami

33 Na mocy art. 18 ust. 8 ustawy o ppe w sprawach odmowy przyjecia deklaracji orzekaja sad
pracy whasciwe dla siedziby pracodawcy.
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zgromadzonymi w 11 filarze, obejmujaca nie tylko wyplate transferowa, ale takze
wyplate zgromadzonych §rodkéw w przypadkach wskazanych w ustawie o IKE.

2. Cechy kwalifikacyjne uczestnika w pracowniczym programie
emerytalnym

Na gruncie ustawy o ppe, status uczestnika pracowniczego programu emery-
talnego przystuguje pracownikowi lub innej osobie, ktora przystapita do programu
prowadzonego przez jej pracodawcg. Z caloksztattu uregulowan mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze program jest tworzony przez pracodawce przede wszystkim dla
zatrudnionych u niego pracownikoéw. Nowelizacja ustawy o ppe z dnia 1 lipca 2005
roku** rozszerzyla pojecie pracownika o cztonkow rolniczych spotdzielni produk-
cyjnych lub spotdzielni kotek rolniczych (art. 5 pkt 2 lit. a ustawy nowelizujace;j).
Zasadnicza kwesti¢ stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy nowelizacja ta
miala na celu rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do przystapienia
do pracowniczego programu emerytalnego o wszystkie osoby wskazane w art.
6 ust.1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - cztonkéw spotdzielni
czy tez miata na celu poszerzenie tego katalogu wytacznie o wybrane podmioty
wskazane w tytule czlonka spotdzielni z ustawy o sus? Uzasadnienie do ustawy
nowelizujacej z 1 lipca 2005 roku®” stanowi jedynie, ze nowe brzmienie definicji
pracownika z ustawy o ppe (obejmujace rowniez spotdzielee) ,,jest konsekwencja
koniecznosci objgcia przepisami ustawy o pracowniczych programach emerytal-
nych réwniez cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek
rolniczych”. Inetta Jedrasik - Jankowska wskazuje, ze pod pojeciem cztonka spot-
dzielni na gruncie art. 6 ust 1 pkt 3 ustawy o sus nalezy rozumiec¢: cztonka rolnicze;j
spotdzielni produkcyjnej albo spoldzielni kotek rolniczych oraz osobe¢ niebgdaca
czlonkiem tych spoldzielni, ale na mocy odpowiednich uméw wynagradzanag jak
czlonek spoldzielni, jezeli osoby te nie sa zwigzane ze spotdzielnia stosunkiem
pracy. W zakres tego pojecia wechodza takze kandydaci na cztonkow spotdzielni®*®.

Wyktadnia celowosciowa przepisu definiujacego pojecie pracownika na
gruncie ustawy o ppe w relacji przepisow okreslajacych zasady uczestnictwa, pro-
wadzi w moim przekonaniu do wniosku, ze ustawodawca, nowelizujac to pojecie
w 2005 roku, dziatal w celu zrownania mozliwos$ci przystapienia do pracowniczego

34 Ustawa z dnia 1 lipca 2005r. o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy

emerytalnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 roku nr 143 poz. 1202).

35 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowiazan Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieprzekazanych sktadek do otwartych funduszy emerytalnych oraz ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych (druk sejmowy nr 3861).

36 Patrz: 1. Jedrasik-Jankowska Ubezpieczenie spoleczne, t. 1. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2003
s. 90-91.
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programu emerytalnego pracownikéw oraz cztonkéw rolniczych spotdzielni pro-
dukeyjnych i spotdzielni koétek rolniczych w rozumieniu ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, a nie ustawy prawo spoldzielcze. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze osoby zwigzane spotdzielcza umowa o prace juz na gruncie poprzednio obowia-
zujacych przepisow, a wiec ustawy z 1997 roku byty uprawnione, jako pracownicy
w rozumieniu kodeksu pracy, do przystapienia do programu. A wi¢c celem noweli-
zacji bylo rozciagnigcie tego uprawnienia na pozostate osoby, za ktore optacana jest
sktadka na ubezpieczenie emerytalne, i ktorych status w przepisach ubezpieczenia
spotecznego jest juz mocno zblizony do pracowniczego.

Zambkniety katalog podmiotéw uprawnionych do przystapienia do programu
nie obejmuje zleceniobiorcow i agentow, wylaczonych ustawa o ppe z 2004 roku,
atakze cztonkow stowarzyszen zawodowych®’. Za wytgczeniem mozliwosci przy-
stapienia do programu pierwszych dwoch sposrod wskazanych powyzszej grup
podmiotow, przemawiato uzasadnienie, w mysl ktorego sktadka optacana przez na
przyktad zleceniodawce byta §wiadczeniem, ktére musiatby on spetnia¢ ponad wy-
nagrodzenie umdéwione co, jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, mogloby naruszac
zasade ekwiwalentnoéci §wiadczenia cywilnego®®. Jednakze jak podkresla J. Sko-
czynski istniejg takze rozliczne przestanki przemawiajace za objgciem ustawa zle-
ceniobiorcow i agentow. Zleceniodawca wystepujac z oferta, ktorej istotny element
stanowi wynagrodzenie uméwione, moglby ustali¢ je w taki sposob, aby obejmo-
wato ono, od momentu przystapienia do programu, koszt sktadki podstawowej. Po
drugie, zleceniodawca, nie chcac podwyzsza¢ kosztow §wiadczenia ustugi, moglby
wraz z przystapieniem zleceniobiorcy do programu, zaproponowac¢ mu nowe warun-
ki $wiadczenia ustug, obejmujace w swojej tre§ci zmniejszenie stawek okreslonych
w umowie o wysoko$¢ sktadki naleznej, od momentu przystapienia do programu.
Zleceniobiorca miatby w takim przypadku mozliwo§¢ wyboru — czy przystapi¢ do
programu i obnizy¢ wyplacane s§wiadczenie czy tez korzysta¢ z wynagrodzenia
w dotychczasowej wysokosci i nie przystepowac do programu. Dodatkowo zlece-
niobiorca moglby deklarowac ze swoich srodkow sktadke dodatkowa, co w istotny
sposob wzmocniloby jego przyszte swiadczenie oraz pozytywnie wplyngtoby na
funkcjonowanie programu. Mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do umowy cywilno-
prawnej, na skutek okreslonych czynnosci prawnych podejmowanych przez jedna
lub obie strony stosunku cywilnoprawnego jest duzo tatwiejsza anizeli zmiany umo-
Wy o pracg, stad tez w moim przekonaniu mozliwe jest uniknigcie podwyzszenia
kosztu §wiadczenia ustugi przez zleceniobiorce. W moim przekonaniu, w obecne;j
sytuacji gdy pozapracownicze zatrudnienie jest coraz bardziej popularng forma
stosunku wigzacego zaktad i osoby kooperujace, istnieje potrzeba wprowadzenia
co najmniej mozliwo$ci przystapienia do programu, oprocz pracownikow takze
agentow i zleceniobiorcow. Wydaje si¢, ze najwlasciwszym rozwigzaniem byloby

37 A. Kopeé, M. Wojewodka, Pracownicze... s. 43.
38 J. Skoczynski: Nowa... s. 24.
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okreslenie przez strony w umowie zaktadowej uprawnienia do przystepowania do
programu osob zarobkujacych na podstawie umowy agencyjnej oraz zleceniobior-
coéw. W takim przypadku pracodawca wspoélnie podejmowalby decyzje o wyrazeniu
lub nie, zgody na finansowanie sktadki podstawowej za osoby zarobkujace u niego
na podstawie umow cywilnoprawnych.

Prawo przystapienia od programu przystuguje takze osobom fizycznym
wymienionym w art. 5 ust. 4 ustawy o ppe. Podmioty wskazane w tym przepi-
sie (definiujgcym kategorie osob uprawnionych do przystapienia do programu po
stronie pracodawcy) nie moga jednak stanowi¢ jedynej kategorii uczestnikow, dla
ktorej utworzony zostanie program. Osoby wskazane w powotywanym przepisie
niezatrudniajgce pracownikow nie moga ani utworzy¢ programu pracownicze-
20, ani tez przystapi¢ do programu juz istniejacego. W praktyce, pracodawca nie
moze zosta¢ rdwniez zarejestrowany jako pierwszy uczestnik, jaki przystgpuje
do pracowniczego programu emerytalnego, gdyz od momentu rejestracji az do
wszczecia postepowania likwidacyjnego, w kazdym momencie funkcjonowania
programu, powinien uczestniczy¢ co najmniej jeden uczestnik - pracownik. Art.
40 ust. 3 ustawy o ppe przewiduje ponadto obligatoryjne otwarcie postepowania
likwidacyjnego pracowniczego programu emerytalnego od momentu, gdy u danego
pracodawcy nie pozostaje chocby jeden uczestnik spetniajacy kryteria pracownika
Z ustawy o pracowniczych programach emerytalnych.

W pismiennictwie przymiot uczestnika przyznaje si¢ osobie spetniajacej
wyzej wymienione warunki bez wzgledu na obywatelstwo®. Prawo do uczest-
nictwa w programie nie wyplywa wylacznie z faktu podlegania przez uczestnika
ubezpieczeniu spotecznemu, z tytutu prawnego taczacego go z pracodawcg pro-
wadzacym ppe, ale takze ze stosunku taczacego podmiot prowadzacy ppe z osoba
posiadajaca tytul uprawniajacy do przystapienia do programu. Tez¢ t¢ wzmocnita
Dyrektywa 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia
3 czerwca 2003 roku w sprawie dzialalnos$ci instytucji pracowniczych programow
emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami. Zgodnie art. 6 lit e dyrekty-
wy, przez uczestnika programu nalezy rozumie¢ osobe, ktorej dziatalno$é zawo-
dowa uprawnia lub uprawni jg do $wiadczen emerytalnych zgodnie z przepisami
programu emerytalnego. Tak ogdlne ujecie powoduje odestanie do odpowiednich
unormowan w prawie krajowym oraz implikuje uregulowanie tego prawa w taki
sposob, by prawo to przystugiwato wszystkim osobom niezaleznie od obywatelstwa.

Zasadniczy element warunkujacy uczestnictwo w programie to zdolnos¢ do
przystapienia do pracowniczego programu emerytalnego. Nalezy jg rozpatrywac
w oparciu o trzy przestanki: wiek osoby przystepujacej do programu, zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych oraz wypowiedzenie uczestnictwa w programie. W ustawie
z 1997 roku prawo przystapienia do programu przystugiwato pracownikom oraz
osobom wskazanym w art. 5 ust. 4 ustawy o ppe, ktore ukonczyty 18 lat i spetniaty

39 . Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia emerytalne... s. 323.
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warunki zawarte w umowie zaktadowej**. Przepis ten zostat zmieniony w 2000
roku*’. Na mocy dokonanej wowczas nowelizacji uchylono dolng granice wieku
(ukonczone 18 lat) jako przestanke warunkujaca przystapienie pracownika do ppe.
W ustawie z 2004 roku ustawodawca nie okreslit dolnej granicy wieku, stad tez
nalezy ja rozpatrywac analogicznie do zdolno$ci nawigzania stosunku pracy z ko-
deksu pracy oraz nabycia statusu czlonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub
spotdzielni kotek rolniczych w mys$l ustawy Prawo spotdzielcze.

Zgodnie z art. 22 § 2 Kp za pracownika uwaza si¢ osobe, ktora ukonczyta 18
lat. W mysl art. 190 - 191 Kp pracownikiem moze zosta¢ takze mlodociany, ktory
spetnia tacznie nastgpujace przestanki: ukonczyt 16 lat, co najmniej gimnazjum
i przedstawit za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze praca danego rodzaju nie
zagraza jego zdrowiu. W szczegdlnych warunkach dopuszczalne jest zatrudnia-
nie mtodocianych, ktorzy nie ukonczyli 16 roku zycia’2. Podobne uregulowanie,
jezeli chodzi o wiek, przyjete zostalo na gruncie ustawy o IKE. Na mocy art. 3
oszczedzajacym moze zosta¢ matoletni, ktory ukonczyt 16 lat w przypadku, jezeli
w danym roku kalendarzowym osigga dochody na podstawie umowy o prace.
W pozostatych przypadkach oszczedzanie w IKE lub IKZE jest mozliwe od dnia
uzyskania petnoletniosci.

Nowelizacj¢ przepisow ustawy o ppe w zakresie, w jakim zezwolita ona
na przystgpowanie do programu uczestnikow, ktorzy nie ukonczyli 18 roku zycia
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz miala ona na celu usunigcie nieréownosci w za-
trudnieniu, jaka niewatpliwie stanowilo ograniczenie mozliwos$ci przystapienia do
programu pracownikoéw mlodocianych. Zmiana ta czyni nie tylko zado$¢ zasadzie
niedyskryminacji (zrownuje wszystkich pracownikow), ale dodatkowo zwigksza
dostepnos¢ programu.

Zasadniczg kwestie, dla okreslenia zasad uczestnictwa w pracowniczym
programie emerytalnym, stanowi takze ustalenie stopnia zdolnosci do czynnos$ci
prawnych pracownika przystepujacego do pracowniczego programu emerytalnego.
W pi$miennictwie przyjmuje si¢, ze zdolng do samodzielnego nawigzania stosunku
pracy jest osoba posiadajgca co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych®*®. Nie oznacza to jednak, ze zdolnosci tej odmawia si¢ osobom catkowicie
ubezwlasnowolnionym. W pismiennictwie wskazuje si¢ jednak, ze osoba taka

360

W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 1999 s. 157.

361 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o zmianie ustawy o pracowniczych programach emerytalnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2000r. nr 22 poz. 270).

362 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie przy-
padkow, w ktorych wyjatkowo jest dopuszcezalne zatrudnianie mtodocianych, ktorzy nie ukonczyli
gimnazjum, osob niemajacych 16 lat, ktore ukonczyty gimnazjum, oraz os6b niemajacych 16 lat, ktore
nie ukonczyty gimnazjum. Podobnie I. Sierocka, Uczestnicy pracowniczych programow emerytalnych,
PiZS nr 10 22003 r. 5.24.

36 Tak: Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1998 s. 86; U. Jackowiak,
W. Uziak, A. Wypych - Zywicka, Prawo pracy podrecznik dla studentéw prawa, Krakéw 2003 s. 136;
J. Joncezyk, Prawo pracy, Warszawa 1995 s. 262.
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nie moze samodzielnie dokonywac czynnosci prawnych w zakresie nawigzania
stosunku pracy. Czynnosci te dokonuje w jej imieniu przedstawiciel ustawowy
lub opiekun’**. Takie rozwiagzanie znajdzie takze zastosowanie na gruncie ustawy
o ppe. Z kolei za pracownika catkowicie ubezwlasnowolnionego czynnosci tych
dokonuje przedstawiciel ustawowy lub opiekun. Oznacza to, ze pracownik o co
najmniej ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych, moze w drodze samo-
dzielnie ztozonego o$§wiadczenia woli przystapi¢ do pracowniczego programu eme-
rytalnego. W przypadku pracownika catkowicie ubezwlasnowolnionego, czynnosci
prawnych w zakresie przystapienia do programu emerytalnego, dokonuje za taka
osobe przedstawiciel ustawowy lub opiekun. Na takich samych zasadach nastepuje
zadeklarowanie sktadki dodatkowej przez uczestnika programu. Na mocy art. 21
kodeksu cywilnego, osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych moze
bez zgody przedstawiciela ustawowego rozporzadzaé swoim zarobkiem, a wigc
i przekaza¢ czg$¢ swojego wynagrodzenia w formie sktadki dodatkowe;.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o ppe ustawy prawo uczestnictwa w programie
przyshuguje pracownikom niezaleznie od wymiaru §wiadczonej przez nich pracy.
Z zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 5 ustawy o ppe oraz expressis verbis
w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy o ppe, wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze pracodawca
nie moze w umowie zaktadowej zastrzec prawa do przystapienia do programu
wylacznie do pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze.

Ustawodawca dopuszcza takze wprowadzenie Scisle okreslonych w ustawie
0 ppe, kryteriow ograniczajacych przystgpienie do programu. Jednym z nich jest
zgodnie z art. 5 ust. | ustawy o ppe mozliwo$¢ zastrzezenia minimalnego stazu pra-
cownika u pracodawcy tworzacego program. W mysl powotywanego przepisu, co
do zasady okres ten wynosi co przynajmniej 3 miesigce, chyba ze umowa zaktadowa
zawiera odmienne postanowienia. W umowie zaktadowej jak i w umowie mig¢dzy-
zaktadowej minimalny staz pracy uprawniajacy do przystgpienia do programu moze
zosta¢ wydtuzony, skrocony, badz prawo do przystapienia do programu moze zosta¢
przyznane pracownikom bez wzgledu na staz. Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca
przy obliczaniu tego okresu nie wymaga nieprzerwanego zatrudnienia. Prowadzi
to do konkluzji, ze uczestnik jest uprawniony do zsumowania wszystkich okresow
zatrudnienia u pracodawcy prowadzacego ppe.

Wprowadzenie minimalnego okresu zatrudnienia spetnia w ppe kilka funk-
cji. Po pierwsze, pozwala pracodawcy ograniczy¢ prawo przystapienia do programu
pracownikom zatrudnionym na umowy krétkoterminowe np. na okres probny czy
zastepstwo. Chroni to przed koniecznoscig otwarcia rachunku, na ktéry wptynie
tylko jedna sktadka. Rachunek ten bedzie musiat by¢ otwarty az do dnia wypfaty,
czyli nawet przez kilkadziesiat lat. Zaktadowe umowy emerytalne przewidujg zatem
z reguty 6 — 12 miesigczny minimalny staz u pracodawcy. Po drugie, w przypadku

%4 M. Gersdorf, Komentarz do kodeksu pracy, Komentarz do art. 22 KP w Lex Polonica Perfecta
(wersja elektroniczna).

226



duzych zaktadow, gdy pracodawca nie ma wystarczajacych srodkéw, aby optacic
sktadke na ppe za wszystkich pracownikow, moze on wprowadzajac staz minimal-
ny, ograniczy¢ prawo uczestnictwa do czesci zalogi.

Prawo uczestnictwa w programie przystuguje, obok pracownikow i czton-
kow rolniczych spotdzielni produkeyjnych oraz spétdzielni kotek rolniczych, takze
osobom wskazanym w art. 5 ust. 4 ustawy o ppe. Przepis ten zawiera zamkniety
katalog podmiotdéw oraz przestanki materialnoprawne, ktérych spetnienie uprawnia
jedo przystapienia do programu. Do przestanek tych zalicza si¢: obowigzkowe pod-
leganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (niezaleznie od tytutu podlegania
ubezpieczeniu) oraz w przypadku pracodawcy prowadzenie programu dla swoich
pracownikow. Prawo przystapienia do programu po stronie pracodawcy przystugu-
je: osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, wspolnikom spotki
cywilnej, jawnej, spoiki partnerskiej oraz spotki komandytowej i komandytowo-
-akcyjnej odpowiadajacym bez ograniczenia.

Ustawa nie uzaleznia mozliwos$ci przystapienia do programu od obowigz-
kowego podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu uprawniajacego do przy-
stapienia do programu. Ma to szczeg6lne znaczenie dla oséb wskazanych w art.
5 ust. 4 ustawy o ppe. Po pierwsze przepis 5 ust. 4 ma cze$ciowo szerszy zakres
podmiotowy niz tytut pozarolniczej dzialalno$ci z ustawy systemowej. Art. 8 ust. 6
pkt4 ustawy o sus za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ uznaje wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspolnikéw spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Nie wymienia si¢ natomiast wskazanego
w art. 5 ust. 4 ustawy o ppe wspdlnika spotki komandytowo-akcyjnej. De lege lata
nalezy przyjac¢, iz osoba ta moze przystapi¢ do programu tylko w przypadku, gdy
podlega jednoczes$nie obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu®,
Po drugie, o ile pracownicy i cztonkowie spotdzielni podlegaja obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z ze stosunkow prawnych taczacych ich z podmiotem
prowadzacym ppe*, to w przypadku 0sob prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
w zbiegu ich tytutéw ubezpieczenia oraz stosunku pracy, prowadzenie dziatalnosci
stanowi¢ bedzie tytut do dobrowolnego obj¢cia ubezpieczeniem emerytalnym3®’.

365 Samodzielnie status komplementariusza w spotce komandytowo-akcyjnej nie uprawnia do
przystapienia do pracowniczego programu emerytalnego, osoba taka nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu. Dlatego konieczny jest tytul uprawniajacy do objgcia tym ubezpie-
czeniem. Na przyktad, gdy dana osoba jest komplementariuszem w spotce komandytowo-akeyjnej
A prowadzacej pracowniczy program emerytalny (tytut ten nie uprawnia do objecia jej obowiazkowym
ubezpieczeniem emerytalnym) i jednoczesnie pracownikiem w spotce B podlegajacym z tego tytutu
ubezpieczeniu emerytalnemu.

% Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o sus tytut pracowniczego ubezpieczenia spotecznego oraz
czlonkowstwo w rolniczej spotdzielni produkeyjnej stanowi w przypadku zbiegu z innymi tytutami
ubezpieczenia tzw. tytul bezwzgledny. Oznacza to, ze niezaleznie od posiadania innych tytutéw ubez-
pieczenia ptatnik sktadki bedzie miat obowiazek optacenia za taka osobe sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

367 Szerzej o zbiegu tytutow: T. Binczycka-Majewska, Kumulacja... s. 17.
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A zatem zasadne jest pytanie: czy w takim przypadku pracodawca jest uprawniony
do przystapienia do programu? Tak postawione pytanie wymaga szerszej analizy.

Podmioty wymienione w art. 5 ust. 4 nie moga przystapi¢ do pracowniczego
programu emerytalnego, chyba, ze same taki program utworza. Uprawnienie to
przystuguje niezaleznie od tytutu podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i ren-
towemu z prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. W ustawie brak
jest bowiem doprecyzowania okreslenia ,,obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu” o podleganie ,,z tytutu uprawniajacego do uczest-
nictwa w programie pracowniczym”. Na gruncie ustawy z 1997 roku, w defini-
cji pracownika wyraznie zaznaczono, ze prawo przystapienia do pracowniczego
programu przyshuguje tym agentom i zleceniobiorcom, ktorzy byli objeci obo-
wigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, z tytutu z ktérego mieli
prawo przystapi¢ do programu prowadzonego u danego pracodawcy. Definiujac
za$§ podmioty, ktore byly uprawnione do przystapienia do programu po stronie
pracodawcy - przestanka bylo jedynie podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu (bez wskazania, ze tytut obowigzkowego ubezpieczenia
musi by¢ tozsamy z tytulem uczestnictwa w programie). Moim zdaniem podleganie
ubezpieczeniu emerytalnemu przez podmioty wskazane w art. 5 ust. 4 oznacza
posiadanie tytutu do objecia ubezpieczenia obowigzkowym ubezpieczeniem eme-
rytalnym, a nie faktyczne podleganie obowiazkowi z tytutu wskazanego w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o sus.

Prawo uczestnictwa w pracowniczym programie emerytalnym zostato
rozciggnigte na ubezpieczonych nalezacych do tzw. systemu wygasajacego, czyli
0 osoby urodzone przed | stycznia 1949 r. oraz na osoby, ktore nie przystapity do
otwartego funduszu emerytalnego. Mozliwo$¢ taka daje szanse szczegdlnie oso-
bom starszym nieposiadajacym prawa oszczedzania na subkoncie emerytalnym lub
w OFE, na powigkszenie wysokosci przysztego $wiadczenia.

Kolejna istotng kwestig jest okreslenie maksymalnego wieku uczestnika ppe.
Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o ppe wyptata Srodkow z programu nastepuje
w przypadku ukonczenia przez uczestnika 70 lat, jezeli wczesniej nie wystapit on
z odpowiednim wnioskiem. Jest to okreslony przez ustawodawce maksymalny
okres trwania uczestnictwa w programie. Wyjatkowo, gdy pracownik pozostaje
w stosunku pracy z pracodawcg tworzacym program, wyptata srodkéw nastepuje
pozniej, to jest po ustaniu stosunku pracy. Na mocy nowelizacji ustawy o ppe
wprowadzono takze maksymalny wiek uczestnika przystepujacego do programu.
Zgodnie z art. 5 ust. la ustawy o ppe do programu nie moze przystapi¢ pracownik,
ktory ukonczyt 70 rok zycia. Unormowanie to stanowi logiczng konsekwencjg art.
42 ust.1 pkt 3 ustawy o ppe i nie powoduje w moim przekonaniu dyskryminacji
pracownikow ze wzgledu na wiek.

Zgodnie z art. 5 ust. 1b ustawy o ppe pracownik nie moze ponownie przy-
stapi¢ do tego programu, z ktérego dokonal wyptaty jednorazowej albo wyptaty
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pierwszej raty, w przypadku dokonywania wyplaty ratalnej. Rozwigzanie to ma
na celu zachowanie odpowiedniej liczby uczestnikow w ppe, przez racjonalne po-
dejmowanie przez nich decyzji. Uczestnik po dokonaniu wyptaty albo wyptaty
transferowej traci prawo do ponownego przystapienia do programu. Po drugie,
ogranicza ono mozliwo$¢ wezesniejszej wyptaty, w sytuacji gdy pracodawca roz-
wiazuje stosunek pracy, a pracownik nabywa prawo $wiadczenia pomimo nieosia-
gniecia wieku. Warto zaznaczy¢, ze to ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu
tego ograniczenia, a nie pozostawit tej kwestii uznaniu stron umowy zakladowe;.
Ograniczenie to nie dotyczy osoby, ktora dokonata wyptlaty jako osoba uprawniona.
Rozwigzanie to nalezy uznaé za wtasciwe. Chroni ono sytuacj¢ osob pozostatych
po $mierci uczestnika.

W pis$miennictwie przyznaje si¢ takze status uczestnika osobie, ktora prze-
stata spelniac przestanki z ustawy, na przyktad po ustaniu stosunku pracy. Podmiot
taki zachowuje status uczestnika i niektoére prawa z nim zwigzane do momentu
wyplaty, wyplaty transferowej albo zwrotu $rodkow?*. Osoba taka zachowuje,
w zakresie okreslonym ustawa, prawo do zarzadzania srodkami bez mozliwosci
ich powigkszania. Dodatkowo po ustaniu stosunku pracy uczestnik nabywa prawo
do wyptaty srodkéw. Nalezy jednak pamigtaé, ze jej dokonanie uniemozliwi mu
ponowne przystapienie do programu. Moze ona zgda¢ od bylego pracodawcy in-
formacji co do dziatania programu. Przystuguje jej takze ograniczony w stosunku
do uczestnika katalog praw, dla przyktadu nie moze optaca¢ sktadki dodatkowe;.
Umowa zakladowa nie moze takze przewidywac postanowien, ktore ograniczatyby
zakres jej uprawnien w zakresie zarzadzania §rodkami w stosunku do aktywnych
uczestnikow.

3. Realizacja uczestnictwa w pracowniczym programie
emerytalnym

Kluczowym elementem, ktéry okresla pozycje prawna uczestnika w ppe jest
zespot specyficznych przypisanych mu praw i odpowiadajacych im obowigzkow
cigzacych na pracodawcy oraz podmiocie zarzadzajacym. Wiekszo$¢ z nich zostala
wymieniona expressis verbis w ustawie o ppe. Katalog praw uczestnika ppe moze
by¢ réznie okreslany, bowiem niektore z nich sg $cisle ze soba powigzane. Dla ich
urzeczywistnienia przewidziano odpowiadajace tym prawom obowiazki, natozo-
ne na pracodawce oraz podmiot zarzadzajacy programem. Wzmocnieniem praw
uczestnika jest ochrona procesowa oraz kompetencje o charakterze dyscyplinuja-
cym i represyjnym przyznane Komisji Nadzoru Finansowego. Za najwazniejsze
z nich uzna¢ nalezy:

e prawo do dobrowolnego uczestnictwa w ppe;

368 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia ... s. 322.
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e prawo do zadeklarowania skladki dodatkowej - jesli umowa zaktadowa
tego nie zakazuje;

e prawo dysponowania srodkami zgromadzonymi w programice;

e prawo do ochrony intereséw uczestnika ppe;

e prawo wypowiedzenia uczestnictwa w programie.

4. Dobrowolny charakter uczestnictwa w pracowniczym programie
emerytalnym

Pracownik lub inna osoba spetniajgca przestanki okreslone w ustawie
i umowie zaktadowej ma prawo przystgpienia do ppe. Ustawa z 2004 r. stanowi,
ze przystapienie do programu jest indywidualnym prawem podmiotowym o0sob
zatrudnionych u pracodawcy, ktdry utworzyt ppe.

Natomiast zgodnie z tre$cig art. 13 ustawy o ppe z 1997 r. pracownicza
umowa emerytalna byta umowa zawierang przez dobrowolne przystapienie pra-
cownika do pracowniczego programu emerytalnego, w drodze ztozenia pisemnej
deklaracji uczestnictwa zawierajacej co najmniej deklarowang sktadke podstawowsg
(pierwotnie sktadke podstawowa finansowat pracownik), ktéra pracodawca byt
zobowigzany potracac z wynagrodzenia pracownika po opodatkowaniu i przelewaé
na jego rachunek w ppe. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ppe z 1997 r. elementy
tej stanowily ponadto: okreslenie formy programu, minimalnej oraz maksymalne;j
wysokosci sktadek podstawowej i dodatkowej oraz plan emerytalny. W 2001 roku’®°
ustawodawca rozszerzyt i doprecyzowat katalog elementow koniecznych pracow-
niczej umowy emerytalnej o: oznaczenie stron umowy, o$wiadczenie pracownika
0 zapoznaniu si¢ z warunkami pracowniczej umowy emerytalnej oraz oSwiadczenie
o dobrowolnym przystgpieniu do pracowniczego programu emerytalnego na okre-
slonych w zaktadowej umowie emerytalnej warunkach, fakultatywne rozrzadzenie
na wypadek $mierci pracownika, oswiadczenie pracownika, Ze nie utracil prawa
do uczestnictwa w pracowniczych programach emerytalnych do dnia ztozenia
o$wiadczenia. Halina Kasinska trafnie okreslita t¢ umowe jako adhezyjna umowe
o $wiadczenie ustug z zakresu zabezpieczenia emerytalnego®”.

W przepisach z 2004 r. ustawodawca nie postuguje si¢ juz terminem pracow-
nicza umowa emerytalna, zast¢gpujac go pojeciem deklaracji. Dodatkowo zawarcie
umowy pracowniczej zastgpione zostato terminem przyjecia przez pracodawce
deklaracji uczestnictwa. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o ppe elementem
wniosku o wpisanie ppe do rejestru jest wzor deklaracji uczestnictwa w ppe. KNF
moze odmowi¢ wpisania programu do rejestru jezeli jego tre$¢ bedzie naruszata

369 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych, Dz.U. z 2001
r. nr 60 poz.623.
30 H. Kasifiska, Pracownicze... s. 4.
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przepisy prawa. Na gruncie powyzszych rozwazan powstaje pytanie czy wpro-
wadzone w ustawie z 2004 roku przystapienia do programu na skutek przyjecia
przez pracodawce deklaracji jest rownowazne z zawarciem umowy ha gruncie
ustawy z 1997 roku? Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Po pierwsze zuwagi na fakt, ze deklaracja ta stanowi oswiadczenie woli skierowane
do pracodawcy, ktorego trescig jest wola przystapienia do ppe wyrazona przez za-
interesowanego. Pracownik sktadajac swoj podpis oswiadcza ponadto pracodawcy,
ze otrzymat kopi¢ umowy zaktadowej i zapoznat si¢ z jej trescig oraz akceptuje jej
warunki. Moze on takze dokona¢ rozrzadzenia na wypadek swojej $mierci®”'. Po
drugie, pracodawca od dnia potwierdzenia uczestnikowi jej przyjecia jest zobowia-
zany do optacenia sktadki podstawowej. Przyjecie deklaracji prowadzi do powsta-
nia stosunku laczacego pracownika - uczestnika programu oraz jego pracodawce.
Po trzecie, uczestnik moze dokona¢ w kazdym czasie wypowiedzenia udziatu
w programie przez ztozenie stosownego o$wiadczenia woli. Czynno$¢ ta powinna
zosta¢ zakwalifikowana jako rozwigzanie umowy o przystgpienie pracownika do
pracowniczego programu emerytalnego. Stronami tej umowy sg uczestnik oraz
jego pracodawca.

Pracownik w celu realizacji swojego prawa sktada pracodawcy pisemng
deklaracje i staje si¢ ex lege uczestnikiem programu po uplywie jednego miesigca
od dnia jej ztozenia. W przypadku, gdy pracodawca potwierdzi na pismie przy-
stapienie do programu w terminie wczesniejszym, za dzien powstania stosunku
prawnego uczestnictwa w ppe nalezy uzna¢ dat¢ wskazana w pisemnym potwier-
dzeniu. Niezachowanie formy pisemnej nie powoduje niewaznosci umowy. Wynika
to z braku zastrzezenia tej formy pod rygorem niewaznos$ci. Zatem forma pisemna
jest ustanowiona zgodnie z art. 74 § 1 kc dla celow dowodowych.

Zwrot przez pracodawce deklaracji i odmowa przystapienia do programu
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zainteresowany nie spelnia przestanek z ustawy
iumowy zakladowej. Prawo uczestnika do przystapienia do ppe jest silnie chronio-
ne. Art. 18 ust. 5 ustawy o ppe zawiera zastrzezenie, ze pracodawca odmawiajac
przyjecia deklaracji musi uzasadnic to na piSmie. Niezachowanie przez pracodawce
miesi¢cznego terminu do zwrotu deklaracji wywotuje ex lege skutek przystapienia
pracownika do programu i konieczno$¢ optacenia sktadki.

Jezeli zainteresowany spetnia wszystkie przestanki z ustawy i umowy za-
ktadowej, a pracodawca zwroci deklaracje, to w takim przypadku przystuguje mu,
zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o ppe, mozliwo$¢ wniesienia powodztwa do sadu
pracy wihasciwego dla siedziby pracodawcy. Ustawodawca zaakcentowal w ten
sposob potrzebe réwnego traktowania wszystkich pracownikoéw zatrudnionych
u pracodawcy, a ponadto przyznat pracownikowi, ktory spetnia przestanki przy-
stapienia do programu, ochron¢ na wypadek odmowy przyjecia deklaracji.

31 J. Skoczynski, Nowa... s.375.
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5. Mozliwo$¢ dysponowania Srodkami w pracowniczym programie
emerytalnym

Uczestnik pracowniczego programu emerytalnego ma prawo do dyspono-
wania Srodkami zgromadzonymi w programie na zasadach okreslonych w ustawie.
Uprawnienie to obejmuje mozliwos¢ dokonania wyptaty, wyptaty transferowe;,
zwrotu $§rodkow oraz rozporzadzenia srodkami zgromadzonymi na jego rachun-
ku na wypadek $mierci. Uczestnik programu decyduje takze o terminie realizacji
$wiadczenia (dokonania wyptaty lub wyptaty transferowej). Przy dokonywaniu tych
czynnosci jest on ograniczony zasadami okre§lonymi w ustawie oraz postanowie-
niami zawartymi w umowie zakladowej. Od jego woli zalezy takze, czy wyptata
nastgpi jednorazowo czy tez ma mie¢ charakter okresowy. Uczestnik okresla takze
o wysoko$¢ 1 czestotliwos$é poszczegbdlnych transz wyptaty. Wyjatkowo zasady
realizacji $wiadczenia moga zosta¢ okreslone w umowie zaktadowej. Umowa ta
nie moze jednak pozbawié¢ uczestnika prawa do jednorazowej wyptaty srodkow
z programu. W praktyce najczgsciej spotykanym rozwigzaniem jest przyznanie
uczestnikowi prawa do wyplaty jednorazowej oraz okresowej (przez maksymalny
okres do 60 miesigcy). Ograniczenie czasokresu wyplaty z ppe wynika z braku
mechanizmu waloryzacyjnego. Srodki podzielone na jednolite transze moga, na
skutek inflacji, po kilku latach straci¢ na wartoéci. W konsekwencji przy wyptacie
dtuzszej niz 10 lat, realna warto$¢ §wiadczenia znaczaco by si¢ zmniejszyta.

Uczestnik ma takze prawo dokona¢ wypflaty transferowej do IKE lub innego
pracowniczego programu emerytalnego, ktorego jest uczestnikiem. Czynnosci tej
moze on dokona¢ wyltacznie w przypadku likwidacji programu albo po ustaniu sto-
sunku pracy z pracodawca prowadzacym program. Skorzystanie z tego uprawnienia
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem uczestnictwa w programie. Ograniczenie
mozliwosci dokonania wyplaty transferowej w trakcie trwania stosunku pracy,
stanowi zabezpieczenie stabilnosci programu. W przypadku stabszych wynikow
finansowych mogtoby si¢ okazac, ze wigkszos¢ uczestnikow dokonataby wypftaty
transferowej, co w oczywisty sposob wplynetoby na koszt i mozliwos¢ funkcjono-
wania programu. Nalezy przyja¢, iz przedmiot wyplaty transferowej stanowi catosé
srodkow zgromadzonych w programie. Uczestnik nie moze zatem dokona¢ podziatu
srodkow pomiedzy ppe oraz IKE. W przypadku likwidacji programu, uczestnik,
ktory nie dokona wyptaty transferowej do IKE jest zobowiazany przedstawic¢ w od-
powiednim terminie numer rachunku bankowego, na ktéry nastapi zwrot srodkow.
Ustawodawca wytaczyl mozliwos¢ przekazania srodkow z programu do IKZE.
Ocena tego rozwigzania dokonana zostanie w kolejnych rozdziatach.

Istotny element uprawnienia do zarzadzania srodkami stanowi mozliwos¢
rozporzadzenia srodkami na wypadek Smierci poprzez wskazanie uposazonego lub
uposazonych. Czynnosci tej mozna dokona¢ zaréwno w dacie ztozenia deklaracji
uczestnictwa, jak tez w kazdym po6zniejszym momencie, az do dnia wyczerpania
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srodkow z programu. W tym celu uczestnik sktada pracodawcy pisemne o$wiad-
czenie woli (np. dokonujac zmiany w deklaracji) o odpowiedniej tresci.

6. Ustanie stosunku uczestnictwa w pracowniczym programie
emerytalnym

Ustawa nie wigze ustania stosunku pracy i uczestnictwa w pracowniczym
programie emerytalnym. Ustanie stosunku pracy powoduje zaprzestanie opta-
cania sktadki na rachunek uczestnika w programie. Srodki zgromadzone przez
uczestnika, w przypadku braku dyspozycji ich wyptaty lub wyptaty transferowe;j,
pozostaja w programie do dnia ukonczenia przez niego 70 roku zycia, a nastgpnie
sa przekazywane na wskazany rachunek bankowy lub do depozytu sadowego.

Ustawa nie wigze takze ustania uczestnictwa w ppe z nabyciem prawa do
$wiadczenia emerytalnego lub rentowego. Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ppe uczestnik ppe moze wystapi¢ o wyplate srodkéw w momencie osiggnigcia
wieku 60 lat. Wyptata nastgpuje w takim przypadku na wniosek uczestnika. Na-
lezy zauwazy¢, ze ustawa o ppe nie réznicuje wieku wyplaty w zaleznos$ci od pici
uczestnika. Jest on jednolity dla mezczyzny i dla kobiety. Srodki z programu mez-
czyzna moze otrzymac¢ w wieku o 7 lat nizszym niz nominalny wiek emerytalny.
Prawo do wyptaty przystuguje ponadto zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy o ppe,
w przypadku decyzji o przyznaniu emerytury wczesniejszej oraz po ukonczeniu
55 roku zycia. Przyjete rozwigzanie ma na celu skorelowanie wyptaty srodkow
Z ppe 1 wezesniejszej emerytury.

Uczestnikowi, ktory nie wystapi z wnioskiem o wyptate, srodki zostang
wyplacone automatycznie wraz z ukonczeniem 70 lat. Jak juz wyzej podkreslitem,
po ukonczeniu tego wieku mozliwe jest dalsze uczestnictwo w pracowniczym
programie tylko w sytuacji, gdy osoba taka bedzie pozostawac w stosunku pracy
z pracodawcg prowadzacym program.

Ustawa uniezaleznia takze mozliwo$¢ wyplaty swiadczenia od nabycia pra-
wa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Na gruncie ustawy z 1997 r. uczestnik,
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy mogt wystapi¢ o wyptlate srodkéw zgromadzo-
nych w programie w przypadku decyzji o uzyskaniu uprawnien do renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy. Prawo to przystugiwato niezaleznie od tego czy uczestnik
nabyt prawo do stalej czy okresowej oraz catkowitej czy czg¢sciowej niezdolnosci do
pracy. Ustawa z 2004 r. nie przewiduje mozliwosci realizacji §wiadczenia w przy-
padku nabycia prawa renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wprowadzone zmiany
nalezy uzna¢ za wtasciwe, gdyz chronig one zgromadzone sktadki na wypadek
wyplaty wezesniejszej, w szczegolnosci w przypadku nabycia przez ubezpieczonego
prawa do renty okresowej. Osoba taka po wyczerpaniu srodkoéw z ppe, musiataby
po odzyskaniu zdolno$ci do pracy od nowa gromadzi¢ dodatkowy kapitat emery-
talny. Za pozbawieniem 0sob pobierajacych rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
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prawa do wyptaty przemawia rowniez fakt, ze kapitat zgromadzony w okresie, gdy
pracownik pozostawal w stosunku pracy, ma z reguty niewielka wartos¢, a osoba
pobierajaca rent¢ ma wigksze mozliwosci zarobkowania przed osiagnigciem wieku
wyplaty niz po jego osiagnieciu.

Uczestnik moze ponadto w kazdym czasie wypowiedzie¢ uczestnictwo
w programie. W tym celu sktada pracodawcy o$wiadczenie woli w formie pisem-
nej. Okres wypowiedzenia jest okreslany w umowie zaktadowej, przy czym nie
moze by¢ on krotszy niz | miesigc ani dtuzszy niz 3 miesigce. Skutkiem ztozonego
o$wiadczenia woli jest brak mozliwosci optacania zarowno sktadki podstawowej
jak i dodatkowej. Zgromadzone $rodki pozostaja na rachunku uczestnika do czasu
ich wyptaty, wyptaty transferowej lub zwrotu.

Uczestnictwo w programie ustaje takze z chwilg $mierci uczestnika. W ta-
kim przypadku nastepuje rozporzadzenie srodkami zgodnie z wolg uczestnika
wyrazong w deklaracji, a w sytuacji gdy nie dokona on rozporzadzenia na wypadek
$mierci, uprawnionymi do otrzymania $rodkow z programu sg spadkobiercy na
zasadach og6lnych.

7. Ochrona intereséw uczestnika pracowniczego programu
emerytalnego

Przepisy chronigce interes uczestnika zawarte w ustawie o ppe stanowia
istotny element gwarantujacy rowno$¢ podmiotéw na gruncie pracowniczego pro-
gramu emerytalnego. Ustawodawca w celu maksymalizacji poziomu ochrony inte-
res6w uczestnika ustanowil szereg obowiazkéw o charakterze informacyjno-spra-
wozdawczym spoczywajacych na pracodawcy oraz na zarzadzajacym. Wynikaja
one zaréwno z dyrektywy o ppe, dla przyktadu: mozliwos¢ zadania dostarczenia
informacji o wszystkich sprawach przedsi¢biorstwa, zadania informacji dotycza-
cych sytuacji finansowej czy sporzadzania regularnych sprawozdan finansowych
oraz z ustawy o ppe, na przyktad wynikajacy z art. 23 ust. 1 obowiazek przekazy-
wania przez pracodawce do organu nadzoru rocznej informacji dotyczacej realizacji
prowadzonego programu czy tez prawo zadania przez organ nadzoru informacji
i niezbednych dokumentéw w przypadkach uzasadniajacych podejrzenie zaistnie-
nia nieprawidtowosci. Oprocz obowigzkéw o charakterze sprawozdawczo-infor-
macyjnym, organ nadzoru dysponuje takze §rodkami naprawczo-represyjnymi.
KNF, stwierdzajac nieprawidlowosci w dziataniu programu, moze w celu ochrony
intereséw uczestnikow programu podjaé przewidziane w przepisach czynnosci
nadzorcze w stosunku do zaktadu ubezpieczen i funduszu emerytalnego, czy fun-
duszu inwestycyjnego. W przypadku, gdy naruszen dopuszcza si¢ pracodawca,
organ nadzoru wzywa go do ich usunigcia, a po uptywie wyznaczonego terminu
moze zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o ppe natozy¢ kare do 50 000 zt.
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Ponadto organ nadzoru prowadzac rejestr ppe, zatwierdza i wpisuje do niego

wszystkie pozniejsze zmiany dokonywane w umowie zaktadowej. Zgodnie z § 4
w zw. § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie pro-
wadzenia rejestru pracowniczych programéw emerytalnych, do rejestru wpisywane
sa warunki uczestnictwa w programie, w tym:

)
2)
3)
4
3)

6)

7)

8)

wymagany staz;

wysokos$¢ sktadki podstawowej;

minimalng wysoko$¢ sktadki dodatkowej oraz sposdb jej deklarowania;

terminy przelewu sktadki podstawowej i dodatkowej na rachunek uczest-

nika;

okres wypowiedzenia udziatu w programie przez ztozenie pracodawcy pi-

semnego o$wiadczenia woli;

okresy wypowiedzenia umowy zakladowej w przypadku podjecia przez

pracodawce decyzji o likwidacji programu albo jednostronnej decyzji o roz-

wigzaniu umowy zaktadowej;

koszty 1 oplaty obciazajace uczestnikow;

a. w przypadku programu prowadzonego w formie umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie pracownikow z zaktadem ubezpieczen w formie
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym takze:

warunki ubezpieczenia:

a. zakres ubezpieczenia,

b. date objecia odpowiedzialno$cig przez zaktad ubezpieczen,
c. sumg ubezpieczenia,

d. nazwy ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

Tak okreslony zespo6t obowiazkow natozonych przede wszystkim na pracodawce,
ale takze i na instytucj¢ finansowa, daje r¢kojmi¢ ochrony praw uczestnika pro-
gramu i prawidlowosci dziatania programu.
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ROZDZIAL VI

FINANSOWANIE SWIADCZEN I ICH
REALIZACJA W RAMACH PPE

E—



Uwagi wstepne

Konstrukcja §wiadczenia na staro$¢ przyjeta w polskim prawie emerytalnym
prowadzi do konstatacji, ze wyptaty z ppe, IKE oraz IKZE nie stanowia elementu
sktadowego emerytury. Kapitat zgromadzony w 111 filarze ma za zadanie uzupetnic¢
emeryture z filarow obowigzkowych, co w efekcie powinno zapewnic ubezpieczo-
nemu wyzsza stope zastapienia, niz w przypadku gromadzenia sktadek wylacznie
w ZUS. Realizacji takiego celu stuzy migdzy innymi niestosowanie przy optacaniu
sktadki podstawowej ograniczenia z art. 19 ust. 1 ustawy o sus*’?. Ustawodawca
cze$ciowo uniezaleznit tez przestanki wyplaty §wiadczenia z ppe od emerytury.
Nowelizujac ustawe o ppe i uchwalajac ustawe o IKE w nastgpnie wprowadzajac
IKZE postanowil, ze prawo do §wiadczen w ramach I1I filaru moze by¢ realizowane
na zblizonych zasadach®”.

1. Skladkai jej przeznaczenie

Klasyczna sktadka ubezpieczeniowa to nalezno$¢ za przyznang ochrong
ubezpieczeniowa, przyznang przez ubezpieczyciela w okresie, za jaki zostata opta-
cona sktadka. Jest to suma, jakg ubezpieczajacy lub ubezpieczony jest zobowigzany
zaptaci¢ za ubezpieczenie jego mienia lub zycia i zdrowia®™. Sktadka jest takze
definiowana jako cena za przyznang ochrone ubezpieczeniowa?®”, ktéra jest prze-
znaczana na wyplate przysztych §wiadczen osob, u ktorych ziscito si¢ chronione
ryzyko. Istota sktadki na gruncie ubezpieczenia spotecznego jest pojeciem wielo-
plaszczyznowym i interdyscyplinarnym?.

Specyfika sktadki w 111 filarze, ze wzgledu na jej cechy konstrukcyjne, wy-
maga innego ujecia niz w systemie ubezpieczen spotecznych. Celem jej gromadze-
nia jest uzupelnienie §wiadczenia podstawowego (bazowego) poprzez, w zaleznosci
od przyjetej w danym panstwie metody, dozywotnie lub okresowe podwyzszenie
emerytury. Brak zastosowania mechanizmow redystrybucyjnych sprawia, ze celem

372 Art. 19 ust. 1 ustawy o sus stanowi, ze roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0sob — podlegajacych ubezpieczeniu obowiazkowo, dobrowolnie oraz kontynuuja-
cych ubezpieczenie po ustaniu ubezpieczen - w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od
kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcz-
nego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie
o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone

33 Celowo uzywam tutaj sformutowania realizacja $wiadczenia, a nie nabycie prawa do $wiad-
czenia z tego wzgledu, ze nabycie prawa do $wiadczenia emerytalnego powinno by¢ kojarzone z diu-
gotrwatym oszczedzaniem i takim samym §wiadczeniem, a realizacja wydaje mi si¢ terminem o wiele
lepiej oddajacym okresowa wyptate $wiadczenia bez wzgledu na dlugo$¢ oszczedzania.

3 E. Montalbetti, A. Zabierzewski, Organizacja i ekonomika ubezpieczen panstwowych, War-
szawa 1956 t. II's. 155.

35 Szerzej o ewolucji sktadki: J. Wantoch-Rekowski, Skfadka na ubezpieczenie emerytalne.
Konstrukcja i charakter prawny, Torun 2005, s. 96-98.

376 Patrz: 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne... s. 73.
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gromadzenia sktadki w I11 filarze jest takze indywidualizacja §wiadczenia poprzez
zwickszenie zaleznosci miedzy sktadka, a otrzymywanym $wiadczeniem?®”.

Z uwagi na akcesoryjny, w stosunku do sktadki emerytalnej, charakter
sktadki na ppe, nie jest mozliwe okre$lenie cech tego pojecia w oderwaniu od
konstrukeji przyjetej w ubezpieczeniu emerytalnym. Niezbgdne jest takze nawia-
zanie do elementdéw definiujacych sktadke w prawie ubezpieczen gospodarczych,
w szczegolnosci w ramach produktoéw o charakterze ochronno-oszczgdno$ciowym.
Z uwagina niebezpieczenstwo naruszenia juz nadszarpnietej wprowadzeniem OFE
i subkonta emerytalnego FUS, siatki pojeciowej, za wlasciwe uznaj¢ rozdzielenie
przez omawianego pojecia na gruncie filaréw obligatoryjnych i dobrowolnego.

Nowoscig na gruncie prawa emerytalnego jest konstrukcja dwoch nieza-
leznych od siebie sktadek: podstawowej - obligatoryjnej finansowanej przez pra-
codawce stanowigcej podstawe funkcjonowania programu i sktadki dodatkowej
- fakultatywnej deklarowanej przez pracownika, ktorej zadaniem jest podwyzszenie
i réznicowanie kapitatu uczestnikéw, a w przysztosci $wiadczenia zastgpujacego
dochody z pracy. Wysokos$¢ oplacanej sktadki zalezy od mozliwosci finansowych
zardwno pracodawcy okreslajacego jej wysoko$¢ w umowie zaktadowej i przezor-
nos$ci poszczegoélnych uczestnikéw programu deklarujacych wysokos$¢ optacanej
sktadki dodatkowej. Konstrukcja ta oznacza odejscie od klasycznej obowigzkowej
sktadki emerytalnej optacanej solidarnie w réwnych cze$ciach przez pracodawce
i pracownika.

Czestaw Jackowiak definiujgc istote ubezpieczenia jako instytucji praw-
nej uznal sktadke ubezpieczeniowg za element warunkujacy nabycie §wiadczenia
i okreslajacy jego rozmiary®’. Przenoszac to ujecie na grunt sktadki w ramach ppe
nalezy je zmodyfikowaé w taki sposob, ze sktadka w programie nie okresla poziomu
zabezpieczenia (z racji przyjetej metody zdefiniowanej sktadki), a jedynie poprzez
jej regularne optacanie wptywa na wysokos$¢ uzyskanego $wiadczenia (poziomu
zabezpieczenia). W doktrynie ubezpieczen spotecznych wsrdd cech okreslajacych
sktadke wskazuje sie, ze jest ona §wiadczeniem: pieni¢znym, przymusowym, ce-
lowym, wzajemnym i bezzwrotnym?”. Sktadka wptacana do ppe nie spetnia tych
cech. Jest ona co prawda §wiadczeniem pienig¢znym, (za wyjatkiem mozliwosci
wnoszenia akcji pracowniczych do pracowniczego funduszu emerytalnego) i celo-
wym, ale z drugiej strony w przypadku likwidacji programu z mocy ustawy moze
nastgpi¢ jej zwrot. Funkcjonowanie programu opiera si¢ takze na dobrowolnosci
utworzenia po stronie pracodawcy i przystgpienia do niego po stronie pracownika
oraz mozliwosci zadeklarowania przez pracownika sktadki dodatkowe;j, o ile umo-
wa zaktadowa tego nie zakazuje. Unormowanie to ogranicza mozliwos¢ uznania

377 L. H. Thompson, Administering Individual Accounts in Social Security: The Role of Values in

Shaping Options, Washington 1999 s. 2-5.

3% C. Jackowiak, Prawo pracy, Poznan 1964, t. 11 s. 103.

3 Tak: L. Mackiewicz-Golnik, Powszechne ubezpieczenie emerytalne, Warszawa 1983 s. 84,
1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczanie emerytalne... s. 73.
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przymusu jako cechy sktadki w programie. Catoksztalt rozwigzan dotyczacych
zasad tworzenia programu, przystepowania do niego, a takze wnoszenia sktadki
dodatkowej, przesadza o mieszanym charakterze sktadki w ppe. Cel, w jakim
wptlacane sa sktadki zostat okreslony w art. 3 ustawy o ppe. W mysl powolywanego
przepisu jest nim gromadzenie §rodkdéw uczestnikow przeznaczonych do wyplaty.
Brak jest tutaj dookreslenia tego celu o przeznaczenie tej sktadki na wyptate §wiad-
czenia po osiggni¢ciu wieku emerytalnego czy chociazby na staro$¢. Moze by¢ on
jednak dorozumiany w oparciu o caloksztatt rozwigzan prawnych dotyczacych
zasad wyplaty srodkow. Istota utworzenia programu jest dtugookresowe gromadze-
nie w nim §rodkdéw, z przeznaczeniem ich na wyplate po osiggnigciu nominalnego
wieku wyptlaty (osiagniecie wieku 60 lat), ktory w 1997 roku byl skorelowany
z wiekiem emerytalnym kobiet oraz zblizony do wieku emerytalnego mezczyzn.
Wiek wyptaty po reformie z 2014 roku bedzie nizszy niz powszechny wiek eme-
rytalny o 7 lat w przypadku mezczyzn i kobiet, a o 12 lat w przypadku osob, ktore
nabeda prawo do emerytury wezesniejszej. Rozwiazanie takie uelastycznia zasady
korzystania ze §rodkéw w programie. Przyjete rozwigzanie nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, gdyz tagodzi ewentualne obnizenie dochodu w okresie poprzedzajacym
emeryture lub w okresie pobierania na przyklad swiadczenia przedemerytalnego
czy emerytury pomostowe;.

2. Skladka podstawowa

Sktadka podstawowa to kluczowy element, na jakim opiera si¢ finansowanie
programu. Jej optacanie stanowi zasadniczy koszt obciazajacy pracodawce two-
rzacego program*®. Podstawowa roznica mi¢dzy sktadka podstawowa, a sktadka
dodatkowa jest obowiazek oplacania tej pierwszej w odréznieniu od sktadki do-
datkowej, ktorej mozliwo$¢ zadeklarowania i wysoko$¢ jest uzalezniona od: tresci
umowy zakladowej, oswiadczenia woli uczestnika oraz maksymalnej rocznej sumy
sktadek dodatkowych okreslonej w ustawie o ppe. Sktadka podstawowa jest w cato-
$ci finansowana przez pracodawcg. Jednak w pierwotnej wersji ustawy z 1997 roku,
w mysl art. 22 ust. 1, byta ona optacana z wynagrodzenia pracownika®®!. Oznaczato
to, ze koszt przysztego swiadczenia obcigzatl w caloéci uczestnika, a pracodawca
ponosit jedynie wydatki zwigzane z utworzeniem programu. Pracownik, oprocz
obowiazku optacenia sktadki podstawowej miat takze mozliwos¢ zadeklarowania
sktadki dodatkowej na zasadach okreslonych w umowie zaktadowej**2. W 2000
roku wobec niewielkiego zainteresowania pracownikow, niechgtnych finansowaniu

380 L. Milosz, J. Pawlu$, Pracownicze... s. 2.

Art. 23 ust. 1 ustawy o ppe z 1997 roku Sktadki na rzecz zaktadow ubezpieczen, towarzystw
ubezpieczen badz do funduszy inwestycyjnych albo pracowniczych funduszy emerytalnych naliczaja
pracodawcy z wyptacanego przez nich pracownikom wynagrodzenia po opodatkowaniu i odprowadzaja
je na ich rachunki.

32 Art. 22 ust. 4 ustawy o ppe z 1997 roku .
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sktadki na ppe, ustawodawca zmienit zasady finansowania programu w taki spo-
sob, ze sktadke podstawowa optaca pracodawca’®. Zgodnie z ustawa o ppe strony
w umowie zaktadowej okreslaja zasady jej ustalania:
1) procentowo od wynagrodzenia;
2) procentowo od wynagrodzenia, z okresleniem maksymalnej kwotowej wy-
sokosci tej sktadki;
3) w jednakowej kwocie dla wszystkich uczestnikow.

O ile dwa pierwsze sposoby nie budza wigkszych watpliwosci, to jednakowe
okreslenie kwoty dla wszystkich pracownikéw moze w praktyce wywotywac wiele
watpliwosci. Przy takim sposobie ustalania sktadki nalezy wzia¢ pod uwage nastg-
pujace elementy: zasad¢ niedyskryminacji, zgodnie z ktdra wszyscy pracownicy
powinni by¢ traktowani w taki sam sposob, a po drugie to, ze okreslana kwoto-
wo wysokos$¢ sktadki podstawowej, ktora jest obligatoryjnym elementem umowy
zaktadowej moze, w przypadku np. pracownikéw zatrudnionych na czg$¢ etatu,
przekroczy¢ maksymalng wysoko$¢ 7% wynagrodzenia pracownika. Mozliwa jest
zatem interpretacja, ze sktadka podstawowa powinna przyjac jednolita wartos$¢
dla wszystkich uczestnikéw, a pracodawca okreslajac ja w umowie zaktadowej ma
obowiazek ustali¢ ja w taki sposob, aby nie przekraczala 7% wynagrodzenia najni-
zej zarabiajacego uczestnika. Zasadniczg wada takiej interpretacji jest to, ze kazde
przekroczenie tej wartosci prowadzitoby do nierownego traktowania uczestnikow
programu. Zaistnienie sytuacji, w ktorej u pracodawcy prowadzacego program
zostaltby zatrudniony na czg$¢ etatu nowy pracownik wymagatoby zmiany umowy
zaktadowej w taki sposdb, aby dostosowac ja do wymogow ustawy. Zmiany umowy
zaktadowej wymagatoby takze obnizenie wynagrodzenia ponizej kwoty sktadki
podstawowej, dokonane w drodze wypowiedzenia zmieniajagcego lub zawartego
porozumienia choc¢by u jednego z pracownikéw. Taka interpretacjg, z uwagi na
koniecznos$¢ ciaglych zmian umowy zaktadowej i umowy o zarzadzanie nalezy
uznaé za sprzeczng z celem, jakim jest trwato$¢ zasad wynegocjowanych przez
strony ppe. Za prawidlowe nalezy, w moim przekonaniu, uznac¢ takie ujecie, ze we
wskazanym powyzej przypadku pracodawca odprowadza sktadke w maksymalne;j
wysokosci 7% wynagrodzenia pracownika.

Wysokos¢ sktadki podstawowej i sposdb jej obliczania stanowi obligato-
ryjny element umowy zaktadowej. Ustawodawca zawarl zastrzezenie, zgodnie
z ktérym sktadka ta nie moze przekroczy¢ 7% wynagrodzenia pracownika bez
stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy o sus**. Przez
wynagrodzenie nalezy rozumie¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe uczestnika. Ograniczenie to dotyczy zaréwno pracownika

3% Art. 1 pkt. 20 ustawy dnia 2 marca 2000 r. o zmianie ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2000r. nr 22 poz.270.
384 Art. 24 ust. 2 ustawy o ppe w zw. z art. 2 pkt 15 ustawy o sus.
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jak i pracodawcy przystepujacego do programu. Jednakze moze zdarzy¢ sig, ze
wynagrodzenie pracownika przekroczy maksymalng roczng podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne (art. 19 ust. 1 ustawy o sus). Ustawa o ppe
stanowi, ze przekroczenie maksymalnej rocznej granicy podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie emerytalne, nie powoduje podobnie jak na gruncie ustawy
o sus, zaprzestania obliczania i przekazywania sktadki. Jej wysoko$¢ oblicza si¢ na
podstawie hipotetycznie ustalonej sktadki emerytalnej, jaka zostalaby przekazana
do ZUS, gdyby pracownik nie przekroczyt kwoty, o ktoérej mowa w art. 19 ust. 1
ustawy o sus. Rozwiazanie takie sprawia, ze sktadka podstawowa w petni odwzo-
rowuje osiagane wynagrodzenie i zapewnia pelne zastgpienie czgsci osigganych
w okresie aktywno$ci zawodowej dochodéw. Wada wprowadzonej konstrukeji jest
fakt, ze w przypadku zwrotu $rodkéw z programu, przychodami FUS staje si¢ takze
sktadka od czg¢$ci wynagrodzenia, ktére przekroczyto maksymalng roczng sktadke
na ubezpieczenie emerytalne okreslong w art. 19 ust. 1 ustawy o sus.
Ustawa o ppe wymaga, by pracodawca naliczat i odprowadzat sktadke pod-
stawowa:
I) w odniesieniu do sktadnikéw wynagrodzenia naleznych za okresy nie
dtuzsze niz miesiac - w terminie wyptaty tych sktadnikow obowiazujacym
u pracodawcy, i odprowadzi je w okresach miesigcznych;
2) w odniesieniu do sktadnikéw wynagrodzenia naleznych za okresy dtuzsze
niz miesigc - w terminie wypftaty tych sktadnikow, i odprowadzi je rowniez
W tym terminie.

Srodki ze sktadki podstawowej nie podlegaja ponadto egzekucji sadowej
i administracyjnej chyba, ze powstat obowiazek ich zwrotu albo wyptaty. W przy-
padku zaistnienia jednej ze wskazanych okolicznosci $rodki ze sktadki podstawowej
podlegaja egzekucji od dnia ich wymagalnosci. Wyjatek stanowi egzekucja srodkow
majaca na celu zaspokojenie roszczen z tytutu alimentow, ktora zgodnie z ustawa
odbywa si¢ na zasadach ogdlnych. Takie uregulowanie sprawia, ze w okresie groma-
dzenia $srodkoéw w programie ustawodawca zapewnil ochrong srodkow uczestnika
programu. Ograniczeniem egzekucji zostala objeta takze wyptata transferowa.
Ustawa nie przewiduje mozliwosci ztozenia deklaracji wyptaty lub zwrotu srodkow
zurzedu. W konsekwencji przyjete rozwigzanie stanowi optymalng ochrong intere-
su uczestnika. Powyzsze zasady nie dotycza sktadki dodatkowej. W jej przypadku
egzekucja dokonywana jest na ogdlnych zasadach.

Ustawodawca w celu rozpropagowania ppe, stworzyl system preferen-
cji zaré6wno przy optacaniu sktadki podstawowej jak i w zakresie ponoszonych
kosztow utworzenia i funkcjonowania programu. Pracodawca tworzacy program
moze zaliczy¢ wydatki poniesione w celu utworzenia i prowadzenia programu oraz
kwoty odprowadzonych przez siebie sktadek podstawowych do kosztow uzyska-
nia przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
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oraz ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych®®. Art. 15 ust. 1 pkt d)
powolywanej ustawy przyznaje pracodawcy bedacemu osobg prawng uprawnienie
zaliczenia do kosztoéw uzyskania przychodow, wydatkow poniesionych na zapew-
nienie prawidlowej realizacji pracowniczego programu emerytalnego w rozumieniu
przepiséw o pracowniczych programach emerytalnych. Mozliwo$¢ taka wystepuje
niezaleznie od formy programu®*. Za uprawnione wydatki uznaje si¢ te zwigzane
z obstuga programu, na przyktad: koszt sporzadzenia umoéw tworzacych ppe, koszt
sporéw sadowych powstatych na gruncie tych umow czy koszty obstugi deklaracji
pracowniczych®’. Do sktadek zwigzanych z ppe nie ma natomiast zastosowania art.
16 ust. 1 pkt 59 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktory nie uznaje
za koszt uzyskania przychodéw sktadek optaconych przez pracodawce z tytutu
zawartych lub odnowionych uméw ubezpieczenia na rzecz pracownikow, jezeli
uprawnionym do otrzymania $wiadczenia jest pracodawca i umowa ubezpieczenia
w okresie pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym jg zawarto lub
odnowiono, wyklucza: wyptate kwoty stanowigcej wartos¢ odstgpienia od umowy
lub mozliwos¢ zaciggania zobowigzan pod zastaw praw wynikajacych z umowy
lub wyptate z tytutu dozycia wieku oznaczonego w umowie*?.

Zgodnie z art. 22. 1b i 1 ¢ ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych kosztami uzyskania przychodéw sa wydatki poniesione przez pracodawce na
zapewnienie prawidlowej realizacji pracowniczego programu emerytalnego w rozu-
mieniu przepiséw o pracowniczych programach emerytalnych. Dodatkowo u pra-
codawcow bedacych akcjonariuszami pracowniczych towarzystw emerytalnych
kosztamiuzyskania przychodu sa takze: wydatki na pokrycie kosztow dziatalno$ci
pracowniczych towarzystw emerytalnych oraz pozostate oplaty, o ktérych mowa
w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, pobierane
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego®®.

Pracodawca jest takze uprawniony, na mocy art. 24 ust. 5 ustawy o ppe,
do niewliczania sktadki podstawowej do wynagrodzenia stanowigcego podstawe
ustalenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Mozliwos¢ odliczenia sktadki podsta-
wowej od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi¢ miata,
w zatozeniu tworcow reformy, najwazniejsza z zachet dla pracodawcy, pozwalajaca
na state obnizenie naleznych sktadek. Doswiadczenie ponad 15 lat od wejscia w zy-
cie ustawy o ppe pokazuje, ze system zachet wprowadzonych przez pracodawce jest
w dalszym ciagu nieefektywny i powinien ulec dalszemu rozszerzeniu.

3% UNFE, Bezpieczenstwo... str. 99.

3% Pismo Ministra Finansow z dnia 14 marca 2008 r., sygn. DD6/8213/46/ KW W/08/215.

37 J. Marciniuk red., Podatek dochodowy od 0séb prawnych, Warszawa 2009 s.341.

388 Stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia
09.05.2008 r. nr IBPB3/4240-6/08/BG/K AN-310/08/07.

3% A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, Lex, 2009 (wersja elektroniczna).
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3. Skladka dodatkowa

Sktadka ta stanowi element indywidualizujacy uczestnictwo w programie.
Zadeklarowanie sktadki dodatkowej jest prawem, a nie obowiazkiem uczestnika,
stad umowa zaktadowa nie moze uzaleznia¢ przystapienia pracownika do programu
od jej zadeklarowania. Jest ona okreslana przez pracownika w deklaracji przysta-
pienia do programu. Uczestnik jest uprawniony do wprowadzenia, podwyzszenia
lub obnizenia sktadki dodatkowej lub moze tez zrezygnowacé z jej wnoszenia w do-
wolnie wybranym momencie, az do dnia ustania stosunku pracy, ztozenia wniosku
o wyplate, wyptate transferowa lub zwrotu $rodkéw z programu. Ustawodawca
zastrzegt jednak, ze strony umowy zaktadowej moga zakaza¢ deklarowania sktadki
dodatkowej. W takim przypadku ppe opieral si¢ bedzie wylacznie na pomnazaniu
srodkow pochodzacych wytacznie ze sktadki podstawowe;.

Wysokosé mozliwej do zadeklarowania sktadki dodatkowej moze zostac
oznaczona na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez okreslenie w umowie zaktadowej
minimalnej jej wysokosci. Po drugie, poprzez okreslenie maksymalnej rocznej
sumy sktadek dodatkowych wskazanej w ustawie o ppe. Zgodnie z art. 25 ust. 4 usta-
wy o ppe suma sktadek dodatkowych wniesionych przez uczestnika do jednego pro-
gramu w ciggu roku kalendarzowego nie moze przekroczy¢ kwoty odpowiadajace;j
czteroipotkrotnos$ci przecigtnego prognozowanego wynagrodzenia miesigcznego
w gospodarce narodowej na dany rok, okre$lonego w ustawie budzetowej, ustawie
o prowizorium budzetowym lub w ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie
zostaly uchwalone. Wprowadzenie limitu ma na celu ograniczenie sumy srodkow
objetych przez ustawodawce preferencjami. W przypadku, gdy ustalona kwota
bedzie nizsza od kwoty ogloszonej w poprzednim roku kalendarzowym, wowczas
obowiazuje kwota ogtoszona w poprzednim roku kalendarzowym. W przypadku
przekroczenia rocznego limitu zarzadzajacy przekazuje pracodawcy wartos$¢ nad-
ptacone;j sktadki. Pracodawca za§ zobowigzany jest wyptaci¢ pracownikowi sumg
srodkow, jaka otrzymat od zarzadzajacego.

Z caloksztattu uregulowan wynika, ze uczestnik deklarujac sktadke dodat-
kowa moze ja okresli¢ maksymalnie do wysokos$ci wskazanej w art. 25 ust. 4 usta-
wy o ppe z tym, ze zadeklarowanie kwoty maksymalnej skutkuje jednorazowym
odprowadzeniem w danym roku cato$ci sktadki dodatkowe;.

4. Inne rodzaje wplat

Ustawa o ppe ustanawia mozliwo$¢ podwyzszenia sumy $rodkow zgro-
madzonych w pracowniczym funduszu emerytalnym w innej formie niz sktadka
podstawowa i dodatkowa. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ppe umowa zaktadowa
moze przewidywaé dobrowolne wnoszenie przez pracownikow do pracowniczego
funduszu emerytalnego akcji uzyskanych przez cztonka tego funduszu nieodptatnie
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lub na warunkach preferencyjnych, w nastepstwie prywatyzacji pracodawcy*’.
Ustawodawca ograniczyt t¢ forme zasilenia programu wytacznie do pracodawcy
bedacego spotka akcyjna prowadzacego dla swoich pracownikéw pracowniczy
fundusz emerytalny*'. Przyjete rozwigzanie stanowi wyjatek od zasady wnoszenia
sktadek w formie pienieznej*?. 4 contrario do programu nie mozna wnosi¢ akcji
pracodawcy nabytych odptatnie lub na zasadach nieobjetych regutami preferencyj-
nymi*?. Umowa zaktadowa okresla terminy i warunki wnoszenia akcji na rachunek
ilosciowy w PFE oraz warunki ich prowadzenia. Przez rachunek ilosciowy nalezy
rozumie¢ wyodrgbniony rachunek cztonka funduszu, na ktérym gromadzone sg
akcje uzyskane przez cztonkow pfe nieodptatnie lub na warunkach preferencyjnych,
W nastepstwie prywatyzacji pracodawcy prowadzacego ppe. Celem jego utworze-
nia jest umozliwienie przeniesienia akcji pracodawcy prowadzacego ppe do sumy
srodkow gromadzonych przez cztonka w pracowniczym funduszu.

Zasady wnoszenia akcji na rachunek uczestnika w programie okreslaja usta-
wa o offe, umowa zaktadowa oraz harmonogram likwidacji rachunkow ilo§ciowych.
Ustawa offe stanowi, ze likwidacja rachunkow ilosciowych, na ktérych ztozone
zostaty akcje danego emitenta, rozpoczyna si¢ nie pozniej niz w terminie 3 lat od
dnia zlozenia pierwszej akcji tego emitenta na rachunku ilosciowym i nie moze
trwa¢ dhuzej niz 10 lat, liczac od daty przeniesienia pierwszej akcji z rachunku
ilosciowego do aktywow funduszu. Pracowniczy fundusz likwiduje rachunki ilo-
$ciowe cztonkow i przenosi akcje zdeponowane na tych rachunkach do aktywow
funduszu w oparciu o harmonogram likwidacji rachunkow ilo$ciowych ustalany
przez pracownicze towarzystwo, w drodze uchwaty rady nadzorczej, i podawany
do wiadomosci organu nadzoru nie p6zniej niz 3 miesigce przed rozpoczeciem
likwidacji tych rachunkow.

Uczestnik, przystepujac do programu, okresla w deklaracji liczbg akcji
pracodawcy, ktérg wnosi na swdj rachunek. Wniesione $rodki powinny zostaé
zakwalifikowane jako sktadka dodatkowa. Przemawiaja za tym nastepujace argu-
menty: dobrowolno$¢ wnoszenia akcji, gdyz wniesienie akcji nie moze warunkowac

3% W pierwotnej wersji ustawy o ppe zgodnie zart. 18 ust. 1 pracodawca mogt uzalezni¢ zawarcie

pracowniczej umowy emerytalnej lub otwarcie rachunku w funduszu od wniesienia przez uczestnika
funduszu na jego rachunek w ppe akcji pracodawcy, ktore uczestnik otrzymat nieodptatnie lub nabyt
na warunkach preferencyjnych w procesie prywatyzacji. Warunek ten moze dotyczy¢ wylacznie pra-
cownikow, ktorzy nabyli akcje od Skarbu Panstwa, i obowiazywacé przez okres nie dtuzszy niz 5 lat
od dnia wyznaczonego w programie.

¥ A, Chroscicki, Ustawa ... s.657.

32 A. Kope¢, M. Wojewodka, Pracownicze... s. 101.
Szczegdlowe zasady uregulowane zostaly w ustawy offe w art. 101-106 oraz rozporzadzeniu
RM z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad przeprowadzania i rozliczania transakcji
zbywania przez pracowniczy fundusz emerytalny, w imieniu cztonkéw funduszu, praw poboru przy-
stugujacych im z akeji ztozonych na rachunkach ilosciowych oraz szczegdtowych warunkow i trybu,
w jakim dopuszczalna jest realizacja tych praw przez cztonkéw funduszu. (Dz.U. z 1998 nr 63 poz.
403).
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przystapienia do programu*®*, a po drugie to, ze w przypadku zwrotu srodkéw na
skutek likwidacji ppe 30% sumy optaconych przez pracodawce sktadek podstawo-
wych, stanowi przychody FUS. Obowigzek przeniesienia czgsci zgromadzonego
kapitatu do FUS obejmuje wylacznie sktadki optacone przez pracodawce. Akcje sa
za$§ wnoszone przez pracownika, co prowadzi do wniosku, iz w przypadku zwrotu
nie powinny zosta¢ przekazane do FUS. Cztonkowie pracowniczego funduszu nie
moga rozporzadzaé akcjami ztozonymi na rachunkach ilo§ciowych ani prawem do
dywidendy z tych akcji. Dywidenda wyplacana z akcji zdeponowanych na rachunku
ilo§ciowym oraz cena uzyskana ze zbycia przez pracowniczy fundusz, w imieniu
cztonka funduszu, prawa poboru akcji nowej emisji jest przekazywana na rachunek
cztonka funduszu prowadzony w jednostkach rozrachunkowych.

Druga z form niemieszczacych si¢ w ramach zwyktej wptaty do programu
jest wyplata transferowa do ppe z innego ppe lub z IKE. Srodki transferowane
w ten sposob stanowia specyficzny rodzaj wptaty. Charakterystyczne sg takze za-
sady ewidencjonowania przenoszonej sktadki. Jezeli przenoszony kapital pochodzi
z wyplaty transferowej z innego ppe to zapisuje si¢ go na rachunku uczestnika
w programie analogiczne do ich podziatu w poprzednim ppe. Cze¢$¢ srodkow, ktora
w poprzednim programie stanowila skladke podstawowa powiekszy sume opta-
conych sktadek podstawowych w nowym programie, natomiast czgs¢ stanowigca
sktadke dodatkowa zostanie zapisana jako sktadka dodatkowa w programie, do
ktorego srodki sg przenoszone. Za takim ujeciem przemawia konieczno$¢ wyrdz-
nienia $rodkow stanowiacych sktadke podstawowa na wypadek zwrotu $rodkow.
W przypadku srodkow, ktore stanowia wyptate transferowa z IKE catos¢ srodkow
traktowana jest jako sktadka dodatkowa.

5. Rodzaje i zasady realizacji Swiadczen z ppe

5.1. Wyplata

Przez wyptate nalezy rozumie¢ dokonang przez uczestnika lub osobg upraw-
niong, w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w ustawie o ppe, realizacje
gotowkowa lub realizacj¢ przelewu $rodkéw zgromadzonych w ramach programu
na wskazany przez uczestnika lub uprawnionego rachunek bankowy, na warunkach
i w terminach okreslonych w ustawie o ppe i w umowie zakltadowe;.

Przyjeta konstrukcja sprawia, ze pojecie wyptaty srodkdéw z programu
obejmuje alternatywne trzy zdarzenia. Po pierwsze, spetnienie zadania wyptaty
srodkow w przypadku, gdy uczestnik spelnia przestanki z ustawy o ppe (osiagnie
okreslony wiek) i ztozy wniosek o wyptate. Po drugie, wyplate automatyczng po
ukonczeniu przez uczestnika 70 lat albo po ustaniu stosunku pracy po ukoncze-
niu wskazanego wczesniej wieku, w sytuacji gdy uczestnik nie ztozy stosownego

34 L. Milosz, J. Pawlu$, Pracownicze... s. 72-73.
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whniosku. Po trzecie, zadanie 0os6b uprawnionych po §mierci uczestnika programu
(osoby uposazonej niebedacej pracodawca wskazanej w deklaracji albo spadkobier-
cy na ogdlnych zasadach spadkobrania) na oznaczone przez nich rachunki bankowe.

Sposob realizacji Swiadczenia moze przybra¢ w zaleznos$ci od postanowien
umowy zakladowej, ztozonego o§wiadczenia woli lub uptywu oznaczonego w usta-
wie terminu dwie formy:

e jednorazowag — w terminie do 30 dni od ztozenia odpowiedniej dyspozycji
ioznaczenia rachunku bankowego, zarzadzajacy srodkami przekazuje catosé
srodkow uprawnionemu. Taki charakter ma tez wyptata srodkoéw osobom
uprawnionym po $mierci uczestnika programu oraz wyptata po ukonczeniu
70 roku zycia;

e okresowa — w sytuacji, gdy uczestnik na zasadach okreslonych w umowie
zaktadowej oznacza ilo$é rat lub wysoko$é poszczegélnych transz. Swiad-
czenie to jest wyptacane az do wyczerpania §rodkéw zgromadzonych w pro-
gramie. Umowa zaktadowa, z reguty wskazuje maksymalny czas, przez
jaki uczestnik bedzie otrzymywat przyszte §wiadczenie. W przypadku,
gdy umowa zaktadowa nie okresla maksymalnej ilosci rat, sposéb podziatu
$wiadczenia zalezy od woli uczestnika programu.

Swoboda okreslenia zasad wyptaty srodkéw przesadza o zupetnie innej
koncepcji zastosowanej w fakultatywnym filarze, w poréwnaniu do $wiadczenia
z ZUS. To uczestnik decyduje o jego wysokosci oraz, co do zasady, o chwili, od
ktorej rozpocznie realizacje uprawnien wynikajacych z uczestnictwa w programie.
Podjecie wyptaty po osiggnieciu wieku wskazanego w przepisach ustawy o ppe
nie skutkuje takimi konsekwencjami jak np. w I filarze, gdzie przej$cie na emery-
ture kilka miesigcy badz kilka lat po osiggnigciu wieku emerytalnego oznacza, ze
$wiadczenia pomigdzy osiggnigciem wieku emerytalnego a ztozeniem wniosku
o emeryture nie zostang wyptacone ubezpieczonemu. W ppe pozniejsza realizacja
$wiadczenia oznacza, w przypadku $wiadczenia okresowego przesunigcie terminu
zakonczenia wyplaty lub wyczerpania srodkow w programie.

Wyplata §rodkéw zgromadzonych w programie nastepuje, zgodnie z art. 42
ust. 1 ustawy o ppe, co do zasady na wniosek uczestnika:

* po osiagnigciu przez niego wieku 60 lat;

e po przedstawieniu przez niego decyzji o przyznaniu emerytury i po ukon-
czeniu 55 roku zycia;

e wyplata moze takze nastgpi¢ na wniosek osoby uprawnionej (0s6b upraw-
nionych) w przypadku $mierci uczestnika.

Wyjatek od przyjetych powyzej zasad, stanowi przypadek ukonczenia przez
uczestnika 70 lat, jezeli nie wystapit on wezesniej z wnioskiem o realizacje $wiad-
czenia. Nalezy przyjac, iz w takim przypadku wyptata nastepuje po uprzednim
wezwaniu uczestnika do ztozenia wniosku o wyplate. Pracodawca wzywa ponadto
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uczestnika do wskazania rachunku bankowego, na jaki zostang przekazane srodki
z programu, a w przypadku, gdy wezwanie nie jest mozliwe, albo jesli uczestnik
nie wskazat rachunku bankowego, zgodnie z art. 44 ust. 7 ustawy o ppe, srodki
przekazywane s3 na do depozytu sadowego. Po uptywie 20 lat od chwili ich prze-
kazania, stajg si¢ one wlasnoscig Skarbu Panstwa, chyba, ze uczestnik (badz jego
spadkobiercy) przed uptywem tego terminu wyda dyspozycje przekazania tych
srodkow na wskazany przez siebie rachunek bankowy:.

W pierwotnym brzmieniu ustawy wyptata byta mozliwa takze w przypadku
likwidacji programu®”. Bylo to podyktowane brakiem alternatywy dla gromadze-
nia §rodkéw w programie, jaka sa obecnie IKE oraz niewielkg liczbg programéw.
Specyficzng formg wyptaty byta tez, o ile umowa zaktadowa nie stanowita inaczej,
mozliwo$¢ wezesniejszej wyplaty srodkoéw ze sktadki dodatkowej**¢. Dodatkowo
art. 22 ust. 3 ustawy o ppe z 1997 roku nakazywal instytucji finansowej prowadzenie
indywidualnych rachunkéw uczestnikow dla $rodkéw pochodzacych ze sktadki
podstawowej i dodatkowej w taki sposob, aby mozliwa byta ich wyplata lub zwrot
osobno. Konstrukcja ta powodowata, ze srodki te mogly by¢ traktowane jako forma
biezacego oszczgdzania®’.

Kolejna kwesti¢ stanowi metoda ustalania prawa do $wiadczenia. O ile na
Zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych znaczna czg$¢ planéw emerytalnych
opiera si¢ na systemie zdefiniowanego swiadczenia, to polski ustawodawca opart
te konstrukcje na systemie zdefiniowanej sktadki. O pozytywnych i negatywnych
aspektach obu metod mowa jest w wielu opracowaniach. Stad tez warto jedynie
nadmienié, ze chociaz metoda zdefiniowanej sktadki moze przynies$¢ niewatpliwe
korzys$ci w postaci mozliwo$ci uzyskania wyzszego §wiadczenia, to bez watpie-
nia, poza publicznym filarem ubezpieczenia emerytalnego, jest ona obarczona
ryzykiem braku lub ograniczonej gwarancji wyptaty jakiegokolwiek §wiadcze-
nia minimalnego. Gwarantem jest bowiem nie budzet panstwa, a pracodawca lub
okreslony w przepisach fundusz gwarancyjny. Oznacza to, ze wraz z likwidacja
badz upadtoscia pracodawcy, ppe zaprzestaje wyptaty §wiadczenia. Dlatego tez
metoda zdefiniowanej sktadki oraz zewngtrznego finansowania ppe, jest korzyst-
niejsza dla uczestnikdéw programu. W pierwotnej wersji ustawy o ppe istniata, co
prawda namiastka ,,gwarancji” w postaci $cistego okreslenia sposobu inwestowania
srodkow (na przyktad w art. 7a ust. 6 ustawy o ppe z 1997 roku) oraz wzoru planu

5 Art. 26 ust. 1 ustawy o ppe z 1997 roku stanowit, ze wyptata srodkéw zgromadzonych w ramach

pracowniczego programu emerytalnego mogta nastapi¢ w nastepujacych okolicznosciach:

3) w razie likwidacji pracowniczego towarzystwa lub funduszu emerytalnego, o ile nie nastapi
wyplata transferowa badz przejecie funduszu przez inne towarzystwo emerytalne,

4) w razie likwidacji funduszu inwestycyjnego, o ile nie nastapi wyplata transferowa,

5) wrazie likwidacji zaktadu lub towarzystwa ubezpieczen, o ile nie nastapi wyptata transferowa
lub przelew praw (cesja) zumowy pracodawcy z zaktadem badz towarzystwem ubezpieczen
na rzecz innego zaktadu lub towarzystwa ubezpieczeniowego,

Art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy o ppe z 1997 roku .

37 L. Milosz, J. Pawlu$, Pracownicze... s. 92.
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emerytalnego (art. 14 ust. 1 pkt. 11 powotywanej ustawy). Warto jednak wskazac,
Ze instytucja finansowa nie miata obowigzku osiggna¢ planowego wyniku finanso-
wego, a sam wzor planu emerytalnego stanowit wylacznie hipotetyczne wyliczenie
$wiadczenia z programu i nie mogt by¢ zrédtem roszczen w przypadku osiggniecia
nizszej niz zakladana stopy zwrotu.

Warto$¢ zgromadzonego kapitatu jest determinowana przez przyjeta w ppe
metode zdefiniowanej sktadki. Oznacza to, ze wysoko$¢ zgromadzonego kapitatu
zostanie okreslona dopiero w chwili zlozenia wniosku o realizacj¢ §wiadczenia,
a wobec braku jakichkolwiek gwarancji wyptaty minimalnej jej wysoko$¢ bedzie
zaleze¢ m.in. od formy programu, strategii inwestycyjnej przyjetej przez zarza-
dzajacego oraz uczestnika (np. podziatu sktadki pomiedzy fundusze inwestycyjne
albo kapitatowe), sumy optaconych sktadek oraz wartosci jednostki rozrachunkowe;j
w dniu ztozenia wniosku o wyptlate.

Specyficzng forma wyplaty jest przekazanie zgromadzonego kapitatu oso-
bie lub osobom wskazanym w rozporzadzeniu $srodkami z programu na wypadek
$mierci albo w sytuacji, gdy uczestnik nie dokonat takiego rozporzadzenia w drodze
nabycia spadku. Beneficjentem jest w takim przypadku osoba fizyczna niegroma-
dzgca $rodkéw w programie. Od oséb uprawnionych nie wymaga si¢ spetnienia
jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Jezeli uczestnik wskaze w deklaracji jedng
osobg, badz kilka oséb i oznaczy ich udziaty (suma udziatéw musi rownac si¢
100%) to $rodki w programie przekazywane sa na zasadach ustalonych w deklaracji
uczestnictwa. W przypadku, gdy uczestnik oznaczyt kilka osob uprawnionych do
srodkow po jego $mierci, a nie oznaczyt ich udziatu lub oznaczyt je o wartos$ci
réznej niz 100% uwaza sig, ze udzialy tych osob sa rowne. W przypadku braku
rozrzadzenia na wypadek §mierci, uprawnionymi do wyptaty sa spadkobiercy na
zasadach ogodlnych. Wyptata na ich rzecz, zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy o ppe,
powinna nastgpi¢ w terminie 1 miesigca od dnia przedtozenia prawomocnego orze-
czenia sadu o stwierdzeniu nabycia prawa do spadku oraz zgodnego o$wiadczenia
wszystkich spadkobiercow o sposobie podziatu $rodkéw zgromadzonych przez
uczestnika lub prawomocnego postanowienia sadu o dziale spadku.

5.2. Wyplata transferowa

Przez wyplate transferowg nalezy rozumie¢ przekazanie srodkow na wa-
runkach okreslonych w ustawie o ppe do innego programu, na IKE uczestnika
albo osoby uprawnionej. Ustawa o ppe nie przewiduje mozliwosci przeniesienia
srodkow do IKZE. Wynika to z faktu, Ze oba systemy, czyli z jednej strony ppe
1IKZE, a z drugiej IKZE nie sg ze soba kompatybilne. R6znig je przede wszystkim
trzy elementy: po pierwsze, wiek wyptaty, po drugie, zasady realizacji $wiadcze-
nia, a po trzecie, przyznane preferencje w zakresie gromadzenia kapitatu. Nalezy
wigc stwierdzié, ze ustawodawca podzielit I1I filar na dwa hermetyczne i znacznie
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réznigce si¢ migdzy soba podsystemy: pierwszy stanowia ppe oraz IKE, natomiast
drugi stanowia IKZE.

Konsekwencja ztozenia wniosku o wyptate transferowa jest wypowiedze-
nie uczestnictwa w programie. Oznacza to, ze po uptywie okresu wypowiedzenia
srodki w programie zostang przekazane na wskazany przez uczestnika rachunek
w innym ppe albo na IKE. Art. 43 ust. 2 ustawy o ppe dokonuje wyliczenia moz-
liwych sposobow wyplaty transferowej srodkdéw z programu:

1) do innego programu, ktérego uczestnikiem jest uczestnik programu;
2) nalKE uczestnika;
3) na IKE osoby uprawnionej, w przypadku $mierci uczestnika.

Wyliczenie to nie zawiera mozliwosci przeniesienia srodkow z programu,
w ktorym dana osoba jest uprawniona do innego ppe, ktorego jest uczestnikiem.
Jest to moim zdaniem rozwigzanie niezrozumiale, gdyz uprawniony do srodkéw po
zmarlym uczestniku powinien mie¢ mozliwos¢ przetransferowania ich w drodze
wyplaty transferowej do ppe, prowadzonego przez swojego pracodawce na takich
samych zasadach jak w przypadku wyptaty transferowej do IKE. De lege ferenda
nalezy rozwazy¢ rozszerzenie katalogu form przeniesienia srodkow o przypadek
wskazany powyzej.

Ustawa o ppe zawiera ponadto rozwigzania gwarantujace cigglos$¢ programu
i uniemozliwiajace naruszenie stabilno$ci programu. Przyjete rozwigzanie ma na
celu ograniczenie mozliwosci przeniesienia sSrodkow w przypadku stabego wyniku
finansowego osiaganego przez zarzadzajacego. Ustawodawca przyjmuje bowiem,
ze w takim przypadku pracownicy moga zwrdcic si¢ do pracodawcy z propozycja
zmiany zarzadzajacego programem. Jednakze tylko pracodawca moze wypowie-
dzie¢ umowe z instytucja finansowa. W mysl art. 43 ust. 5 ustawy o ppe, wyplata
transferowa moze nastapi¢ wylacznie po ustaniu stosunku pracy z pracodawcg pro-
wadzacym program. Wyjatkiem od tej reguly jest rozpoczgcie procedury likwidacji
programu, od ktorego to momentu uczestnik moze dokona¢ wyptaty transferowej,
niezaleznie od tego, czy pozostaje w stosunku pracy z pracodawca. Ustawodawca
wzmocnit w tym przypadku podstawy finansowania programu i ograniczyt koniecz-
nos$¢ obcigzenia sktadek uczestnikow wyzszymi kosztami zarzadzania w sytuacji,
gdy znaczna liczba pracownikéw dokona wyplaty transferowej. Rozwigzanie to
nalezy, wiec oceni¢ pozytywnie.

Wyptlata transferowa jest dokonywana w terminie nie dtuzszym niz miesiac
od dnia zlozenia wniosku przez uczestnika. Jednakze umowa zaktadowa moze
zastrzec termin krétszy, na przyktad 14-dniowy. Umowa o zarzadzanie powinna
takze okresla¢ termin, w jakim pracodawca przekazuje podmiotowi zarzadzajace-
mu dyspozycje uczestnika. Ma to istotne znaczenie dla okreslenia zasad odpowie-
dzialnosci instytucji finansowej lub pracodawcy za ewentualne szkody poniesione
z tytutu niezachowania terminu dokonania wyplaty transferowej (np. w przypadku
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spadku wartosci jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym po uplywie
okresu na przeniesienie srodkow). Nalezy zauwazy¢, iz poczatkiem miesigcznego
terminu jest dzien ztozenia wniosku pracodawcy, a nie otrzymania dyspozycji przez
podmiot zarzadzajacy, tak wigc Sciste okreslenie termindéw przekazania wniosku
w umowie o zarzadzanie, ma tutaj szczeg6lne znaczenie.

Istotny problem stanowi kwestia okreslenia zasad przenoszenia transfero-
wanych sktadek. Wyptata transferowa oznacza konieczno$¢ przeniesienia catosci
srodkow do innej formy, wyodrebnionej przez ustawodawce jako III filar. Umowa
zaktadowa nie moze wprowadzi¢ postanowien umozliwiajacych dokonanie podziatu
srodkow i przeniesienie na przyktad czesci sSrodkow do innego ppe, a czgsci do IKE
lub wyplaty transferowej wylacznie sktadki dodatkowej. W moim przekonaniu,
ppe nie moze odmowic ani przetransferowania sktadki do innego programu, ani
takze przyjecia sktadki z innego ppe lub IKE, w przypadku gdy uczestnik spetnia
wszystkie przestanki zawarte w ustawie oraz w umowie zaktadowej dla dokonania
jednej z tych czynnosci.

Istotny aspekt stanowi takze konieczno$¢ oddzielnego ewidencjonowania
sktadek podstawowych (wplacanych przez pracodawce do programu) od pozosta-
tych §rodkow przenoszonych w ramach wyptaty transferowej. Ustawa przewiduje,
ze w przypadku zwrotu, zarzadzajacy albo likwidator zarzadzajacego przekazuje
ze srodkéw uczestnika na rachunek bankowy wskazany przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych kwote w wysokosci 30% sumy sktadek podstawowych wptaconych
do programu. Obowiazek ten zostal tak sprecyzowany, ze zarzadzajacy, niezalez-
nie czy bedzie to instytucja zarzadzajaca ppe, do ktorej przetransferowano $rodki
czy zarzadzajacy IKE, jest zobowigzany do przeniesienia tej czg¢séci srodkow na
odpowiedni rachunek w FUS. Nie ma tutaj znaczenia czy zwrot jest dokonywany
przez uczestnika programu emerytalnego, czy tez oszczedzajacego na IKE. Wyja-
tek stanowi wyplata transferowa na IKE osoby uprawnionej, w przypadku $mierci
uczestnika programu. Srodki przekazane na konto emerytalne osoby uprawnionej
sa traktowane jak $rodki pochodzace ze sktadki dodatkowe;.

Celem przekazania czesci sktadki podstawowej na rachunek w FUS, jest
przymuszenie uczestnika ppe do pozostawienia srodkow w 111 filarze az do dnia
spetnienia przestanek wyptaty. Zasadno$¢ przyjetej konstrukeji wynika z faktu, ze
pracodawca optacajac sktadke podstawowa nie wliczat jej do podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie emerytalne. A zatem jezeli uczestnik sktada dyspozycje
zwrotu $rodkow z programu przed osiggnigciem wieku, ustawodawca nakazuje
odprowadzenie do FUS czegsci kapitalu zwolnionej uprzednio z obowigzku opta-
cenia sktadki emerytalnej. Osoba uprawniona po $mierci uczestnika programu, nie
korzystala ze wspomnianego powyzej zwolnienia sktadki podstawowej, a zatem
nieuprawnionym byloby ograniczanie jej wyptaty i przekazanie czesci niewypraco-
wanych przez nig srodkéw do FUS. Stad tez $rodki stanowigce przedmiot wyptaty
transferowej uprawnionego ewidencjonowane sg w catosci jako sktadka dodatkowa.
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Nie stanowi wyplaty transferowej konwersja, ktora ustawa definiuje jako
jednoczesne odkupienie jednostek uczestnictwa w jednym funduszu inwestycyjnym
i nabycie jednostek uczestnictwa w innym funduszu inwestycyjnym zarzadzanym
przez to samo towarzystwo, za srodki pieni¢zne uzyskane z odkupienia jednostek
uczestnictwa pod warunkiem, ze jednostki odkupywane i nabywane sg rejestrowane
jako stanowiace srodki uczestnika pochodzace odpowiednio ze sktadki podstawo-
wej lub dodatkowej. Srodki te w trakcie konwersji pozostaja w programie, gdyz
umowa z instytucja finansowa (TFI) dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia programu
z wigcej niz jednym funduszem inwestycyjnym. Program sktada si¢ w takim przy-
padku z kilku (rzadziej kilkunastu) uméw z funduszami, a wspélnym mianow-
nikiem dla wszystkich funduszy jest jeden podmiot zarzadzajacy. Przeniesienie
srodkow zarzadzanych przez to samo TFI stanowi zmiang sposobu oszczedzania
(inng strategi¢ inwestowania).

Przed dokonaniem wyptlaty albo wyplaty transferowej instytucja finan-
sowa sporzadza informacj¢ dotyczaca uczestnika programu. Informacja ta jest
sporzadzana w dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden przekazywany jest nowemu
zarzadzajacemu, a drugi uczestnikowi programu. W przypadku wniosku o wyplate
zarzadzajacy ppe sporzadza informacje wylacznie dla uczestnika programu. Infor-
macja ta zgodnie z przepisami musi zawiera¢ nastepujace elementy:

1) numer wpisu programu do rejestru;

2) dane identyfikujace uczestnika: pierwsze imig, nazwisko, date urodzenia,
adres zamieszkania, NIP i numer PESEL albo numer paszportu badz innego
dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ w przypadku osdb nieposiadaja-
cych obywatelstwa polskiego;

3) daneidentyfikujace pracodawce: nazwe, numer REGON, NIP, adres siedzi-
by i adres do korespondenc;ji;

4) dane identyfikujace zarzadzajacego, ktory sporzadza informacje¢: nazwe,
numer REGON, NIP, adres siedziby i adres do korespondencji;

5) wysokos¢ wptat w ciggu kazdego roku kalendarzowego z podzialem na
wplaty z tytutu sktadki podstawowej i dodatkowej;

6) wysokos¢ i daty wyptat transferowych przyjetych przez zarzadzajacego
oraz dane identyfikujace zarzadzajacego lub nazwe instytucji finansowe;j
prowadzacej IKE, dokonujacych tych wyptat transferowych;

7) wysokos¢ i dat¢ dokonywanej wyptaty transferowej oraz dane identyfiku-
jace zarzadzajacego lub nazwge instytucji finansowej prowadzacej IKE, do
ktorych dokonywana jest wyptata transferowa;

8) sumg wptaconych po dniu 31 maja 2004 r. sktadek podstawowych - w przy-
padku gdy wyptata transferowa jest dokonywana na IKE;

9) aktualng warto$¢ sSrodkow pochodzacych z wptat na IKE - w przypadku gdy
do programu przyjeto wyplate transferowa z IKE uczestnika.
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10) date sporzadzenia informacji oraz imi¢, nazwisko, funkcj¢ i podpis osoby
odpowiedzialnej za jej sporzadzenie.

5.3. Zwrot $rodkéw na skutek likwidacji programu

Zwrot §rodkow zgromadzonych w pracowniczym programie emerytalnym
oznacza w przypadku likwidacji ppe przekazanie, na zasadach okreslonych w usta-
wie o ppe, czesci sktadki podstawowej do FUS oraz dokonanie zaewidencjonowania
na rachunku sktadek emerytalnych uczestnika - ubezpieczonego w FUS, a takze
przekazanie pozostalej czgsci kapitatu ze sktadki podstawowej oraz catosci §rod-
kow ze sktadki dodatkowej na wskazany przez uczestnika rachunek bankowy lub
do depozytu sadowego. Z definicji zawartej w stowniczku do ustawy**® wynika,
ze czynno$é, ktora nie stanowi wyptaty ani wyplaty transferowej, uznaé nalezy
za zwrot. Ustawodawca wprowadzit tez zasadg, w mysl ktorej uczestnik moze
dokona¢ zwrotu srodkow wytgcznie w przypadku, gdy nie spelnia przestanek dla
dokonania wyptaty lub wyptaty transferowej. Oznacza to w praktyce, ze w przy-
padku likwidacji programu uczestnicy zostang podzieleni niezaleznie od swojej
woli na trzy kategorie:

e pierwszg stanowia osoby, ktore spetniaja przestanki wyptaty. W ich przy-
padku zarzadzajacy albo przeniesie cato$¢ srodkow na wskazany przez
uczestnika rachunek bankowy albo, gdy nie zostanie wskazany rachunek
bankowy, do depozytu sadowego;

e drugg kategori¢ stanowig osoby, ktore nie spelniaja przestanek wyptaty
srodkow, a sg uczestnikami innego pracowniczego programu emerytalnego
lub oszczedzajg na indywidualnym koncie emerytalnym. W takim przypad-
ku instytucja finansowa albo likwidator przekazuje $rodki do wskazanego
przez uczestnika programu lub na indywidualne konto emerytalne oszcze-
dzajacego;

e trzecig kategorig stanowig osoby, ktore nie spetniaja przestanek do dokona-
nia wypflaty lub wyptaty transferowej. W takim przypadku, jezeli uczestnik
nie nawigze umowy o prowadzenie IKE lub nie przystapi do innego pro-
gramu, ustawodawca nakazuje dokonanie zwrotu zgromadzonych srodkow
iprzekazanie ich cz¢$ci na rachunek w FUS, a pozostatej czgsci sSrodkow na
wskazany rachunek bankowy lub, gdy nie mozliwe jest wskazanie rachunku,
do depozytu sagdowego.

Poglebionej analizy wymaga problem przekazania czgsci srodkow w wy-
sokosci 30% sumy nominalnie optaconych sktadek podstawowych na rachunek
FUS. Obowiazek ten zostal wprowadzony w ustawie o ppe z 2004 roku. We

9 Zgodnie z tredcig art. 2 pkt. 20 ustawy o ppe: zwrot to wycofanie §rodkéw zgromadzonych
w ramach programu w przypadku jego likwidacji, jezeli nie zachodza przestanki do wyptaty badz
wypfaty transferowe;j.
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weczesniejszych wersjach ustawy, cato$¢ srodkow przekazywana byta na rachunek
wskazywany przez uczestnika. Celem wprowadzonych zmian jest uniknigcie sytu-
acji, gdy czes¢ przychodow pracownika (sktadka podstawowa), ktora na mocy art.
24 ust. 5 ustawy o ppe nie jest wliczana do wynagrodzenia stanowigcego podstawe
ustalenia obowiazkowych skladek na ubezpieczenie spoteczne, podlegalaby wy-
ptacie. Prowadzitoby to do mozliwosci uniknigcia obowiazku oplacenia sktadkina
ubezpieczenie emerytalne od cz¢sci przychodu pracownika, w sytuacji likwidacji
programu emerytalnego. Ustawodawca akcentuje w ten sposob potrzebg ochrony
srodkéw w II1 filarze, a jednoczes$nie chroni przed mozliwoscia naduzy¢ w przy-
padku realizacji $wiadczenia przed osiagni¢ciem zakladanego w ustawie wieku
wyplaty.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 ustawy o ppe, w przypadku zwrotu zarzadza-
jacy albo likwidator zarzadzajacego przekazuje, ze sSrodkow uczestnika, na rachu-
nek bankowy wskazany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwote w wysokosci
30 % sumy (nominalnej) sktadek podstawowych wptaconych do programu. Kwota
zwrotu stanowi przychod Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z trescig
art. 45 ust. 3 ustawy o ppe, jest ona ewidencjonowana na koncie ubezpieczonego,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o sus, jako sktadka na ubezpieczenie eme-
rytalne nalezna za miesiac, w ktorym zostala przekazana do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Uznanie kwoty zwrotu jako naleznej sktadki emerytalnej rodzi py-
tanie: czy suma zwrotu wliczana jest do maksymalnej rocznej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonego, o ktdrej mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o sus? Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
negatywnie. Zgodnie z art. 18 oraz 18a ustawy o sus, podstawe¢ wymiaru sktadki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe pracownikéw oraz cztonkéw spoétdzielni
stanowi przychod, zas w przypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecig¢tnego
wynagrodzenia miesigcznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia roczne;j
podstawy wymiaru sktadek. W przypadku osoby prowadzacej pozarolnicza dzia-
falnos$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczego6lnych, w okresie pierwszych 24 miesigcy kalendarzowych od dnia
rozpoczgcia wykonywania dziatalnosci gospodarczej podstawe wymiaru sktadek
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wy-
nagrodzenia. Za przychod uznaje si¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
albo z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, albo tez z tytutu cztonkostwa
w rolniczej spotdzielni produkeyjnej lub spotdzielni kotek rolniczych oraz z tytutu
pracy w spéldzielni i z tytulu wytwarzania na jej rzecz produktéw rolnych (art. 4
pkt 91 10 ustawy o sus). Wyktadnia art. 19 ust. I nie pozwala, w moim przekonaniu,
na wliczenie kwoty zwrotu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe. Ponadto, ani na gruncie ustawy o ppe, ani na gruncie ustawy o sus
nie istnieje podstawa do tego, aby ZUS po przekroczeniu przez ubezpieczonego
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kwoty okreslonej w art. 19 ust. 1 ustawy o sus nie odmowil przyjecia srodkow
przekazanych w formie zwrotu przez pracodawce lub likwidatora ppe.

W przypadku utworzenia ppe, ustawodawca umozliwia pracodawcy nie-
wliczenie optacanej na rzecz pracownikéw sktadki podstawowej do podstawy wy-
miaru obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie emerytalne — pod warunkiem, ze
uczestnik nie wycofa tych srodkow przed osiagnigciem wieku wyplaty. Watpliwosci
budzg zasady ewidencjonowania finansowanych przez pracodawce sktadek pod-
stawowych. Sytuacja jest jasna w przypadku wyplaty transferowej z ppe do IKE.
Nalezy uzna¢, ze w takim przypadku oferujgcy konto emerytalne jest zobowiazany
oznaczy¢ sume optaconych sktadek podstawowych i w przypadku likwidacji konta,
przed osiggnigciem wieku wyptaty, odprowadzi¢ od niej odpowiednia kwote na
rachunek w FUS. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kolejnego transferu
do IKE. A zatem po przekazaniu srodkéw w formie wyptaty transferowej do IKE,
kazda instytucja finansowa ma obowiazek oznaczy¢ sume sktadek podstawowych
na wypadek zwrotu §rodkow przed osiagnieciem okreslonego w przepisach wieku.
Oznaczenie skladek przetransferowanych z ppe jest takze istotne w kontekscie
ograniczenia w zakresie mozliwosci dokonania czgsciowego zwrotu. Zgodnie z art.
37 ust. la. oszczedzajacy moze wystapic¢ z wnioskiem o czgSciowy zwrot
pod warunkiem, ze $rodki te pochodzity z wptat na IKE. A zatem cze-
sciowy zwrot z IKE nie moze obejmowac¢ sktadek pochodzacych z ppe.

Problematyczng kwesti¢ stanowi dokonanie wyptaty transferowej do innego
programu®”. W literaturze wyrazono poglad, ze dokonanie wyptlaty transferowej do
pracowniczego programu emerytalnego oznacza, ze cato$¢ przenoszonych srodkow
zostanie ewidencjonowana jako sktadka dodatkowa*®. W moim przekonaniu takie
rozwigzanie byloby nieracjonalne i mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ np. dokonania
wyplaty z ppe przed osiagni¢ciem wieku emerytalnego. Za wlasciwe uznac nalezy
rozwigzanie, w mysl ktorego ppe przyjmujacy wyptate transferowa zobowigzany
jest dalej osobno ewidencjonowac sume sktadek podstawowych optaconych przez
wszystkich pracodawcow i w przypadku zwrotu przekazanie 30% nominalnie
optaconej sumy sktadek podstawowych przez wszystkich poprzednich pracodaw-
cow uczestnika programu. Za takim ujgciem przemawia to, ze w sytuacji dwoch
pracownikow, gdy jeden z nich przez caty okres aktywnosci zawodowej pozo-
staje w stosunku pracy u jednego pracodawcy — zwrot dokonywany jest od sumy
wszystkich sktadek podstawowych zgromadzonych w programie. W przypadku,
gdy 6w pracownik pozostawalby w stosunku pracy u kilku pracodawcéw, zwroto-
wi podlegataby suma sktadek podstawowych optaconych wylacznie u ostatniego
pracodawcy. Taka interpretacj¢ nalezy oceni¢ negatywnie.

39 Sytuacja taka zajdzie zarowno w przypadku wyplaty transferowej bezposrednio z programu
do programu, ale takze w przypadku gdy srodki co najmniej dwukrotnie oszczgdzane byty w pracow-
niczych programach emerytalnych na przyktad ppe — IKE - ppe.

400 AL Kope¢, M. Wojewodka, Pracownicze... s. 181.
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Nie ma tutaj znaczenia forma I1I filaru. Moim zdaniem, nawet po dokonaniu
wyplaty transferowej do IKE lub innego programu, podmiot przyjmujacy wyptatg
transferowa ma obowiazek odrgbnie ewidencjonowac sum¢ nominalnie optaconych
przez pracodawce sktadek podstawowych. A zatem ustawodawca pozostawit uczest-
nikowi pracowniczego programu emerytalnego wybor: albo dalsze oszczedzanie
w ramach ppe lub IKE i w sytuacji likwidacji programu, przekazanie tam calosci
srodkow z programu, albo przekazanie czesci sktadki na rachunek w FUS w mo-
mencie ,,wyjscia” z III filaru. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢, czy uczestnik programu
nie powinien mie¢ mozliwosci wyboru: czy w przypadku likwidacji chee przekazad
te srodki w formie wyplaty transferowej w celu powickszenia §rodkéw zgroma-
dzonych w FUS czy tez dalej oszczedzac¢ srodki w formie kapitatowej i przekazaé
je do otwartego funduszu emerytalnego.
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ROZDZIAL VI

LIKWIDACJA PRACOWNICZEGO
PROGRAMU EMERYTALNEGO

E—



1. Przestanki likwidacji pracowniczego programu emerytalnego

Likwidacja pracowniczego programu emerytalnego stanowi sekwencje
przewidzianych przez prawo czynno$ci majacych na celu zaprzestanie gromadze-
nia sktadek, podziat zgromadzonych $rodkéw pomiedzy uczestnikow programu,
dokonanie wyplaty, wyptaty transferowej albo zwrotu srodkow oraz zakonczenie
dziatalno$ci programu. Zasadnicze znaczenie dla przebiegu tego procesu ma: tre$é
ustawy o ppe, a takze umowa zaktadowa okreslajaca przypadki oraz terminy, w ja-
kich nastgpi likwidacja programu, a ponadto prawa i obowigzki podmiotow tworza-
cych program. Precyzyjne uregulowanie procedury likwidacji programu jest o tyle
istotne, ze stworzenie jasnych regut pozwoli na uniknigcie ewentualnych sporow
pomiedzy uczestnikiem, pracodawca (likwidatorem) oraz instytucja finansowa,
powstalych w tym procesie.

Przestanki likwidacji programu wskazane zostaty w art. 40 ustawy o ppe.
W oparciu jego o tre§¢ mozna je usystematyzowac na kilka sposobow. Pierwszy
znich dotyczy podziatu na przyczyny lezace po stronie zarzadzajacego oraz lezace
po stronie pracodawcy. Do pierwszej grupy przestanek nalezy zaliczy¢:

1) otwarcie likwidacji zaktadu ubezpieczen — uregulowane w ustawie o dzia-
falnoS$ci ubezpieczeniowej;

2) likwidacje¢ wszystkich funduszy inwestycyjnych, do ktérych wnoszone sa
sktadki w pracowniczym programie —uregulowana w ustawie o funduszach
inwestycyjnych;

3) likwidacje pracowniczego funduszu emerytalnego - uregulowang w ustawie
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych;

4) wypowiedzenie umowy o zarzadzanie srodkami w pracowniczym progra-
mie emerytalnym przez instytucje finansowa;

5) stwierdzenie przez organ nadzoru (Komisj¢ Nadzoru Finansowego) upo-
rczywego naruszania prawa przez zarzadzajacego zagranicznego;

6) likwidacje instrumentdéw finansowych lub zarzadzajacego zagranicznego
albo cofniecia akceptacji na zarzadzanie programem przez zagraniczny
organ nadzoru.

Cecha charakterystyczna dla tej grupy przestanek jest to, ze likwidacja
programu nast¢puje wytacznie w sytuacji, gdy w miejsce dotychczasowego zarza-
dzajacego nie wstapi inny podmiot uprawniony do zarzadzania Srodkami w ppe.
Umowa zaktadowa albo umowa mi¢dzyzaktadowa, zgodnie z trescig art. 13 ust.
5 ustawy o ppe, zawiera przypadki wypowiedzenia umowy o zarzadzanie z in-
stytucja finansowq oraz okresla dtugos¢ okreséw wypowiedzenia. Moga si¢ one
r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy umowg o zarzadzanie wypowiada pracodawca, czy
instytucja finansowa. Dtugos¢ okresu wypowiedzenia powinna uwzgledniaé czas
niezb¢dny na: znalezienie przez pracodawce nowej instytucji finansowej, podjgcie
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negocjacji w sprawie warunkow prowadzenia programu, zawarcie umowy o zarza-
dzanie z wybranym podmiotem, sporzadzenie aneksu do umowy zaktadowej oraz
wprowadzenie zmian w rejestrze ppe, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o ppe.
Likwidacja programu w wymienionych wyzej przypadkach nastepuje obligatoryjne
w sytuacji, gdy pracodawca pomimo uptywu okresu wypowiedzenia nie zawart
umowy o zarzgdzanie z instytucja finansowa, badz nie utworzyt pracowniczego to-
warzystwa emerytalnego albo gdy strona zaktadowa nie zaakceptowala warunkow
zawartych w ofercie wprowadzenia zmian do umowy zaktadowej lub w sytuacji,
gdy Komisja Nadzoru Finansowego wydata decyzje odmawiajaca wpisania zmian
W rejestrze pracowniczych programow emerytalnych.

Przestanka likwidacji zarzadzajacego zagranicznego albo cofnigcia akcepta-
cji przez zagraniczny organ nadzoru nie zostata wskazana wprost w ustawie o ppe.
Na zasadzie analogii uznac¢ jednak nalezy, ze podobnie jak w przypadku pozostatych
instytucji finansowych, program ulegnie w takim przypadku likwidacji, chyba, ze
w miejsce dotychczasowego zarzadzajacego zagranicznego wstapi inny podmiot
okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy o ppe.

Watpliwos$ci budzi sposob zredagowania art. 41 ust. 1 ustawy o ppe, okresla-
jacego zasady wytonienia reprezentacji pracowniczej, ktorej pracodawca przedstawi
ofert¢ zawierajacej projekt umowy o zarzadzanie z nowg instytucja finansowa lub
statut funduszu emerytalnego, do ktérego pracodawca zamierza przystapi¢ oraz
propozycji zmiany umowy zaktadowej. W mys$l powoltywanego przepisu, jezeli
oferta zmian w ppe nie zostanie zaakceptowana w okresie 2 miesi¢cy od dnia jej
przedstawienia przez pracodawce reprezentacji pracownikow, pracodawca skta-
dajac dokumenty potwierdzajace zlozenie propozycji zmiany umowy zaktadowe;j,
wystepuje do organu nadzoru z wnioskiem o wydanie decyzji o wykresleniu pro-
gramu z rejestru programow.

Rozwigzanie takie moze prowadzi¢ wniosku, ze u pracodawcy dokonu-
jacego zmiany zarzadzajgcego, reprezentacje pracownikow stanowi wytgcznie
pozazwigzkowa zaktadowa reprezentacja pracownikow albo wszystkie zaktadowe
organizacje zwigzkowe dzialajgce u danego pracodawcy. Pracodawca, nawet jesli
umowa zaktadowa zostata zawarta wylacznie z reprezentatywnymi w rozumieniu
art. 241%* Kodeksu pracy organizacjami zwigzkowymi, moze przedstawi¢ oferte
zmian wszystkim organizacjom zwigzkowym, a po nieuzyskaniu zgody cho¢ jednej
z reprezentacji, ztozy¢ wniosek o wykreslenie ppe z rejestru. Ustawa nie przewiduje
wigc w tym przypadku koniecznosci ponowienia oferty i skierowania jej wytacznie
do reprezentatywnych organizacji zwigzkowych. Moim zdaniem, wlasciwszym
rozwigzaniem byloby wydluzenie tego okresu ( na przyktad o 1 miesigc) i wpro-
wadzenie, podobnie jak w przypadku utworzenia programu, oferty skierowanej do
wszystkich organizacji zwigzkowych, a po uplywie 2 miesi¢cy od dnia jej ztoze-
nia - mozliwos$¢ zawarcia umowy wylacznie z reprezentatywnymi organizacjami
zwigzkowymi w rozumieniu ustawy o ppe.
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Ustawodawca nie zastrzegt ponadto maksymalnego okresu, w jakim praco-
dawca jest zobowigzany zawrze¢ umowe o zarzadzanie i przedstawic stronie pra-
cowniczej ofert¢ zmiany zarzadzajacego. Jest on bowiem uzalezniony od dtugos$ci
okresu wypowiedzenia umowy o zarzadzanie sSrodkami w ppe.

Pozostate przestanki likwidacji ppe zawarte w art. 40 ust. 2 pkt. 1-4, art.
40 ust 3 1 5 ustawy o ppe dotycza przyczyn lezacych po stronie pracodawcy albo
wiaza si¢ z inicjatywa pracodawcy i obejmuja:

1) likwidacje albo upadtos$¢ pracodawcys;

2) spadek wartosci sSrodkow zgromadzonych w programie ponizej kwoty usta-
lonej w umowie zaktadowej;

3) podjecie przez pracodawce decyzji o likwidacji programu, pod warunkiem
zawarcia przez pracodawce porozumienia w sprawie rozwigzania umowy
zaktadowej z reprezentacjg pracownikow;

4) podjecie przez pracodawce jednostronnej decyzji o rozwigzaniu umowy za-
ktadowej, pod warunkiem zachowania co najmniej 12-miesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, jezeli uprzednio przez okres co najmniej trzech miesi¢cy
zostato zawieszone odprowadzanie sktadek podstawowych lub zostata ogra-
niczona ich wysokos$¢;

5) likwidacj¢ programu, jezeli u pracodawcy nie pozostaja w zatrudnieniu
pracownicy bedacy uczestnikami programu;

6) likwidacje programu w przypadku prowadzenia przez pracodawce jedno-
cze$nie wigcej niz jednego programu w rozumieniu art. 7 ustawy o ppe;

7) likwidacje programu z uwagi na niedostosowanie warunkéw prowadzenia
programu utworzonego przez wejsciem w zycie ustawy o ppe z 2004 roku
do dnia 31 grudnia 2005 roku oraz w przypadku programu prowadzonego
w formie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow w za-
kresie postanowien wskazanych w art. 6 ust. 9 pkt 2 i 3 ustawy o ppe do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Nalezy zatozy¢, ze postepowania majace na celu
dostosowanie programéw do ustawy z 2004 roku zostaty juz zakonczone.

Cechg charakterystyczng tej grupy przestanek jest to, ze w terminie wska-
zanym w umowie zaktadowej pracodawca albo likwidator zaprzestaje optacania
sktadki zaktadowej i inicjuje postgpowanie majace na celu likwidacje programu,
za$ $rodki zarzadzane przez instytucj¢ finansowsa sg przekazywane obligatoryjnie
w formie wypftaty lub wyptaty transferowej, a jezeli uczestnik nie spetnia przestanek
wyplaty albo wyptaty transferowej w formie zwrotu.

Przestanki zawarte w art. 40 ustawy o ppe mozna réwniez podzieli¢ na te
skutkujace obligatoryjng likwidacja programu oraz te, gdy pracodawca bedzie jedy-
nie uprawniony do wszczecia procedury likwidacyjnej. Pierwsza grupa obejmuje:

1) otwarcie likwidacji zaktadu ubezpieczen, jezeli nie nastapi przelew praw

(cesja) z umowy pracodawcy z zaktadem na rzecz innego zaktadu;
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2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

9

10)

likwidacje wszystkich funduszy inwestycyjnych, w ktorych byly gromadzo-
ne sktadki w ramach programu, jezeli nie nastapi przejecie ktoregokolwiek
z tych funduszy przez inne towarzystwo funduszy inwestycyjnych;
otwarcie likwidacji funduszu emerytalnego, jezeli nie nastapi przejgcie
tego funduszu przez inne towarzystwo emerytalne, w tym na skutek cof-
nigcia zezwolenia na utworzenie pracowniczego funduszu emerytalnego
na mocy decyzji Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie przepiséw
ustawy o funduszach emerytalnych;

wypowiedzenie umowy przez instytucje finansowa, o ile nie nastapi prze-
jecie tego programu przez innego zarzadzajacego;

likwidacje na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, w przypad-
ku stwierdzenia przez organ nadzoru uporczywego naruszania prawa przez
zarzadzajgcego zagranicznego (art. 40 ust. 2 pkt 5 ustawy o ppe);
likwidacje pracowniczego programu emerytalnego na podstawie decyzji Ko-
misji Nadzoru Finansowego o cofnigciu zgody na utworzenie pracowniczego
funduszu emerytalnego (art. 15 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych);

likwidacje instrumentow finansowych lub zarzadzajacego zagranicznego
- uregulowane na podstawie przepisow panstwa miejsca siedziby zarza-
dzajacego zagranicznego;

prowadzenie przez pracodawce jednoczesnie wigcej niz jednego progra-
mu. Pracodawca ma w takim przypadku obowigzek potaczenia w okresie
maksymalnie 3 lat obu programéw i dokonania likwidacji jednego z nich.
W praktyce oznacza to przeniesienie §rodkéw ze sktadek z programu likwi-
dowanego do programu przejmujacego zarzadzanie tymi §rodkami. Praco-
dawca na mocy jednostronnej decyzji dokonuje wyboru, ktory z programéow
ulegnie likwidacji;

likwidacj¢ Iub upadtosé pracodawcy, o ile nie nastapi przejecie zaktadu
przez inny podmiot;

likwidacje programu z uwagi na niedostosowanie warunkow prowadzenia
programu utworzonego przez wejsciem w zycie ustawy o ppe z 2004 roku
do dnia 31 grudnia 2005 roku oraz w przypadku programu prowadzonego
w formie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow w za-
kresie postanowien wskazanych w art. 6 ust. 9 pkt 2 i 3 ustawy o ppe do
dnia 31 grudnia 2008 roku;
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11) likwidacje programu, jezeli u osoby, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 ustawy
o ppe*’!, nie pozostajag w zatrudnieniu pracownicy bedacy uczestnikami
programu.

W przypadkach 1-8 likwidacja programu nastgpuje obligatoryjnie, jezeli
pracodawca nie zawrze umowy przedwstepnej z nowa instytucja finansowa lub
nie utworzy projektéw statutow PTE i PFE albo, gdy reprezentacja pracownicza
nie przyjmie oferty zawierajacej projekt umowy z nowa instytucja finansowa lub
na statut funduszu emerytalnego, do ktérego pracodawca zamierza przystapic oraz
na propozycje zmiany umowy zaktadowej (zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o ppe).
Likwidacja programu jest takze konieczna w przypadku, gdy organ nadzoru nie
wyrazi zgody na zmiang¢ zarzadzajacego w formie odmowy wpisu zmiany zarza-
dzajacego do rejestru pracowniczych programéw emerytalnych.

Druga z grup przestanek zawartych w art. 40 ustawy o ppe obejmuje przy-
padki, gdy likwidacja programu naste¢puje fakultatywnie wylacznie z inicjatywy
pracodawcy. W tej grupie przestanek wymienic¢ nalezy:

1) spadek warto$ci srodkoéw zgromadzonych w programie ponizej kwoty usta-
lonej w umowie zaktadowej. Okreslenie takiej kwoty stanowi fakultatywny
element umowy zaktadowej;

2) podjecie przez pracodawce decyzji o likwidacji programu, pod warunkiem
zawarcia przez pracodawce porozumienia w sprawie rozwigzania umowy
zaktadowej z reprezentacja pracownikow;

3) podjecie przez pracodawce jednostronnej decyzji o rozwigzaniu umowy za-
ktadowej, pod warunkiem zachowania co najmniej 12-miesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, jezeli uprzednio przez okres co najmniej trzech miesi¢cy
zostato zawieszone odprowadzanie sktadek podstawowych lub zostata ogra-
niczona ich wysokos$¢.

Likwidacja programu we wskazanych powyzej przypadkach wymaga zto-
zenia do organu nadzoru wniosku o wydanie decyzji o wykresleniu programu
z rejestru programow. Pracodawca jest ponadto w takim przypadku zobowigzany
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace zaistnienie przyczyn likwidacji programu.

2. Zamkniety katalog przestanek likwidacji ppe

Istotny problem, z punktu widzenia swobody stron umowy zaktadowe;j,
stanowi okre$lenie czy katalog przestanek likwidacji programu zawarty w art. 40

401 Art. 5 ust. 4 ustawy o ppe stanowi, ze prawo do uczestnictwa w programie przystuguje rowniez

osobie fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, wspolnikowi spotki cywilnej, jawnej, spotki
partnerskiej oraz komandytowo-akcyjnej i komandytowej odpowiadajacemu bez ograniczenia, ktory
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli te osoby lub spotki pro-
wadza program dla swoich pracownikow.
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ustawy o ppe ma charakter otwarty czy zamknigty. Z caloksztattu uregulowan
ustawy o ppe wynika prawo stron umow tworzacych program do dobrowolnego
ksztattowania tresci umowy zaktadowej, za wyjatkiem tych elementdw, ktore uregu-
lowane zostaty w sposob jednoznaczny w ustawie o ppe. Jezeli zatem przyjmiemy,
ze swoboda stron dotyczy takze likwidacji programu, to w konsekwencji mozna
by uznaé, ze moga one wprowadzi¢ do umow tworzacych program dodatkowe
przestanki, ktére umozliwig ztozenie wniosku o wykreslenie programu z rejestru.

Ustawa o ppe nie zawiera wszystkich przestanek, ktore skutkuja likwidacja
programu. Brak jest w art. 40 ustawy o ppe przypadku, gdy likwidacji ulega za-
rzadzajacy zagraniczny lub gdy u pracodawcy niebgdacego osoba wskazang w art.
5 ust. 4 ustawy o ppe (czyli na przyktad spotka akcyjng czy spotka ograniczong
odpowiedzialnoscia) nie pozostajg w zatrudnieniu pracownicy bedacy uczestnikami
programu lub gdy w programie pozostaja wylgcznie tzw. pasywni uczestnicy*’.
Wobec braku takiego unormowania przyjac nalezy, ze likwidacja programu w wy-
zej wymienionych przypadkach nastgpuje w oparciu o ogoélne przestanki, to jest:
wypowiedzenie umowy o zarzadzanie przez instytucj¢ finansowag lub cofnigcie
akceptacji przez zagraniczny organ nadzoru albo podjecie przez pracodawce decyzji
o likwidacji programu, pod warunkiem zawarcia z reprezentacja pracownikow
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy zaktadowe;.

Pominigcie w ustawie o ppe czgsci przestanek nie uprawnia jednak, w moim
przekonaniu, do twierdzenia, ze intencja ustawodawcy byto zamieszczenie otwar-
tego ich katalogu oraz pozostawienie stronom uprawnienia do rozszerzania przy-
padkow likwidacji programu w umowie zaktadowej. Wynika to m.in. z art. 13
ustawy o ppe, w ktorym wskazano, ze strony moga ustali¢ jedynie przypadki i wa-
runki wypowiedzenia umowy mig¢dzy pracodawca, a instytucja finansowg (art. 13
ust. 1 pkt 5 ustawy o ppe) oraz przypadki i warunki zmiany formy programu lub
zarzadzajacego (art. 13 ust. 1 pkt 8 ustawy o ppe). Brak jest natomiast przepisu
uprawniajacego strony umowy zaktadowej do wskazania dodatkowych przypadkéw
likwidacji programu (na przyktad mozliwo$ci wypowiedzenia umowy zaktadowej
przez reprezentacj¢ pracowniczg). Gdyby intencja ustawodawcy bylo umozliwienie
wprowadzenia do umowy zakladowej dodatkowych przestanek likwidacji progra-
mu, znalaztoby to swdj wyraz w tresci ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze kazda z przestanek likwidacji zawiera w sobie
okreslong przyczyne uniemozliwiajaca dalsze funkcjonowanie programu. Dobro-
wolnos¢ w przedmiocie wprowadzania do umowy zaktadowej przestanek likwi-
dacji programu mogtaby w znaczny sposob utrudni¢ nadzoér nad funkcjonowaniem
pracowniczych programéw emerytalnych.

402 Pod pojeciem pasywnego uczestnika programu rozumiem osobeg, ktora przystapita do programu

ijestjego uczestnikiem, ale pracodawca nie optaca za nia sktadki na pracowniczy program emerytalny.
Pasywnym uczestnikiem bedzie osoba, ktora wypowiedziata uczestnictwo w programie, osoba, ktora
nie pozostaje w stosunku pracy z pracodawca prowadzacym program, a takze osoba, ktora ztozyta
whniosek o wyptate srodkoéw z pracowniczego programu emerytalnego.
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Stwierdzenie czy katalog przestanek zawarty w ustawie o ppe ma charak-
ter otwarty czy zamkniety ma takze istotne znaczenie dla okreslenia, czy prawo
inicjatywy w przedmiocie wszczecia postegpowania likwidacyjnego moze zostaé
przyznane w umowie zaktadowej takze stronie pracowniczej: zwigzkowi zawodo-
wemu, czy pozazwigzkowej reprezentacji pracowniczej? W przypadku zamknigte-
go katalogu strona pracownicza nie posiada zdolnosci do wypowiedzenia umowy
zaktadowej, a tym samym do wszczgcia procedury likwidacji programu. Pozycja
strony pracowniczej w postgpowaniu likwidacyjnym jest, w takim ujgciu, ogra-
niczona wytacznie do roli podmiotu akceptujacego lub odrzucajacego propozycje
zmiany instytucji finansowej wskazanej przez pracodawce w sytuacji, gdy insty-
tucja finansowa dotychczas zarzadzajaca srodkami ulega likwidacji lub wypowia-
da umowg o zarzadzanie srodkami. Stanowisko takie jest o tyle uprawnione, ze
to pracodawca optaca sktadke podstawowa oraz finansuje koszt funkcjonowania
programu, czyniac uczestnikow beneficjentami przyszitego swiadczenia. Z ko-
lei pracownicy przez przystapienie do programu i uczestnictwo w nim, decyduja
o mozliwosci dalszego jego funkcjonowania*®. Pozycja strony zaktadowe;j jest,
w moim przekonaniu, wystarczajaco zabezpieczona, gdyz bez jej zgody nie jest
mozliwe ani utworzenie programu ani tez dokonanie w nim jakiejkolwiek istotne;j
zmiany. Poza tym reprezentacja pracownicza ma mozliwo$¢ kontrolowania zasad
funkcjonowania programu poprzez obowiazki informacyjne natozone na praco-
dawce. Strona pracownicza w celu usuni¢cia nieprawidtowosci w programie moze
wszczad postepowanie nadzorcze prowadzone przez KNF na zasadach okreslonych
w art. 36 ustawy o ppe.

W umowie zaktadowej strony mogg ustali¢ minimalny putap §rodkow zgro-
madzonych w programie, ktdrego osiagnigcie uzasadnia wszczecie postepowania
likwidacyjnego. Istotne w tym przypadku jest to, ze ustawodawca nie przewiduje
obligatoryjnej likwidacji programu, jako ze ust. 2 art. 40 ustawy o ppe zawiera zwrot
»likwidacja moze nastapi¢”.Pewne watpliwosci budzi samo okres$lenie ,.kwoty”
ustalonej w umowie zakladowej, ponizej ktérej moze nastapi¢ likwidacja progra-
mu. Determinuje to podanie tgcznej wartos$ci skltadek dla wszystkich uczestnikow
programu. Postgpowanie likwidacyjne rozpocznie si¢ w tym przypadku od dnia zto-
zenia przez pracodawce wniosku o wykreslenie programu z rejestru w sytuacji, gdy
wartos$¢ srodkéw spadnie ponizej danego poziomu albo tez w okreslonym terminie
nie osiagnie zaktadanego poziomu. W moim przekonaniu, warto takze zastanowic¢
sig, czy nie poszerzy¢ mozliwosci wprowadzenia do umowy zakladowej przestanki
likwidacji programu w sytuacji, gdy warto$¢ srodkéw w relacji do sumy nominal-
nie optaconych sktadek nie osiagnie okreslonego poziomu (na przyktad gdy stopa
zwrotu wynosi¢ bedzie ponizej 60% warto$ci oplaconej sktadki). Rozwigzanie
takie umozliwi likwidacje programu w przypadku niekorzystnego dla uczestnikow

403 Ustawa przewiduje likwidacjg¢ programu, w sytuacji gdy u pracodawcy nie pozostaja w za-

trudnieniu pracownicy bedacy uczestnikami programu.
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zarzadzania §rodkami, w sytuacji gdy pracodawca nie podejmie czynnosci zmie-
rzajacych do zmiany zarzadzajacego. Przyjete rozwigzanie umozliwitoby czynnym
uczestnikom programu dokonanie wyptaty transferowej do innego ppe lub na IKE.

Nie jest takze uprawniona teza zawarta w komentarzu do ustawy, zgodnie
z ktora ,,zeby uniknaé ryzyka likwidacji programu kwote te nalezy ustali¢ na bar-
dzo niskim lub bardzo wysokim poziomie™%. Z pewnoscia nie bylto zamierzeniem
ustawodawcy tworzenie przepisu, ktory miatby na celu wskazanie takiej kwoty,
ktora nigdy nie zostataby osiggnigta. Wprost przeciwnie, wskazanie takiej kwoty
w umowie zaktadowej spelnia w ramach ppe bardzo istotng role, gdyz:

* po pierwsze, ma ona za zadanie ochron¢ funkcjonowania programu przed
nieznaczng liczba uczestnikow i wysokimi kosztami administracyjnymi
przypadajacymi na kazdego z nich. Ma to istotne znaczenie w przypadku
pracowniczego funduszu emerytalnego, w ktorym koszty obstugi programu
sa najwyzsze, a przy niewielkiej liczbie uczestnikow jego prowadzenie jest
nieoptacalne;

e po drugie, utworzenie programu ma na celu zapewnienie uczestnikom od-
powiednio wysokiej stopy zwrotu. Aby osiagnac ten cel ,,kwot¢ minimalnej
warto$ci Srodkéw uprawniajacych do likwidacji programu” nalezatoby okre-
$li¢ jako procent nominalnej sumy sktadek. W przypadku nieefektywnego
zarzadzania programem, przez instytucj¢ finansowa, pracodawca miatby
mozliwo$¢ zmiany instytucji finansowej lub likwidacji programu. Uczest-
nicy ppe zyskaliby mozliwos¢ wyptaty transferowej zgromadzonych przez
nich w programie $srodkéw, na wybrane indywidualne konto emerytalne*®.
Rozwigzanie to nalezy wigc oceni¢ pozytywnie.

Ze wzgledu na potrzebe ochrony uczestnikow okreslenie kwoty niemal
»hiemozliwej do osiagniecia” uznaj¢ za pozbawiong racjonalnego uzasadnienia.
Nalezy bowiem pami¢taé, ze pracodawca dysponuje innymi srodkami w celu li-
kwidacji programu, w postaci na przyktad porozumienia skutkujacego likwidacja
programu badz tez wypowiedzenia umowy o zarzadzanie lub umowy zaktadowe;.

Na szczegdlng uwage zastuguje wprowadzenie w art. 40 ust. 3 ustawy o ppe
koniecznosci likwidacji programu, gdy jedynym aktywnym uczestnikiem programu
jest pracodawca w rozumieniu art. 5 ust. 4 ustawy o ppe. Celem wprowadzone;j
regulacji, jest ochrona na wypadek sytuacji, gdy pracodawca tworzy program wy-
Tacznie po to, aby stac si¢ jedynym czynnym uczestnikiem ppe.

404 A. Kope¢, M. Wojewodzka, Pracownicze ... s. 173.
405 Zgodnie z art. 43 ust. 5 ustawy o ppe wyplata transferowa z programu nie moze nastapi¢
w przypadku, gdy uczestnik pozostaje w stosunku pracy z pracodawca prowadzacym ten program.
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3. Organ nadzoru w procesie likwidacji ppe — wybrane zagadnienia

Na gruncie obowigzujacych przepiséw istotne wydaje si¢ okreslenie kom-
petencji organu nadzoru w procedurze likwidacji pracowniczego programu eme-
rytalnego. Nalezy tutaj rozdzieli¢ uprawnienia w zakresie nadzoru nad instytucja
finansowa od kompetencji w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem programu.
Obate procesy sg co do zasady niezalezne. Komisja Nadzoru Finansowego w efekcie
prowadzonego postepowania moze uchyli¢ zezwolenie na funkcjonowanie instytucji
finansowej zarzadzajacej programem. Oznacza to konieczno$¢ likwidacji programu,
o ile pracodawca nie zawrze umowy z inng instytucja finansowa.

Na gruncie obecnie obowigzujacej regulacji istotng kwesti¢ stanowi to, czy
Komisja Nadzoru Finansowego na skutek prowadzonego postgpowania nadzor-
czego moze z urzedu wszcza¢ procedurg likwidacji programu. OdpowiedZ na to
pytanie nie jest jednoznaczna. Na gruncie art. 10 ust. 1 ustawy o ppe uprawnienia
KNF, w procesie tworzenia pracowniczego programu emerytalnego, sprowadzaja
si¢ do rejestracji programu, a wigc do zbadania, czy program spetnia ustawowe
wymogi oraz czy swoim dziataniem nie bedzie naruszatl ustawy o ppe oraz innych
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Oprocz wymogu rejestracji, po-
taczonego z decyzja o wpisie do rejestru, ustawodawca nie przewidziat w ustawie
o ppe koniecznosci wydania dodatkowo decyzji zezwalajacej na utworzenie pro-
gramu. Procedura wpisania programu do rejestru jest postgpowaniem sprawdzaja-
cym wytacznie zgodnos¢ tworzonego programu z wymogami ustawy o ppe. Stad
tez wydaje si¢, ze Komisja nie posiada wystarczajacych uprawnien do likwidacji
programu za wyjatkiem sytuacji, gdy likwidacji ulegl pracodawca, a wigc brak
jest podmiotu, ktdry jest uprawniony do ztozenia wniosku o likwidacje programu,
a jednoczes$nie strony takiego postepowania.

Zgodnie z trescig art. 4la ust. 1 organ nadzoru wykresla z urzedu program
z rejestru programéw w przypadku, gdy:

1) zakonczono postepowanie likwidacyjne pracodawcy albo zakonczono po-
stepowanie upadtoéciowe pracodawcy, a podmiot obowigzany do ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o wykresleniu programu z rejestru programéw
nie ztozyt takiego wniosku;

2) nie zakonczono postgpowania w sprawie wykreslenia programu przed dniem
zakonczenia postgpowania likwidacyjnego pracodawcy albo zakonczenia
postgpowania upadtosciowego pracodawcy.

W przypadkach wskazanych powyzej z uwagi na brak strony postgpowania
likwidacyjnego, jaka jest pracodawca lub likwidator pracodawcy, organ nadzoru
nie wydaje decyzji o wykresleniu programu z rejestru, a jedynie adnotacje o wy-
kresleniu programu, ktéra pozostawia w aktach sprawy. Przepisy ustawy o ppe
nakazuja w takim przypadku dokonanie wyptaty, wyptaty transferowej lub zwrotu
srodkow zgromadzonych w programie. Z uwagi na likwidacje programu, wyptata,
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niezaleznie od postanowien umowy zaktadowej bedzie miala jednorazowy cha-
rakter.

Wyjatek stanowi ppe w formie pracowniczego funduszu emerytalnego
oraz zarzadzania zagranicznego. Mozliwos¢ wszczecia likwidacji w stosunku do
pierwszego z tych podmiotéw wynika z tresci ustawy o organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych. Zgodnie z art. 12 ustawy offe, jednym z elementow
niezbgdnych do utworzenia pracowniczego funduszu emerytalnego jest uzyska-
nie przez pracownicze towarzystwo emerytalne zezwolenia KNF na utworzenie
funduszu. Zgodnie z ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym dla cofnigcia
takiego zezwolenia wymagana jest decyzja KNF (art. 11 ustawy o unrf), a sprawy
te nie mogg zosta¢ powierzone Przewodniczacemu Komisji, Zastepcom Przewod-
niczacego oraz pracownikom Urzedu Komisji (art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy
o unrf). Z dniem uprawomocnienia si¢ decyzji o cofnigciu zezwolenia rozpoczyna
si¢ proces likwidacji programu.

W przypadku zarzadzajacego zagranicznego organ nadzoru panstwa sie-
dziby zarzadzajacego zagranicznego dokonuje akceptacji zarzadzania pracowni-
czym programem emerytalnym w Polsce (art. 10 ust. 3 ustawy o ppe). Cofnigcie
takiej akceptacji oznacza, ze jezeli pracodawca nie zapewni programowi nowego
zarzadzajacego, sktada wniosek o wykreslenie ppe z rejestru. Z kolei w przypadku,
gdy program jest prowadzony w formie funduszu emerytalnego posiadajacego
osobowos¢ prawnag, ktorego udzialowcem jest pracodawca, cofnigcie zezwolenia
na dziatalno$¢ takiego funduszu oznacza rozpoczecie procedury likwidacyjnej ppe.

Za trafnos$ciag uznania, ze organ nadzoru poza przypadkami okreslonymi
w art. 4la ustawy o ppe nie jest uprawniony do likwidacji programu z urzedu, prze-
mawia takze tre$¢ przepisu art. 36 ustawy o ppe w $wietle, ktérego uprawnienia
nadzorcze KNF ograniczone sg do nastgpujacych elementow:

e 7adania informacji dokumentow i wyjasnien;

e wezwania do usunig¢cia wykrytych nieprawidtowos$ci w terminie nie krot-
szym niz 14 dni;

¢ nalozenia na pracodawce kary pieni¢znej w wymiarze do 50 000 zt.

Kara pieni¢zna stanowi tym samym najsurowsza sposrod sankcji przewi-
dzianych przez ustawodawce w stosunku do pracodawcy prowadzacego program.
Istotne jest takze to, ze sankcja ta jest nakladana na pracodawce, co przesadza
o tym, ze ten musi oplacic ja z whasnych srodkow, a nie ze srodkéw zgromadzonych
w programie. Jest to wigc istotne narzgdzie dyscyplinujace pracodawce.

Szczegdlnym przypadkiem likwidacji programu jest niedopetnienie wska-
zanego w art. 59 ustawy o ppe obowiazku dostosowania programu utworzonego
na gruncie ustawy z 1997 roku do wymogéw ustawy z 2004 roku. Ustawodawca
przewidziat, ze do dnia 31 grudnia 2005 roku programy powstate na gruncie starej
ustawy musiaty dostosowac¢ tre§¢ uméw tworzacych program do wymogow nowej
ustawy. Wyjatek stanowily przepisy okreslajace podziat sktadki podstawowej na
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czes$¢ ochronng oraz czgs¢ kapitalizowang w przypadku grupowego ubezpieczenia
na zycie. Spetnienie tego wymogu musiato nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2008 roku.
Jezeli po uplywie ktoregos ze wskazanych termindéw umowa zaktadowa oraz umowa
z instytucja zarzadzajaca lub statut pracowniczego funduszu emerytalnego byty
niezgodne z trescig ustawy, stanowito to podstawe wykreslenia programu z reje-
stru, a w efekcie likwidacje programu. Nalezy zakltadaé, ze postepowania majace
na celu dostosowanie programow do ustawy z 2004 roku zostaty juz zakonczone.

Na gruncie okreslonych w ustawie przestanek likwidacji rodzi si¢ pytanie,
czy ustawodawca nie dopuscit si¢ nierdéwnego traktowania zarzadzajacego zagra-
nicznego. O ile bowiem w przypadku pozostalych podmiotow zarzadzajacych
przewiduje zastosowanie sankcji na gruncie odrgbnych przepisow regulujacych ich
funkcjonowanie*’® (wlacznie z rozpoczeciem procedury likwidacji takiej instytucii),
a pracodawcy na mocy art. 40 ust. 1 ustawy o ppe przyznano mozliwos¢ zmiany
podmiotu finansowego bez koniecznosci likwidacji programu, to w przypadku upo-
rczywego naruszania postanowien umowy zaktadowej lub umowy o zarzadzanie
srodkami przez zarzadzajgcego zagranicznego naruszenie takie moze prowadzi¢
do likwidacji programu. W moim przekonaniu, wprowadzenie odrebnych zasad
dla zarzadzajacego zagranicznego nie moze by¢ uznane za nierdwne traktowa-
nie. Warto nadmieni¢, ze KNF sprawuje ograniczony nadzor nad zarzadzajacym
zagranicznym, w szczegolno$ci nie jest uprawniony do wszczecia postepowania
likwidacyjnego zarzadzajacego zagranicznego, jako ze uprawnienie to przystuguje
wylacznie organowi nadzoru panstwa jego siedziby. Zagraniczny organ nadzoru,
uzyskujgc informacje¢ o nieprawidtowosciach, nie musi podejmowac decyzji o li-
kwidacji tego podmiotu, ale moze cofna¢ akceptacje, co wywota takie same skutki
jak wypowiedzenie przez instytucj¢ finansowg umowy o zarzgdzanie srodkami*?’.

Moim zdaniem nalezy jednak rozszerzy¢ kompetencje KNF, ktora w przy-
padku uporczywego naruszania prawa przez zarzadzajacego zagranicznego naj-
pierw wyznaczataby pracodawcy termin uwzgledniajacy okres wypowiedzenia
umowy z instytucja finansowa na zawarcie umowy z innym podmiotem zarza-
dzajacym, a po bezskutecznym jego uptywie, wykreslitaby program z rejestru,
co skutkowatoby jego likwidacja. Nalezy pamigtac, ze w przepisach jest mowa
0 uporczywym naruszaniu ustawy, a wiec co najmniej kilkukrotnych o znacznej
skali (dolegliwo$ci) naruszeniach. Ponadto ustawodawca nie zakazuje pracodawcy
w takim przypadku zawarcia umowy z inng instytucja finansowa. Warto jednak
zastanowic si¢ czy dla wigkszej przejrzystosci przestanki tej nie przenies¢ do art.
40 ust. 1 ustawy o ppe.

406 W ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w ustawie o funduszach inwestycyjnych, w ustawie
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

7M. Krajewski, Przestanki likwidacji pracowniczego programu emerytalnego, Z zagadnien
zabezpieczenia spotecznego nr 2 z 2010 1. s. 44.
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W przypadkach wskazanych w art. 40 ust 2 ustawy o ppe, to jest w razie:

e likwidacji albo upadtosci pracodawcy,

e spadku warto$ci Srodkow zgromadzonych w programie ponizej kwoty usta-
lonej w umowie zaktadowej,

e podjecia przez pracodawce decyzji o likwidacji programu, pod warunkiem
zawarcia przez niego porozumienia w sprawie rozwigzania umowy zakta-
dowej z reprezentacja pracownikow,

e podjecia przez pracodawce jednostronnej decyzji o rozwigzaniu umowy za-
ktadowej, pod warunkiem zachowania co najmniej 12-miesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, jezeli uprzednio przez okres co najmniej trzech miesigcy
zostato zawieszone odprowadzanie sktadek podstawowych lub zostata ogra-
niczona ich wysokos$¢,

pracodawca lub likwidator pracodawcy, sktadajac niezwtocznie do organu nadzoru
whniosek o wykreslenie programu z rejestru programow, przedstawia dokumenty
potwierdzajace zaistnienie przyczyn likwidacji programu. Wniosek wraz z zata-
czonymi dokumentami stanowi podstawe wydania decyzji, a w przypadku gdy
organ nadzoru uzna, ze nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych w art. 40 ust.
2 ustawy o ppe, odmdéwi wykreslenia programu z rejestru.

Proces likwidacji oznacza w swojej istocie koniecznos¢ dokonania odpo-
wiednich operacji na rachunkach uczestnikow w postaci: zbycia jednostek uczest-
nictwa, przekazania zgromadzonych §rodkow zgodnie z dyspozycja uczestnika
w drodze wyptaty srodkow, wyptaty transferowej lub tez zwrotu sSrodkow. W przy-
padku, gdy likwidacja programu jest dokonywana jednoczesnie z likwidacja pra-
codawcy, oswiadczenia woli w zakresie rozporzadzania srodkami przekazywane
sa zarzadzajacemu za posrednictwem likwidatora, a po zakonczeniu procesu li-
kwidacji pracodawcy bezposrednio zarzadzajacemu (art. 20 ust. 5 ustawy o ppe).
W przypadku upadtosci pracodawcy, uczestnik sktada o§wiadczenia woli bezpo-
srednio zarzadzajagcemu. Syndyk zobowiazany jest do powiadomienia uczestnikow
programu o sposobie sktadania o§wiadczenia woli w sprawach dotyczacych pro-
gramu w zwiagzku z upadto$cia pracodawcy, w terminie 45 dni od dnia ogloszenia
upadtosci (art. 20 ust. 6 ustawy o ppe).

Wazng kwesti¢ stanowi sytuacja srodkéw w przypadku wszczgcia proce-
dury likwidacji programu. W ustawie o ppe z 1997 roku problem ten rozstrzygat
art. 34 ust. 2 ustawy o ppe, zgodnie z ktorym w przypadku likwidacji programu
umowy z podmiotami zarzadzajacymi srodkami powinny zapewnia¢ utrzymanie
srodkow na rachunkach uczestnikéw do czasu ich wyplaty, wyptaty transferowej
albo zwrotu. A zatem ustawodawca naktadat na zarzadzajacego prawny obowiazek
zarzadzania $Srodkami, az do ich rozporzadzenia zgodnie z wolg osoby uprawnionej
do $rodkow albo do momentu przekazania ich do depozytu sadowego. Podob-
na konstrukej¢ przyjat ustawodawca w ustawie z 2004 roku. Na mocy obecnie
obowiazujacych przepiséw zarzadzajacy jest zobowiazany do przechowywania
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srodkow az do czasu wskazania przez uczestnika sposobu rozporzadzenia nimi,
albo tez przekazuje srodki do depozytu sadowego. Ponadto pracodawca, syndyk lub
likwidator pracodawcy przekazuje uczestnikom informacje o likwidacji programu
i konieczno$ci zadysponowania zgromadzonym kapitatem.

Termin, w jakim uczestnik jest zobowigzany do oznaczenia rachunku ban-
kowego, na jaki nalezy dokona¢ wyplaty badz wskazania innego pracowniczego
programu emerytalnego albo indywidualnego konta emerytalnego, w celu dokona-
nia wyplaty transferowej jest okreslany w umowie zaktadowej. Ustawa przewiduje,
ze termin ten nie powinien by¢ krotszy anizeli jeden miesiac od dnia otrzymania
przez uczestnika informacji o koniecznos$ci ztozenia odpowiedniej dyspozycji co
do sposobu rozdysponowania srodkéw w programie (art. 41 ust. 6 ustawy o ppe).
Obowiazek pracodawcy, syndyka lub likwidatora pracodawcy uwaza si¢ za zre-
alizowany, jezeli uczestnik dwukrotnie nie podejmie przesylki polecone;j (art. 41
ust. 7 ustawy o ppe).

W przypadku, gdy uczestnik ztozy odpowiednia dyspozycje pracodawca,
syndyk lub likwidator pracodawcy dokonujg przekazania srodkéw na odpowiednie
rachunki, a w przypadku braku takiej mozliwo$ci, podmiot dokonujacy likwida-
cji programu, przekazuje te §rodki do depozytu sadowego. Dokonanie wyplaty
transferowej do innego pracowniczego programu emerytalnego w sytuacji, gdy
pracodawca pozostaje w stosunku pracy z uczestnikiem, stanowi wyjatek od ogoélne;j
zasady zakazu dokonywania wyplaty transferowej przez pracownikéw pozostaja-
cych w stosunku pracy z pracodawca prowadzacym ppe wyrazonej w art. 43 ust.
5 ustawy o ppe*®.

4. Czasowe zawieszenie lub obnizenie naleznej skladki podstawowej
w ramach ppe

Ustawa o ppe wprowadza szereg rozwigzan majacych na celu ograniczenie
koniecznosci likwidacji programu w nastepstwie przejsciowych trudnosci finanso-
wych pracodawcy. Co do zasady, podmiot tworzacy program zobowigzuje si¢ przez
czas nieokreslony optacaé na rzecz uczestnikdéw sktadke podstawowa. W okresie
funkcjonowania programu moze jednak doj$¢ do sytuacji, w ktorych dalsze odpro-
wadzanie przez pracodawce sktadki podstawowej moze stanowi¢ zagrozenie dla
kondycji finansowej zaktadu, a w konsekwencji prowadzi¢ do likwidacji zaréwno
programu jak i pracodawcy. Na gruncie ustawy z 1997 roku mogt on wystapi¢ do
strony pracowniczej o wyrazenie zgody na obnizenie wysokosci naleznej sktadki
podstawowej. Rozwiazanie to oznaczato konieczno$¢ wystapienia z ofertg i dhu-
gotrwalych rokowan, przy dalszej koniecznosci optacania pierwotnie ustalone;j
sktadki, az do czasu dokonania wpisu do rejestru zmiany umowy zakltadowej albo

408 Art. 43 ust. 5 ustawy o ppe stanowi, ze wyplata transferowa z programu nie moze nastapi¢
w przypadku, gdy uczestnik pozostaje w stosunku pracy z pracodawca prowadzacym ten program.
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wykreslenia ppe z rejestru. Nadmierne rozciagnigcie w czasie procedury mogto
spowodowac niecodwracalne zmiany w sytuacji finansowej pracodawcy, a w efekcie
doprowadzi¢ do zamknigcia prowadzonej dziatalnos$ci. Jezeli strona zaktadowa
nie wyrazita zgody na zmian¢ umowy zaktadowej jedynym rozwiazaniem dla
pracodawcy bylo rozpoczecie likwidacji programu. Po ustaniu przyczyny powo-
dujacej koniecznos¢ obnizenia wysokosci sktadki podstawowej, pracodawca chcac
powrdci¢ do poprzedniej wysokosci sktadki, musiat ponownie wystepowac z ofertg
zmiany umowy zaktadowej. Tryb ten byt nieefektywny i nie odpowiadal oczeki-
waniom zadnej ze stron tworzacych ppe*®”.

Dlatego tez na gruncie ustawy o ppe z 2004 roku w celu zapewnienia wiek-
szej elastycznosci funkcjonowania programu oraz uwzglednienia potrzeb praco-
dawcow w okresie przejsciowych trudnosci finansowych, ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ czasowego zawieszenia lub obnizenia wysokos$ci odprowadzanej sktadki
podstawowej. Okres tego zawieszenia jest uzalezniony od dtugosci przewidywanego
okresu trudno$ci finansowych po stronie pracodawcy.

Szczegolna sytuacja zachodzi w przypadku ppe w formie umowy grupo-
wego ubezpieczenia na zycie pracownikow z zaktadem ubezpieczen w formie
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym,
jako ze w okresie zawieszenia odprowadzania sktadki podstawowej, zawieszeniu
ulega réwniez ochrona ubezpieczeniowa. Ustawa przewiduje, ze okres, po ktorym
nastepuje zawieszenie ochrony ubezpieczeniowej, jest ustalany miedzy pracodawca,
a podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. Zawieszenie ochrony
moze nastapi¢ nie wezesniej niz od 45 dnia od daty wymagalno$ci sktadki (art. 6
ust. 10 ustawy o ppe) i trwac nie dluzej niz przez maksymalnie 12 miesigcy (art.
6 ust. 11 ustawy o ppe). O zawieszenie ochrony decyduje jednostronnie zaktad
ubezpieczen. W tym celu przekazuje on pracodawcy stosowng informacje (art. 6
ust. 10 ustawy o ppe).

Ustawa o ppe przewiduje mozliwo$¢ przedtuzenia 12-miesi¢cznego terminu
zawieszenia ochrony ubezpieczeniowej. W tym celu pracodawca zawiera ze strong
pracowniczg porozumienie o czasowym zawieszeniu naliczania i odprowadzania
sktadek podstawowych albo porozumienia o czasowym ograniczeniu wysokos$ci
sktadek podstawowych przez okreslenie obowigzujacej w okresie tego ograniczenia
zasady naliczania sktadki podstawowej. Zawieszenie ochrony trwa az do uptywu
terminu ostatniego z tak zawartych porozumien.

Wsrod przestanek skutkujacych likwidacja pracowniczego programu emery-
talnego, ustawodawca wskazat kilka bedacych wynikiem inicjatywy pracodawcy.
Pierwsza z mozliwosci jest podjecie decyzji o likwidacji programu, pod warunkiem
zawarcia przez pracodawce porozumienia w sprawie rozwigzania umowy zakta-
dowej zawieranego z reprezentacjg pracownikoéw. Drugim z przyjetych w usta-
wie rozwigzan jest mozliwos$¢ podjecia przez pracodawce jednostronnej decyzji

409 A. Kope¢ M. Wojewodka, Pracownicze... s. 155.
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o rozwigzaniu umowy zaktadowej, pod warunkiem zachowania co najmniej 12-mie-
sigcznego okresu wypowiedzenia, jezeli uprzednio przez okres co najmniej trzech
miesi¢cy zostato zawieszone odprowadzanie sktadek podstawowych lub zostata
ograniczona ich wysoko$¢. Celem wprowadzonej regulacji jest zagwarantowanie
mozliwosci czasowego zawieszenia oplacania sktadki przez pracodawce, w okresie
przej$ciowych trudnosci finansowych, bez konieczno$ci negocjacji ze strong pra-
cowniczg albo wszczynania postgpowania likwidacyjnego. Tryb ten jest réwniez
wymagany w przypadku pracodawcy, u ktérego reprezentacja pracownicza nie
wyrazita zgody na rozwigzanie umowy zakltadowej za porozumieniem stron.

Pracodawca zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o ppe moze jednostronnie za-
wiesi¢ odprowadzanie catosci sktadek podstawowych lub czasowo ograniczy¢
wysokos$¢ naliczanej sktadki podstawowej przez okreslenie wysokosci sktadki
podstawowej obowigzujacej w okresie tego ograniczenia. Z zasady niedyskrymi-
nacji zawartej w art. 5 ust. 6 ustawy o ppe wynika, ze zawieszenie cze¢$ci sklad-
ki podstawowej moze by¢ dokonane na dwa sposoby. Pierwszym jest obnizenie
dotychczasowego wymiaru sktadki podstawowej proporcjonalne dla wszystkich
uczestnikow (na przyklad o 50% wysokosci sktadki podstawowej). Nie jest na-
tomiast mozliwe dokonanie obnizenia procentowo okreslonej sktadki o jednolita
dla wszystkich uczestnikow kwote (na przyktad o 100 z1)*°. Dla proporcjonalnego
obnizenia wysokos$ci odprowadzanej sktadki nie ma znaczenia sposéb ustalania
sktadki podstawowej (procentowo od wynagrodzenia albo w jednakowej kwocie
dla wszystkich uczestnikoéw, albo procentowo od wynagrodzenia, z okresleniem
maksymalnej kwotowej wysokosci tej sktadki). Druga metodg wprowadzenia cza-
sowego ograniczenia wysokos$ci optacanej sktadki podstawowej jest zmiana metody
obliczania sktadki. Pracodawca odprowadzajacy dotychczas sktadke w formie
wskazanego w umowie zaktadowej procentu od wynagrodzenia moze, przez okres
czasowego obnizenia, odprowadza¢ sktadke w oznaczonej kwocie jednakowej dla
wszystkich uczestnikow.

Ustawa o ppe wprowadza rozne rezimy dla obnizenia oraz zawieszenia opla-
cania sktadki podstawowej. W przypadku czasowego obnizenia optacania sktadki
podstawowej ustawodawca nie reguluje maksymalnego okresu, przez jaki nastepuje
obnizenie oplacania sktadki. Pracodawca ma jednak obowigzek wskaza¢ koncowy
okres, do ktorego obnizenie bedzie obowigzywalo. Jest to spowodowane tym, ze
obnizenie bezterminowe obnizenie sktadki moze by¢ dokonane wylacznie w trybie
zmiany umowy zaktadowej. Po uptywie okresu, na jaki sktadki zostaty obnizone,
pracodawca moze ponownie jednostronnie obnizy¢ optacanie sktadki podstawowe;.

W przypadku zawieszenia optacanej sktadki podstawowej ustawa prze-
widuje, ze pracodawca ma mozliwo$¢ dokonania tej czynnosci przez okres do

410 W takim przypadku mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej rowne kwotowo obnizenie wysokosci
sktadki na przyktad o 100 zt. spowodowatoby, ze za pracownika ktorego wymiar sktadki wynositby
100 zt — pracodawca nie oplacalby sktadki w ogole.
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3 miesigcy w ciggu 12 kolejnych miesi¢cy kalendarzowych. W umowie zaktadowej
mozliwe jest jednak przedtuzenie tacznego okresu jednostronnego zawieszenia do
6 miesigcy w okresie obejmujacym 12 kolejnych miesi¢cy kalendarzowych. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze zawieszenie odprowadzania sktadki podstawowej skutkuje
niemozno$cig oplacania sktadki dodatkowej. Z kolei obnizenie wymiaru sktadki
podstawowej nie wywiera zadnego wplywu na mozliwo$¢ odprowadzania sktadki
dodatkowe;.

Zasadniczy problem stanowi ustalenie, czy pracodawca po uptywie okre-
su czasowego zawieszenia lub obnizenia optacania sktadki podstawowej bedzie
zobowigzany wyrownac sktadki lub réznice powstala wskutek zmniejszenia lub
zawieszenia wysokosci oplacanej sktadki. W pismiennictwie przyjmuje si¢, obo-
wigzek pracodawcy wyrownania sktadki®!!. Jak wskazuje M. Wojewddka zwrot
»Zawieszenie optacania sktadek” oznacza, ze po uptywie tego okresu pracodawca
ma obowigzek oplacenia zalegtych sktadek. Moim zdaniem pracodawca nie bedzie
miat takiego obowiazku. Za takim ujeciem przemawia zastosowane w art. 38 ust.
1 pkt. 2 ustawy o ppe zwrotu, ze pracodawca moze ,,czasowo obnizy¢ wysokos¢
naliczonej sktadki”. Poza tym ustawodawca nie uzyt w ustawie okreslenia sktadka
nalezna, a naliczona, co moze prowadzi¢ w konsekwencji do uznania, ze pracodaw-
ca w okresie czasowego obnizenia nalicza nizsza sktadke, ktora staje si¢ dla niego
sktadka nalezng. Warto takze nadmieni¢, ze uprawnienie do obnizenia sktadki
znajdzie zastosowanie réwniez w przypadku wystapienia u pracodawcy trudnosci
finansowych mogacych prowadzi¢ do jego niewyplacalno$ci. Pracodawca, przed
zawarciem porozumienia ze strong pracowniczg powinien najpierw zawiesi¢ opta-
canie sktadki podstawowej, a dopiero pézniej moze zawrzec ze strong pracowniczg
porozumienie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 4, a wigc o zawieszeniu naliczania
i odprowadzania sktadek podstawowych lub czasowym ograniczeniu wysokos$ci
sktadek podstawowych przez okreslenie obowigzujacej w okresie tego ograniczenia
zasady naliczania sktadki podstawowej. Za nieracjonalng uzna¢ nalezaloby sytu-
acje, w ktorej pracodawca majacy trudno$ci finansowe zawiesza odprowadzanie
sktadki podstawowej, a nastepnie przed zawarciem porozumienia jest zmuszony
do optacenia zalegtych sktadek za okres np. 3 miesigcy. Dlatego tez uwazam, ze
pracodawca nie bedzie miat w takim przypadku obowigzku wyréwnania réznicy
wynikajacej z zawieszenia lub obnizenia optacanej sktadki podstawowej. Brak
klarownej regulacji w tej kwestii stanowi luke, ktéra powinna zosta¢ przez usta-
wodawce rozstrzygnigta w drodze nowelizacji do ustawy.

Po uptywie okresu zawieszenia (trwajacego do 3 lub 6 miesigcy), praco-
dawca moze rozpocza¢ procedure zmierzajaca do likwidacji programu. W takim
przypadku okres wypowiedzenia ustalany jest w umowie zakladowej z tym, ze
nie moze by¢ on krétszy niz 12 miesiecy. W przypadku, gdy umowa zaktadowa

411
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nie zawiera postanowien co do okresu wypowiedzenia nalezy przyjac, ze okresem
tym jest ustawowy okres 12 miesiecy.

Po uptywie okresu zawieszenia (do 3 lub 6 miesiecy) pracodawca, ktory nie
zamierza zlikwidowa¢ programu, ma prawo do zawarcia z reprezentacja pracow-
nikéw porozumienia o:

1) zawieszeniu naliczania i odprowadzania sktadek podstawowych lub

2) czasowym ograniczeniu wysokosci sktadek podstawowych przez okresle-
nic obowigzujacej w okresie tego ograniczenia zasady naliczania sktadki
podstawowej lub zmiany sposobu jej naliczania.

Powolywane porozumienie moze zosta¢ zawarte, jezeli jest to uzasadnione
sytuacja finansowa pracodawcy. Przestanka jest wigc okreslona kondycja finansowa
pracodawcy, przy ktorej dalsze odprowadzanie sktadki podstawowej w ustalonej
w umowie zakladowej wysokosci, moze doprowadzi¢ do pogorszenia si¢ jego sytu-
acji finansowej. Oznacza to takze, ze pracodawca nie moze zawrze¢ porozumienia,
majac na uwadze inny cel finansowy, na przyktad rozszerzenie procesu produkcji
czy rozbudowe zakladu. O tym, jakie okolicznosci sa uznawane za ,,uzasadniong
sytuacje finansowg pracodawcy” decyduja strony zawierajace porozumienie (art.
38 ust. 5 ustawy o ppe) oraz KNF zatwierdzajaca porozumienie. To im ustawo-
dawca pozostawit okreslenie, jakie okoliczno$ci uzasadniaja zawarcie porozumie-
nia, a organ nadzoru uczynit podmiotem chronigcym przed jego naduzywaniem.
Okreslenie trybu jego zawarcia nastgpuje przez odpowiednie stosowanie przepisow
dotyczacych zawarcia umowy zaktadowej. Nie jest takze uprawnione twierdzenie,
ze organ nadzoru nie moze kwestionowaé przyczyn wskazanych w zgodnym po-
rozumieniu stron*?. KNF wpisuje bowiem takie porozumienie do odpowiedniej
ksiggi w rejestrze ppe. Przy dokonywaniu wpisu jest zobowigzana do oceny zgod-
nos$ci wniosku z przepisami ustawy, a wigc 1 zbadania, czy przyczyng wskazang
W porozumieniu mozna uzna¢ za wyczerpujacg przestanke ,,uzasadnionej sytuacji
finansowej pracodawcy”. Odmienna interpretacja tego przepisu wprowadzitaby
catkowita samodzielno$¢ przyczyny, dla ktérej zawierane jest porozumienie, a tym
samym naruszalaby cel, dla ktorego takie porozumienie moze zosta¢ zawarte.

Na pracodawce zostal ponadto natozony obowiazek niezwlocznego przeka-
zania zawartego porozumienia organowi nadzoru. KNF w terminie 7 dni od dnia
doreczenia stosownego wniosku dokonuje wpisu porozumienia do rejestru. Wpis
taki obejmuje:

1) dat¢ zawarcia porozumienia;
2) dzien, od ktoérego porozumienie zaczyna obowiazywac;
3) date wygasniecia porozumienia;
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4) wysokos¢ sktadki podstawowej uzgodnionej w okresie obowigzywania po-
rozumienia.

Porozumienie zaczyna obowigzywa¢ od dnia w nim okreslonego, nie
weczesniej jednak niz od dnia wpisania jego postanowien do rejestru programéow.
W przypadku ustania przyczyny bedacej podstawg jego zawarcia strony rozwiazuja
porozumienie. Strona pracownicza moze takze zwrocic si¢ do KNF z informacja
uzasadniajaca podejrzenie zaistnienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu progra-
mu. Organ nadzoru moze w takim przypadku wezwa¢ pracodawce do ich usunigcia
w terminie okreslonym w wezwaniu, nie krotszym niz 14 dni (art. 36 ust. 2 ustawy
o ppe). W przypadku rozwigzania porozumienia, pracodawca informuje KNF o tym
fakcie, w terminie do dwoch tygodni od dnia rozpoczecia naliczania i odprowa-
dzania sktadek podstawowych na warunkach okreslonych w umowie zaktadowe;.
Organ nadzoru w ustawowym terminie wykresla czasowe porozumienie z rejestru.

Maksymalny okres obowiazywania porozumienia o zawieszeniu lub cza-
sowym obnizeniu sktadki podstawowej nie moze przekroczy¢ tacznie 24 miesigcy
w okresie obejmujacym 48 kolejnych miesi¢cy kalendarzowych. Od przyjetej zasady
ustawodawca przewidzial wyjatek, w sytuacji gdy dalsze naliczanie i odprowa-
dzanie sktadek podstawowych spowodowatoby koniecznos¢ ztozenia wniosku,
o ktorym mowa w art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze, to jest wniosku o ogloszenie upadlosci.

Pracodawca, przekazujac organowi nadzoru zawarte porozumienie, zatacza
dokumenty uzasadniajace jego zawarcie, to jest: sprawozdanie finansowe za rok
poprzedzajacy, a dodatkowo moze przedstawi¢ sprawozdanie za miesiagc poprze-
dzajacy zawarcie porozumienia. Maksymalny okres przedtuzenia moze wynies¢ 24
miesiace, z tym ze gdy po uptywie dodatkowych 24 miesi¢cy sytuacja finansowa
pracodawcy nie ulegnie poprawie, a dalsze naliczanie i odprowadzanie sktadek
podstawowych spowodowatoby konieczno$¢ ztozenia wniosku o ogloszenie upa-
dtosci, pracodawca ma mozliwo$¢ ponownego zwrocenia si¢ do strony zaktadowe;j
z oferta zawarcia porozumienia. Laczny okres obowigzywania porozumienia nie
zostal okreslony przez ustawodawce. W efekcie pracodawca ma mozliwo$¢ jego
przedtuzania az do czasu, gdy odpadnie przestanka zagrozenia upadioscia praco-
dawcy albo do zakonczenia procesu likwidacji programu. W przypadku, gdy sytu-
acja finansowa pracodawcy ulegnie poprawie, jest on zobowiazany do rozwigzania
porozumienia oraz rozpoczgcia ponownego naliczania i odprowadzania sktadek
podstawowych, poczawszy od miesigca nast¢pujacego po miesiacu, w ktérym
nastapito jego rozwigzanie lub wygasnigcie.
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5. Wykreslenie programu z rejestru z powodu likwidacji podmiotu
zarzadzajacego pracowniczym programem emerytalnym

W przypadku likwidacji instytucji finansowej zarzadzajacej ppe, obowiagz-
kiem pracodawcy jest przedstawienie stronie pracowniczej oferty przejecia zarza-
dzania programem. Ustawodawca nie ustanowil maksymalnego okresu, w jakim
pracodawca ma obowiazek przedstawic taka oferte. Nalezy jednak podkreslic, ze
jezeli pracodawca nie nawigze umowy z nows instytucja finansows, jest zobowigza-
ny do ztozenia do organu nadzoru wniosku o wykreslenie programu z rejestru ppe.

W przypadku zmiany instytucji finansowej pracodawca jest zobowigzany
przedstawi¢ reprezentacji pracownikow ofertg zawierajaca projekt umowy z nowa
instytucja finansowg lub projekt statutu funduszu emerytalnego oraz propozycje
zmiany umowy zaktadowej. Strona pracownicza moze w terminie dwoch miesigcy
przyja¢ lub odrzuci¢ oferte pracodawcy. Tryb zmiany umowy zaktadowej oraz
zawarcia umowy z podmiotem zarzadzajacym sa tozsame z obowigzujacymi przy
tworzeniu programu. Instytucja finansowa przejmujaca zarzadzanie programem
nie musi prowadzi¢ programu w takiej samej formie, stad mozliwe jest na przyktad
przeksztalcenie programu w formie umowy o wnoszenie przez pracodawce sktadek
pracownikéw do funduszu inwestycyjnego w jakakolwiek inng forme.

Zmiana taka wymaga modyfikacji umowy zaktadowej czy na przyktad
zastgpienia umowy z instytucja finansowa, statutem pracowniczego funduszu
emerytalnego. Po uplywie 2 miesi¢gcy od dnia przedstawienia przez pracodawce
oferty, pracodawca przedstawiajac dokumenty potwierdzajace ztozenie propozycji
zmiany umowy zaktadowej, sktada do organu nadzoru wniosek o wydanie decyz;ji
o wykresleniu programu z rejestru programow.

Wypowiedzenie umowy przez instytucj¢ finansowa nastgpuje na zasadach
okreslonych w umowie zarzadzanie srodkami w ppe. Istotne jest by okres wypo-
wiedzenia obejmowat czas niezbedny dla negocjacji z nowym zarzadzajacym oraz
ze strong pracownicza. Uptyw okresu wypowiedzenia bez przejgcia zarzadzania
programem przez nowego zarzadzajacego stanowi przestanke obligatoryjnego
wszczgcia postgpowania likwidacyjnego programu (wystapienia przez pracodaw-
c¢ z wnioskiem o wykreslenie programu z rejestru programow). W przypadku
przejgcia programu przez innego zarzadzajacego, jego poprzednik ma obowiazek
przeniesienia srodkow z programu do nowej instytucji finansowej jak rowniez prze-
kazania dokumentacji poszczegdlnych rachunkéow oraz okreslenie sumy srodkow
z podzialem na sktadke¢ podstawowa oraz dodatkowa zgromadzonych na kazdym
z nich. Wskazanie to jest istotne z tego wzgledu, ze w oparciu o t¢ sum¢ nabywana
jest okreslona ilo$¢ instrumentow finansowych u nowego zarzadzajacego: jednostek
rozrachunkowych czy jednostek uczestnictwa. Wydaje si¢ takze, ze w przypadku
uczestnikow, w stosunku do ktorych rozpoczeto wyptate srodkéw z programu, ko-
nieczne jest albo dokonanie jednorazowej wyptaty pozostatej cz¢sci sSrodkow albo
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okreslenie nowych zasad wyptaty srodkéow, chyba ze nowa instytucja przejmuje
cato$¢ zobowigzan instytucji poprzednie;.

6. Zasady likwidacji programu

Wraz z rozpoczgciem procedury likwidacyjnej obowiazki w zakresie wy-
konania ztozonych przez uczestnikow dyspozycji rozporzadzenia zgromadzonymi
w programie spoczywaé beda na: pracodawcy, likwidatorze albo syndyku. Na
tych podmiotach spoczywa obowiazek powiadomienia uczestnikow programu
o rozpoczeciu procedury likwidacyjnej programu oraz o prawach i obowiazkach
wynikajacych z ustawy o ppe w zwiazku ze wszczgciem tej procedury. Obowiazek
ten obejmuje wszystkich uczestnikow niezaleznie od tego czy pozostaja, czy tez nie
w stosunku pracy z pracodawca prowadzacym pracowniczy program emerytalny.

Po uzyskaniu decyzji o wykresleniu programu z rejestru, odpowiednio:
pracodawca, syndyk lub likwidator przekazuje uczestnikom, za potwierdzeniem
lub przesytka polecona, informacj¢ o likwidacji programu, powiadamiajac ich
jednoczes$nie o terminie, od ktérego zaprzestano naliczaé, pobieraé i odprowadzac
sktadki. Powinna zawiera¢ przyczyng likwidacji programu. Informacja przeka-
zana uczestnikowi powinna zawiera¢ takze wezwanie uczestnika do wskazania
odpowiednio pracodawcy, likwidatorowi lub zarzadzajacemu rachunku, na ktory
ma zosta¢ dokonana: wyplata, wyplata transferowa oraz pouczenie uczestnika, ze
w przypadku gdy nie wskaze on, w terminie okreslonym w umowie zaktadowej
rachunku, to nastapi zwrot srodkéw oraz przekazanie czgsci sktadki podstawowe;j
na konto ubezpieczonego w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Informacja ta
wskazuje takze termin, w jakim uczestnik jest zobowiazany wskaza¢ inny pracow-
niczy program emerytalny, indywidualne konto emerytalne, oznaczenie rachunku
bankowego, na jaki zostanie dokonana wyptata w przypadku uczestnika spetniaja-
cego przestanki do wyptaty albo zwrot w przypadku uczestnika niespetniajacego
przestanek wyplaty transferowej albo wyptaty srodkow okreslany jest w umowie
zaktadowej. Ustawa przewiduje, ze termin ten nie powinien by¢ krotszy anizeli
jeden miesigc od dnia otrzymania przez uczestnika informacji o koniecznosci do-
konania odpowiedniej dyspozycji srodkami w programie.

Obowigzek pracodawcy, syndyka lub likwidatora pracodawcy w zakresie
wezwania uczestnika do wskazania sposobu rozdysponowania srodkami uwaza
si¢ za zrealizowany, jezeli uczestnik dwukrotnie nie podejmie przesytki polecone;.
W przypadku wskazania sposobu rozdysponowania srodkami pracodawca, syn-
dyk lub likwidator pracodawcy dokonuja przelewu srodkéw zgodnie z dyspozycja
uczestnika, a w przypadku braku mozliwosci rozdysponowania srodkami podmiot
dokonujacy likwidacji programu przekazuje te srodki do depozytu sadowego.
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Proces likwidacji konczy si¢ wykres§leniem takiego programu z odpowied-
niego rejestru lub rejestréw oraz podzialem masy majatkowej pomiedzy uczest-
nikéw programu.
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ROZDZIAL VIII

CHARAKTER PRAWNY PRACOWNICZEGO
PROGRAMU EMERYTALNEGO

E—



1. Uwagi wstepne

Proby okreslenia charakteru prawnego pracowniczych programéw eme-
rytalnych podejmowano dotychczas badz to w ujeciu catosciowym*3, badz tez
ukazywane byty poszczegodlne elementy sktadowe tej konstrukeji prawnej*4, w tym
przede wszystkim zaktadowa umowa emerytalna. Catoksztalt zaprezentowanych
dotychczas pogladéw uwidacznia wsrod autordw brak jednolitej oceny charakteru
prawnego ppe. Zasadniczy problem wywotujacy rozbiezno$ci stanowia przede
wszystkim réznice zarowno, gdy chodzi o pozycje programow w poszczegdlnych
systemach emerytalnych na $wiecie, jak i zroznicowanie instrumentéw finanso-
wych, na ktorych oparte jest ich funkcjonowanie. Najtatwiej roznice te ukazaé
W ujeciu prawnoporownawczym. W systemach emerytalnych na §wiecie, pracow-
nicze programy emerytalne funkcjonuja badz jako obligatoryjny element systemu
emerytalnego oraz jako sktadnik emerytury (maja wtedy charakter publiczno-
prawny), badz tez jako dobrowolnie tworzona konstrukcja uzupetniajaca bazowa
emeryturg publiczng (posiadaja wtedy prywatnoprawny charakter). Dodatkowo
obok programéw o zdefiniowanej sktadce, funkcjonuja takze programy oparte
o metod¢ zdefiniowanego $§wiadczenia. Przy tak znacznych rozbieznos$ciach sto-
sunkowo trudno jest wskaza¢ modelowa forme zaktadowej przezorno$ci na Swiecie
i dokona¢ jednolitej oceny jej charakteru prawnego.

Istotne z punktu widzenia podjetych rozwazan jest takze ustalenie przy-
naleznoS$ci pracowniczych programéw w ramach przyjetego podziatu na galgzie
prawa. Istniejace poglady sktaniajg si¢ ku: prawu pracy*’, zabezpieczeniu spotecz-
nemu*®, ale takze konstrukcji zblizonej do dobrowolnych ubezpieczen prywatnych
(gospodarczych)*”. Brak jednolitej i jasno sprecyzowanej oceny przynaleznosci
powoduje liczne trudnosci w interpretowaniu szeregu kwestii, na jakie napotyka si¢
nie tylko analizujac ustawe, ale takze tworzac pracowniczy program emerytalny.
Wsrod autorow pojawiaja si¢ roznice w ocenie tego, czy pracowniczy program eme-
rytalny miesci si¢ w pojeciu zabezpieczenia spotecznego, czy tez jest to wylacznie
konstrukcja typowo oszczedno$ciowa z pogranicza prawa emerytalnego i prawa
cywilnego, luzno tylko zwigzana z zabezpieczeniem spolecznym. Mniej proble-
matyczne wydaje si¢ jedynie zakwalifikowanie lub nie, pracowniczego programu
emerytalnego do systemu ubezpieczen spotecznych.

43 Naprzyktad: A. Chroscicki, Pracownicze programy emerytalne, Warszawa 1999; H. Kasinska,

Pracownicze programy emerytalne, PUSIG nr 7 z 1998 r.; H. Kasinska, Wokot konstrukcji pracowni-
czych programow emerytalnych, [w:] red. T. Binczycka-Majewska, Konstrukcje prawa emerytalnego,
Krakow 2004; Olszewski J., Fundusze emerytalne filar 11 i 111, Warszawa 1999.

44} Martyniec: Strony zakladowej umowy emerytalnej w pracowniczym programie emerytalnym,
PiZS nr 2 2002 r.; W. Sanetra, Zaktadowa umowa emerytalna — umowa czy zrédto prawa, PUSIG nr
10 22000 r.; I. Sierocka: Strony zaktadowej umowy emerytalnej, PiZS nr 1 z 2003 r.

45 Tak wydaje si¢ W. Sanetra, Zakladowa... s. 2.

416 K. Rubel [w:] G. Szpor red., System... s. 190.

47 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne... s. 290.
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Jednym z elementow wplywajacych na niejednolita oceng pracowniczego
programu jest réznorodnos¢ metod gromadzenia srodkéw (form pracowniczych
programow emerytalnych), ktéra w znaczacy sposob utrudnia zakwalifikowanie
ppe badz to do grupy produktéw ubezpieczeniowych (chronigcych okreslone ry-
zyka), badz tez sklasyfikowanie ich jako typowo oszczgdno$ciowych (oderwanych
od ochrony okreslonych ryzyk, a nakierowanych na zgromadzenie okreslonego
kapitatu).

Pelniejsza charakterystyka omawianej konstrukcji wymaga, moim zdaniem,
odniesienia si¢ do niektdrych aspektow ppe wystepujacych w innych systemach
emerytalnych.

2. Pojecie trzeciego filaru i jego skladniki

Pojecie trzeciego filaru w polskim systemie emerytalnym charakteryzo-
wane jest w pismiennictwie zar6wno w waskim i szerokim rozumieniu*®. I1I filar
trafnie definiuje K. Rubel uznajac, ze pod pojeciem tym w waskim jego znaczeniu
nalezy rozumie¢: formy przezornosciowe spetniajace wymogi formalne, majace
zapewni¢ przyszlemu emerytowi dodatkowe zrédto egzystencji pod warunkiem,
ze rozporzadzanie tymi Srodkami nie nastapi wezesniej niz po osiggnigciu wieku
emerytalnego*’. W szerokim ujeciu za I1I filar nalezy uzna¢ wszelkie dobrowolne
formy majace zapewni¢ przysztemu emerytowi dodatkowe zroédto egzystencii,
niepodlegajace zadnym ustawowym ograniczeniom i przywilejom**°. W powoty-
wanym opracowaniu nalezy jednak zakwestionowac zatytutowanie przez autorke
podrozdziatu ,trzeci filar ubezpieczen spotecznych”.

W pismiennictwie przyjmuje si¢ z reguty waskie rozumienie tego pojecia,
uznajac za III filar systemu emerytalnego jedynie pracownicze programy emery-
talne, indywidualne konta emerytalne oraz indywidualne konta zabezpieczenia
emerytalnego**!. W moim przekonaniu ujecie to najpetniej odpowiada obecnie
przyjetej konstrukceji. Ustawodawca wyraznie wyrdznia te trzy formy, sposrod
innych metod gromadzenia $srodkow, tworzac dla nich specyficzne formalnoprawne
warunki ich utworzenia, zapewniajac preferencje zardwno po stronie pracodawcy,
po stronie uczestnika oraz oszczgdzajacego, a jednoczesnie ogranicza mozliwos¢
wyplaty §rodkdéw z programu lub konta emerytalnego do enumeratywnie wyliczo-
nych sytuacji. Dodatkowo w celu ochrony interesu uczestnika, pracodawcy i oszczg-

48 T. Zielinski akceptujac istnienie trojfilarowego lub trojwarstwowego systemu zabezpieczenia

emerytalnego, zanegowat stuszno$¢ okreslenia: ,,trojfilarowy system ubezpieczen spotecznych” oraz
mozliwos$¢ zaliczenia ppe do pojecia zabezpieczenia spotecznego. T. Zielinski, Nowe emerytury -
samoubezpieczenie na staros¢ [w:] red. T. Bificzycka-Majewska, Konstrukcje prawa emerytalnego,
Krakow 2004 przypis 11 s. 18.

49 K. Rubel [w:] G. Szpor, System... s.189.

40 Tamze s. 190.

“1 - Tak na przyktad: L. Baginski, Miedzyzakladowe... s. 8, J. Olszewski, Fundusze... s. 26.
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dzajacego, objal on obie konstrukcje nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego.
Zbytni formalizm, ktéry uznawany jest za barierg ograniczajacg rozpowszechnienie
programdw, ma na celu zabezpieczenie interesu uczestnika jako stabszej ze stron
pracowniczego programu emerytalnego.

Ustawa o ppe z 1997 roku nie zawierala legalnej definicji pracowniczego
programu emerytalnego. Jednakze w oparciu o tre§¢ art. 3 ustawy z 1997 roku
przez ppe rozumie¢ nalezalo zespdt umow obejmujacy: zaktadowa umowe emery-
talna, pracowniczg umowe emerytalng, umowe z zaktadami albo towarzystwami
ubezpieczen, umowy z funduszami inwestycyjnymi badz statut pracowniczego
funduszu emerytalnego, a takze umowe o wspdlnym miedzyzaktadowym progra-
mie emerytalnym. Umowy te zawierane byly w celu stworzenia prawnej podstawy
wspolnego gromadzenia Srodkéw ze sktadek z przeznaczeniem na wyplate w wieku
zblizonym do wieku emerytalnego lub w przypadku nabycia uprawnienia do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

Na gruncie ustawy z 2004 roku brak jest odpowiednika art. 3 ustawy z 1997
roku. Jednakze z poszczegbdlnych przepisow ustawy o ppe mozliwe jest wypro-
wadzenie definicji pracowniczego programu emerytalnego. Pod tym pojeciem
rozumie¢ nalezy program utworzony przez pracodawce za zgoda strony pracow-
niczej, przez zawarcie umowy zaktadowej oraz umowy o zarzadzanie z instytucja
finansowg uprawniong do gromadzenia w jego ramach skladek, finansowany przez
pracodawce i nadzorowany przez panstwowy organ nadzoru Komisj¢ Nadzoru
Finansowego. Program taki jest tworzony w $cisle okreslonej formie (art. 6 usta-
wy o ppe), w celu wspolnego gromadzenia srodkéw pochodzacych z sktadek, na
zasadzie kapitatowej, z przeznaczeniem na wyptat¢ w po osiagnigciu okreslonego
w ustawie wieku (art. 42 ustawy o ppe).

Ppe nie jest wigc instytucja finansows, gdyz sktadki wptacane do programu
przekazywane sg w celu ich optymalnego pomnozenia do juz istniejgcych instytucji
finansowych, dziatajacych wedtug wtasciwych dla nich przepisow*?.

3. Funkcje pracowniczych programéw emerytalnych

Pracownicze programy emerytalne od ich powstawania w XIX wieku spet-
niajg szereg istotnych funkcji, ktére ewoluuja i zmieniaja swoj ksztatt wraz z roz-
wojem zabezpieczenia emerytalnego*?.

FUNKCJA BAZOWEGO SYSTEMU EMERYTALNEGO. Pracownicze
programy emerytalne przez dtugi czas, szczegélnie w XIX w., stanowily istotne

422

M. Wojewodka, Pracowniczy program emerytalny w przypadku przejecia zaktadu pracy,
Monitor Prawa Pracy nr 5 z 2006 r. (wersja elektroniczna).

43 Celowe jest uzycie tutaj okreslenia ,,zabezpieczenie”, anie ,,ubezpieczenie”. Nalezy zauwazy¢,
ze bazowe systemy emerytalne tworzone byly na podbudowie zaopatrzeniowej (renty starcze) lub tez
w modelu bismarckowskim na podbudowie ubezpieczeniowe;.
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zrédto zabezpieczenia spotecznego pracownikow najemnych. Wraz z powstaniem
ubezpieczen spotecznych i stopniowa rozbudowa systeméw emerytalnych, zaktado-
we formy przezorno$ci zaczely traci¢ na znaczeniu. Ostatecznie w czgsci systemow
emerytalnych, jak na przyktad w Wielkiej Brytanii, programy wystepuja w 11 fila-
rze i spetniaja rol¢ uzupetnienia emerytury bazowej. Z kolei w innych systemach,
jak np. w Polsce, wystepuja jako dobrowolna forma zabezpieczenia na staros¢
organizowana przez pracodawce na rzecz swoich pracownikow. W chwili obecnej
funkcja bazowego systemu zabezpieczenia na staro$¢ wystgpuje w szczatkowym
zakresie. W polskim systemie emerytalnym znajdzie ona zastosowanie wylacznie
w stosunku do oséb, ktore nie nabgda prawa do emerytury bazowej z uwagi na
zbyt krotki staz albo w przypadku oséb, ktorych zgromadzone sktadki zapewnig
$wiadczenie nizsze, anizeli §wiadczenie z ppe. Nalezy jednak pamigtaé, ze pro-
gramy emerytalne w Polsce nie zapewniaja §wiadczen dozywotnich. Oznacza to
w praktyce, ze wyplata srodkéw z programu nastepuje do ich wyczerpania, a potem
prawo do wyptaty z ppe ustaje.

FUNKCJA KOMPENSACJI UTRACONYCH DOCHODOW. Celem, do
ktorego dazy kazdy system emerytalny jest petna kompensata (stopa zastapienia)
utraconych dochodéw, od momentu zaprzestania aktywnos$ci zarobkowej ze wzgle-
du na wiek. Stopien kompensacji wylicza si¢ w oparciu o zsumowanie dostepnych
emerytowi zrédet, czyli sumy $wiadczen dostepnych zainteresowanemu, ktore
nabyt on w okresie aktywno$ci zawodowej. Z kolei za zrodlo kompensaty uznad
nalezy, w waskim rozumieniu, §wiadczenia pochodzace ze sktadek emerytalnych
irentowych (ewentualnie optaconych uprzednio podatkow) oraz §wiadczenia pocho-
dzace z funduszy gromadzonych przez ubezpieczonego i objetych preferencjami np.
fiskalnymi lub obnizeniem podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Warto w tym miejscu wskaza¢, ze zaden z istniejacych filarow systemu emerytal-
nego nie jest w stanie w petni samodzielnie zastapi¢ utraconych dochodéw. Stope
zastgpienia okresli¢ mozna wylacznie w oparciu o wszystkie zrodla spelniajace
wyzej wymienione przestanki. A zatem wyplata z pracowniczego programu wraz
innymi $wiadczeniami, w tym przede wszystkim emerytura, ma na celu zapew-
nienie emerytowi jak najwyzszej stopy zastapienia.

FUNKCJA ROZNICOWANIA SWIADCZEN W ZALEZNOSCI OD DO-
CHODU Swiadczenie emerytalne, w jego klasycznym ujeciu, powinno odwzoro-
wywac dochody osoby po zakonczeniu aktywnosci zawodowej w taki sposob, ze
dhuzszy staz ubezpieczeniowy lub wyzsza sktadka znajduje swoj wyraz w wyzszym
$wiadczeniu emerytalnym. W literaturze przedmiotu toczy si¢ spor: czy powinno
by¢ to odwzorowanie calego okresu aktywnosci zawodowej (cecha charaktery-
styczng takiego $wiadczenia jest to, ze odpowiada ono przeci¢tnej sktadce odpro-
wadzanej w trakcie aktywnos$ci zawodowej, a nie zarobkom z ostatniego okresu
sprzed nabycia prawa do emerytury), czy tez podstawg jego wymiaru powinien by¢
jedynie pewien wycinek aktywnosci zarobkowej (okres najkorzystniejszy, okres
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bezposrednio przed przejsciem na emeryture albo tez okres wybrany przez ubez-
pieczonego). Zaleta drugiego z tych rozwigzan jest mozliwo$¢ uzyskania wyzszego
$wiadczenia, wada jest natomiast deformacja (zmniejszenie) $wiadczenia w przy-
padku oséb odprowadzajacych regularnie nizsze sktadki. Cecha, ktéra odroznia
$wiadczenie bazowe wyplacanego przez ZUS jak i emeryture dla 0sob urodzonych
przez 1949 rokiem od wyplaty z ppe jest to, ze przewiduje si¢ w nich elementy
znieksztalcajace relacje sktadka - §$wiadczenie. Po pierwsze, przez wprowadzenie,
w art. 53 ust. 1 pkt | ustawy emerytalnej, jednolitej dla wszystkich ubezpieczonych
kwoty bazowej, a po drugie, zamieszczenie w art. 15 ust. 5 tej ustawy postanowienia
ograniczajacego wskaznik wysokosci emerytury dla osdb zarabiajacych najwiece;.
Zgodnie z trescig powotywanego przepisu wskaznik ten nie moze by¢ wyzszy niz
250%. Warto powota¢ takze przepis art. 19 ust 1 ustawy systemowej, w ktorym
ustawodawca wprowadzil maksymalng roczng podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe w danym roku kalendarzowym. Cel tego przepisu
jest dwojaki: po pierwsze, ogranicza on odpowiedzialno$¢ panstwa do odgornie
okreslonej maksymalnej sumy optaconych sktadek, a po drugie, motywuje osoby
zarabiajace najwigcej do poszukiwania innej niz publiczna metody zabezpieczenia
na staro$¢. W przeciwienstwie do ustawy o sus w ustawie o ppe okreslony zostat
jednolity jedynie maksymalny wymiar procentowy skladki podstawowej. Brak jest
natomiast ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, to jest
maksymalnej rocznej kwoty oplaconej sktadki podstawowej**. Oznacza to, ze po
przekroczeniu trzydziestokrotnosci prognozowanego przeci¢tnego wynagrodze-
nia miesigcznego w gospodarce narodowej pracodawca zaprzestaje odprowadzaé
sktadke na ubezpieczenie spoteczne, natomiast w dalszym ciggu zobowiagzany jest
odprowadzac¢ sktadke podstawowa do programu emerytalnej. Tak wigc to w ramach
ppe nastepuje pelne odwzorowanie §wiadczen w zalezno$ci od dochodu.
FUNKCJA STABILIZACYJNA. Funkcja ta miala w zalozeniu tworcoéw
ustawy o ppe stanowi¢ jeden z elementoéw wspomagajacych rozwoj pracowni-
czych programéw emerytalnych w Polsce*?. O ile na Zachodzie Europy szczegol-
nie w panstwach, w ktorych §wiadczenie bazowe zabezpiecza jedynie minimalne
potrzeby, odgrywa ona istotne znaczenie przy podejmowaniu przez pracownika
decyzji o zmianie pracodawcy, a istniejacy pracowniczy program emerytalny jest
czesto elementem determinujagcym wybor przez niego pracodawcy, o tyle w syste-
mach opartych na rozbudowanym §wiadczeniu bazowym, funkcja ta ma drugorzed-
ne znaczenie. Celem utworzenia programu jest takze odpowiednie zmotywowanie
podlegtych pracownikow oraz ograniczenie odptywu najcenniejszych sposrod nich
(ograniczenie fluktuacji zatogi zaktadu pracy). Przed wejsciem w zycie ustawy
o ppe pracodawcy dysponowali w tym zakresie wytacznie bodzcami ptacowymi.

#24 Strony moga jednak w umowie zaktadowej lub miedzyzaktadowej okre$li¢ maksymalng wy-

sokos¢ sktadki podstawowej w: jednakowej kwocie dla wszystkich uczestnikoéw albo procentowo od
wynagrodzenia, z okre§leniem maksymalnej kwotowej wysokosci sktadki (art. 24 ust. 3 ustawy o ppe).
45 UNFE, Bezpieczenstwo... s. 94.
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0Od 1999 roku mogg oni dodatkowo motywowac¢ pracownikdéw mozliwoscia przy-
stapienia do pracowniczego programu emerytalnego zapewniajacego dodatkowe
$wiadczenie na staro$¢.

Ppe mogacy przy wieloletnim oszczedzaniu zapewni¢ stosunkowo wyso-
ki kapitat ma, przy odpowiednim jego rozpropagowaniu, szans¢ sta¢ si¢ jednym
z istotnych bodzcéw, wspomagajacych rozwdj i wydajnos¢ pracy u pracodawcy.
Ponadto, jak trafnie ujeta T. Binczycka-Majewska utworzenie programu prowadzi
do podwyzszenia jakosci relacji miedzy stronami stosunku pracy oraz przyczynia
sie do zwigzania pracownika dodatkowa wi¢zig ekonomiczng*.

4. Wybrane aspekty charakterystyki pracowniczych programéw
emerytalnych funkcjonujacych na Swiecie

Ppe funkcjonujace na swiecie cechuje znaczne zréznicowanie. R6znice kon-
strukcyjne wystepujace w poszczegdlnych systemach emerytalnych w znaczacy
sposob utrudniaja przeprowadzenie w sposob jednolity charakterystyki pracowni-
czych programéw emerytalnych. Dalsze rozwazania poprzedzi¢ nalezy konstatacja,
ze pozycja prawna i charakter tej konstrukcji zalezy w duzej mierze od ksztattu
bazowego systemu emerytalnego. W panstwach, w ktorych podstawa systemu
ma charakter uniwersalny, pracownicze programy emerytalne wystepuja z reguty
jako drugi filar i stanowig integralny element systemu ubezpieczen spotecznych*?’.
W systemach emerytalnych opartych na modelu ubezpieczeniowym wystepuja
jako drugi lub trzeci filar. W systemach tych, ppe spelniaja rol¢ badz alternatywy
dla funduszy emerytalnych, badz tez fakultatywnego doubezpieczenia ryzyka
staro$ci, posiadaja prywatnoprawny charakter, wynikajacy m.in. z dobrowolnos$ci
tworzenia programu, a ich pozycja z uwagi na rozbudowany filar publiczny jest
z reguly marginalizowana.

Szukajac podobienstw miedzy ppe funkcjonujacymi na $wiecie, a rozwia-
zaniami przyjetymi na gruncie polskim, nalezy wskaza¢ przede wszystkim na
inicjatywe¢ pracodawcy, a wigc organizowanie zabezpieczenia przez zaktad pracy
na rzecz swoich pracownikow*?®. Elementem wspolnym dla wigkszosci systemow
jest takze zastosowanie w przepisach preferencji polegajacych na obnizeniu na-
leznych sktadek i podatkéw, majacych zacheci¢ pracodawcow do tworzenia ppe,
a pracownikow do przystgpowania do nich. Mam tutaj na mysli przede wszystkim
zaliczenie kosztow prowadzenia programu do kosztow uzyskania przychodu, ob-

46 T. Binczycka-Majewska, Zalozenia reformy systemu emerytalnego i ocena ich realizacji

[w:] PSUS, Dziesigé lat reformy emerytalnej w Polsce, Kudowa Zdro6j 2009 s. 26.

47 Charakter uniwersalny oznacza bazg typu zaopatrzeniowego charakteryzujaca si¢: petnym
zakresem podmiotowym, niskim poziomem $wiadczen, wysoka gwarancja wyptacalnosci oraz bra-
kiem lub niskim poziomem zréznicowania $wiadczen. Szerzej patrz tabela 5.1 [w:] M. Szczepanski,
Dylematy reformy polskiego systemu emerytalnego, Poznan 2006 s. 120.

428 M. Zukowski, Wielostopniowe... s. 20.
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nizenie naleznej sktadki na ubezpieczenie spoleczne czy tez mozliwo$¢ utworzenia
tzw. programu wewngtrznego, ktory pozwala przeznaczaé czes$¢ srodkoéw zgroma-
dzonych w programie na okreslone cele niezb¢dne dla rozwoju przedsigbiorstwa,
w zamian za dozywotnie §wiadczenie wyptacane przez pracodawce. Elementem
wspolnym jest takze oplacanie sktadki przez pracodawce oraz co do zasady, prywat-
noprawny charakter tych instytucji, za wyjatkiem plandéw zaktadowych tworzonych
dla pracownikoéw zatrudnionych w administracji publicznej, ktorych charakter
nalezy kwalifikowa¢ jako mieszany.

Jezeli chodzi o roznice wystepujace w poszczegolnych konstrukcjach za-
ktadowej przezornosci, to wigkszo$¢ z nich zostata juz wskazana w poprzednich
rozdziatach, dlatego tez ograniczg si¢ jedynie do ich wymienienia. Sg to: oparcie ppe
na metodzie zdefiniowanej sktadki lub zdefiniowanego swiadczenia, wystepowanie
programu w II lub III filarze, tworzenie programow wewnetrznych i zewnetrznych
czy odmienny katalog instytucji finansowych zarzadzajacych srodkami z programu.

W systemach opartych o metode zdefiniowanego $§wiadczenia: instytucja
finansowa lub pracodawca zobowiazuja si¢: badz to do wyptaty jednorazowe;j,
badz tez $wiadczenia wyplacanego dozywotnio. Warto ponadto nadmienié, ze
programy emerytalne oparte o t¢ metode wystepuja w szczegolnosci w 11 filarze
np. w Wielkiej Brytanii. Zdefiniowane $§wiadczenie jako formuta ppe wymaga za-
angazowania wigkszego kapitatu, anizeli program oparty na zdefiniowanej sktadce,
gdyz podmiot administrujacy jest zobowigzany do wyptaty §wiadczenia, opartego
na policzalnej z goéry ustalonej formuty. Podmiot taki musi skalkulowaé zasady
wyplaty w taki sposob, aby z jednej strony zapewni¢ uczestnikom $wiadczenie
dozywotnie, a z drugiej strony, zarzadzajac programem osiaga¢ dodatni wynik
finansowy. Instytucje finansowe zarzadzajace programem sg z reguly podmiotami
wykonujacymi dziatalno$¢ odptatnie (sg nastawione na zysk), co odroznia je od
podmiotéw administrujacych sktadkami w I filarze (wyjatek stanowil system eme-
rytalny w Chile, gdzie fundusze AFP zarzadzaja sktadkami odptatnie). Dodatkowe
watpliwosci wzbudza konieczno$¢ zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego.
Realna warto$¢ $wiadczenia dozywotniego na skutek inflacji, ulega zjawisku stop-
niowej erozji. W trakcie jego realizacji traci ono stopniowo swoja warto$¢ i w efekcie
obniza si¢ stopa zastgpienia cato$ci §wiadczenia starosc.

Za popularno$ciag ppe realizowanego w systemie zdefiniowanej sktadki
przemawia fakt, ze pracodawca oraz instytucja finansowa nie ponosza ryzyka in-
westycyjnego oraz ryzyka zwigzanego z konieczno$cig zapewnienia dozywotniej
wyplaty $wiadczenia. Pracodawca odprowadza sktadke, ktora jest zarzadzana przez
instytucje finansowa, a po przejsciu uczestnika na emeryturg, jest wyptacana az
do wyczerpania kapitatu*?. Zakres uprawnien uczestnika programu, za wyjatkiem
mozliwosci zagdania $§wiadczenia dozywotniego, jest taki sam niezaleznie od wy-
branej metody realizacji §wiadczenia. Uczestnik po osiagnigciu okreslonego wieku

49 UNFE, Bezpieczenstwo... s. 134.
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nabywa prawo do $wiadczenia obliczanego w oparciu o kapitat zgromadzony ze
sktadek. Zasadnicza réznica sprowadza si¢ do tego, ze prawo do $wiadczen w przy-
padku systemu zdefiniowanego swiadczenia wygasa wraz ze $miercig uczestnika,
a w przypadku systemu zdefiniowanej sktadki wraz z wyczerpaniem kapitatu.
Kolejna z réznic dotyczy mozliwosci dziedziczenia srodkow. Wystepuje ona tylko
w systemie zdefiniowanej sktadki.

Panstwo w zamian za preferencje przy odprowadzaniu sktadki, sprawuje
role podmiotu ustalajagcego reguty oszczedzania oraz nadzorujacego prawidltowe
funkcjonowanie programu. Uzasadnieniem wprowadzenia silniejszego, niz w przy-
padku pozostatych produktéw rynku finansowego nadzoru, jest potrzeba ochrona
kapitatu uczestnika programu, a ponadto rezygnacja z czgsci przychodow panstwa
z tytutu podatkow i sktadek poprzez zwolnienie czgsci wynagrodzenia pracownika
z konieczno$ci optacenia sktadki oraz obnizenie sktadki na ppe. Przyjete rozwia-
zanie ma na celu zdywersyfikowanie zrodel przysztego $wiadczenia emerytalnego.
Pozycja prawna uczestnika, ktory ani nie odprowadza sktadki, ani tez bezposrednio
nie decyduje o jej pomnazaniu jest o wiele stabsza, niz pozycja instytucji finansowej
czy pracodawcy. Dla jej wzmocnienia ustawodawca stworzyt szereg obowigzkow
zapewniajacych wlasciwe funkcjonowanie programu obejmujacych: ustawowq re-
gulacje katalogu form funkcjonowania programu (z reguly katalog zamkniety,
jednakze ustawodawcy nie ingeruja bardziej niz poprzez ogoélne okreslenie zasad
zarzadzania finansami programu), §cisle okreslony zakres podmiotowy pojecia
uczestnika (chroni to przed uznaniowo$cig przy przystepowaniu do programu),
sprecyzowane w ustawie prawa i obowiazki stron uczestniczacych w programie
(w tym przede wszystkim obowigzki informacyjne pracodawcy i zarzadzajacego)
czy tez sformalizowany tryb tworzenia i likwidacji programu. W trakcie funkcjo-
nowania programu akcent nadzoru panstwowego zostat potozony przede wszyst-
kim na finansowe aspekty programu, w tym szczeg6lnie na zasady inwestowania
srodkéw w programie, wlasciwy przeptyw sktadek migdzy pracodawca a instytucja
finansowa, regulacje zasad zawieszania optacania sktadki przez pracodawce oraz
ograniczanie wystepowania nieprawidlowosci przy wyptacie srodkéw na rzecz
uczestnika programu.

Zaktadowe plany emerytalne sa co do zasady tworzone w podmiotach pry-
watnych, za$ panstwo jako pracodawca jest wyjatkowo podmiotem tworzacym ppe.
Ma to miejsce w przypadku planow emerytalnych dla pracownikow zatrudnionych
w administracji panstwowej, chociaz i tutaj zarzadzanie programem zostaje naj-
czesciej powierzane podmiotowi zewngtrznemu. Pozycja panstwa jako podmiotu
tworzacego program jest wyjatkowa, gdyz jest ono (chodzi tu jednostke, ktora na
podstawie odpowiednich przepiséw posiada status pracodawcy) strong porozumie-
nia o utworzeniu programu zawieranego ze strong pracownicza, a jednoczesnie
podmiotem nadzorujagcym wlasciwe funkcjonowanie programu. Kwestia ta budzi¢
bedzie liczne watpliwosci w przypadku usunigcia przeszkdd w zakresie mozliwosci
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utworzenia ppe w jednostkach sektora finanséw publicznych w Polsce. Wydaje si¢
takze, ze $rodki w ppe utworzonym dla jednostek sektora finanséw publicznych
beda miaty prywatnoprawny charakter, podobnie jak w przypadku pozostatych ppe,
gdyz beda one stanowi¢ cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw sektora publicznego.
Ponadto uczestnik takiego programu jest uprawniony do zadeklarowania sktadki
dodatkowej, ktdra pochodzi w catosci z jego wynagrodzenia. W moim przekonaniu,
najwlasciwszym sposobem rozwigzania kwestii wprowadzenia mozliwosci tworze-
nia programéw w administracji publicznej jest uregulowanie zasad ich prowadzenia,
wzorem wielu panstw zachodnich, w odrgbnej ustawie.

Istotny element wlasciwego funkcjonowania programu stanowi wybor in-
strumentéw finansowych, na ktérych mozna oprze¢ pomnazanie srodkow w ppe.
Andrzej Chroscicki wskazuje podstawowe formy instrumentow finansowych, w ja-
kich funkcjonuje III filar. Sg to przede wszystkim:

e fundusze ubezpieczen dodatkowych organizowane przez pracodawce;

e ubezpieczenia na zycie grupowe i indywidualne;

e lokaty bankowe;

¢ uczestnictwo w funduszach inwestycyjnych;

e zakup papieréw wartosciowych w publicznym obrocie;

e inwestycje w instrumenty finansowe rynku kapitalowego o wysokim po-
ziomie ryzyka;

e lokaty w przedsigwzigcia w nieruchomosci, dzieta sztuki itp*?.

W praktyce, w poszczeg6lnych systemach pracodawcy korzystaja z peinej
gamy instrumentow finansowych dostepnych na rynku. Dobor wiasciwych form
programu jest dokonywany w oparciu o specyfike rynku finansowego w danym
panstwie. Warto takze zauwazy¢, ze autor nie przesadza o tym, kto ma zarzadzac
programem (na przyktad bank — wylacznie programem w formie dtugotermino-
wej lokaty bankowej), a jedynie wskazuje instrumenty finansowe dost¢pne dla
pracodawcow tworzacych program. W moim przekonaniu, zamierzenie to jest
celowe 1 uprawnione. Najwazniejszym elementem przy doborze instrumentéw
finansowych w ppe jest potozenie szczegélnego nacisku na odpowiedni dobor
(zdywersyfikowanie) form dtugoterminowego pomnazania srodkow, a wskazanie
instytucji uprawnionej do zarzadzania programem jest sprawa wtorng i wynika
z preferencji ustawodawcy, pracodawcow oraz specyfiki rynku finansowego w da-
nym panstwie*!. Najskuteczniejsze sa te programy, w ktorych instytucja finansowa,
niezaleznie czy zewng¢trzna, czy wewnetrzna ma mozliwos$¢ stosowania mozliwie

0 A. Chroscicki, Pracownicze... s. 11.

Na przyktad: ustawodawca preferujac dtugoterminowe oszczg¢dzanie w oparciu o najbezpiecz-
niejsza formg jaka jest dtugoterminowa lokata moze skorzystac z zarzadzania przez: bank (oferujacy
lokate bankowa), fundusz inwestycyjny (oferujacy fundusz inwestycyjny obligacji), zaktad ubezpieczen
(oferujacy ubezpieczeniowy fundusz kapitatlowy oparty na obligacjach).
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szerokiej gamy instrumentéw finansowych i odpowiednio szybkiego reagowania
na zmiany na rynku finansowym przez zmiang instrumentu finansowego, w ktory
aktualnie inwestuje.

Istotnym elementem warunkujacym konstrukcje pracowniczego progra-
mu emerytalnego stanowi takze typ zastosowanej bazy emerytalnej. Inng role
spetniajg programy w panstwach, gdzie baza systemu ma charakter uniwersal-
ny, a zupelnie inny w systemie na podbudowie ubezpieczeniowej. W pierwszym
ze wskazanych przypadkow I filar zapewnia z reguty tzw. plaskie §wiadczenie,
w niewielkim stopniu zalezne od wktadu (sktadek lub podatkoéw). Stad tez istnieje
tam konieczno$¢ pozapublicznego (w ramach II filaru), zréznicowania §wiadczen,
ktorych wysokos¢ jest uzalezniona od sumy oplaconych sktadek. W systemach
tych pracownicze programy emerytalne wystepuja badz jako drugi filar, badz tez
wyjatkowo jako trzeci filar. Zabezpieczenie to jest oparte z reguly o nastepujace
poziomy: publiczny — zakltadowy — indywidualny. Rozwigzanie takie zapewnia
lepsze odzwierciedlenie sumy optacanych sktadek, gdyz redystrybucja z reguly
przyczyniajaca si¢ do splaszczenia $wiadczen wystepuje wylacznie na poziomie
bazowym, a zréznicowanie w zaleznos$ci od wktadu uczestnika na poziomie za-
ktadowym i indywidualnym. W systemie uniwersalnym rola zaktadowych planow
emerytalnych jest o tyle istotna, ze stanowig one integralng cze$¢ Swiadczenia
emerytalnego, niezbedng dla odpowiedniego poziomu zabezpieczenia ryzyka sta-
ro$ci. Brak tego zabezpieczenia oznacza, ze od momentu zaprzestania aktywno-
$ci zawodowej, ubezpieczony bedzie korzystat z pomocy panstwa. W systemach
ubezpieczeniowych zrdéznicowanie §wiadczen wystepuje juz na poziomie bazy
systemu emerytalnego*?. Wymusza to jej wzmocnienie w taki sposob, aby zapewnic¢
wyplate minimalnego standardu gwarantowanego jak najwickszej czesci spote-
czenstwa. Zastosowanie jednolicie (np. procentowo) ustalanej sktadki oraz szerokie
zastosowanie mechanizmoéw redystrybucyjnych sprawiaja, ze w przypadku oséb
lepiej zarabiajacych w naturalny sposob redukuje si¢ mozliwo$¢ pozasystemowego
oszczedzania. Srodki, ktore mogtyby stanowi¢ zrodto dodatkowych oszezednosci,
wptacane sg do systemu publicznego. Baza w tych systemach jest z reguty bardziej
rozbudowana, co nie sprzyja odpowiedniemu rozwojowi wielofilarowych systemow

2 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze systemy emerytalne, zaroOwno uniwersalne, jak i ubezpie-

czeniowe ulegaja procesowi dynamicznych przeksztatcen. Systemy typu beveridge’owskiego nabieraja
powoli cech ubezpieczeniowych, natomiast systemy typu bismarckowskiego w coraz wigkszym stopniu
koncentruja si¢ na zabezpieczaniu plaskiego minimalnego $wiadczenia, a odzwierciedlenie relacji
sktadka-$§wiadczenie odbywa si¢ poza bazowym zabezpieczeniem spotecznym.
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emerytalnych**. Istniejaca redystrybucja sprawia dodatkowo, ze odzwierciedlenie
relacji sktadka — swiadczenie zostaje znieksztalcone. W tym systemie pierwszy
filar ma zapewnic stabilne wysokie §wiadczenie. Rola drugiego (funduszy emery-
talnych lub tez systeméw zaktadowych), jak i trzeciego (odpowiednio systemow
zaktadowych oraz przezorno$ci indywidualnej) ulega znacznej marginalizacji.
Sprawia to, ze programy w takich systemach traktowane sg jako pewien dodatek
ponad standardowe zabezpieczenie, przez co nastepuje ich marginalizacja w ramach
konstrukcji $wiadczenia na staros¢.

W moim przekonaniu najwlasciwszym dla wigkszos$ci panstw wyborem
jest system emerytalny na podbudowie uniwersalnej, jako ze w naturalny sposob
motywuje on ubezpieczonych do dodatkowego oszczedzania, a poprzez to i po-
$rednio ich pracodawcow do poszukiwania jak najlepszego sposobu zabezpieczenia
ryzyka staro$ci swoich pracownikow. System ten ma réwniez t¢ zalete, ze jest tylko
w ograniczonym zakresie uzalezniony od panstwa. Poza tym dodatkowe oszcze-
dzanie zwigksza ilo$¢ srodkéw pienieznych, jakie trafiajg na rynek (oczywiscie pod
nadzorem panstwa), co dodatkowo stymuluje gospodarke panstwa. Najwickszym
mankamentem jest oczywiscie ryzyko zwigzane z inwestowaniem $rodkow na
rynku finansowym.

5. Pracownicze programy emerytalne w polskim systemie
emerytalnym

Pracownicze programy emerytalne stanowia integralng czes$¢ polskiego
systemu emerytalnego®*. System ten mozna podzieli¢ w oparciu o kryterium zasad
regulujacych nabywanie prawa do §wiadczenia na trzy rownolegle funkcjonujace
podsystemy:

¢ ubezpieczenie spoleczne sprzed reformy — system ubezpieczeniowy repar-
tycyjny;

¢ odrgbne rozwigzania dla niektorych grup zawodowych (rolnicy, sedziowie,
stuzby mundurowe) — system zaopatrzeniowy badz zblizony;

e oraz system emerytalny po reformie — system ubezpieczeniowy mieszany

z przewagg metody repartycyjnej.

43 Na marginesie warto zauwazy¢, ze systemy oparte na silnym filarze bazowym sa bardziej

odporne na kryzysy gospodarcze. Przymus optacania sktadki sprawia jednak, ze pracodawca nie ma
mozliwo$ci obnizenia obcigzen socjalnych (odprowadzania sktadki w okresie kryzysu), a rozwigzanie
to jest niekorzystne dla gospodarki, ktora w okresie kryzysu jest mniej konkurencyjna. Z kolei sys-
temy oparte na stabszej bazie sg szczegdlnie narazone na kryzys gospodarczy, z uwagi na mozliwos¢
zawieszenia odprowadzania, z reguty fakultatywnie odprowadzanych sktadek, badz tez z uwagi na
mozliwos$¢ doprowadzenia do likwidacji instytucji. Z drugiej jednak strony elastyczno$¢ sprawia, ze
pracownicze programy moga wspomagac pracodawcow w czasach kryzysu.

#4  ak na przyktad H. Kasifiska, Wokol... s. 338. K. Hajder, Trzeci... 51.; K. Rubel, [w:] Szpor G.,
System... Warszawa 2004 i inni.
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W ramach tego ostatniego wyr6zni¢ nalezy trzy poziomy (filary) zabezpie-
czenia na staro$¢. Pierwszy stanowia zreformowane i oparte o finansowg metode
zdefiniowanej sktadki konta emerytalne w FUS. Swiadczenie z funduszu stanowi
podstawowa forme zabezpieczenia emerytalnego. Drugi filar stanowia sktadki
przekazane na subkonto emerytalne w FUS oraz w przypadku przystapienia do
OFE kapitalizowane rachunki w wybranym funduszu, ktore wraz z przej$ciem na
emerytur¢ uzupetnia i podwyzsza emeryture bazowa. Trzeci filar to utworzone
na zasadzie dobrowolnosci rachunki w pracowniczym programie emerytalnym,
a takze wprowadzone w 2004 roku rachunki na IKE oraz w 2012 roku rachunki
na IKZE. Swiadczenie z I filaru FUS, z subkonta emerytalnego z FUS wraz ze
srodkami przekazanymi tam przez OFE nalezy, zgodnie z trescig ustawy systemo-
wej, nazywac emerytura®’. Istnieja takze poglady przyjmujace szersze rozumienie
pojecia emerytury. Maciej Zukowski definiujac pojecie ,.,emerytury” w sensie uni-
wersalnym (modelowym), a wigc oderwanym od specyfiki poszczegodlnych syste-
méw emerytalnych, okresla je jako transfer pieni¢zny wyptacany od okreslonego
momentu w pozniejszej fazie zycia, az do $mierci beneficjenta**s. Tak rozumiang
emeryture stanowia: emerytura z ubezpieczenia spolecznego, emerytura zaktado-
wa (wydaje si¢, ze chodzi tutaj o programy wyplacajace swiadczenie dozywotnie)
oraz dozywotnia renta z ubezpieczenia prywatnego*’. Autor wyraznie podkresla
dozywotni charakter wyptacanego §wiadczenia. Przymiot ten nie charakteryzuje
ani $wiadczenia z pracowniczego programu ani tez Swiadczenia z IKE oraz IKZE,
gdyz te przystuguja wytacznie do wyczerpania srodkow.

Dla tacznego okreslenia $wiadczenia z obligatoryjnych i dobrowolnego
filarow nazwa najlepiej odpowiadajaca jego charakterowi jest, w moim przeko-
naniu — §wiadczenie na staros¢. Wydzielenie i doprecyzowanie poje¢ (emerytura
i $wiadczenie na staro$¢) jest niezbedne dla wskazania i odréznienia $wiadczenia
0 wylacznie publicznym charakterze (emerytury z FUS, z subkonta w FUS wraz
ze $rodkami z OFE), od $wiadczenia o charakterze mieszanym wlaczajac w jego
zakres oprocz wymienionych powyzej $wiadczen, takze wyptaty z ppe, IKE oraz
IKZE. Za rozréznieniem obu poj¢¢ przemawia takze nomenklatura z ustawy o ppe
i ustawy o IKE, ktére postuguja si¢ terminem wyplata, a nie emerytura. Wyplata

45 Emerytura w polskim systemie prawa stanowi dozywotnie $wiadczenie przystugujace osobie

od momentu osiagnigcia wicku emerytalnego az do $mierci. Swiadczenie to wyplacane jest z funduszu
gromadzonego przez ubezpieczonych i przeznaczonego do wyptaty po osiagnigciu wieku okre§lonego
w ustawie. Pracownicze programy emerytalne nie spetniaja tych przestanek, gdyz wyptata srodkéw
z programu moze mie¢ charakter jednorazowy lub periodyczny i nastgpuje az do czasu wyczerpania
$rodkow na rachunku uczestnika pracowniczego programu emerytalnego. Po drugie, wiek wyptaty
srodkow nie zostat skorelowany z wiekiem emerytalnym, w efekcie $wiadczenie jest niezalezne od
nabycia prawa do emerytury. W moich rozwazaniach dla okreslania wyptat ze wszystkich zrodet
zabezpieczenia przyjmuj¢ nazwy swiadczenie na staro$¢ lub swiadczenie emerytalne jako bardziej
odpowiadajace takiej wyplacie.

46 M. Zukowski, Wielostopniowe... s. 17.
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z programu moze mie¢ charakter jednorazowy, co pozostaje w sprzecznosci z cha-
rakterystyczna dla ubezpieczenia spotecznego realizacja swiadczenia dtugookre-
sowego (periodycznego), zabezpieczajacego w sposob ciaggly (dozywotni) potrzeby
wynikajace z aktywizacji ryzyka starosci. Ponadto przy okresleniu przestanek
wyplaty srodkéw z programu, ustawodawca uregulowat je w oderwaniu od naby-
cia prawa do emerytury. Prawo do wyplaty przystuguje zgodnie z art. 42 ustawy
o ppe osobie, ktdra osiagneta 60 rok zycia niezaleznie od zaprzestania aktywno$ci
zawodowej u pracodawcy prowadzacego program. W efekcie pracownik-uczestnik
moze wystapi¢ z wnioskiem o wyplate srodkow z programu, a jednoczesnie po-
zostawaé w ubezpieczeniu emerytalnym w ZUS. Co wigcej, instytucje finansowe
w celu ograniczenia ryzyka erozji $wiadczenia na skutek inflacji przewiduja z reguty
maksymalny, zazwyczaj kilkuletni, okres wyplaty srodkéw. W praktyce, uczestnik
realizujacy wyptate po osiagnieciu 60 roku zycia, moze naby¢ prawo do wyplaty
srodkéw z ppe, a dopiero po ich wyczerpaniu prawo do emerytury. Odwracajac
sytuacje, ubezpieczony, ktoéry nabyl prawo do emerytury, nie musi wystepowac
o wyplate. Moze on w miare swobodnie wybra¢ okres, w ktérym obok emerytury
wyplacane mu bedzie takze §wiadczenie z ppe.

Ustawodawca wzorujac sie na pierwotnej koncepcji Banku Swiatowego, za-
stosowal trzy poziomy zabezpieczenia na staro$¢ dopasowane do specyfiki polskie-
go systemu emerytalnego, rézniace si¢ migdzy sobg nie tylko podporzadkowaniem
okreslonemu celowi, ale takze wlasnoscig srodkéw czy szczeg6lng rolg panstwa.
Nalezy zauwazy¢, ze powszechnie uznawana trdjfilarowa konstrukcja zreformowa-
nego systemu nie oznacza, ze mamy do czynienia z zamknigtym katalogiem form
oszczedzania na staro$¢. Ustawodawca wskazat jedynie, ktore z nich sa optymalne
dla oszczedzania na staro$¢ i objat je okreslonymi preferencjami, a takze nadzorem
ze strony panstwa. Nie oznacza to takze, ze katalog form objetych preferencjami
jestjuz zamkniety, gdyz w moim przekonaniu, ulegnie on znacznemu rozszerzeniu
o kolejne produkty finansowe — na przyktad produkty inwestowania w rynek nie-
ruchomosci czy rynek zt6z naturalnych w przypadku OFE, czy produkty sektora
bankowego w przypadku pracowniczych programéw emerytalnych.

Istotnym aspektem dla oceny charakteru prawnego pracowniczych pro-
gramow emerytalnych jest okreslenie celu, jaki spetniaja poszczegélne poziomy
zabezpieczenia. Podstawowym celem gromadzenia srodkow w pierwszym filarze
oraz na subkoncie w FUS jest zapewnienie ubezpieczonemu stabilnego, dozywot-
nio wyplacanego §wiadczenia gwarantowanego przez panstwo. Nie nalezy jednak
zapominac, ze jest nim takze w coraz wigkszym stopniu zapewnienie ptynno$ci
finansowej w FUS, co wymusza silne podporzadkowanie filaru bazowego admini-
stracji panstwa i powoduje chaotyczne zmiany w ustawie systemowej i emerytalne;j,
zwigkszanie dotacji z budzetu oraz tendencje do obnizania wymiaru $wiadczenia
bazowego w drodze zmiany mechanizmu indeksacji emerytury. Istotg oszczedzania
w OFE jest podwyzszenie §wiadczenia bazowego przez §wiadczenie uzupelniajace.
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Nastepuje to kosztem zwigkszenia ryzyka inwestycyjnego, ktore w catosci pono-
sza ubezpieczeni. W celu osiagnigcia jak najwyzszej stopy zwrotu ustawodawca
zezwolil na zagospodarowanie cz¢$ci sktadki emerytalnej przez podmioty prywat-
ne, zachowujac jednoczesnie znaczna kontrole nad sposobem jej inwestowania.
Ponadto, chroniac interes cztonka OFE w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych okreslono zasady inwestowania sktadki (dotyczy to zarow-
no mozliwo$ci nabywania okreslonych aktywow jak i ochrony kapitatu przed jego
przetransferowaniem poza granice panstwa*®).

Pracownicze programy emerytalne maja na celu dobrowolne gromadzenie
przez uczestnika kapitatu z przeznaczeniem na wyplatg po osiagnigciu przez niego
wieku zblizonego do wieku emerytalnego. Ustawa o ppe zezwala na elastyczne
zarzadzanie srodkami z ppe. Oznacza to, ze ustawodawca nie wprowadza szcze-
gotowej regulacji zasad nabywania poszczego6lnych instrumentéw finansowych.
Ograniczenia zawarte przepisach, wynikaja wylacznie ze specyfiki pomnazania
sktadki przez poszczegodlne instytucje finansowe lub tez moga by¢ one wynikiem
poczynionych zastrzezen w umowie zaktadowej lub migdzyzakltadowej. Kompe-
tencje panstwa ograniczajg si¢ wylacznie do petnienia roli podmiotu wskazujacego
instytucje finansowe wilasciwe dla oszczedzania, a takze nadzorujacego prawi-
dlowos¢ realizacji uméw zawieranych przez strony ppe. Nadzor sprawowany jest
przede wszystkim w interesie uczestnikow i pracodawcy.

W zatozeniu obligatoryjne dwa pierwsze filary maja, przy regularnym od-
prowadzaniu sktadki, zapewni¢ co najmniej minimalny poziom zabezpieczenia
dochodéw na staro$¢. Stad tez dla rozciggnigcia zabezpieczenia na jak najszersza
cze$¢ spoleczenstwa, ustawodawca zdecydowal si¢ na oparcie ich na powszechnosci
i przymusie. Wydaje si¢ takze, ze wlasciwym rozwigzaniem byto wprowadzenie
obowiazku oszczedzania w drugim filarze. Odejscie od obowiazku przekazywania
sktadki do OFE w perspektywie dlugookresowej moze zagrozi¢ wyptacalnosci cate-
go systemu. Z uwagi bowiem na post¢pujace starzenie spoteczenstwa, niski poziom
sktadki w pierwszym filarze, w przypadku znacznej cz¢éci ubezpieczonych nastapi
w stosunkowo niedalekiej przysztosci konieczno$¢ uruchomienia w przysztosci
srodkow publicznych w celu marginalizacji zjawiska ubdstwa wsrdd emerytow.

Dobrowolny charakter I11 filaru ma na celu pozostawienie ubezpieczonemu
wyboru, czy dodatkowo oszczedzac na staro$¢ w ramach podmiotow wskaza-
nych przez ustawodawce i skorzystaé z przyznanych preferencji czy tez stworzyc
model indywidualnego zabezpieczenia na staro$¢ poza III filarem. Nalezy takze

4% OFE moga zainwestowa¢ zagranicag maksymalnie 5% warto$ci niektorych aktywow. Komi-

sja Europejska podjeta decyzje o pozwaniu Polski do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
poniewaz uznata, ze ograniczenia, jakim podlegaja polskie otwarte fundusze emerytalne (OFE) przy
dokonywaniu inwestycji w innych panstwach cztonkowskich, sa niezgodne z przepisami dotyczacymi
swobodnego przeptywu kapitatu, a tym samym stanowia naruszenie art. 56 Traktatu WE. Reference:
1P/09/581 Data: 14/04/2009. Zrodto: http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/09/58
1&format=HTML&aged=0&language=PL&guilLanguage=en.
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podkresli¢, ze oszczedzanie w niezorganizowanych formach jest konieczne szcze-
goblnie w przypadku os6b najlepiej zarabiajacych, gdyz oszczednosci w wysoko$ci
do 7% wynagrodzenia w skali miesigca i 450% przecigtnego wynagrodzenia w ppe,
150% przecigtnego wynagrodzenia na IKE, badz tez kwoty odpowiadajacej row-
nowarto$ci 4% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne na IKZE,
moga okazacé si¢ w przyszto$ci niewystarczajace.

6. Cechy pracowniczego programu emerytalnego

Cechy pracowniczego programu emerytalnego nie budza wigkszych watpli-
wosci w piSmiennictwie. Jako pierwsza z nich wymienia si¢ z reguty dobrowolnos¢.
Odnosi si¢ ona do zaréwno do pracodawcy jak i pracownika. Dobrowolno$¢ po stro-
nie pracodawcy oznacza swobodg¢ utworzenia programu oraz wyboru jego formy,
w przypadku reprezentacji pracowniczej, akceptacje badz odrzucenie warunkow
zaproponowanych w ofercie zawarcia umowy zaktadowej. a po stronie uczestnika,
przystapienie do programu, wypowiedzenie uczestnictwa czy mozliwo$¢ zade-
klarowania sktadki dodatkowej. Dobrowolnos¢ jest jedna z cech, ktoéra pozwala
odréznic ppe, od opartych na przymusie konstrukcji zaliczanych do ubezpieczenia
emerytalnego.

Jeden z wazniejszych elementéw charakteryzujacych ppe stanowi inicjatywa
pracodawcy. Zgodnie z tre$cig ustawy o ppe, pracodawca w celu utworzenia pro-
gramu podejmuje szereg czynnosci poczawszy od zawarcia umowy przedwstgpne;j
z instytucja finansowa albo utworzenia PTE oraz PFE, a skonczywszy na ztozeniu
wniosku o wpis do rejestru pracowniczych programow emerytalnych. W praktyce
ani strona zaktadowa, ani instytucja finansowa nie moga by¢ inicjatorami progra-
mu. Nie oznacza to, ze zaklad ubezpieczen czy fundusz inwestycyjny nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci akwizycyjnej. Praktyka pokazuje, ze to wlasnie instytucje
finansowe w najwickszym stopniu wplywaja na rozwoj rynku ppe. Z formalnopraw-
nego punktu widzenia wyltacznie pracodawca wystepuje z ofertg zawarcia umowy
zaktadowej, i to on takze sktada wniosek o wpis programu do rejestru.

Kolejna z cech jest zewnetrzny charakter pracowniczego programu emery-
talnego*”. Ustawa wprowadza obowiazek albo zawarcia przez pracodawce umowy
o zarzadzanie §rodkami w pracowniczym programie emerytalnym z instytucja
finansowa, albo samodzielnego utworzenia pracowniczego towarzystwa emerytal-
nego, czyli wyspecjalizowanego podmiotu zarzadzajacego srodkami w programie.
Majatek pracodawcy i instytucji finansowej podlegaja Scistemu rozdzieleniu, a do-
datkowo podmiot zarzadzajacy nie moze zawiera¢ z pracodawcg umow obejmuja-
cych dysponowanie srodkami zgromadzonymi w programie (na przyklad umowy
pozyczki §rodkéw z ppe itp.) Przeciwienstwem zarzadzania zewnetrznego jest

49 S, Golinowska, Podobienstwa... s. 25-30.
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ulokowanie pracowniczego programu emerytalnego wewnatrz zakladu pracy i za-
rzadzanie nim bezposrednio przez pracodawce. Taka forme przybiera niemieckie
Direktzusage oraz brytyjskie book reserves. Moim zdaniem, zewnetrzne zarzadza-
nie ppe jest dla uczestnikéw korzystniejsze z uwagi na profesjonalizm podmiotéw
inwestujacych $rodki gromadzone w programie, a takze z uwagi na rozdzielenie
majatku pracodawcy i programu, co jest dla pracownikow szczego6lnie korzystne
w przypadku upadtosci badz likwidacji pracodawcy.

Teresa Binczycka-Majewska uznaje pracownicze programy emerytalne za
grupows forme oszczg¢dzania, nieposiadajgca jednak powszechnego charakteru®.
Stanowig one tzw. instytucje wspolnego oszczedzania. Oznacza to, ze pracodawca
tworzy program dla nieokreslonej grupy osoéb uprawnionych. Program ten funk-
cjonuje na jednolitych zasadach dla wszystkich uczestnikéw. Liczba jednostek
objetych wspolnym oszczedzaniem jest uzalezniona od zlozenia przez zaintereso-
wanych o§wiadczen woli o przystapieniu do programu. Pracodawca jest natomiast
zobowigzany odprowadzi¢ sktadke na rachunki kazdej z osob uprawnionych, ktdéra
przystapita do programu i pozostaje w stosunku prawnym uzasadniajacym oplaca-
nie sktadki na ppe. Grupowy charakter oszczedzania przejawia si¢ ponadto w mozli-
wosci utworzenia miedzyzaktadowego pracowniczego programu emerytalnego. Nie
oznacza to jednak powstania wspdlnoty ryzyka. Kazdy z uczestnikow oszczedza
indywidualnie na swoim koncie. Kapitat zgromadzony na rachunku uczestnika
stanie si¢ podstawg wyplaty na jego rzecz przyszlego §wiadczenia.

Z indywidualnym rachunkiem uczestnika wigze si¢ kolejny przymiot pro-
gramu, a mianowicie brak redystrybucji sktadki. Przez redystrybucj¢ rozumied
nalezy transfer sktadek pomigdzy rachunkami ubezpieczonych albo tez transfer
czesci wyplacanych §wiadczen. W ubezpieczeniu spotecznym jest on dokonywany
od 0s6b lepiej zarabiajacych badz tez oplacajacych wyzsza sktadke na rzecz oséb
uznanych za ekonomicznie stabsze. Redystrybucja stanowi takze immanentng wta-
$ciwo$¢ obligatoryjnych systemow emerytalnych. W nowym systemie emerytalnym
wprowadzono takze mechanizm redystrybucji sktadek od me¢zczyzn zyjacych kro-
cej do kobiet zyjacych z reguty dtuzej. Dopuszczalny jest rtowniez transfer od 0sob
stabiej narazonych na ryzyko do os6b silniej na to ryzyko narazonych (na przyktad
od pracownikow zatrudnionych w zawodach mniej narazonych na inwalidztwo do
pracownikow bardziej narazonych na wystapienie tego ryzyka). W pracowniczym
programie emerytalnym $rodki zgromadzone na koncie uczestnika stanowig jego
wlasnos¢. Wiasciwo$é ta odrdznia ubezpieczenie spoteczne, w ktérym sktadka
ma z reguty charakter publicznoprawny od pozostatych form przezornosciowych,
ktore realizuja co prawda ten sam cel (zabezpieczaja ryzyko starosci), jednakze przy
prywatnoprawnym charakterze sktadki, ktora uczestnik moze w kazdym czasie
wycofa¢ z systemu. Sktadki finansowane przez pracodawce jak i pracownikow
stanowig podstawe przyszitego Swiadczenia przystugujacego albo uczestnikowi,

440 T. Binczycka-Majewska, Zalozenia... s.26.
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albo tez osobom uprawnionym w przypadku jego $mierci. Cecha ta jest powigzana
z funkcja réznicowania wysokosci $wiadczef w zaleznosci od wynagrodzenia sta-
nowiacego wyznacznik optaconej sktadki podstawowej. Zréznicowanie kapitalow
znajduje pelne odzwierciedlenie wlasnie w przypadku pracowniczych programow
emerytalnych.

Pracownicze programy emerytalne stanowia instytucje non-profit. Praco-
dawca tworzac program emerytalny jest zobowigzany do ponoszenia, okreslonych
w przepisach, kosztoéw zwigzanych z jego funkcjonowaniem. Ma on z tego tytutu
prawo zaliczy¢ je do kosztéw uzyskania przychodu. Brak nastawienia na zysk
stanowi jedna z tych cech, ktore odrézniaja pracowniczy program emerytalny od
pozostatych form dobrowolnego oszczgdzania. Charakteru tego nie zmienia nawet
fakt, ze sktadka oplacana przez pracodawce jest pomniejszana o optate za zarza-
dzanie ponoszong na rzecz instytucji finansowej. Oplata ta jest w pracowniczym
programie emerytalnym zasadniczym kosztem, jaki ponosi uczestnik programu
na rzecz instytucji finansowej w zamian za inwestowanie sktadek w jego imieniu.
Jest ona ustalana miedzy pracodawca, a instytucja finansowg i stanowi integralny
element zar6wno umowy o zarzadzanie jak i zaktadowej umowy emerytalne;.

Istotng kwesti¢ dla okreslenia charakteru prawnego pracowniczych progra-
moéw stanowi takze rola panstwa. Jest ono przede wszystkim regulatorem ksztattu
prawnego instytucji ppe. W odroznieniu od prawa ubezpieczen spotecznych, kto-
rego celem jest stworzenie systemu §wiadczen chronigcych ryzyka socjalne oraz
Sciste okreslenie zakresu ochrony i katalogu podmiotéw nig objetych, w przypadku
ppe, podobnie jak to ma miejsce w ubezpieczeniach gospodarczych, ustawodawca
zastosowal regulacje ramowa, pozostawiajac pracodawcy, instytucji finansowe;j
oraz reprezentacji pracowniczej mozliwo$¢ negocjacji, w okreslonych prawem
ramach warunkéw prowadzenia programu. A zatem uprawnienia uczestnikow
dwoch roznych programéw moga okazac si¢ rozne, nie tylko w zakresie wysoko-
$ci otrzymywanego Swiadczenia, ale rowniez w zakresie zasad transferu srodkow
pomiedzy instrumentami finansowymi oferowanymi przez fundusz inwestycyjny
czy zaklad ubezpieczen. Po drugie, panstwo nie tworzy instytucji finansowych,
a jedynie wskazuje, ktore z istniejacych podmiotéw komercyjnych (prywatnych)
sa uprawnione do zarzadzania §rodkami w ramach pracowniczego programu eme-
rytalnego. Po trzecie, panstwo pozostawito instytucjom finansowym dowolno$¢
w zakresie wyboru sposobu pomnazania §rodkow przyjmujac, ze pracodawca majac
wiedz¢ o ryzyku zwigzanym z pomnazaniem $rodkow przez kazda z instytucji
finansowych, dokonuje optymalnego wyboru dla swoich pracownikéw. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze ryzyko utraty srodkow w ppe jest najwyzsze w ramach
trzech filarow systemu emerytalnego. Po czwarte, panstwo nie jest gwarantem
wyptlaty sSrodkéw z programu, co jest z kolei charakterystyczne dla podmiotow
dziatajacych w ubezpieczeniu spotecznym. Ryzyko niewyplacalnosci sSrodkéow z ppe
nie obcigza takze pracodawcy tworzacego program. Ustawa o ppe nie wprowadza
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tez minimalnej stopy zwrotu, jaka powinna osiggna¢ instytucja zarzadzajaca pro-
gramem. Panstwo w celu ochrony interesu uczestnikow programu sprawuje nadzor
nad jego funkcjonowaniem za posrednictwem KNF. Celem podejmowanych przez
Komisje dziatan nie jest ingerowanie w proces inwestycyjny, a jedynie okreslenie
czy czynnos$ci podejmowane przez pracodawce lub instytucj¢ finansowa sg zgod-
ne z prawem. Rola panstwa w tym zakresie nie r6zni si¢ zbytnio od nadzoru nad
bankiem czy zaktadem ubezpieczen, a znaczaco odbiega od nadzoru nad OFE czy
ZUS, pozostawiajac stronom umdw w ppe oraz instytucji finansowej znacznie
wiekszg swobode.

Elementem wyro6zniajacym ppe jest mozliwos$¢ rozporzadzania $rodka-
mi na wypadek $mierci. Uprawnienie to odrdznia sytuacje uczestnika programu
oraz emeryta. Uczestnik ma prawo do rozporzadzania kapitatem zgromadzonym
w programie az do momentu jego wyczerpania. Potwierdza to tez¢ o catkowitym
braku redystrybucji srodkéw w ppe. Zasady te sa odmienne w stosunku do ubez-
pieczonego, w zakresie cze$ci sktadki emerytalnej odprowadzanej do FUS. Kapitat
gromadzony na koncie ubezpieczonego w ZUS nie podlega dziedziczeniu, gdyz
sktadki tam odprowadzane sa administrowane w oparciu o metod¢ repartycyjna
(pay-as-you-go), tj. wyplate emerytur z biezaco oplacanych skladek. W przy-
padku ubezpieczenia spotecznego odprowadzona sktadka ma bowiem charakter
publicznoprawny i nie stanowi wlasnos$ci ubezpieczonego**! co sprawia, ze ma on
ograniczong mozliwo$¢ rozporzadzania zgromadzonymi sktadkami. Podobna do
ubezpieczonego jest sytuacja emeryta pobierajacego §wiadczenie z ZUS. Cho¢
mozliwe jest ustalenie warto$ci zgromadzonego, a niewyptaconego kapitatu, to nie
podlega on dziedziczeniu (art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej) za wyjatkiem srodkow
zgromadzonych na subkoncie emerytalnym oraz w OFE. Srodki zgromadzone
W ppe stanowig natomiast wlasnos¢ uczestnika i moze on nimi swobodnie rozpo-
rzadzaé zar6wno w trakcie fazy gwarancyjnej jak i realizacyjnej, az do wyczerpania
kapitatu. Mozliwos¢ rozporzadzania kapitalem w ppe stanowi obligatoryjny element
funkcjonowania programu, co wymusza zastosowanie przy wyliczaniu §wiadczenia
systemu zdefiniowanej sktadki. De lege ferenda nalezy rozwazy¢, czy w ustawie
o0 ppe nie wprowadzi¢ nowego rozdzialu umozliwiajacego tworzenie ppe opartego
na metodzie zdefiniowanego §wiadczenia.

Kolejny problem stanowi okreslenie zasad pomnazania sSrodkéw od momen-
tu zlozenia wniosku o wyplatg oraz ewentualne waloryzowanie wysokos$ci §wiad-
czenia w zalezno$ci od stopy zwrotu pozostalej na koncie czesci srodkow. Warto
ponadto wskazac¢, ze takze w chwili obecnej waloryzacja Swiadczenia przy wyplacie
periodycznej oraz pobieranie pozytku ze srodkow pozostawionych w programie sta-
nowia nierozstrzygnieta kwestie. Swiadczenie na staro$é ma w zatozeniu charakter
dtugoterminowy, co powoduje, ze jego realna wartos$¢ (albo sita nabywcza) ulega

#“1 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 12/08, Stuzba Pracownicza 2008 r. nr 10, s.
23.
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erozji na skutek m.in. inflacji. W celu zmarginalizowania negatywnych nastepstw
tego zjawiska przepisy emerytalne przewiduja obligatoryjny jednolity dla wszyst-
kich ubezpieczonych mechanizm waloryzacyjny. Odpowiedzialno$¢ za wyptate
$wiadczenia powickszonego o stope indeksacji ponosi podmiot administrujacy
sktadka. Jest to mechanizm powszechnie funkcjonujacy w zabezpieczeniu spotecz-
nym. W przypadku $§wiadczenia z ppe to stronom umowy o zarzadzanie pozosta-
wiono okreslenie w umowach tworzacych program tego, czy srodki zgromadzone
w programie poddane zostang waloryzacji. Z reguty jednak instytucje zarzadzajace
nie wprowadzaja tego mechanizmu, zastepujac go maksymalnym okresem wyptaty
$wiadczenia z programu (z reguty do 5 lat). Obie powyzej wskazane cechy, a wigc
mozliwos¢ rozporzadzania sSrodkami na wypadek $mierci uczestnika oraz brak ob-
ligatoryjnego mechanizmu waloryzacyjnego uniemozliwiaja, w moim przekonaniu,
uznanie $wiadczenia z ppe za cze$¢ emerytury.

W pismiennictwie wskazuje si¢ takze na przynalezno$¢ pracowniczego
programu emerytalnego do prawa prywatnego**. Za takim uznaniem przemawia
zespol elementow konstrukcyjnych ppe. Po pierwsze, dobrowolna umowna, a nie
obligatoryjna ustawowa podstawa jego utworzenia. Pracowniczy program eme-
rytalny tworzony jest poprzez zawarcie zespotu okreslonych w ustawie umow
pomigdzy réwnorzednymi podmiotami. Odroznia to ppe od publicznoprawnych
instytucji tworzonych na podstawie ustawy. Drugim elementem przemawiajacym
za takim uznaniem jest dobrowolny charakter tworzenia programu. Ustawa nie
przewiduje mozliwosci obligatoryjnego utworzenia programu. Nawet zawarcie
zakladowej umowy emerytalnej nie daje stronie pracowniczej prawa zadania
utworzenia programu przez pracodawce. Strona pracownicza nie nabywa row-
niez, w przypadku nieutworzenia pracowniczego programu emerytalnego do dnia
rejestracji, mozliwosci wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym. Jako trzeci
element mozna wskaza¢ to, ze pracownicze programy emerytalne sa tworzone
przez podmioty prywatne jedynie nadzorowane przez panstwo, ktore nie jest tak-
ze gwarantem wyplaty Swiadczenia z programu. Ustawodawca w ustawie o ppe
nie wprowadzil wylacznosci zarzadzania programem przez podmioty prywatne,
jednakze w chwili obecnej nie funkcjonuje zadna publiczna instytucja spetniajaca
warunki umozliwiajace przejecie zarzadzania srodkami zgromadzonymi w ppe.
Po czwarte, instytucje finansowe zarzadzajace ppe czynia to odptatnie. Jak juz
nadmieniatem, pracowniczy program emerytalny ma charakter non-profit, co nie
oznacza, ze instytucje finansowe czynig to nieodptatnie. Ma to na celu zapewnienie
profesjonalnego inwestowania srodkow, a w przypadku utworzenia PFE wymaga
zatrudnienia wysokiej klasy specjalistow z zakresu polityki inwestycyjnej. Przed-
stawiony powyzej zbior cech pozwala w moim przekonaniu uznac ppe za instytucje
o prywatnoprawnym charakterze.

42 H. Kasinska, Wokét... s. 357-358.
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Zasada wyrazang postulatem przez tworcoéw reformy jest powszechnosé
pracowniczych programéw emerytalnych. Jak podkreslali autorzy reformy, ppe
powinny by¢ dostepne dla wszystkich pracownikow zainteresowanych przystapie-
niem do nich, réwniez dla pracownikow o relatywnie niskich dochodach, a tak-
ze dla tych, ktérzy nawet w przypadku nieustabilizowanej sytuacji zawodowej
beda zainteresowani gromadzeniem dodatkowych oszczgdnosci emerytalnych*®.
W praktyce dostepno$é ppe jest ograniczona do zaledwie niewielkiej liczby praco-
dawcow, a bez dodatkowego wsparcia mozliwosci rozwoje tej formy oszczedzania
$3 Mocno ograniczone.

7. Przynaleznos$¢ pracowniczych programéw emerytalnych
w ramach galezi prawa

Rozwazania poczynione w poprzednich podrozdziatach pozawalaja na kon-
statacje, ze przynaleznos¢ ta jest niejednolita. W ramach konstrukcji pracowniczych
programow emerytalnych splataja si¢ elementy zaré6wno: prawa cywilnego, prawa
administracyjnego, prawa pracy jak i prawa ubezpieczen spotecznych. Elementem
charakterystycznym dla prawa cywilnego jest przede wszystkim roéwnorz¢dnosé
podmiotow zawierajacych umowy tworzace pracowniczy program emerytalny.
Pracodawca zawiera znang prawu cywilnemu umowe przedwstgpna, ktora jest
obligatoryjnym elementem przysztej oferty zawarcia umowy zakltadowej. Ponadto
umowa o zarzadzanie jest typem umowy o $wiadczenie ustug przez instytucje
finansowa na rzecz uczestnikow ppe. W przypadku wyptaty uczestnik nabywa
roszczenie o wyplate oznaczonej sumy srodkéw, az do ich wyczerpania, a nie
prawo do $wiadczenia dozywotniego, co jest charakterystyczne dla cywilnopraw-
nych uméw rynku ubezpieczen gospodarczych oraz rynku inwestycyjnego. Ele-
mentami kojarzonymi z prawem pracy sa z kolei: zaktadowa umowa emerytalna,
ktora co prawda nie jest typowym porozumieniem zbiorowym, jednakze mozna ja
zakwalifikowac jako umowe o cechach porozumienia normatywnego**, zuwagi na
sposOb wylaniania reprezentacji pracowniczej, poj¢cie pracodawcy, a takze ogolne
odestania do kodeksu pracy oraz rozstrzyganie sporow o zwrot deklaracji przez
sady pracy. Z kolei elementem prawa administracyjnego jest postgpowanie przed
organem nadzoru, ktore toczy si¢ na zmodyfikowanych w ustawie o ppe zasadach
postepowania administracyjnego. Za elementy prawa ubezpieczen spolecznych
uzna¢ mozna cel regulacji, jakim jest podniesienie standardu zabezpieczenia na
emeryturze oraz to, ze sktadka podstawowa nie jest wliczana do podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Wazna z punktu widzenia charakteru prawnego kwestia jest rozstrzygnigcie,
czy ppe mozna uzna¢ za element ubezpieczen spotecznych? Poprzez ubezpieczenie

43 UNFE, Bezpieczenstwo... s. 156.
444 Szerzej w rozdziale IIT — Tworzenie pracowniczych programéw emerytalnych.
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spoleczne rozumie¢ nalezy system zagwarantowanych ustawowo i zwigzanych
z pracg swiadczen o charakterze roszczeniowym pokrywajacych potrzeby wywo-
fane przez zdarzenia losowe lub inne zréwnane z nimi zdarzenia, spetniane przez
zobowigzane do tego instytucje oraz finansowane na zasadzie bezposredniego lub
posredniego roztozenia ci¢zaru tych §wiadczen w catosci lub w co najmniej w po-
waznej mierze na zbiorowo$¢ osob do nich uprawnionych**. Warto takze wska-
za¢ na definicje pochodzace z pismiennictwa niemieckiego, a przywolane przez
K. Slebzaka**, ktory ubezpieczenie spoleczne charakteryzuje jako: przymusowe
ubezpieczenie na wypadek utraty zdolno$ci do pracy i $mierci oraz w wypadku
bezrobocia o charakterze publicznoprawnym zorganizowane przez panstwo na
zasadzie samorzadnosci, obejmujace wigkszg cze¢s¢ pracujacego spoteczenstwa.
Definicja H.F Zachera rozszerza to pojecie na publicznoprawny system opieki
przeciwko typowym ryzykom spotecznym u oséb, ktore osiagaja dochod z pracy
jak iich rodzin.

W definicji W. Szuberta warto wskaza¢ na dwa elementy, mianowicie na
roszczenie wynikajace z gwarancji ustawowych oraz roztozenie ci¢zaru ryzyka na
okreslong zbiorowos¢. W ramach publicznego ubezpieczenia spotecznego, panstwo
tworzy i nadzoruje instytucje, ktorej celem jest przede wszystkim zapewnienie
wyplacalnego systemu emerytalnego. Gwarancja dla ubezpieczonego jest brak
zdolnos$ci upadlosciowej instytucji ubezpieczenia spotecznego i zabezpieczenie
wyplacalnosci §wiadczen przez panstwo.

Pracownicze programy emerytalne s3 tworzone na mocy zawieranych uméw,
na zasadzie dobrowolnosci, przez podmioty prywatne (pracodawcow). To ich wola
decyduje o tym czy program zostanie utworzony czy nie. Z kolei instytucja finanso-
wa zarzadzajagca programem jest zobowiazana do wyplaty srodkow, ale wylacznie
do ich wyczerpania na rachunku uczestnika. Ustawodawca nie nalozyl na instytucje
finansowg obowigzku wyptaty §wiadczenia minimalnego. Poza tym zaréwno pra-
codawca jak i instytucja finansowa moga ulec likwidacji lub tez oglosi¢ upadtosc.
Ryzyko niewyptacalno$ci srodkow w calosci obeigza uczestnika programu, podob-
nie jak i ryzyko utraty czg¢sci srodkdw na skutek niewlasciwego ich inwestowania.

Kolejnym elementem jest brak na gruncie ustawy o ppe wspolnoty ryzyka.
Pojawienie si¢ tej wspolnoty, jak i wytworzenie koncepcji umowy mi¢dzypoko-
leniowej stanowito nie tylko ogromny progres w ubezpieczeniu spotecznym, ale
przez dtugi okres stanowito gwarancje¢ stabilnos$ci systemu. Ubezpieczeni zyskali
gwarancj¢ wyplaty $wiadczenia wynikajacg z coraz liczniejszych kolejnych pokolen
wchodzacych do systemu emerytalnego i zasilajacych fundusz sktadka. Wspolnota
ta zapewnia lepsze roztozenie ryzyka i mozliwo$¢ planowania wymiaru sktadki

45 Tak: W. Szubert, Ubezpieczenie... s.66.

“6 K. Slebzak, Proba charakterystyki prawnej ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, PiP nr
12 22001 r. i powotani tam: G. Wannagat, Lehrbuch des Socialversicherungsrechts, 1 Band, Tiibingen
1965, s. 25; H.F Zacher, Socialversicherung, Sociale Sicherheit, Handworterbuch der Versicherun,
VVH Karlsruhe 1988, s. 800.
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w stosunku do potrzeb poszczegoélnych rodzajow ubezpieczen spotecznych. Jednak-
ze w przypadku depopulacji staje si¢ ona ciezarem dla coraz mniej licznych nastepu-
jacych po sobie pokolen. Ze wspdlnotg ryzyka czestokro¢ powiazana jest opisywana
wczesniej redystrybucja. Oba te elementy sg nicobecne na gruncie ustawy o ppe.
Wspdlnota ryzyka zastapiona zostata indywidualng przezornoscia (gromadzeniem
srodkow na rachunku stanowigcym wtasno$¢ uczestnika), natomiast redystrybucja
peina relacja sktadka - $wiadczenie. Jesli dodac¢ do tego prywatnoprawny charakter
pracowniczego programu emerytalnego*’, zasadne jest stanowisko, ze pracownicze
pogramy emerytalne nie mieszcza si¢ w pojg¢ciu ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy jednak postawi¢ kolejne pytanie: czy zatem pracownicze programy
emerytalne mieszczg si¢ w ramach zabezpieczenia spotecznego? Pojecie to docze-
kato si¢ w Polsce wielu opracowan. Na wstepie warto zaznaczy¢ ewolucje, jakiej
ulega to pojecie. O ile wezesne teorie skupiaty si¢ na roli panstwa (i wylgcznie
panstwa) w celu osiagnigcia okreslonego standardu socjalnego, to w chwili obec-
nej zabezpieczenie spoleczne poszukuje nowych dziedzin do zagospodarowania
standardem majacym na celu ochrong i rozwoj cztowieka. Warto takze zauwazy¢,
Ze panstwo w systemie zabezpieczenia spotecznego zaczyna wspotdziataé z inny-
mi podmiotami, badz to na zasadzie przekazywania im okreslonych kompetencji,
badz na zasadzie wspdldziatania w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.
W panstwach Europy Zachodniej przekazywanie czesci zadan podmiotom pry-
watnym jest standardem, a instytucje i realizowane zadania mieszczg si¢ w pojeciu
zabezpieczenia spotecznego.

Aby dokona¢ petnej analizy niezbedne jest przedstawienie chocby czesci
pogladéw z dostgpnego pismiennictwa. Jerzy Piotrowski definiuje zabezpieczenie
spoteczne jako caloksztatt srodkéw i dziatan instytucji publicznych, przy ktoérych
pomocy spoteczenstwo stara si¢ zabezpieczy¢ swoich obywateli przed grozba nieza-
spokojenia podstawowych potrzeb, spotecznie uznanych za wazne. Cele te moga by¢
realizowane r6znymi metodami i technikami (w tym przede wszystkim technikami:
ubezpieczeniowsg, zaopatrzeniowg i opiekunczg)*®. Warto podkresli¢, ze Autor
nie tworzy zamknietego katalogu metod zabezpieczenia spotecznego, wskazujac
jedynie na podstawowe z nich. Podobny wniosek wyprowadzi¢ mozna z postano-
wien Konwencji nr 102 z 1952 roku*®, gdzie w tytule wskazuje si¢, ze traktuje ona
o minimalnej normie (standardzie) zabezpieczenia spotecznego, a gestii panstwa
pozostawia uznanie, czy zapewni ono wyzszy standard zabezpieczenia spotecznego,
czy tez poprzestanie na standardzie minimalnym. Tadeusz Szumlicz wskazuje, ze
zabezpieczenie spoteczne to system, ktory ma zapewnia¢ obywatelom pewien usta-

47 Prywatnoprawny charakter I11 filaru, cho¢ uznawany przez wigckszo$¢ autoréw, bywa tez pod-

wazany, np. R. Pacud uznaje trojwarstwowe ubezpieczenie emerytalne jako cz¢$¢ szeroko rozumianego
prawa publicznego. R. Pacud, Zasady... s.62.

48 J. Piotrowski, Zabezpieczenie ... s. 28-29.

49 Konwencja nr 102 migdzynarodowej organizacji pracy dotyczaca minimalnych norm zabez-
pieczenia spolecznego, przyjeta w Genewie dnia 28 czerwca 1952 Dz.U. z 2005 nr 93 poz.775.
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lony standard bezpieczenstwa socjalnego. W przypadku zabezpieczenia emerytal-
nego méwimy o zapewnieniu okreslonego standardu bezpieczenstwa finansowego
przez okres staro$ci®’. Antoni Rajkiewicz uznaje, ze zabezpieczenie spoteczne to
system $wiadczen, do ktdrych obywatele maja prawo, lub z ktérych maja mozliwos¢
korzystania w wypadkach i na warunkach okreslonych odpowiednimi przepisami®'.
Teresa Binczycka-Majewska opisujac pojecie zabezpieczenia spotecznego zawarte
w art. 67 Konstytucji podkresla niedookreslony charakter tego pojecia oraz to, ze
obejmuje ono nie tylko zastane prawa o charakterze roszczeniowym, ale takze
prawa przyszle, ktore dopiero zostang wprowadzone przez ustawy. W jego sklad,
w aktualnym stanie prawnym, wchodza: prawo do emerytury, do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, do renty rodzinnej, do §wiadczen z zaopatrzenia spolecznego
finansowanych z budzetu panstwa, r6zne formy pomocy spolecznej, a takze zabez-
pieczenie na wypadek braku pracy*?. Barbara Wagner podkresla z kolei szerokie
granice, jakie pozostawia ustawodawcy art. 67 Konstytucji, zezwalajac na wybor
zaré6wno modelu zabezpieczenia spotecznego jak i poszczegodlne jego elementy,
z uwzglednieniem jednak istniejacych potrzeb i mozliwosci ich zaspokojenia®.

Autorzy definiujacy zabezpieczenie spoteczne z reguly zgodnie uznaja, ze
inicjatorem utworzenia zabezpieczenia spotecznego jest panstwo. Inicjatywa ta
moze wyrazac si¢ w tym, ze panstwo tworzy instytucje wyspecjalizowang w pod-
noszeniu standardu socjalnego lub tez zabezpieczajaca przed okreslonymi ryzykami
albo tworzy ramy prawno-organizacyjne dla dziatalno$ci podmiotéw prywatnych
i wydziela dla nich czgs¢ ze swoich kompetencji. Wigkszo$¢ z tych definicji nie
neguje wspoldziatania z podmiotami prywatnymi, akcentujac jednakze dominujaca
role panstwa jako tworcy instytucji zabezpieczajacej ryzyko socjalne oraz role
podmiotu gwarantujacego wyptacalno$¢ §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego.
Takie ujecie ogranicza mozliwo$¢ uznania pracowniczego programu emerytalnego
jako mieszczacego si¢ w pojeciu ,,zabezpieczenie spoteczne”.

Warto zaakcentowac takze spoteczny charakter zabezpieczenia, polegajacy
na utworzeniu okreslonej wspdlnoty opartej na solidarnosci jej cztonkdw, nawet
jezeli jest ona tworzona w sposob sztuczny - w drodze ustawy, dazacej do wspol-
nego celu jakim jest zabezpieczenie ogdtu cztonkdéw tejze wspolnoty na wypadek
okreslonych zdarzen co najmniej ograniczajacych zdolnos¢ do zarobkowania lub
stwarzajacych krytyczne sytuacje w zyciu jednostek i powodujacych spolecznie
akceptowalng potrzebe majatkowa. Wspdlnota ta poprzez oplacane podatki (tech-
nika zaopatrzeniowa i opiekuncza) albo sktadki (technika ubezpieczeniowa) podej-
muje starania majace na celu marginalizacj¢ negatywnych nastepstw okreslonego

0 Szumlicz T, Zabezpieczenie emerytalne w systemach zabezpieczenia spotecznego [w:] T. Szum-

licz, M. Zukowski red., Systemy emerytalne w Krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2004 s. 9.

1 A. Rajkiewicz red., Polityka spoteczna, Warszawa 1979, s. 432.

42 T. Binczycka-Majewska, Konstrukcje... s. 40-41.

43 B. Wagner, Zabezpieczenie spoleczne po osiggnigciu wieku emerytalnego [w:) PSUS, Dziesigé
lat reformy emerytalnej w Polsce, Kudowa Zdr6j 2009 s.31.
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zjawiska. Jak trafnie ujat to T. Zielinski, brak takiej wspolnoty powoduje, ze jest
to zabezpieczenie w znaczeniu ogdlnym, to znaczy organizowane indywidualnie
w znaczeniu ochrony cztowieka przed jakims zagrozeniem. To bardzo lakoniczne
okreslenie nie przesadza jednak o tym, ze owo zabezpieczenie jest ,,spoteczne”,
nawet przy zatozeniu, iz przedmiotem wspomnianej ochrony sa zagrozenia inte-
resOw socjalnych, zyciowych**.

Na okreslenie zjawiska przekazywania zadan panstwa podmiotom niepu-
blicznym bardzo czgsto uzywa si¢ terminu - prywatyzacja zadan publicznych.
Nie oznacza to, ze panstwo powinno pozby¢ si¢ wszelkich kompetencji, gdyz nie
znajdzie si¢ zbyt wielu zwolennikow prywatyzacji ZUS, co wigcej doswiadczenia
chilijskie pokazuja, ze przekazanie kompetencji panstwa w I filarze przynosi wigcej
strat niz korzys$ci. Panstwo powinno jednak uwzglednia¢ w swoich dzialaniach
zasade subsydiarnosci, a wiec koniecznosci przekazywania na rzecz podmiotow
prywatnych tych zadan, ktére podmioty prywatne sa w stanie wykona¢ bardziej
efektywnie niz panstwo, zachowujac jednak petne prawo do ingerencji w przy-
padku niewtasciwego ich wykonywania. Zasada te dotyczy szczegdlnie rynku
kapitatowego, na ktorym podmioty niepubliczne sg o wiele sprawniejszymi jego
uczestnikami. Trojfilarowa konstrukcja systemu emerytalnego wymusza w pierw-
szym filarze zapewnienie stabilnego gwarantowanego swiadczenia nawet kosztem
jego wysokos$ci, a w drugim filarze uzupetnienia Swiadczenia w taki sposob, aby
zapewnic jak najwigkszej liczbie ubezpieczonych $wiadczenie ponad minimalny
standard. Ustawodawca przekazat OFE cze¢$¢ sktadki zaktadajac, ze zagwarantuja
one wyzsze §wiadczenie, niz gdyby $rodki te pozostaty w ZUS. W celu zapewnienia
jeszcze wyzszego §wiadczenia, panstwo zwolnito pracodawce z czesci obcigzen
(wpltywoéw do budzetu panstwa oraz do FUS) pod warunkiem, ze utworzy on dla
swoich pracownikéw instytucje zbiorowego oszczedzania. W moim przekonaniu,
mamy tutaj do czynienia z dzialaniem instytucji prywatnych, przy pomocy ktérych
panstwo stara si¢ w sposob optymalny zabezpieczy¢ swoich obywateli wobec grozby
niezaspokojenia podstawowych potrzeb od momentu zaprzestania aktywnosci za-
wodowej. Tadeusz Szumlicz podkresla, ze panstwo w zabezpieczeniu emerytalnym
dazy do zapewnienia bezpieczenstwa finansowego na okres starosci. Oznacza to, ze
ma ono obowigzek zagwarantowania okres§lonego standardu (art. 67 Konstytucji),
ale powinno tez wspomoc swoich obywateli w indywidualnym urzeczywistnieniu
bezpieczenstwa na staro$¢. To od panstwa zalezy, jakimi metodami i technika-
mi tego dokona. Na otwarty charakter regulacji art. 67 Konstytucji wskazuje tez
T. Binczycka-Majewska, ktora zauwaza, ze ,,wykladania konstytucyjnego prawa
obywateli do zabezpieczenia spolecznego wskazuje na jego otwarta tres¢, obejmu-
jaca nie tylko zastane prawa o charakterze roszczeniowym (prawa podmiotowe)

44 T Zielinski , Nowe... s.17.
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i nieroszczeniowym, ale takze przyszte uprawnienia w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego™-.

Warto wykorzystac takze poglady A. Rajkiewicza, ktéry pisze o prawie lub
mozliwosci korzystania z instytucji stworzonych przez panstwo, a w systemie ka-
pitalistycznym nalezatoby doda¢ mozliwo$ci skorzystania z instytucji prywatnych,
ktore korzystajac z okreslonych preferencji maja wspomagaé obywatela w jego daze-
niu do zabezpieczenia na wypadek okreslonych ryzyk socjalnych. Zatem wszystkie
instytucje utworzone przez panstwo majace na celu zabezpieczenie okreslonych
ryzyk i uzupelnienie przezornosci indywidualnej jednostki nalezy zaliczy¢ do
zabezpieczenia spotecznego. Zabezpieczenie indywidualnych potrzeb jednostki,
na podstawie jej inicjatywy (podjgcia przez nig aktywnosci) nieobjete przymusem
panstwowym nalezy uznac z kolei za przezorno$¢ indywidualna, a nie zabezpiecze-
nie spoteczne. Ujecie takie pozwala takze wlaczy¢ do pojecia zabezpieczenia spo-
tecznego OFE, gdyz te sg co prawda tworzone przez podmioty prywatne, jednakze
ubezpieczony nie ma mozliwosci wyboru czy przystapi¢ do OFE oraz oszczgdzaé na
subkoncie emerytalnym czy tez nie. Wybor ubezpieczonego sprowadza si¢ jedynie
do wskazania tej spo$rod dostepnych instytucji (subkonto albo subkonto i OFE),
ktoéra w zamian za odprowadzong skladke, najpetniej zabezpieczy jego potrzeby.
Pracownicze programy emerytalne objete dobrowolnoscig tworzenia i przyste-
powania znajduja si¢ moim zdaniem poza pojeciem zabezpieczenia spotecznego.

Warto takze przytoczy¢ kolejng teze¢ wysunigta przez T. Zielinskiego, zgod-
nie z ktora pracowniczy program emerytalny stanowi dodatkowa nieprzymuso-
wa formeg samoubezpieczenia®® rozumianego jako sytuacja polegajaca na tym, ze
obywatel, ktory pragnie zapewni¢ sobie emeryture, zawiera umowe (albo skta-
da deklaracje) i przystepuje do instytucji, ktora pomnozy sktadki odprowadzone
przez niego i jego pracodawce. Przystapienie do programu ma na celu maksymalne
pomnozenie $rodkow, w celu zgromadzenia optymalnej w relacji do mozliwo$ci
finansowych uczestnika sumy srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ich wy-
ptate. W moim przekonaniu, program emerytalny nie jest takze klasyczng forma
ubezpieczenia osobowego, gdyz srodki zgromadzone w programie moga, ale nie
musza, zabezpieczaé okreslonego ryzyka. Swiadczy o tym chociazby uprawnienie
do wyptaty jednorazowej czy tez mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wyplate przez
mezczyzng, ktory osiggnat 60 rok Zycia i pozostaje w stosunku pracy z pracodawcg
prowadzacym pracowniczy program emerytalny.

Wobec catoksztattu powyzszych rozwigzan uznac nalezy, ze pracownicze
programy emerytalne nie stanowig cz¢sci (elementu) ani ubezpieczenia spoteczne-
g0, ani zabezpieczenia spotecznego, stanowig zas typ porozumienia normatywnego
na gruncie prawa pracy majacego na celu zabezpieczenie indywidualne jednostki
za pomocg $srodkéw pochodzacych od jej pracodawcy.

45 T. Binczycka-Majewska, Konstrukcja... s. 40.
46 T. Zielinski, Nowe... s. 25.

304



8. Uwagi koncowe

W podsumowaniu niniejszego rozdziatu nalezy podkresli¢, ze pracownicze
programy emerytalne sg istotnym, aczkolwiek niedocenianym elementem polskiego
systemu emerytalnego. Stanowig one wraz z indywidualnymi kontami emerytalny-
mi oraz indywidualnymi kontami zabezpieczenia emerytalnego - trzeci filar tego
systemu. Istota wprowadzenia tej konstrukcji do ustawodawstwa polskiego byta
z jednej strony potrzeba zwigkszenia stopnia dywersyfikacji ryzyka starosci i wpro-
wadzenie zréznicowanych segmentow, w ktorych odpowiedzialno$é jest podzielona
migdzy zainteresowane podmioty: panstwo, pracodawce oraz ubezpieczonego.
Specyfika polskiego systemu polegajaca na silnej rozbudowie $wiadczenia bazo-
wego, skladajacego si¢ az z dwoch filardw sprawia, ze programy te w odrdéznieniu
od znacznej czesci panstw sg elementem doubezpieczenia ryzyka starosci. Silna
rozbudowa zabezpieczenia bazowego, ograniczenie znaczenia OFE przy wysokich
obcigzeniach socjalnych powoduje, ze w chwili obecnej nie istnieje przestrzen dla
rozwoju ppe. Programy funkcjonujace pod rzadami ustawy z 2004 roku oparte sa
o metode¢ zdefiniowanej sktadki, co oznacza, ze wyptata srodkéw z programu nie
bedzie miata charakteru dozywotniego, a bedzie dokonywana jedynie do wyczer-
pania $rodkow, przez okres, jaki zostal ustalony w umowach tworzacych program.
Za takim ujeciem przemawia takze fakt pominigcia w ustawie o ppe mechanizmu
waloryzacyjnego.

Pomimo przynaleznosci do systemu emerytalnego pracownicze programy
emerytalne nie sg uznawane za cz¢$¢ systemu ubezpieczen spotecznych. Wyptata
srodkow z programu nie stanowi takze czg¢sci emerytury, rozumianej w polskim
systemie jako $wiadczenie z FUS z subkonta emerytalnego, OFE oraz zaktadu
emerytalnego. Na gruncie ustawy emerytalnej oraz ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych wsréd wykonawcow zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie wymienia si¢ pracowniczych programéw emerytalnych. Wynika to przede
wszystkim z réznic jakosciowych pomiedzy ubezpieczeniem spotecznym opartym
na przymusie i wspolnocie ryzyka z jednej strony, a pracowniczym programem
emerytalnym, gdzie wyzej wymienione przymioty zastapione zostaly dobrowol-
noscig i indywidualnym oszczgdzaniem.

Pracownicze programy emerytalne nie stanowia takze elementu szerszego
systemu, jakim jest zabezpieczenie spofeczne. Za takim uznaniem przemawiaja
nastepujace cechy: brak solidarnosci i wspolnoty ryzyka, ochrona wyltacznie czaso-
wa, a nie przez caly okres wystgpowania (trwania) ryzyka socjalnego, dobrowolny
umowny charakter utworzenia programu i wnoszenia skladki, brak inicjatywy
i gwarancji panstwa oraz organizowanie wylacznie przez pracodawcow co sprawia,
ze jest to bardziej forma przezornosci indywidualnej lub samoubezpieczenia anizeli
zabezpieczenia spolecznego.

Charakterystyka pracowniczych programéw emerytalnych wskazuje, ze
ustawodawca zdecydowat si¢ na wybranie tych form, ktére zapewnia stabilne
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$wiadczenie i moga by¢ w sposob skuteczny nadzorowane przez panstwo. Za wila-
$ciwy nalezy uzna¢ brak w ustawie ograniczen w zakresie sposobu inwestowania
srodkow w ppe.

Pracownicze programy emerytalne pomimo ze funkcjonuja w Polsce juz
od ponad dziesigciu lat w dalszym ciggu poszukujg miejsca w systemie emerytal-
nym. Wydaje si¢, ze w obecnym ksztalcie wyczerpaly juz one mozliwos¢ rozwoju.
Dlatego tez niezbgdne sg zmiany majace na celu wigksza ich popularyzacje. O ile
ich obecna konstrukcja (w tym formy) nie budzi wigkszych zastrzezen, to zmian
wymagaja przede wszystkim zasady finansowania programu oraz niewystarczajacy
katalog zachet, ktore moga si¢ przyczyni¢ do rozwoju tego jakze istotnego elementu
trojfilarowej konstrukcji systemu emerytalnego.
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ZAKONCZENIE
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1. W wigkszo$ci panstw na §wiecie pracownicze programy emerytalne prze-
zywaja w chwili obecnej znaczacy regres. Jest to spowodowane nie tylko pogar-
szajaca si¢ kondycja swiatowych gospodarek, ale takze brakiem zaangazowania
przez wladze publiczne w rozwoj pracowniczych programow emerytalnych wo-
bec istotniejszej kwestii, jaka jest potrzeba modernizacji systemoéw emerytalnych.
W przypadku Polski dyskusje emerytalng zdominowaty kwestie zasadno$ci funk-
cjonowania OFE, a takze zachowania wyptacalno$ci systemu emerytalnego. Pro-
blemy poszczeg6lnych filaréw systemu emerytalnego r6znig si¢ przede wszystkim
jakosciowo, a ujmowanie ich w ramach jednolitej grupy zagadnien prowadzi do
marginalizacji watkow dotyczacych nie tylko programow emerytalnych, ale i szer-
szej problematyki indywidualnej i zakladowej przezornosci. Zasadniczy problem
[T filaru stanowi niewielka liczba 0sob, ktore w przysztosci skorzystaja z dodatko-
wego swiadczenia na staro$¢. Dlatego tez w dyskusjach na temat przysztych zmian
w systemie emerytalnym niezbedne wydaje si¢ rozdzielenie omawianych proble-
mow i szersze zaakcentowanie potrzeby wzmocnienia pracowniczych programow
emerytalnych, a takze bardziej efektywnego wsparcia pracodawcéw tworzacych
pracownicze programy. Czynnikiem wptywajacym niekorzystnie na rozwoj trze-
ciego filara jest takze niewystarczajaca liczba fachowych analiz prawnych i eko-
nomicznych przedstawiajacych nastepstwa otrzymywania emerytury wylacznie
z ZUS. Bez nich problematyka pracowniczych programéw emerytalnych staje si¢
tematem jalowym, oscylujacym wokot liczby uczestnikéw ppe oraz tego jakiego
wsparcia wymagaja programy emerytalne.

Obawiam si¢ takze, ze wejscie w zycie zreformowanych w 2014 r. wyptat
emerytur z subkonta emerytalnego moze w przeciaggu kilku lat sta¢ si¢ przystowio-
wa puszkg Pandory, ktdrej otwarcie ukaze liczne niedoskonatosci systemu emery-
talnego, a jedng z nich bedzie brak dodatkowego zabezpieczenia, wobec niskich
emerytur kapitatowych. Spowoduje to zwigkszenie wydatkow po stronie budzetu
panstwa, a takze konieczno$¢ dokonania kolejnych modyfikacji systemu emery-
talnego. Nalezy wyrazi¢ obawe, ze ustawodawca, poszukujac dodatkowych zrodet
zasilenia przysztego $wiadczenia emerytalnego, natozy dodatkowe obcigzenia na
pracodawce i pracownika, a przez to ograniczy w znaczacy sposob mozliwosci
rozwojowe trzeciego filaru. Niestabilno$¢ przepisow emerytalnych jest w moim
przekonaniu wysoce niekorzystna, jako ze kolejne pokolenia ubezpieczonych,
rozpoczynajgc nabywanie uprawnien czastkowych (ekspektatyw) swiadczenia na
staro$¢, muszg liczy¢ si¢ z tym, ze ustawodawca wprowadzi w migdzyczasie ,,re-
formy”, ktore w zasadniczy sposob zmienig sytuacje prawng kazdego z nich*’.

7 Najwigkszym atutem systemu emerytalnego sprzed reformy byto to, Ze zapewniat on okreslong
stabilizacj¢ ubezpieczonemu. Ubezpieczony znat zasady nabywania prawa do $wiadczenia i wiedzial,
do jakiego podmiotu zwrdci¢ si¢ z roszczeniem o okreslone $wiadczenie. W pi$miennictwie nie spo-
tyka si¢ pogladoéw stanowiacych o tym, ze system emerytalny w obecnym ksztalcie bedzie podstawa
wyplaty $wiadczenia dla osob, ktore sa w trakcie nabywania prawa do $wiadczen.
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2. Wyptaty z pracowniczych programéw emerytalnych sa czgsto uznawane
za §wiadczenie ponadstandardowe. Twierdzenie takie uwazam jednak za nie do
konca wtasciwe. Po pierwsze dlatego, ze projektujac system emerytalny pracowni-
cze programy emerytalne uznano, wzorem Banku Swiatowego, za jego integralng
czes¢. Po drugie, ppe sa co prawda oparte na dobrowolnosci ich utworzenia, jed-
nakze tworcy reformy zaktadali, ze wobec niskiego wymiaru emerytury bazowe;j,
pracodawcy powszechnie siggna po to zrédto doubezpieczenia ryzyka starosci. Do
uznania ppe za $wiadczenie ponadstandardowe przyczyniaja si¢ takze do§wiad-
czenia pracownikow i pracodawcow zwigzane z funkcjonujacymi przed wejsciem
w zycie ustawy z 2004 roku grupowymi ubezpieczeniami na zycie pracownikow.
Ubezpieczenia te wraz z wejSciem w zycie ustawy z 2004 roku byty masowo prze-
ksztalcane w pracownicze programy emerytalne, zuwagi na mozliwo$¢ utraty przez
pracodawce prawa do obnizenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne swoich pracow-
nikow. Jednakze grupowe ubezpieczenia oferowane przez pracodawcow stanowia
odmienne w stosunku do pracowniczego programu emerytalnego konstrukcje, gdyz
zastosowano tam produkt chroniacy kilka rownorzednych ryzyk: Smieré¢, wypadek
przy pracy oraz szeroko rozumiang staros¢. Pracownicze programy emerytalne sa
natomiast typowym produktem oszczgdnos$ciowym, ktorego zasadniczym celem
jest zgromadzenie kapitalu przeznaczonego do wyptaty w wieku zblizonym do
wieku emerytalnego. Pracodawca w celu zapewnienia pracownikom dodatkowego
zabezpieczenia na staros¢ tworzy konstrukcje przewidziang przez prawo i stano-
wiacg czgs$¢ systemu emerytalnego. Podstawowym jej celem jest regularne odpro-
wadzanie sktadek (oszczedzanie) z przeznaczeniem ich na wyptate po osiggnieciu
wieku jedynie zblizonego do wieku emerytalnego. Ustawa nie wymaga zaprzestania
aktywnos$ci zawodowej, a wigc faktycznej aktywizacji ryzyka utraty czesci srodkow
i zastapienia ich przez wyptate z programu. Taka konstrukcja ppe znaczaco rézni
si¢ od typowego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym.

3. Trzeci filar systemu emerytalnego w Polsce oparty zostat na koncepcji za-
bezpieczenia przez pracodawce szeroko rozumianego ryzyka starosci zatrudnianych
pracownikow. Tworcy reformy pomingli w pierwotnym jego ksztalcie pozostate
grupy ubezpieczonych. Rozwiazanie takie byto, w moim przekonaniu nieracjonalne,
gdyz katalog podmiotow podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu, dla ktérych
ustawodawca powinien stworzy¢ mozliwos¢ doubezpieczenia ryzyka starosci na
preferencyjnych warunkach, obejmuje znaczng grupg osoéb posiadajacych poza-
pracownicze tytuly ubezpieczenia. Moim zdaniem, argumentacja o konieczno$ci
wyjatkowego traktowania pracownikow (pracowniczego tytutu ubezpieczenia spo-
fecznego), o ile ma spoteczne uzasadnienie na gruncie prawa pracy, to w chwili
obecnej w ramach upowszechnienia pozapracowniczych tytutow ubezpieczenia,
a takze faktu, ze reforma objeto wszystkich ubezpieczonych, prowadzi do nieuza-
sadnionego pogorszenia sytuacji prawnej pozostatych grup. Nie oznacza to jednak,
ze prawo nie moze modyfikowaé sytuacji prawnej poszczegolnych grup, w taki
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sposdb, aby zapewni¢ pracownikom szersze uprawnienia, jednakze uprzywile-
jowanie takie musi by¢ usprawiedliwione waznym interesem pracownikéw, bez
uwzglednienia ktdrego ich sytuacja na gruncie prawa pracy i zabezpieczenia spo-
fecznego jest stabsza niz pozostatych grup spolecznych i zawodowych. W ramach
koncepcji przyjetej po reformie, system §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia
spolecznego, zasady podlegania ubezpieczeniu, a takze wszelkiego rodzaju dywer-
syfikacja sytuacji prawnej ubezpieczonych powinny by¢ wprowadzone, wylacznie
z uwagi na wazny interes spoteczny i nie powinny prowadzi¢ do nieuprawnione;j
dyskryminacji pozostalych form aktywnosci zawodowej. Ustawodawca wydaje si¢
zapominac, ze co prawda to pracownicy stanowig najliczniejsza grupe¢ sposrod ubez-
pieczonych, jednakze w nowych warunkach ekonomicznych i po reformie z 1999
roku, to w szczegdlnosci system emerytalny ma za zadanie stworzy¢ porownywalng
sytuacje wszystkich grup podlegajacych ubezpieczeniu, nie faworyzujac w sposob
nieuprawniony zadnej z nich. Stad tez, w moim przekonaniu pomimo istnienia kont
emerytalnych, w trzecim filarze wciaz brakuje instytucji, ktora prowadzitaby do
wyrownywania sytuacji prawnej ubezpieczonych i stataby si¢ odpowiednikiem
pracowniczych programéw emerytalnych, obejmujac zakresem podmiotowym,
a szczegolnie preferencjami, pozostate grupy ubezpieczonych. Konta emerytalne
w obecnym ksztalcie nie spetniajg w moim przekonaniu swojej roli.

4. Pomimo wagi zmian, jakich dokonano w systemie emerytalnym i ich
nastepstw w sferze praw i obowiazkow podmiotow zainteresowanych, sposob ich
wprowadzenia mogt budzi¢ liczne kontrowersje. Zmiany te wprowadzano w pospie-
chu i dopiero po wejsciu w zycie przepisow, stwierdzajac kolejne niedoskonatosci,
dokonywano ich modyfikacji. Problem ten dotknal takze zatozen do ustawy o ppe
z 1997 roku, w mysl ktérych pracodawcy bez odpowiedniego poziomu zachet beda
masowo tworzyli programy, a pracownicy optacajacy sktadke ze swojego wynagro-
dzenia beda chetnie przystgpowali do programow, okazaty si¢ btedne. Co wigcej,
przygotowujac reforme¢ systemu emerytalnego, ustawodawca nie przewidziat al-
ternatywy na wypadek, gdyby okazato si¢, Ze programy emerytalne nie rozwijaja
si¢ we wilasciwy sposdb. Dopiero po pigciu latach od wejscia w zycie reformy,
wprowadzenie IKE stato si¢ alternatywa dla osob, ktore nie miaty do tej pory szans
na skorzystanie z dodatkowej ochrony. Jednakze i tutaj ustawodawca nie ustrzegt
si¢ btedow. Stworzyt on bowiem konstrukcje, ktorej celem jest doubezpieczenie
ryzyka staro$ci znacznej cze$ci spoteczenstwa, a jednocze$nie pominagt system
preferencji, ktére datyby impuls dla podjgcia decyzji o dodatkowym oszczedzaniu
szczegolnie przez te osoby, ktore dysponujg niewielkimi rezerwami finansowymi.
W polskim systemie emerytalnym tworzy si¢ zachety do oszczedzania dla osob,
ktore sa zdecydowane oszczgdzaé i maja odpowiednie rezerwy finansowe. Jed-
nakze grupa ta nie jest zainteresowana akurat taka forma oszcz¢dzania. Nalezy
wigc, poprzez stworzenie odpowiedniego poziomu ulg w systemie podatkowym lub
systemie ubezpieczen spotecznych, zacheci¢ do oszczgdzania najnizej sytuowana
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czes¢ spoteczenstwa. Dlatego tez tak istotna jest rola pracowniczych programow
emerytalnych obejmujacych zakresem podmiotowym pracownikow, grupe w duzej
mierze posiadajaca niewielkie rezerwy finansowe oraz system odpowiednich zachet
dla pracodawcow, ktorzy optacaja na ich rzecz sktadke podstawows.

De lege ferenda nalezy rozwazy¢ zastosowanie rozwigzania przyjetego
w systemie brytyjskim polegajacego na mozliwosci obnizenia o kilka procent (np. od
1 do 3%) sktadki emerytalnej w przypadku, gdy pracodawca utworzy pracowniczy
program emerytalny. Stworzy to motywacje¢ dla pracodawcow do tworzenia pro-
graméw, a rozwigzania przyjete w ustawie o ppe na wypadek likwidacji programu
ochronig sktadke uczestnika. Zgodnie z art. 45 ustawy o ppe w przypadku likwidacji
programu i zwrotu zarzadzajacy albo likwidator zarzadzajacego przekazuje, ze
srodkow uczestnika, na rachunek bankowy wskazany przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych kwote w wysokosci 30 % sumy sktadek podstawowych wptaconych
do programu.

5. Zasadniczym problemem zreformowanego systemu emerytalnego staje si¢
to, w jaki sposob sprawi¢, by to nie tylko ubezpieczony, ale takze i jego pracodawca,
przyczyniat si¢ do wzmocnienia zabezpieczenia pracownikow na staros¢. Pracow-
nicze programy emerytalne charakteryzuja si¢ dobrowolno$cia ich tworzenia przez
pracodawce. Oznacza to, ze podmiot tworzacy program, powinien mie¢ zapew-
nione optymalne warunki stymulujace 1 wspierajace podjgcie przez niego decyzji
o utworzeniu programu. Wobec niewielkiego zainteresowania pracodawcow, za
wlasciwe uznac¢ nalezy wprowadzenie dodatkowych preferencji dla pracodawcow
tworzacych pracownicze programy emerytalne, nawet kosztem zmniejszonych
wptywow do budzetu panstwa oraz funduszu ubezpieczen spolecznych, co moze
przynies¢ pozytywny efekt nie tylko dla gospodarki stymulowanej dodatkowym
pieniadzem narynku, ale takze i dla panstwa poprzez ograniczenie ubostwa wsrod
emerytow w przysztosci. Sktadki odprowadzane do programu przez kilkadziesiat
lat, az do czasu realizacji $wiadczenia, wspiera¢ beda gospodarke Ten element
funkcjonowania programu jest z pewnoscia nie do przecenienia.

Z drugiej strony warto takze wskazaé, ze nie bez przyczyny ostatnie dzie-
sigciolecie nazywane jest era globalizacji. Charakteryzuje si¢ ono dbaloscig o jak
najnizsze koszty pracy, co sprawia, ze producenta czy dostawce wybiera si¢ w pierw-
szej kolejnosci w oparciu o koszt produktu czy ustugi, a drugorzedne znaczenie ma
to, w ktorej czesci Swiata ma on swoja siedzibg. W efekcie pracodawcy niechet-
nie patrzg na jakiekolwiek dodatkowe obcigzenia zwigkszajace ceng ich towarow
iustug, a jednoczesnie obnizajace ich atrakcyjnos¢ wobec kontrahentow. Powoduje
to ozywiong dyskusje co do tego, czy i w jaki sposob mozna by zacheci¢ pracodaw-
cow do utworzenia pracowniczego programu emerytalnego.

6. Paradoksem nowego systemu emerytalnego jest to, ze w obliczu nieuchron-
nych zmian w ramach tego systemu to wlasnie trzeci filar, a wigc pracownicze
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programy emerytalne staja si¢ najbardziej stabilnym jego elementem. Przyszite
zmiany dokonywane w ustawie o ppe skupia¢ si¢ beda, w moim przekonaniu,
przede wszystkim wokoét tworzenia dodatkowych zachet dla pracodawcow oraz
by¢ moze wokot rozszerzania dostgpnosci programu dla kolejnych grup ubezpie-
czonych (na przyklad na oséb zawierajacych umowy cywilnoprawne), a sytuacja
prawna obecnych uczestnikéw programu pozostanie niezmieniona. Mozliwe jest
takze wprowadzenie dodatkowych form ppe, np. w formie lokaty dtugoterminowe;.
Inaczej ksztaltowac si¢ bedzie sytuacja oszczedzajacego na koncie emerytalnym.
W przypadku tej formy trzeciego filaru ustawodawca powinien dokonaé szeregu
zmian majacych na celu popularyzacj¢ konta i zwigkszenie jego dostepnosci szcze-
golnie w przypadku 0sob najnizej zarabiajacych, gdyz to oni stanowig w zalozeniu
tzw. grupe docelowa. Ustawodawca okreslajac roczng gorng granice wptat na IKE
czy IKZE posrednio wskazatl, ze jest to metoda dtugoterminowego oszczedzania
nieduzych kwot, skierowana do 0séb osiagajacych stosunkowo niskie wynagro-
dzenie.

7. Nowa regulacja pracowniczych programow emerytalnych ma na celu
upowszechnienie tej formy III filaru. Cel ten ustawodawca zamierza osiaggnaé
poprzez uproszczenie procedur zawierania umow: zaktadowej i miedzyzaktado-
wej, a takze wprowadzenie korzystniejszych warunkéw prowadzenia programu
przez pracodawcow. Ustawa rozszerza katalog tych elementow, o ktorych moga
decydowac ich strony. Rozwigzania te nalezy oceni¢ pozytywnie. Ograniczenie
zakresu podmiotowego po stronie pracowniczej, wylaczajace prawo przystapienia
do programu zleceniobiorcow i agentow, nalezy z kolei uznaé za niewtasciwe. Pra-
wodawca dysponuje szeregiem lepszych rozwigzan wplywajacych na zwalczanie
zatrudniania cywilnoprawnego w miejsce pracowniczego czyli tzw. umow $mie-
ciowych. Wylaczenie zleceniobiorcom prawa przystgpienia do programu zamyka
mozliwo$¢ utworzenia programu wielu pracodawcom i prowadzi do nieréwnego
traktowania zatogi danego pracodawcy, a w efekcie moze stopniowo zmniejszaé
zainteresowanie ppe. Z drugiej strony rozwigzanie przyjg¢te na gruncie ustawy
silniej wiaze programy pracownicze ze stosunkiem pracy.

Ustawodawca pozostawil praktyce i Komisji Nadzoru Finansowego in-
terpretacj¢ szeregu kwestii zwigzanych z prowadzeniem programu, zawieraniem
umow, a zwlaszcza rozstrzyganiem sporow na gruncie tych umow. Z jednej strony
zapewnia to wigksza swobodg stron poszczegolnych umow, ale z drugiej powoduje
liczne komplikacje, co do postanowien jakie strony moga wprowadzi¢ do umow
tworzacych program.

Jednym z gtéwnych elementow stymulujgcych rozpowszechnienie pracow-
niczych programow jest oprocz elastycznej regulacji zawartej w ustawie o ppe
takze sytuacja ekonomiczna i stabilizacja na rynku pracy. Elementy te wplywaja
W znacznej mierze na rozwoj tej jakze istotnej formy doubezpieczenia ryzyka sta-
ro$ci. W chwili obecnej funkcjonuje ponad tysigc programow, zas w dniu wejscia
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w zycie ustawy z 2004 roku funkcjonowato ich jedynie okoto 200 ppe. Tez¢ o dyna-
micznym rozwoju programow na polskim rynku emerytalnym moze zburzy¢ fakt,
ze ponad 500 z nowo powstalych programéw stanowia przeksztatcone grupowe
ubezpieczenia na zycie. Nalezy takze dodaé, ze od 1999 roku likwidacji ulegto
okoto 23% wszystkich programéw. Obrazuje to, jak niestabilna jest sytuacja na
rynku programéw. Z drugiej strony liczba programéw funkcjonujacych w skali
kraju, ukazuje niski poziom upowszechnienia tej formy oszczedzania na staro$¢.
Pozycje ppe ostabito z pewnoscig wejscie w zycie ustawy o IKE, czyli formy 111
filaru bardziej rozpoznawalnej i uchodzacej za pewniejsza. W dyskusji o progra-
mach pracowniczych pomija si¢ to, iz program moze by¢ swietng forma promocji
pracodawcy. Utworzenie i prowadzenie programu ukazuje silng i stabilng pozycje
pracodawcy na rynku czynigc go bardziej wiarygodnym wobec kontrahentow. A ten
walor pracowniczego programu jest niemal pomijany w piSmiennictwie.

8. Ustawa o pracowniczych programach emerytalnych nie przesadza jedno-
znacznie tego, czy programy maja by¢ oparte o system zdefiniowanej sktadki, czy
o system zdefiniowanego $wiadczenia. Z catoksztattu rozwigzan przyjetych w usta-
wie wynika jednak, ze na gruncie ustawy o ppe mozliwe jest prowadzenie programu
opartego wylacznie na systemie zdefiniowanej sktadki. W ppe nie istnieje bowiem
wspolnota ryzyka, ktéra mogtaby finansowac¢ okreslony wspdlny dla uczestnikow
fundusz, a z drugiej strony srodki niewykorzystane w przypadku $mieci uczestni-
ka sg wyplacane osobie wskazanej w deklaracji uczestnictwa lub trafiaja do masy
spadkowej. De lege ferenda nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w ustawie unormowan
umozliwiajacych prowadzenie programu opartego na metodzie zdefiniowanego
swiadczenia. Oczywiste jest jednakze to, ze prowadzenie programu w systemie
zdefiniowanego $wiadczenia jest o wiele bardziej skomplikowane niz w przypadku
zdefiniowanej sktadki. Rynek finansowy jest w chwili obecnej na tyle nieprzewi-
dywalny, ze okreslenie sposobu wyptaty Swiadczenia za pomocg matematyczne-
go wzoru, ustalonego przed utworzeniem programu, obarczone byloby wysokim
ryzykiem. Poza tym, wybierajac taki system administrowania sktadka instytucja
finansowa zaciggngtaby zobowigzanie wyplaty z gory okreslonego swiadczenia
po uptywie kilkudziesigciu lat, co przy dzisiejszej sytuacji na rynku finansowym
wydaje si¢ z punktu widzenia tych podmiotow wysoce nickorzystne. Oznaczatoby
to takze dla uczestnikéw wyptate nizszego $wiadczenia niz w przypadku obecnie
przyjetych rozwigzan oraz brak mozliwosci dziedziczenia srodkow. Z uwagi na
konieczno$é roztozenia ryzyka w odpowiednio duzej skali rozwigzanie takie byloby
stosowane przede wszystkim w przypadku pracowniczych funduszy emerytalnych,
ktore spetniaja kryterium wigkszej liczby uczestnikow w programie.

9. Istotne wydaje si¢ takze rozdzielenie na gruncie zreformowanego syste-
mu emerytalnego dwdch pojeé: ,,emerytura” i ,,Swiadczenie na staro§¢”. Reforma
systemow emerytalnych wymaga w moim przekonaniu odejscia od unifikowania
obu poje¢. Termin ,,§wiadczenie na staro$¢” nalezy stosowac na okreslenie sSrodkow
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pochodzacych z trzech filarow systemu emerytalnego, ktdre przystuguja osobie po
przejsciu na emeryture lub w wieku zblizonym do wieku emerytalnego. Nie ma tutaj
znaczenia zrodto pochodzenia srodkéw (sktadka na ubezpieczenie spoteczne czy tez
dobrowolne wptaty), okres ich wyptacania czy oparcie ich gromadzenia na ustawach
przypisanych systemowi emerytalnemu w danym panstwie lub nie. Emerytura staje
si¢, w moim przekonaniu, powoli tylko jednym z elementéw tego §wiadczenia,
wcigz najistotniejszym, jednakze ranga tego swiadczenia powoli bedzie si¢ zmniej-
sza¢. W moim przekonaniu, za kilkadziesiat lat $wiadczenie emerytalne spetnia¢
bedzie podobna role jak renta starcza wprowadzona w poczatkach ubezpieczenia
spolecznego w Danii czy quasi pierwszy filar w Chile, a wigc zabezpiecza¢ bedzie
te osoby, ktore przez indywidualng przezornos¢ nie beda w stanie zgromadzi¢
kapitatu niezbednego dla osiggni¢cia minimalnego poziomu $rodkéw. Funkcje
obecnej emerytury spelnia¢ begdzie zdywersyfikowane $wiadczenie na staro$¢
obejmujace $wiadczenie z ZUS oraz §rodki gromadzone dodatkowo na preferen-
cyjnych warunkach w wybranej przez ubezpieczonego instytucji finansowej. Nowe
ujecie roli panstwa w systemie emerytalnym, jako podmiotu zabezpieczajacego
przede wszystkim okreslone minimum $rodkéw pozwala zaobserwowac odejscie
w kierunku takiej wtasnie koncepcji. Co prawda pozycja panstwa jest w dalszym
ciggu silna, ale dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze podmioty finansowe sa dopie-
ro wlaczane w ramy systemow emerytalnych i potrzeba czasu na ugruntowanie
ich pozycji w ramach tych systemow. Poza tym poszczegélne panstwa sg dosy¢
ostrozne, obserwujac skutki catkowitego sprywatyzowania systemu emerytalnego,
obawiajac si¢ negatywnych nastepstw, jakie wystapily w Chile. Z drugiej strony
nie da si¢ nie zauwazy¢, ze systemy emerytalne funkcjonujace obecnie w wigk-
szosci panstw nie tylko dopuszczaja, ale i zachgcaja obywateli do oszczedzania
poza systemem emerytalnym, co stanowi jakby etap wyj$ciowy dalszych reform.
Poszczegolne panstwa ukazuja okreslone wzorce oszczgdzania, poprzez wyodreb-
nianie i $cisly nadzor instytucji sprzyjajacych gromadzeniu §rodkéw na staros¢. Te
wzorcowe instytucje oprocz szerszego nadzoru ze strony panstwa sg najczesciej
objete okreslonymi preferencjami, dotyczacymi zasad oszczedzania, zapewniajac
zainteresowanym wickszg pewnos¢ wyptaty okreslonego swiadczenia. Wyraznie
zaznacza si¢ takze coraz silniejsze zinstytucjonalizowanie niektérych podmiotow
finansowych, co sprawia, ze w przysztosci bedg istnialy instytucje mogace stac si¢
zrgbami kolejnych modyfikacji systeméw emerytalnych.

10. W nowym systemie emerytalnym $cieraja si¢ dwie przeciwstawne kon-
cepcje. Z jednej strony panstwo niejako przenosi cze$¢ odpowiedzialno$ci na barki
samego ubezpieczonego. Logiczng konsekwencja tego posunigcia powinno stac si¢
jednak uwolnienie odpowiedniej ilosci srodkow bedacych w posiadaniu cztonka tej
spotecznosci tak, aby mogt on swobodnie zarzadzac kapitatem odpowiadajacym
co najmniej wartos$ci zmniejszonej odpowiedzialnosci panstwa. Mozliwym do
przyjecia rozwigzaniem jest takze takie, gdzie $rodki pochodzace z obnizonych
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obcigzen socjalnych pozostaja w systemie, a ubezpieczony sam zdecyduje, ktorej
z instytucji wskazanych przez panstwo przekaze srodki pochodzace ze sktadki.
Z drugiej jednak strony fiskalizm nakazuje poszczegdlnym panstwom broni¢ ode-
branych obywatelom podatkéow i sktadek, co sprawia, ze w wielu przypadkach
mozliwo$¢ oszczedzania jest co najmniej ograniczona. Thumaczy si¢ to najczesciej
zwickszonymi potrzebami obecnie funkcjonujacych systemow, co determinuje
brak mozliwosci zastosowania odpowiednich ulg. Nalezy jednak zastanowic sig,
czy takie dzialanie nie jest zbyt krotkowzroczne. Za kilkanascie lat, bedzie mozna
ocenic jako$¢ swiadczenia emerytalnego, a takze to czy ubezpieczony bedzie miat
mozliwo$¢ godnego zycia na emeryturze czy tez pozostanie mu wyltacznie §wiad-
czenie objete stabnaca gwarancja panstwa. Wprowadzanie wtedy jakichkolwiek
zmian, przy starzejacym si¢ z roku na roku spoteczenstwie bedzie niemozliwe,
a dla pokolenia, ktore jest juz nieaktywne zawodowo bedzie bezcelowe, gdyz nie
podniesie wymiaru jego emerytury.

11. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach oferowanych przez instytucje finansowe
produktéw nastepuje ich hybrydyzacja, czy nabywanie cech wyrdzniajacych jeden
produkt finansowy przez inne, ktére w czystej postaci nie posiadaja okreslonej ce-
chy. Powoduje to, Ze instrumenty finansowe okreslone i funkcjonujace na zasadach
ustanowionych w ustawie o ppe oraz ustawie o IKE upodabniajg si¢ stopniowo
do innych produktéw finansowych dost¢gpnych na rynku finansowym. Z drugiej
strony instytucje finansowe tworza coraz wigcej produktéw dtugoterminowych,
co moze w konsekwencji prowadzi¢ do stwierdzenia, ze obok tego co nazywamy
trzecim filarem istnieje jeszcze szerokie pole do dtugookresowego oszczgdzania,
ktore wymagac bedzie wsparcia ze strony panstwa.

12. Jezeli chodzi o cechy konstrukcyjne pracowniczego programu emerytal-
nego, to pojecie i pozycja prawna uczestnika stanowi niewatpliwy atut regulacji
zawartej w ustawie o ppe z 2004 roku. Ustawodawca poprzez silny nadzoér i liczne
obowiazki informacyjne zagwarantowat optymalny poziom ochrony. Uczestniko-
wi pracowniczego programu emerytalnego przyznano dodatkowo szeroki katalog
uprawnien (na przyktad obowigzki informacyjne zarzadzajacego, wskazane w art. 8
ustawy o ppe, przy dokonywaniu wypflaty i wyplaty transferowej czy tez obowigzek
pracodawcy, o ktérym mowa w art. 18 ust. 5 ustawy o ppe tj. zwrotu deklaracji
o przystapieniu do ppe wraz z pisemnym uzasadnieniem odmowy jej przyjecia —
w sytuacji, gdy pracownik nie spetnia warunkow do przystapienia do programu).
Calos¢ regulacji ustawowej pozwala na konstatacje, ze ustawodawca rozciagnat
nad uczestnikiem pracowniczego programu emerytalnego swoisty parasol, chro-
nigc go na wypadek nieprawidtowosci w trakcie funkcjonowania programu oraz
zapobiegajac mozliwos$ci dyskryminacji czg$ci zatogi. Stosunkowo silna pozycja
uczestnika ppe nie wplyneta, co nalezy uznaé za pozytywny aspekt, na pozycje
pracodawcy. Dobrowolnos¢ utworzenia, nieskomplikowany wybor formy oraz silne
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pole do negocjacji szczeg6lnie, jesli chodzi o aspekty finansowe przemawiaja za
tym, ze jego pozycja jest na gruncie ustawy o ppe wystarczajaco zabezpieczona.
Nalezy pamigtaé, ze pomimo rezygnacji z uczestnictwa w programie pracownik
nie moze dokona¢ wyplaty transferowej przez caly czas pozostawania w stosunku
pracy ze swoim pracodawca. Jak juz weczesniej wspominatem, ustawodawca mogiby
wzmocni¢ pozycj¢ pracodawcy wpisujac w prowadzenie programu szerszy katalog
preferencji.

13. Pojecie uczestnika pracowniczego programu emerytalnego ulegto w usta-
wie o ppe zmianie. Zakres podmiotowy tego pojgcia objat zgodnie z trescig nowe-
lizacji z lipca 2005 r. cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni
kotek rolniczych, bez wzgledu na podstawe zarobkowania.

Pomimo negatywnych glosow w doktrynie, nalezy rozwazy¢, czy nie war-
to rozszerzy¢ katalogu podmiotéw mogacych przystapi¢ do programu. W obec-
nie obowigzujacej regulacji krag podmiotéw uprawnionych do przystapienia do
programu jest zamknigty. Mozna by jednak w umowie zaktadowej w drodze ne-
gocjacji wprowadzi¢ mozliwos¢ przystgpowania do programu takze na przyktad
zleceniobiorcom i agentom, a moze nawet osobom wspdlpracujacym z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢, jesli nie pozostaja w stosunku pracy
z osobg prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza czy tez osobom wykonujacym prace
naktadcza. Swoboda w zakresie okreslenia zasad przystgpowania do ppe przez
osoby posiadajace niepracownicze tytuty ubezpieczenia mogtaby przyczynic si¢
do utworzenia nowych programéw, a co najwazniejsze zapewnic silniejsze powia-
zanie zleceniobiorcow wspolpracujacych z danym pracodawca. Warto zauwazy¢,
ze w ramach pracowniczych programdw emerytalnych istnieje o wiele wigksza, niz
w przypadku systemu emerytalnego, przestrzen do tworzenia rozwigzan opartych
na dobrowolno$ci, a nie na ustawowym przymusie, ktora wydaje si¢ by¢ czasami
zbyt rzadko wykorzystywana.

Uczestnik poprzez system praw: do dysponowania §rodkami oraz do de-
cydowania o sposobie ich inwestowania, ma zapewnione optymalne warunki do
indywidualnego planowania przyszlego swiadczenia. Ustawodawca zadbat takze
o nalezyte informowanie pracownika o stanie jego konta w ppe i mozliwo$¢ zmiany
strategii inwestycyjnej. Watpliwy jest w moim przekonaniu zakaz przystepowania
do programu uczestnikéw w wieku powyzej 70 roku zycia. Przepis ten dyskrymi-
nuje osoby starsze i narusza zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu.

14. Istotnym elementem regulacji uczestnictwa w programie jest okreslenie
zasad wyplaty srodkow z programu. Po pierwsze, przy ich w przepisach brak jest
zaleznos$ci migdzy osiggnigciem wieku emerytalnego i wyptatg srodkoéw z pro-
gramu. Ma to na celu z jednej strony kontynuowanie uczestnictwa do czasu fak-
tycznego zakonczenia aktywnosci zawodowej, a z drugiej tagodzenie przejscia
na wezesniejszg emeryture i uzupetnienie jej srodkami z programu. Po drugie,
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okreslenie maksymalnego wieku uczestnika niepozostajacego w stosunku pracy
z pracodawca prowadzacym program oraz w przypadku rozwigzania stosunku
pracy po ukonczeniu 70 roku zycia sprawia, ze potencjalny okres oszczedzania
srodkow w ppe zapewnia mozliwos$¢ zgromadzenia kapitatu, ktory zabezpieczy
uczestnika przez wiele lat.

15. Za pozytywny aspekt uznac nalezy takze uproszczenie i uelastycznienie
trybu tworzenia i likwidacji programu. Co prawda mozna zarzucic istnienie zbyt
wielu obowiazkdw, jakie na pracodawce tworzacego program natozyt ustawodaw-
ca, ale jest to zrozumiate ze wzgledu na cel nadrzedny, jakim jest ochrona sktadek
odprowadzanych na rzecz pracownika przez jego pracodawce. Za pozadane nale-
zy réwniez uznac poszerzenie katalogu okolicznos$ci uzasadniajacych likwidacje
pracowniczego programu emerytalnego i mozliwo$¢ zawieszania odprowadzania
sktadki. Ostatni kryzys na rynkach finansowych ukazuje, jak duza zmiennos¢
na nim panuje. Pracowniczy program emerytalny stanowi konstrukcje tworzong
bezterminowo, a podjecie takiego ryzyka oznacza koniecznos¢ zapewnienia ela-
stycznoS$ci finansowania programu, gdy chodzi o przypadki, w ktérych sytuacja
finansowa pracodawcy si¢ pogarsza. Przy zbyt sztywnej regulacji pierwszym kro-
kiem, jaki 6w pracodawca musiatby podja¢, jest likwidacja programu*®. Mozliwo$¢
czasowego zawieszenia odprowadzania sktadek do ppe przez pracodawce sprawia,
ze moze on w trudnym dla siebie okresie nie by¢ dodatkowo obcigzonym poprzez
sktadki albo zmuszonym do likwidacji programu.

Warto takze podkresli¢ znaczenie art. 4la ustawy o ppe. Wprowadzajac
ten przepis ustawodawca wypetnit luke, jaka stanowita do tej pory sytuacja, gdy
pracodawca ulegt likwidacji, a nie zakonczylo si¢ postepowanie likwidacyjne pro-
gramu. Na gruncie ustawy o ppe istniata watpliwo$¢: kto jest strong postepowania
gdy brak jest pracodawcy, a ustawa nie zezwala na likwidacje¢ programu z urzgdu.
Przypadek wskazany w powotywanym przepisie jest jedyna sytuacja, gdy KNF
z urzedu dokonuje wykreslenia ppe. Rozwiazanie takie chroni uczestnikéw pro-
gramu i zapewnia im prawo rozporzadzenia §rodkami w programie.

16. Zaktadowa umowa emerytalna jest formalnym elementem utworzenia
pracowniczego programu emerytalnego. Stanowi ona porozumienie normatywne
zawierane mi¢dzy pracodawcg a strong pracowniczg w celu zaakceptowania przez
pracownikéw warunkow proponowanych przez pracodawceg. W moim przekona-
niu konstrukcja ta zawiera w sobie wigcej elementdw porozumienia normatyw-
nego w ramach stosunkow pracy anizeli umowy na gruncie prawa cywilnego.
Za argument przesadzajacy uznaé nalezy, ze strona je zawierajgca (organizacja

8 W okresie kryzysu finansowego lat 1975 - 1988 kazdego roku w Stanach Zjednoczonych
likwidowano 6500 planow emerytalnych o tacznej liczbie 385 tys. uczestnikow. Sprawiato to, ze
osoby gromadzace w nich $rodki czgstokro¢ pozostawaty bez dodatkowego zabezpieczenia. Patrz: 1.
Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Warszawa 2001 s. 286.
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zwiazkowa) czyni to w imieniu zalogi zaktadu pracy i ze skutkiem dla tej zalogi.
Przy zawieraniu tej umowy pracodawca ma mozliwo$¢ zmiany oferenta w przy-
padku, gdy nie jest w stanie uzyska¢ zgody wszystkich organizacji zwigzkowych
dziatajacych w danym zakladzie. Pracodawca taki przedstawia ofert¢ zawarcia
umowy zaktadowej reprezentatywnym w rozumieniu kodeksu pracy organizacjom
zwigzkowym. Rozwigzanie to charakterystyczne jest dla stosunkéw pracy. Poza
tym ustawodawca pozostawit stronom niezwykle ograniczong swobod¢ w zakresie
okreslenia warunkéw funkcjonowania programu. Ma to na celu ochrong strony
pracowniczej. Rozwigzanie takie jest rowniez charakterystyczne dla stosunkéw
pracy. Szczegdlowe uregulowanie elementow koniecznych umowy zawarte w art. 13
ustawy o ppe ogranicza z kolei mozliwo$¢ powstania watpliwos$ci interpretacyjnych
na gruncie tej umowy.

Warto podkresli¢, ze reprezentacja pracownicza, zawierajac umowe, dzia-
fa w warunkach petnej wiedzy o zasadach funkcjonowania przysztego progra-
mu. Wynika to nie tylko ze stopnia szczegbtowosci umowy zaktadowej, ale takze
z obowigzku zatgczenia do oferty zawarcia umowy zaktadowej, umowy przed-
wstepnej w przypadku umowy o zarzadzanie albo projektéw statutu PTE i PFE.
Takie uksztattowanie oferty zapewnia reprezentacji pracowniczej petng wiedze
o warunkach funkcjonowania programu.

17. Umowa o zarzadzanie programem ma charakter typowej umowy o §wiad-
czenie ustug, w ramach ktorej pracodawca powierza wybranej przez siebie, a wska-
zanej co do formy w ustawie o ppe, instytucji finansowej gromadzenie sktadek
i pomnazanie ich w celu wyptaty po osiagnigciu przez uczestnikow okreslonego
wieku wyptaty. Mozliwo$¢ utworzenia pracowniczego funduszu emerytalnego
pozwala z kolei pracodawcy lub grupie powiazanych pracodawcoéw na samodzielne
prowadzenie programu dla swoich pracownikow. Rozdzielenie majatku pracodawcy
1 instytucji finansowej zapewnia bezpieczenstwo srodkow na wypadek niewypta-
calnoéci badz likwidacji pracodawcy.

18. W niniejszym opracowaniu niezbedne byto takze udzielenie odpowie-
dzi na pytanie: czy pracownicze programy emerytalne wypelniaja role elementu
trzeciego filaru? Jezeli chodzi o ksztalt regulacji to uwazam, ze ustawa ta jest,
poza wprowadzeniem w 11 filarze OFE, jednym z najsilniejszych atutow systemu
emerytalnego w Polsce. Pracownicze programy emerytalne sg nowoczesng kon-
strukcja odpowiadajacg potrzebom wynikajacym ze stabngcego bazowego systemu
emerytalnego. Programy te przy wlasciwym ich zastosowaniu (rozpowszechnieniu)
stanowi¢ moga w przyszlosci znaczace odcigzenie funduszy publicznych. Jest to
wigc mozliwe, nie tylko za przyczyna srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa,
ale tez za pomoca wspolnego wysitku pracownika i pracodawcy. Ustawa pomi-
mo sygnalizowanych juz wcze$niej niedoskonatosci, w tym przede wszystkim
zbyt matej otwartosci dla ubezpieczonych i zastosowanych wobec pracodawcow
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preferencji, zapewnia szczeg6lnie najmniej zarabiajacym uczestnikom dostep do
szerokiego katalogu instytucji funkcjonujacych na rynku finansowym. Osoby takie
nie posiadajac wolnych srodkéw objete sa wyltacznie obligatoryjnymi filarami sys-
temu emerytalnego. Zastosowanie elastycznych zasad tworzenia poszczegdlnych
form pracowniczych programoéw emerytalnych zapewnia, odpowiednio wysoki do
wktadu, poziom bezpieczenstwa niezaleznie od wieku czy mozliwos$ci finansowych
zatogi danego zaktadu.

19. Pracowniczy program emerytalny z uwagi na jego cechy uzna¢ nalezy
za konstrukcje umiejscowiong najblizej prawa pracy. Wynika to m.in.: z tego, ze
sktadka podstawowa stanowi element wynagrodzenia pracownika odtozonego
w czasie, za$§ umowa zaktadowa jest forma porozumienia normatywnego w sto-
sunkach pracy, a program tworzy si¢ w ramach zaktadu pracy i obejmuje on przede
wszystkim pracownikéw danego zaktadu. Ponadto strona pracownicza wyraza
zgode¢ na utworzenie programu, a kazdorazowo w programie emerytalnym musi
pozostawaé co najmniej jeden pracownik.

20. Pracownicze programy emerytalne pomimo tego, ze funkcjonujag w pol-
skim systemie prawa juz od 10 lat, w dalszym ciagu poszukuja swego miejsca
w ramach systemu zabezpieczenia ryzyka starosci. Z niedostatecznego rozwoju tej
formy przezornosci indywidualnej niezadowoleni sg nie tylko rzadzacy i pracodaw-
cy, ale przede wszystkim ubezpieczeni, ktorzy bez odpowiedniej pomocy panstwa
nie beda mieli szansy na dodatkowe §wiadczenia na staro$¢. O tym, jak skuteczne
moze by¢ tutaj panstwo, niech $§wiadczy fakt, ze w Holandii przy wydatnej po-
mocy panstwa, ale takze i zwigzkow zawodowych, pracowniczymi programami
emerytalnymi (occupational pension schemes) objgtych jest ponad 90% wszystkich
0s6b zatrudnionych w ramach stosunku pracy, a §wiadczenia wyplacane z planu
emerytalnego stanowia okoto 50% dochodu na emeryturze*”. Polski system przy
wickszej uwadze poswigconej doubezpieczeniu ryzyka starosci, moze osiagnac
holenderski, optymalny w zabezpieczeniu emerytalnym, poziom dywersyfikacji
ryzyka staro$ci pomigdzy: panstwo, pracodawce a ubezpieczonego.

21. Zmiany wprowadzone w ustawie z 2004 roku sa wiasciwym krokiem
w kierunku realizacji oczekiwan doktryny, a przede wszystkim samych pracodaw-
cow 1 pracownikow. Majg one na celu przede wszystkim uproszczenie procedur
tworzenia programu i przystgpowania do niego. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad
intensyfikacja dziatan majacych na celu wigksza popularyzacje oraz podniesienie
spotecznej swiadomosci co do roli pracowniczych programéw emerytalnych i ich
znaczenia w zreformowanym systemie emerytalnym.

4 Badania wlasne prof. Gerry’ego Dietevorst’a z Uniwersytetu w Uniwersytet w Tilburgu (Uni-
versiteit van Tilburg) w Holandii przedstawione podczas wyktadu ,,The Ttaxation of Pensions” na
Uniwersytecie Lodzkim w 26 marca 2010 roku.
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