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C ZY  MIĘDZYNARODOW E PRA W O  KARNE 
STAN OW I SAMODZIELNĄ DZIEDZINĘ PRAW A?

Do końca  w ieku  XIX określen ia  „m iędzynarodow e p raw o k a rn e ” 
używ ano  pow szechnie  dla oznaczenia  te j dziedziny praw a karnego , 
k tó ra  obejm u je  tzw. praw o  kolizyjne, regu lują ce  zasady  odpow iedzia l-
ności karnej, gdy w łącza się tzw. czynnik zag raniczny  —  czy to z u w a -
gi na  to, że przestęps tw o  zostało dokonane za gran icą, czy dlatego, 
że zachodzi po trzeba  u s ta len ia  dopuszczalności stosow an ia  u sta w  k a r -
nych innych państw , u sta len ia  m ocy w iążącej obcych w yroków , do -
puszczalności ek s tra dycji itd .1 U tożsam ienie  m iędzynarodow ego  praw a 
karnego  z praw em  ko lizyjnym  u trzym yw ało  się jeszcze w  pierw szych  
dziesią tkach la t naszego stulecia. W  tym  rozum ieniu m iędzynarodo-
w e praw o karn e  stanow iło część p raw a karnego  w ew nętrznego2.

W  następnych  la tach  po jęc ie  m iędzynarodow ego p raw a karnego  
ulegało ew olucji. W  szczególności w  la tach  trzydzies tych  — nie od -
b iera jąc  po jęciu  tem u jego  pierw o tnego  znaczenia  —  s taran o  się  n a -
daw ać mu szerszą treść. Działo się tak  pod w pływ em  rozw ijanych  
w ów czas dążeń do stw orzen ia  zunifikow anego p raw a karnego  e u ro -
pejskiego , opartego  o w spólne , ogólne  za łożenia i o w spólny  między-

1 T ak  np. L. B a r ,  P r aw o  m i ę d z y n a r o d o w e  p r y w a t n e  i ka r n e,  W ars za w a  1876, 
s. 491.

г T ak  m. in. W . W o l t e r ,  Z arys s y s t e m u  p r a w a  ka r n e go .  C z ę ś ć  og ó ln a ,  K ra-
k ó w  1933, s. 22. P o g ląd  te n  p od trz ym a ł ten ż e  au to r  w  w y d a n y m  ju ż  po  w o jn ie  p od -
ręc zn ik u  P r a w o  karn e .  Z ar y s  w y k ła d u  s y s t e m a t y c z n e g o .  C z ę ś ć  og ó l n a ,  W ars za w a  
1947, s. 34,• w  k w es t ij  „ m ię d z y p a ń s tw o w e g o  p raw a  k arn ego "  W . W olte r  je st  zd an ia ,  
że  „ ta k ie  p raw o  k arn e m oż l iw e  je st  ty lk o  w  ło n ie  ja k ie jś  or g an iza cji  m ię d z y n ar o -
d o w e j,  w s tę p u ją c ej  tu  w  ro lę , k tórą  w  ram ach  p a ń s tw o w e g o  p raw a  k arn eg o , d o ty -
c z ą c e g o  jed n o ste k , sp raw u je  p ań stw o" .



narodow y  kodeks k a rny 3. I choć pęd do unifikacji p raw a karnego  w la -
tach nas tę pnych  za łam ał się4, to jedn ak  nie została przez nas za trzy -
m ana ew olucja  m iędzynarodow ego p raw a karnego,- ew o lucja  ta poszła 
jednakże  w  innym  k ierunku .

Z jednej strony  odżyła, w  rozszerzonej postac i, idea p raw a koli-
zy jnego, rozum ianego jedn ak  nie jako  składn ik p raw a karne go  w e-
w nętrznego, lecz m iędzynarodow ego p raw a karnego . Szereg przyczyn 
w y łon ił bow iem  konieczność in tensy fikacji i u spraw nienia  m iędzypań -
stw ow ego ob ro tu  p raw nego . N ajw ażn iejsze  z tych  p rzyczyn to znacz-
ny w zrost p rzestępczości o ch arak te rz e  m iędzynarodow ym , p rzen ika-
jącej przez ko rdony  g ran iczne  (narkotyki, uprow adzen ia  sam olotów , 
terroryzm ), oraz m asow e m igracje ludności i olbrzym i rozw ój ruchu 
turystycznego . W  m iarę nas ilan ia  się tych  z jaw isk trad yc y jn e  formy 
w spółp racy  m iędzynarodow ej, zw łaszcza do tyczące  ścigania, w ydaw a-
nia, sądzen ia  sp raw ców  przestępców -cudzoziem ców  okazały się  n ie -
w ys tarczające . S tąd też od szeregu la t jesteśm y św iadkam i s topn io -
w ego zastępow an ia ich przez now e form y w spółp ra cy  p raw nokarne j, 
w prow adzane w  drodze m iędzynarodow ych  porozum ień (np. in sty tucja  
p rze jęcia  ścigania, p rzekazan ia  celem  w ykonan ia  kary ). N a szeroką 
skalę  po rozum ienia  tak ie  zaw iera ne są zw łaszcza przez reg ionalne  
w spólno ty państw  o jednakow ych  za łożeniach po lityc zno-ustro jow ych
i gospodarczych. T en p roces p rzekszta łcan ia  się daw nego p ra w a ko li-
zy jnego ok reś lany  jest w spó łcześnie nazw ą in ternacjonalizacji p raw a 
ka rneg o5.

3 Je d n ym  z  g łó w n y c h  p r op a gato rów  te j id e i  b y ł  E. S. R a p p a p o r t ,  k tó r y  
p isa ł: „E w olu cja  [m ię d zy n a ro d ow e go  p raw a  k ar n e go  —  p rzyp. J. W .] p o le g a  n a  
cora z  w ię k s z y m  za zęb ian iu  s ię  stosu n k u  p r aw n o -k a r n e go  o  ch ara k te rze  w e w n ętr zn o-  
-p a ń stw ow y m  o cora z  s i ln ie j s z y  sp lo t in te r e só w  w s p ó ln o ty  —  ju ż  n ie  n a ro d ow ej , 
le cz  m ię d zy n a ro d o w ej  —  p ię tr zą cy ch  s ię  po  ob u  stron ach  o w e j  b a ry k a d y  s u w e re n -
n o ś ci  p ań stw a  '[...] t e n  n o w y  prąd w  ż yc iu  m ięd zy n ar od o w y m , w  p r aw o d a w s tw ie  
i u s ta w o d a w s tw ie  c h a ra k te r y zu je  p ęd  k u u n ifik ac ji , a n a s tę p n ie  u n iw e r sa l iz a c j i s z e -
re gu  norm  [...] stw ar za  d ą żn o ść  d o roz w oju  z b ie ż n y ch  z ró żn ic ow ań  w  in te r es u ją cy c h  
n as d zied zin a ch  za rów n o  p raw a m ię d z y n ar o d o w e g o  [...] ja k  i k arn eg o"  ( T e n de n c je  
r o z w o j o w e  p r a w a  k a r n e g o  m i ę d z y n a r o d o w e g o ,  „R uch P raw n icz y , E k on om iczn y  i S o cjo -
lo g icz n y"  1934, z. 1). W  p o d ob n ym  d u ch u  w y p o w ia d a ł  s ię  te n ż e  au tor  w  in n e j p r acy  
pt. Z a g ad n i e n i e  u n if ik a cj i  m i ę d z y n a r o d o w e g o  p r a w a  kar n eg o ,  W a rs za w a  1929, s. 23
i n.).

4 O m aw ia  to  z ja w isk o  М. A  n с  e  1, Z n a c z e n ie  i m e t o d y  p r a w a  p o r ó w n a w c z e g o ,  
W a rs za w a  1979, s. 53.

5 P rob lem  in ter n ac jon a liza cji  om a w ia  w y c ze r p u jąc o  L. G a r d o c k i  (Z a g ad n i en ie  
i n t e r n a c jo n a l iz a c j i  o d p o w ie d z i a l n o ś c i  k a r n e j  z a  p r z e s t ę p s t w a  p o p e ł n i o n e  za  gran icq ,  
W a rs za w a  1980, s. 15 i n.). Z a ga d n ien iom  u n if ik ac ji  p raw a  k arn ego  p a ń stw -cz łon k ó w  

W s p ó ln o ty  E u r op ejs k ie j p o św ię c o n e  b y ło  m . in. k o lok w iu m  AID P o d b y te  w  1971 r.



N a kszta łt zachodzących zm ian w jeszcze w iększej m ierze w p ły -
nęły  trag iczne  dośw iadczenia  o sta tnie j w ojny. B ezprecedensow y  roz-
m iar zbrodni popełnionych  w czasie d rug iej w ojny św ia tow ej s ta ł się 
bodźcem  do p rzekszta łceń w m iędzypaństw ow ych s tosunkach  p ra w -
nych. Podstaw ą tych p rzekszta łceń  sta ła  się pow szechna św iadom ość 
kon ieczności rea lizow an ia  zasad un iw ersalnej spraw iedliw ości. Stało 
się  oczyw iste, że uk ład  stosunków  m iędzynarodow ych , k tó ry  re a lizo -
w ać ma pow szechne dążenie do spraw iedliw ości p rzek racz ającej g ra -
nice państw , nie  może op ierać  się — jak  do tychczas — na w ąsko  ego i-
stycznym  atrybucie  suw erenności państw ow ej i że niezbędne je st samo- 
og raniczen ie  suw erenności państw  dla och rony  w spó lnych  dób r spo -
łeczności m iędzynarodow ej. P raw nym  w yrazem  tego sam oogran icze- 
nia się po drug iej w ojn ie  św iatow ej je s t tzw. p raw o  no rym berskie .

W  rezu ltacie  w ym ienionych  procesów  po roku 1945 można za-
obserw ow ać pow staw anie  now ej dziedziny praw a i tw orzącej się na 
je j podstaw ie  nauki, k tóra  re gu lu je  i bada  problem  odpow iedzia lności 
karn ej za przestępstw a m iędzynarodow e, u sta la  zasady te j odpow ie-
dzialności oraz tryb  postępow an ia  w sp ra w ach  o p rzes tępstw a m iędzy -
narodow e.

Pow staniu m iędzynarodow ego p raw a karnego  tow arzyszą  spory, 
k tó re  do tyczą zarów no m eritum , jak  i sam ej nazw y now o pow sta łej 
dziedziny; spory  o nazw ę są zresz tą  w pew nym  stopniu odbiciem  spo-
rów  m ery to rycznych . I tak  w nauce  niem ieckiej dyskusja  w okół n a -
zw y skoncentrow ała  się głów nie w  dw óch term inach: Völkerstrafrecht
i Völkerrechtl iches Strairecht,  p rzy czym w sporze tym  p raw o  oby -
w ate ls tw a uzyskał p ierw szy z tych term inów . W  nauce francusk ie j 
analogiczny  spór w yw iązał się m iędzy ok reśleniam i droit international  
pénal i droit pénal inter étatique,  a sy tuację  skom plikow ało specyficz-
ne  dla nauk i francuskie j (i hiszpańskiej) rozróżn ien ie  m iędzy droit  
international pénal  i droit pénal  international®. P rzes taw ienie  w  tych 
dw óch nazw ach po rządku w yrazów , w ysuw a ją ce  na plan p ierw szy 
bądź „m iędzynarodow y", bądź „karny" elem ent, służy w  nauce fra n -
cusk ie j w yróżnieniu  dw óch od rębnych  grup  przep isów  karnych ; p ierw -
szą tw orzą przepisy  ka rne  um ów  m iędzynarodow ych  (droit interna-
tional pénal),  a drugą  — przepisy  kolizy jne  p raw a karnego  w ew nętrz-

w  M an n h eim  (sp raw ozd an ie  z p r ze b ie gu  ob rad  zaw ar te  je st  w  „R evu e In ter n at ion a l  
d e D roit P én a l"  1971, n o  1/2; w  tym że  n u m erze  z aw arto  b ib l iog ra fię  „p raw a k a rn e go  
eu r op e js k ie go "  —  s. 116— 123). Por. ta k ż e  W . P. S z u  p i  l o w ,  M i e ż d u n a r o d n a ja  
p r a w o w a j a  p o m o s z c z  p o  u g a l o w n y m  d i e ła m ,  „ S o w ie tsk o je  G osu d a rstw o  i P raw o"  
1974, №  3.

6 S p o ry  te  r e la cjo n u je  O. T r i f f t e r e r ,  D o g m a t i s c h e  U n te r s u c h u n ge n  zu r  
E n t w i c k lu n g  d e s  m at er i e l l e n  V ö l k e r s t r a f r e c h t s  s e i t  N ü r n b er g ,  F reibu rg  1966, s. 25 i n.



nego (droit pénal  international).  W spom niane  rozróżnien ie  nie p rzy -
jęło się jednak  ani w naszym  praw ie , ani też nie akceptow ała  go dok -
tryna  anglosaska .

Spory o przynależność  m iędzynarodow ego p raw a karnego  do tej 
lub innej dziedziny czy też o jego  sam odzie lny  ch ara k te r zależą 
w  pew nej m ierze od sposobu rozum ien ia isto ty  tego p raw a i ok re -
ślan ia  jego  przedm iotu. W  kw e stiach  tych można rozróżnić trz y  głów -
ne kierunki.

P ierw szy z nich u pa tru je  zasadn iczą  cechę m iędzynarodow ego p ra -
w a karnego  w bezpośredniości sto sow an ia  k arn ych  norm  p raw a m ię-
dzynarodow ego . I tak  np. H. Jesc heck  uw aża, iż istota  m iędzynarodo -
w ego p raw a karnego  po lega na bezpośredn iej p raw nokarnej odpo -
w iedzia lności oparte j na  p raw ie  narodów 7. Do podobnego pog lądu 
zda ją  się skłaniać  T. C yprian  i J. Sawicki, gdy piszą, iż p raw o  ka rne  
m iędzynarodow e stanow i zespół norm  p ra w a karnego, k tó re  w  obec-
nym  stan ie  rozw oju stosunków  m iędzynarodow ych w iążą państw a i ich 
obyw ate li niezależn ie  od u staw odaw stw a w ew nątrzpańs tw ow ego8.

B ezpośrednie j zastosow alności nie uw aża jednakże  za roz strzy ga-
jąc ą  cechę drugi kierunek, w ed le  k tó rego  isto tą  m iędzynarodow ego  
p raw a karnego  je s t to, że ok reśla  ono czyny, k tó re  są p rzes tępstw a-
mi m iędzynarodow ym i, jak  rów nież zasady  m iędzynarodow ej odpo-
w iedzialności karne j za te  czyny. Tę myśl — w różny  sposób m ody-
fikow aną —  akc en tu je  w ie lu  uczonych  (V. Pella, R. Schw arzenberger, 
E. Sauer, L. T riffterer, S. P ław ski i inni)9; w  ram ach  tego k ierunku  
mieści się  też definicja podana w  M alej  encyklopedii  prawa10.

T rzeci k ierune k  p rze jm u je  ideę, jak a  za w arta  je s t w  drugim  spo-
sobie rozum ienia m iędzynarodow ego p ra w a karnego , jednakże  nad aje  
je j szerszy zakres. R ep rezen tujący  ten  k ierune k  Bart de S chü tter p i-
sze, że m iędzynarodow e p raw o  k a rn e  najlep ie j w ypełni sw e funkcje , 
jeśli będzie  się je  tra ktow ać jako  szczególną gałąź p raw a, k tó ra  inspi-
rac ję  czerp ie  częściow o z w ew nętrznego  p raw a karnego , częściow o

7 H. J e  £  с h e  с  к, V e r b r e c h e n  g e g e n  da s  V ö l k e r r e c h t .  D e u t s c h e  L an d e s b e r i c h te  
z l im  I V  I n te r n a t io n a le n  K o n g r e s s  f ü r  R e c h t s v e r g l e i c h u n g  in P aris  1954,  D ü ss e ld or f  

1955, s. 351 i n. —  c yt . z a O .  T r i f f t e r e r e m ,  op.  ci t. ,  s. 31.
8 T. C y p r i a n  i T.  S a w i c k i ,  P r a w o  n o r y m b e r s k i e .  B ilans i p e r s p e k t y w y ,  

W a rs za w a 1948, s. XII.

8 V . P e l  l a ,  Le C o d e  d e s  C r i m e s  c o n tr e  la  P a ix  e t  la  S e c u r i t é  d e  l 'H u m an ité ,  
G e n èv e  1957 (od b itk a  z „R ev u e  d e  d ro it in te rn a tio n a l  d e  sc ie n c e s  d ip lo m a tiq u e s et  
p olitiq u es" ) ; G. S c h w a r z e n b e r g e r ,  T h e  P r o b le m  o f I n t er n a t i o n a l  C r im in a l  L aw ,  
„Cu rrent L ega l P rob lem s"  1950, v o l . 3, s. 274; E. S a u e r ,  S y s t e m  d e s  V ö l k e r r e c h ts ,  
B on n  1952, s. 264,- S. P ł a w s k i ,  É t u d e  d e  p r in c ip e s  F o n d a m e n t a u x  du  dr o i t  in t e r -
n a t ion a l  pé n a l ,  Paris 1972.

10 M al a  e n c y k l o p e d i a  p r a w a ,  W a rs za w a  1980, s. 531.



zaś z m iędzynarodow ego  p raw a publicznego. D odaje  on przy tym  isto t-
ną uw agę, iż takiego tra k tow a n ia  m iędzynarodow ego p ra w a karnego  
w ym aga w szczególności jego  ponadnarodow a funkcja  i dążenie do 
hum an itaryzacji tego p ra w a 11. Podobny pogląd w yra ża  S. G la se r12. 
Inny zw olenn ik tego k ierunku , M. Ch. B assiouni uw aża, iż przedm io-
tem  re gu lac ji w  m iędzynarodow ym  praw ie  karn ym  są zachow ania  tak  
dalece szkodliw e dla in teresów  społeczności św iatow ej, iż och rona tych 
in teresów  w ym aga stosow ania sankcji ka rny ch  w sto sunku do sp ra w -
ców  tych  zachow ań; sa nkcje  te  nak łada ne są przez państw a bądź w  po -
staci w spólnie u trw alonych  przepisów  m ateria lnych , bądź przepisów  
ok re śla jących  zasady w spółdzia łania , bądź przepisów  w ew nątrzk ra- 
jow ych. Zdaniem  B assiouniego „m iędzynarodow e p ra w o  k arn e  jes t 
w y tw orem  zbieżności aspektów  m iędzynarodow ych  u staw odaw stw a 
karne go  narodow ego  i aspek tów  ka rnyc h  legislac ji m iędzynarodo -
w yc h13. W  ten  sposób B assiouni stap ia  w  jedną ca łość p rzepisy  ka rne  
m iędzynarodow ego p raw a pub licznego i przepisy p raw a karnego  koli- 
zycyjnego.

I oto w  zależności od sposobu ujm ow an ia  m iędzynarodow ego p ra -
w a karnego  będzie pozostaw ać pogląd na  m iejsce tego p raw a w  sy -
stem ie dyscyp lin praw nych . A kcep tacja  k ierunku  pierw szego p row a-
dzi do uplasow an ia  m iędzynarodow ego p raw a karnego  w  całości w ra -
m ach m iędzynarodow ego p ra w a publicznego. K ierunek drugi nie  p ro -
w adzi już do tak ie j jednoznacznej identyfikacji, nie przesądza  bow iem  
sam ej zasady  ani granic  udziału p raw a karnego  w ew nętrznego  w  ze-
spole  re gu lac ji karnom iędzynarodow ych . K ierunek trzeci prow adzi do 
p rzyznania  m iędzynarodow em u praw u karnem u  autonom ii jako  dyscy -
plin ie  sam odzielnej, będącej sw oistym  stopem  dw óch elem entów .

Teza, iż m iędzynarodow e p raw o  k arn e  je s t częścią p raw a k a rn e -
go, k tó ra  nie była kw estionow ana w ok resie  identy fikacji tego  praw a 
z p raw em  kolizyjnym , nie posiada  już dzisiaj w łaśc iw ie obrońców . 
G łów nym  problem em  jes t obecnie  stosunek  m iędzynarodow ego p raw a 
karnego  do m iędzynarodow ego p raw a publicznego. W e w szystk ich

11 B a r t  d e  S c h ü t t e r ,  B ib l io g r a p h y  on  I n t er n a t io n a l  C r im i n a l  L aw ,  L eid en
1970, s. XXII.

18 S. G l a s e r  (D roit  in te r n a t io n a l  p é n a l  c o n v e n t i o n n e l ,  B r u x e lles  1970, s. 22) 
p isze : „Le d ro it in ter n a tio n a l p én a l e s t lim itr op h e au d roit in ter n a tio n a l p u b lic  d 'u n  
c o té  et au d ro it p én a l d e l'au tre .

1J M. Ch. B a s s i o u n i ,  Il  d i r i t to  p e n a l e  in tern az ion ale .-  c o n t e n u t o  e  s c o p o  n e t  
s u o  s v i l u p p o  s to r ico ,  „La G iu stiz ia  P en a le"  1979, s . 55. O r óż n y ch  ro zu m ien iac h  
m ię d z yn a r o d ow eg o  praw a  k ar n e go  p iszą  P. K. R у  u i  H . S i l v i n  w  p rac y  zb io -
ro w e j  A  T r e a t is e  on  I n te r n a t io n a l  C r im in a l  Law ,  v o l . 1, red. M. Ch. B assiou n i,  
P. N an d a , S p rin gfie ld , b. d., s. 22 i n.



pod ręczn ikach p raw a m iędzynarodow ego publicznego, zarów no po l-
skich, jak  i zag ranicznych, zagadn ien ia  w chodzące w zak res m iędzy-
narodow ego  p raw a karne go  w łączone są w w yk ład  p raw a m iędzy-
narodow ego publicznego; w szczególności do tyczy to przepisów  re gu -
lu jących  konflikty zb ro jne14. A czkolw iek u jęc ie  takie  w dużej m ierze 
w ypływ a z w ie lo letn ie j tradycji, to jednak  w chw ili obecnej nie  tra- 
dycy jność  je st zasadniczym  argum entem . K oronnym  argum entem  zw o-
lenn ików  przynależności m iędzynarodow ego p raw a karnego  do praw a 
m iędzynarodow ego  publicznego jes t to, iż obie te  dziedziny m ają 
w spólny system  źródeł praw a, a w szczególności — um ow ę m iędzy -
narodow ą15.

Czy argum en t ten  uw ażać można za rozstrzygający? N ależy tu  zau -
w ażyć, że choć w iększość regu lacji m iędzynarodow ego p raw a k a rn e -
go w yw odzi się z m iędzynarodow ych porozum ień, to jednak  ch a ra k -
tery stycznym  zjaw iskiem  w ystępu jącym  w trakcie  tw orzen ia  się tego 
p raw a je s t pozostaw ien ie  przez um ow y m iędzynarodow e szeregu  za-
sadniczych problem ów  w ew nętrznem u p raw u  karnem u . W  ten  sposób 
nie ty lko  „konw ency jne" przep isy  p raw a karnego  sk ładają  się na sy -
stem  m iędzynarodow ego praw a karnego , lecz także  „zaadoptow ane" 
czy też dopuszczone (w yraźnie  lub milcząco) przep isy  praw a karnego  
w ew nętrznego.

W  przyznaniu sam odzielności ok reślonej gałęz i p raw a istotne  jest 
zresztą  nie ty lko  to, jaki cha rak ter ma źródło, z k tó rego  w yw odzą 
się jego przepisy, lecz przede w szystkim  to, czy tw orząca  się ga łąź  
p raw a w ykszta łciła  sw ój w łasny  przedm iot i w łaściw e sobie m etody

lł N ie ja s n e  jes t s ta n o w is k o  T. L e s k i  ( M i ę d z y n a r o d o w e  p r a w o  k o n f l i k t ó w  
z b r o jn y c h ,  W a rs za w a  1982), k tór y  w y ró żn ia  m ięd z y n a r o d o w e  praw o k o n flik ó w  zb roj-
n y ch  i m ięd z y n a r o d o w e  p ra w o karn e.

15 S k ła d a ją c  op in ię  przed N a jw y ż sz y m  T r yb u n ałom  N ar od o w y m  A. K la fk o w s k i  
stw ierd za ł:  „u w ażam  za  sto s o w n e  za jąć  s ta n o w is k o  w o b e c  u ż y w a n e g o  ró w n ie ż  w  to -
ku n in ie js z ej  rozp raw y term inu  „m ięd zy n a ro d o w o  p raw o k arn e”. T ak ie go  d zia łu  
p raw a m ię d zy n a ro d o w eg o  p u b licz n e go  n ie  m a. Istn ieją  k o n k re tn e  u m ow y  m ię d z y -
n aro d ow e, k tó re  r egu lu ją  p rob le m a tyk ę p r ze stę p stw  i p rz es tę p c ów  m ię d zy n ar o d o-
w yc h . Is tn ie ją  u m o w y, z k tór yc h  w y n ik a  d ą żen ie  d o s k ata lo go w a n ia  i s z c z e g ó ło w e -
g o  o k r eś len ia  p rz es tęp s tw , z w ła sz cz a  zb rodn i w o jen n y c h  i zb rod ni p r zeciw  lu d zk oś ci.  
Je d n a k  sam  term in  „ m ięd zy n a ro d o w e p raw o k arn e" —  s z ero k o  s to s o w a n y  p o dru-
g ie j w o jn ie  ś w ia to w e j  —  n ie  m a a d ek w a tn e g o  d zia łu  w  p raw ie  m ięd zy n a ro d o w ym  
p u b liczn ym . M ożn a  c o  n a jw y że j  stw ier d z ić , ż e  tzw . p raw o  m ięd z yn a ro d o w e k arn e  
zn a jd u je  s ię  w  stad iu m  tw or zen ia  i to  s tw ie r d ze n ie  m o że b y ć  sp orn e. I stn ie ją c e  
u m o w y  m ięd zy n a ro d ow e , k tóre  reg u lu ją  p r ob le m aty k ę zb rodn i w o je n n y c h  i zb rod n i  
p rz eciw  lu d z k o śc i n ie  u p ow aż n ia ją  do  o p e ro w an ia  term in em  „p raw o m ięd zy n a ro d o -
w e  k arne" (op in ia  b ie g łe g o  o p u b lik o w an a  p rzez  GKBZH w  P o ls c e  w  zb iorze  z a ty -
tu łow an ym : E k s p e r t y z y  i o r z e c z e n ia  p r z e d  N a j w y ż s z y m  T r y b u n a ł e m  N a r o d o w y m ,  
t. 1, W a rs za w a  1979, s. 127).



badaw cze. T w orzenie się now ej dziedziny w łon ie  m acierzystej dy -
scypliny je s t z jaw iskiem  pow szechnym , w ys tępującym  n ieuch ronn ie  
w rozw ija jącym  się w spó łcześnie  p rocesie  podziału p rac y  i zw iązanej 
z tym  specja lizacji. W  taki sposób w yłon iło  się z p raw a karne go  p ra -
w o ka rne  w ykonaw cze, a z tego os ta tniego  — p raw o  pen itencja rne , 
z p ra w a cyw ilnego — praw o  pracy , p raw o  handlow e itd.

P rzeciw  w yodrębn ien iu  m iędzynarodow ego  p raw a karnego  w ysu -
w an e są także  inne, bardziej szczegółow e argum en ty. I tak  np. B. F ran- 
czyk jes t zdania, iż „p rzedw czesne  jes t m ów ienie o w yodrębn ieniu  
lub k szta łtow an iu  się m iędzynarodow ego p raw a karnego , poniew aż nie 
w e w szystk ich państw ach  w ystępu ją  jedno lite  p rzep isy  do tyczące śc i-
gania  i k ara n ia  osób w innych  popełn ien ia  zbrodni w ojennych , mimo 
istnienia  um ów  m iędzynarodow ych , k tó re  m ają  na ce lu u re gu low an ie  
tej problem atyki. Tylko p rz yjęc ie  jednolitych  przep isów  m ateria lnych  
i fo rm alnych  •— nie  m ów iąc już o w yodrębn ionej i ściśle u sta lonej 
ju ry sdy kcji — uzasadn iłoby sąd przeciw ny. „N iem niej — pisze cy to -
w any  au to r — można mów ić o przejęc iu  w  m niejszym  lub w iększym  
zak re sie  zasad p raw a norym berskiego  przez u staw odaw stw a w e w nętrz-
ne  pań stw "16.

A rgum ent o przedw czesności w yodrębn ienia  z uw ag i na b rak  w  po -
szczególnych państw ach  jednolitych  przepisów , do tyczących  ścigania 
sp raw ców  zbrodni w o jennych  nie może być uznany  za trafny . Fakt 
bow iem  n iew yw iązyw an ia  się poszczególnych państw  z p rzy ję tych  
m iędzynarodow ych zobow iązań nie decydu je  ani o is tn ien iu  tych zo-
bow iązań, ani o ich m iejscu w  system ie praw nym . A rgum en t ten rów -
n ie dob rze można by zastosow ać do p raw a m iędzynarodow ego p u -
blicznego jako  całości, gdyż n iew yw iązyw anie  się z zobow iązań m ię-
dzynarodow ych daje  się stw ierdzić nagm innie17. A uto r zresz tą  w  pew -
nej m ierze sam  sobie przeczy, gdy stw ierdza p rze jęc ie  p raw a norym -
berskiego  przez u staw odaw stw a poszczegó lnych państw . Brak je dn o -
litych  przep isów  m ate ria lnych  i fo rm alnych sam  przez się o niczym  
w  om aw ianej m aterii nie św iadczy, o ile tylko  — p rzy ca łe j różno -

16 B. F r a n c z y k ,  Z a s a d y  n o r y m b e r s k i e  a p o d s t a w y  ś c ig a n ia  i k ar a n ia  z b r od n i  
w o j e n n y c h  w  u s t a w o d a w s t w i e  p o l s k im ,  [w :] N o r y m b e r g a  —  n a da l  o t w a r t y  r o z d z ia ł  
h is tor i i.  W  X X X  r o c z n i c ę  w y r o k u  M i ę d z y n a r o d o w e g o  T r y bu n a łu  W o j s k o w e g o ,  W a r-
s za w a  1977, s. 226 (w yd . GKBZH w  P o ls ce) .

17 S. G l a s e r  (op. cit . ,  s. 191) p o d a je  пр., iż  —  jak  w y n ik a  z  rap ortu  p r zed -
s ta w io n e g o  n a  X X  M ięd z yn a ro d o w ej  K o n fer en cj i C z er w o n e g o  K rzyża  od b y tej  
w  1965 r. w  W ie d n iu  —  n a  102 p a ń s tw a , k tór e  p o d p is a ły  k o n w e n c je  g e n e w s k ie  
z  1949 r. ty lk o  40 u d z ie li ło  in form a cji o  śr od k ach  u s ta w o d a w c z y c h  p rzed sięb r an ych  
ce lem  w y k o n a n ia  zo b o w ią za ń  w y n ik a ją c y c h  z  ty ch  k o n w en c ji.



rodności unorm ow ań k ra jow ych  — podstaw ow e w spólne zasady  zo-
s ta ją  uhono row ane.

Jeżeli podnosi się, iż na p rzeszkodzie  uznan iu  sam odzie lności no -
w ej dyscypliny  stoi brak  forum  ju ry sdykcy jnego  w postaci m iędzy -
narodow ego  trybunału  karnego, to w argum en tacji tej odbija  się teza, 
iż praw em  karnym  m iędzynarodow ym  je s t ty lko  to, co podlega bez-
pośrednie j ju ry sdykc ji tak iego  trybunału. Jedna kże tego rodzaju  ro -
zum ienie p ra w a m iędzynarodow ego karnego  nie je st pow szechnie 
akcep tow ane, w ys tępu je  częściej w N iem ieckie j R epublice Federalnej, 
a le  i tam  nie jes t dom inu jące18. W  rozum ien iu tym  odbija się niechęć 
pokonanych do ju ry sdyk cji no rym bersk ie j, k tó ra  w idoczna je s t w y-
raźnie, gdy tezę tę zestaw i się z w ysuw a nym  jednocześn ie  zarzutem , 
iż w yrok  norym berski nie ma w ogóle oparcia  w p ra w ie  m iędzynaro -
dow ym  i je st w istocie nie aktem  praw nym , ale decyzją  polityczną.

Przeciw  sam odzie lności m iędzynarodow ego p raw a karne go  w ysu -
w any  jes t czasem  zbliżonego rodzaju  argum ent, iż w yrok  norym berski 
n ie  odeg ra ł przełom ow ej roli w  rozw o ju m iędzynarodow ego p raw a 
karnego  ani nie doprow adził do pow stan ia  stałego  m iędzynarodow ego  
trybunału  karnego . S taw iany je st też zarzut, iż od czasu w yroku  no -
rym bersk iego nie było w ięcej podobnych procesów , chociaż m iały 
m iejsce liczne konflikty w ojenne, k tó re  ze w zględu na sposób, w  jaki 
przebiegały , dostarc zały  dosyć pow odów  do w szczęcia postępow ań
o czyny stanow iące  p rzestępstw a w ed le  m iędzynarodow ego p raw a k a r -
nego10.

N ie ma potrzeby przypom inania przełom ow ego znaczenia p raw a 
norym berskiego , zbyt w iele bow iem  nap isano  o te j oczyw istej sp ra -
w ie20. T rzeba natom iast zaprzeczyć praw dziw ości tezy, iż nie było po 
N orym berdze  procesów  podobnych. O prócz p rocesu  tokijskiego odbyło 
się bow iem  12 procesów  przed trybunałam i w ojskow ym i, pow o łany -
mi na zasadzie u staw y  nr 10 Sojuszniczej Rady K ontroli nad N iem ca-
mi i funkcjonującym i w oparciu o art. 5 sta tu tu  no rym bersk iego . O ko-
liczność, iż do tąd nie oddano pod sąd m iędzynarodow y osób, k tó re  
w ciągu o sta tn ich  k ilkudziesięciu la t dopuściły  się zbrodni m iędzy-

18 P isz e  o  tym  O. T  r i f f t e  r e  r, op.  ci t .,  s. 16.
19 R e feru je  te  za rzu ty  O. T r i f f t e  r e  r, op .  c i t . ,  s. 18 i n.
80 O zn ac ze n iu  p raw a  n o ry m b e rs k ieg o  p isz ą  w  lite ra tu rz e  p o ls k iej  m. in. 

T. C y p r i a n  i J.  S a w i c k i ,  P r a w o  n o r y m b e r s k ie .  B i lan s i p e r s p e k t y w y ,  W a r-
sz aw a  1948; с i ż, W a l k a  o z a s a d y  n o r y m b e r s k ie ,  W a rs za w a  1956; A. K l a f k o w -  
s к i, Z a s a d y  n o r y m b e r s k i e  a r o z w ó j  p r a w a  m i ę d z y n a r o d o w e g o ,  W a rs za w a  I960;  
Cz. P i l i c  h o w s  к i, T r y b u n a ł  N o r y m b e r s k i  i z a s a d y  n o r y m b e r s k ie  a s p r a w a  ś c i g a -
nia i ka r an ia  h i t le r o w s k ic h  z b r o d n ia r z y  w o j e n n y c h  w  la lac h  1945— 1971, W a rs zaw a
1971.



narodow ych  nie  przeczy  is tn ieniu  praw a, k tó re  czyny  ich potępia . 
Przeciw nie , istnienie  tego p raw a stanow i w łaśnie  kon ieczną p rzes łan -
kę odpow iedzia lności spraw ców . O dpow iedzialności te j —  w brew  tra -
dycyjnym  zasadom  praw a m iędzynarodow ego  publicznego — nie  n i-
w eczy zaw arcie  trak ta tu  pokojow ego. T rak ta t taki w m iędzynarodo -
w ym  p raw ie  karnym  nie likw idu je  odpow iedzia lności spraw ców  p rze-
stęps tw  popełnionych w czasie w ojny.

W brew  poglądom  sceptyków , głoszących rzekom y zastó j w  roz-
w o ju  m iędzynarodow ego p raw a karnego  po roku 1946, na naszych 
oczach dochodzi do zaw ieran ia  konw encji, k tó re  zasięg tego p raw a 
zw iększają21. W  m iędzynarodow ych konw encjach określa się z jednej 
strony  ca ły  szereg now ych p rzestępstw  m iędzynarodow ych , z drug iej 
zaś —  w  sposób rozszerzający  m odyfiku je  się  za k resy  typów  p rze-
stęps tw  już u sta lonych  w pop rzednich konw encjach . P rzem iany te  n ie-
sie postęp  techniczny i cyw ilizacyjny , k tó ry  jednocz eśnie  pow oduje  
kon ieczność och rony w spó lnych dóbr p rzed zagrożeniam i, ja k ie  w y-
w o łu je  on w skali ponadnarodow ej.

D ram atycznym  stym u lato rem  rozw oju m iędzynarodow ego p raw a 
karne go  s ta je  się św iadom ość ro sną cych  niebezp ieczeństw  w y kra cza -
jących  poza g ranice  państw . W  ten  sposób rów nież  m iędzynarodow e 
praw o  k arne  zysku je  w yodrębn iony, w ła sny  przedm iot badań  i re gu -
lacji, k tórym  są p rzes tępne zam achy na podstaw ow e dobra  w spó lnoty  
m iędzynarodow ej. Ten szczególny przedm io t re gulacji pociąga też za 
sobą k sz ta łtow an ie  się w łasnej m etody in terp re tac ji. S łusznie podk re-
śla B art de Schütter, że specyfika  te j in te rp re tac ji polega  na  uw o l-
nieniu się od obserw ow ania  śc isłych reguł odpow iedzialności w  za -
k res ie  praw a do kara n ia  i do stosow an ia  określonych  środków  k a r -
nych  oraz że e lastyczność  ta jest konsekw e ncją  zm ienności m iędzynaro -
dow ych po rozum ień22.

M iędzynarodow e praw o ka rne  ma w  stosunku  do po rządku praw nego 
poszczególnych państw  moc nadrzędną; z tego w zględu przep isy tego 
p raw a nie m uszą trzym ać się w sposób bezw zględny zasad, jak ie  obo-
w iązują  w  p raw ie  karnym  w ew nętrznym  państw  (np. nullum  crimen

:l W id a ć  to  w  sz c z e g ó ln o ś c i  w  p o sta n o w ie n ia c h  k o n w e n c ji  o  za p o b iegan iu  i z w a l-
czan iu  lu d o b ójs tw a  z 1948 r., k o n w en c ji  o  zw alcz an iu  i karaniu  zb rod n i ap artheidu  
z 1373 r., konwe n cji u zu p ełn ia ją ce j d o ty c z ą ce j  z n ie s ie n ia  n ie w o ln ic tw a  z 195S r., 
k o n w en c j i u n il ik u ją c ej  d o ty c z ą c ej  k ara n ia  i z n ies ie n ia  h an dlu  is to ta m i lu d zk im i  
z 1940 r., k o n w en c j i o  zw alcz an iu  u p r ow ad z an ia  ' sa m olo tó w  z  la t 1969— 1971 itd.

-2 B a r t  d e  S c h ü t t e r ,  op. ci!. , s. XX I; w  in n ym  m iejs cu  tej p rac y  au tor  
stw ie rd z a: „Th'e p art ic u la r itie s o l th e  c a s es  in w h ich  a ju d g e  en c o u n ter s a n on -  
-n a tion a l e lem e n t , g ra d u a lly  le a d  to  th e  d ev elop m e n t o f a ce rta in  am ou n t of ru les ,  
w h ic h  h a ve  to  b e c on s id e re d  as a s p e cia l en t ity"  (s. X X ).



sine lege,  stosow an ie  p rzedaw n ien ia  itd.). O sobliw ością m iędzynaro -
dow ego p raw a karnego jest to, iż uznan ie  czynu za p rz estęps tw o m ię-
dzynarodow e nie zaw sze łączy się z jednoczesnym  zagrożeniem  czynu 
sankcją  karną, zagrożenia  takie  bow iem  przew ażnie  pozostaw ione są 
leg islac ji w ew nętrznej państw .

System  p raw a m iędzynarodow ego, w ykraczając  poza ram y p raw a 
karnego  w ew nętrznego, nie  da je  się jednocześnie  w tłoczyć  w ram y  
m iędzynarodow ego praw a publicznego. Praw o m iędzynarodow e pu -
bliczne  „pozosta je  sobą", jak  długo ok reśla  za kres działań, k tó rych  
sygnatariu sz e  porozum ień m iędzynarodow ych  zobow iązują się nie do -
konyw ać lub — przeciw n ie  — k tó re  zobow iązują  się podjąć. Jedna kże 
uznaw anie  za p rzes tęps tw a m iędzynarodow e czynów  sp rzecznych 
z tymi zobow iązaniam i obce jest istocie m iędzynarodow ego p raw a pu -
blicznego, w ym aga bow iem  oparc ia  się na  zasadzie odpow iedzia lności 
subiek tyw nej, k tó ra  decydu je  zarów no o sam ej odpow iedzialności 
spraw ców , jak  i ok reś la  zasady  ich k a ra n ia 23.

I tu dochodzim y do podstaw ow ej kw estii podm iotów  praw a w łaści-
w ych dla każdej z obu om aw ianych dziedzin. Gdy podm iotem  p raw a 
m iędzynarodow ego  publicznego są przede  w szystkim  państw a, to pod -
m iotem  m iędzynarodow ego  p raw a karnego  —  p rzede  w szystkim  je d -
nostki, sp raw cy  m iędzynarodow ych przestępstw . W  sp raw ie  te j nap i-
sano bardzo w ie le i w iele jeszcze pozostało spornych kw e stii24. N ie-
mniej bezsporne  jest, iż w  m iędzynarodow ym  p raw ie  publicznym  za-
sadniczy akc en t położony jest na  państw o  oraz na  jego  m ate ria lną  
odpow iedzialność lub też nieodpow iedzia lność w yn ikając ą  z suw e ren -
ności. Tym czasem  w  m iędzynarodow ym  p raw ie  karnym  akc en t ten  
spoczyw a na  jednostkach, ich w in ie  i na ich ukaran iu, choćby były 
one nosicielam i suw erenności państw a lub działa ły  w jego imieniu.

R ozumienie m iędzynarodow ego p raw a karnego  jako  docelow ego 
punk tu  spo tkania  reguł ka rnyc h  m iędzynarodow ego p raw a publiczne-
go i regu ł kolizycy jnego  p ra w a w ew nętrznego uśw iadam ia, iż m iędzy-
narodow e p raw o  karne, znajdując  się in statu nascendi,  ma przed 
sw ym  okrzepn ięciem  daleką  drogę do przebycia. Jednak  dotychczaso -

!3 Jak p isz e  P. N . D r o s t  (Th e C r i m e  o l  S t a te ,  v o l . 1, L e yd e n  1959, s. 317), 
„ gen era l in tern a tion a l ag re em e n t  (...) se em s  u n o b ta in ab le  in v ie w  of d iv e r g en c ie s  
in  th e o r et ic a l c o n c ep t io n s and  th e ir  for m u la tio n  u n d er th e  d ifferen t n ation a l s ys tem s  
of cr im in a l law " . T a u w a g a  s ta n o w i zarazem  o d p ow ie d ź  n a  jed en  z za rz u tów  (o n ie -
je d n o li to śc i  re gu lacji ) w y s u w a n y c h  p r zeciw  m ię d z yn ar od o w e m u  p raw u k arn em u.

21 W  te j k w e s t ii  por. m. in. A  T rea t ise . . . ,  v o l . 1 —  rozd z. II p o ś w ię c o n y  je st  in d y -
w id u a ln ej  i k o le k ty w n e j  o d p o w ie d z ia ln o śc i  w  m ię d z yn a ro d o w y m  p r aw ie  karn ym ;
p atrz  r ó w n ież  —  M. D. S z a r g o r o d s k i ,  N i e k o t o r y j e  w o p r o s y  m i e ż d : : n a n d . i o g j
u g o l o w n o g o  pr a w a ,  „ S o w ietsk oje  G osu d ar stw o  i P raw o"  1947, №  3, s. 25.



w y rozw ój pojęć p raw no karnyc h  za w artyc h  w uk ładach  m iędzynaro -
dow ych, ja k  rów nież in terna cjonalizacja  reguł ko lizy jnych  w skazują , 
iż n ieuchronnie  postępuje  w yodrębn ienie  się  te j now ej dziedziny p ra -
w a oraz w ew nętrzne  konsolidow anie  jego p rzepisów 25.

K ated ra  P raw a K ar n ego  UŁ 
Z ak ład  Praw a K arn ego  M ate ria ln e go

Jon  W a s z c z y ń s k i

LE DR OIT P É N A L  IN T E R N A T IO N A L  C ON ST ITU E -T -IL  U N  D O M A IN E
A U T O N O M E  D U  DROIT?

D an s l ’a rtic le , o n  a p ré s e n té  l 'év o lu tio n  s u b ie  p ar la  n o tion  du d ro it p én a l in te r-
n a tio n a l p en d an t l e s  d e u x  d e rn iers s iè c le s . A u  X IX èm e  s iè c le , le  droit p én a l in ter-
n ation a l éta it c on s id é ré  com m e l'e n s e m b le  d e  n orm es rég lan t c er ta in s p rob lèm es de  
la  r e s p o n s a b ili té  p é n a le  d a n s le s  c a s où  le  d él it é ta it co m m is à  l ’é tr an ge r  o ff so n  
a u te u r éta it é tr an ge r  ( les r è g les  d ite s d e  c o ll isio n ) .

D an s le s  p rem iè res d é c e n n ie s du X X ème s iè c le  d om in a it la  te n d a n c e  à  co m p ren d re  
c e  d ro it com m e l ’e n se m b le  d o n orm es d e  r e sp o n sa b ilit é  p é n a le  co m m u n es à  tou s  
le s  p a y s co n tem p or a in s c iv i l is é s ,  su rtou t c e u x  de l ’E urop e.

A  p résen t c e  term e p ren d  u n e n o u v e l le  s ig n if ica t io n  et le  d roit p én a l in te rn atio -
n a l co m m e n c e à s 'is o le r  com m e le  d o m ain e au to n o m e du droit, q u i d éter m in e le s  
p rin cip e s d e  la  r e sp o n s a b ili té  p ou r le s  d é li t s  in ter n a tio n a u x , le s  r è g le s d e  la  p ro-
cé d u r e d an s c e s  a f fa ires et le s  b a se s d e  la  ju r id ic tion  p én a le  in te rn ation a le .

A c tu e llem e n t , c 'e s t la  q u e stion  si le  d ro it p én a l in te rn at ion a l e st  un  d o m ain e  
in d ép en d a n t du droit ou  b ien  s ’il fait p ar tie  du d ro it p u b lic  * ïn te rn ation a l, c on s t itu e  
l 'ob jet p rin cip a l d e  la  d isp u te .

L 'auteur e st  pour la p rem ière  va ria n te  et, d an s l'art ic le , il a l lèg u e  p lu s ieu rs  
a rgu m e n ts p ou r ju s tifier  s on  op in ion .

ts Т ак  m. in. S. P l a w s k i  (op. ci t . ,  s. 7): „А  la  fin  d e  la  d e u x iè m e  gu erre  
m o n d ia le  e s t n é e  u n e n o u v e l le  b r an c h e du d roit: le  d roit in te rn a tio n a l p éna l. C et te  
d is c ip lin e  e s t  e n  éta t d e d é ve lo p p em e n t" .


