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CZY MIEDZYNARODOWE PRAWO KARNE
STANOWI SAMODZIELNA DZIEDZINE PRAWA?

Do konca wieku XIX okreslenia , miedzynarodowe prawo karne'
uzywano powszechnie dla oznaczenia tej dziedziny prawa karnego,
ktéra obejmuje tzw. prawo kolizyjne, regulujgce zasady odpowiedzial-
nosci karnej, gdy wiacza sie tzw. czynnik zagraniczny — czy to z uwa-
gi na to, ze przestepstwo zostato dokonane za granica, czy dlatego,
ze zachodzi potrzeba ustalenia dopuszczalnosci stosowania ustaw kar-
nych innych panstw, ustalenia mocy wigzacej obcych wyrokéw, do-
puszczalnosci ekstradycji itd.! Utozsamienie miedzynarodowego prawa
karnego z prawem kolizyjnym utrzymywato sie jeszcze w pierwszych
dziesigtkach lat naszego stulecia. W tym rozumieniu miedzynarodo-
we prawo karne stanowilo cze$s¢ prawa karnego wewnetrznego?.

W' nastegpnych latach pojecie miedzynarodowego prawa karnego
ulegalo ewolucji. W szczegélnosci w latach trzydziestych — nie od-
bierajgc pojeciu temu jego pierwotnego znaczenia — starano sig¢ na-
dawa¢ mu szersza tres¢. Dzialo sie tak pod wplywem rozwijanych
wowczas dazen do stworzenia zunifikowanego prawa karnego euro-
pejskiego, opartego o wspdlne, og6lne zalozenia i o wspélny miedzy-

! Tak np. L. Bar, Prawo migdzynarodowe prywatne i karne, Warszawa 1876,
s. 491,

# Tak m. in. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Cze$é ogélna, Kra-
kow 1933, s. 22. Poglad ten podtrzymat tenze autor w wydanym juz po wojnie pod-
reczniku Prawo karne, Zarys wykladu systematycznego, Czeéé ogélna, Warszawa
1947, s. 34; w kwestij ,miedzypanstwowego prawa karnego” W. Wolter jest zdania,
ze ,takie prawo karne mozliwe jest tylko w lonie jakiej§ organizacji miedzynaro-
dowej, wstepujacej tu w rolg, ktéra w ramach panstwowego prawa karnego, doty-
czacego jednostek, sprawuje panstwo'. d
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narodowy kodeks karny®. I cho¢ ped do unifikacji prawa karnego w la-
tach nastepnych zalamal sig! to jednak nie zostala przez nas zatrzy-
mana ewolucja miedzynarodowego prawa karnego; ewolucja ta poszla
jednakze w innym kierunku.

Z jednej strony odzyla, w rozszerzonej postaci, idea prawa koli-
zyjnego, rozumianego jednak nie jako skladnik prawa karnego we-
wnetrznego, lecz migdzynarodowego prawa karnego. Szereg przyczyn
wylonil bowiem konieczno$¢ intensyfikacji i usprawnienia migdzypan-
stwowego obrotu prawnego. Najwazniejsze z tych przyczyn to znacz-
ny wzrost przestepczosci o charakterze miedzynarodowym, przenika-
jacej przez kordony graniczne (narkotyki, uprowadzenia samolotéw,
terroryzm), oraz masowe migracje ludnosci i olbrzymi rozwéj ruchu
turystycznego. W miare nasilania sig¢ tych zjawisk tradycyjne formy
wspoblpracy miedzynarodowej, zwlaszcza dotyczace scigania, wydawa-
nia, sgdzenia sprawcéw przestepcoOw-cudzoziemcodw okazaly sie nie-
wystarczajace. Stad tez od szeregu lat jestesmy $wiadkami stopnio-
wego zastepowania ich przez nowe formy wspolpracy prawnokarnej,
wprowadzane w drodze miedzynarodowych porozumien (np. instytucja
przejecia $cigania, przekazania celem wykonania kary). Na szeroka
skale porozumienia takie zawierane s zwlaszcza przez regionalne
wspolnoty panstw o jednakowych zalozeniach polityczno-ustrojowych
i gospodarczych. Ten proces przeksztalcania si¢ dawnego prawa koli-
zyjnego okreslany jest wspolczesnie nazwa internacjonalizacji prawa
karnego?®.

3 Jednym 2z gtownych propagatorow tej idei byl E. S, Rappaport, ktory
pisat: ,Ewolucja [miedzynarodowego prawa karnego — przyp. J. W.] polega na
coraz wiekszym zazebianiu sig stosunku prawno-karnego o charakterze wewnetrzno-
-panstwowym o coraz silniejszy splot interesow wspoélnoty — juz nie narodowej,
lecz migdzynarodowej — pigtrzacych sie po obu stronach owej barykady suweren-
nosci panstwa [..] ten nowy prad w zyciu miedzynarodowym, w prawodawstwie
i ustawodawstwie charakteryzuje ped ku unifikacji, a nastgpnie uniwersalizacji sze-
regu norm [..] stwarza dazno$é do rozwoju zbieznych zréznicowan w interesujgcych
nas dziedzinach zaréwno prawa miedzynarodowego [..] jak i karnego” (Tendencje
rozwojowe prawa karnego miedzynarodowego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny" 1934, z. 1). W podobnym duchu wypowiadal si¢ tenze autor w innej pracy
pt. Zagadnienie unifikacji miedzynarodowego prawa karnego, Warszawa 1929, s. 23
in).

4 Omawia to zjawisko M. Ancel, Znaczenie i melody prawa poréwnawczego,
Warszawa 1979, s. 53.

5 Problem internacjonalizacji omawia wyczerpujgco L. Gardocki (Zagadnienie
internacjonalizacji odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa popeinione za granicq,
Warszawa 1980, s. 15 i n.). Zagadnieniom unifikacji prawa karnego panstw-cztonkow
Wspélnoty Europejskiej po$wigcone bylo m. in. kolokwium AIDP odbyte w 1971 r.
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Na ksztalt zachodzacych zmian w jeszcze wigkszej mierze wply-
nely tragiczne doswiadczenia ostatniej wojny. Bezprecedensowy roz-
miar zbrodni popeinionych w czasie drugiej wojny s$wiatowej stal sie
bodzcem do przeksztalcen w migdzypanstwowych stosunkach praw-
nych. Podstawg tych przeksztalcen stala sie powszechna $wiadomosé
koniecznosci realizowania zasad uniwersalnej sprawiedliwosci. Stalo
si¢ oczywiste, ze uklad stosunkéw migdzynarodowych, ktéry realizo-
wac ma powszechne dazenie do sprawiedliwosci przekraczajacej gra-
nice panstw, nie moze opiera¢ si¢ — jak dotychczas — na wasko egoi-
stycznym atrybucie suwerennosci panstwowej i ze niezbedne jest samo-
ograniczenie suwerennosci panstw dla ochrony wspélnych débr spo-
tecznosci migdzynarodowej. Prawnym wyrazem tego samoogranicze-
nia sig po drugiej wojnie $wiatowej jest tzw. prawo norymberskie,

W rezultacie wymienionych proceséw po roku 1945 mozna za-
obserwowa¢ powstawanie nowej dziedziny prawa i tworzacej sie na
jej podstawie nauki, ktéra reguluje i bada problem odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa migdzynarodowe, ustala zasady tej odpowie-
dzialnosci oraz tryb postgpowania w ‘sprawach o przestepstwa miegdzy-
narodowe. :

Powstaniu migdzynarodowego prawa karnego towarzysza spory,
ktére dotycza zaréwno meritum, jak i samej nazwy nowo powstatej
dziedziny; spory o nazwe sg zreszta w pewnym stopniu odbiciem spo-
row merytorycznych. I tak w nauce niemieckiej dyskusja woké6l na-
zwy skoncentrowala si¢ gléwnie w dwéch terminach: Vélkerstrafrecht
i Vélkerrechtliches Strafrecht, przy czym w sporze tym prawo oby-
watelstwa uzyskal pierwszy z tych terminéw. W nauce francuskiej
analogiczny spér wywiazal si¢ miedzy okresleniami droit international
pénal i droit pénal interétatique, a sytuacje skomplikowalo specyficz-
ne dla nauki francuskiej (i hiszpanskiej) rozréznienie miedzy droit
international pénal i droit pénal international®. Przestawienie w tych
dwoch nazwach porzadku wyrazéw, wysuwajace na plan pierwszy
badz , miedzynarodowy", badz ,karny" element, stuzy w nauce fran-
cuskiej wyréznieniu dwéch odrebnych grup przepiséw karnych; pierw-
sza tworza przepisy karne uméw miedzynarodowych (droit interna-
tional pénal), a druga — przepisy kolizyjne prawa karnego wewnetrz-

w Mannheim (sprawozdanie z przebiegu obrad zawarte jest w ,Revue International
de Droit Pénal” 1971, no 1/2; w tymze numerze zawarto bibliografi¢ ,prawa karnego
europejskiego” — s. 116—123). Por. takze W. P, Szubilow, Miezdunarodnaja
prawowaja pomoszcz po ugalownym dielam, ,Sowictskoje Gosudarstwo i Prawo”
1974, Ne 3.

® Spory te relacjonuje O. Triffterer, Dogmatische Untersuchungen zur
Entwicklung des materiellen Viélkerstrairechts seit Niirnberg, Freiburg 1966, s. 25 i n.
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nego (droit pénal international). Wspomniane rozréznienie nie przy-
jelo sig jednak ani w naszym prawie, ani tez nie akceptowata go dok-
tryna anglosaska.

Spory o przynalezno$¢ miedzynarodowego prawa karnego do tej
lub innej dziedziny czy tez o jego samodzielny charakter zaleza
w pewnej mierze od sposobu rozumienia istoty tego prawa i okre-
slania jego przedmiotu. W kwestiach tych mozna rozrézni¢ trzy gtow-
ne kierunki.

Pierwszy z nich upatruje zasadaicza ceche migdzynarodowego pra-
wa karnego w bezposredniosci stosowania karnych norm prawa mie-
dzynarodowego. I tak np. H. Jescheck uwaza, iz istota miedzynarodo-
wego prawa karnego polega na bezposredniej prawnokarnej odpo-
wiedzialnosci opartej na prawie narodéw?. Do podobnego pogladu
zdaja sig sklania¢ T. Cyprian i J. Sawicki, gdy pisza, iz prawo karne
migdzynarodowe stanowi zesp6l norm prawa karnego, ktére w obec-
nym stanie rozwoju stosunkéw miedzynarodowych wigza panstwa i ich
obywateli niezaleznie od ustawodawstwa wewnatrzpanstwowego®.

Bezposredniej zastosowalno$ci nie uwaza jednakze za rozstrzyga-
jaca ceche drugi kierunek, wedle ktérego istotq miedzynarodowego
prawa karnego jest to, Ze okresla ono czyny, ktore s przestepstwa-
mi migdzynarodowymi, jak réwniez zasady miedzynarodowej odpo-
wiedzialnosci karnej za te czyny. Te mys$l — w rézny sposéb mody-
fikowang — akcentuje wielu uczonych (V. Pella, R. Schwarzenberger,
E. Sauer, L. Triffterer, S. Plawski i inni)?; w ramach tego kierunku
miesci sie tez definicja podana w Malej encyklopedii prawal®,

Trzeci kierunek przejmuje ideg, jaka zawarta jest w drugim spo-
sobie rozumienia migdzynarodowego prawa karnego, jednakze nadaje
jej szerszy zakres. Reprezentujacy ten kierunek Bart de Schutter pi-
sze, ze miedzynarodowe prawo karne najlepiej wypelni swe funkcje,
jesli bedzie sig je traktowa¢ jako szczeg6lna galaz prawa, ktéra inspi-
racje czerpie czgsciowo z wewnetrznego prawa karnego, czesciowo

7TH. Jescheck, Verbrechen gegen das Volkerrecht, Deutsche Landesberichte
zum 1V Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung in Paris 1954, ‘Diisseldorf
1955, s. 351 i n. — cyt. za O. Trifftererem, op. cit, s. 31.

8T. Cyprian i T. Sawicki, Prawo norymberskie, Bilans i perspektywy,
Warszawa 1948, s. XIIL.

9 V. Pella, Le Code des Crimes contre la Paix et la Securité de I'Humanité,
Genéve 1957 (odbitka z ,Revue de droit international de sciences diplomatiques et
politiques”); G. Schwarzenberger, The Problem of International Criminal Law,
»Current Legal Problems" 1950, vol. 3, s. 274; E. Sauer, System des Voilkerrechts,
Bonn 1952, s. 264; S. Ptawski, Etude de principes Fondamentaux du droit inier-
national pénal, Paris 1972.

10 Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1980, s. 531.
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za$ z migdzynarodowego prawa publicznego. Dodaje on przy tym istot-
ng uwage, iz takiego traktowania migdzynarodowego prawa karnego
wymaga w szczegbélnosci jego ponadnarodowa funkcja i dazenie do
humanitaryzacji tego prawall. Podobny poglad wyraza S. Glaser!?
Inny zwolennik tego kierunku, M. Ch. Bassiouni uwaza, iz przedmio-
tem regulacji w migdzynarodowym prawie karnym sg zachowania tak
dalece szkodliwe dla interesOw spolecznosci swiatowej, iz ochrona tych
interes6w wymaga stosowania sankcji karnych w stosunku do spraw-
cow tych zachowan; sankcje te nakladane sg przez panstwa badz w po-
staci wspélnie utrwalonych przepisOw materialnych, badZz przepisow
okreslajgcych zasady wspoéldziatania, badz przepisow wewnatrzkra-
jowych. Zdaniem Bassiouniego ,miedzynarodowe prawo karne jest
wytworem zbieznosci aspektow migdzynarodowych ustawodawstwa
karnego narodowego i aspektow karnych legislacji miedzynarodo-
wych!3, W ten spos6b Bassiouni stapia w jedna cato$¢ przepisy karne
miedzynarodowego prawa publicznego i przepisy prawa karnego koli-
zycyjnego.

I oto w zaleznosci od sposobu ujmowania migdzynarodowego pra-
wa karnego bedzie pozostawa¢ poglad na miejsce tego prawa w Sy-
stemie dyscyplin prawnych. Akceptacja kierunku pierwszego prowa-
dzi do uplasowania miedzynarodowego prawa karnego w calosci w ra-
mach miedzynarodowego prawa publicznego. Kierunek drugi nie pro-
wadzi juz do takiej jednoznacznej identyfikacji, nie przesadza bowiem
samej zasady ani granic udzialu prawa karnego wewnetrznego w ze-
spole regulacji karnomigedzynarodowych. Kierunek trzeci prowadzi do
przyznania miedzynarodowemu prawu karnemu autonomii jako dyscy-
plinie samodzielnej, bedacej swoistym stopem dwoch elementéw.

Teza, iz miedzynarodowe prawo karne jest czescig prawa karne-
go, ktéra nie byla kwestionowana w okresie identyfikacji tego prawa
z prawem kolizyjnym, nie posiada juz dzisiaj wlasciwie obroncow.
Glownym problemem jest obecnie stosunek migdzynarodowego prawa
karnego do migdzynarodowego prawa publicznego. We wszystkich

1 Bart de Schutter, Bibliography on International Criminal Law, Leiden
1970, s. XXIL

12 S Glaser (Droit international pénal conventionnel, Bruxelles 1970, s. 22)
pisze: ,Le droit international pénal est limitrophe au droit international public d'un
coté et au droit pénal de l'autre. ’

13 M, Ch. Bassiouni, Il dirilto penale internazionale; contenuto e scopo nel
suo sviluppo storico, ,La Giustizia Penale" 1979, s. 55. O réznych rozumieniach
miedzynarodowego prawa karnego pisza P. K. Ryu i H. Silvin w pracy zbio-
rowej A Treatise on International Criminal Law, vol. 1, red. M. Ch. Bassiouni,
P. Nanda, Springfield, b. d., s. 22 i n.
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podrgeznikach prawa migdzynarodowego publicznego, zaré6wno pol-
skich, jak i zagranicznych, zagadnienia wchodzace w zakres miedzy-
narodowego prawa karnego wilgczone sa w wyklad prawa miegdzy-
narodowego publicznego; w szczegélnosci dotyczy to przepiséw regu-
lujgcych konflikty zbrojne'. Aczkolwiek ujecie takie w duzej mierze
wyplywa z wieloletniej tradycji, to jednak w chwili obecnej nie tra-
dycyjnos¢ jest zasadniczym argumentem. Koronnym argumentem zwo-
lennikéw przynaleznosci migdzynarodowego prawa karnego do prawa
migdzynarodowego publicznego jest to, iz obie te dziedziny maja
wspélny system zrédel prawa, a w szczegolnosci — umowe miedzy-
narodowg??,

Czy argument ten uwaza¢ mozna za rozstrzygajgcy? Nalezy tu zau-
wazy¢, ze cho¢ wigkszos¢ regulacji migdzynarodowego prawa karne-
go wywodzi si¢ z miedzynarodowych porozumien, to jednak charak-
terystycznym zjawiskiem wystepujgcym w trakcie tworzenia si¢ tego
prawa jest pozostawienie przez umowy migedzynarodowe szeregu za-
sadniczych probleméw wewnetrznemu prawu karnemu. W ten sposob
nie tylko ,konwencyjne" przepisy prawa karnego skladajg sie na sy-
stem migdzynarodowego prawa karnego, lecz takze ,zaadoptowane'
czy tez dopuszczone (wyraznie lub milczaco) przepisy prawa karnego
wewngetrznego.

W przyznaniu samodzielnosci okreslonej galezi prawa istotne jest
zreszta nie tylko to, jaki charakter ma zrédlo, z ktérego wywodza
si¢ jego przepisy, lecz przede wszystkim to, czy tworzaca sie galaz
prawa wyksztalcita swdj wlasny przedmiot i wlasciwe sobie metody

" Niejasne jest stanowisko T. Leséki (Miedzynarodowe prawo konfliktéw
zbrojnych, Warszawa 1982), ktéry wyréznia miedzynarodowe prawo konflikow zbroj-
nych i miedzynarodowe prawo karne.

15 Sktadajac opinie przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym A. Klafkowski
stwierdzal: ,uwazam za stosowne zajg¢ stanowisko wobec uzywanego réwniez w to-
ku niniejszej rozprawy terminu smigdzynarodowe prawo karne". Takiego dzialu
prawa migdzynarodowego publicznego nie ma. Istniejg konkretne umowy miedzy-
narodowe, ktére regulujg problematyke przestepstw i przestepcow  miedzynarodo-
wych. Istniejq umowy, z ktorych wynika dazenie do skatalogowania i szczegolowe-
go okreélenia przestepstw, zwlaszcza zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci.
Jednak sam termin ,migdzynarodowe prawo karne" — szeroko stosowany po dru-
giej wojnie $wiatowej — nie ma adekwatnego dzialu w prawie miedzynarodowym
publicznym. Mozna co najwyzej stwierdzi¢, Ze tzw. prawo miedzynarodowe karne
znajduje si¢ w stadium tworzenia i to stwierdzenie moze byé sporne. Istniejgce
umowy migdzynarodowe, ktore requluja problematyke zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci nie upowazniaja do operowania terminem #pPrawo miedzynarodo-
we karne" (opinia bieglego opublikowana przez GKBZH w Polsce w zbiorze zaty-
tulowanym: Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyiszym Trybunalem Narodowym,
t. 1, Warszawa 1979, s. 127).
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badawcze. Tworzenie sie nowej dziedziny w tonie macierzystej dy-
scypliny jest zjawiskiem powszechnym, wyst¢pujgcym nieuchronnie
w rozwijajacym si¢ wspolczesénie procesie podzialu pracy i zwigzanej
z tym specjalizacji. W taki sposob wylonilo sie z prawa karnego pra-
wo karne wykonawcze, a z tego ostatniego — prawo penitencjarne,
z prawa cywilnego — prawo pracy, prawo handlowe itd.

Przeciw wyodrgbnieniu migdzynarodowego prawa karnego wysu-
wane sg takze inne, bardziej szczegélowe argumenty. I tak np. B. Fran-
czyk jest zdania, iz ,przedwczesne jest mowienie o wyodrebnieniu
lub ksztaltowaniu si¢ migdzynarodowego prawa karnego, poniewaz nie
we wszystkich panstwach wystepuja jednolite przepisy dotyczgce $ci-
gania i karania os6b winnych popelnienia zbrodni wojennych, mimo
istnienia uméw migdzynarodowych, ktére majg na celu uregulowanie
tej problematyki. Tylko przyjecie jednolitych przepisow materialnych
i formalnych — nie moéwiagc juz o wyodrebnionej i scisle ustalonej
jurysdykcji — uzasadnitoby sad przeciwny. ,Niemniej — pisze cyto-
wany autor — mozna moéwi¢ o przejeciu w mniejszym lub wigkszym
zakresie zasad prawa norymberskiego przez ustawodawstwa wewnetrz-
ne panstw''16,

Argument o przedwczesnosci wyodrebnienia z uwagi na brak w po-
szczegolnych panstwach jednolitych przepisow, dotyczgacych Scigania
sprawcOw zbrodni wojennych nie moze by¢ uznany za trafny. Fakt
bowiem niewywigzywania sie poszczegoélnych panstw z przyjetych
miedzynarodowych zobowigzan nie decyduje ani o istnieniu tych zo-
bowigzan, ani o ich miejscu w systemie prawnym. Argument ten row-
nie dobrze mozna by zastosowa¢ do prawa migdzynarodowego pu-
blicznego jako catosci, gdyz niewywiazywanie sie z zobowigzan mig-
dzynarodowych daje sie stwierdzi¢ nagminnie!’. Autor zreszta w pew-
nej mierze sam sobie przeczy, gdy stwierdza przejecie prawa norym-
berskiego przez ustawodawstwa poszczegolnych panstw. Brak jedno-
litych przepisOw materialnych i formalnych sam przez sie o niczym
w omawianej materii nie swiadczy, o ile tylko — przy calej rézno-

8 B, Franczyk, Zasady norymberskie a podstawy $cigania i karania zbrodni
wojennych w ustawodawstwie polskim, [w:] Norymberga — nadal otwarty rozdzial
historii, W XXX rocznice wyroku Miedzynarodowego Trybunailu Wojskowego, War-
szawa 1977, s. 226 (wyd. GKBZH w Polsce). /

178, Glaser (op. cit, s. 191) podaje np, iz — jak wynika z raportu przed-
stawionego na XX Migdzynarodowej ‘Konferencji Czerwonego Krzyza odbytej
w 1965 r. w Wiedniu — na 102 panstwa, ktore podpisaly konwencje genewskie
Z 1949 r. tylko 40 udzielilo informacji o srodkach ustawodawczych przedsigbranych
celem wykonania zobowigzan wynikajacych z tych konwencji.
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rodnosci unormowan krajowych — podstawowe wspélne zasady zo-
staja uhonorowane.

Jezeli podnosi sig, iz na przeszkodzie uznaniu samodzielno$ci no-
wej dyscypliny stoi brak forum jurysdykcyjnego w postaci miedzy-
narodowego trybunatu karnego, to w argumentacji tej odbija sie teza,
iz prawem karnym migdzynarodowym jest tylko to, co podlega bez-
posredniej jurysdykcji takiego trybunatu. Jednakze tego rodzaju ro-
zumienie prawa migdzynarodowego karnego nie jest powszechnie
akceptowane, wystepuje czesciej w Niemieckiej Republice Federalnej,
ale i tam nie jest dominujgce!®. W rozumieniu tym odbija sie niecheé¢
pokonanych do jurysdykcji norymberskiej, ktéra widoczna jest wy-
raznie, gdy teze te zestawi si¢ z wysuwanym jednoczeénie zarzutem,
iz wyrok norymberski nie ma w ogdle oparcia w prawie miedzyriaro-
dowym i jest w istocie nie aktem prawnym, ale decyzja polityczng.

Przeciw samodzielnoéci migdzynarodowego prawa karnego wysu-
wany jest czasem zblizonego rodzaju argument, iz wyrok norymberski
nie odegral przelomowej roli w rozwoju migdzynarodowego prawa
karnego ani nie doprowadzil do powstania stalego migdzynarodowego
trybunatu karnego. Stawiany jest tez zarzut, iz od czasu wyroku no-
rymberskiego nie bylo wigcej podobnych proceséw, chociaz miaty
miejsce liczne konflikty wojenne, ktére ze wzgledu na sposob, w jaki
przebiegaly, dostarczaly dosyé¢ powodéow do wszczecia postepowan
0 czyny stanowigce przestgpstwa wedle migdzynarodowego prawa kar-
nego'®.

Nie ma potrzeby przypominania przelomowego znaczenia prawa
norymberskiego, zbyt wiele bowiem napisano o tej oczywistej spra-
wie?, Trzeba natomiast zaprzeczy¢ prawdziwosci tezy, iz nie bylo po
Norymberdze proceséw podobnych. Oprécz procesu tokijskiego odbylo
si¢ bowiem 12 proceséw przed trybunatami wojskowymi, powolany-
mi na zasadzie ustawy nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemca-
mi i funkcjonujacymi w oparciu o art. 5 statutu norymberskiego. Oko-
licznos¢, iz dotad nie oddano pod sad miedzynarodowy osob, ktére
W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat dopuscily sie zbrodni miedzy-

18 Pisze o tym O. Triffterer, op. cit., s. 16.

19 Referuje te zarzuty O. Triffterer, op. cit, s. 18 i n.

#0 O znaczeniu prawa norymberskiego pisza w literaturze polskiej m. in.
T. Cyprian i J. Sawicki, Prawo norymberskie, Bilans i perspektywy, War-
szawa 1948; ciz, Walka o zasady norymberski2, Warszawa 1956; A. Klafkow-
ski, Zasady norymberskie a rozwéj prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960;
Cz. Pilichowski, Trybunat Norymberski i zasady norymberskie a sprawa $ciga-
nia i karania hitlerowskich zbrodniarzy wojennych w latach 1945—1971, Warszawa
1971,
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narodowych nie przeczy istnieniu prawa, ktére czyny ich potepia.
Przeciwnie, istnienie tego prawa stanowi wla$nie konieczng przestan-
ke odpowiedzialnosci sprawcow. Odpowiedzialnosci tej — whbrew tra-
dycyjnym zasadom prawa migdzynarodowego publicznego — nie ni-
weczy zawarcie traktatu pokojowego. Traktat taki w migdzynarodo-
wym prawie karnym nie likwiduje odpowiedzialnosci sprawcoéw prze-
stgpstw popelnionych w czasie wojny.

Whrew pogladom sceptykow, gloszacych rzekomy zastédj w roz-
woju migdzynarodowego prawa karnego po roku 1946, na naszych
oczach dochodzi do zawierania konwencji, ktére zasieg tego prawa
zwiekszaja?l. W miedzynarodowych konwencjach okresla si¢ z jednej
strony caly szereg nowych przestgpstw miedzynarodowych, z drugiej
za$ — w sposoh rozszerzajacy modyfikuje sie zakresy typow prze-
stepstw juz ustalonych w poprzednich konwencjach. Przemiany te nie-
sie postgp techniczny i cywilizacyjny, ktéry jednoczesnie powoduje
konieczno$¢ ochrony wspélnych débr przed zagrozeniami, jakie wy-
woluje on w skali ponadnarodowej.

Dramatycznym stymulatorem rozwoju miedzynarodowego prawa
karnego staje sig $wiadomos¢ rosngcych niebezpieczenstw wykracza-
jacych poza granice parstw. W ten sposob réwniez miedzynarodowe
prawo karne zyskuje wyodrebniony, wlasny przedmiot badan i regu-
lacji, ktérym sa przestepne zamachy na podstawowe dobra wspolnoty
miedzynarodowej. Ten szczegdlny przedmiot regulacji pociaga tez za
soba ksztaltcwanie sie wlasnej metody interpretacji. Stusznie podkre-
sla Bart de Schutter, ze specyfika tej interpretacji polega na uwol-
nieniu sie od obserwowania S$cistych regut odpowiedzialnosci w za-
kresie prawa do karania i do stosowania okreslonych s$rodkéw kar-
nych oraz ze elastycznosc ta jest konsekwencja zmiennosci migdzynaro-
dowych porozumien?2,

Migdzynarodowe prawo karne ma w stosunku do porzadku prawnego
poszczegolnych panstw moc nadrzedna; z tego wzgledu przepisy tego
prawa nie musza trzymac sie w sposob bezwzgledny zasad, jakie obo-
wigzuja w prawie karnym wewnetrznym panstw (np. nullum crimen

2 Wida¢ to w szczegolnosci w postanowieniach konwencji o zapobieganiu i zwal-
czaniu ludobdjstwa z 1948 r., konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu
z 1973 r., konwencji uzvpelniajgcej dotyczqcej zniesienia niewolnictwa z 1956 r.,
konwencji unilikujgcej dotyczacej karanmia i zniesienia handlu istotami ludzkimi
z 1940 r.,, konwencji o zwalczaniu uprowadzania ‘samolotéw z lat 1969—1971 itd.

2 Bart de Schutter, op. cit, s. XXI[; w innym miejscu tej pracy autor
stwierdza: ,The particularities of the cases in which a judge encounters a non-
-national element, graduslly lead to the development of a certain amount of rules,
which have to be considered as a special entity” (s. XX).
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sine lege, stosowanie przedawnienia itd.). Osobliwoscia migdzynaro-
dowego prawa karnego jest to, iz uznanie czynu za przestgpstwo mig-
dzynarodowe nie zawsze laczy sig¢ z jednoczesnym zagrozeniem czynu
sankcja karna, zagrozenia takie bowiem przewaznie pozostawione sg
legislacji wewngtrznej panstw.

System prawé miedzynarolowego, wykraczajac poza ramy prawa
karnego wewnegtrznego, nie daje si¢ jednoczesnie wtloczy¢ w ramy
miedzynarodowego prawa publicznego. Prawo migdzynarodowe pu-
bliczne ,pozostaje soba”, jak dlugo okresla zakres dziatan, ktérych
sygnatariusze porozumien miedzynarodowych zobowigzuja si¢ nie do-
konywa¢ lub — przeciwnie — ktére zobowiazujg sie podja¢. Jednakze
uznawanie za przestepstwa migdzynarodowe czynoéw sprzecznych
z tymi zobowigzaniami obce jest istocie migdzynarodowego prawa’ pu-
blicznego, wymaga bowiem oparcia si¢ na zasadzie odpowiedzialnosci
subiektywnej, ktéra decyduje zaréwno o samej odpowiedzialnosci
sprawcow, jak i okresla zasady ich karania®.

I tu dochodzimy do podstawowej kwestii podmiotow prawa wlasci-
wych dla kazdej z obu omawianych dziedzin. Gdy podmiotem prawa
migdzynarodowego publicznego sa przede wszystkim panstwa, to pod-
miotem miedzynarodowego prawa karnego — przede wszystkim jed-
nostki, sprawcy miedzynarodowych przestepstw. W sprawie tej napi-
sano bardzo wiele i wiele jeszcze pozostalo spornych kwestii?t. Nie-
mniej bezsporne jest, iz w migdzynarodowym prawie publicznym za-
sadniczy akcent polozony jest na panstwo oraz na jego materialng
odpowiedzialnos¢ lub tez nieodpowiedzialnos¢ wynikajaca z suweren-
nosci. Tymczasem w miedzynarodowym prawie karnym akcent ten
spoczywa na jednostkach, ich winie i na ich ukaraniu, cho¢by byly
one nosicielami suwerennos$ci panstwa lub dzialaly w jego imieniu.

Rozumienie miedzynarodowego prawa karnego jako docelowego
punktu spotkania regul karnych miedzynarodowego prawa publiczne-
go i regut kolizycyjnego prawa wewnetrznego uswiadamia, iz miedzy-
narodowe prawo karne, znajdujgc sie in statu nascendi, ma przed
swym okrzepnigciem daleka droge do przebycia. Jednak dotychczaso-

2 Jak pisze P. N. Drost (The Crime of Stalte, vol. 1, Leyden 1959, s. 317),
sgeneral international agrecment [..] scems unobtainable in view of divergencies
in theorctical conceptions and their formulation under the different national systems
of criminal law'. Ta uwaga stanowi zarazem odpowiedZ na jeden z zarzutow (o nie-
jednolitoéci regulacji) wysuwanych przeciw migdzynarodowemu prawu karnemu.

M W tej kwestii por. m. in. A Treatise.., vol. 1 — rozdz. II poswigcony jest indy-
widualnej i kolekiywnej odpowiedzialnosci w miedzynarodowym prawie karnym;
patrz rowniez — M., D. Szargorodski, Niekotoryje woprosy mieid:naradacyd
ugolownogo prawa, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo’ 1947, Ne 3, s. 25.
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Wy rozwoj poje¢ prawnokarnych zawartych w ukladach miedzynaro-
dowych, jak réowniez internacjonalizacja regul kolizyjnych wskazuja,
iz nieuchronnie postgpuje wyodrgbnienie sig tej nowej dziedziny pra-
wa oraz wewnglrzne konsolidowanie jego przepisow?s,
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Jan Waszczyriski

LE DROIT PENAL INTERNATIONAL CONSTITUE-T-IL. UN DOMAINE
AUTONOME DU DROIT?

Dans l'article, on a présenté 1l'évolution subie par la notion du droit pénal inter-
national pendant les deux derniers siécles. Au XIXéme siécle, le droit pénal inter-
national était considéré comme l'enscmble de normes réglant certains problémes de
la responsabilité pénale dans les cas ol le délit était commis A& l'étranger od son
auteur était élranger (los régles dites de collision).

Dans les premiéres décennies du XXéme siécle dominait la tendance & comprendre
ce droit comme lensemble de normes de responsabilité pénale communes a tous
les pays contemporains civilisés, surtout ceux de 1'Europe.

A présent ce terme prend une nouvelle signification et le droit pénal internatio-
nal commence a s'isoler comme le domaine autonome du droit, qui détermine les
principes de la responsabilité pour les délits internationaux, les régles de la pro-
cédure dans ces alfaircs et les bases de la juridiction pénale internationale.

Actucllement, c'est la question si le droit pénal international est un domaine
indépendant du droit ou bien s'il fait partie du droit public "international, constitue
I'objet principal de la dispute,

L'auteur est pour la premiére variante et, dans l'article, il allégue plusienrs
arguments pour justifier son opinion.

% Tak m. in. S. Ptawski (op. cit, s. 7): ,A la fin de la deuxiéme guerre
mondiale est née une nouvelle branche du droit: le droit international pénal. Cette
discipline est en état de devecloppement',



