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PRZESTEPSTWO, WINA I KARA
W POGLADACH EDMUNDA KRZYMUSKIEGO

Zycie i twoérczoéé naukowa Edmunda Krzymuskiego przypadly na
burzliwy okres ,walki szkol" w nauce prawa karnego. Tradycyjny
klasycyzm zmierzchal i przechodzit w neoklasycyzm badz tez prze-
twarzat si¢ w normatywizm, powstata i dynamicznie rozwijala sie szkota
antropologiczna, a w trakcie jej apogeum F. Liszt dal poczatek szkole so-
cjologicznej, odrzucajgc najbardziej razace wady kierunku antropolo-
gicznego, czesciowo jednak wykorzystujac psychologiczne uwarunkowa-
nia przestgpstwa. Totez Krzymuski nie pozostal obojetny na nowe pra-
dy w nauce wiedzgc, ze apoteoza klasycyzmu moglaby spowodowaé
li tylko skostnienie pogladéw i zapoznanie rzeczywistosci. Tak sie
jednak zlozylo, Zze przez nastepne pokolenia badaczy, a nawet przez
swoich uczniébw 6w wybitny uczony zaliczany jest do grona przed-
stawicieli szkoty klasycznej, aczkolwiek ,zmierzch kierunku klasycz-
nego, ktérego byl wyrazem, spowodowal, ze nie zawsze doceniano
jego wage i jego nieprzecigtny wklad w ogélny dorobek naukowy''l.
Nestor nauki polskiego prawa karnego i uczen Krzymuskiego —
W. Wolter charakteryzuje tego uczonego nadzwyczaj trafnie, podno-
szac jego ,szerokie horyzonty humanistyczne i zamilowania kultural-
ne”, trwala pozycje w historii nauki polskiej, potwierdzone wieloma
pracami z dziedziny filozofii prawa, prawa karnego i procesoweqo,
prawa panstwoweqo, a w szczegélnosci dzielo o fundamentalnym zna-
czeniu — Wyklad prawa karnego. O tym ostatnim pisze Wolter, iz
njest to jego najlepsza praca, ktéra na tle wspélczesnej epoki, jako
wyraz pewnego pogladu teoretycznego, nie ma sobie réwnej pracy
w jezyku polskim, a nawet zestawiona by¢ moze z najcenniejszymi

1K Cpatek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce,
Krakow 1948, s, 25,
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dzielami obcymi o identycznym podkladzie naukowym. Zgodnie ze
spekulatywnymi zamilowaniami autora, ktory tak olbrzymia wage
przywiazywal do filozoficznych podstaw prawa, za$é prawa karnego
w szczegblnosci, tak zwane teorie karne wybijaja sie¢ na pierwszy
plan, wyciskajac szczegdlne pigtno na calej pracy, logicznie nienagan-
nie zharmonizowanej. Wyklad ten stanowil przez dlugie lata podstawe
dla teorii i praktyki prawa austriackiego w gronie prawnikéw pol-
skich, bedac zresztg pierwszym polskim opracowaniem catego tego
prawa zaborczego'?. I cho¢ nawet wspdlczeéni doceniaja otwartos¢
Krzymuskiego na nowe prady, jego chtonnos¢ i tolerancje? to jednak
do dzisiaj pozostat on w oczach potomnych niejako sztandarowym
przedstawicielem zmierzchajacego klasycyzmu. Postaram si¢ w niniej-
szym przyczynku zwr6ci¢ uwage czytelnika na fakt, iz w swej drodze
do nowszych pogladow zaszed! Krzymuski do$¢ daleko i od tradycyj-
nych zatozen szkoty klasycznej wielokrotnie odstepowal.

Edmund Karol Feliks Krzymuski urodzil si¢ w Kruszynie w 1851 r.,
zmart w 1928 r. Byl synem sedziego. Studia ukonczyl na Uniwersyte-
cie Warszawskim w 1876 r. Na przelomie lat 1874/1875 kontynuowal
studia w Heidelberqu, agdzie zetknal sie¢ z Roderem, przedstawicielem
teorii moralnej poprawy przestgpcy. Po powrocie do kraju dwa lata
aplikowal w Trybunale Cywilnym w Warszawie. W 1879 r. przeniost
sie do Krakowa, nostryfikowal sw6j dyplom i obronit swoja teze do-
ktorskg w 1880 r. W rok pdzniej habilitowal sie rozprawa pt. Teoria
karna Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie praktycz-
nym, w dwa lata pdézniej opublikowana przez Akademie Umiejetnoscit.
Lata 1882—1883 spedzit w Lipsku, kontynuujac studia nad dogmatyka
prawa karnego, a owocem jego pobytu w Niemczech staje sig caloscio-
wa praca o usilowaniu, w ktérej napotykamy wiele odkrywczych
twierdzen dotyczacych zaleznosci kary od rodzaju i postaci winy®. Po
$mierci A. Bojarskiego, w 1884 r. Krzymuski mianowany zostal pro-
fesorem nadzwyczajnym prawa i postgpowania karnego w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, za§ w r. 1888 — profesorem zwyczajnym. Od 1881 r.
zostal czlonkiem Komisji Prawnej Polskiej Akademii Umiejgtnosci,
a w 1904 r. — czlonkiem korespondentem ‘Akademii Umiejetnosci. Po
odzyskaniu przez Polske niepodlegto$ci bierze czynny udzial w Ko-
misji Kodyfikacyjnej, a nawet w 1918 r. publikuje swéj wlasny pro-
"2 Tamtze, s. 24—25.

3E Janiszewska-Talago, Szkola aniropologiczna prawa karnego w Polsce,
Warszawa 1965, s. 42.

"4 B Krzymuski, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogélnej nauki o rozu-
mie praktycznym, Krakow 1982 (Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU,
t. 16).

5E Krzymuski, Zasady nauki o usilowaniu przestepsiw, Warszawa 1884, .
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jekt kodeksu karnego, nie znajdujacy jednak uznania w oczach wspél-
czesnych praktykow i teoretykéwSb, E. Krzymuski byl filozofem i teo-
retykiem prawa karnego cenionym zaréwno przez wspolczesnych, jak
i teraz. Publikowal w jezyku polskim, francuskim i niemieckim. Do-
ceniany by! takze przez teoretykéw niemieckojgzycznych?. Aczkolwiek
sam Krzymuski uwazal sie za kantyste i klasyka, szczegdlnie za$
w pogladach na przestepstwo i kare®, to jednak, jak sie wydaje, nie
trzymatl si¢ niewolniczo nauki tego wielkiego filozofa, lecz czerpiac
z niej tylko inspiracje, sklanial sie do-zalozen szkoly socjologicznej,
nie odwolujac sig zreszta wprost do 6wczesnych ,nowinek'.

I. POJECIE PRAWA KARNEGO I PRZESTEPSTWA

1. Dazac do zdefiniowania prawa wyréznia Krzymuski dwa punkty
widzenia — praktyczny i teoretyczny. Prawo karne z punktu widze-
nia teoretycznego jest odrebng nauka, ujmujaca logicznie i niesprzecz-
nie zasady i instytucje zawarte w przepisach, za$ ,praktyczne” ujecie
noznacza pewng kategorie przepisow prawnych urzadzajacych pewna
sfere stosunk6éw naszego zycia spolecznego tudziez wszystkie upowaz-
nienia i obowiazki, ktére z owych przepisow wyplywaja dla &s6b
znajdujgcych sie pod ich panowaniem'?.

W definicji tej, jak mozna by sadzi¢ prima facie, mowy nie ma
o historycznosci prawa, czyli o jego wzglednosci w odniesieniu do
konkretnej epoki historycznej, jak réwniez o spotecznych jego uwa-
runkowaniach. Mozna by lapidarnie powiedzie¢, iz tres¢ tej definicji
daje sig uja¢ w zdaniu, ze prawem karnym jest ogét norm usta-
nowionych przez ustawodawce. Jednakze takie stwierdzenie nie byto-
by trafne. Krzymuski w istocie rzeczy uwzglednia wspomniane czyn-
niki przy innych okazjach anizeli budowanie definicji. Rekonstrukciji
jego pogladéw dokonywa¢c trzeba, $ledzac tok rozumowania w obszer-
nym i pionierskim w polskiej teorii prawa karnego oméwieniu teorii
dotyczacych racjonalizacji kary w historycznym ujeciu, znaczenia
prawa karnego dla spoleczenstwa i stosunku prawa karnego do in-
nych galezi prawal?,

“E Krzymuski, Projekt kodeksu karnego polskiego. Tytut wslepny i €2€s¢
ogdélna, Warszawa 1918. i

7 Wielokrotnie powoluje si¢ na Krzymuskiego wybitny karnista A, Finger
w swoim podreczniku pt. Das Deutsche Strafrech!, Berlin 1912—1914,

8 E Krzymuski, Projekt.., s. 5.

®E Krzymuski, Wykiad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa
austriackiego, t. 1, Krakow 1911, s. 1.

10 Tamze, s. 1—50.
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Autor dostrzega zmienno$¢ historyczng norm prawa karnego, uza-
lezniong od danej konkretnej formacji historycznej!!. Jeéli przyjaé¢, iz
normatywizm ujmowany jako kierunek neoklasyczny!? traktuje pra-
wo karne jako byt sam w sobie i nie prébuje sie doszukiwaé spo-
tecznych, politycznych czy tez ekonomicznych przestanek kierujacych
ustawodawcg, to z pewnosciag Krzymuski do takich neoklasykéw nie
nalezal. Pisze on, ze ,Do poznania podstaw filozoficznych prawa kar-
nego mozemy dojs¢ tylko zdawszy sobie jasno sprawe z zadania
[podkr. A. Z.], jakie w ogéle majg spelnia¢ panstwo i prawo wobec
calego organizmu naszego zycia spolecznego, oraz ze stosunkéw praw-
nych, jakie wskutek tego powinny zawigzywaé¢ sie miedzy osobnikiem
i panstwem. Panstwo moze kara¢ tylko o tyle, o ile domaga sig tego
prawo [zasada nullum crimen.., przyp. A. Z.], a czy i dlaczego do-
maga sig¢ tego prawo — to wlasnie stanowi pytanie odnoszace sie do
filozoficznych podstaw prawa karnego. Co si¢ za$ tyczy jego podstaw
historycznych, to aby je pozna¢, musimy przypatrzyé¢ sie réznym po-
staciom, ktére prawo karne przyoblekalo w dziejach ludzkich, inaczej
moéwigc musimy dowiedzie¢ sig, jak i dlaczego wymierzato sig kare
u réznych narodéw i w roznych okresach czasu'®, W ten sposéb autor
dopatruje sig celéow i funkcji prawa karnego, jak réwniez jego spo-
lecznego uwiktania w tym, co tworzy i ksztaltuje to prawo, w jego
npodstawach historycznych i filozoficznych”, nie za§ w samym prawie
karnym, ktére stanowi tylko ich przejaw — a zatem zbedne jest umie-
szczanie w definicji czego$ innego poza opisem struktury formalnej
tego przejawu.

Azeby tedy dociec, jaka to spoleczng funkcje speilnia prawo karne
w oczach Krzymuskiego, musimy siegna¢ do jego rozwazan na temat
roli panstwa w zwalczaniu przestgpczosci. W swej mtodzieniczej pracy
Teoria paristwowa Ahrensa, stawia autor teze, iz panstwo powinno
zagwarantowa¢ wytworzenie sig takiego spoleczenstwa, ktére obywa-
telom pozwoli ,zaspokaja¢ wspolnemi silami wszystkie [..] istotne
potrzeby ich natury"'%. Za potrzeby natury ludzkiej uznat Krzymuski
poczucie bezpieczenstwa, réwno$¢ wobec prawa i branie udzialu
w obrocie spolecznym opartym na zasadach rzetelnosci i moralnosci.

W tym momencie pojawia si¢ prawo karne jako instrument woli
panstwa, ktére pelni rolg regulatora stosunkéw spotecznych, utrzymu-
jac w homeostazie spoteczenstwo i pelnigc role mediacyjng pomiedzy

1 Tamze, s. 12—50.

2 E Janiszewska-Talago, op. cit, s. 24,

B E Krzymuski, Wyklad.., s. 13. :

WE Krzymuski, Teoria panstwowa Ahrenca, Wyklad dogmatyczno-krytycz-
ny, Warszawa 1876, s. 21 i n.
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jednostkg a spoleczenstwem. Krzymuski sadzi, iz ,Porzadek prawny
spoleczenstwa ludzkiego nie da sie pomyéle¢ inaczej, tylko jako opar-
ty na zasadzie sprawiedliwosci!, Aczkolwiek dla Kanta owa zasada
sprawiedliwoéci jest bezwzglednie obowiazujaca, to dla Krzymuskie-
go, ,bedac najwyzsza zasada porzadku prawnego w spoleczenstwie
ludzkim, miata by¢ $lepa na te jego istotne potrzeby, nad ktéremi
opieke ma wlasnie roztacza¢ 6w jego porzadek prawny'1%. Te za$ po-
trzeby ,danego spoleczenstwa zmieniajg sie z biegiem czasu i z roz-
wojem cywilizacji"!?. W ten sposéb w ramach swoistej umowy spo-
tecznej miedzy obywatelem a panstwem tworzy sie stosunek wzajem-
nych praw i obowigzkéw, poniewaz trescig i ,kardynalnym zgdaniem
zasady sprawiedliwosci” jest to, ,aby miedzy kazdym osobnikiem,
jako czlonkiem danego spoteczenstwa, a panstwem, jako organem,
powolanym do sprawowania w jego obrebie rzadéw prawa, zawigzal
sig taki stosunek, ktéry by odpowiadal temu, co, ze wzgledu na
istotne zadanie tego spoteczenstwa, jemu od owe-
go osobnika a owemu osobnikowi od niego sie na-
lezy"8 Widzimy wiec, ze to, co dla Kanta bylo ponadczasows,
abstrakcyjng i metafizyczng zasada rzadzaca zyciem spoleczenstw, dla
Krzymuskiego staje si¢ wartoscig historycznie zmienng i zalezna od
konkretnego etapu ewolucji spoleczeristwa. Ponadto uderza u Krzy-
muskiego to, na co zaden jego krytyk nie zwrécit uwagi, a mianowi-
cie, iz we wzajemnych relacjach panstwo—obywatel zajmuje 6w autor
stanowisko, ktére dzi$ nazwa¢ mogliby$my personalistycznym i indy-
widualistycznym. Nasuwa sie tu por6wnanie z zalozeniami M. Ancela,
ktéry takze rozumuje w kategoriach ,panstwo—jednostka', co natu-
ralnie laczy sie z zapewnieniem okreslonych praw materialno-proce-
sowych tej jednostcel®,

Jesli chodzi o role mediacyjna i homeostatyczna prawa karnego,
poglad Krzymuskiego najlepiej odda znéw cytat, w ktérym autor do-
ciekajgc wzajemnych relacji ,,obywatel—spoleczenstwo” powiada, ze
‘,zadanie spoteczenstwa ludzkiego zasadza si¢ na tem, aby zapewnié
skladajacym je osobnikom jak najszersza mozliwos¢é dobrowolne-
go dazenia do osiggania wspélnemi sitami wszystkich istotnych ce-
l6w ich zycia. Jedynym s$rodkiem, za pomoca ktérego spoleczenstwo
moze spelnia¢ swoje zadanie, jest zaprowadzenie i utrzymanie po-
rzadku prawnego”. I dalej, precyzujac owe stosunki, pisze: ,a) pierw-

B E Krzymuski, Teoria karna.., s. 92; tenze, Wyklad.., s. 50—51.
16 E Krzymuski, Wykiad..., s. 51—52,

17 Tamze.

18 Tamze.

1% Prawo karne w zarysie. red. J. Waszczynski, Lodz 1980, s. 370 i n.
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sz rzeczg, ktora sig nalezy spoleczenstwu od kazdego osobnika, jest,
aby nie lamal tego jego porzadku prawnego, bez ktérego wszyscy
inni jego czlonkowie nie mogliby uzywac tej wolnosci, do ktoérej ich
powoluje owo rozumne zadanie spoteczenstwa; b) pierwsza za$ rze-
czg, ktoéra si¢ nalezy osobnikowi od spoleczenstwa, jest, aby ono nie
$ciesnialo jego wolnosci indywidualnej [podkr. A. Z.] bardziej,
nizby tego wymagala potrzeba zachowania przez wszystkich innych
czlonkéw spoleczenstwa owej dopiero co zaznaczonej wolno$ci"
(podkr. A. Z.). W ten sposoéb prawo karne pelni role regulatora wsp6l-
zycia spolecznego pod warunkiem dotrzymywania przez obie strony
warunkow umowy, gdy natomiast obywatel przekroczy normy prawa
karnego, wowczas reakcjg na niedotrzymanie tych warunkéw jest
kara kryminalna, zabezpieczajgca funkcjonowanie wspomnianej zasa-
dy sprawiedliwosci, jak rowniez inne jeszcze funkcje, o czym doklad-
niej bedzie mowa w dalszej czeéci opracowania, dotyczgcej ujecia ce-
low kary przez Krzymuskiego. Przyjecie od Kanta zasady sprawiedli-
wosci, opierajacej si¢ na odwecie moralnym nie moze dziwi¢ u Krzy-
muskiego, jesli wzig¢ pod uwage jego nienagannie logiczny wywad,
ktory jest odwzorowaniem teorii przymusu psychologicznego Feuer-
bacha, lecz przeprowadzonym na nieco innej plaszczyznie dowodze-
nia. Tam, gdzie Feuerbachowi chodzilo o swoiscie pojeta prewencje
ogolng w aspekcie motywacji sprawcy, Krzymuski oprocz ‘motywowa-
nia czlowieka do zgodnych z prawem zachowan widzi jeszcze funk-
cjonowanie spoleczenstwa nie zaklocone przestgpstwem. Zaczyna
Krzymuski od tego, iz nie mozna sobie wyobrazi¢ sprawnie dziataja-
cego spoteczenstwa, w ktérym ,nie uznawano by za stluszne odptacac
dobrem za dobro, a zlem za zle'. W takim to wlasnie spoleczenstwie
.niewatpliwie z biegiem czasu w umystach jego czlonkéw musiataby
sie zatrze¢ wszelka roznica prawna pomiedzy czynami dobremi a zle-
mi i przyszioby wkroétce do tego, ze postepowanie kazdego czlowie-
ka oceniatoby sie nie wedlug stalych regut ekonomii spotecznej, lecz
wedlug zapatrywan podmiotowych kazdorazowych sedzidow [..]. Kazdy
przyzna¢ musi, ze na podobnej podstawie nie mogitby si¢ oprze¢ za-
den porzadek prawny. Jest wiec wymaganiem istotnym prawa, zeby
oddawano suum cuique. Temu to wymaganiu czyni zados¢ panstwo
karzac przestepce. Wynika stad, ze jedyna ratio essendi i jedyng mia-
ra sprawiedliwej kary za dane przestepstwo moze by¢ tylko jego po-
pelnienie przez osobeg, ktéra ma ja ponies¢'"2L

Y E Krzymuski, Wyklad..., s. 52.
21 Tamze, s. §5.
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2. Okreslenie pojecia przestgpstwa u Krzymuskiego jest wyrazem
jego czaséw i 6wczesnego stanu metodologii nauk prawnych, a zatem
jest to formalna definicja przestgpstwa. Trafnie pisze S. Salmonowicz,
iz po rewolucyjnym okresie Os$wiecenia, w ktérym starano sie do-
pracowa¢ humanitarnych zasad wspolczesnego prawa karnego, ata-
kujgc zasade obiekiywnej odpowiedzialnosci, surowosci kar i dowol-
nego ich wymierzania w czasach Sredniowiecza, okres klasyczny
w prawie karnym cechowala wzgledna stabilizacja i umacnianie w no-
wych kodeksach tego, co wniosto Os$wiecenie. ,Nie tyle sie zatem
powtarza za Beccarig, iz czyn jest karany z tego powodu, Ze jest on
spotecznie szkodliwy, lecz nastepuje przeniesienie akcentu na utrwa-
lanie zasad nullum crimen i réwnosci wobec prawa, co lezy w naj-
zywotniejszych interesach nowej i silnej warstwy mieszczanskiej. Stad
tez, oceniajac sprawe z punktu widzenia rozwoju dogmatyki prawa
karnego, wiek Oswiecenia zapoczatkowal jedynie wspanialy rozkwit
teorii karnej XIX w., sukcesy klasycznej [podkr. A. Z] szkoly
prawa karnego, ktora oparta si¢ na dogmatycznie przetworzonym do-
robku XVIII w.''22

Dlatego tez Krzymuski juz tych zasad O$wiecenia nie przypomina,
natomiast skupia si¢ na wypracowaniu catego systemu znamion ogoél-
nych i szczegblnych przestgpstwa, gdyz precyzja i ich dokladne wy-
pracowanie stanowi wlasnie gwarancje przestrzegania praw obywatel-
skich, zawarowanych w nowych kodyfikacjach. W ten sposéb ,prze-
stgpstwem jest kazdy czyn, uznany przez ustawe danego panstwa za
karygodny"#. Dlaczego za$ taki czyn stal sie karygodny, wyjasnia
Krzymuski w tej czesci Wykladu, gdzie zajmuje sie analiza pojecia
bezprawnosci (pojmowanej, jako element przestepstwa) i po szczego-
lowej analizie teorii bezprawnosci, przewaznie w nauce austriackiej
i niemieckiej, powiada, iz poza pierwiastkiem nieuszanowania przez
sprawce nakazu lub zakazu tkwigcego w normie prawnokarnej ,ma
tkwi¢ jeszcze jakié zamach na bezpieczenstwo pewnego dobra kon-
kretnego, znajdujgcego si¢ pod ochrong prawa'?, te za$ chronione
prawem dobra pojmowane s3 indywidualistycznie, wylacznie jako do-
bra przystugujace jednostkom, poniewaz ,przestapienie jakiegoé prze-
pisu prawa, musi by¢ zamachem na jakie$ dobro, przedstawiajace ja-
ka$ wartos¢ dla naszego zycia"?5, A zatem przy okresleniu bezprawia
w centrum uwagi Krzymuskiego znajdujg sie tylko dobra indywidual-

'

#S. Salmonowicz Prawo karne o$wieconego absolutyzmu, Torun 1966,
s. 28 i n.

B E Krzymuski, Wykiad..., s. 141,

24 Tamze, s. 209.

2 Tamze, s. 204 i n.
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ne i osobiste czlowieka, dzigki ochronie ktérych przez prawo moze
on bezpiecznie funkcjonowa¢ w spoleczenstwie.

II. POJECIA WINY I KARY

1. Jak kazdy, kto opowiedzial si¢ po stronie odpowiedzialnosci
opartej na subiektywnym zawinieniu, odcinajgc si¢ od odpowiedzial-
nosci obiektywnej, wlasciwej dla sredniowiecza, Krzymuski przywia-
zuje do pojecia winy bardzo duza wage, uwazajac wine za jeden
z fundamentéw odpowiedzialnosci karnej. Wine zalicza przy tym do
ogolnych znamion przestgpstwa i traktuje ja jako ,zawinione bezpra-
wie', a zarazem jako ,moralng" przyczyne przestgpstwa. Ten ostatni
termin oznacza to, co dzis§ W. Wolter nazywa mozliwoscig sensownej
autodeterminacji®®. Deklaruje sie przy tym jako indeterminista, co na-
turalnie nie dziwi u zwolennika winy moralnej — wedlug Kanta. Mé-
wi on, ze kazdy normalny psychicznie czlowiek ma autonomie woli,
.dzigki ktérej czlowiek nie wystepuje jako narzedzie, [..] lecz jako
istota, ktéra w samej sobie znajduje przyczyne swoich postepkéw,
ktora umie odrézni¢ to, co czyni¢ powinna, od tego, co si¢ jej obo-
wigzkom sprzeciwia i potrafi takze stosownie do swojej dobrej lub
zlej woli dawa¢ przewage badz pobudkom, ktére jag do pierwszej
drogi przyciagaja, badz tym, ktére ja zachecajg do drugiej [..] tylko
taki czlowiek uchodzi¢ moze w obliczu prawa za zdolnego do popel-
nienia przestepstwa, inaczej moéwiac, za zdolnego do tego, aby za nie
odpowiadac¢"?’, Wiedzial jednak Krzymuski dokladnie o nowych pra-
dach w nauce (kierunek antropologiczny i socjologiczny), w ktérych
mniej lub wigcej odchodzi si¢ od czystego indeterministycznego uwa-
runkowania winy, dlatego tez w swoim projekcie kodeksu karnego
tak sformutowat art. 11—13, azeby sedzia mogt orzeka¢ o odpowie-
dzialnosci ,niezaleznie od tego, czy w filozofii bylby determinista lub
indeterministg, czy przyjmowalby lub odrzucat zasade wolnosci woli
ludzkiej w jej rozumieniu metafizycznym'?. Ow realistyczny punkt
widzenia, nieche¢ do narzucania swoich pogladéw par force i zrozu-
mienie potrzeb praktyki wymiaru sprawiedliwosci spowodowaly, iz
warunkami poczytania winy sa tylko: 1) ,spelnienie czynu $wiadomie
i dobrowolnie" (art. 11); 2) ukonczenie 14 lat zycia w chwili czynu
w zdrowiu fizycznym i umystowym, ktére pozwalajag na rozpoznanie

26 W, Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 112—113,
27 E Krzymuski, Wykiad..., s. 148—149.
8 E Krzymuski, Projekt.. s. 8—9.
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znaczenia czynu (art. 12); 3) owa ,dobrowolno$¢” popelnienia czynu
musi by¢ uwarunkowana brakiem ,wad fizycznych" oraz brakiem
nrozstroju, nieprzytomnosci lub niedorozwoju umystu”, ktére by nie
mogty spowodowa¢, izby sprawca nie wiedzial, ze ,to, co czyni, sprze-
ciwia sig prawu" (art. 13). Krzymuski uznaje zasade nullum crimen
sine culpa za jeden z fundamentéw odpowiedzialnoéci karnej sprawcy
i dlatego tez w projekcie kodeksu juz na wstepie, w art. 10 stwier-
dza, ze nie wystarczy do ukarania -popelnienie czynu zabronionego
przez sprawce, potrzeba jeszcze stwierdzenia winy, i to zaré6wno do
wymierzenia kary kryminalnej, jak i do orzeczenia wiekszoséci $rod-
kéw ochronnych. Samo pojecie winy za$ definiuje dos¢ staromodnie,
njako zwigzek przyczynowosci moralnej migdzy czlowiekiem a spel-
nionym przezen przestgpstwem'?, Wprawdzie 6w ,zwigzek moralny"”
w pismach tego uczonego nigdzie nie jest dokladniej sprecyzowany,
sama za$ nazwa sugerowa¢ by mogla jaki$ subiektywny odpowiednik
zwigzku przyczynowego, wydaje sig jednakze, iz z uwagi na omoéwio-
ne powyzej warunki poczytania winy, a takze na tres¢ umyslnosci
I nieumyslnosci, jak réwniez na elementy ekspiacji, tkwigce w samej
karze kryminalnej w ujeciu tego autora, mozna by zasadnie dowo-
dzi¢, ze nie chodzi tu bynajmniej o odpowiednik wspomnianego zwigz-
ku przyczynowego, lecz — w istocie rzeczy — o co$ znacznie prost-
szego i bliskiego wspolczesnym poglagdom. Mianowicie chodzi o sto-
sunek psychiczny sprawcy do czynu, czyli o przyjecie psychologicznej
teorii winy, ale z uwzglednieniem piarwiastka moralnego w przestep--
stwie. Napisal przeciez Krzymuski, ze ,Kazde bezprawie sprzeciwia
si¢ dobru moralnemu i z tego wlasnie powodu sprowadza kare na
swojego sprawce" i dalej: ,miedzy czynem niemoralnym a kara za-
chodzi zwigzek przyczynowy, stanowiacy nakaz kategoryczny umyshu
praktycznego"®, Takie zwigzanie winy prawnokarnej z wina moralng
nie oznacza jednak u Krzymuskiego, iz system nakazdéw i zakazdéw
moralnych utozsamia on z podobnym systemem w prawie karnym.
Trafnie dostrzega réznice zakresu czynéw niemoralnych i czynéw za-
bronionych, a za podstawowa réznice miedzy prawem karnym a mo-
ralnoscia uznaje charakter sankcji karnej grozacej za przekroczenie
normy karnej. Niemniej jednak wigze $cisle ze sobag prawo i moral-
nos¢ uwazajac, iz ,podczas gdy nie kazdy czyn niemoralny mogiby
uchodzi¢ za bezprawny, to niewatpliwie kazde bezprawie de lege fe-
renda uzna¢ by trzeba za przewinienie przeciwko powinnosciom mo-
ralnym"#!. A zatem mozna by rzec, ze taki poglad zaklada, iz normy
2 E Krzymuski, Wyklad..., s. 302.

WE Krzymuski, Wyklad.., s. 19; tenze, Teoria karna.. s. 51 i n.
M E Krzymuski, Wyklad..,, s. 151 i n.
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prawnokarne wymagajg od czlowieka przestrzegania minimum mo-
ralnosci. -

W sformulowaniu umys$lnosci opart sie Krzymuski na teorii woli,
stanowczo odrzucajac propozycje zwolennikOw teorii wyobrazenia
i opowiadajgc sig za trafnoscia krytycznych uwag E. Hippela®, acz-
kolwiek dodal od siebie i inne argumenty anizeli 6w autor. Spor zas
o preponderencjg ktérejs z tych teorii i zrealizowanie jej w projek-
tach kodekséw niemieckiego, szwajcarskiego, austriackiego i polskie-
go byl podéwczas bardzo zywy w nauce prawa karnego. Przeciwko
teorii wyobrazenia zgtosit Krzymuski dwa argumenty. Pierwszy to ten,
ze wing przypisa¢ mozna nie temu, kto zdaje sobie tylko sprawe
z przestgpnosci swego dzialania lub skutku, lecz temu sprawcy, ktoére-
go wina ,niewatpliwie oznacza odpowiedzialno$¢ czlowieka za prze-
jawy zycia, od jego woli [podkr. A. Z.] zalezne". Ponadto wskazu-
je trafnie Krzymuski fakt, ze wyobrazenie skutku przestgpnego odgry-
wa rolg w powstaniu motywu i decyzji, ktére pobudzajg sprawce do
dzialania badZ tez zaniechania, za$ do podjgcia takiego zachowania
nieodzowne jest u sprawcy przejawienie woli w postaci zlego zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego®®.

Odmiennie anizeli w éwczesnych ustawach karnych europejskich,
jak roéwniez we wczesniejszych pogladach nauki, siegajacych poczat-
kow XIX w., wyrdznia Krzymuski dwie formy winy — umyslng i nie-
umyslng, jak réwniez dwie postaci zamiaru — bezposredni z jego od-
cieniami (nieoznaczony, ogélny, zamienny, wynikowy, posredni, jak
rowniez poprzedni i nastepczy) oraz lekkomys$lnosé¢ i niedbalstwo. Po-
dzial na postaci winy umyslnej i nieumys$lnej nazywa 6w autor ,stop-
niami winy"”, dajgc w ten sposdb wyraz przekonaniu, ze stopnie te
wplywaja na wysokos¢ orzekanej kary®t. Jest to ujecie nowoczesne
jak na o6wczesne czasy, uderzajace swoja zwartoscig i lapidarnoscia,
unikajgce zbednej kazuistyki. Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt
stanowczego odcigcia sie Krzymuskiego od zasady versari in re illicita,
znajdujgcej swoj wyraz w konstrukcji zamiaru posredniego i wprowa-
dzajgcej praesumptio doli, zmierzajace w kierunku obiektywizmu i od-
powiedzialnosci za skutki, ktérych sprawca przewidzie¢ nie mégt. Roz-
wigzanie prawne sytuacji, w ktorej sprawca dzialajac z ,zamiarem
posrednim” wywoluje skutek ,bardziej przestepny za pomoca czynu,
spelnionego w zamiarze sprowadzenia skutku mniej przestepnego, na-

# E Hippel, Die Vorstelungstheorie, ein kritischer Beitrag zur Vorsatzlehre,
b. m. 1901, s. 121.

3 E Krzymuski, Wykiad..., s. 312—313.

34 Tamze, s. 317—329.
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lezy widzie¢ w zbiegu dwu przestgpstw: nieumyslnego ze wzgledu
na pierwszy, a umys$lnego ze wzgledu na drugi z tych skutkow'35, To
rozwigzanie, sluszne w intencjach, lecz chybione w uzasadnieniu, po-
trafit jednak Krzymuski zweryfikowaé¢ pod wplywem krytyki Maka-
rewicza podczas dyskusji nad projektem kodeksu w 1919 r., Rozumo-
wanie Makarewicza wykazywalo, ze we wspomnianej sytuacji popel-
niony zostal jeden czyn i jedno przestepstwo, natomiast za-
chowanie sie sprawcy uwarunkowane bylo wing kombinowang®.

Krzymuski byl czlowiekiem otwartym na wszystkie nowe prady
W nauce i to spowodowato m. in., ze wykroczyl poza tradycyjne juz
w szkole klasycznej ujecie winy jako czystej teorii psychologicznej,
co znalazlo swoj wyraz w dostrzeganiu elementu oceny w nieumysl-
nosci. Poniewaz jednak obraz winy zwigzany jest z ujeciem pojecia
czynu, kilka stow nalezy poswigci¢ temu ostatniemu. W poglagdach na
istote czynu Krzymuski wykazuje nowatorstwo znacznie wyprze-
dzajac swoich wspoélczesnych i rozrozniajac ,,czyn wewnetrzny”, jako
przejaw woli sprawcy, oraz ,czyn zewngtrzny', jako realizacje tej
woli przez sprawce w otaczajgcym go &wiecie, a zarazem jako prze-
stanke odpowiedzialnosci. Stwierdzenie to z jednej strony uwzglednia
w czynie udzial psychiki, ktérej przeciez 6w czyn jest wytworem,
z drugiej za$ przeciwdziala ukaraniu za samg my$l (przejaw woli)’,
Takie rozumienie pojecia czynu sprawia, iz w nieumyslnosci trafnie
mogt dostrzec Krzymuski wole w postaci checi popelnienia czynu,
ktory sam w sobie nie jest przestepny, dopiero zarzut bezpodstawnosci
przewidywania, ze czynu uniknie badZ tez jego nieprzewidywanie przy
mozliwosci przewidywania powoduja, iz mozna sprawcy przypisa¢ wi-
ne nieumyslng?,

Konsekwentne uzaleznienie odpowiedzialnosci od przypisania winy
doprowadzito takze Krzymuskiego do ostrego potepienia powszechnej
podéwczas akceptacji zasady ignorantia iuris nocet. Przejawil sie
w tym momencie takze i humanitaryzm tego wielkiej miary uczonego.
Proponowat on mianowicie znaczne ograniczenie tej zasady i zréwna-
nie konsekwencji bledu co do prawa z bledem co do faktu w sytuacji,
gdy sprawca nie mogt przewidzie¢, iz jego czyn jest zabroniony%. Po-
dobne zatozenie przyjat polski kodeks karny z 1969 r., naturalnie ina-

3% Tamze, s. 320—321.

% J Makarewicz glos w dyskusji, ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej. Wydziat Karny, Prawo Materialne” (protokoly z posiedzern Komisji
Kodyfikacyjnej) 1919, t. 1, z. 1, s, 102—109.

WE Krzymuski, Wyklad...,, s. 156—157.

38 Tamze, s. 325—329.

®E Krzymuski, Wyklad.., s. 352—354; tenze, Projekt.., art. 17 § 2.
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czej to ograniczenie formulujgc w jezyku prawnym, ktory od owych
czasOw do$¢ znacznie si¢ zmienil i cechuje go wigksza precyzja.

.
- .

Poprzedzajac juz w tym momencie rekonstrukcje pogladéw Krzy-
muskiego na kare kryminalng podnies¢ trzeba, ze uzaleznienie orze-
czonej kary, jej rodzaju i wysoko$ci od formy i stopnia winy sprawcy
ksztattuje odpowiedzialnos¢ dzieci (do 14 roku zycia), nieletnich (od
14 do 18 lat) i sprawcoéw miodzienczych (od 18 do 24 lat)®, a takze
uzaleznienie od winy sagdowego wymiaru kary. Do okolicznosci obcig-
zajgcych, ktére zaostrzaja wymiar kary, zalicza Krzymuski zbrodnie
dolo praemeditato, za$ do okolicznosci tagodzacych — -, Stan rzeczy,
z ktérego wida¢, ze sprawca popelnil zbrodni¢ w usposobieniu, uza-
sadniajgcym nizszy stopien winy”. Ow za$ stan rzeczy to: wiek po-
nizej 20 lat, ograniczenie umystowe nieznacznego stopnia, zaniedba-
nia wychowawecze, ,,bojazn lub postuszenstwo', afektl,

Krzymuski przywiagzuje duza wage do uzasadnienia bytu kary kry-
minalnej i wiele miejsca poswigca karze w roéznych pracach. Jesli
chodzi o racjonalizacje kary, jest autor wyznawca teorii odwetu mo-
ralnego wedlug Kanta. Dzi§ powiedzieliby$my, zZe autor ma na mys$li
istote kary kryminalnej. Niemniej jednak, $wietnie odczuwajac po-
trzeby praktycznej dzialalnosci prawa karnego w spoleczenstwie, do-
strzega inne cele kary anizeli odwet moralny i honoruje rowniez cele
utylitarne. Jesli wszystkie teorie kary uzasadnionej odptatg nazwac
bezwzglednymi, wszystkie za$ te, ktére uwzgledniajg jej wartosci uty-
litarne — wzglednymi, Krzymuski nie opowiada sie za Zadnag z nich
bez reszty, widzac wady i w jednych, i w drugich. S. Glaser zalicza
trafnie Krzymuskiego do tzw. teorii koalicyjnych (mieszanych), ,usi-
lujgcych pogodzi¢c ze soba teorie bezwzgledne i wzgledne''®2. Z tego
tez powodu Krzymuski zajmuje pozycje eklektyczne, a nawet synkre-
tyczne. Owe utylitarne cechy kary wlacza jednak autor nie do nauki
o karze, lecz do polityki kryminalnej, ktéra pojmuje jako te, ktéra
. Wskazuje mianowicie, jak nalezy wykonywa¢ prawo, chcgc, aby jego
wymiar przyniost spoleczenstwu jak najwigksza korzysc [..], jaki uzy-
tek powinno czyni¢ panstwo z przyznanej.mu przez prawo wiladzy
karzacej, aby zapewni¢ spoteczenstwu mozliwie najskuteczniejsza
ochrone od przestepstw''43,

% E Krzymuski, Projekt..., s. 14—19.

4 E Krzymuski, Wyklad..., s. 552—555.

42 S Glaser, Polskie prawo karne, Krakow 1933, s. 249.
8 E Krzymuski, Wyklad..,, s. 8—9.
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Zakres stosowania kary w nauce prawa karnego musi by¢ z natu-
ry rzeczy Scisle zwigzany z trescig i zakresem zasad subiektywizmu
i obiektywizmu. Im bardziej hotdujemy zasadzie subiektywnej odpo-
wiedzialnosci, tym wigcej zblizamy si¢ do karania w szerokim zakre-
sie przygotowania, usilowania nieudolnego i wreszcie samych nasta-
wien psychicznych sprawcy, jako czynnik wyznaczajacy granice od-
powiedzialno$ci przyjmujac przejawy woli sprawcy. I przeciwnie —
biorgc za podstawe odpowiedzialnosci zasade obiektywizmu, rezygnu-
jemy badz tez ograniczamy udzial psychiki sprawcy w rozmiarze i ro-
dzaju kary, przyjmujgc za podstawe obiektywna szkode, ktéra wynik-
neta z czynu zabronionego. Udziat tych dwu zasad w ksztaltowaniu
si¢ odpowiedzialnosci do tej pory jest w nauce sporny i ksztaltuje sie
czgsto w scistym powigzaniu z aktualng politykg kryminalng panstwa,
a takze lezy u podstaw kazdej ustawy karnej, bedac przejawem uwi-
klan woli ustawodawcy w polityczno-spoteczne uwarunkowania dane-
go panstwa. Z tych stwierdzen Krzymuski doskonale zdawal sobie
sprawg i cho¢ w teorii zasada subiektywna blizsza byta jego filozofii,
majgc na uwadze prawidiowa polityke kryminalng i dynamike prawa
W jego oddzialywaniach spolecznych twierdzil, ze ,Projekt [kodeksu —
przyp. A. Z.] nie moze i$¢ w kierunku ani skrajnego subjektywizmu,
bo wtedy musialoby si¢ dojs¢ az do karania za nuda cogitatio, ani
w kierunku skrajnego objektywizmu, bo wtedy trzeba by sie cofnac
do stanowiska starego prawa niemieckiego, ktére karalo za skutki
najbardziej przypadkowe [..]. Operowaé¢ wiec moze odpowiedzialno-
$cig kryminalng sprawcy za skutek przestepny [..] tylko o tyle, o ile
dla tej odpowiedzialnosci znajdzie sie podstawa w nastroju woli spraw-
cy i w stanie jego $wiadomosci. To stanowisko zaja¢ nalezy we wszy-
stkich kwestiach odnoszgcych si¢ zar6wno do ogoélnej, jak i szczegol-
nej istoty podmiotowej i przedmiolowej przestepstw''44,

Uzywajac pewnego skrotu myslowego powiemy, iz odpowiedzial-
no$¢ powinna by¢ zorientowana zar6wno na wing, jak i na obiek-
tywna szkode. Bez watpienia takie stanowisko byto wynikiem eklek-
tyzmu w pogladzie na pojecie kary. W fundamentalnym dziele swego
zycia — Wykiadzie prawa karnego dokonal Krzymuski wyczerpujacej
prezentacji i oceny teorii dotyczacych kary poczynajgc od Grocjusza,
a konczac na teoriach sobie wspoélczesnych®. Sam siebie zalicza do
zwolennik6w teorii wzgledow utylitarnych w granicach sprawiedli-
wosci bezwzglednej, do ktérych nalezg tez tacy uczeni, jak: L. Bar,
Binding, Herbart, Kostlin, F. Liszt, Merkel, Wirth48,

——‘Tmzymuski, Projekt..., s. 102—103.

% E Krzymuski, Wyklad...,, s. 13—103.
4% S, Glaser, op. cil, s. 249,
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Definiujgc pojecie kary rozréznia trzy jej znaczenia: kare w sen-
sie naturalnym, spotykajgca sprawce zlego uczynku ,z powodu jego
spelnienia’ (sensu largissimo), karg zawierajaca dolegliwos¢ ,z woli
wiladzy przelozonej nad jaka$ osobg z powodu spelnienia jakiego$ po-
stepku nagannego'’, obejmujgcag kary sgdowe, dyscyplinarne i pedago-
giczne (sensu largo) i wreszcie kare kryminalng, ktoéra jest dolegli-
woscig ,z woli panstwa i na mocy wyroku sgdowego, ma spotkac
jakas osobg z powodu popelnienia przez nig pewnego przestepstwa''4?.
W dalszych wywodach formutuje Krzymuski swoj poglad na prewen-
cje szczegdlng i ogolng, piszac, iz jako odwet za krzywde wyrzadzo-
ng spoteczenstwu kara bedgca zarazem ,instytucjg pozytku spotecz-
nego moze [..] egzystowa¢ tylko jako wyobrazenie mozliwie najspra-
wiedliwszego oszacowania tej krzywdy [..], potrafi wznieca¢ w Gmy-
stach ludzkich i nalezyty wstret moralny do odnosnego przestepstwa
i nalezyta obawe przed jego popelnieniem. Z tych uczu¢ zas, niewat-
pliwie, pierwsze musi dziala¢ poprawczo, a drugie — odstraszajgco''s,

Poniewaz podzial srodkoéw karnych i kar oparty jest w Wykladzie
na kodeksie austriackim z 1825 r., ktéory obecnie moze mie¢ juz tylko
historyczne znaczenie, nie bede ich prezentowal, natomiast wazne wy-
daja sie¢ opinie Krzymuskiego dotyczace propozycji de lege ferenda,
a takze jego stanowisko dotyczace uzasadnienia i utrzymania kary
$mierci. Zacznijmy od kary s$mierci, poniewaz juz od XVIII w. argu-
menty za jej zniesieniem badZz tez uzasadniajgce jej istnienie byly
W pewnym sensie probierzem i miarg postepowosci lub konserwa-
tyzmu. Krzymuski zajmuje tu stanowisko do$¢ zlozone. Konstatujac
bowiem fakt rezygnacji z kary $mierci we wspotczesnych mu ustawo-
dawstwach na swiecie, jest za ograniczeniem jej stosowania, lecz za
jej utrzymaniem de lege ferenda, ,podyktowanym obowigzkiem za-
pewnienia spoleczenstwu mozliwie najskuteczniejszej ochrony od naj-
cigzszych zbrodni'4. Zarazem traktuje 6w $rodek jako przejaw ,ko-
niecznej obrony' ze strony panstwa, lecz musi ona ,by¢ bardziej ogra-
niczona od prawa obrony koniecznej, stuzacej kazdemu obywatelowi",
poniewaz 6w $rodek nie jest w ogdle kara, lecz jej »surogateme, [...]
nie godzac sie z pojeciem kary w ogéle, kara $mierci jest bowiem
niepodzielna, bezwzgledna, nieodwolalna i niewynagradzalna''®. Ja-

@ E Krzymuski, Wykiad..,, s. 453—454.

48 Tamze, s. 454.

% E, Krzymuski, glos w dyskusji, ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Wydzial Karny, Prawo Materialne" (protokoly z posiedzenn Komisji Kody-
fikacyjnej) 1919, t. 1, z. 1, s. 149,

5% Tamze.
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kiez zatem warunki mialyby ja ograniczy¢? Na to odpowiada autor,
ze warunki te daja sig stresci¢c w dwu punktach:

a) popelnienie zbrodni, od ktérej panstwo nie moze odstraszyé¢ wy-
mierzajac inne kary;

b) musi to by¢ zbrodnia najcigzsza, przy ktérej ,stracenie wino-
wajcy znajdowaloby sie w naleznej rownowadze z krzywda, ktoéra
W razie pozostawienia go przy zyciu musiataby zagraza¢ spoleczen-
stwu" i wreszcie ,Panstwo musialo uczyni¢ przedtem wszystko, co
od niego zalezalo, aby ochroni¢ spoleczenstwo od zbrodni, popelnio-
nej przez skazanca''®,

W swoim projekcie kodeksu przewidzial Krzymuski tradycyjng ka-
re pozbawienia wlonosci, wywodzaca sie ze szkoly klasycznej, jak
rowniez wprowadzil $rodki ochronne o charakterze administracyjnym,
leczniczym i poprawczym (resocjalizacyjnym), wywodzace sie z kla-
syfikacji i zalozen szkoly socjologicznej. Najbardziej interesujg-
ce w jego propozycjach bylo uzasadnienie wprowadzenia $rodkéw
ochronnych do projektu, jak réwniez réznice, ktére dostrzegal mig-
dzy nimi a kara w klasycznym rozumieniu. Ogolnym uzasadnieniem
wprowadzenia érodkéw ochronnych jest ,unieszkodliwienie skazanca',
gdyby sie okazalo, ze kara nie spelnia swoich celow prewencyjnych,
za$ roéznice pomiedzy nimi a karg mozna uja¢ (za Krzymuskim)
w trzech punktach: :

1. Poniewaz zar6wno kara, jak i wspomniane $rodki stuza walce
z przestepczoscia nie w interesie sprawcy, lecz spoteczenstwa, z punk-
tu widzenia jurydycznego nie zachodzi miedzy nimi réznica poza ta
jedynie, iz kara jest narzedziem walki ,z przestepczoscia juz ujaw-
niong", podczas qgdy $érodki ochronne ,to bron przeciwko mozliwej
przestepczosci, majaca w interesie spoleczenstwa powstrzymac¢ od prze-
stepstw osoby, odznaczajace sie szczegélnie niebezpieczna sklonnoscig
do ich popelniania'.

2. Kara stanowi dolegliwos¢ za popelnione zlo i powinna budzic¢
w spoteczenstwie , wstret moralny" i odstrasza¢ od popelnienia no-
wych przestepstw. Tymczasem érodek ochronny stanowi ,,pomoc, kté-
rej nalezy udzieli¢ nie kazdemu przestepcy, lecz tylko przestepcy
o pewnych niebezpiecznych dla dobra powszechnego sktonnosciach',
jak réwniez sprawcy niepoczytalnemu, stuzac w ten sposob ochronie
spoleczenstwa. :

3. Kara moze pochtania¢ srodek ochronny, lecz nie przeciwnie,
,poniewaz koniecznoscia dla prawa karneqo jest tylko dotkniecie ska-
zanca zastuzona kara'’, natomiast ,Zastosowanie do przestepcy o nie-

1 E Krzymuski, Wyklad..., s. 469—470.
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bezpiecznych dla ogélu narowach $rodka ochronnego nie jest postu-
latem bezwzglednym prawa karnego, lecz tylko wymaganiem polityki
kryminalnej na przypadek, gdyby kara, sluszna z uwagi na wine ska-
zanca, nie miata okaza¢ sie zarazem skutecznem lekarstwem na za-
korzenione w nim grozne dla bezpieczenstwa ogotu sklonnosci's2.
Powyzsze rozumowanie oznacza ni mniej ni wigcej, jak tylko po-
rzucenie klasycznych zalozen, streszczajgcych sie w indeterminizmie,
uznawaniu przestgpstwa za kategorie abstrakcyjng, polegajacg na na-
ruszeniu normy prawa lub idei, nie za$ za wytwor stosunkéw spo-
tecznych, i wreszcie kary jako odptaty®. Stwierdzi¢ zatem mozna, iz
Krzymuski w swoich pogladach na kare i $rodki ochronne zupelnie
od zalozen szkoty klasycznej odszed! i zapewne, sam tego nie pragnac,
zblizyl sig znacznie do szkoly socjologicznej. .
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VERBRECHEN, SCHULD UND STRAFE IN DEN ANSCHAUUNGEN
VON EDMUND KRZYMUSKI

Edmund Krzymuski (geb. 1851, gest. 1928) war Professor des Strafrechts an der
Jagellonen Universitdt in Krakau. Sein wissenschaftliches Werk begann in dem von
Osterreich annektierten Landesteil Polens und wurde dort bis 1918, d.h. bis zur
Befreiung Polens, fortgesetzt. Nach 1918, schon im freien Polen, betétigte er sich
weiter auf dem Gebiet des Strafrechts. Er war eciner der Mitglieder des Kodifikation-
sausschusses, der einen Entwurf des Strafgesetzbuches auszuarbeiten hatte. Krzymuski
selbst war Autor eines solchen Entwurfs, Sowohl bei den zeitgendssischen Forschern
wie auch bei denen der spéteren Generationen galt er als ein hervorragender Vert-
reter der zur Neige gchenden klassischen Schule des Strafrechts.

Der Aufsatz enthdlt eine Analyse Krzymuskis Anschauungen tiber Verbrechen,
Schuld und Strafe. Der Verfasser des Aufsatzes unternimmt den Versuch, in
Anlehnung an die Analyse zu beweisen, dafl Krzymuski — ein Mann von weitem
humanistischem und kulturellem Horizont, der sich mit der Philosophie des Strai-
rechts, der Dogmaltik dieses Rechts sowie mit dem Staatsrecht befafite — ein lebhaftes
Interesse und weitgehendes Versténdnis fiir die in Entstehung begriffene neoklas-
sizistische und soziologische Schule an den Tag legte. In seine sich forwé#hrend
entwickelnden Anschauungen fanden Eingang die jlingsten Forschungsergebnisse vom
Gebiet des Strafrechts.

52 E Krzymuski, Projekt..., s. 13—15.
@B J Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawva kzarn-go, ,Przc-
glad Prawa i Administracji" 1896, nr 8, s. 861.
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Krzymuski ging von der auf Kants Philosophie basierenden Theorie der morali-
schen Entgeltung avs, er nahm jedoch teilweise in seine Auffassung der Strafe die
Anschauung {iber die gesellschaftliche Bedingtheit der in Form der Kriminalstrafe
zum Ausdruck kommenden Reaktion auf das Verbrechen auf, das als Auswirkung
der flir das jeweilige Land und die jeweilige historische Epoche charakteristischen
gesellschaftlichen Verhiltnisse angesehen wurde.



