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PRZESTĘPSTWO, W IN A  I KARA 
W  POGLĄDACH EDMUNDA KRZYMUSKIEGO

Zycie i tw órczość naukow a Edmunda K rzym uskiego przypad ły  na 
bu rz liw y  ok res „w alki szkól" w nauce p raw a karnego. T rad ycy jny  
k lasycyzm  zm ierzchał i przechodził w neoklasycyzm  bądź też p rz e-
tw arzał się w norm atyw izm , pow sta ła  i dynam icznie rozw ija ła  się szkoła 
antropologiczna, a w trakcie  jej apogeum  F. Liszt dał początek  szkole so-
cjologicznej, odrzucając  najbardzie j rażące  w ady  k ierunku  an tropo lo -
gicznego, częściow o jednak  w ykorzystu jąc  psycho logiczne uw a runk ow a-
nia p rzestępstw a. Toteż K rzym uski nie pozosta ł obo ję tny  na now e p rą -
dy  w nauce  w iedząc, że apo teoza  klasycyzm u  m ogłaby spow odow ać 
li ty lko  skostn ienie  poglądów  i zapoznanie rzeczyw istośc i. T ak się 
jednak  złożyło, że przez na stęp ne poko len ia  badaczy, a naw et przez 
sw oich uczniów  ów  w yb itny  uczony  za liczany  je s t  do g rona p rz ed -
staw icieli szkoły k lasycznej, aczkolw iek „zm ierzch k ierunku  k lasycz-
nego, k tó rego  był w yrazem , spow odow ał, że nie  zaw sze  docen iano  
jego  w agę i jego n iep rzecię tny  w k ład w  ogólny  do robek  nau kow y"1. 
N es to r nauki polskiego p raw a karne go  i uczeń K rzym uskiego — 
W. W olte r ch ara k tery zu je  tego uczonego nadzw yczaj trafnie , podno -
sząc jego „szerokie ho ryzon ty  hum an istyczne i zam iłow ania k u l tu ra l-
ne", trw a łą  pozycję  w  histo rii n auk i polskie j, po tw ierdzone w ielom a 
pracam i z dziedziny filozofii praw a, p raw a karnego  i procesow ego, 
p raw a państw ow ego, a w szczególności dzieło o fundam enta lnym  zna-
czeniu  — W y k ła d  prawa karnego.  O tym  osta tn im  pisze W olter, iż 
„ je st to jego  najlepsza  praca , k tó ra  na tle  w spó łczesnej epoki, jako  
w yraz  pew nego  pog lądu teo re tycznego, nie ma sobie rów nej p racy  
w  języku  polskim, a na w et  ze staw iona być m oże z najcennie jszym i

1 K. O p a ł e k ,  W.  W o l t e r ,  N a u k a  l i l o z o l i i  p r a w a  i p r a w a  k a r n e g o  w  P o ls ce ,
K rak ów  1948, s. 25.



dziełami obcym i o iden tycznym  podkładzie  naukow ym . Zgodnie ze 
spekula tyw nym i zam iłow aniam i au to ra , k tó ry  tak  olbrzym ią w agę 
p rzyw iązyw ał do filozoficznych pods taw  praw a, zaś p raw a karneg o  
w szczególności, tak  zw ane teo rie  k arn e  w yb ija ją  s ię  na  p ie rw szy  
plan, w yciska ją c  szczególne pię tno  na ca łe j pracy, logicznie  n ien ag an -
n ie  zharm onizow anej. W yk ład  ten  stanow ił przez długie la ta  podstaw ę 
d la  teorii i p ra k tyk i p raw a austriack iego  w  g ron ie  p raw ników  pol-
skich, będąc  zresztą  pierw szym  polskim  op racow an iem  całego  tego  
p raw a zabo rczego"2. I choć naw et w spółcześni docen ia ją  otw arto ść  
K rzym uskiego na  now e prądy, jego ch łonność i to leranc ję3, to  jedn ak  
do dzisiaj pozostał on w  oczach po tom nych  n ie ja ko  sz tandarow ym  
przedstaw icielem  zm ierzchającego klasycyzm u. Postaram  się w  n in ie j-
szym p rzyczynku zw rócić uw agę czyte lnika na fakt, iż w  sw ej drodze 
do now szych pog lądów  zaszedł K rzym uski dość daleko  i od tr a d y c y j-
nych  za łożeń szkoły klasycznej w ielok ro tn ie  odstępow ał.

Edmund K arol Felik s K rzym uski urodził się w  K ruszynie w  1851 r., 
zm arł w 1928 r. Był synem  sędziego. S tudia ukończy ł na U n iw e rsy te-
cie W arszaw sk im  w 1876 r. N a przełom ie  la t 1874/1875 kon tynuow ał 
stud ia  w H eidelbergu , gdzie ze tknął się z Röderem, przedstaw icie lem  
teorii m oralnej pop ra w y  przestępcy . Po pow rocie  do k ra ju  dw a lata  
ap likow ał w T rybuna le  C yw ilnym  w W arszaw ie . W  1879 r. p rzenió sł 
się  do K rakow a, nostryfikow ał sw ój dyplom  i obronił sw o ją  tezę  do -
k to rsk ą  w  1880 r. W  rok  później hab ilitow ał się roz praw ą pt. Teoria  
karna Kanta ze stanowiska jego ogólnej  nauki  o rozum ie  p rak ty c z -
nym ,  w  dw a la ta  późnie j opub likow aną przez A kadem ię  U m iejętności4. 
Lata 1882— 1883 spędził w Lipsku, kon ty nuu jąc  studia  nad  dogm atyką 
p ra w a karnego , a ow ocem  jego  poby tu  w  N iem czech sta je  się ca ło ścio -
w a p ra ca  o usiłow an iu, w  k tó re j napo tykam y  w iele  odkryw czych  
tw ierdzeń do tyczących za leżności k a ry  od rodzaju  i postaci w iny3. Po 
śm ierci A. B ojarskiego, w  1884 r. K rzym uski m ianow any  został p ro -
feso rem  nadzw yczajnym  p raw a i pos tępow an ia  ka rne go  w  U n iw ersy -
tec ie  Jagiellońsk im , zaś w  r. 1888 —  pro feso rem  zw yczajnym . O d 1881 r. 
zo stał członkiem  K omisji P raw nej Polskie j A kadem ii U m iejętności, 
a w  1904 r. — członkiem  ko re sponden tem  A kadem ii U m iejętności. Po 
odzyskaniu przez Polskę niepodległości b ierze  czynny udzia ł w  K o-
misji K odyfikacy jnej, a naw et w  1918 r. pub liku je  sw ój w łasny  p ro -

2 T am że, s. 24— 25.
5 E. J a n i s z e w s k a - T a l a g o ,  S z k o ł a  a n tr o po lo g ic z n a  p r a w a  k a r n e g o  w  P o ls ce ,  

W a rs za w a 1965, s. 42.
4 E. К r z y  m u s к i, T e or ia  kar na  K an ta  z e  s t a n o w i s k a  je g o  o g ó l n e j  n au k i  o  ro z u -

m i e  p r a k t y c z n y m ,  K rak ów  1982 (R ozp raw y W y d zia łu  H is to r yc z n o-F iloz o fic zn e go  A U ,  
t. 16).

5 E. K r z y m u s k i ,  Z a s a d y  n au k i  o u s i ło w an iu  p r z e s t ę p s t w ,  W a rs za w a  1884.



jek t kodeksu  karnego , nie zna jdu ją cy  jed na k  uznania  w oczach w spół-
czesnych p ra k tyków  i te o re tyk ów 6. E. K rzym uski by ł filozofem i te o -
re tykie m  p ra w a ka rn ego  cen ionym  zarów no przez w spółczesnych, jak  
i te raz . Publikow ał w języku  polskim, francusk im  i niem ieckim . D o-
ce n iany  był także przez teo re tyk ów  n iem ieckojęzycznyc h7. A czkolw iek 
sam  K rzym uski uw ażał się za ka n ty stę  i k lasyka, szczegó lnie zaś 
w poglądach na przestępstw o  i k a rę 8, to jednak , jak  się w ydaje , nie 
trzym ał się  niew o lniczo nauki tego w ielkiego  filozofa, lecz czerpiąc  
z niej ty lko  inspirację , sk łan ia ł się do za łożeń szkoły socjologicznej, 
nie odw ołując się zresz tą  w prost do ów czesnych „now inek".

I. POJĘ CIE  P R A W A  K A R N E G O  I PRZ E ST ĘPST W A

1. Dążąc do zdefiniow ania p raw a w yróżn ia  K rzym uski dw a punkty  
w idzenia — p ra k tyc zny  i teo re tyczny . P raw o  ka rn e  z punktu  w idze-
nia teo re tycz nego  je s t od rębną nauką, u jm ują cą  logicznie  i niesprzecz- 
nie  zasady  i in sty tuc je  zaw a rte  w  przepisach, zaś „p rak tyczne"  u jęc ie  
„oznacza pew ną kate go rię  p rzepisów  p raw nych  u rządza ją cych  pew ną 
sferę stosunków  naszego życia społecznego tudzież w szystk ie  upow aż-
n ien ia  i obow iązki, k tó re  z ow ych przep isów  w yp ływ ają  dla 6sób 
znajdują cych  się pod ich panow an iem "9.

W  definicji tej, ?«k można by  sądzić prima facie,  m ow y nie ma
o historyczności praw a, czyli o jego w zględności w  odnies ien iu  do 
ko nk re tne j epoki historycznej, ja k  rów nież  o spo łecznych  jego  uw a-
runkow an iach . M ożna by lap idarn ie  pow iedzieć, iż treść  te j definicji 
d a je  się ująć  w  zdaniu, że praw em  karnym  jes t ogół norm  u s ta -
now ionych przez ustaw odaw cę. Jednakże tak ie  stw ierdz en ie  nie b y ło -
by trafne. K rzym uski w  istocie  rzeczy  uw zględn ia  w spom niane cz yn -
niki p rzy innych okazjach aniżeli budow an ie  definic ji. R ekonstrukcji 
jego poglądów  dokonyw ać trzeba, śledząc tok rozum ow ania w  obszer-
nym  i pioniersk im  w  polskie j teo rii p raw a karneg o  om ów ieniu teo rii 
do tyczących  rac jonalizacji k ary  w  historycznym  ujęciu , znaczenia  
p ra w a karnego  dla spo łeczeństw a i stosunku p raw a ka rneg o  do in -
nych  gałęzi p ra w a10.

6 E. K r z y m u s k i ,  P r o je k t  k o d e k s u  k a r n e g o  p o l s k ie g o .  T y t u ł  w s t ę p n y  i c z ę ś ć  
og ó l n a ,  W ars zaw a  1918.

7 W ie lok ro tn ie  p o w o łu je  s ię  na  K r zy m u sk ie go  w y b itn y  k arn ista  A . F i n g e r  
w  sw o im  p od ręcz n ik u  pt. D as  D eu ts c h e  S tr a l re ch t ,  B erlin  1912— 1914.

8 E. K r z y m u s k i ,  Pr o jek t . . . ,  s.  5.
9 E. K r z y m u s k i ,  W y k ł a d  p r a w a  k a r n e g o  z e  s t a n o w i s k a  n a u k i  i p r a w a  

a u s t r ia c k ie g o ,  t. 1, K rak ów  1911, s. 1.
10 T am że, s. 1— 50.



A uto r dostrzega  zm ienność h istoryczną norm  p raw a karnego , uza-
leżnioną  od danej konk re tnej form acji h is to rycz ne j11. Jeś li przy jąć , iż 
norm atyw izm  ujm ow any  jako  k ierune k  neok lasy czny12 tra k tu je  p ra -
w o k arne  jako  byt sam w sobie i nie p róbuje  się doszuk iw ać spo -
łecznych, politycznych czy też ekonom icznych p rzesłanek k ieru jących  
u staw odaw cą, to z pew nością K rzym uski do tak ich neok lasyków  nie 
należał. Pisze on, że ,,Do poznania podstaw  filozoficznych p ra w a k a r -
nego m ożem y dojść tylko  zdaw szy sobie jasno  sp ra w ę z z a d a n i a  
[podkr. A. Z.], jak ie  w ogóle m ają spełniać państw o  i p raw o  w obec 
ca łego  organizm u naszego życia społecznego, oraz ze sto sunków  p ra w -
nych, jak ie  w skutek  tego pow inny zaw iązyw ać się m iędzy osobnikiem  
i państw em . Państw o może ka ra ć  tylko  o tyle, o ile dom aga się tego 
praw o [zasada nallum crimen...,  przyp. A. Z .] , a czy i dlaczego do -
m aga się tego praw o — to w łaśnie  stanow i py tan ie  odnoszące się do 
filozoficznych podstaw  praw a karnego . Co się zaś tyczy jego pods taw  
histo rycznych , to aby je  poznać, m usim y p rzypatrzyć  się różnym  po -
staciom , k tó re  praw o karne  p rzyob lekało  w dzie jach  ludzkich, inaczej 
m ów iąc m usimy dow iedzieć się, jak  i dlaczego w ym ierzało się karę  
u różnych  narodów  i w  różnych ok resach  cz asu ''13. W  ten  sposób auto r 
dopatru je  się ce lów  i funkcji p raw a karnego , jak  rów nież jego spo -
łecznego uw ik łania  w tym, co tw orzy  i k sz ta łtu je  to praw o, w  jego 
„podstaw ach  h istorycznych  i filozoficznych", nie zaś w sam ym  praw ie  
karnym , k tó re  stanow i ty lko ich p rzejaw  — a Z4tem zbędne je s t um ie-
szczanie w  definic ji czegoś innego poza opisem  s tru k tu ry  form alnej 
tego przejaw u .

A żeby tedy dociec, jaką  to społeczną  funkcję  spełn ia  praw o  ka rne  
w oczach K rzym uskiego, m usimy sięgnąć do jego rozw ażań na  tem at 
roli pańs tw a w  zw alczaniu przestępczości. W  sw ej m łodzieńczej p racy  
Teoria pańs tw ow a  Ahrensa,  staw ia  au to r tezę, iż państw o  pow inno 
zagw aran tow ać w y tw orzen ie  się  tak iego  społeczeństw a, k tó re  obyw a-
telom  pozw oli „zaspokajać  w spólnem i siłami w szystk ie  [...] istotne  
po trzeby  ich n a tu ry " 14. Za po trzeby  na tu ry  ludzkiej uznał K rzym uski 
poczucie bezpieczeństw a, rów ność w obec p raw a i b ra nie  udziału 
w obrocie społecznym  opartym  na zasadach  rz etelności i m oralności.

W  tym  m om encie pojaw ia się p raw o k arn e  jako in strum ent w oli 
państw a, k tóre  pełni rolę regu la to ra  stosunków  społecznych, u trzym u-
jąc  w hom eostaz ie  społeczeństw o i pe łniąc  rolę  m ediacyjną  pom iędzy

11 Tcimżn, s. 1?— 50.
12 E. J  a n  i s z  e  w  s к a - T  a 1 a g  o, op.  c i t .,  s. 24.
13 E. К r z  y  m  u s к i, W y k ła d . . . ,  s. 13.
14 E. K r z y m u s k i ,  T eor ia  p a ń s t w o w a  A h r e n s a .  W y k ł a d  d o g m a t y c z n o - k r y t y c z -

n y ,  W a rs za w a  1876, s. 21 i n.



jednos tką  a społeczeństw em . K rzym uski sądzi, iż „Porządek p raw n y  
spo łeczeństw a ludzkiego nie da się pom yśleć inaczej, ty lko  jako  o pa r-
ty  na zasadzie  sp raw iedliw ości"15. A czkolw iek dla K anta owa zasada 
sp raw iedliw ości je s t bezw zględnie obow iązująca , to dla K rz ym usk ie-
go, „będąc najw yższą  zasadą po rządku p raw nego  w  społeczeństw ie 
ludzkim , miała być ślepa na te jego isto tne po trzeby, nad k tó rem i 
opiekę ma w łaśnie  roztaczać ów  jego po rządek p ra w n y "16. Te zaś po -
trzeby  „danego spo łeczeństw a zm ienia ją  się z biegiem  czasu i z roz-
w ojem  cyw iliza c ji"17. W  ten sposób w  ram ach sw oiste j um ow y spo -
łecznej m iędzy obyw ate lem  a państw em  tw orzy się sto sunek  w zajem -
nych p ra w  i obow iązków , poniew aż treśc ią  i „kardynalnym  żądaniem  
zasady  sp raw ied liw ości" je s t to, „aby m iędzy każdym  osobnikiem , 
jako  członkiem  danego spo łeczeństw a, a państw em , jako  organem , 
pow ołanym  do spraw ow an ia  w  jego ob rębie rządów  p raw a, zaw iązał 
się taki stosunek , k tó ry  by odpow iadał tem u, co, ze w zg lędu n a 
i s t o t n e  z a d a n i e  t e g o  s p o ł e c z e ń s t w a ,  j e m u  o d  o w e -
g o  o s o b n i k a  a o w e m u  o s o b n i k o w i  o d  n i e g o  s i ę  na -  
1 e ż y " 18. W idzim y w ięc, że to, co dla K anta było ponadczasow ą, 
ab s trak cy jną  i m etafizyczną zasadą rządzącą  życiem  społeczeństw , dla 
K rzym uskiego s ta je  się w a rto ścią  h isto ryczn ie  zm ienną i za leżną od 
konk re tnego  e tapu  ew olucji społeczeństw a. Ponadto uderza  u K rzy-
m uskiego to, na co żaden  jego  k ry tyk  nie zw rócił uw agi, a m ianow i-
cie, iż w e w zajem nych  re la c jac h  pańs tw o—obyw atel za jm uje  ów  au tor 
stanow isko , k tó re  dziś nazw ać m oglibyśm y personalistycznym  i indy -
w idualistycznym . N asuw a się tu  po rów nanie  z za łożeniam i M. A ncela, 
k tó ry  także rozum uje w  ka tego riach  „państw o—jednostka" , co n a tu -
ra ln ie  łączy  się z zapew nieniem  określonych  p raw  m ateria lno-proce- 
sow ych tej je dnos tce 19.

Jeśli chodzi o ro lę m ed iacy jną  i hom eosta tyczną  p raw a karnego , 
pogląd K rzym uskiego najlep ie j odda znów  cytat, w  k tó rym  au to r do -
c iekając  w zajem nych  re lac ji „obyw atel—spo łeczeństw o” pow iada, że 
•„zadanie spo łeczeństw a ludzk iego zasadza  się na tem, aby  zapew nić 
sk ładającym  je osobnikom  jak  najszerszą  m ożliw ość d o b r o w o l n e -  
g o dążenia  do osiągania  w spólnem i siłam i w szystk ich isto tnych  ce -
lów  ich życia. Jedynym  środkiem , za pom ocą k tó rego  społeczeństw o 
może spełn iać sw o je  zadanie, jes t zaprow adzen ie  i u trzym an ie  po-
rządku praw nego". I dalej, p recyzując  ow e stosunki, pisze: ,,a) p ie rw -

15 E. K r z y m u s k i ,  T e or i a  karna . . . ,  s. 92;  t e n ż e ,  W y k ł a d . . . ,  s. 50— 51.
16 E. K r z y m u s k i ,  W y k ł a d . . . ,  s.  51— 52.
17 T am że.
18 T am że.

18 P r a w o  k a r n e  w  z a r y s i e ,  red . J. W a sz c z yń sk i , Ł ód ź 1980, s. 370 i n.



szą rzeczą, k tó ra  się na leży  społeczeństw u od każdego  osobnika, jest, 
aby  nie łam ał tego jego  po rządku  praw nego , bez k tó rego  w szyscy  
inni jego  cz łonkow ie  nie m ogliby używ ać te j w olności, do k tó re j ich 
pow ołuje  ow o rozum ne za danie  społeczeństw a; b) pierw szą  zaś rze -
czą, k tó ra  się na leży  osobnikow i od społeczeństw a, jest, aby ono nie  
ścieśnia ło  jego w olności i n d y w i d u a l n e j  [podkr. A. Z.] bardziej, 
niżby tego w ym agała  po trzeba  zachow ania  przez w szystk ich  innych  
członków  spo łeczeństw a ow ej dopiero  co zaznaczonej w o l n o ś ć  i"20 
(podkr. A. Z.). W  ten sposób praw o karne  pełni ro lę  regu la to ra  w spó ł-
życia społecznego pod w arunk iem  do trzym yw an ia  przez obie strony  
w a runków  um ow y, gdy natom iast obyw ate l przek roczy  norm y  praw a 
karnego, w ów czas rea kcją  na n iedo trzym a nie  tych  w arunków  jes t 
ka ra  krym inalna, zabezp ieczająca  funkcjonow anie  w spom nianej za sa-
dy spraw ied liw ości, jak  rów nież inne jeszcze  funkcje , o czym dok ład -
nie j będzie m ow a w dalszej części op racow ania , dotyczącej u jęc ia  ce-
lów  ka ry  przez K rzym uskiego. P rzy jęc ie  od K an ta  zasady  spra w ied li-
w ości, op iera jącej się na odw ecie m oralnym  n ie  może dziwić u K rzy -
m uskiego, jeśli w ziąć pod uw agę jego n ienagann ie  logiczny w yw ód, 
k tó ry  je s t odw zorow aniem  teo rii przym usu  psychologicznego F eu e r-
bacha, lecz przeprow adzonym  na nieco innej płaszczyźnie dow odze-
nia. Tam, gdzie Feuerbachow i chodziło o sw oiście po ję tą  p rew encję  
ogólną w  aspekcie  m o tyw acji spraw cy, K rzym uski oprócz m o tyw ow a-
nia  cz łow ieka do zgodnych z praw em  zachow ań w idzi jeszcze  funk -
c jonow anie  spo łeczeństw a nie zakłócone przestępstw em . Zaczyna 
K rzym uski od tego, iż nie można sobie w yobrazić  sp raw n ie  dz ia ła ją-
cego społeczeństw a, w  k tó rym  „nie uznaw ano  by  za słuszne odpłacać 
dobrem  za dobro, a złem  za złe". W  takim  to  w łaśnie  społeczeństw ie  
„niew ątpliw ie  z biegiem  czasu w  um ysłach  jego cz łonków  m usia łaby 
się zatrzeć  w szelka różnica p raw na pom iędzy czynam i dobrem i a złe- 
mi i przyszłoby  w kró tce  do tego, że postępow anie  każdego  człow ie-
ka  oceniałoby się nie w ed ług s ta łych  reguł ekonom ii społecznej, lecz 
w ed ług zapatryw ań  podm iotow ych każdorazow ych sędziów  [...]. K ażdy 
przyznać musi, że na podobnej podstaw ie  nie m ógłby się oprzeć ża-
den porządek praw ny . Je s t  w ięc w ym agan iem  istotnym  p raw a, żeby 
oddaw ano  suum  cuique. Temu to w ym agan iu  czyni zadość państw o  
karząc  przestępcę . W yn ika  stąd, że jedyną ra tio  essendi i jedyną m ia-
rą  spraw ied liw ej ka ry  za dane  p rzestępstw o  może być ty lko  jego  po -
pełn ienie  przez osobę, k tó ra  ma ją  pon ieść"21.

20 E. K r z y m u s k i ,  W y k ł a d . . . ,  s.  52.
21 T am że, s. 55.



2. O kreś len ie  pojęcia  przestępstw a u K rzym uskiego je s t  w yrazem  
jego czasów  i ów czesnego s tanu  m etodologii nauk  p raw nych , a zatem  
je s t to fo rm alna definicja p rzestępstw a. T rafn ie  pisze S. Salmonow icz, 
iż po re w olucyjnym  okre sie  O św iecenia, w k tó rym  s tarano  się do -
p racow ać hum a n ita rnych  zasad w spółczesnego p raw a karnego , a ta -
ku jąc  zasadę  obiek tyw nej odpow iedzialności, surow ości k ar i dow ol-
nego ich w ym ierzania  w  czasach  Ś redniow iecza, ok re s klasyczny  
w  p raw ie  karnym  cechow ała  w zg lędna stab ilizac ja  i um acnian ie  w  no -
w ych  kodeksach  tego, co w niosło O św iecenie. „N ie ty le  się  za tem  
pow tarza  za Beccarią, iż czyn je s t k a ra n y  z tego pow odu, że je s t on 
społecznie  szkodliwy, lecz nas tępu je  p rzen ies ien ie  ak cen tu  na  u trw a -
lan ie  zasad nullum  crim en i rów ności w obec p raw a, co leży w  n a j-
żyw otniejszych interesach  now ej i silne j w arstw y  m ieszczańskiej. Stąd 
też, ocen ia jąc  sp raw ę z punk tu  w idzenia  rozw oju dogm atyki p raw a 
karnego , w iek  O św iecenia  zapoczątkow ał jedyn ie  w span ia ły  rozkw it 
teorii k a rne j XIX w., sukcesy  k l a s y c z n e j  [podkr. A. Z.] szkoły 
p raw a karnego , k tó ra  oparła  się na dogm atycznie p rzetw orzonym  do-
robku XV III w ."22

D latego też K rzym uski już tych  zasad O św iecen ia n ie  przypom ina, 
na tom iast skupia się na w ypracow an iu  ca łego  system u znam ion ogól-
nych i szczególnych p rzes tęps tw a, gdyż p recyzja  i ich dok ładne w y -
p ra cow an ie  stanow i w łaśnie  gw a rancję  przestrzegan ia  p raw  oby w atel-
skich, za w arow anych  w  now ych kody fikacjach . W  ten  sposób „p rze-
stęp stw em  je s t każdy czyn, uznany  przez u staw ę danego państw a za 
k aryg od ny"23. D laczego zaś tak i czyn s ta ł się karygodny , w y jaśn ia  
K rzym uski w te j części W y k ład u ,  gdzie zajm uje się analizą  pojęcia 
bezp raw ności (pojm ow anej, jako  e lem ent przestępstw a) i po szczegó-
łow ej analizie teorii bezpraw ności, p rzew ażn ie w  nauce  austriack ie j 
i niem ieck iej, pow iada , iż poza p ierw iastkiem  n ieuszanow ania  przez 
sp raw cę nakazu lub zakazu tkw iącego w  norm ie p ra w nok arnej „ma 
tkw ić jeszcze jakiś zam ach na bezpieczeństw o pew nego dobra kon-
k re tnego , znajdu jącego się pod ochroną p ra w a"24, te zaś chronione 
p raw em  dobra pojm ow ane są indyw idualistycznie, w yłączn ie  jako  do -
bra p rzysługu jące  jednostkom , poniew aż „przestąp ienie  jakiegoś p rze-
pisu praw a, musi być zam achem  na jak ieś dobro, p rzeds taw iające  ja -
kąś w arto ść  dla naszego życia"25. A za tem  p rzy  ok re ślen iu  bezpraw ia  
w  cen trum  uw agi K rzym uskiego znajdu ją  się ty lko dobra  indyw idual-

2» S. S a l m o n o w i c z ,  P r a w o  k ar n e  o ś w i e c o n e g o  a b s o l u ty z m u ,  T oru ń  1966, 
s. 28 i n.

îs E. K r z y m u s k i ,  W y k ła d . . . ,  s. 141.
24 T am że, s. 209.
*s T am że, s. 204 i n.



ne i osob iste człow ieka, dzięki och ron ie  k tó ryc h  przez p raw o  może 
on bezpiecznie funkcjonow ać w społeczeństw ie.

II. PO JĘ CIA  W IN Y  I KAR Y

1. Ja k  każdy, kto opow iedzia ł się po stron ie  odpow iedzia lności 
oparte j na subiektyw nym  zaw inieniu, odcinając  się od odpow iedzia l-
ności ob iek tyw nej, w łaśc iw ej dla średniow iecza , K rzym uski p rz yw ią-
zu je  do po jęc ia  w iny  bardzo dużą w agę, uw ażając  w inę  za jeden  
z fundam en tów  odpow iedzialności karnej. W inę za licza p rzy  tym  do 
ogó lnych  znam ion p rzes tępstw a i tra k tu je  ją  jako  „zaw inione  bez p ra-
w ie” , a zarazem  jako  „m oralną" p rzyczynę p rzestępstw a. T en o sta tni 
term in  oznacza to, co dziś W . W olter nazyw a m ożliw ością sensow nej 
au todeterm inacji26. D ek laru je się p rzy tym  jako  indeterm inista , co n a -
tu ra ln ie  n ie  dziw i u zw o lenn ika  w iny  m oralnej —  w e dług K anta. M ó-
w i on, że każdy no rm alny p sychiczn ie człow iek ma autonom ię w oli, 
„dzięki k tó re j cz łow iek nie w y stępu je  jako  narzędzie , [...] lecz jako  
istota, k tó ra  w  sam ej sobie zna jdu je  p rzyczynę sw oich postępków , 
k tó ra  um ie odróżnić to, co czynić pow inna, od tego, co się je j obo-
w iązkom  sprzeciw ia i potrafi także  sto sow n ie  do sw ojej dobre j lub 
złej w oli daw ać p rzew agę bądź pobudkom , k tó re  ją  do p ierw szej 
drogi przyciągają , bądź tym, k tó re  ją  zachęc ają  do drug iej [...] tylko 
taki cz łow iek uchodzić może w  obliczu p ra w a za zdolnego do popeł-
n ien ia p rzestępstw a, inaczej m ów iąc, za zdolnego do tego, aby za n ie 
odpow iadać”27. W iedzia ł jed na k  K rzym uski dok ładn ie o now ych p rą -
dach w  nauce  (k ierunek  an tropo log iczny i socjologiczny), w  k tó ryc h  
m niej lub w ięcej odchodzi się od czystego indeterm in istycznego  uw a-
runkow a n ia  w iny, d la tego też w  swoim  p ro jekc ie  kodeksu  karne go  
tak  sform ułow ał art. 11— 13, ażeby sędzia mógł orzekać  o odpow ie-
dzialności „niezależnie od tego, czy w filozofii byłby determ inistą  lub 
indeterm inistą , czy przy jm ow ałby  lub od rzucał zasadę w olności w oli 
ludzkie j w  jej rozum ien iu m etafizycznym "28. Ó w  realis tyc zny  punkt 
w idzenia, n iechęć do narzucan ia  sw oich poglądów  par lorce  i zrozu -
m ienie  po trzeb  p rak ty k i w ym iaru  spraw iedliw ości spow odow ały, iż 
w arunkam i poczytania w iny są ty lko: 1) „spełnienie czynu św iadom ie 
i dob row oln ie" (art. 11); 2) ukończen ie  14 la t życia w  chw ili czynu 
w  zdrow iu fizycznym  i um ysłow ym , k tó re  pozw alają  na rozpoznanie

26 w .  W o l t e r ,  N a u k a  o  p r z e s t ę p s t w i e ,  W a rs za w a  1973, s. 112— 113.
27 E. K r z y m u s k i ,  W y k ł a d . . . ,  s. 148— 149.
28 E. K r z y m u s k i ,  Pr o jek t . . . ,  s. 8— 9.



znaczenia  czynu (art. 12); 3) ow a „dobrow o lność" popełn ien ia  czynu 
musi być uw arunkow ana brak iem  ,,w ad fizycznych" oraz b rakiem  
„rozstro ju , n ieprzytom ności lub n iedorozw oju um ysłu”, k tó re  by  nie 
m ogły spow odow ać, iżby sp raw ca nie w iedzia ł, że „to, co czyni, sp rz e-
ciw ia się p ra w u ” (art. 13). K rzym uski uznaje  zasadę nullum  crimen  
sine culpa  za jeden  z fundam entów  odpow iedzialności ka rne j spra w cy 
i dla tego  też w p ro jekcie  kodeksu  już na w stępie, w art. 10 stw ie r-
dza, że nie w ystarczy  do ukara n ia  popełnienie  czynu zabronionego 
przez spraw cę, po trzeba jeszcze stw ierdzen ia  w iny, i to zarów no do 
w ym ierzen ia  k ary  k rym inalnej, jak i do orzeczen ia w iększości ś rod -
ków  ochronnych. Samo po jęcie  w iny zaś defin iu je dość starom odnie, 
„jako  zw iązek przyczynow ości m oralnej m iędzy człow iekiem  a speł-
n ionym  p rzezeń p rzestępstw em "29. W praw dzie  ów „zw iązek m oralny" 
w pism ach tego uczonego nigdzie nie je st dokładn ie j sp recyzow any , 
sam a zaś nazw a sugerow ać by m ogła jakiś subiek tyw ny odpow iednik 
zw iązku przyczynow ego, w yda je  się jednakże, iż z uw ag i na om ów io-
ne  pow yżej w a runki poczy tan ia  w iny, a także  na  treść  um yślności 
i n ieum yślności, jak  rów nież na e lem en ty ekspiacji, tkw iące  w sam ej 
ka rz e  k rym inalnej w ujęc iu  tego auto ra , można by zasadn ie  dow o-
dzić, że nie chodzi tu  bynajm n iej o odpow iednik w spom nianego zw iąz-
ku  przyczynow ego, lecz — w  istoc ie  rzeczy — o coś znacznie p ro s t-
szego i bliskiego w spółczesnym  poglądom. M ianow icie chodzi o s to -
sunek psychiczny spraw cy  do czynu, czyli o p rz yjęcie  psychologicznej 
teo rii w iny, a le  z uw zględn ien iem  p iarw iastka  m oralnego w  p rzes tęp -
stw ie. N ap isa ł przecież K rzym uski, że „K ażde bez praw ie  sprzeciw ia 
się dob ru m oralnem u i z tego w łaśn ie  pow odu sp row adza k a rę  na 
sw ojego sp raw c ę” i da lej: „m iędzy czynem  niem oralnym  a k a rą  za-
chodzi zw iązek p rzyczynow y, s tanow iący nakaz ka tego ryc zny  um ysłu 
p ra k tycz nego "30. T akie zw iązanie w iny p ra w nokarnej z w iną m oralną 
nie oznacza jednak  u K rzym uskiego, iż system  nakazów  i zakazów  
m oralnych  utożsam ia on z podobnym  system em  w  p raw ie  karnym . 
T rafn ie dostrzega  różnice zakresu czynów  n iem oralnych  i czynów  z a-
bron ionych, a za podstaw ow ą różn icę m iędzy praw em  karnym  a m o-
ra lnośc ią  uznaje  ch a rak ter sankcji ka rne j grożącej za przek roczenie  
no rm y karne j. N iem nie j jedn ak  w iąże ściśle ze sobą p raw o  i m oral-
ność uw ażając , iż „podczas gdy nie każdy  czyn n iem o ralny  m ógłby 
uchodzić za bezpraw ny, to  n iew ątp liw ie  każde bezp raw ie  de lege fe -
renda  uznać by trzeba za p rzew in ien ie przeciw ko pow innościom  m o-
ra ln y m ^ .  A zatem  można by rzec, że tak i pogląd zak łada , iż no rm y

î9 E. K r z y m u s k i ,  W y k ł a d . . . ,  s. 302.
30 E. K r z y m u s k i ,  W y k ła d . . . ,  s. 19; t e n ż e ,  T e or i a  karna . .. ,  s .  51 i n.
91 E. K r z y m u s k i ,  W y k ła d . . . ,  s. 151 i n.



p ra w noka rn e  w ym aga ją  od cz łow ieka przestrzegan ia  minim um  mo-
ra lności.

W  sfo rm ułow aniu  um yślności oparł się K rzym uski na teo rii woli, 
stanow czo od rzucając  p ropozycje  zw olenn ików  teorii w yob rażenia  
i opow iadając  się za trafnością  k ry tycz nyc h  uw ag  E. H ippela32, acz-
ko lw iek  dodał od siebie i inne argum en ty  aniżeli ów  au tor. Spór zaś
o p re pondere ncję  k tó re jś  z tych teo rii i z rea lizow anie  jej W  p ro je k -
tach  kodeksów  niem ieckiego, szw ajcarsk iego , au striac kiego  i po lsk ie-
go był podów czas bardzo żyw y w  nauce p raw a karnego. P rzeciw ko 
teo rii w yob rażenia  zgłosił K rzym uski dw a argum en ty . P ierw szy to ten, 
że w inę p rzypisać  można nie temu, kto zdaje  sobie ty lko sp ra w ę 
z p rzestępności sw ego działan ia  lub skutku, lecz  tem u sp raw cy, k tó re -
go w ina  „niew ątp liw ie  oznacza  odpow iedzia lność  cz łow ieka za p rze -
jaw y  życia , od jego  w o l i  [podkr. A. Z.] za leżne". Ponadto w skazu -
je  trafn ie  K rzym uski fakt, że w yobrażen ie  skutku p rzes tępnego  o dg ry -
w a ro lę  w  pow stan iu  m otyw u i decyzji, k tó re  pobudzają  sp raw cę do 
dzia łania bądź też zaniechania , zaś do pod jęcia takiego  zachow an ia  
nieodzow ne je s t u sp raw cy  p rz ejaw ien ie  w oli w postac i złego zam iaru  
bezpośredniego lub ew en tualnego33.

O dm iennie aniże li w  ów czesnych u s taw ach  k arnyc h  eu ropejskich, 
jak rów nież w e w cześnie jszych poglądach nauki, s ięgających  począt-
ków  XIX w., w yróżn ia  K rzym uski dw ie  fo rm y w iny  — um yślną  i n ie-
um yślną, ja k  rów nież dw ie postaci zam iaru —  bezpośredni z jego  od -
cieniam i (nieoznaczony, ogólny, zam ienny, w yn ikow y , pośredni, ja k  
rów nież poprzedni i następczy) oraz lekkom yślność i niedbalstw o . Po -
dział na  postac i w iny  um yślnej i nieum yślnej nazyw a ów  au to r „stop-
niam i w iny", da jąc  w ten sposób w yraz  p rzekonaniu, że stopn ie  te 
w p ływ a ją  na  w ysokość o rzekanej k a ry 34. Je s t to  u jęc ie  now oczesne 
ja k  na ów czesne czasy, ud erzające  sw o ją  zw arto śc ią  i lapidarnością , 
un ikając e  zbędnej kazu istyki. N a podkreślen ie  zasługuje  rów nież fakt 
stanow czego odcięc ia się K rzym uskiego od zasady  versciri in re illicita, 
znajdują cej sw ój w yraz  w konstrukcji zam iaru pośredniego i w prow a-
dzającej praesum ptio doli, zm ierzające  w k ierunku  obiektyw izm u i od -
pow iedzia lności za skutki, k tó ry ch  sp raw ca przew idzieć nie mógł. Roz-
w iązanie  p ra w ne sy tuacji, w  k tó re j  sp raw ca dzia ła jąc  z „zam iarem  
pośredn im " w yw ołuje  sku tek  „bardziej p rzes tępny  za pom ocą czynu, 
spełnionego  w  zam iarze sp row adzenia  sku tku  m niej przestępnego , n a -

3* E. H  i p p e  1, D i e V  o r s t e lu n g s t h e o r ie ,  e i n  k r i t is c h e r  B e i tr a g  z u r  V o r s a tz le h r e ,  
b. m. 1901, s. 121.

33 E. K r z y m u s k i ,  W y k ł a d . . . ,  s. 312— 313.
34 T am że, s. 317— 329.



leży w idzieć w zbiegu dw u p rzestępstw : n ieum yślnego ze w zględu 
na pierw szy , a um yślnego  ze w zględu na drugi z tych sku tków "35. To 
rozw iązan ie , słuszne w  in tencjach, lecz chybione w  uzasadn ien iu, po -
trafił jedn ak  K rzym uski zw eryfikow ać pod w pływ em  k ry ty k i M aka-
rew icza podczas dyskus ji nad  p rojek tem  kodeksu  w 1919 r. Rozum o-
w an ie  M akarew icza  w ykazyw ało, że w e w spom nianej sy tua cj i popeł-
niony  został j e d e n  c z y n  i j e d n o  p rzestępstw o , na tom ias t z a-
chow anie  się sp raw cy  uw a runkow ane było w iną  kom binow aną36.

K rzym uski był cz łow iekiem  o tw artym  na w szystkie  now e p rądy  
w nauce  i to spow odow ało m. in., że w ykroczy ł poza tra dy cy jne  już 
w  szkole k lasycz nej u jęc ie  w iny  jako  czyste j teo rii psychologicznej, 
co znalazło sw ój w yraz  w dostrzeganiu  e lem en tu  oceny  w  n ieum yśl-
ności. Poniew aż jed nak  obraz w iny zw iązany je s t z u jęc iem  po jęc ia  
czynu, kilka  słów  należy  pośw ięcić tem u ostatniem u. W  pog lądach  na  
isto tę  czynu K rzym uski w ykazu je  now ato rstw o znacznie w yprze-
dzając sw oich w spółczesnych i rozróżn ia jąc „czyn w ew nętrzny", jako 
p rze jaw  w oli sp raw cy, oraz „czyn zew nętrzny", jako rea lizac ję  tej 
w oli przez sp raw cę w  o taczającym  go św iecie , a zarazem  jako  p rze-
słankę odpow iedzialności. S tw ierdzen ie  to  z jednej s trony  uw zględnia 
w  czynie  udział psychiki, k tó re j p rzecież  ów  czyn  jes t w ytw orem , 
z d rug ie j zaś przeciw dzia ła uk aran iu  za sam ą m yśl (p rzejaw  w oli)37. 
T ak ie  rozum ienie  po jęc ia  czynu spraw ia , iż w  nieum yślności trafn ie  
m ógł dostrzec  K rzym uski w olę  w postaci chęci popełnienia  czynu, 
k tó ry  sam  w  sobie nie je s t p rzestępny , dop iero zarzut bezpodstaw ności 
przew idyw an ia , że czynu un iknie  bądź też jego n iep rzew idyw anie  przy 
m ożliw ości p rzew idyw an ia  pow odują , iż m ożna sp raw cy  p rzyp isać  w i-
nę n ieum yślną38.

K onsekw en tne  uzależnienie  odpow iedzia lności od p rzypisania  w iny 
doprow adziło także  K rzym uskiego do ostrego  potęp ien ia  pow szechnej 
podów czas akcep tac ji zasady  ignorantia iuris nocet.  P rze jaw ił się 
w  tym  m om encie także i hum an itaryzm  tego w ielk ie j m iary uczonego. 
P roponow ał on m ianow icie znaczne ograniczenie  tej 'zasady i z rów na-
nie konsekw encji błędu co do p raw a z błędem  co do fa ktu w  sytuacji, 
gdy sp raw ca n ie m ógł przew idzieć, iż jego  czyn je s t zab ron iony39. Po-
dobne za łożenie  p rzyją ł polski kodeks karn y  z 1969 r., n a tu ra ln ie  ina -

55 T am że, s. 320— 321.
36 J. M a k a r e w i c z ,  g ło s  w  d y s k u s ji , „K om isja K o d y fik a cy jn a  R z ec z yp o sp o-

l ite j  P o ls k iej . W y d z ia ł K arn y, P raw o  M ate ria ln e"  (p r oto k o ły  z p o sie d ze ń  K om isji  
K o d yfik ac yjn e j)  1919, t. 1, z. 1, s. 102— 109.

37 E. K r z y m u s k i ,  W y k ła d . . . ,  s. 156— 157.
38 T am że, s. 325— 329.
39 E. K r z y m u s k i ,  W y k ła d . . . ,  s. 352— 354; t e n ż e ,  P ro jek t . . . ,  art. 17 § 2.



czej to  og ran iczenie  form ułując  w języku  praw nym , k tó ry  od ow ych 
czasów  dość znacznie się zm ienił i cechuje  go w iększa precyzja .

Poprzedzając  już w tym  m om encie rek ons trukcję  poglądów  K rzy -
m uskiego na ka rę  k rym inalną  podn ieść  trzeba, że uzależn ien ie  o rze-
czonej kary , je j rodzaju i w ysokości od form y i stopnia  w iny sp raw cy  
k szta łtu je  odpow iedzia lność dzieci (do 14 roku życia), n iele tn ich  (od 
14 do 18 lat) i spraw ców  m łodzieńczych (od 18 do 24 lat)40, a także  
uzależnienie  od w iny sądow ego w ym iaru  kary . Do okoliczności obcią-
ża jących, k tó re  za ostrza ją  w ym iar k ary, za licza K rzym uski zb rodnie 
dolo praem editato,  zaś do okoliczności łagodzących  —  „Stan rzeczy, 
z k tó rego  w idać, że spraw ca popełnił zbrodn ię w  usposob ieniu, u za-
sadn ia jącym  niższy stopień w iny". Ó w  zaś stan  rzeczy to: w iek  po -
niże j 20 la t, ogra niczen ie  um ysłow e n ieznacznego stopnia , za n ie dba-
nia w ychow aw cze, „bojaźń lub posłu szeństw o", afek t41.

K rzymuski przyw iązuje  dużą w agę do uzasadnien ia  by tu  ka ry  k ry -
m inalnej i w iele m iejsca pośw ięca  karze  w  różnych  pracach. Jeśli 
chodzi o ra c jon alizac ję  kary , je s t au to r w yznaw cą teo rii odw etu  mo-
ra lnego  w edług K anta. Dziś pow iedzielibyśm y, że au to r ma na  m yśli 
istotę k a ry  k rym inalnej. N iem niej jednak , św ie tnie  odczuw ając po -
trzeby  p rak tycznej działalności p raw a karnego  w  spo łeczeństw ie , do -
strzega  inne  ce le  k a ry  aniżeli odw et m oralny  i honoru je  rów nież  ce le  
u ty lita rne . Jeśli w szystkie  teo rie  k a ry  uzasadn ionej odp ła tą  nazw ać 
bezw zględnym i, w szystkie  zaś te, k tó re  uw zględnia ją  je j w arto śc i u ty -
lita rne  —  w zględnym i, K rzym uski n ie  opow iada się za żadną z nich 
bez resz ty , w idząc w ady  i w jednych , i w  drugich. S. G laser zalicza 
trafn ie  K rzym uskiego do tzw. teo rii koa licy jnych  (mieszanych), „u si-
łu jący ch  pogodzić ze sobą teo rie  bezw zględne i w z ględne"42. Z tego 
też pow odu K rzym uski za jm uje  pozycje  eklektyczne, a naw et synkre- 
tyczne. O w e u ty lita rne  cechy k a ry  w łącza  jedn ak  au to r n ie  do nauk i
o karze , lecz do polityki k rym inalnej, k tó rą  pojm u je  jako  tę, k tó ra  
„W skazuje  m ianow icie, jak  należy  w ykonyw ać praw o, chcąc, aby  jego  
w ym iar przyn ió sł spo łeczeństw u jak  najw iększą  korzyść  [...], jak i uży -
tek  pow inno czynić państw o z p rzyznanej • mu przez p raw o  w ładzy  
karzącej, aby zapew nić  spo łeczeństw u  m ożliw ie najsku teczn ie jszą  
och ronę od p rz estęps tw "43.

40 E. K r z y m u s k i ,  Pr o jek t . . . ,  s. 14— 19.
41 E. К  r z y .m  u s к  i, W y k ła d . . . ,  s. 552— 555.
42 S. G l a s  er . P o ls k ie  p r a w o  k ar n e ,  K rak ów  1933, s. 249.
43 E. K r z y m u s k i ,  W y k ła d . . . ,  s. 8— 9.



Z akres stosow ania  k a ry  w  nauc e p raw a karnego  musi być  z n a tu -
ry  rzeczy ściśle zw iązany z treśc ią  .i zak resem  zasad sub iektyw izm u
i obiektyw izm u. Im bardzie j ho łdu jem y  zasadzie  sub iektyw nej odpo -
w iedzia lności, tym  w ięcej zbliżam y się do k aran ia  w szerokim  za k re -
sie  przygotow ania , u s iłow ania  n ieudo lnego  i w reszcie  sam ych n a s ta -
w ień psychicznych  spraw cy, jako  czynnik w yznacz ający  g ran ic e  od -
pow iedzia lności p rzy jm u jąc  p rz ejaw y  w oli spraw cy . I przeciw n ie  — 
b io rąc za podstaw ę odpow iedzialności zasadę obiektyw izm u, rezy gnu -
jem y bądź też og raniczam y udzia ł psych ik i sp raw cy  w rozm iarze  i ro -
dzaju  kary, p rzyjm u jąc  za pods taw ę ob iek tyw ną szkodę, k tó ra  w yn ik -
nęła  z czynu zab ron ionego. U dział tych dw u zasad w  kszta łtow an iu  
się odpow iedzialności do tej pory  je s t w nauce spo rny  i k sz ta łtu je  się 
często w ścisłym  pow iązaniu z ak tualną  polityką  k rym inalną  państw a, 
a także  leży u podstaw  każdej u s taw y  karnej, będąc prze jaw em  uw i-
k łań  w oli u staw odaw cy  w  polityczno-społeczne uw arunkow an ia  d an e -
go państw a. Z tych  stw ierdzeń  K rzym uski doskonale  zdaw ał sobie 
sp raw ę i choć w teorii zasada sub iek tyw na bliższa by ła  jego  filozofii, 
m ając na uw adze p ra w id łow ą politykę  k rym inalną  i dynam ikę p raw a 
w  jego  oddzia ływ aniach  społecznych tw ierdził, że „Projekt [kodeksu — 
przyp. A. Z.] nie  może iść w  k ierunku  ani sk ra jnego  subjektyw izm u, 
bo w tedy  m usia łoby się dojść aż do k ara n ia  za nuda cogitatio , ani 
w  k ierun ku  sk ra jne go  objektyw izm u, bo w tedy  trzeba by  się cofnąć 
do stanow iska  starego  p raw a niem ieckiego, k tó re  ka ra ło  za sku tki 
na jbardzie j p rz ypadkow e [...]. O perow ać w ięc może odpow iedzia lno -
ścią k rym inalną  sp raw cy  z;a sku tek  p rzes tępny  [...] ty lko  o tyle, o ile 
dla te j odpow iedzialności znajdzie  się  pods taw a w na s tro ju  w oli sp ra w -
cy i w  stan ie  jego  św iadom ości. To stanow isko  za jąć  należ y  w e w szy -
stk ich  kw estiac h  odnoszących  się zarów no  do ogólnej, ja k  i szczegól-
nej istoty  podm iotow ej i przedm iotow ej p rzes tępstw ”44.

U żyw ając  pew nego sk ró tu  m yślow ego pow iem y, iż odpow iedzial-
ność pow inna być zo rien tow ana zarów no  na  w inę, jak  i na  obiek -
tyw n ą szkodę. Bez w ą tpien ia  takie  stanow isko było w ynikiem  ek lek -
tyzm u w poglądzie na  po jęc ie  kary. W  fundam enta lnym  dziele sw ego 
życia  — W y k ład z ie  prawa karnego  dokonał K rzym uski w yczerpu jącej 
p rez en tac ji i o ce ny  teorii do tyczących  k a ry  poczynając  od G rocjusza , 
a kończąc  na  teo riac h  sobie w spółczesnych45. Sam siebie  zalicza do 
zw olenników  teo rii w zględów  u ty litarn ych  w  g ra n icac h  sp raw ied li-
w ości bezw zględnej, do k tó ryc h  należą też tac y  uczeni, jak: L. Bar, 
Binding, H erbart, Köstlin, F. Liszt, M erkel, W irth4®.

44 E. K r z y m u s k i ,  Pr o jek t . . . ,  s. 102— 103.
45 E. K r z y m u s k i ,  W y k ł a d . . . ,  s. 13— 103.
46 S. G l a s e r ,  op.  c it . , s. 249.



D efiniując po jęcie  ka ry  rozróżn ia  trzy  je j znaczenia : k a rę  w  se n -
sie  natu ra lnym , spo tykając ą  sp ra w c ę złego uczynku  ,,z pow odu jego  
spełnien ia"  (sensu largissimo),  k a rę  za w iera ją cą  dolegliw ość  „z w oli 
w ładzy prze łożonej nad jakąś osobą z pow odu spełnien ia  jakiegoś po -
stępku nagannego", obejm ującą k ary  sądow e, dyscyp linarne  i pedago -
g iczne (sensu largo) i w reszcie  k a rę  k rym inalną , k tó ra  je s t dolegli-
w ością „z w oli państw a i na  m ocy w yroku  sądow ego, ma spo tkać  
jakąś  osobę z pow odu popełnienia  przez nią pew nego  p rz es tęps tw a"47. 
W  dalszych w yw odach form ułuje K rzym uski sw ój pogląd na  p re w e n-
cję szczegó lną i ogólną, pisząc, iż jako  odw et za k rzyw dę w yrządzo-
ną społeczeństw u k a ra  będąca zarazem  „in sty tucją  pożytku społecz-
nego m oże [...] egzystow ać tylko jako  w yobrażen ie  m ożliw ie n a jsp ra -
w iedliw szego oszacow ania te j krzyw dy  [...], potrafi w zniecać w  um y-
słach  ludzkich i na leży ty  w s trę t m oralny  do odnośnego p rzes tęps tw a
i na leży tą  obaw ę p rzed jego popełnieniem . Z tych  uczuć zaś, n iew ą t-
pliw ie, pierw sze  musi dz ia łać  popraw czo, a d rugie  —  od strasza jąco"48.

Poniew aż podzia ł środków  k arny c h  i k a r opa rty  je s t w  W y k ła dz ie  
n a  kodeksie  aus triack im  z 1825 r., k tó ry  obecnie  może m ieć już tylko  
h isto ryczne znaczenie, n ie  będę ich p rezen tow ał, na tom iast w ażne w y -
dają  się opinie  K rzym uskiego dotyczące  propozycji de lege ferenda,  
a także  jego stanow isko dotyczące  uzasadn ien ia  i u trzym an ia  k ary  
śm ierci. Zacznijm y od k a ry  śmierci, poniew aż już od X V III w. argu -
m en ty za je j zniesieniem  bądź też uza sadn ia jące  je j istn ien ie  by ły  
w  pew nym  sens ie  p rob ierzem  i m iarą  postępow ości lub k on se rw a-
tyzmu. K rzym uski za jm u je  tu  s tanow isko  dość złożone. K onsta tu jąc  
bow iem  fakt re zygnacji z ka ry  śm ierci w e w spółczesnych  mu ustaw o- 
daw stw a ch  na  św iecie, je s t za ograniczeniem  je j sto sow an ia , lecz za 
jej u trzym an iem  de  lege ferenda,  „podyktow anym  obow iązkiem  z a-
pew n ien ia  spo łeczeństw u m ożliw ie najsku teczn iejszej och rony  od n a j-
cięższych zbrodni"49. Zarazem  tra k tu je  ów  środek  jako  przejatw „ko-
n iecznej obrony" ze s trony  państw a, lecz m usi ona „być bardziej og ra-
niczona od p raw a ob rony  koniecznej, służącej każdem u obyw atelow i", 
poniew aż ów  środek  nie je st w ogóle karą , lecz jej »surogatem «, [...] 
n ie  godząc się z pojęc iem  k a ry  w  ogóle, ka ra  śm ierci jes t bow iem  
n iepodzie lna , bezw zględna, n ieodw ołalna  i n ie w yn a g rad za lna "50. J a -

47 E. K r z y m u s k i ,  W y k ł a d . . . ,  s. 453— 454.
48 T am że, s. 454.
49 E. K r z y m u s k i ,  g ło s w  d ys k u s ji , „K om isja  K o d yf ik a cy jn a  R z ec z yp o sp o li tej  

P ols k iej. W y d z ia ł  K arn y, P raw o  M ater ia ln e"  (p r oto k o ły  z p o sied z e ń  K o m isji K od y-
f ik ac yjn e j)  1919, t. 1, z. 1, s. 149.

50 T am że.



kież za tem  w arunk i m iałyby ją  ograniczyć? N a to  odpow iada au to r, 
że w arunk i te d a ją  się streśc ić  w dw u punk tach:

a) popełn ien ie  zbrodni, od k tó re j państw o nie m oże odstraszyć  w y -
m ierzając  inne  kary;

b) musi to być zb rodnia  najcięższa , p rzy  k tó re j „s tra cen ie  w ino -
w a jc y  znajdow ałoby  się w należnej rów now adze z krzyw dą, k tó ra  
w  raz ie  pozostaw ien ia  go przy życiu m usia łaby zag rażać  spo łeczeń -
stw u" i w reszcie  „Państw o m usiało uczynić przed tem  w szystko , co 
od niego zależało, aby och ronić  spo łeczeństw o od zbrodni, popełn io -
nej przez ska zańc a"51.

W  sw oim  pro jekcie  kodeksu  przew idział K rzym uski trad y cy jn ą  k a -
rę  pozbaw ienia w loności, w yw odzącą  się ze szkoły k lasycznej, ja k  
rów nież  w prow adził środki och ronne o ch arak terz e  adm inistracy jnym , 
leczniczym  i pop raw czym  (resocjalizacyjnym ), w yw odzące  się  z k la -
sy fikacji i założeń szkoły socjologicznej. N ajba rdzie j in tere su ją -
ce w  jego  p ropozycjach  było uzasadn ien ie  w prow adzen ia  środków  
och ronnych  do p ro jektu , jak rów nież różnice, k tó re  dos trzegał m ię-
dzy nimi a ka rą  w klasycznym  rozum ieniu. O gólnym  uzasadn ien iem  
w prow adzen ia  środków  ochronnych  je s t „unieszkod liw ien ie  skazańca", 
gdyby  się okazało, że kara  nie  spełn ia  sw o ich ce lów  prew ency jnych , 
zaś różn ice pom iędzy nimi a k arą  m ożna u jąć  (za K rzymuskim) 
w  trzech  punk tach :

1. Poniew aż zarów no  kara , ja k  i w spom niane środki służą w alce  
z p rzestępczością  nie w  in tere sie  sp raw cy , lecz spo łeczeństw a, z p un k -
tu w idzenia  ju rydycz nego  nie  zachodzi m iędzy nimi różnica poza tą  
jedynie , iż kara  je s t narzędziem  w alki „z przestępczością  już u ja w -
n ioną", podczas gdy środki och ronne „to b roń  przeciw ko m ożliw ej 
przestępczości, m ająca  w in teres ie  spo łeczeństw a pow strzym ać od p rz e-
stępstw  osoby, odznaczające  się szczególnie  niebezpieczną skłonnością  
do ich popełniania".

2. K ara stanow i dolegliw ość za popełnione zło i pow inna budzić 
w społeczeństw ie  „w strę t m oralny" i ods traszać  od popełn ien ia  no -
w ych  p rzestępstw . Tym czasem  środek  och ronny  stanow i „pomoc, k tó -
re j na leży  udzielić n ie  każdem u przestępcy , lecz ty lko  p rzestępcy
o pew nych  n iebezpiecznych dla dobra  pow szechnego sk łonnościach", 
jak  rów nież spraw cy  niepoczyta lnem u , służąc w  ten  sposób och ronie  
społeczeństw a.

3. K ara m oże poch łan iać środek  ochronny, lecz nie przeciw nie, 
„pon iew aż kon iecznością  dla p raw a karneg o  je s t ty lko  dotkn ięcie  sk a -
zańca  zasłużoną karą", na tom iast „Z a stosow an ie  do p rzes tępcy  o n ie -

51 E. K r z y m u s k i ,  W y k ła d . , . ,  s. 469— 470.



bezp iecznych d la  ogółu narow ach  środka och ronnego  nie je s t pos tu -
latem  bezw zględnym  p raw a karnego , lecz ty lko  w ym agan iem  po lityki 
k rym inalnej na p rzypadek, gdyby  kara , słuszna z uw agi na w inę  ska -
zańca, n ie  miała okazać się zarazem  skutecznem  leka rs tw em  na za -
ko rz enione  w nim groźne dla bezp ieczeństw a ogółu sk łonności"52.

Pow yższe rozum ow anie oznacza ni m niej ni w ięcej, jak  tylko po -
rzucenie  klasycznych  założeń, stresz cza ją cych  się w indeterm in izm ie , 
uznaw aniu  p rze stępstw a za katego rię  ab strakcy jną , po legającą  na  n a -
ruszeniu  norm y  p raw a  lub idei, n ie  zaś za w y tw ór sto sunków  spo -
łecznych, i w reszcie  k a ry  jako  odp ła ty53. S tw ierdzić za tem  można, iż 
K rzym uski w sw oich poglądach  na  k a rę  i środki och ronne zupełnie 
od za łożeń szkoły k lasyc znej odszedł i zapew ne, sam  tego  nie  pragnąc , 
zbliżył Kię znacznie do szkoły socjologicznej.

K ated ra  P raw a K a rn eg o  UL 
Z ak ład  P raw a K a rn eg o  M ater ia ln eg o

A n d r z e j  Z ęb ik

VER BR EC HEN , SC HU LD  U N D  ST RA FE IN  D E N  A N S C H A U U N G E N  
V O N  E D M U N D  KRZ YM USKI

E dm un d K rzy m u sk i (geb . 1851, ge st . 1928) w ar P ro fess or  d e s S tr a frech ts an  d er  
J a g e llo n e n  U n iv er sitä t in K rak au. S e in  w is s e n sc h a f t lic h e s W e rk  b eg a n n  in  d em  v o n  
Ö ster reic h  a n n e k tier ten  L an d este il P o len s u n d  w u r d e d ort b is 1918, d.h. b is zur  
B efr eiu n g  P o le n s , for tge se tz t. N ac h  1918, s c h on  im  fre ie n  P o le n , b e tä t ig te  er sic h  
w e ite r  auf d em  G eb iet d es  S tra frech ts. Er w a r e in e r  d er  M itg l ie d er  d es K od ifik a tion -
sa u s s ch u ss e s,  d er  e in e n  E ntw urf d es  S tr a fg e se tz b u c h e s  au szu ar b e iten  h atte . K rzym u sk i  
s e lb st  w ar A u tor  e in e s  s o lc h e n  E ntw urfs. S ow o h l b ei d e n  z e itg e n ö ss is c h e n  F o rsch ern  
w ie  au c h  b e i d en en  d er  sp äter en  G en e ra tion en  ga lt er a ls  e in  h erv o rra ge n d er V er t-
reter  der  zur  N e ig e  g e h e n d e n  k la s s is ch e n  S c h u le  d os S tra frech ts.

D er A u fsa tz  en th ä lt e in e  A n a ly s e  K rz ym u sk is A n sc h a u u n g en  ü b e r  V erb re ch e n ,  
S ch u ld  un d S tra fe . D er  V e rfass e r  d e s A u fsa tz e s u ntern im m t d e n  V ers u ch , in  
A n leh n u n g  an  d ie  A n a ly s e  zu b e w e ise n ,  d aß  K rzym u sk i —  ein  M an n  v o n  w eite m  
h u m an is tis ch em  u n d  k u ltu rel lem  H or izon t, d er s ic h  m it d er  P h ilo s op h ie  d e s S tra f-
re ch ts, d er  D ogm atik  d ie s e s  R ech ts s o w ie  m it d em  S ta ats rech t b efaß te  —  e in  le b h a fte s  
In te re s se  u nd  w e itg e h e n d e s  V er stä n d n is für d ie  in E n tsteh u n g  b e gr iffen e  n e o k la s -
s iz is t is c h e  u n d  s o z io lo g is c h e  S ch u le  an  d en  T ag  leg te .  In s e in e  sich  forw äh r en d  
en tw ick e ln d e n  A n s c h a u u n ge n  fan d en  E in gan g  d ie  jü n g s te n  F o rs ch u n g se r ge b n is se  vom  
G eb iet d e s S tra frech ts.

5! E. K r z y m u s k i ,  Pr o jek t . . . ,  s. 13— 15.
J. M a k a r e w i c z ,  K l a s y c y z m  i p o z y t y w i z m  w  n au ce  p r a w a  k i r n z g s ,  „P rze-

g lą d  P raw a i A d m in istr acji"  1896, nr 8, s. 861.



K rzym u sk i g in g  v on  d er aut K an ts P h ilo s o p h ie  b a sie r en d e n  T h e or ie  d er m or a l i-
s c h e n  E n tgeltu n g  a i's , er  nahm  je d o ch  te i lw e is e  in s e in e  A u ffas su n g  d er  S tra fe  d ie  
A n sc h au u n g  ü b er  d ie  g e s e l ls c h a f t l ic h e  B ed in g th eit d er in Form  d er  K rim in a lstra fe  
zu m  A u sd r u ck  k om m en d en  R eak tion  auf d as V e rb re ch en  au f, d as a ls  A u sw ir k u n g  
d er für d as je w e i l ig e  L and u nd  d ie  je w e i l ig e  h istor is c h e  E p och e c h a ra k te ristisc h en  
g e s e l ls c h a ft l ic h e n  V e r h ä ltn is s e  a n g e s e h e n  w u rd e.


