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Tomasz Grzegorczyk

SCIGANIE PRZESTEPSTW NA WNIOSEK, Z UPOWAZNIENIA
I NA ZADANIE W PROCESIE KARNYM AUSTRII!

Austriackie prawo karne cieszylo si¢ w ostatnich latach sporym
zainteresowaniem polskiej doktryny i pi$miennictwa. Publikacje na
jego temat dotyczyly jednak tylko materialnego prawa karnego i zwig-
zane byly z faktem wejscia w zycie w 1975 r. nowego austriackiego
kodeksu karnego?. W tym samym roku ukazal si¢ jednolity tekst ko-
deksu postgpowania karnego. Poprzedni pochodzil z 1960 r. i do 1975r.
byt wielokrotnie nowelizowany. Trzeba jednak i tutaj wskaza¢, ze takze
po 1975 r. austriacki k.p.k. podlegal nowelizacjom w 1977, 1978
i 1979 r3 W kazdym razie stwierdzi¢ mozna, ze polskie publikacje
dotyczace austriackiego prawa' karnego nie moga by¢ pomocne w Wy-
jasnianiu problematyki objetej tematem tych uwag.

I. SCIGANIE NA WNIOSEK, Z UPOWAZNIENIA I NA ZADANIE
W AUSTRIACKIM' SYSTEMIE TRYBOW SCIGANIA PRZESTEPSTW

1. Pojecia: $ciganie ,na wniosek" (auf Antrag), ,z upowaznienia"
(auf Ermdchtigung) i ,na zadanie" (auf Verlangen) spotykane sg nie

1 Uwagi te sa kontynuacja rozwazan zawartych w artykule: T. Grzegorczyk,
Sciganie na wniosek w procesie karnym Republiki Federalnej Niemiec, ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis" 1982, Folia Iuridica, z. 10 s. 59 i n. O regulacjach socjalistycz-
nych w tym zakresiec zob. T. Grzegorczyk, O S$ciganiu na wniosek w Sswietle
regulacji prawnych w niektérych europejskich parnstwach socjalistycznych, ,Proble-
my Praworzadnosci” 1982, nr 12, s, 24 i n.

2 Zob. np. J. Driendl, A. Spotowski, O nowym austriackim prawie kar-
nym, ,Panstwo i Prawo" 1977, nr 4, s. 103 i n; M. Filar, S. Frankowski,
K. Poklewski-Kozielt, A Spotowski, A. Wasek, Prawo karne nie-
ktérych parnstw Europy Zachodniej, Warszawa 1982, s. 183—220,

3 W artykule tym postuzono sig tekstem jednolitym z 1981 r.
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tylko w austriackiej procedurze karnej. Znane sg one np. takzie pro-
cesowi karnemu RFN. Od razu jednak zastrzec trzeba, ze ich znaczenie
w Austrii i w REN jest rozne. I tak w RFN $ciganie na zgdanie spro-
wadza sie do sytuacji, w ktérych panstwo obce ,zada" $cigania sprawcy
czynu skierowanego przeciwko jego organom lub przedstawicielom
w RFN albo flagom badz odznakom wystawionym w RFN (§§ 102—104
i 104a oraz 77e k.k. RFN)*. Tymczasem w Austrii $ciganie na zadanie
jest niczym innym, jak $ciganiem z oskarzenia prywatnego (§ 2 ust. 2
k.p.k. Austrii). Jezeli za$ chodzi o $ciganie na wniosek i z upowaznienia,
to o ile w RFN z upowaznienia $cigane sa czyny skierowane przeciwko
organom lub instytucjom, a upowaznienie pochodzi od odpowiedniego
organu, za$ na wniosek — niektore przestepstwa skierowane przeciwko
osobom fizycznym, ktére jako pokrzywdzone moga zlozy¢ wniosek
o $ciganie®, to w Austrii w obydwu rodzajach $cigania wystapi¢ moga
osoby fizyczne lub organy badz instytucje, a szereg czynow, ktore
w RFN $cigane sa na wniosek, w Austrii podlega $ciganiu z upowaz-
nienia, podczas gdy przestepstwa $cigane w RFN na zadanie w Austrii
$cigane sg na wniosek.

Tak wiec mimo ze obie procedury naleza do tzw. systemu prawa
niemieckiego, zachodza migdzy nimi istotne réznice zarowno gdy chodzi
o uksztaltowanie trybow écigania; jak i w sferze przedmiotowego za-
kresu poszczegélnych trybow.

2. W $wietle poczynionych dotad uwaqg stwierdzi¢ mozna, ze:

a) &ciganie przestepstw ,na zadanie” (auf Verlangen) oznacza
w austriackim procesie karnym prywatnoskargowy tryb $cigania;

b) s$ciganie ,na wniosek"” (auf Antraq)i i .,z upowaznienia" (auf
Ermichtigung) nalezy do trybu publicznoskargowego i $cigania z urzg-
du, stanowiac swoiste odmiany tego trybu.

Podstawowa réznica miedzy &ciganiem na wniosek i $ciganiem
7 upowaznienia jako odstepstwami od ,czysteqgo' scicania przestepstw
z urzedu sprowadzana jest w austriackiej doktrynie procesu karnego do
tego, ze przy $ciganiu na wniosek prawo do scigania karneqgo po stro-
nie prokuratora jako oskarzyciela publiczneso powstaie dopiero po z}o-
7eniu wniosku o écicanie przez uprawniony podmiot, podczas ady przy
éciqaniu z upowaznienia prawo to rodzi sie z chwilg zaistnienia czynu
przestepneco, a upowaznienie do $cigania jest jedynie warunkiem jego

4 Zob. szerzej: T. Grzegorczyk, Sciganie na wniosek w RFN, s. 62,
5 Tamze, s. 61—69. i
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realizacji®. Inne odrgbnosci wiazg sie z odmiennym uregulowaniem
w sferze cofania wniosku i upowaznienia oraz ich podzielnoscig pod-
miotowq. Szerzej bedzie o tym mowa w dalszej czesci opracowania,

II. PRZEDMIOTOWY ZAKRES SCIGANIA NA ZADANIE, Z UPOWAZNIENIA
I NA WNIOSEK W AUSTRIACKIM PROCESIE KARNYM

1. Sfera przestepstw Sciganych w Austrii ,,na zadanie”, czyli w try-
bie prywatnoskargowym, jest ujeta do$¢ szeroko i w kk. obejmuije
czyny, ktére mozna — wedlug przedmiotu ochrony prawno-karnej —
sklasyfikowa¢ w pieciu grupach.

Pierwsza, najszersza, stanowia przestepstwa ,naruszenia sfery pry-
watnej i okreslonych tajemnic zawodowych" z rozdz. 5 k.k., wérod kto-
rych w trybie prywatnym $cigane sa:

a) naruszenie tajemnicy korespondenciji (§ 118);

b) naruszenie tajemnicy telekomunikacyjnej (§ 119);

c) naduzycie urzadzen do zapisu dzwieku lub podstuchowych
(§ 120);

d) naruszenie tajemnic zawodowych okreslonych w § 121 ust. 1—3
(§ 121 ust. 6);

e) naduzycie tajemnicy handlowej lub wytwoérczej (§ 122);

f) wywiad dotyczacy tych tajemnic (§ 123) z wyjatkiem wywiadu
na rzecz zagranicy (§ 124).

Drugg, dos¢ szeroka grupe czynéw $ciganych ,na zadanie' pokrzyw-
dzonego tworza niektére przestepstwa ,przeciwko cudzemu mieniu”
z rozdz. 6 k.k. Wsréd nich w trybie prywatnym $cigane sa:

a) popelnione na szkode malzonka, krewnego w linii prostej, brata
lub siostry albo na szkode innego czlonka rodziny, z ktérym sprawca
zyje we wspolnocie domowej:

— kradziez i uszkodzenie rzeczy z wyjatkiem kradziezy rozbdjni-
czej lub z bronig (§§ 129 pkt 4 i 131),

— zabor energii, sprzeniewierzenie, oszustwo, naduzycie zaufania,
paserstwo, przywtlaszczenie lub trwate pozbawienie rzeczy,

— naruszenie prawa polowania lub ryboléwstwa z wylaczeniem sv-
tuacji, gdy sprawca dzialal w porozumieniu z inng osoba lub z bronig
albo zawodowo (§ 138 pkt 3 i 4) badz uzyt przemocy lub grozby iej
uzycia przy schwytaniu na goracym uczynku (§ 140) — § 166 ust. 1
i3kk;

8 E Foregger, E Serini, Strafprozessordnung (StPO 1975), Wien 1981,
s. 8;*H. Roder, Lehrbuch des Osterreichischen Strafveriahrensrechtes, Wien 1963,
s. 18.
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b) podkopywanie kredytu okreslone w § 152 ust. 1 k.k.

Trzecia grupa przestepstw prywatnoskargowych to czyny przeciwko
czci (rozdz. 4 k.k.) w postaci:

a) znieslawienia i zniewagi oraz postawienia zarzutu popelnienia
przestgpstwa po wykonaniu kary (§§ 111, 113 i 115 w zw. z § 117 pkt 1
zd. 1 k.k.);

b) tych samych czynéw popelionych na szkode czci zmartego (§ 117
pkt 3 k.k.).

Grupe czwartg stanowig przestepstwa przeciwko malzenstwu i ro-
dzinie (rozdz. 9 k.k.), z ktorych grona skraga prywatna Scigane sa:

a) cudzoléstwo, chyba ze poszkodowany malzonek wyrazil na nie
zgode albo celowo je umozliwil badz ulatwil albo przebaczyl, w kio-
rych to sytuacjach prawo do $cigania wygasa (§ 194 k.k.); F

b) wprowadzenie w blad przy zawieraniu malzenstwa przez zata-
jenie okolicznoséci powodujacych jego niewaznosc (§ 193 pkt 1);

c) zmuszenie do malzenstwa przemoca lub grozbag (§ 193 pkt 2).

Ostatnia grupe omawianych czynéw stanowig dwa przestgpstwa,
a mianowicie:

a) samowolne leczenie innej osoby, tj. bez jej zgody (§ 110);

b) tzw. Vollrausch (Volltrunkenheit), czyli popelmienie czynu — w tym
wypadku $ciganego ,,na zadanie’ — w stanie niepoczytalnosci wywola-
nej spozyciem alkoholu lub innego s$rodka odurzajacego (§ 287 k.k.).

We wszystkich okreslonych wyzej sprawach jedynie pokrzywdzo-
ny — a w wypadku wskazanym w § 117 pkt 3 k.k. najblizsi zmarlego
(matzonek, krewni w linii prostej i rodzenstwo) — podja¢ moga $ciga-
nie karne sprawcy w drodze skargi prywatnej (§ 2 ust. 2 k.p.k.).

2. Przestepstwa $cigane ,z upowaznienia' stanowig w prawie aus-
triackim doé¢ szerokg grupe czyndéw. Po raz pierwszy pojawily sig one
wraz z ustawg nowelizacyjng do kodeksu karnego z 17 gruinia 1862r.7
W doktrynie austriackiej do dzi$ uzywa sig niekiedy zamiennie okres-
lenia: czyny $cigane ,za zezwoleniem" (auf Zustimmung)8, W pierwszej
wersji grupa omawianych przestepstw nie byla zbyt szeroka i obej-
mowala przestepstwa przeciwko czci popeinione wobec urzednikoéw pan-
stwowych, oséb wojskowych i duchownych przy peinieniu przez nich
swych funkcji zawodowych (art. V ustawy z 1862 r.). W aktualnym
stanie prawnym kodeks karny z 23 stycznia 1974 . przewiduje juz

7 70h. P. Stebelski, Komentarz do austryackiego postepowania karnego,
Lwow 1901, s. 17—14; E. Krzymuski, Wykald procesu karnego austryackiego,
Lwow 1910, s. 218,

8 Zob. P. Stebelski, op. cit, s. 14; T. Rittler, Lehrbuch des Osterreichi-
cchen S'rafrech!s, Wien 1962, s. 102,
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kilkanascie postaci takich czynow, ktére zgrupowa¢ mozna nastepujaco:

a) z przestepstw przeciwko wolnosci:

— grozba karalna na szkode osoby najblizszej, tzn. malzonka, kre-
wnego w linii prostej lub rodzenstwa albo osoby, z ktérg sprawca po-
zostaje we wspoélnocie domowej (§ 107 ust. 4 w zw. z ust. 1 i 2 kk.),

— wprowadzenie w blad innej osoby z wyjatkiem wprowadzenia
w blad urzednika w zwigzku z czynnoscia urzedowa (§ 108 ust. 2 k.k.),

— naruszenie miru domowego (§ 109 k.k.);

b) z grupy czynow przeciwko czci:

— wszystkie te czyny, gdy popeilniono je wobec Prezydenta Zwigz-
ku, Rady Narodowej, Rady Zwigzkowej, Zgromadzenia Zwigzkowego,
parlamentu krajowego, Armii Zwigzkowej lub jej samodzielnej jedno-
stki albo urzednika (upowaznienie pochodzi¢ musi od zniewazonego cia-
ta lub urzedu albo osoby, a w przypadku armii od ministra obrony),

— wszystkie czyny przeciwko czci, ktérych dopuszczono sie wobec
urzednikow lub duchownych koscioléw albo zwigzkéw religijnych pod-
czas wykonywania przez nich swych obowigzkéw (upowaznienie pocho-
dzi¢ moze od pokrzywdzonego lub jego wladzy przelozonej — § 117
ust. 2 zd. 1 k.k.);

c) sposrod przestgpstw naruszajacych sfere prywatng i tajemnice
zawodowaq (rozdz. 5§ k.k.):

— naruszenie tajemnicy korespondencji przez urzednika w wykony-
waniu swych funkcji (§ 118 ust. 4 zd. 2 k.k.),

— naruszenie tajemnicy telekomunikacyjnej w podobnej sytuacji
(§ 119 ust. 2 zd. 2 k.k.);

d) z grupy przestepstw przeciwko mieniu:

— naruszenie cudzego prawa polowania lub rybolowstwa (8§ 137,
138 k.k.) w sytuacji, gdy sprawca mial na danym terenie ograniczone
prawo do polowania lub potowu ryb (§ 139 k.k.),

— wyludzenie $wiadczenia (przejazdu $rodkiem komunikacji, wstgpu
na imprezy, $wiadczenia z automatu itp. — § 149 k.k.).

— drobne oszustwo z nedzy o ile nie ma charakteru oszustwa upra-
wianego zawodowo (§ 148) lub charakteru tzw. oszustwa cigzkiego
z § 147 kk. (§ 150 ust. 1 i 2 kk.),

— drobne przestepstwa przeciwko mieniu (tzw. Entwendung® —
§ 141 ust. 1 i 2 k.k.), tzn. przybierajace posta¢ kradziezy, przywlasz-
czenia, zaboru energii, sprzeniewierzenia, trwatego pozbawienia rzeczy
lub naruszenia prawa do polowania badz rybotéwstwa, o ile nie maja
charakteru rozboju, kradziezy z wlamaniem, dzialania zawodowego lub
z uzyciem broni albo klusownictwa z uzyciem przemocy (§§ 129, 131,

¥ Szerzej o istocie tego przestepstwa zob. T. Rittler, op. cit, s. 184 i n.
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138 pkt 2 i 3 oraz 140 k.k.), jezeli popelniono je z nedzy, braku roz-
wagi lub dla zaspokojenia zachcianki wobec rzeczy o drobnej wartosci;

e) inne przestgpstwa, a wsrod nich m. in.:

— wspomniany wczesniej tzw. Vollrausch (czyli popelnienie czynu
sciganego z upowaznienia w stanie odurzenia), ktéry uniemozliwia
przypisanie sprawcy winy za to przestepstwo (§ 287 ust. 2 k.k.),

— niedolozenie nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu pisma, je-
zeli wydrukowane tresci stanowia czyn $cigany z upowaznienia (§ 30
ust. 41 6 prawa prasowego)1?.

Przedstawiony zakres czynéw $ciganych w Austrii ,,z upowaznienia"
odbiega wyraznie od zakresu podobnie §ciganych przestepstw w oma-
wianym uprzednio systemie prawnym RFN. W REN $ciganiu w tym
trybie podlegaja bowiem jedynie takie czyny, jak naruszenie czci prga-
now konstytucyjnych, zdrada tajemnicy panstwowej, naduzycie zaufa-
nia w stuzbie zagranicznej, przestgpstwa wobec przedstawicielstw
panstw obcych i ich symboli, a wigc czyny, ktére — najogolniej ujmu-
jac — godza w organy panstwowe lub interesy panstwa. W systemie
austriackim sg to juz czyny w wigkszosci godzace w interesy oséb
prywatnych, gdyz jedynie przy naruszeniu czci w gre wchodza prze-
stepstwa popelnione wobec tzw. oséb urzedowych.

3. Krag przestepstw kolejnej grupy, tj. $ciganych ,na wniosek"
(auf Antrag) jest w Austrii stosunkowo ubogi. Obejmuje on nastgpu-
jace rodzaje przestepstw:

a) z grupy czynow przeciwko rodzinie:

— usuniecie maloletniego (tj. osoby, ktéra nie ukonczyla jeszcze
19 lat — § 74 pkt 3 k.k.) spod wtadzy osoby uprawnionej do wycho-
wania (§ 195 ust. 3 zd. 1 kk.) — wnioskodawcg moze tu by¢ owa
osoba uprawniona do wychowania,

— udaremnienie urzedowo zarzgdzonych $rodkéw wychowawczych,
przy ktorym wnioskodawca moze by¢ wiladza upowazniona do roz-
strzygania o stosowaniu tych srodkow (§ 196 ust. 1 i 2 k.k.);

b) wszystkie przestgpstwa prywatnoskargowe (Scigane ,na zada-
nie"), jezeli sprawca jest miodociany (§ 43 ustawy o postgpowaniu
z nieletnimi z 1961 r. — Gesetz iiber die Behandlung junger Rechts-
brecher)!1;

c) czyny przeciwko tzw. monopolowi emisji (,Zettelmonopol"”) Na-
rodowego Banku Austrii (§ 81 ust. 3 Nationalbankgesetz z 1955 r.J32
$cigane na wniosek Banku;

10 H Roder, op. cit., s. 18.

11 Tamze, s. 17; T. Rittler, op. cit., s. 102.
12.T. Rittler, op:cit, s.'457; H. Rbder, op. cit., s. 17.
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d) przestgpstwa kontynuowania zawodowego nierzadu mimo kar po-
licyjnych lub wbrew zarzadzeniom sanitarnym (§ 5 ustawy z 24 maja
1885 1.)'3, Przepisy tej ustawy przewiduja wspomniane wyzej kary i za-
rzqdzenia zakazujgce prowadzenia nierzadu m. in. przy stwierdzeniu
choroby wenerycznej, oferowaniu ustlug osobom, ktére nie ukonczyly
18 lat lub oferowaniu tych ustug w sposéb wzbudzajgcy zgorszeniel.
Kodeks karny Austrii nie penalizuje samego nierzgdu. Karalny jest on
jednak, gdy ma charakter homoseksualny (§ 209 i 210 k.k.) lub gdy jego
przedmiotem sg nieletni (do lat 14 — § 74 pkt 1 k.k.) albo gdy jest on
uprawiany w obecnosci nieletniego (§§ 206—208 k.k.). W pozostalych
sytuacjach osoba $wiadczaca nierzad moze by¢ pociagnigta do odpo-
wiedzialnosci karnej z ustawy z 1885 r. na wniosek wladz porzadko-
wych, gdy narusza wspomniane wczesniej zakazy;

e) przestepstwa zaklocajace stosunki Austrii z zagranica w postaci:

— zamachu na panstwo obce bedgcego zdradg stanu, tj. podejmo-
wanie w Austrii dzialan majgcych na celu doprowadzenie przemocg lub
grozba jej uzycia do zmian konstytucji obcego panstwa lub oderwania
terytorium (§ 318 ust. 1 w zw. z § 316 k.k.),

— ponizania symboli panstw obcych lub instytucji miedzynarodo-
wych, do ktoérych nalezy Austria (§ 318 ust. 1 i 3 w zw. z § 317 kk.) —
w obu wypadkach wnioskodawcg moze by¢ tylko rzad zwigzkowy
Austrii (§ 318 ust. 1 k.k.); ,

f) wspomniany juz tzw. Vollrausch, czyli popelnienie czynu sciga-
nego na wniosek w stanie odurzenia, gdy stan ten wylacza mozliwos¢
przypisania sprawcy danego czynu (§ 287 ust. 2 k.k.) — wnioskodawca
jest osoba, ktéra bytaby uprawniona do zlozenia wniosku, gdyby spra-
wca byt poczytalny.

III. PROCESOWE ASPEKTY SCIGANIA NA WNIOSEK, Z UPOWAZNIENIA
I NA ZADANIE W AUSTRIACKIM PROCESIE KARNYM

1. Jezeli chodzi o $ciganie ostatniej ze wspomnianych wyzej grup
przestepstw, tj. czynéw prywatnoskargowych, to — jak wczesniej wy-
jaséniono — podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi jest wylacz-
nie pokrzywdzony. Skarga ta przebiera posta¢ prywatnego aktu oskar-
zenia, ale moze takze by¢ wyrazona w formie wniosku o przeprowa-
dzenie $ledztwa sadowego (§ 92 ust. 1 k.p.k.). W kazdym jednak razie
musi byé¢ wniesiona przed uptywem 6 tygodni od powzigcia wiadomo-
$ci o czynie i osobie sprawcy (§ 46 ust. 1 k.p.k). Termin ten nie ma

B H Réder, op. cit., s. 17.
4T Rittler, op. cit,, s. 313—314,
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wprawdzie charakteru materialnoprawnego, ale powoduje wygasniecie
prawa do oskarzania i stad okreslany jest niekiedy jako ,subiektywne
przedawnienie!®, Skarga wniesiona do prokuratora lub policji wywiera
swoj skutek jedynie woéwczas, gdy we wskazanym terminie przeslana
zostanie do sadu'®. Skarga moze by¢ oczywiscie cofnigta i powoduje
wowczas umorzenie postgpowania; gdyby jednak cofnigto ja dopiero po
otwarciu rozprawy, konieczne staje si¢ wydanie wyroku uniewinniajgce-
go (8§ 46 ust. 3 i 259 ust. 2 k.p.k.). Na zyczenie oskarzyciela prywatnego
jego reprezentacji podja¢ si¢ moze prokurator (§ 46 ust. 4 k.p.k.), ktory
dziala wowczas jak oskarzyciel prywatny, a sam proces nie nabiera
charakteru publicznoskargowego!’.

Szczegbélne rozwigzanie zawarte zostalo w odniesieniu do prze-
stepstw przeciwko czci popelnionych wobec urzednikéw lub duchow-
nych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, ktére to czyny — jak
wczesniej wskazano — $cigane sg z upowaznienia (§ 117 ust. 2 k.k.).
Otéz jezeli prokurator odmowi $cigania takiego przestgpstwa, staje sie
on $cigany na zadanie, czyli z oskarzenia prywatnego, a pokrzywdzony
moze wnies¢ skarge w terminie 6-tygodniowym, liczac od daty powia-
domienia go o decyzji prokuratora (§ 2 ust. 2 k.pk. i § 117 ust. 2 zd. 4
i5 kk).

Rozwigzania powyzszego nie mozna utozsamia¢ z tzw. skargg sub-
sydiarng (§ 48 k.p.k.), kiedy to pokrzywdzony popiera oskarzenie po
odstgpieniu oskarzyciela publicznego, przy czym oskarzenie to pozo-
staje publiczne!®. W przedstawionej wczesniej sytuacji skarga pokrzyw-
dzonego ma charakter prywatny. Dochodzi tu do swoistej zmiany praw-
noprocesowego charakteru czynu, ktéry ze Sciganego z upowaznienia
staje sie prywatnoskargowym ($éciganym na zadanie pokrzywdzonego).
W istocie zmiana ta oznacza powr6t do pewnej reguly — tej mianowi-
cie, ze czyny godzace w cze$¢ $cigane sa wlasnie na zadanie (§ 117
ust. 1 zd. 1 kk.). Sciganie ich z upowaznienia, a wiec skarga publiczng
jest jedynie wyjatkiem od tej ,zasady” (§ 117 ust. 1 zd. 2 i ust. 2 kk.),
od ktérego w omawianej sytuacji si¢ odstepuje.

2. Wspomniano uprzednio, ze podstawowa réznica miedzy sciga-
niem na wniosek i z upowaznienia sprowadza si¢ do tego, Ze przy
pierwszym wniosek jest warunkiem powstania prawa do $cigania spraw-

15 E Foregger, E. Serini, op. cit., s. 40. 3

1 H Réder, op. cit, s. 76.

17 Tamze, s. 75.

18 Szerzej na ten temat zob. H. Rdder, op. cif, s. 84 i n. Zob. tez np. B. Bud-
ner, Koncepcje uprawnieri oskarzycielskich pokrzywdzonego w sprawach o prze-
stepsiwa Scigane z urzedu, ,Zeszyty Naukowe UL" 1972, seria I, z. 91, s. 23.
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cy czynu, podczas gdy upowaznienie oznacza jedynie warunek reali-
zacji tego prawa, ktére powstaje z chwilg popelnienia czynu. Konsek-
wencjg takiego ujecia problemu jest wigc zakaz podejmowania jakich-
kolwiek czynnosci oznaczajacych s$ciganie, gdy brak jest koniecznego
wniosku o $ciganie, w tym takze zakaz podejmowania dochodzenia
policyjno-prokuratorskiego (Vorerhebungen), Tymczasem przy $ciga-
niu z upowaznienia mozliwe jest prowadzenie takiego dochodzenia je-
szcze przed zlozeniem upowaznienia, jednak nie moze ono przerodzi¢
sie¢ w postepowanie przeciwko osobie, dopoki nie zostanie zlozone upo-
waznienie do scigania®. Nalezy zgodzic si¢ z teza, Ze przy $ciganiu na
wniosek inicjatorem $cigania musi by¢ podmiot upowazniony do zloze-
nia wniosku, podczas gdy przy S$ciganiu z upowaznienia inicjatorem
pozostaje prokurator®’, Jezeli zatem w toku postgpowania przygoto-
wawczego w sprawie czynu s$ciganego z upowaznienia aktu tego nie
zlozono, prokurator jest zobowigzany zwréci¢ si¢ do uprawnionego pod-
miotu z zapytaniem, czy udziela upowaznienia. Jezeli w ciggu 14 dni
upowaznienie nie zostanie udzielone, uznaje sig, ze nastgpila odmowa
jego zlozenia (§ 2 ust. 5 zd. 1 i 3 in principio k.p.k.). W dwu sytuacjach
termin ‘ten jest jednak inny. I tak przy przestgpstwach przeciwko czci
popelnionych przeciwko podmiotom konstytucyjnym (prezydent, orga-
ny federalne i krajowe) wynosi on 6 tygodni (§ 2 ust. 5 zd. 3 in fine
k.p.k.), co tlumaczy sig faktem koniecznosci wydania w tej kwestii
przez organ stosownej uchwaly, podejmowanej niekiedy przez odpo-
wiednie plena danego organu??, Natomiast przy przestgpstwach prze-
ciwko czci dotykajacych urzednikéw lub duchownych w zwigzku z wy-
konywaniem funkcji wspomniany termin okreslany jest przez ustawg
jako termin, w ktérym w innych wypadkach pokrzywdzonemu stuzy-
toby ,,zadanie $cigania’ (§ 117 ust. 2 zd. 1 in fine k.k.). Oznacza to, ze
wynosi on 6 tygodni liczac od daty powzigcia wiadomosci o czynie
i sprawcy (§ 46 ust. 1 k.p.k.). Nie chodzi tu wiec o termin odpowiedzi
na zapytanie prokuratora, lecz wprost o termin procesowy do zlozenia
upowaznienia z inicjatywy samego pokrzywdzonego.

Niezlozenie zadania we wskazanych wyzej terminach powoduje po-
wstanie przeszkody procesowej i zmusza do umorzepia postgpowania®3.
Od razu wskazaé tu trzeba na odrebnosci przedstawionego rozwigzania

¥ H Réder, op.cit, s. 18.

20 Tamze,
21 A Schonke, H. Schroéder, Straigesetzbuch. Kommentar, Miinchen 1976,

s. 768; H. Réder, op. cit, s. 18. Zob. tez W. Daszkiewicz Oskarzyciel w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 190.

2 E Foregger, E Serini, op. cit, s. 8.

22 H. Rdder, op. cit, s. 18.
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w stosunku do regulacji RFN. Otéz w Niemczech Zachodnich obecna
ustawa nie wyklucza prowadzenia dochodzenia zaréwno w sprawach
o czyny ,wnioskowe', jak i Scigane z upowaznienia, a co wiecej —
zezwala nawet na zastosowanie aresztu wobec podejrzanego mimo bra-
ku wniosku o sciganie (§ 130 k.p.k. RFN). Brak wniosku lub upowaiz-
nienia uniemozliwia jednak wniesienie oskarzenia i zmusza — tak jak
w Austrii — do umorzenia postepowania®.

3. Zlozony wniosek lub upowaznienie mogg by¢ cofnigte az do
zakonczenia rozprawy (§ 2 ust. 4 in fine i ust. 5 in fine k.p.k.). Roz-
wigzanie to likwiduje istniejagca do 1975 r. réznice migdzy wnioskiem
i upowaznieniem, sprowadzajaca si¢ do niemoznosci cofnigcia upowaz-
nienia $cigania przy istnieniu prawa do cofnigcia wniosku®. 3

Utrzymana natomiast zostala réznica migdzy obu aktami woli, gdy
chodzi o ich podmiotowg podzielnos¢. Otdéz rozwigzanie austriackie —
w przeciwienstwie do unormowania RFN, ktore oba oswiadczenia woli
traktuje tu jednakowo (§ 77e w zw. z 77d kk. RFN) — przewiduje
niemoznos$¢ podzielnosci wniosku o $ciganie. Uprawniony podmiot moze
wniosek zlozy¢ lub zen zrezygnowa¢, nie moze natomiast ogranicza¢
jego podmiotowego zakresu?. Wyjatek dotyczy jedynie spraw niepel-
noletnich, co wigze sie z faktem, iz na wniosek $cigane sg tu wylacznie
czyny bedace normalnie prywatnoskargowymi, a skarga prywatna moze
byé podmiotowo ograniczana. Przeniesiono wigc to rozwigzanie takze
na grunt $cigania wnioskowego tych przestgpstw (§ 43 ust. 1 Jugend-
gerichtsgesetz z 1961 r.27).

Odmiennie wyglada omawiany problem na gruncie upowaznienia do
§cigania. Przepis § 2 ust. 5 zd 5 k.p.k. przewiduje, ze zakres podmio-
towy upowaznienia okresla podmiot je sktadajacy, a ten winien wska-
zaé osobe, ktorej scigania si¢ domaga. Moze on zatem dowolnie okres-
la¢ krag sciganych sprawcéw, przy czym organ Scigajacy jest zobo-
wigzany do przestrzegania granic podmiotowych upowaznienia?.
Rozwigzanie austriackie jest tu zbiezne z uregulowaniem zawartym
w prawie karnym RFN.

4. Spogladajac na odrebnosci w regulacjach austriackiej i zachod-
nioniemieckiej nie mozna zapomina¢, ze czyny, ktore w RFN s$cigane
sa na wniosek lub z upowaznienia, w Austrii z reguly podlegaja $ci-

2 Zoh, szerezj: T. Grzegorczyk, Sciganie na wniosek w RFN s. 73—74.
2% Zob. H. R6der, op. cit, s. 18.

2 Tamze.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 19.
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ganiu z oskarzenia prywatnego lub z upowaznienia. Skoro za$ obie
regulacje przewidujg tu mozliwos¢ prowadzenia postgpowania przy-
gotowawczego, cofania o$wiadczenia oraz podzielnos¢ podmiotows, to
okazuje sig, iz w wigkszosci przypadkoéw sytuacja procesowa sprawcy
podobnych przestepstw w REN i w Austrii, mimo réznic w samym usta-
wowym rozwigzaniu zasad $cigania, bedzie jednak w wielu sprawach
dos¢é podobna. Oczywiscie nie umniejsza to znaczenia odrebnosci regu-
lacji obu panstw zaréwno gdy chodzi o strone materialno-prawng, jak
i proceduralna.

Poczynione uwagi nie wyczerpujg caltoksztaltu problematyki sciga-
nia na wniosek, z upowaznienia i na zadanie w procesie karnym Austrii.
Ich celem bylo wskazanie podstawowych odrebnosci w regulacji praw-
nej tych trybow $cigania przestgpstw przede wszystkim w poréwnaniu
z unormowaniem RFN, a posrednio i polska regulacja tych probleméw.
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STRAFVERFOLGUNG AUF ANTRAG, AUF ERMACHTIGUNG
UND AUF VERLANGEN IN DER STRAFPROZEBORDNUNG OSTERREICHS

Im Aufsatz werden Erwigungen fortgesetzt, die mit den Publikationen in ,Acta
Universitatis Lodziensis” vom Jahre 1982, Folia Iuridica Nr. 10 begonnen wurden
und die Prozedur der BRD betreffen.

Im ersten Teil dieser Arbeit beschéftigt sich der Verfasser mit der Prézisierung
des Begriffsumfangs der Bezeichnungen Strafverfolgung auf Antrag, Strafverfolgung
auf Erméchtigung und auf Verlangen im Osterreichischen StrafprozeB, wobei auch
die BRD-Prozedur beriicksichtigt wird, wo diese Bergriffe einen etwas anderen Inhalt
aufweisen. Charakterisiert wurden auch die allgemeinen Voraussetzungen des Straf-
verfolgungssystems im Osterreichischen Recht.

Der zweite Teil befaBt sich eingehend mit dem gegenstandsméfigen Umfang
Jedes der drei Verfahren, wobei auf die diesbezliglichen Unterschiede in den Proze-
duren Osterreichs und der BRD hingewiesen wird. Es wurde vor allem der Umstand
hervorgehoben, daf fiir eine Reihe strafbarer Handlungen, die in der BRD der Straf-
verfolgung auf Antrag unterliegen, in Osterreich die Strafverfolgung auf Erméchtigung
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vorgesehen ist, dagegen Handlungen, die in der BRD die Strafverfolgung auf Ver-
langen auslésen, werden in Osterreich in der Regel anf Antrag verfolgt,

Im dritten Teil werden die Hauptiragen der einzelnen Verfahrensarten im Straf-
verfahren erfrtert. Berticksichtigt sind vor allem die Termine fiir Geschéidigte, denen
bei Geltendmachung ihrer Rechte Unrecht widerfahren war, die Frage der subjeki-
bezogenen Teilbarkeit des Antrags und der Ermiichtigung sowie die der Wider-
rufung derselben und die Folgen solcher Entscheidungen fiir den ProzeB. Im Unter-
schied zur Prozedur der BRD gilt im &sterrcichischen System der Grundsatz der
Unteilbarkeit des Antrags auf Strafverfolgung und der Teilbarkeit der Erméchtigung
zur Strafverfolgung, wobei die Mdglichkeit gewihrt wird, die beiden WillenséduBe-
rungen zurtickzuziehen,



