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I

W  obow iązującym  polskim  p ra w ie  karnym  b rak  je s t ogólnego p rze-
pisu do tyczącego prob lem atyk i tzw. po lecen ia  przestępnego  lub bez-
p raw nego1. A rtykuł 290 k.k. zaw iera jący  określen ie  przypadku w yp eł-
n ien ia istoty czynu zabronionego w  w ykonan iu  r o z k a z u  prze-
łożonego jako  okoliczności w y łączającej odpow iedzia lność karn ą  
w ykonaw cy  odnosi się jedyn ie  do stosunków  w o jskow ych . Potrzeba  
zamieszczenia w  części w o jskow ej tego przepisu w yn ika  z w ym ogów  
szczególnie o stre j dyscypliny  nieodzow nej w  w ojsku, popa rte j p rzepi-
sam i karnym i zaw artym i w tej sam ej części kodeksu karnego , s tano -
w iącym i o przestępności czynu po legającego  na niew ykonaniu  rozkazu 
lub w ykonan iu go w  sposób niezgodny z treśc ią  polecen ia  (art. 309
i 310 k.k.).

W  stosunkach cyw ilnych  tak  su row a dyscyplina  nie je st potrzebna
i n ie  obow iązuje. N ie sto su ie  się w ięc rów nież regu ły  analog icznej do 
zasady w yn ikającej z art. 290 § 1 k.k. W  piśm iennic tw ie  opartym  na 
obow iązującym  kodeksie  karnym  stw ierdza  się z reguły, iż okoliczność, 
że spraw ca dokonując  przestęps tw a w ykonyw ał polecen ie  prze łożonego, 
nie  ma w pływ u na odpow iedzia lność karn ą  w ykonaw cy  polecenia.

1 Jak  zau w aż a  J. Z iew iń s k i , j e st  to  sy tu a cja  racze j ty p o w a  d la  n a szy c h  u s ’aw o-  
d i w s t w  k arn ych , z k tóry ch  jed n e p om ija ją  m ilc ze n iem  k w e s t ię  o d p ow ie d z ia ln o ś ci  za  
d zia łan ie  p o d ję te  w  ce lu  w y k on a n ia  p o le c en ia  p r zełoż on eg o , in n e p r zen os zą  ten  prob -
lem  w  sferę  w ym iaru  ka ry  (J. Z i e w i ń s k i ,  R o z k a z  w o j s k o w y  w  p r a w i e  k a r n y m .  
W arsza w a 1973, s. 291— 292).



T rudno jed nak  potrak tow ać tą zasadą jako zupełnie oczyw istą i nie 
w ym agającą  kom entarza . Już  w pierw szej chw ili nasuw a ją  się pew ne 
zastrzeżen ia . N ależy bow iem  — po p ierw sze —  zauw ażyć, iż możliwe 
je s t — co oczyw iste — w y łączen ie  tak ie j ogólnej zasady przez przepis 
szczególny. P rzepis taki o ch arak terze  postanow ienia  szczególnego m o-
że w yra źnie  unorm ow ać odpow iedzia lność k arn ą  w ykonaw cy po lecen ia  
„przenosząc" np. odpow iedzialność  za czyn zabroniony  na tego, kto 
w ydał po lecenie2. Po drug ie  — p rzy jęcie  zasady, że działanie  sp raw cy 
p rzestępstw a w  ram ach  otrzym anego  polecen ia  nie ma w pływ u  na  jego 
odpow iedzia lność karną , nie budziłoby żadnych  w ątpliw ości, gdyby  nie 
okoliczność, że podpo rządkow an ie  się poleceniom  przełożonego stanow i 
jeden  z zasadniczych obow iązków  pracow nika . O bow iązek ten  w yn ika  
nie ty lko z zasady sum iennego i starannego  w ykonyw an ia  pracy, ale 
w naszym  p raw ie  p ra cy  w ym ieniany je st także w pros t w u staw ie  (art. 
100 § 1 kodeksu  p rac y  z 1974 r.) razem  z obow iązkam i sum iennego
i stara nnego  w ykonyw ania  p racy  i p rzestrze gania  dyscypliny  p rac y3. 
Jeśli w ięc stw ierdzam y, że do obow iązków  p racow n ika należy sto so -
w an ie  się do poleceń przełożonego, z drug ie j strony  zaś, że okolicz-
ność stosow ania  się do po lecenia  przełożonego pow inna pozostaw ać bez 
w pływ u na  odpow iedzia lność karn ą  w ykonaw cy , to rzuca się w  oczy 
niepokojąca  niespójność  tak  sfo rm u łow anych tez, sform ułow anych — 
należy  sądzić — zbyt ogólnie i w ym agających  (w obu w ypadkach) do -

* Z tak im i p os ta n o w ien iam i sz c z eg ó ln y m i sp o tyk a m y  s ię  np. w  art. 83 u st. 2 
d a w n e go  praw a  b u d o w la n eg o  z 1961 r. (D zU  nr 7, poz. 46) i art. 35 u st. 2 u s taw y  
z 1961 r. o tr an sp o rcie  d r og ow y m  i sp e d y cj i  k ra jo w ej  (D zU  nr 53, poz. 297). P rzep isy  
te  p rze w id u ją , iż n ie  p od leg a ją  ka rze  za w sk a z a n e  w  tyc h  u staw a c h  c z y n y  (ch o d ziło  
je d n a k  o w y łą c z e n ie  od p o w ie d z ia ln o ś ci  —  n ie  ty lk o  k ar a ln ości) o s o b y  w y k o n u ją c e  
d e c y z ję  organ u  p rz ełoż on e go  lub  n ad zo rc ze go  (przy czym  art. 35 u st . 2 u s ta w y  
o  tr an sp or cie  d ro go w y m  i s p ed y c j i k r ajow ej  d o ty c z y  je d y n ie  w y k r oc ze ń ) . N o w e  
p raw o b u d o w lan e  z 1974 r. (D zU  nr 38, poz. 429) n ic  za w iera  już  o d p o w ied n ik a  art. 
83 u st. 2 p op rze d n io  o b o w ią zu ją c e j u s ta w y . W  in n ym  k ieru n k u  id z ie  p r zep is art. 5  
u st. 1 d ek retu  z 31 sie rp n ia  1944 r. o w y m ia rz e  k a ry  d la  fa sz y s to w s k o -h it le r ow s k ic h  
zb r od n ia rzy  (D zU  1946, nr 69, poz. 377 —  te k st  jed n o li ty ,  z p ó ź n ie js zy m i zm ian am i)  
s tw ie rd z ają c  w y r a ź n ie , iż  d zia łan ie  lu b  z an iec h a n ie  p od  w p ły w e m  n ak azu  n ie  z w a l-
n ia  od  o d p o w ie d z ia ln o śc i  k arn ej —  p o d o b n ie  jak  d zia ła n ie  lu b  z an ie ch an ie  p od  
w p ły w e m  gr oźb y  lub  rozk azu.

3 T ak ie  r oz w iąz a n ie  p rzes ąd z a  na  g ru n cie  u s ta w y  sp r aw ę w sp orz e , c z y  o b o -
w iąz e k  p od p o rząd k ow an ia  s ię  p o lec e n io m  p r ze ło ż o n eg o  za w ar ty  jest  w  ob ow iązk u  
r ze te ln eg o  w y k o n y w a n ia  p racy  i z n ie g o  w in ie n  b y ć  w y p ro w a d za n y , c z y  te ż  n a le ż y  
g o  tra k tow a ć jak o  o b o w ią ze k  od rę b n y , c ią ż ą c y  na  p rac ow n ik u  ob ok  in n yc h  p od -
sta w o w y c h  o b o w ią z k ó w  p r a co w n ic z yc h  (por. H. P o p ł a w s k i ,  O d p o w i e d z ia l n o ś ć  
kar n a  p o d w ł a d n e g o  z a  c z y n  b e z p r a w n y ■ p o p e ł n i o n y  w  w y k o n a n iu  p o l e c e n i a  s ł u ż b o -
w e g o ,  „P rzeg ląd  U staw od a w s tw a  G o sp o d a rc z eg o ” 1963, nr 2, s. 44).



datkow ych  zastrzeżeń4. N ależy  jednak  zdaw ać sobie sp raw ę z tego, iż 
ko lizja ta je st odbiciem  w ystępu jącej w istocie konkurencji dw óch in te-
resów . Z jednej strony  istn ie je  bow iem  po trzeba  podpo rządkow an ia  
p racow nika  woli pracodaw cy , m otyw ow ana koniecznością spraw nej re -
alizac ji zadań insty tucji lub zakładu pracy. Z drugiej strony  je s t rzeczą 
oczyw istą, iż nie można zezw alać na w ykorzystan ie  te j podległośc i do 
popełnian ia  przestępstw  lub zw alniać podw ładnego od ostrożności tam, 
gdzie w ykonan ie  po lecenia grozi naruszeniem  dóbr chronionych przez 
p raw o karne.

N inie jszy  artyku ł stanow i próbę rozw ażenia , jak ie  znaczen ie  dla 
odpow iedzialności podw ładnego może m ieć okoliczność, iż czyn sta no -
w ił w ykonan ie  po lecenia przełożonego. N iew ątp liw ie  ocen ia jąc  kon -
k re tny  czyn podw ładnego sąd — w śród innych e lem entów  s tanu fak -
tycznego pozw ala jących na w szechstronną ocenę czynu —  każ do razo-
w o b ierze pod uw agę i tę okoliczność. M ożna by zatem  całą kw estię 
pozostaw ić je iy n ie  w sferze ocen indyw idualno-konkretnych . M ożna 
też jedn ak  pod jąć próbę poszukiw ania  — drogą pew nych uogó ln ień — 
jakichś w skazów ek u ła tw ia jących  tak ie  oceny. N ależy p rzy tym  s tw ier-
dzić, iż ze w zględu na różne stopn ie podległości pracow niczej, różne 
rodz aje  poleceń, różnorodne ko re la c je  pom iędzy pow iązaniem  służbo-
w ym  podw ładnego z przełożonym  a zakresam i ich w iedzy fachow ej 
lub dośw iadczenia w danej dz iedzinie działalności itd. trudno  tu  o jakąś 
pełn ie jszą  genera lizację . W  szczególności zaś nie w ydaje  się w łaśc i-
w e konstruow an ie  jak ichś szczególnych okoliczności uc hy la jących  odpo-
w iedzia lność pracow n ika za popełn ienie p rzestępstw a w yn ikające  
z w ykonan ia  po lecenia  służbow ego. P rzepisy obow iązującego kodeksu 
karnego , w szczególności artyk u ły  7, 24, i 50 pozw ala ją  bow iem  sądow i 
na dol-onanie należy tej indyw idualno -konkretnej oceny każdego p rzy -
padku  takiego czynu pracow nika. Toteż nie w k ierunku  konstruow an ia  
jakiegoś kon tra ty pu  zm ierzają p rzedstaw ione niżej rozw ażania. Celem 
ich jest jedynie  poszuk iw anie  w spólnej płaszczyny dla indyw idualno- 
-konkre tnych ocen, k tó rych  dokonyw ać muszą sądy. N ie chodzi tu za-
tem o u sta len ie  fox ante),  k iedy  pracow nik może w ykonu jąc  polecenie

4 W  op ra cow a n ia ch  z zak resu  p raw a  p racy  o p a rtyc h  11.1 k od y fik a c ji  z 1974 r. 
p r z y jm ijo  si:; juk o  za s ad ę  ogó ln -j, iż  p o le ce n ia  p r ze ło żo n y ch  w ią żą  p ra co w n ik a  je d y -
n ie  w  z ak r es ie  ich z g od n o śc i 7. u m ow ą oraz  p raw em  i zas ad am i w s p ó łż y c ia  sp o łe c z -
n e go  (por. W . S z u b e r t ,  Z a r y s  p r a w a  p r a c y ,  W a rsz aw a  1976, s. 90, 170; p od ob n ie  
Z. S a l w a ,  P r a w o  p r a c y  w  z a r y s i e ,  W a rs za w a  1977, s. 59— 60). K od e k s p ra cy  n ie  
stw ie rd za  w p ra w d z ie  te g o  w y ra ź n ie  (jak  cz y n ił  to  art. 443 § 2 k.z .), le c z  —  jak  
p od k r eśla  W - S zu bert —  od m ien n a  w y k ła d n ia  art. 100 § 1 k.p. je st n ie  d o  p o m yś le -
n ia  (tam że, s. 90).



popełnić czyn zabroniony bez obaw y o odpow iedzia lność karną , lecz
o rozw ażenie , w jakie j płaszczyźnie okoliczność, iż podw ładny w yko-
nyw ał polecenie, może być w zię ta pod uw agę przez sąd.

Pow yższe zastrzeżen ie  w ydaje  się isto tne  z tego w zględu, iż w żad -
nej m ierze nie je s t celem  artyku łu  postulow anie  zm niejszen ia stopnia 
odpow iedzia lności podw ładnego za jego czyny. W ręcz  przeciw n ie  — 
stw ierdzić należy, że zm niejszanie odpow iedzia lności pracow n ików  za 
czynności służbow e zw iązane z po jaw iającą  się niek iedy  tendenc ją  do 
nadm iernego w zm acniania stopnia podległości w  imię w zm agania dys-
cypliny  p racow niczej prow adzić może do szkodliw ych społecznie sku t-
ków, rozszerzania  rozm iarów  szkód w yw ołanych  błędnym i decyzjam i, 
„bezm yślności" pracow niczej, „rozm yw ania się" odpow iedzialności za 
sku tek  itd. D yscypliny w łaściw ej w  w ojsku nie m ożna przenosić na 
teren  „cyw ilnych" sto sunków  służbow ych.

Przy  dokonyw an iu  spraw iedliw ej oceny konkretnego  czynu p racow -
nika nie można natom iast pom inąć okoliczności, iż czyn ten  n ie  w y n i-
kał z w  pełni „autonom icznej" decyzji podw ładnego, lecz stanow ił w y-
konan ie  po lecenia przełożonego. Z asady ogólne organizacji p ra cy  w ze-
spole zak ładają  bow iem  pew ien stopień zaufania p racow nika  do decyzji 
przełożonego. N ie można też nie w ziąć pod uw agę faktu, iż n iekiedy 
obow iązujące przepisy (tak jak  np. art. 18 ust. 2 u staw y  z 16 w rześnia 
1982 r. o p racow nikach  u rzędów  państw ow ych, DzU n r 31, poz. 214) 
nakazują  podw ładnem u w ykonać rów nież po lecen ie  ocen iane  przez n ie-
go jako  m ylne lub godzące w interes społeczny, a naw et jako  niezgod-
ne  z praw em . Ja k  należy  rozumieć stw ierdzenie, iż p racow n ik  w inien 
odmówić podpo rządkow ania się poleceniu, k tó rego  w ykonan ie  s tano -
w iłoby przestępstw o, skoro m a on n iek iedy  p ra w ny  obow iązek w ykonać 
po lecenie  nakazujące  np. zachow anie  się ocen iane  przez niego jako 
bezp raw ne lub nieostrożne , z k tó re go  przecież w yn iknąć  może rów nież 
naru szen ie  norm  praw a karnego? Sy tuacja  pracow nika  w ykonu jącego  
po lecenie przełożonego nie je s t w ięc iden tyczna z sy tua cją  osoby u le -
gającej — w  innych, „niesłużbow ych" w arunkach  — czy je jś nam ow ie 
do podjęcia  np. nieostrożnego  zachow an ia, k tó re  pociągnęło za sobą 
naru szenie  p raw a karnego.

N ależy  zaznaczyć, że w państw ie  praw orządnym  pew na dyscyp lina  
pracow n icza  jest niezbędna dla  w łaściw ego funkcjonow an ia  jego in s ty -
tucji. Je dnakże  nadm ierne  je j w zm acn ianie —  w  szczególności tam, 
gdzie w ystąp ić  m ogą b łędne decyzje  prze łożonych w yn ikając e  z m yl-
nego rozpoznania potrzeb lub in teresów  społecznych, z b raku  odpo-
w iednich kw alifikacji lub inform acji niezbędnych do pod jęcia decyzji — 
grozi poszerzaniem  rozm iaru szkód społecznych.



II

M imo isto tnej w agi om aw ianych  zagadn ień  problem atyce  odpow ie-
dzialności karn ej w ykonaw cy  po lecenia służbow ego w  naszym  piśm ien-
nic tw ie  pośw ięca  się sto sunkow o niew iele  uwagi. N ie liczne  i niezbyt 
obszerne w ypow iedzi w  te j sp raw ie  w  uproszczen iu sprow adzić można 
do dw óch stanow isk. N iektó rzy  au to rzy  podk reś la ją  jedyn ie , iż w yko-
naw ca polecenia p rzestępnego odpow iada bez żadnych zastrzeżeń na 
zasadach ogó lnych (a okoliczność, iż w ykonyw ał on polecen ie p rzełożo-
nego, może m ieć tylko  w p ływ  na w ym iar ka ry )5. W  piśm ienn ic tw ie 
spo tkać  się można jednak  rów nież z odm iennym  stanow iskiem , opartym  
na założeniu, że okoliczność, iż przestępstw o  popełniono w  w yn iku  
w ykonan ia  polecenia, m oże w  pew nym  zak res ie  uchy lać  odpow iedzia l-
ność ka rną  wykonawcy®.

R ozw ażając p rob lem atykę odpow iedzia lności w ykona w cy po lecenia 
służbow ego należy stw ierdzić , iż na  oceny w tym  zak resie  rzutow ać 
może specyfika sy tuacji pracow n ika zw iązana z rodzajem  służby cyw il-
nej czy charak terem  stosunku pracow n iczego łączącego podw ładnego
i przełożonego, a co za tym  idzie — z przepisam i no rm ującym i obow iązki 
podw ładnego i stopień zw iązania go poleceniam i zw ierzchnika. Jed n ak -
że om aw iając gene ra lne  zagadnien ia  m ożem y pominąć pew ne specy -
ficzne prob lem y w yn ikając e  z różnych rodzajów  sto sunku p racow ni-
czego.

Skrótow o przeds taw iając  tę  prob lem a tykę należy  stw ierdzić, że 
ew en tualnej podstaw y nieodpow iedzialności w ykona w cy polecenia 
p rzes tępnego  można by upa try w a ć albo w b r a k u  b e z p r a w n o ś c i  
dz ia łania w ykonaw cy  polecenia , albo w  b r a k u  j e g o  w i n y .  P ier-
w sze rozum ow anie  zasadza się na stw ierdzeniu , że jeżeli praw o n a k a -
zu je  w ykonać polecenie przełożonego, to  w ykonanie  tak iego polecenia 
n ie  może uchodzić za bezpraw ne. R ozum ow anie stanow iące  fundam ent

5 D la p rzyk ład u  p r zy toc z y ć  m ożn a  la p id a rn e s tw ie r d ze n ie  z aw a rte  w  sk r y p c ie  
pt. Z a r y s  p r a w a  k a r n e g o  m a t e r i a l n e g o  (red. T. C yp rian , P ozn a ń  1968, s. 144): „O sob y  
p od ejm u jąc e  s ię  ta k ich  c z y n ó w  [b ę d ą cy ch  w y k o n a n iem  b ez p ra w n e go  p o le c e n ia  —  
przyp . R. D ]  p on o szą  p ełn ą  o d p o w ie d z ia ln o ś ć .  N ie  ch ron i p rz ed  n ią  ok o l ic zn o ść ,  iż  
p r ze ło ż on y  p o le c i ł  c z y n n o ść  tak ą  w y k o n a ć.  W  stos u n k a ch  słu żb ow y c h  i z a w o d o w y c h  
b rak  b ow iem  n orm y p raw n ej p r zew id u ją cej  b e z w z g lę d n y  o b o w ią z e k  w y k o n y w a n ia  
p o le c e ń  i n a k a zó w  p rz ełoż on y ch " . Por. ta k ż e  np. o r ze c z e n ie  Sądu  N a jw y ż sz e g o  
z 7 m arca  1961 r. (IK 976/60): „P racow n ik  in sty tu cj i g osp o d ar cz ej , k tó ry  w y k o n u je  
p o le c e n ie  p r ze ło żo n e go  sp r z ecz n e z p raw em  k arn ym , p op e łn ia  p rz es tę p s tw o , co  n ie  
w y łą c z a  jed n o cz e sn e j  o d p o w ie d z ia ln o śc i  k arn ej p r ze ło ż o n eg o  za  p o d ż eg a n ie  do te g o  
p r ze stęp stw a  lu b  za  in n e p rz es tę p s tw o  (np. z art. 286 k.k .)" („Ru ch P ra w n icz y , E k o-
n o m ic zn y  i S o c jo lo g ic zn y "  1962, nr 3, s. 390).

6 Por. np. H. P o p ł a w s k i ,  op .  c i t. ,  s. 46.



tego poglądu jes t w ięc podobne do znanego doktryn ie  uzasadnienia  
m ocy w yłączan ia  bezpraw ności czynów  przez ko n tra ty py  ok reś lane  
jako  s z c z e g ó l n e  o b o w i ą z k i  i u p r a w n i e n i a  (działanie 
w g ran icach  upra w nienia  lub obow iązku praw nego  w y łączające  k rym i-
nalną  bezp raw ność  czynu)7. W  m yśl tego rozum ow ania jeże li u s taw o-
daw ca uzna za po trzebne u s tanow ien ie  w pew nym  zak resie  w ym ogu 
w ykonyw a nia  w szelkich poleceń, to  w ykonan ie  w iążącego po lecenia 
bezpraw nego sta je  się w tych  w arunkach  czynnością zgodną z praw em . 
P rzyjęc ie  tak iego poglądu w y łączałoby w konsekw encji m ożliwość 
stosow ania  obrony koniecznej przeciw ko czynow i w ykonaw cy  polece-
nia, poniew aż czyn te n  strac iłby  ch arak ter zam achu bezpraw nego. Jes t 
to  istotny  m ankam en t takiego rozw iązania. P rzeciw ko tej koncepcji w y-
suw ano słusznie rów nież i inne zarzuty , m. in. że zakłada ona, iż pole-
cen ie  posiada  moc zm iany bezpraw ia  w  p ra w o : że przy jęcie , iż pod-
w ładny  działa zgodnie z praw em , u trudn ia  pociągnięcie do odpow ie-
dzialności ka rnej prze łożonego (np. jako podżegacza do c z y n u  
z a b r o n i o n e g o ) 8. S. Śliw iński k ry ty ku jąc  tę koncepcję  pisze: „Po-
czucie p raw ne stanow czo przem aw ia przeciw ko temu, aby czyn poli-
c janta , k tó ry  na bezp raw ny  rozkaz p ro ku ra to ra  ma np. zabić człow ieka 
bez sądu, m iał uchodzić za czyn p raw ny , za czyn zgodny z przedm io-
tow ym  po rządkiem  p raw nym  dlatego, że po lic jan ta  w danym p rzypadku 
obow iązuje  »ślepe posłuszeństw o«. W zdraga się nasze poczucie p raw ne 
na myśl, że w podobnym  przypadku  praw o m iałoby odm aw iać zagro -
żonemu obyw ate low i m ożliw ości b ronien ia  sw ojego najcenn ie jszego 
dobra w drodze obrony kon iecznej, k tó ra  by łaby niedopuszczalna, gdy -
by czyn po lic jan ta  by ł pozbaw iony cech »zamachu bezp raw nego«”9.

Inną drogą, na k tó re j można by poszukiw ać podstaw  do w yłączenia 
w  pew nym  zak res ie  odpow iedzia lności ka rne j w ykonaw cy bezp raw -
nego polecenia, jest odw ołanie się do s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z -
n o ś c i .  Stan w yższej kon ieczności dotyczy bow iem  sy tuacji, w k tó -
rych  spraw ca rozstrzyga konflikt interesów  w  ten  soosób, że w celu 
ra tow an ia  w łasnych  lub cudzych dóbr praw nych  podejm u je  czyn n a -
ru sza jący  zakaz  karny . N asuw a się za tem  py tanie, czy podw ładny , k tó -
remu zlecono w ykonan ie  czynu naru szającego  orzeoisy  praw a karneno, 
nie znajduje  się w łaśn ie  w tak ie j sy tuacji konflik tow e’, k tó rą  roz-
strzygnąć  można w  oparciu o in sty tucję  stanu  w yższej konieczności.

7 Por. W . W o l t  o r ,  N a u k a  o  p r z e s t ę p s t w i e ,  W ars za w a  1973, s. 198 i п.; I. A  n- 
d r o j o w , P ols k i?  p r a w o  ka rn e ,  W a rs za w a  1978, s. 214 i n.; W . S w i d a ,  P r a w o  
ka r n e ,  W ars za w a  1978, s. 140 i n.

8 Por. J. Ł ę t o w s k i ,  P o le c e n ie  s ł u ż b o w e  w  a dm in is t ra c j i ,  W a rs za w a  1972, 
s. 240.

0 S. Ś l i w i ń s k i ,  P o l s k i e  p r a w o  ka r n e  m a te r ia ln e ,  W a rs za w a  1946, s. 203-



Chodzi tu  zatem  o sy tuację , gdy  podw ładny, w i e d z ą c ,  że w yko na-
n ie polecenia stanow i czyn zab ron iony przez u staw ą karną , decydu je  
się na popełn ienie tego czynu, ażeby uniknąć ew en tualnych  u jem nych 
konsekw encji (w sferze służbow ej) sw o je j „n iesubordynacji" w  pracy. 
M ów iąc inaczej: nasuw a się pytan ie , czy pracow n ik znajdu jący  się 
w tak ie j sy tuacji nie działa pod w pływ em  p r z y m u s u  p s y c h i c z -
n e g o  uchyla jącego  odpow iedzia lność karną . Ja k  w iadomo, kodeks 
k a rn y  n ie zaw iera odrębnych postanow ień dotyczących p rzym usu p sy -
chicznego, a przypadki takiego  przym usu rozpatryw ać należy  w  ram ach 
stanu  w yższpj konieczności. Jeśliby  zatem  okoliczności czynu w ypeł-
n ia ły  znam iona stanu w yższej konieczności, podw ładny byłby w olny 
od odpow iedzialności ka rn ej za w ykonan ie  p rzestępnego polecenia na 
m ocy art. 23 k.k. Trudno jednak  byłoby w ykazać , iż w  om aw ianej sy -
tuacji w ys tępu ją  znam iona tego kontratypu . Trudności zaczynają  się 
już przy pierw szej w ątpliw ości do tyczącej konfliktu dóbr. Pow sta je  
m ianow icie py tanie , jakie  dobro ra tu je  spraw ca pośw ięcając  dobro 
p raw ne chronione  naru szonym  p rzepisem  karnym . Chodzi zw łaszcza
o to, czy można zestaw iać „ogólne" dobro, jakim  je st pew na dyscypli-
na w ym agana w  sto sunkach  w ew nątrz  zo rganizow anej g ru py  p racow -
niczej, z dobrem, k tó re  zo sta je  naru szone przez w ykona n ie  polecenia. 
N a g runcie  rozw ażań nad rozkazem  w o jskow ym  L. Lernell słusznie 
stw ierdza, że nie można można w  płaszczyźnie stanu  w yższej koniecz-
ności po rów nyw ać w artości ogó lnego dobra, jakim  jes t dyscyp lina  w o j-
skow a, z w artośc ią  konk re tnego  dobra  naruszonego w ykonan iem  roz-
kazu, bo zasada  p roporcjonalności, przew idziana  w  art. 23 § 1 k.k. 
w ym aga zestaw ienia  ze sobą dw óch dóbr o konk retnym  w ym iarze10.

W  cyw ilnych stosunkach podw ładności w artość dobra, k tó re  sk ró -
tow o określić można jako  dyscyp linę pracow niczą, jes t jeszcze m niej 
sp recyzow ana i trudn ie j poddająca  się ocen ie niż w sto sunkach  w ojsko -
w ych. Trzeba się zatem  zastanow ić, czy rozpatru jąc  „koliz ję interesów " 
nie należałoby raczej w ziąć pod uw agę przy ocenie proporc ji dóbr 
(oprócz pośw ięconego dob ra naruszonego w ykonan iem  polecenia) z a-
grożonych  — w  w ypadku  odm ow y — intere sów  osob istych  podw ład -
nego. N ie w yda je  się jednak, aby  chęć zachow ania dobrych stosunków  
w  p racy  i ew entualność  kłopo tów  zw iązanych  z odm ow ą w ykonan ia  
po lecen ia  m ogły usp raw ied liw iać  (z punk tu  w idzenia art. 23 k.k.) św ia-
dome naruszen ie  dobra chronionego przep isem  p raw a karnego . Zasada 
propo rc jonalności w ym aga w szak, by  dobro pośw ięcone nie  p rzeds ta-
w iało w artośc i o c z y w i ś c i e  w iększej od dobra ra tow anego .

10 L. L e r n e l l ,  W y k ł a d  p r a w a  k a r n e go .  C z ę ś ć  o gó ln a ,  t. 1, W a rs za w a  19G9, 
s. 239— 240.



Jeżeli spraw a proporcji dóbr uw zględnianych przy ocenie  p raw ności 
dz ia łania pod ję tego w  celu w ykonan ia  po lecen ia  p rzes tępnego  budzić 
może jeszcze  w ątpliw ości, to nie ma w ątpliw ości, iż w te j sy tuacji brak  
jes t w ym aganej przy  stanie  w yższej konieczności przesłank i sybsyd iar- 
ności. T rudno bow iem  w yobrazić sobie sytuację , w k tóre j pracow nik 
uch y la jąc y  się od w ykonan ia  przestępnego  po lecen ia  służbow ego nie 
m ógłby un iknąć  ujem nych  na stępstw  tak ie j „n iesubo rdynacji'' w obec 
zw ierzchnika  inaczej, jak  ty lko  poprzez w ykonan ie  tego po lecen ia  p rze-
stępnego. Zaw sze istn ie je  bow iem  np. możliw ość zw rócen ia  się do w yż-
szego przełożonego.

Z upełnie odm iennie k sz ta łtu je  się na tym  odcinku sy tuac ja  żołn ie-
rza odm aw iającego  w ykonania  rozkazu. O dm ienność  ta polega  nie  ty le  
na tym, iż n iew ykonan ie  rozkazu stanow i czyn zab roniony (art. 309 
i 310 k.k.), ile raczej na tym, że przełożony może pow ołu jąc się na  art. 
291 k.k. zasto sow ać w  w ypadku  niepos łu szeństw a środki niezbędne do 
w ym uszenia  posłuchu dla rozkazu. W  te j sy tuacji (groźby w ym uszenia  
posłuchu przez przełożonego) niebezpieczeństw o zagrażające  dobru pod-
w ładnego jes t b e z p o ś r e d n i e ,  a okoliczność, iż ex post można b ę-
dzie usta lić, że prze łożony nie miał p raw a dom agać się posłuszeństw a 
żądając w ykonan ia  p rzestępnego  rozkazu, nie zm ienia faktu, że w  chw i-
li podejm ow an ia  decyzji o w ykonan iu  rozkazu podw ładny działać może 
pod w p ływ em  przym usu w y łączającego  jego winę. Jego  działanie  może 
za tem  mieścić się w  ram ach  stanu  w yższej konieczności jako  dzia łan ie  
pod p res ją  psychiczną (nie w y łączającą  jednak  św iadom ej i dow olnej 
decyzji w ykonaw cy)11. W  sto sunkach  cyw ilnych  w obec b raku  p rz esła-
nek stanu  w yższej konieczności pow o łanie  się na tę okoliczność jako  
podstaw ę w yłączen ia  odpow iedzia lności karnej w ykonaw cy  polecenia,
o k tó rym  pracow nik wie, że jest przestępne, nie jest możliw e. Jeżeli 
zatem  stoim y na stanow isku, iż okoliczność, że czyn popełniono w yko-
nu jąc  polecen ie  służbowe, w inna być w zię ta  pod uw agę przy roz s trzy -
ganiu o odpow iedzialności w ykonaw cy  polecenia, pozosta je  w ów czas 
jak  się w ydaje  — jedynie- możliwość uw zględnien ia  te j okoliczności 
w  płaszczyźnie błędu.

III

G dy spo jrzym y na p roblem atykę błędu w ykonaw cy po lecenia  jako 
okoliczności m ogącej w yłączyć winę, to na  w stęp ie  nasuw a się po trzeba 
zróżnicow an ia oceny w zależności od rodzaju  (przedm iotu) błędu.

11 Por. J. Z i e  w  i ń s к i, op. ci t . ,  s. 327 i n.



Po pierw sze  — może się zdarzyć, iż w ykonaw ca po lecen ia , znając  
w szystk ie  isto tne  okoliczności zleconego mu zachow ania  się, nie zna 
jedyn ie  jego oceny  p raw nej, n ie  wie, że czyn ten  ob jęty  jes t zakazem  
karnym ; np. pracow nik  dokonu jący  z polecen ia  sw ego zw ierzchnika  
zrzutu dużej ilości śc ieków  pop rodukcy jnych  ze zb iorników  do rzeki 
nie  wie, że czyn ten je s t zabroniony  przepisem  karnym  ustaw y  o och ro -
nie  i k sz ta łtow an iu  środow iska12. Chodzi tu  za tem  o nieśw iadom ość 
bezp raw ności czynu (błąd co do praw a).

Po drugie  — może się zdarzyć  sy tuacja , gdy  pracow n ik  nie  roz -
pozna w zleconym  mu czyn ie  znam ion przestępstw a, mimo iż polecen ie  
stanow i nakaz  popełn ienia  czynu zabronionego; np. podw ładny , znając  
zakaz karny  dotyczący  szkodliw ego zanieczyszczenia  wód, w ykonu je  
polecenie  przełożonego, nie w iedząc  o szkodliw ych w łaściw ościach  sub -
stancji, k tó re  w ypuszcza do rzeki (błąd co do znamion). J e s t  to  błąd 
dotyczący  okoliczności faktycznych  o ch arak terz e  statycznym  — 
istn ie jących  w  chw ili czynu, k tó re  spraw iają, iż po lecenie  nakazane go  
zachow ania  się było (już w  chw ili jego w ydania) poleceniem  popełnie-
nia p rzestępstw a. W  obu w ym ienionych  w ypadkach  m amy do czyn ienia  
ze zleceniem  w ykonan ia  czynu zab ron ionego przez praw o, tj. z p o l e -
c e n i e m  p r z e s t ę p n y m .

Z odm ienną sy tuacją  m am y do czynienia, gdy p rzełożony w yd aje  
podw ładnem u po lecenie zachow ania się w sposób, k tó ry  naru sza  p rzepi-
sy innych niż praw o ka rn e  gałęz i p raw a lub naru sza  zasady ostrożności 
czy też regu ły  sztuki p rzy ję te  w danej dziedzinie działa lności, np. zleca 
naruszen ie  zasad bezp ieczeństw a w  ruchu  drogow ym  lub zasad sztuki 
m urarskie j. Polecenie takie nie nakazuje  w prost dokonania czynu za-
bronionego, jednak  podporządkow anie się m u doprow adzić może do 
w ypełn ienia  przez podw ładnego znam ion p rzestępstw a. Z atem  i w tym  
w ypadku  pow sta je  problem  odpow iedzia lności karnej p racow n ika w y-
konującego ta k ie  polecenie, nazyw ane w piśm ienn ic tw ie i orzecznic tw ie 
p o l e c e n i e m  b e z p f a w n y  m13 lub p o l e c e n i e m  w a d l i -

12 A rt. 107 u s ta w y  z 31 s ty c z n ia  1980 r., D zU  nr 3, poz. 6.
13 Por. np. G. R e  j m  a n. O d p o w i e d z i a l n o ś ć  k ar n a  z a  n i e w ł a ś c i w e  w y k o n a n i e  

n a dz o r u  w  z e s p o ł o w y m  dz ia łan i u ,  W a r sz aw a  1972, s. 151 i n. ; lub  J. M i t e r a ,  K a r a l -
na n i e g o s p o d a r n o ś ć ,  W ar sz aw a  1982, s. 82. R o zró żn ien ie  p o le c e n ia  (lu b  rozk azu ) prze-
stę p n e g o  i b ez p r aw n e go  w ią ż e  s ię  w  za sa d z ie  z p od zia łem  b ez p r aw n oś ci  n a  og ó ln ą  
i k rym in a ln ą  (rozkaz p o p e łn ie n ia  cz yn u  n ar u s za ją ce go  p raw o  k a rn e to  rozk az p rze-
stę p n y , za ś ro zk az p o p ełn ie n ia  czy n u  n ar u sz ając eg o  p r ze p isy  in n y c h  —  n iż  p raw o  
k arn e —  d zied zin  p raw a  to  ro zk az b ezp raw n y) . T ak i p od zia ł r oz k az ów  n a  roz k az y  
p rz es tęp n e , sp r z ecz n e z p raw em  k arn ym  i r oz k a zy  b e zp ra w n e, sp r z ecz n e z  n orm am i  
p oz ak a rn y m i w y n ik a  np. z p o sta n o w ie n ia  N a jw y ż s z e g o  Sądu  W o jsk o w e g o  z  d n ia  
22 cz e rw c a  1961 r. (Rw 624 /61), w  k tór ym  stw ie rd za  s ię  m. in., że  p om ię d z y  p o ję c ie m  
rozk azu  b e zp ra w n eg o  i rozk azu  p rz e s tę p n e g o  n ie  z ac h o d z i b y n ajm n iej s to su n ek



w  у m u . W yraźn ie  podk reślić  należy, że chodzi tu  o po lecen ie  n ieostroż-
nego zachow an ia  się, z k tó rego  w yn iknąć może sku tek  przestępny, nie 
zaś o po lecenie  zachow an ia  się, z któ rego  w r a z i e  n i e o s t r o ż -
n o ś c i  w w ykonan iu  w yniknąć może sku tek  przestępny, np. polecenie 
przew iezienia  m ateria łów  w ybuchow ych  do kopalni. Są to bow iem  zu-
pełn ie  odm ienne sy tuacje . T en o sta tn i typ poleceń  w zak resie  oceny 
p ra w nokarnej nie  nasuw a żadnych  szczególnych w ątpliw ości, bo rzeczą 
podw ładnego jes t w ykonać po lecen ie  tak, aby dochow ać za sad  os troż-
nego, zgodnego z p raw em  dzia łania  i — co oczyw iste — trudno  mieć 
p re ten sje  do przełożonego, gdy w ykonaw ca tak iego polecen ia  naru szy  
praw o  p r z y  o k a z j i  rea lizac ji polecenia . N atom iast polecen ie  p rze -
stępne i po lecen ie  bezpraw ne s tw arzają  trudności w  zak resie  oceny 
p raw nokarnej z tego w zględu, że można mieć w ątpliw ości, czy i w ja -
kim  zak resie  na leży  takie  polecenie w ykonać, czy też odmów ić w yko-
nan ia  polecenia; czy w w ypadku  w ykonan ia  tak iego  polecen ia  p racow -
nik pow inien być w jakiś sposób „łagodnie j'' trak to w an y  przy ocenie 
jego czynu.

N a czoło om aw ianych zagadnień w ysuw a się p rob lem atyka p o l e -
c e n i a  p r z e s t ę p n e g o .  Z tego, co już do tej pory  pow iedziano, 
w ynika , iż niew ątp liw ie  pracow n ik  pow inien  odmów ić w ykona nia  po -
lecenia  przestępnego, jeże li rozpoznał jego bezpraw ny k rym inalnie  cha-
ra kter. Jeżeli za tem  w ykona on polecenie, o któ rym  wie, iż jest w sw ej 
treści nakazem  popełn ienia  czynu zabronionego, ponosi pe łną  odpow ie-
dzialność za sw ój czyn. W ątp liw ości budzić może natom iast p raw nokar- 
na  ocena tak ie j sy tuacji, gdy podw ładny nie rozpozna p rzestępnego  
ch arak teru  w yda nego  mu polecenia  i w ykonując  je  w ypełni znam iona 
p rzestępstw a. W  orzecznic tw ie i doktryn ie  spo tykam y  się m. in. ze s ta -
nowiskiem , że p racow nik zobow iązany je st odm ów ić w ykonan ia  po le-
cenia  w tedy, gdy ma ono ch arak ter o c z y w i ś c i e  p rze stępny10. W y-

tożs am o śc i, g d y ż „ k a żd y  ro zk az p r zes tę p n y  jes t ro zk az em  b ezp r aw n ym , n ato m ia st  
n ie  k a żd y  r ozk az b ez p r aw n y  je st ro zk azem  p rze stę p n ym , le c z  ty lk o  tak i rozk az,  
któr: g o  w y k o n a n ie  p row ad zi do n ar u s zen ia  p rzez  p o d w ład n e g o  n orm  p raw a k ar-
n e go  [...] (O r z e c z n i c t w o  N a j w y ż s z e g o  S ądu  W o j s k o w e g o  z a  la ta  1959 1962,  W a r-
s za w a  1964, s. 28). Por. ta k ż e  J. Z i e w i ń s k i ,  op.  c it . ,  s. 232 i n.

14 S.  P i w n i k ,  O d p o w ie d z i a l n o ś ć  k a rn a  p r a c o w n i k a  w  z w i ą z k u  z e  s to s o w a n i e m  
s ię  d o  p o l e c e ń  p r z e ł o ż o n y c h ,  „ N o w e  Praw o"  1978, nr 2, s. 267; O d p o w i e d z ia l n o ś ć  
k ar n a  p r z e ł o ż o n e g o  (p o t e c e n i o d a w c y ) i p o d w ł a d n e g o  ( w y k o n a w c y  p o l ec e n ia ) ,  „Prob-

le m y  P r aw o rząd n ości"  1977, nr 11, s. 20.
15 H. P o p ł a w s k i ,  (op. cit . ,  s. 46) stw ie rd za , że  „ ty lk o  p o le c e n ie  o c z y w iś c ie  

b ez p raw n e, wry d a n e  z jaw n ym  n aru szen iom  k o m p eten cj i s łu żb o w e j , lu b  n ie  m ając e  
zw iąz k u  ze  słu żb ą  b ąd ź p o sia d ają ce  ch ara k te r  w y ra ź n ie  p rz es tę p n y  n ie  m oż e u ch y lić  
b ez p r aw n oś ci  cz yn u  w y k o n a w c y  ta k ie g o  p o le cen ia" . N a  m a r g in es ie  te g o  stw ie r d z e -
n ia  n a leż y  z w ró c ić  u w a g ę  na  d w ie  k w e s t ie .  Po  p ier w s ze  —  n ie  w y d a je  s ię  słu s zn e  
p r z y ję cie ,  b y  w  w y p a d k u  p o le ce n ia ,  k tó re  je s t  b ez p raw n e „ n ieo c zy w iś c ie" ,  w y łą c z ę -



razem  tego stanow iska  je s t w yrok  z 28 listopada 1958 r. (IK 710/58), 
w któ rym  Sąd N ajw yższy stw ierdza: „w ola zw ierzchnika  służbow ego 
czy naw et jego  po lecenie  nie upow ażnia w praw dzie  u rzędn ika  służbo-
wo podpo rządkow anego (lub funkcjonaln ie  zależnego) do dokonyw ania 
p rzestępstw , lecz zasada ta m oże ty lko w tedy  w chodzić w grę, gdy 
z ch arak te ru  czynu w ynika  jego oczyw ista bezpraw ność (np. kradzież, 
oszustw o, spekulac ja , naruszenie  n ie tykalności c ielesnej) lub inne  do -
w ody św iadczą o św iadom ości w ykonaw ców  co do przestępczości (poję-
cie bezpraw ności jes t w  tym  w ypadku  zbyt szerokie) czynów  dokony -
w a nych  z w oli zw ierzchników . P rzyjęcie  odm iennej zasady  przeczyłoby 
w szelkim  zasadom  organ izacji p ra cy  na podstaw ie  podpo rządkow an ia  
i rodziłoby po stron ie  u rzędn ików  up raw n ienie  kontro low ania  praw no- 
ści w ydaw anych  im przez zw ierzchników  służbow ych poleceń  i d y re k -
ty w ”16.

Ja k  słusznie zauw aża J. Ziew iński, spotykanem u w  orzecznic tw ie 
w  sp raw ach  w o jskow ych pojęciu rozkazu „oczyw iście p rzes tępnego” 
nadaw ano  w poszczegó lnych orzeczeniach Sądu N ajw yższego i N a jw yż-
szego Sądu W ojskow ego różnorodną treść , n iek iedy  rozgran icz ając  po -
jęc ia  rozkazu oczyw iście p rzestępnego i rozkazu przestępnego, n iek iedy 
zaś identyfikując  je 17. Pow odow ało to pew ien zam ęt te rm inologiczny 
i staw iało  pod znakiem  zapy tan ia  użyteczność  w yodrębn ienia  po jęcia  
rozkazu „oczyw iście p rzestępnego”. P rzedstaw ionem u pow yżej orzecze-
niu Sądu N ajw yższego w arto  jednak  pośw ięcić nieco uw agi, pon ie-

n ie  o d p o w ie d z ia ln o ś ci  w y k o n a w c y  w y n ik a ło  z brak u b e z p r a w n o ś c i  czy n u . 
P r zy cz yn ą  w y łą c z e n ia  o d p o w ie d z ia ln o ś ci  w y k o n a w c y  m ó głb y  tu b y ć  ty lk o  b łąd  
o g r a n ic za ją cy  m o ż liw o ść  p rzy p is an ia  sp r aw cy  w in y . P rzy ję te  k r yter iu m  „ o c z y w is -
tośc i"  o d n o si  s ię  b ow ie m  w y r a ź n ie  d o  o c e n y  p o w in n oś ci  p r ze w id y w a n ia  (o czym  
o b sz e rn ie j w  d a ls z yc h  r oz w aż an iach ); tru d n o  n ato m ia st b y ło b y  u za sa d n ić , d la cz e go  
m ia ło b y  on o  d e c y d o w a ć  o  p ra w n o śc i c z y  te ż  b e zp ra w n o śc i (o b ie k ty w n y c h  cech ach )  
cz yn u . Po  d ru g ie  —  m ów ią c  o p o le c en iu  zw ie rz ch n ik a  stw ar za ją cy m  p e w n e  tru d -
n o śc i  w  z a k re s ie  u s ta le n ia  o d p o w ie d z ia ln o ś ci  p ra c o w n ik a -w y k o n a w c y , m am y na  
m y śli j e d y n ie  p o l e c e n i a  s ł u ż b o w e ,  a w ię c  o d n o sz ą c e  s ię  do tej sfery  
d z ia ła ln o ś ci , w  k tó rej p ra co w n ik  p o d p o rz ąd k ow a n y  jes t słu żb o w o  sw em u  p rz e ło żo -
n em u  i w o b e c  te g o  m a o b o w ią ze k  w y k o n y w a ć  p o le c e n ia  p rz eło żo n eg o . N i e  są  p o le -
c en ia m i s łu żb ow y m i p o lec e n ia  w y d a n e  p rzez  o s ob ę  n ie  u p raw n ion ą  s łu ż b ow o  d o ich  
w y d a w a n ia , w y d a n e  z jaw n y m  n aru sze n ie m  k o m p ete n c j i s łu żb o w e j lu b  n ie  m a ją c e  
zw iąz k u  ze  słu żb ą . N ie  je st w ię c  p o le c en iem  słu żb o w y m  np. p o le c e n ie  k ie ro w n ik a  
d zia łu  p e r so n a ln e go  p r ze d s ię b io r stw a  w y d a n ia  p ew n ej  i lo śc i  c e g ie ł,  sk ie r o w a n e  do  
p r ac ow n ik a  p rz ed sięb ior stw a  z a tru d n io n e go  p rzy  b u d ow ie  (p o le ce n ie  o s o b y  n ie  u p ra w -
n ion ej) an i p o le c en ie  d o k o n an ia  w łam a n ia  d o sk le p u  w  c e lu  zd o b yc ia  k ilk u  b u te lek  
w in a  w y d a n e  p rzez  m ajstra  p ra c o w n ik ow i (p o le c e n ie  n ie  m ając e  zw iązk u  ze  słu żb ą).  
P ole c e n ia  ta k ie  p o w in n y  b yć tra k to w a n e tak , jak  w s z y s tk ie  in n e w y p a d k i p od żeg an ia  
d o p rzes tęp stw a .

16 „Praw o i Ż y c ie ” 1959, nr 4, s. 7.
17 Por. J. Z i e w i ń s k i ,  op . ci t . ,  s. 250 i p o w o ła n e  tam  o rz ec z en ia  S N  i N S W .



w aż — ja k  się w ydaje  — zaw iera  ono ch arak tery s ty czn ą  próbę w ska-
zania  k ry teriów  p raw nokarnej oceny czynów  w ykonaw ców  poleceń 
przestępnych. O rzeczen ie  to  mówi co p raw da jedynie  o u rzędnikach  
i sto sunkach  służbow ych w adm inistracji, jednak  w yra żoną w nim za-
sadę ze w zględu na  je j gene ra lny  ch ara k te r odnieść m ożna chyba rów -
nież do poleceń p rze łożonych w ydaw anych  nie tylko  pracow nikom  a d -
m inistrac ji państw ow ej. N ie należy jednak  Napominać, że — jak  słusznie 
podnosi G. R ejm an — odm ienne zasady obow iązują w  zak res ie  podpo-
rządkow an ia p racow nika ,,w tryb ie  służbow ym  oraz w pionie czynności 
gospodarczych, tj. czynności zw iązanych z w yuczonym  zaw odem  i po -
siadanym i kw alif ikacjam i"18. Różnice te  w iązać się będą  przede  w szy -

18 G. R e j m a n ,  P r z e g l ąd  o r z e c z n i c t w a  S ądu  N a j w y ż s z e g o  w  z a k r e s i e  p r a w a  
k a r n e g o  m a t e r i a ln e g o  z a  l a ta  1973— 1974, „ N o w e  P raw o" 1975, nr 7— 8, s. 1065. Por. 
tak ż e  g lo s ę  G. R e  j m  a n do  w y ro k u  S ąd u  N a jw y ż s z e g o  z 1 lip ca  1968 r. (II KR  
41/68), „ O rz ec zn ictw o  S ąd ów  P o ls k ich  i K o m is ji A rb itra żow ych "  1969, nr 11, s. 501. 
G. R ejm an  słu s z n ie  stw ie rd za , że  n a le ż y  od róż n ia ć  sto su n e k  p r acy  n a tu ry  c z ys to  
ad m in is tra c yjn e j od  stos u n k u  p rac y  k s z ta łtu ją c e g o  s ię  n a  t le  p r oc esu  p ro d u k c yjn e go .  
J ed n ak ż e w  z ak r es ie  o m a w ian e j p r ob le m aty k i ch o d z i n am  o  te  z a s ad y , k tór e  są  
w s p ó ln e  d la  w s z y s tk ic h  „ cy w iln y ch "  s to s u n k ó w  p o d le g ło śc i  p o le ce n io m  zw ier zch n ik a .  
T ak ą  te n d e n c ję  d o „u ogó ln ia n ia " , d o  w y r ó żn ia n ia  w s p ó ln y c h  c e c h  s y tu a c j i o gó łu  
p ra c o w n ik ó w  zn ajd u jem y  w  p o s ta n o w ie n ia c h  k od ek su  p r ac y  z 1974 r. Z w raca  u w a g ę  
p r zed e w s z y s tk im  za m y s ł u s ta w o d a w c y , a b y  p r ze p isy  d o ty c z ą c e  o b o w ią z k ó w  p ra-
c o w n ik a  o d n o s i ły  s ię  do  o g ó łu  p r a co w n ik ó w  o b ję ty c h  p rzep isam i k od ek su  p racy:  
zar ów n o  d o o s ób  z a tru d n io n yc h  n a  p o d s ta w ie  u m o w y o p racę , jak  i n a p o d s ta w ie  
m ian ow a n ia , w yb oru , p ow o ła n ia , a ta k ż e  s p ó łd z ie lc ze j  u m o w y  o  p racę . Jak  z au w a ża  
W . S a n etra , an a liza  o b o w iąz k ó w  p r a co w n ik ó w  p o d leg a ją c y c h  p rzed  w e jśc ie m  w  ż y -
c ie  k.p. p ragm atyk o m  s łu ż b o w y m  p ro w a d ziła  d o w n io sk u , ż e  is tn ieje  r óż n ic a  p o-
m ię d zy  d y s c yp lin ą  słu ż b o w ą (d otyc zą c ą  p r ac ow n ik a  p a ń s tw o w e g o)  a d y s c yp lin ą  
p rac y  (d otyc zą c ą  p r ac o w n ik ów  s p o za  aparatu  p a ń s tw o w e g o)  i w ią ż e  s ię  z tru d n ym  
d o sp r ec y zo w a n ia  p od  w z g lę d e m  i lo ś c io w y m  k r yte riu m  stop n ia  u z a le ż n ien ia  p ra c ow -
n ik a  od  p od m iotu  za tru d n ia jąc eg o  (por. W . S a n e t r a ,  O b o w i ą z k i  p r a c o w n i k a  w  k o -
d e k s i e  p r a c y ,  „P ań stw o  i P raw o" 1975, nr 5, s. 19). K od ek s p ra cy  u r e g u lo w a ł o b o -
w ią z k i p ra cow n ik a  w  sp o só b  b liż sz y  re gu la cjo m  p ra gm atyk  s łu ż b o w y c h  n iż  p os ta -
n ow ien io m  k od e k s u  z ob ow iąza ń . W . S a n etr a  w ią że  te n  fak t  z d ąż en iem  d o u m o c-
n ie n ia  w  k o d ek s ie  p r acy  za s ad y  je d n o o s o b o w e g o  k ie r o w n ic tw a  (co —  zd an iem  au to -
ra —  r zu to w ało  n a s fo rm u ło w an ie  art. 100 § 1 k .p. d o ty c z ąc e  o b o w iąz k u  p od p orząd -
k ow a n ia  s ię  p o le c en iom  p rz ełoż on eg o)  i z  k o n cep c ją  jed n o l i te g o  u k s z ta łto w a n ia  
w  k.p. sta tu su  p r a co w n icz e go  o só b  z a tru d n io n yc h  w  s łu żb ie  p a ń stw o w e j i p oza  
orga n am i ap aratu  p a ń stw ow e g o , p o le g a ją c ą  m. in. na  jed n o l ity m  u ję c iu  ic h  o b o w ią z -
k ó w  (tam że, s. 19— 20). U c h w a lon a  16 w r ze ś n ia  1982 r. u s ta w a  o p ra co w n ik a ch  
u r zę d ó w  p a ń stw o w y c h  (D zU  nr 31, p oz. 214) n ie c o  o d m ien n ie  n iż  w  art. 100 k.p. 
o k re śla  o b o w ią zk i  i praw a  u r zęd n ik a  p a ń s tw o w e g o . W  in ter e su ją c ej  n a s k w e s ti i  
m o cy  w ią ż ą c ej  p o le c e ń  p r z ełoż o n e go  u sta w a  ta  z aw iera  je d n a k  (art. 18) p os ta n o-
w ie n ia  p od ob n e do  p r zy jęty ch  u p rzed n io  za sad  z aw a rty ch  w  § 9 rozp orz ąd z en ia  
R ad y  M in is tr ów  z  d n ia  20 gru d nia  1974 r. w  s p r aw ie  p raw  i o b o w ią z k ó w  p ra co w -
n ik ó w  u r zęd ów  p a ń s tw o w y c h  (D zU  nr 49, p oz . 300). W y n ik a  z  n ich , że  u rz ęd n ik o w i  
n ie  w o ln o  w y k o n y w a ć  p o le c eń ,  k tór y ch  w y k o n a n ie  s ta n o w iło b y  p r ze stęp stw o , p ow in ie n  

zaś w y k o n a ć  m. in. p o lec e n ie  w  je g o  p r zek on an iu  n ie z go d n e  z p raw em , je ż e l i  po



stkim  z w ypadkam i, gdy pracow nik  lub przełożony  nie  są  znaw cami 
problem u będącego  przedm iotem  polecenia  oraz z odm iennością zadań 
rea lizow anych  przez ap a ra t  adm in is trac ji państw ow ej i jednos tk i gospo -
darcze . Jednak że  gdy  chodzi o ogólne re gu ły  odpow iedzia lności karnej 
w w ypadku  w ykonan ia  polecen ia  bezpraw nego  sy tuacja  w obu w ypa d -
kach  w yda je  się podobna.

W  pow ołanym  w yżej orzeczeniu Sąd N ajw yższy stanął na sta no -
w isku, iż p racow n ik  pow in ien odmówić w ykonan ia  po lecen ia  służbo-
w ego w dw óch w ypadkach:

a) gdy polecenie  jes t „oczyw iście bezpraw ne" (jak w ynika  z p rz y -
kładow ego w y liczenia przypadków  „oczyw istej bezpraw ności" — 'c h o -
dzi tu o „oczyw istą bezpraw ność" krym inalną , „oczyw istą" przestęp- 
ność polecenia);

b) gdy po lecen ie  nie je s t co p raw da „oczyw iście przestępne", lecz 
stw ierdzono, iż w ykonaw ca m iał św iadom ość przestępności polecenia.
p rz ed sta w ien iu  s w y c h  z as trz e że ń  p rze łożo n e m u  o tr zym a p o tw ier d z en ie  p o le ce n ia  na  
p iśm ie  (u rzęd n ik  p o w in ie n  p ow iad om ić  o s w y c h  za strz e że n ia ch  k ie ro w n ik a  u rzędu  
lu b  or gan  n ad rzę d n y ). N a le ż y  o c z y w iś c ie  m ieć  n a u w a d ze fak t, iż r óż n e gr u p y  p ra-
c o w n ik ó w  z atru d n ion e są  w  sfera ch  d z ia ła ln oś c i z e s p o ło w ej  s łu ż ą c ej  r ea liza cj i o d -
m ie n n yc h  zad ań , k tór e  rzu tują  n a  o r ga n iza c ję  ty ch  z e s p o łó w . R óżn e je st t eż  źród ło  
w ła d z y  p rz eło żo n e go  (por. J. Z i e l e n i e w s k i ,  O r g a n iz a c ja  i z a r z ą dz a n i e ,  W a r-
s z aw a  1975, s. 469 i n.). N ato m ias t w  o b ec n y m  s ta n ie  p r aw n y m  ty m  b ard ziej w y d a je  
s ię  u za sa d n ion a  tez a , iż m n iej isto tn a  d la  o c e n y  m o c y  w ią ż ąc e j p o le c en ia  p r z eło -
ż o n e g o  jes t o k o l ic z n o ś ć , iż  p ra co w n ik  z a tr u d n ion y  je s t w  tak ie j c z y  in n ej in s ty tu cj i,  
a z a sa d n ic z e  z n a c z en ie  m a sp ra w a w ie d z y  fa c h o w e j p ra cow n ik a  i p rz eło żo n eg o ,  
s tw a rz a ją ce j p ew n ą  „a u ton om icz n ość "  d z ia ła ń  i d e c y z j i z a w o d ow y c h . N ie k ie d y  sfera  
d z ia ła ln o ś c i z a w o d o w ej  w y o d r ęb n ia  s ię  w y r a źn iej  od  sfe ry  z a le ż n o ś ci  s łu ż b ow ej  (np. 
g d y  ch o d zi o d z ia ła ln o ść  lek arz a , p ra cow n ik a  sz p ita la , k tó ry  s łu ż b ow o  p o d le ga  k ie -
r ow n ictw u  sz p ita la , w  z a k r es ie  zaś le c z e n ia  p o d p o rz ąd k o w an y  jes t zas ad o m  w ie d z y  
m e d y c zn e j) , n ie k ie d y  zaś gr an ic a  p o m ięd z y  tym i sferam i je st  tru d na  d o  u c h w yc e n ia .  
In n y  je st  sto p ie ń  z a leż n o ś ci  p ra co w n ik a  w  s fe rz e  s łu ż b o w ej  i w  s fe rz e  d zia ła ln o śc i  
z aw o d o w e j —  w  s ferz e  d zia łań  z za k re su  „ s ztu k i”, k tórą  r ep r eze n tu je . T ak  jak sfe rę  
p o d le g ło śc i  słu ż b ow e j c h ar ak te ry zu je  zn a cz n y  s to p ie ń  z a le ż n o ś c i od  p o le c e ń  p rze ło -
ż o n eg o , tak  w  sferze  „sztu k i"  (d z ia ła ln o śc i z a w o d o w e j ) w y s tę p u je  z n ac zn y  s to p ień  
„au ton om iczn ośc i"  d zia łań  p ra cow n ik a . In n e za tem  z n a c ze n ie  b ęd zie  m ia ło  p o le ce n ie  
p rz eło żo n eg o  (d yre k to ra  szp ita la , k ie ro w n ik a  p rz ed sięb ior stw a  tra n sp or tow eg o) d o -
ty c z ą c e  np. g od zin  r oz p oc zy n a n ia  p r ac y  p rzez le k a rz a  lu b  k ie ro w cę , a in n e, p o le c en ie  
d o ty c z ą c e  sp osob u  le c z e n ia  p a cje n ta  lu b  s p o sob u  p row ad z en ia  s am och od u . N a le ż y  
p rzy  tym  za z n a c zy ć , że  „g osp od ar ow an ie"  jes t r ów n ież  tak  rozu m ian ą  „sztuk ą".  
C h od zi tu o  w ie d z ę  w  z ak r es ie  p r a w id ło w e go  w yb oru  c e ló w , śr o d k ó w  lu b  s p o so b ó w  
d z ia ła ln o ś c i g os p od a rc ze j (ch od zi o g os p od a r ow a n ie  s e n s u  s t r i c to  —  por. H. P o p -
ł a w s k i ,  K ar a l n a  n i e g o s p od a r n o ś ć ,  P oznań — B y d go s zc z  1971, s. 4). N ie  k aż d y  je d n a k  
p raco w n ik  p rze d sięb ior stw a  (je d n o stk i g osp od arc ze j) za jm u je  s ię  tak  rozu m ian ym  
g os p o d a row an iem . J es t to  z r e g u ły  c z y n n o ść  o s ób  n a s tan o w isk a ch  k ier o w n ic z yc h .  
„S ze re go w y "  p rac ow n ik  p rz ed s ię b ior stw a  m o że b y ć  je d n a k  w  s fe r ze  s w e j d z ia ła l-
n o śc i fac h ow e j se p c ja lis tą  w  d z ie d zin ie  s w e g o  „rzem iosła"  —  np. sz tu k i lak ier n ic ze j ,  
s p a w aln ic z e j itp.



„O czyw istość" bezpraw ności ma c ha ra k ter obiek tyw ny, je s t cechą 
p rzestępnego po lecenia w yraż ając ą  się tym, iż w norm alnyc h w aru n -
kac h p rzecię tny  p rzedstaw icie l danej g rupy społecznej pow in ien spo-
strzec p rz estępny  cha rak ter po lecenia19. M ożna by za tem  w nioskow ać, 
że Sąd N ajw yższy postaw ił ten w ypa dek  na rów ni z sy tuacją , gdy udo-
w odniono („[...] inne dow ody św iadczą [...]” ), że w ykonaw ca w ie-
dział, iż polecen ie  jes t przestępne, mimo iż p rz es tępny  ch arak ter po -
lecenia  nie był oczyw isty. Jeżeli na leżałoby  rozum ieć to  tak, iż „oczy-
w istość" cha rak teru  bezpraw nego polecenia  zastępu je  „inne dow ody" 
św iadczące  o św iadom ości w ykonaw cy , to trzeba  by  było podzielić za-
strzeżen ia  J. Z iew ińskiego przeciw ko takiem u rozum ow aniu. Z asadza-
łoby się ono bow iem  na nieuzasadnionym  założeniu, że jeżeli przy 
polecen iu  oczyw iście przestępnym  każdy  przecię tny  człow iek pow inien 
w iedzieć o p rzestępnym  cha rak terze  polecenia, to  m usiał o tym  w ie-
dzieć rów nież  i w ykonaw ca, a za tem  sy tuacja  ta pow inna być  zrów -
nana z przypadkiem , gdy w ykonaw cy  udow odniono św iadom ość prze- 
stępności polecenia  (przestępnego „nieoczyw iście")20. Stw ierdzenie , iż 
polecen ie  ma (obiektyw nie) cha ra k ter „oczyw iście przestępny" , ozna-
czać może jednak  jedyn ie , że w ykonaw ca p o w i n i e n  był poznać 
przestępny  ch arak ter polecenia. N ie oznacza natom iast, iż w ykonaw ca 
w i e d z i a ł  o przestępnym  charak terze  polecenia. N ie można bow iem 
przyjąć, iż pow inność uśw iadam iania  sobie przez w ykonaw cę bez praw -
ności polecenia  oznacza taką  św iadomość. N aw et dla u sta lenia  w iny 
nieśw iadom ej (niedbalstw a) stw ierdzenie  sam ej pow inności nie w ys ta r-
cza i w ym aga uzupełnien ia  przez u sta len ie  możliw ości przew idyw ania . 
P rzyjęc ie takiego dom niem ania m iałoby ten skutek, że — w zależności 
od tego, jaki nadalibyśm y mu charak ter, za tarłoby  różnice pom iędzy 
poszczególnym i postaciam i w iny albo co najm n iej przerzuciłoby na b a r-
ki oskarżonego  obow iązek udow adnian ia, iż mimo pow inności nie  miał 
on św iadom ości bezp raw ności (krym inalnej) po lecenia21.

M ożna rów nież stanow isko zaprezentow ane w przytoczonym  pow y-
żej orzeczeniu tłum aczyć w ten  sposób, że nie chodzi tu  o jak ieś „dom -
niem anie" św iadom ości bezpraw ności po lecenia w ystępujące  w w ypad -

io Por. p o d o b n ie  J. Z i e w i ń s k i ,  op.  c i t . ,  s. 252.

20 T am że, s. 252— 253.
я  N ie  c h o d zi ło b y  tu  o  w n io s k o w a n ie  o  m oż l iw o ś ci  p rz ew id y w a n ia  w  op arciu

o u s ta le n ie  „brak u s z c z e g ó ln y c h  o k o l ic zn o śc i  h a m u jących " , o k tór ym  m ów i W . W o l-
ter  stw ie rd za ją c ,  iż  k o n k r etn ej  m o ż l iw o śc i  p r ze w id y w a n ia  u d o w od n ić  w ła ś c iw ie  n ie  
m ożn a , a za te m  „d o m n iem yw a się"  ją  n ie jak o  z braku  sz c z e g ó ln y c h  o k o l ic z n o ś c i  
h am u ją cych  (W . W o l t e r ,  op.  ci t .,  s. 142). W  op is an ej  sy tu ac ji  „d om n iem y w a n ie  
s z ło b y  zn a czn ie  d a lej , p on iew a ż  za k ła d a ło b y  „z góry"  istn ien ie  m o ż l iw o śc i  p r ze w id y -
w a n ia  b ez  p o tr ze b y  u p rze d n ie go  stw ie r d z e n ia  braku  sz c z e g ó ln y c h  o k o l ic z n o śc i  h a -

m u ją cych .



ku jego  „oczyw istej przestępności", ty lko w łaśn ie  o a lternatyw ą: albo 
w ykonaw ca działa ze św iadom ością p rzestępności polecenia, albo bez ta -
k iej św iadomości, ale w sy tuacji, gdy c ha ra k ter p rz estępny  po lecenia  
rzuca się w oczy, p rzy czym w obu w ypadkach  w ykonaw ca ponieść po -
w inien odpow iedzialność za w ykonan ie  polecenia. Ten sposób odczy tania 
om aw ianego orzeczenia  prow adzi — jak  się w ydaje  — do znacznie b a r-
dziej in teresu ją cych  rezu ltatów . Pozw ala on sform ułow ać regu łę, że pod -
w ładny pow inien odpow iadać (za p rzestępstw o um yślne lub nieum yślne) 
w tedy, gdy miał św iadomość, że w ykonu jąc  po lecen ie  popełn ia  czyn 
zabroniony oraz gdy nie m iał św iadom ości bezp raw ności polecenia, ale 
w obec oczyw istośc i p rzestępnego  ch arak te ru  po lecen ia  pow in ien ją  
mieć, a w ięc pow inien un iknąć błędu co do bezpraw nego c harak teru  
polecenia. O czyw iście nie należy  tego rozum ieć w ten  sposób, iż w y -
starczy  sam o stw ierdzen ie  pow inności przew idyw ania , bez po trzeby 
u s ta lan ia  m ożliw ości (subiektyw nej) un ikn ięc ia błędu. N ie w tym  bo -
w iem  k ierunku  zm ierza propozycja  zaw arta  w  orzeczeniu Sądu N ajw yż-
szego22. Chodzi tu  na tom iast — jak  się w ydaje  — o pew ne złagodzenie 
w ym ogów  staw ianych  spraw cy  przez podniesien ie  p rogu  dla usta lenia  
pow inności przew idyw an ia , przez ogran iczenie je j do w ypadków  „oczy-
w is te j" p rzestępności polecenia. A  za tem  w  w ypadkach  nieoczyw iste j 
p rzestępności polecenia  błąd w ykona w cy  pow in ien w y łączać  — w myśl 
przedstaw ionego  stanow iska  — odpow iedzia lność k arną  sp raw cy  w y-
konu jącego  polecenie.

To złagodzenie uzasadnić można w następu jący  sposób. Podw ładny, 
k ieru jąc  się zaufaniem  do poleceń zw ierzchnika (koniecznym  dla sp ra w -
nego w ykonyw ania  zadań przez zespół pracow niczy, do k tó rego  obaj 
należą), może znaleźć się w błędzie, nie dostrzegając  p rzestępności pole-
cenia. W  tej sy tuacji należy w ziąć pod uw agę specyficzne okoliczności, 
w jak ich  spraw ca znalazł się w błędzie w obec zak ładanego  au to ry te tu  
prze łożonego oraz n iezbędnego kw an tum  zaufania podw ładnego do de-
cyzji zw ierzchnika. N ależałoby zatem  n iekiedy uznać za u sp raw ied li-
w iony błąd, k tó ry  w  w ypadkach  nie zw iązanych z poleceniem  służbo 
w ym  by łby ocen iany  jako  zaw iniony. W  myśl pow yższych założeń 
stw ierdzić w ięc należy, że w okreś lonych w ypadkach  (w tedy, gdy w y-
konu jący  po lecenie nie w iedzia ł o tym, że jes t ono bezpraw ne k rym inal-
nie, a po lecenie n ie  było „oczyw iście" p rzestępne) w ykonaw ca nie po -
pełnia p rzestępstw a, gdyż był w błędzie, k tó ry  w y łącza  winę.

22 T aka  m o d yf ik ac ja  o g ó ln y c h  z asa d  o d p o w ie d z ia ln o ś ci  b y ła b y  n ie  d o p r zy ję c ia
n ie  ty lk o  z e  w z g lę d ó w  m er y to ry cz n yc h , a le  n aw e t z e  w z g lę d ó w  for m aln yc h  —  s ta -
n o w iła b y  on a  b o w ie m  p o z a u sta w o w e  r o zs ze rz en ie  (w  stos u n k u  d o p o s ta n o w ie ń  art.
24 k.k.) z as ad  o d p o w ied z ia ln o ś ci  s p ra w có w  w b re w  o g ó ln y m  r eg u ło m  w y k ład n i u s-
ta w y  k arnej.



W  tej sy tuacji pow staje  pytan ie : co jes t przedm iotem  błędu w y ko-
naw cy, o jaki rodzaj błędu tu ta j chodzi? G. Rejman, pisząc o podziale 
poleceń na przestępne i „oczyw iście" przestępne, stw ierdza , że w nauce  
og ran icza  się odpow iedzia lność w ykonaw cy  do sy tuacji oczyw istych. 
W  w ypadku, gdyby  na tem at przestępności danego czynu  toczono spo-
ry  teore tyczne (których w ykonaw ca polecnia nie mógł znać) do tyczące  
problem u, czy dzia łanie obję te  poleceniem  w ypełn ia  znam iona p rz estęp -
stw a, w ykroczen ia , czy też ma ch arak ter p rzew in ienia dyscyplinarnego , 
w tedy  sp raw ca by łby  zw olniony od odpow iedzia lności na tej podstaw ie, 
że przestępstw o  ob ję te  poleceniem  nie charak teryzow a ło  się cechą oczy-
w istośc i23. W  tym  u jęc iu b rak  „oczyw iste j" p rzestępności polecenia 
usp raw ied liw iać  może błąd  co do oceny  praw nej czynu nakazanego  p o -
leceniem . Chodziłoby tu  za tem  o błąd co do praw a, nieśw iadom ość bez-
p raw ności czynu w ykonaw czego uspraw ied liw ioną w  sy tuacji, gdy ce -
cha bezp raw ności k rym inalnej czynu nie jest oczyw ista, a w ykonaw ca 
działa ł w  błędzie co do p rzestępnego  cha rak te ru  czynu, kierując  się 
zaufaniem  do decyzji przełożonego.

Specyficzna sy tuacja  w zak resie  odpow iedzialności karne j podw ład -
nego za czyn zabroniony popełniony na sku tek  w ykonania  polecenia  
służbow ego nie dotyczy jednak  — jak  się w yda je  — jedynie  błędu  co 
do praw a. O prócz w ypadków  nieśw iadom ości bezp raw ności czynu, spo-
w odow anych nie jasnością , b rakiem  „oczyw istości" zakazu karnego , m oż-
liw e są sytuacje, w k tó ryc h  podw ładny  znając  zakaz ka rny  w ykonał 
po lecen ie  nie rozpoznając  należycie  is to tnych  okoliczności czynu i dz ia-
ła jąc  w zaufaniu do przełożonego, w  prześw iadczeniu, że do w ype łn ie-
nia znam ion czynu zabronionego nie dojdzie. Zdarzyć się bow iem  może, 
iż pracow nik , w ykonu jąc  po lecen ie  będące  w  istocie od początku n a -
kazem  dokonania czynu zabronionego, nie rozezna dostateczn ie  oko licz-
ności czynu, m niem ając, iż przełożony, nie zlec iłby mu popełnien ia  p rze-
stępstw a. Z punktu  w idzenia okoliczności pow stan ia  błędu pracow nika  
sy tuacja  jes t tu  bardzo podobna do op isyw anej up rzednio i w ydaje  się, 
że rów nież w  tym  w ypadku uzasadn iona m ogłaby być n iek iedy w iększa 
„ to lerancja" w  ocenie błędu osoby w ykonu jącej po lecenie służbowe. 
Zatem na g runcie  om aw ianego stanow iska konsekw entnym  rozw iąza-
niem  byłoby w y łączen ie  — rów nież w n iektó rych  p rzypadkach błędów  
co do faktów  — odpow iedzialności w ykonaw cy  polecenia ze w zględu 
na to, że popełn ienie p rzestępstw a na sku tek  w ykonania  po lecenia  nie 
było „oczyw iste".

O m aw iana koncepcja stanow i jedną z prób poszuk iw ania k ry te riów  
p ra w nokarnej oceny czynu podw ładnego. P rzedstaw iono ją  dla tego, iż 
___ jak  się w ydaje  — poszukuje się tu  k ry ter ió w  na w łaściw ej płasz-

«з G. R e  j m  a n, O d p o w i e d z i a l n o ś ć  kar na .", s . 150.



czyźnie: w iny  i błędu. Tylko bow iem  na te j płaszczyźnie  upatryw ać  
można podstaw  do złagodzenia oceny czynu w ykonaw cy  polecenia , czy -
nu, k tó ry  od strony  przedm iotow ej zachow uje  przecież ca łą  sw ą szkod-
liw ość społeczną. Z łagodzenie to polega  na podn iesieniu  progu dla 
u sta len ia  pow inności p rzew idyw ania  przy ocenie, czy b łąd sp raw cy  był 
zaw iniony. „O czyw isto ść1' oznacza bow iem  „szczególną" pow inność 
przew idyw an ia  u sta loną  przy stw ierdzan iu  w iny w ykonaw cy  polecenia 
przestępnego , k tó ry  działa w  błędzie. O tóż przed nieodzow nym  u s ta le -
niem  możliwości przew idzenia należałoby  — jak  zazw yczaj —  usta lić  
pow inność, ale  w ed ług  zm odyfikow anych — w  stosunku  do ogólnych — 
k ryteriów . U sta len ie  zakresu  pow inności przew idyw an ia  polega na od -
w o łaniu się do pew nego w zorca, skonstruow anego  w ed ług m iary  w y-
m agań, k tó re  p raw o może postaw ić każdem u, kto podejm uje określoną 
czynność należąc do określonego k rę gu  zaw odow ego łub społecznego24. 
Ja k  słusznie stw ierdza K. Buchała, „w zorzec" ten u sta la  pow inność p rze-
w idyw an ia  nie w ed ług m iary p rzecię tnej, a le  na  poziom ie „dobrego” 
lekarza , „dobrego" kierow cy, „dobrego" gospodarza itd.25 O tóż og ran i-
czenie zakresu  pow inności p rzew idyw ania  (iż w w ykonan iu  polecenia 
popełnione  zostanie  przestępstw o) jedynie  do w ypadków  „oczyw iste j" 
przestępności polecen ia  (w k tó rych  dla rozpoznania  przestępnego  cha-
ra k te ru  nie po trzeba  w zo rca ponadprzeciętnego: „dob rego" kierow cy, 
„dobrego" crospodarza, „dobrego" lekarza , bo jest on ła tw y  do rozpoz-
nania  w no rm alnych  w arunkach  dla przeciętnego  p rzedstaw icie la  danej 
aruoy) oznacza pew ne złagodzenie w ym agań w  stosunku do zasad ogól-
nych  poprzez zm n iejszenie ilości w yDadków w ype łn ia jących  k ry terium  
„now inności". S tanow isko to, og ran iczające  w pew nym  stopniu odpo-
w iedzia lność ka rną  w ykonaw cy  polecenia służbow ego, re prezentow ane 
w  orzecznic tw ie, w now ym  piśm iennictw ie  polskim  podziela rów nież 
H. Popław ski, niesłu sznie  upatru ja c  jednakże przyczyny  nieodoo- 
w iedzia lności w ykonaw cy polecenia „nieoczyw iście" bezpraw nego 
w  w y łączenm  bezpraw ności dz iałan ia28.

W szystko to, co do tej po ry  pow iedziano o odpow iedzia lności w y -
konaw cy  polecenia przestępnego, do tyczy sytuacji, gdy polecenie ma

24 K. B u c h a ł a ,  Z r o z w a ż a ń  n a d  w in ą  n i e u m y ś l n ą  —  n ie d b a l s t w o ,  „P ań stw o

i Pra’*o" 1975, nr 2, s. 63— 64.
„O b o w iąz ek  p rz ew id yw a n ia  za tem  n ie  je st n a s ta w io n y  n a p r zec iętn ą  c zy  też  

n orm aln ą  m o ż liw o ś ć  p rz ew id y w an ia , jak  to  p rzyjm u je  w ie le  o rz e cz e ń  Sądu N a jw y ż -
s ze g o , le c z  n a p o w in n o ść  p on ad p r zeciętn ą  k tóre j, o b ie k ty w n ie  b iorąc , m oże  
p od o ła ć  s tar an n y  k iero w ca "  (K. B u c h a ł a ,  P r z e s tę p s t w a  p r z e c i w k o  b e z p i e c z e f a 'w i i  
w  k o m u n ik a c j i  d r o g o w e j ,  W a r sz aw a  1973, s. 227).

28 H. P o p ł a w s k i ,  O d p o w i e d z i a l n o i ć  k ar n a  p o d w ł a dn e g o . . . ,  s.  46: („ ty lk o  p o le-
c e n ie  o c z y w iś c ie  b e zp r aw n e [...] n ie  m o że u ch y l ić  b ezp ra w n o śc i c zyn u  w y k o n a w c y  
tak ie g o  p o lecen ia" ).



ch a ra k te r p rz es tępny  w tym  sensie; że już w  chw ili w ydan ia  było 
p o l e c e n i e m  p o p e ł n i e n i a  c z y n u  z a b r o n i o n e g o ,  tzn. że 
już w  chw ili o trzym ania takiego polecenia m ożna było rozpoznać 
jego bezp raw ny k rym inalnie  charak ter. Z inną sy tua cją  m am y do czy-
nienia w tedy, gdy po lecenie nie jes t w prost nakazem  popełn ien ia  p rze-
stęp stw a, ale w  w yn iku jego w ykonan ia  dochodzi do przestępstw a. Po-
lecenie, o k tó re  tu ta j chodzi, je s t poleceniem  takiego n i e o s t r o ż n e -
g o  z a c h o w a n i a  s i ę ,  z k tó rego  może w yn iknąć  skutek  p rzes tęp -
ny. M ożna zatem  pow iedzieć, że są to  „polecen ia  prow adzące  do p rze -
stęp stw a". Polecenia  tego  rodzaju  trudno  nazw ać „poleceniam i p rze -
stępnym i" czy też — tym  bardzie j — ustalić, iż są „oczyw iście p rze -
stępne". Są one natom iast n iek iedy  b e z p r a w n e  (stąd spo tykana 
w piśm ienn ic tw ie nazw a „polecenie bezp raw ne") w tym  sensie, iż. n a -
ru szają  (często w sposób „oczyw isty") przepisy innych  niż praw o  karn e  
gałęz i praw a.

IV

O ile co do polecen ia  przestępnego  nie ma w ątpliw ości, iż nie jes t 
ono w iążące dla podw ładnego, o ty le  co do m ocy w iążącej p o l e c e -
n i a  b e z p r a w n e g o  (a nie przestępnego) w ys tępu je  w  dok trynie  
różnica zdań. Różnica ta zary sow ała  się w yraźn ie  w polem icznych w y-
pow iedziach G. P ejm an  i M. R afacz-K rzyżanow skie j27. M. Rafacz-Krzy- 
żanow ska przyjm u je , iż pracow n ik  je s t poporządkow any każdem u po le-
ceniu k ierow nika , jeżeli tylko  nie ma ono ch arak te ru  przestępnego. 
G. R ejm an stw ierdzając , że nie można jednolicie trak tow ać w szystkich  
poleceń  nieprzestępnych , stoi na  stanow isku, że pracow n ik  nie  jes t 
zw iązany poleceniem  bezpraw nym  w takim  zakresie, w jakim  jego u rz e -
czyw istnienie  może doprow adzić do czynu p rzestępnego28. A u to rka  ta 
słusznie zw raca  uw agę, że w  p rak tyc e  często trudno  je s t odróżnić po -
lecenie  bezpraw ne od po lecenia  p rzestępnego w  sy tuacji, gdy polecenie 
nie w ykraczało poza teren  bezpraw ności, a w ykonu jący  doprow adził 
do. czynu zab ronionego przez u staw ę karną . Jes t  to sp raw a w ażna, po -
niew aż pracow nikow i odm aw iającem u w ykonania  polecenia służbow ego 
postaw ić można zarzut niew łaściw ego w ykonyw an ia  p racy  (może n a -
w et zostać zw o lniony z p racy  ze w zględu na niew łaśc iw e w ykonyw anie

*7 Por. M . R a f а с  z - K  r z  y  ż  à  n  o  w  s к  a, P o d p o r z ą d k o w a n ie  p r a c o w n ik a ,  „Praca
i Z ab e zp ie cz en ie  S p o łeczn e"  1969, nr 8, G. R e j m a n ,  O p o d p o r z ą d k o w a n iu  p r a -
c o w n i k a  w  p r o c e s i e  p r a c y  —  k r y t y c z n i e ,  tam że, 1969, nr  7; t a ż ,  O d p o w i e d z i a l n o ś ć  
karna . . . ,  s.  152 i n.

28 G. R e j m a n ,  O d p o w i e d z i a l n o ś ć  karn a . . . ,  s. 156.



sw oich obow iązków )29. Rozw ażając prob lem atykę polecen ia  bez p raw -
nego G. R ejm an w yróżnia  dw ie sytuacje . P ierw sza w iąże się z odm ow ą 
w ykonan ia  po lecenia  służbow ego, a d ruga — z w ykonan iem  tak iego 
po lecen ia30. O dm ow a w ykonan ia  polecenia bezp raw nego nie stanow i 
sam a w  sobie czynu zabronionego, tak jak  zresz tą  n ie  stanow i czynu 
zab ron ionego n iew ykonan ie  każdego innego polecenia. O dm ienna re -
gu lac ja  przew idziana  w p raw ie  w ojskow ym  (art. 309 i 310 k.k.) zw ią-
zana jest ze specyfiką  stosunków  w  aparacie  w ojskow ym . P ow strz y -
m anie się od w ykonan ia  polecenia  może spow odow ać odpow iedzia lość 
ka rną  p racow nika  w tedy, gdy czyn w ypełnia  znam iona p rzestępstw a 
z zaniechan ia . W  tym  w ypadku  podw ładny  n ie  może uchylić się od 
w ykonan ia  polecenia, choćby było ono bezpraw ne. W  innych w y p a d -
kach  uchy lan ie  się od w ykonan ia  polecenia spow odow ać może jedynie  
konsekw encje  w zakresie  p raw a p ra c y31.

T rudn iejszy  problem  stanow i odpow iedź na pytanie, w  jakim  w y-
padku p racow nik pow inien odm ów ić w ykonan ia  polecenia. W  sp raw ie 
tej ze sprecyzow anym  stanow iskiem  spo tykam y  się zarów no w  us taw o-
daw stw ie, jak  i w  teorii praw a adm in istracy jnego . Ja k  pisze J. Łętowski, 
za jm u ją  one ,,dosyć zgodne stanow isko, że n iep rzekraczalną  g ran icę  dla 
w ykonaw ców  poleceń stanow ią  p rzepisy p raw a karnego", tzn. że po lece-
nie nie może uspraw ied liw iać  p racow nika  popełn iającego św iadom ie 
p rz es tępstw o32. M ówi o tym w yraźn ie  nD. art. 18 ust. 3 u staw y  z 16 
w rześn ia  1982 r. o p racow n ikach  urzędów  państw ow ych , zab rania jąc  
urzędnikow i w ykonyw an ia  m. in. poleceń, k tó rych  w ykonan ie  stanow i-
łoby przestępstw o. Jedna kże  —  jak  stw ierdza J. Łętow ski —  w ola p rze-
łożonego w  adm in istrac ji może gó row ać nad przepisem  np. p raw a admi- 
n is trac y ine ao  albo nad interesem  społecznym 33. W yn ika to  np. zarów no 
z ar t. 18 ust. 2 now ej u staw y  z 16 w rześnia 1982 r. o pracow n ikach  
u rzędów  państw ow ych, jak i z § 9 w cześniejszego rozporządzenia Rady  
M inistrów  z 20 o rudn ia 1974 r. w sp raw ie  p raw  i obow iązków  p racow -
ników  urzędów  państw ow ych34 lub np. z § 9 rozporządzenia  w  spraw ie  
p raw  i obow iązków  p racow ników  lasów  pańs tw ow ych30. W  m yśl tych  
przepisów  p racow nik pow inien w ykonać po lecenie służbow e rów nież 
w tedy, "d y  iest ono w  jeno przekonaniu sprzeczno z praw em . O bow ią-
zany  iest jednak w tedy  up rzednio przedstaw ić  sw oje zastrzeżenia p rze-

29 T am że, s. 151, 153.
30 T am że, s. 155— 156.
31 T am że.
32 J. Ł ę t o w s k i ,  op, ci t. ,  s. 190,
33 T am że, s. 191.
3ł D zU  nr 49, poz. 300.
!5 D zU  1974, nr 51, poz . 323.



łożonem u. W  razie  po tw ierdzen ia  polecnia  na piśm ie p racow nik  obo-
w iązany je s t je  w ykonać, zaw iadam iając  jednocześnie o zastrzeżen iach 
k ierow n ika  urzędu lub zakładu p racy  (lub k ierow nika  jednostki n ad -
rzędnej). O bow iązkiem  p racow nika  w te j sy tuacji pow inno być jedynie  
dołożenie w szelkie j stara nności w ce lu zapobieżenia ew entualnym  szko-
dom spow odow anym  re alizac ją  sprzecznego z praw em  lub błędnego po -
lecen ia38.

Z punk tu w idzenia oceny p raw nokarnej czynu w ykonaw cy po lece-
nia bezpraw nego sp raw a nie jes t jednak  tak prosta. Polecenie bez praw -
ne nie in teresu je  n.is tu  tak długo, dopóki w w yniku  w ykonan ia  tego 
po lecenia  nie naruszono przepisu karnego. Problem  odpow iedzia lności 
karnej pojaw ia  się w tedy , gdy  po lecen ie  bezpraw ne doprow adziło do 
sku tku  zakazanego przez p raw o  karne . P rzy ocenie  czynu w ykonaw cy  
po lecenia należy w ziąć pod uw agę różno rodne uw arunkow anie  decyzji 
osoby w ykonu jącej bezp raw ne polecenie. Z jednej s trony  podw ładnem u 
może być trudn ie j uchylić się od w ykonan ia  takiego po lecenia niż 
po lecen ia  przestępnego, skoro is tn ie ją  przepisy  naka zu jące  w ykonan ie  
po lecenia bezpraw nego, a n ie  może on w  chw ili otrzym ania po lecenia  
pow ołać się na to, iż narusza  ono przepis p raw a karnego  (w ypełnienie 
znam ion p rzestępstw a jes t jedyn ie  możliw e). Podw ładny m oże się w ięc 
znaleźć w sw oistym  stan ie  konieczności, sk łan ia jącym  go do pod jęcia 
działania n ieostrożnego lub bezpraw nego w  celu unikn ięc ia n ieko rzyst-
nych konsekw encji służbow ych w y nika jących  z odm ow y w ykonan ia  
polecenia . N ie ma tu  m iejsca oczyw iście — jak  w przypadku  kon tra typ u  
op isanego w art. 23 k.k. — św iadom e pośw ięcenie dobra chron ionego 
przez p raw o  karne. Jednakże  pozostając pod p re sją  te j specyficznej 
sy tuacji, pracow n ik  może n iek iedy  w ybrać  dzia łanie  n ieostrożne  lub 
bezpraw ne, zw łaszcza że nie prow adzi ono w prost do w ypełnien ia  zna-
mion przestępstw a, co stw arza szansę w ykonania  polecen ia  i unknięcia  
popełnienia  czynu zabronionego. W  te j sy tuacji można mieć w ątpliw ości 
czy uzasadniona jest zw iększona to lerancja  w obec w ykonaw cy  przy  
ocenie jego błędu leżącego u podstaw  w iny nieum yślnej. Inaczej bo -
w iem  niż przy błędzie dotyczącym  okoliczności „s ta tycznych” czynu, 
po leceniodaw ca i podw ładny znajdu ją  się w tej sam ej sy tuacji o tyle, 
że ani jeden, ani drugi nie m ogą mieć pew ności co do tego, że czyn 
będący  w ykonaniem  rozkazu w ypełni znam iona typu  rodzajow ego  prze-
stęp stw a, gdyż je st to za leżne od dynam icznego rozw oju sytuacji. D e-
cyzja pod jęcia n ieostrożnego (co do sposobu w ykonania) zachow ania się 
nie musi bow iem doprow adzić do zabron ionego skutku, a zatem  nie 
musi pociągać za sobą odpow iedzia lności za p rzestępstw o (nieum yślne).

36 J. Ł ę  t o w  s к  i, N i e k t ó r e  p r o b l e m y  s ł u ż b y  p ań s tw  o w e j  w  ś w i e t l e  aJ:' 'il r ,y  h 
r o z w i ą z a ń  p r a w n y c h ,  „P ań s tw o  i Praw o"  1975, nr 8— 9, s. 49.



Przeciw ko przyjęc iu  (jako reguły) podniesienia  pu łapu zarzucalności 
p rzy ocenie błędu w ykonaw cy  po lecen ia  przem aw iać może rów nież i to, 
że n ierzadko podw ładny będzie m iał jed nak  p rzew agę fachow ej w iedzy 
w  danej sferze, k tó ra  pozw ala mu lep ie j rozpoznać i ocenić niebezpiecz-
ną  sy tuację , niż może to uczynić zw ierzchnik (np. k ierow n ik  p rzedsię-
b io rstw a nie um iejący prow adzić sam ochodu, w yda jący  po lecenie n a -
zby t szybkiej jazdy szoferow i pojazdu służbow ego). S ytuacja  u leg łaby  
oczyw iśc ie zmianie, gdyby zw ierzchnik miał p rzew agę w iedzy w  danej 
dziedzinie nad podw ładnym . W  te j sy tuacji podw ładny  przy podejm o-
w aniu czynu będącego w ykonaniem  rozkazu może k ierow ać się p rz eko -
naniem  o n iew adliw ości polecenia, rozw ażonej już i stw ierdzonej przez 
osobę kom petentną , m ającą  w iedzę, a u to ry te t i dośw iadczenie. W yda je  
się zatem, iż w  tym  przypadku  — odm iennie niż przy  w ykonaniu  po le-
cenia  p rzestępnego — nie w  płaszczyźnie b łędu  tkw i specy fika sy tuacji 
spraw cy. Specyfika ta w yn ika  w łaśn ie  ze szczególnych, częściow o 
usp ra w ied liw ia jących  podw ładnego  w arunków , w  k tó ryc h  zapadła de-
cyzja  o podjęc iu dzia łania  bezp raw nego  lub naru szając ego  zasady  
ostrożności.

Ja k  już w spom niano, G. R ejm an je st zdania, iż p racow n ik n ie je st 
zw iązany poleceniem  bezpraw nym  (i pow inien odmów ić jego w ykon a-
nia) w  zakresie, w  jakim  m oże ono dop row adzić do czynu przestępnego. 
S tanow isko to w yda je  się słuszne. Jeżeli bow iem  samo p rzedstaw ien ie  
sw oich zastrzeżeń przełożonem u nie je st w  stan ie  uw olnić p racow nika  
od odpow iedzia lności karn ej za p rzestępstw o popełnione w  w yniku w y-
konan ia po lecenia bezpraw nego, to należy konsekw en tn ie  p rzyjąć  możli-
w ość uchy len ia się p racow n ika od w ykonan ia  tak iego po lecen ia37. S ta-
now isko odm ienne prow adzi do krzyw dzących w ykonaw cę polecenia 
n iekonsekw encji. T rudno bow iem  zakładać , iż —  z jednej s tro ny  — 
p racow n ik zw iązany je s t poleceniem  bezpraw nym  nakazu jącym  mu n a -
ru szenie  zasad ostrożności zabezpieczających сто przed w ystąp ieniem  
zab ron ionego przez p raw o k arn e  skutku, z d rug ie j s trony  —* że je st on 
w  pełni odpow iedzialny k arn ie  za spow odow anie skutku. Jeżeli zatem  
p racow n ik przew idu je, iż w ykonan ie  bezpraw nego polecen ia  prze łożone-

37 Por. np. o r ze c z e n ie  Sądu  N a jw y ż s z e g o  z 25 lu te g o  1958 r. —  IV  К 670/57  
(„Ruch P raw n ic zy , E k o n om iczn y  i S o c jo log ic z n y"  1959, nr 3, s . 355): „ o k o l ic zn o ść ,  
że  k ie r ow ca  p ro w ad ził p o jazd  n ie sp ra w n y  pod  w zg lę d e m  te c h n icz n y m  w  w yk on an iu  
p o le c e n ia  s w e g o  zw ie rz ch n ik a  —  n ie  w y łą c z a  jeg o  o d p o w ie d z ia ln o śc i  za p op ełn ion e  
w  zw ią zk u  z p ro w a d zen iem  ta k ie g o  p ojazd u  p rz es tę p s tw o . O k o licz n o ść  ta  m o że b y ć  
je d y n ie  w z ię ta  p od  u w a g ę  p rzy  w ym ia r ze  k ary , w y d a n e  n ato m ia st p rzez  z w ie rz c h n i-
k a  p o le c e n ie  k ie r o w c y  p r ow ad ze n ia  pojaz du  n ie sp r a w n e g o  p od  w z g lę d e m  tec h n icz -
n ym  m oż e sta n o w ić  p o d sta w ę  do  p r zy p isa n ia  te m u ż z w ie rz c h n ik ow i w in y  p o p eln ie n id  
p rz es tęp stw a , o k r e ś lo n e g o  w  art. 286 §§ k .k ., j e ś l i  p rz ełoż o n y  k ie r o w c y  jes t u rzęd -
n ik iem ’'.



go spow odow ać może popełn ien ie czynu zabronionego, pow inien odmów ić 
w ykona n ia  polecenia. Jeżeli jednak  zdecydu je  się w ykonać bezpraw ne 
polecenie, p o d e j m u j e  n i e d o p u s z c z a l n e  r y z y k o  spow o-
dow ania skutku, za k tó ry  — w razie jego w ystąp ienia  — ponieść pow i-
n ien odpow iedzialność. Jednakże  tak  jak  dla u sta lenia  odpow iedzia lno-
ści spraw cy nie w ystarcza  sam o stw ierdzenie , czy działał on w błędzie 
istotnym , lecz kon ieczna jes t jeszcze ocena tego błędu z punktu w i-
dzenia m ożliw ości postaw ien ia spra w cy z tego ty tu łu  zarzutu (ocena, 
czy b łąd by ł „zaw iniony"), rów nież w p rzypadku podjęcia przez w y-
konaw cę polecenia niedopuszczalnego ryzyka decyzja  ta  w ym aga jesz-
cze oceny pod w zględem  je j zarzucalności. D okonując te j te j oceny 
należy w ziąć pod uw agę, że dec yzja m ogła być pod ję ta  pod sw oistym  
przym usem  psychicznym  w ynikającym  z faktu, iż dzia łanie zosta ło z le-
cone przez przełożonego, k tórego  polecenia (niekiedy naw et — w edług 
przepisów  —  ocen iane przez p racow n ika jako bezpraw ne) pow inien 
w ykonyw ać. O dm ow a w ykonania polecenia narazić  może podw ładnego 
na u jem ne konsekw encje  służbow e. Toteż jego decyzja  o w ykonan iu 
nakazanego  działania może zapaść w  stan ie  presji psychicznej w yn i-
kając ej z konieczności w yboru  w ram ach  a lternatyw y : podjęcie zgod-
nego z po leceniem  zachow ania się ocenianego przezeń jako n ieostrożne 
lub bezp raw ne (lecz jeszcze nie bezp raw ne krym inalnie) albo narażen ie  
się na zarzut pracow niczej n iesubordynacji. O koliczność ta n ie  może 
pozostaw ać bez w p ływ u na ocenę w iny pracow nika. S topień tej w iny 
za leżeć będzie od w yn ikającego z nakazanego działania  p raw dopodo-
b ieństw a naru szen ia  norm  p raw a karnego , od m ożliw ości p rzew idyw a-
nia tych skutków  zleconego czynu przez pracow nika, od rodzaju pod-
ległości służbow ej i w ym aganej dyscyp liny pracow n iczej itd. Zm niejszo-
ny stopień w iny pow inien znaleźć odzw iercied lenie w  łagodniejszym  
w ym iarze kary.

Ja k  zatem  w idać — zarów no w p rzypadku  po lecen ia  przestępnego , 
jak  i bezpraw nego — okoliczność, iż podw ładny działał w  w ykonan iu 
po lecen ia  przełożonego, uw zg lędniona być może jedyn ie  w płaszczyźnie 
w iny. N ależy p rzy  tym  zaznaczyć, iż możemy m ieć rów nież do czyn ie-
nia z sy tuacjam i (odmiennymi od om aw ianych), w k tó rych  o um niejsze-
niu stopnia w iny p racow n ika z pow odu działan ia w w ykonaniu pole-
cenia nie może być mowy. C ho iz i tu  przede w szystkim  o przypadki, 
gdy podw ładny w ykonu je  po lecenie p rzestępne przełożonego n ie  zw ią-
zane ze sferą, w k tó re j p racow n ik podporządkow any jest służbow o sw e-
mu przełożonem u (a w ięc nie będące poleceniem  służbowym) albo w y-
konu je  po lecenie p rzestępne św iadom ie (rozpoznając znam iona zleco-
nego mu czynu zabronionego) bądź też naw et — dzia ła jąc w błędzie, 
lecz dotyczącym  znam ienia nie zw iązanego z w iadom ościam i zaw odo-



w ym i decydu jącym i o au to ry tec ie  przełożonego, a w reszcie — gdy 
chodzi o polecenie bezpraw ne — gdy podw ładny, nie zaś przełożony, 
ma p rzew agę w iedzy fachow ej (jest znaw cą „sz tuki" zaw odow ej).

W  tych  sy tuacjach  nie ma pow odu do łagodniejszej oceny stopnia 
w iny  pracow nika . W ręcz  przeciw nie  — może się zdarzyć, iż czyn p ra -
cow nika zasługu je  na surow szą ocenę (w ynikającą  ze w zrostu  stopnia 
w iny), w szczególności w sy tuacji, gdy  p racow n ik św iadom ie (rozpo-
znając znam iona zleconego mu czynu zabronionego) decydu je  się w y -
konać  polecenie, licząc na bezkarność , na to, iż w tych okolicznościach 
ca ła odpow iedzia lność spadn ie  na przełożonego lub że przełożony 
ochron i go przed karą .

N ależy rów nież pam iętać , iż czyny zabronione  popełnione w w y-
niku rea lizac ji po lecenia bezpraw nego lub p rzestępnego od strony  p rz ed -
m iotow ej zachow ują  zaw sze nie zm niejszony stopień szkodliw ości spo -
łecznej. In teres społeczny w ym aga zatem, aby n ie  w zm acniać w  d ro -
dze u staw odaw czej stopnia pod ległości służbow ej poza m inimum n ie-
zbędne dla w łaśc iw ego funkcjonow ania danej jednostki i w ynikające  
z ogólnych zasad organizacji pracy.

K ated ra  Praw a K arn ego  U h  
Z ak ład  P raw a K ar n ego  M ateria ln e go

R y s z a r d  D ę b s k i

STRAFREC HTLICHE V E R A N T W O R T U N G  DES MITARBEITE RS FÜ R  B EG EH UN G  
DES VE RB REC HENS D UR C H A U S F Ü H R U N G  EINES D IE N S T A U FT R A G S

D er A u ls a tz  h a n d elt ü b er  d ie  P r ob lem atik  d er V eran tw o rtu n g  d e s M itarb eiters,  
d er e in  V erb re ch e n  b ege h t , in d em  er  dim  A u ftrag  s e in e s  V o r g es e tz te n  au sfü h rt. Im  
g e lte n d e n  p o ln is c h e n  S tra frech t g ib t e s k e in e  V orsc h rift, d ie  d ie  G ru n d sätze  der  
V e r an tw o r tl ic h k e it für d en  e in e n  stra fb aren  D ien stau ftr ag  A u sfü h re n d e n  b estim m en  
w ü r d e . D ie  im  A rt. 291 § 1 d e s S tr a fge se tz b u ch s e n th a lten e  N orm , d ie  V e ra n t-
w or tu n g  d es S o ld a ten  iü r  A u s fü h ru n g  e in e s  strafbaren  A u ftrag s r eg e lt , k a n n  h ie rb ei  
w e g e n  der im  V e r g le ic h  zu d en  b ü rg er lich en  V er h ä ltn iss e n  a n d e rs ar tig en  M ilitär-
d isz ip lin  n ic h t zur R ich tsch n u r d ien en .

In d e n  w e n ig e n  Ä u ß eru n g en  zu d ies e m  P rob lem , d ie  in  d er  p o ln is c h e n  L itera tu r  
nur s e lte n  Vorkommen, w ird  die M ein u n g  ve rtr eten , d aß  d ie  F rage d er  V er an tw o r-
tu n g  für A u sfü h ru n g  e in e s  stra tfä l lig en  D ien s tau ftra gs n ac h  d e n  a llg e m ein  g elten d e n  
G ru n d sätzen  zu e n ts c h e id e n  se i. Es erh eb t sich  d ie  F rage, ob d ie  G rü nd e für  
e v e n tu e l le  A u sk la m m e ru n g  b e z ie h u n g s w eis e  E in sch rä n ku n g  d er  V er an tw or tu n g  d es  
d en  A u ftrag  A u sfü h re n d en  auf d er  E ben e der  d ie  R e ch tsw id r ig k e it  a u ss c h ließ e n d e n  
U m stän d e oder auf d er  d es M a n g els an  S c h u ld  zu s u c h en  sin d . D er d en  s tr a f fä ll ig en  
A u ftrag  A u s fü h re n d e  k an n  s ic h  n ic h t  au f d en  N o ts ta n d  b eru fen . Es sc h e in t,  daß



nu r d er  Irrtum  (das N ic h te r k en n e n  d os s tr a ffä llig en  C h ar ak ters d es A u ftrags) d en  
u n ter g eb e n en  re ch tfer tig en  kann.

B ei E in s ch ä tzu n g  d es Irrtu m s auf der stra fre ch tl ich e n  E b en e s o l l te  d er  U m stan d  
b er ü c k sic h t ig t  w e rd e n , daß  dor T äter , a ls  M itarb eiter , in  B e d in g u n g en  d er  U n ter-
ord n u n g  g e h a n d e lt  h a t, w a s e in e  b estim m te D isz ip lin  u nd  d as V ertra u en  zum  
V o r g e s e tz te n  voirauissetat. D e sh a lb  s c h e in t  es an g eb r ach t zu se in , d en  Irrtum  d es  
T äte rs e tw a s  m ild er  a ls in an d ere n  F ä lle m  zu b e u r te ilen , d as h eiß t, d ie  d em  U n te rg e b e -
n e n  an h aften d e  P flich t d e s V o r a u ss e h en s  auf e in e r  n ied r ig e re n  E b ene zu e r w ä g e n  u nd  
d ie  A n sc h u ld ig u n g  au f F ä lle  o f fe n sich t lich e r  S tra ffä l ligk eit  d e s A u ftrag s zu  b e sc h r än -
k en . D ies e  E in sch rän ku n g  er str ec k t  sich  au f s tr a f fä l lig e  A u fträ g e  (die  ih rem  Inh alt n ach  
dais V o l lb r in g en  e in e r  -durch d as S tr a fg es etz  v e r b o te n e n  H an d lu n g  v e rlan g e n ) . S ie  ist  
n ich t  au f r ec h tsw id r ig e  A u fa rä ge  zu b e zie h e n  (in d en en  d as V o llb rin ge n  v o n  H an d -
lu n g e n  ve r la n g t  w ird , d ie  g e g e n  V o rs ic h ts m aß n a h m en  ger ic h tet  sin d  od e r  N or m en
v o n  an d eren  R e c h ts g e b ie te n  a ls d as S tra frech t v er le tze n ) , w e n n  sic h  au ch  __ in
d yn am is ch e r  E n tw ick lu n g  d er  S itu a t ion  —  d ie  V e rle tz u n g  d er  S tr a fre ch ts vo rsch rif ten  
d arau s e r g eb e n  w ü rd e.

Im F a l le  der A u s fü h ru n g  e in es  r ec h tsw id rige n  A u ftra gs sotllen a lle  d ie  S ch u ld  
m in d er n d e n  U m stän d e b e rü c k sic h tig t w o rd en , n ä m lich  d ie , d aß dor M ita rb eiter  d ie  
A u sfü h ru n g  e in er  u n v o r s ic h tig e n  o d er  re c h tsw id rige n  H an d lun g  u n ter  e in e m  s p e z if is -
c h en  p s y c h is c h e n  Z w an g  u n tern om m en  hat. D ie  Z w a n g s situ a tion  e rg ib t s ic h  d araus,  
d aß  d er  A u ftra g , sich  so  zu ve rh a lte n ,  von  s e in em  V o r g e s etz te n  er te ilt  w ird  un d d er  
U n te rg eb e n e  ist v er p fl ic h tet , d e s s e n  A u fträ ge  (so fern  s ie  k e in e  str a ffä l lige n  sin d)  
au szu fü h ren .


