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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA PRACOWNIKA
POPELNIAJACEGO PRZESTEPSTWO W WYKONANIU POLECENIA
PRZELOZONEGO

I

W obowigzujgcym polskim prawie karnym brak jest ogdlnego prze-
pisu dotyczgcego problematyki tzw. polecenia przestepnego lub bez-
prawnego!. Artykul 290 k.k. zawierajagcy okreslenie przypadku wypel-
nienia istoty czynu zabronionego w wykonaniu rozkazu prze-
lozonego jako okolicznosci wylgczajacej odpowiedzialnos¢ karna
wykonawcy odnosi sig jedynie do stosunkéw wojskowych, Potrzeba
zamieszczenia w czesci wojskowej tego przepisu wynika z wymogow
szczeaOlnie osirej dyscypliny nieodzownej w wojsku, popartej przepi-
sami karnymi zawartymi w tej samej czesci kodeksu karnego, stano-
wiacymi o przestepnosci czynu polegajacego na niewykonaniu rozkazu
lub wykonaniu go w sposéb niezgodny z trescig polecenia (art. 309
i 310 k.k.). :

W stosunkach cywilnych tak surowa dyscyplina nie jest potrzebna
i nie obowigzuje. Nie stosuie sie wigc réwniez reguly analogicznej do
zasady wynikajacej z art. 290 § 1 k.k. W pismiennictwie opartym na
obowiagzujagcym kodeksie karnym stwierdza si¢ z regutly, iz okolicznosg,
ze sprawca dokonujac przestgpstwa wykonywal polecenie przetozonego,
nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ karng wykonawcy polecenia.

1 Jak zanwaza J. Ziewinski, jest to sytuacja raczej typowa dla naszych us'awo-
dawstw karnych, z ktérych jedne pomijaja milczeniem kwestie odpowiedzialnosci za
dziatanie podjete w celu wykonania polecenia przeloionegb, inne przenosza ten prob-
lem w stere wymiarn kary (J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym.
Warszawa 1973, s. 291—292).
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Trudno jednak potraktowa¢ tg zasade jako zupelnie oczywista i nie
wymagajgcag komentarza. Juz w pierwszej chwili nasuwajg sie pewne
zastrzezenia. Nalezy bowiem — po pierwsze — zauwazy¢, iz mozliwe
jest — co oczywiste — wylgczenie takiej og6lnej zasady przez przepis
szczegOlny. Przepis taki o charakterze postanowienia szczegélnego mo-
ze wyraznie unormowac¢ odpowiedzialnos¢ karng wykonawcy polecenia
wprzenoszac” np. odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony na tego, kto
wydat polecenie?. Po drugie — przyjecie zasady, ze dzialanie sprawcy
przestepstwa w ramach otrzymanego polecenia nie ma wplywu na jego
odpowiedzialno$¢ karng, nie budzitoby zadnych watpliwosci, gdyby nie
okolicznos¢, ze podporzadkowanie sie poleceniom przetozonego stanowi
jeden z zasadniczych obowigzkoéw pracownika. Obowigzek ten wynika
nie tylko z zasady sumiennego i starannego wykonywania pracy,-ale
W naszym prawie pracy wymieniany jest takze wprost w ustawie (art.
100 § 1 kodeksu pracy z 1974 r.) razem z obowigzkami sumiennego
i starannego wykonywania pracy i przestrzegania dyscypliny pracy®.
Jesli wiec stwierdzamy, ze do obowiazkow pracownika nalezy stoso-
wanie sie do polecen przelozonego, z drugiej strony za$, ze okolicz-
nosé stosowania si¢ do polecenia przetozonego powinna pozostawac bez
wplywu na odpowiedzialnoé¢ karng wykonawcy, to rzuca sig w oczy
niepokojaca niespojnos¢ tak sformulowanych tez, sformulowanych —
nalezy sadzi¢ — zbyt ogélnie i wymagajacych (w obu wypadkach) do-

? 7 takimi postanowieniami szczegolnymi spotykamy si¢ np. w art. 83 ust. 2
dawnego prawa budowlanego z 1961 r. (DzU nr 7, poz. 46) i art. 35 ust. 2 ustawy
z 1961 r. o transporcie drogowym i spedycji krajowej (DzU nr 53, poz. 297). Przepisy
te przewiduja, iz nic podlegaja karze za wskazane w tych ustawach czyny (chodzito
jednak o wylaczenie odpowiedzialnosci — nie tylko karalnosci) osoby wykonujace
decyzje organu przelozonego lub nadzorczego (przy czym art. 35 ust. 2 ustawy
o transporcie drogowym i spedycji krajowej dotyczy jedynie wykroczen). Nowe
prawo budowlane z 1974 r. (DzU nr 38, poz. 429) nie zawiera juz odpowiednika art.
83 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy. W innym kierunku idzie przepis art. 5
ust. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy (DzU 1946, nr 69, poz. 377 — tekst jednolity, z poOzniejszymi zmianami)
stwierdzajac wyraznie, iz dziatanie lub zaniechanie pod wplywem nakazu nie zwal-
nia od odpowiedzialnosci karnej — podobnie jak dzialanie lub zaniechanie pod
wplywem grozby lub rozkazu.

3 Takie rozwiazanie przesadza na gruncie ustawy sprawe w sporze, czy obo-
wigzek podporzadkowania sig poleceniom przelozonego zawarty jest w obowigzku
rzetelnego wykonywania pracy i z niego winien by¢ wyprowadzany, czy tez nalezy
go traktowaé¢ jako obowiazek odrebny, ciazacy na pracowniku obok innych pod-
stawowych obowigzkow pracowniczych (por. H. Poptawski, Odpowiedzialnosé
karna podwiadnego za czyn bezprawny: popelniony w wykonaniu polecenia sh:zb>-
wego, ,Przcglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1963, nr 2, s. 44).
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datkowych zastrzezen!. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, iz
kolizja ta jest odbiciem wystgpujgcej w istocie konkurencji dwoch inte-
resOw. Z jednej strony istnieje bowiem potrzeba podporzadkowania
pracownika woli pracodawcy, motywowana koniecznoécig sprawnej re-
alizacji zadan instytucji lub zakladu pracy. Z drugiej strony jest rzecza
oczywisty, iz nie mozna zezwala¢ na wykorzystanie tej podleglosci do
popelniania przestgpstw lub zwalnia¢ podwladnego od ostroznosci tam,
gdzie wykonanie polecenia grozi naruszeniem dobr chronionych przez
prawo karne.

Niniejszy artykul stanowi prébe rozwazenia, jakie znaczenie dla
odpowiedzialnosci podwladnego moze mie¢ okolicznos¢, iz czyn stano-
.wil wykonanie polecenia przelozonego. Niewatpliwie oceniajgc kon-
kretny czyn podwladnego sad — wsrod innych elementéw stanu fak-
tycznego pozwalajacych na wszechstronng ocene czynu — kazdorazo-
wo bierze pod uwage i te okoliczno$é. Mozna by zatem calg kwestig
pozostawi¢ jelynie w sferze ocen indywidualno-konkretnych. Mozna
tez jednak podjg¢ probe poszukiwania — drogg pewnych uogélnien —
jakich$ wskazowek ulatwiajgcych takie oceny. Nalezy przy tym stwier-
dzi¢, iz ze wzgledu na rozne stopnie podleglosci pracowniczej, rézne
rodzaje polecen, roznorodne korelacje pomigdzy powigzaniem stuzbo-
wym podldwladnege z przelozonym a zakresami ich wiedzy fachowej
lub doswiadczenia w danej dziedzinie dzialalnosci itd. trudno tu o jakas$
pelniejsza generalizacje. W szczegolnosci zas nie wydaje sie wiasci-
we konstruowanie jakich$ szczegélnych okolicznosci uchylajacych odpo-
wiedzialnos¢ pracownika za popelnienie przestepstwa wynikajace
z wykonania polecenia stuzbowego. Przepisy obowigzujgcego kodeksu
karnezo, w szczegolnosci artykulty 7, 24, i 50 pozwalaja bowiem sgdowi
na dokonanie nalezytej indywidualno-konkretnej oceny kazdejo przy-
padku takiego czynu pracownika. Totez nie w kierunku konstruowania
jakiego$ kontratypu zmierzaja przedstawione nizej rozwazania. Celem
ich jest jedynie poszukiwanie wspdlnej plaszczyny dla indywidualno-
-konkretnych ocen, ktorych dokonywac¢ musza sady. Nie chodzi tu za-
tem o ustalenie (ex ante), kiedy pracownik moze wykonujgc polecenie

4 W opracowaniach z zakresu prawa pracy opartych na kodyfikacji z 1974 r.
przyjnuije sig jauko zasadg ogolng, iz polecenia przelozonych wiagza pracownika jedy-
nie v zikresie ich zgodnosci z umowq oraz prawem i zasadami wspolzycia spotecz-
nego (por. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 90, 170; podobnie
Z. Salwa, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1977, s. 59—60). Kodeks pracy nie
stwierdza wprawdzie tegq wyraznie (jak czynit to art. 448 § 2 k.z.), lecz — jak
podkresla W. Szubert — odmienna wykladnia art. 100 § 1 k.p. jest nie do pomysle-
nia (tamze, s. 90).
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popelni¢ czyn zabroniony bez obawy o odpowiedzialnoéé karna, lecz
0 rozwazenie, w jakiej plaszczyznie okolicznosé, iz podwladny wyko-
nywat polecenie, moze by¢ wzigta pod uwage przez sad.

Powyisze zastrzezenie wydaje sig istotne z tego wzgledu, iz w zad-
nej mierze nie jest celem artykulu postulowanie zmniejszenia stopnia
odpowiedzialnosci podwladnego za jego czyny. Wrecz przeciwnie —
stwierdzi¢ nalezy, Zze zmniejszanie odpowiedzialnoéci pracownikéw za
czynnosci sluzbowe zwigzane z pojawiajacag sie niekiedy tendencja do
nadmiernego wzmacniania stopnia podleglo$ci w imie wzmagania dys-
cypliny pracowniczej prowadzi¢ moze do szkodliwych spolecznie skut-
koéw, rozszerzania rozmiaré6w szkéd wywolanych btednymi decyzjami,
~bezmyslnoéci’” pracowniczej, ,rozmywania sie¢'" odpowiedzialnosci za
skutek itd. Dyscypliny wlasciwej w wojsku nie mozna przenosi¢ na
teren ,,cywilnych"” stosunkéw stuzbowych.

Przy dokonywaniu sprawiedliwej oceny konkretnego czynu pracow-
nika nie mozna natomiast poming¢ okolicznosci, iz czyn ten nie wyni-
kal z w pelni ,autonomicznej" decyzji podwladnego, lecz stanowil wy-
konanie polecenia przetozonego. Zasady ogoblne organizacji pracy w ze-
spole zakladajg bowiem pewien stopien zaufania pracownika do decyzji
przetozonego. Nie mozna tez nie wzig¢ pod uwage faktu, iz niekiedy
obowigzujgce przepisy (tak jak np. art. 18 ust. 2 ustawy z 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, DzU nr 31, poz. 214)
nakazuja podwladnemu wykona¢ réowniez polecenie oceniane przez nie-
go jako mylne lub godzace w interes spoteczny, a nawet jako niezgod-
ne z prawem. Jak nalezy rozumiec¢ stwierdzenie, iz pracownik winien
odmowi¢ podporzadkowania sie poleceniu, ktérego wykonanie stano-
wiloby przestgpstwo, skoro ma on niekiedy prawny obowigzek wykona¢
polecenie nakazujace np. zachowanie sie oceniane przez niego jako
bezprawne lub nieostrozne, z ktoérego przeciez wynikng¢ moze réwniez
naruszenie norm prawa karnego? Sytuacja pracownika wykonujgcego
polecenie przelozonego nie jest wiec identyczna z sytuacjg osoby ule-
gajacej — w innych, ,niesluzbowych" warunkach — czyjej$§ namowie
do podjecia np. nieostroznego zachowania, ktére pociagnelo za soba
naruszenie prawa karnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w panstwie praworzadnym pewna dyscyplina
pracownicza jest niezbedna dla wlasciwego funkcjonowania jego insty-
tucji. Jednakze nadmierne jej wzmacnianie — w szczegélnoéci tam,
gdzie wystapi¢ moga bledne decyzje przelozonych wynikajace z myl-
nego rozpoznania potrzeb lub interesow spolecznych, z braku odpo-
wiednich kwalifikacji lub informaciji niezbednych do podjecia decyzji —
grozi poszerzaniem rozmiaru szkéd spotecznych.
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1T

Mimo istotnej wagi omawianych zagadnien problematyce odpowie-
dzialnos$ci karnej wykonawcy polecenia sluzbowego w naszym pismien-
nictwie poswigca si¢ stosunkowo niewiele uwagi. Nieliczne i niezbyt
obszerne wypowiedzi w tej sprawie w uproszczeniu sprowadzi¢ mozna
do dwoéch stanowisk, Niektorzy autorzy podkreslaja jedynie, iz wyko-
nawca polecenia przestepnego odpowiada bez zadnych zastrzezen na
zasadach ogolnych (a okolicznosé¢, iz wykonywal on polecenie przelozo-
nego, moze mie¢ tylko wplyw na wymiar kary)’. W pismiennictwie
spotkaé¢ sie mozna jednak réwniez z odmiennym stanowiskiem, opartym
na zatozeniu, ze okoliczno$¢, iz przestepstwo popeiniono w wyniku
wykonania polecenia, moze w pewnym zakresie uchyla¢ odpowiedzial-
nos¢ karng wykonawcy®.

Rozwazajgc problematyke odpowiedzialnosci wykonawcy polecenia
stuzbowego nalezy stwierdzi¢, iz na oceny w tym zakresie rzutowac
moze specyfika sytuacji pracownika zwigzana z rodzajem shuzby cywil-
nej czy charakterem stosunku pracowniczego laczgcego podwladnego
i przelozonego, a co za tym idzie — z przepisami normujacymi obowiazki
podwladnego i stopien zwigzania go poleceniami zwierzchnika. Jednak-
ze omawiajac generalne zagadnienia mozemy poming¢ pewne specy-
ficzne problemy wynikajace z roznych rodzajow stosunku pracowni-
czego. '

Skrétowo przedstawiajac te problematyke nalezy stwierdzi¢, ze
ewentualnej podstawy nieodpowiedzialnosci wykonawcy polecenia
przestepnego mozna by upatrywaé¢ albo w braku bezprawnosci
dziatania wykonawcy polecenia, albo w braku jego winy. Pier-
wsze rozumowanie zasadza sie na stwierdzeniu, ze jezeli prawo naka-
zuje wykona¢ polecenie przelozonego, to wykonanie takiego polecenia
nie moze uchodzi¢ za bezprawne. Rozumowanie stanowiagce fundament

5 Dla przykladu przytoczyé mozna lapidarne stwierdzenie zawarte w skrypcie
pt. Zarys prawa karnego materialnego (red. T. Cyprian, Poznan 1968, s. 144): , Osoby
podejmujace si¢ takich czynéw [bedacych wykonaniem bezprawnego polecenia —
przyp. R. D.] ponosza peing odpowiecdzialno$¢. Nie chroni przed nia okolicznosé, iz
przelozony polecil czynnosé taka wykonaé. W stosunkach shuzbowych i zawodowych
brak bowiem normy prawnej przewidujacej bezwzgledny obowigzek wykonywania
polecenn i nakazéow przelozonych”. Por. takze np. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 7 marca 1961 r. (IK 976/60): ,Pracownik instytucji gospodarczej, ktory wykonuje
polecenie przelozonego sprzeczne z prawem karnym, popelnia przestgpstwo, co nie
wylacza jednoczesnej odpowiedzialnosci karnej przelozonego za podzeganie do tego
przestepstwa lub za inne przestepstwo (np. z art. 286 k.k.)" (,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny" 1962, nr 3, s. 390).

6 Por. np. H. Poptawski, op. cit, s. 46.
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tego pogladu jest wigc podobne do znanego doktrynie uzasadnienia
mocy wylgczania bezprawnosci czynéw przez kontratypy okreslane
jako szczegdélne obowigzki i uprawnienia (dziatanie
w granicach uprawnienia lub obowigzku prawnego wylqczajgce krymi-
nalng bezprawno$¢ czynu)?. W mys$l tego rozumowania jezeli ustawo-
dawca uzna za potrzebne ustanowienie w pewnym zakresie wymogu
wykonywania wszelkich polecen, to wykonanie wiazacego polecenia
bezprawnego staje si¢ w tych warunkach czynnoscig zgodng z prawem.
Przyjecie takiego pogladu wylaczatoby w konsekwencji mozliwosé¢
stosowania obrony koniecznej przeciwko czynowi wykonawcy polece-
nia, poniewaz czyn ten stracilby charakter zamachu bezprawnego. Jest
to istotny mankament takiego rozwigzania. Przeciwko tej koncepcji wy-
suwano stlusznie réwniez i inne zarzuty, m. in. ze zaktada ona, iz pole-
cenie posiada moc zmiany bezprawia w prawo; ze przyjecie, iz pod-
wladny dziala zgodnie z prawem, utrudnia pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci karnej przetozonego (np. jako podzegacza do czynu
zabronionego)® S. Sliwinski krytykujac te koncepcje pisze: ,Po-
czucie prawne stanowczo przemawia przeciwko temu, aby czyn poli-
cjanta, ktéry na bezprawny rozkaz prokuratora ma np. zabi¢ czlowieka
bez sadu, mial uchodzi¢ za czyn prawny, za czyn zgodny z przedmio-
towym porzadkiem prawnym dlatego, ze policjanta w danym przypadku
obowigzuje »$lepe posluszenstwo«. Wzdraga sie nasze poczucie prawne
na myél, ze w podobnym przypadku prawo miatoby odmawia¢ zagro-
zonemu obyv;/atelowi mozliwosci bronienia swojego najcenniejszedqo
dobra w drodze obrony koniecznej, ktéra bylaby niedopuszczalna, gdy-
by czyn policjanta byt pozbawiony cech »zamachu hezprawnego«'?.

Inng droga, na ktérej mozna by poszukiwa¢ podstaw do wylaczenia
w pewnym zakresie odpowiedzialnoéci karnej wykonawcy bezpraw-
neqgo polecenia, jest odwolanie si¢ do stanu wyzsze]j koniecz-
noéci. Stan wyzszej koniecznosci dotyczy bowiem sytuacii, w kto-
rych sprawca rozstrzyga konflikt interesdow w ten sposob, ze w celu
ratowania wtasnych lub cudzych débr prawnych podejmuje czyn na-
ruszajacy zakaz karny. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy podwladny, kto-
remu zlecono wykonanie czynu naruszajaceTo przeoisy prawa karneao,
nie znajduje sie wtasnie w takiej sytuacii konfliktowei, ktéra roz-
strzygna¢ mozna w oparciu o instytucje stanu wyzszej koniecznosci.

7 Por, W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 198 i n; I. An-
drejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1978, s. 214 i n; W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1978, s. 140 i n.

8 Por. J. Letowski, Polecenie shizbowe w administracji, Warszawa 1972,
s. 240,

?S Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 203.
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Chodzi tu zatem o sytuacje, gdy podwladny, wiedzac, ze wykona-
nie polecenia stanowi czyn zabroniony przez ustawe karna, decyduje
si¢ na popelnienie tego czynu, azeby uniknaé¢ ewentualnych ujemnych
konsekwencji (w sferze stuzbowej) swojej ,niesubordynacji" w pracy.
Mo6wigc inaczej: nasuwa sig pytanie, czy pracownik znajdujacy sig
w takiej sytuacji nie dziala pod wplywem przymusu psychicz-
nego uchylajgcego odpowiedzialnoé¢ karng. Jak wiadomo, kodeks
karny nie zawiera odrebnych postanowien dotyczacych przymusu psy-
chicznego, a przypadki takiego przymusu rozpatrywaé¢ nalezy w ramach
stanu wyzszgj koniecznosci. Jesliby zatem okolicznosci czynu wypel-
nialy znamiona stanu wyzszej koniecznosci, podwladny bylby wolny
od odpowiedzialnosci karnej za wykonanie przestgpnego polecenia na
mocy art. 23 kk. Trudno jednak byloby wykaza¢, iz w omawianej sy-
tuacji wystepuja znamiona tego kontratypu. Trudnosci zaczynaja sie
juz przy pierwszej watpliwosci dotyczacej konfliktu dobr. Powstaje
mianowicie pytanie, jakie dobro ratuje sprawca poswiecajac dobro
prawne chronione naruszonym przepisem karnym. Chodzi zwlaszcza
o to, czy mozna zestawia¢ ,,0og6lne" dobro, jakim jest pewna dyscypli-
na wymagana w stosunkach wewnatrz zorganizowanej grupy pracow-
niczej, z dobrem, ktére zostaje naruszone przez wykonanie polecenia.
Na gruncie rozwazan nad rozkazem wojskowym L. Lernell slusznie
stwierdza, Ze nie mozna mozna w plaszczyznie stanu wyzszej koniecz-
nosci porownywac¢ wartosci ogolnego dobra, jakim jest dyscyplina woj-
skowa, z wartoscig konkretnego dobra naruszonego wykonaniem roz-
kazu, bo zasada proporcjonalnosci, przewidziana w art. 23 § 1 kk.
wymaga zestawienia ze soba dwéch doébr o konkretnym wymiarzel?,

W cywilnych stosunkach podwladnoéci wartosé dobra, ktéore skro-
towo okreslic mozna jako dyscypline pracownicza, jest jeszcze mniej
sprecyzowana i trudniej poddajgca sie ocenie niz w stosunkach wojsko-
wych. Trzeba sie¢ zatem zastanowi¢, czy rozpatrujac ,kolizje interesow'
nie nalezatoby raczej wzig¢ pod uwage przy ocenie proporcji dobr
(opréocz poswigconego dobra naruszonego wykonaniem polecenia) za-
grozonych — w wypadku odmowy — interesow osobistych podwlad-
nego. Nie wydaje sie jednak, aby che¢ zachowania dobrych stosunkéw
w pracy i ewentualnos¢ klopotéw zwiazanych z odmowa wykonania
polecenia mogty usprawiedliwia¢ (z punktu widzenia art. 23 k.k.) swia-
dome naruszenie dobra chronionego przepisem prawa karnego. Zasada
proporcjonalnosci wymaga wszak, by dobro poswigcone nie przedsta-
wiato wartosci oczywiscie wiekszej od dobra ratowanego.

0 L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Czesé ogdlna, t. .1, Warszawa 1969,
s. 239—240.

-~
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Jezeli sprawa proporcji débr uwzglednianych przy ocenie prawnosci
dzialania podjetego w celu wykonania polecenia -przestgpnego budzi¢
moze jeszcze watpliwosci, to nie ma watpliwosci, iz w tej sytuacji brak
jest wymaganej przy stanie wyzszej koniecznos$ci przestanki sybsydiar-
nosci. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej pracownik
uchylajacy si¢ od wykonania przestgpnego polecenia stuzbowego nie
mogltby unikng¢ ujemnych nastepstw takiej ,niesubordynacji’’ wobec
zwierzchnika inaczej, jak tylko poprzez wykonanie tego polecenia prze-
stepnego. Zawsze istnieje bowiem np. mozliwo$¢ zwrdcenia sig do wyz-
szego przelozonego. .

Zupelnie odmiennie ksztaltuje si¢ na tym odcinku sytuacja zoinie-
rza odmawiajgcego wykonania rozkazu. Odmiennos¢ ta polega nie tyle
na tym, iz niewykonanie rozkazu stanowi czyn zabroniony (art. 309
i 310 k.k.), ile raczej na tym, ze przelozony moze powolujgc sig na art.
291 k.k. zastosowaé¢ w wypadku niepostuszenstwa srodki niezbgdne do
wymuszenia poshuchu dla rozkazu. W tej sytuacji (grozby wymuszenia
postuchu przez przelozonego) niebezpieczenstwo zagrazajgce dobru pod-
wladnego jest bezpoérednie, a okolicznos¢, iz ex post mozna be-
dzie ustali¢, ze przelozony nie miatl prawa domagac sig postuszenstwa
zadajac wykonania przestgpnego rozkazu, nie zmienia faktu, ze w chwi-
li podejmowania decyzji o wykonaniu rozkazu podwladny dziala¢ moze
pod wplywem przymusu wylaczajacego jego wing. Jego dziatanie moze
zatem mieéci¢ sie w ramach stanu wyzszej koniecznosci jako dzialanie
pod presja psychiczng (nie wylaczajaca jednak swiadomej i dowolrej
decyzji wykonawcy)!!. W stosunkach cywilnych wobec braku przesta-
nek stanu wyzszej koniecznosci powolanie sig na tg okolicznos¢ jako
podstawe wylaczenia odpowiedzialnoéci karnej wykonawcy polecenia,
o ktérym pracownik wie, ze jest przestgpne, nie jest mozliwe. Jezeli
zatem stoimy na stanowisku, iz okolicznoé¢, ze czyn popeiniono wyko-
nujac polecenie stuzbowe, winna by¢ wzigta pod uwage przy rozstrzy-
ganiu o odpowiedzialno$ci wykonawcy polecenia, pozosta je wowczas —
jak sie wydaje — jedynie” mozliwo$¢ uwzglgdnienia tej okolicznoéci
w plaszczyznie bledu.

111
Gdy spojrzymy na problematyke bledu wykonawcy polecenia jako
okolicznosci mogacej wylaczyé wing, to na wslgpie nasuwa sig potrzeba
zroznicowania oceny w zaleznosci od rodzaju (przedmiotu) biedu.

1 Por. J.Ziewinski, op.cit, s. 327 i n.
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Po pierwsze — moze si¢ zdarzy¢, iz wykonawca polecenia, znajac
wszystkie istotne okolicznosci zleconego mu zachowania sie, nie zna

jedynie jego oceny prawnej, nie wie, ze czyn ten objety jest zakazem .

karnym; np. pracownik dokonujacy z polecenia swego zwierzchnika
zrzutu duzej ilosci Sciekéw poprodukcyjnych ze zbiornikéw do rzeki
nie wie, ze czyn ten jest zabroniony przepisem karnym ustawy o ochro-
nie i ksztaltowaniu s$rodowiska!?. Chodzi tu zatem o nieswiadomosé
bezprawnosci czynu (btad co do prawa).

Po drugie — moze sig zdarzy¢ sytuacja, gdy pracownik nie roz-
pozna w zleconym mu czynie znamion przestgpstwa, mimo iz polecenie
stanowi nakaz popelnienia czynu zabronionego; np. podwladny, znajgc
zakaz karny dotyczacy szkodliwego zanieczyszczenia wod, wykonuje
polecenie przelozonego, nie wiedzgc o szkodliwych wlasciwosciach sub-
stancji, ktére wypuszcza do rzeki (blagd co do znamion). Jest to blad
dotyczgcy okolicznosci faktycznych o charakterze statycznym —
istniejgcych w chwili czynu, ktére sprawiajg, iz polecenie nakazanego
zachowania sie bylo (juz w chwili jego wydania) poleceniem popelnie-
nia przestgpstwa. W obu wymienionych wypadkach mamy do czynienia
ze zleceniem wykonania czynu zabronionego przez prawo, tj. z pole-
ceniem przestepnym.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia, gdy przetozony wydaje
podwladnemu polecenie zachowania si¢ w sposoéb, ktory narusza przepi-
sy innych niz prawo karne galgzi prawa lub narusza zasady ostroznosci
czy tez reguly sztuki przyjete w danej dziedzinie dziatalnosci, np. zleca
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym lub zasad sztuki
murarskiej. Polecenie takie nie nakazuje wprost dokonania czynu za-
bronionego, jednak podporzadkowanie si¢ mu doprowadzi¢ moze do
wypelnienia przez podwladnego znamion przestepstwa. Zatem i w tym
wypadku powstaje problem odpowiedzialnoéci karnej pracownika wy-
konujgcego takie polecenie, nazywane w pismiennictwie i orzecznictwie
poleceniem bezpfawnym!® lub poleceniem wadli-

12 Art, 107 ustawy z 31 stycznia 1980 r., DzU nr 3, poz. 6.

13 Por, np. G. Rejman, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe wykonanie
nadzoru w zespolowym dzialaniu, Warszawa 1972, s. 151 i n.; lub J. Mitera, Karal-
na niegospodarno$é, Warszawa 1982, s. 82. Rozroznienie polecenia (lub rozkazu) prze-
stepnego i bezprawnego wiaze si¢ w zasadzie z podzialem bezprawnosci na ogdlna
i kryminalng (rozkaz popelnienia czynu naruszajgcego prawo karne to rozkaz prze-
stepny, za$§ rozkaz popelnienia czynu naruszajgcego przepisy innych — niz prawo
karne — dziedzin prawa to rozkaz bezprawny). Taki podzial rozkazéw na rozkazy
przestepne, sprzeczne z prawem karnym i rozkazy bezprawne, sprzeczne z normami
pozakarnymi wynika np. z postanowienia Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia
22 czerwca 1961 r. (Rw 624/61), w ktorym stwierdza si¢ m. in., ze pomiedzy pojeciem
rozkazu bezprawnego i rozkazu przestgpnego nie zachodzi bynajmniej stosunek



118 Ryszard Debski

w y m!, Wyraznie podkres$li¢ nalezy, ze chodzi tu o polecenie nieostroz-
nego zachowania sig, z ktérego wynikng¢ moze skutek przestgpny, nie
zaé o polecenie zachowania sig, z ktérego w razie nieostroz-
noéci w wykonaniu wynikng¢ moze skutek przestepny, np. polecenie
przewiezienia materialow wybuchowych do kopalni. Sg to bowiem zu-
pelnie odmienne sytuacje. Ten ostatni typ polecen w zakresie oceny
prawnokarnej nie nasuwa zadnych szczegélnych watpliwosci, bo rzecza
podwladnego jest wykona¢ polecenie tak, aby dochowaé¢ zasad ostroz-
nego, zgodnego z prawem dzialania i — co oczywiste — trudno mie¢
pretensje do przetozonego, gdy wykonawca takiego polecenia naruszy
prawo przy okazji realizacji polecenia. Natomiast polecenie prze-
stepne i polecenie bezprawne stwarzajg trudnosci w zakresie oceny
prawnokarnej z tego wzgledu, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy i w ja-
kim zakresie nalezy takie polecenie wykona¢, czy tez odmowic V\;yko-
nania polecenia; czy w wypadku wykonania takiego polecenia pracow- ‘
nik powinien byé¢ w jaki$ sposéb ,tagodniej”’ traktowany przy ocenie
jego czynu.

Na czolo omawianych zagadnien wysuwa sig problematyka pole-
cenia przestgpnego. Z tego, co juz do tej pory powiedziano,
wynika, iz niewatpliwie pracownik powinien odmowi¢ wykonania po-
lecenia przestepnego, jezeli rozpoznal jego bezprawny kryminalnie cha-
rakter. Jezeli zatem wykona on polecenie, o ktérym wie, iz jest w swej
tresci nakazem popelnienia czynu zabronionego, ponosi peing odpowie-
dzialno$¢ za swoj czyn. Watpliwosci budzi¢ moze natomiast prawnokar-
na ocena takiej sytuacji, gdy podwladny nie rozpozna przestgpnego
charakteru wydanego mu polecenia i wykonujac je wypelni znamiona
przestepstwa. W orzecznictwie i doktrynie spotykamy sig¢ m. in. ze sta-
nowiskiem, ze pracownik zobowigzany jest odméwi¢ wykonania pole-
cenia wtedy, gdy ma ono charakter oc zywiscie przestepny!®, Wy-

tozsamosci, gdyz ,kazdy rozkaz przestepny jest rozkazem bezprawnym, natomiast
nie kazdy rozkaz bezprawny jest rozkazem przestgpnym, lecz tylko taki rozkaz,
ktérego wykonanie prowadzi do naruszenia przez podwtadnego norm prawa kar-
nego [..] (Orzecznictwo Najwyiszego Sqdu Wojskowego za lata 1959—1962, War-
szawa 1064, s. 28). Por. takze J. Ziewinski, op. cit., 5.-.232 .4 B

148 Piwnik, Odpowiedzialno$é karna pracownika w, zwiqzku ze stosowaniem
sie do polecen przetozonych, ,Nowe Prawo' 1978, nr 2, s. 267; Odpowiedzialno$é
karna przelozonego (poleceniodawcy) i podwladnego (wykonawcy polecenia), ,Prob-
lemy Proworzgdnosci” 1977, nr 11, s. 20.

15 H, Poptawski, (op. cit, s. 46) stwierdza, ze ,tylko polecenie oczywiscie
bezprawne, wydane z jawnym naruszeniem kompetencji stuzbowej, lub nie majace
zwiazku ze shizba badz posiadajace charakter wyraznie przestepny nie moze uchyli¢
bezprawnosci czynu wykonawcy takiego polecenia’. Na marginesie tego stwierdze-
nia nalezy zwroci¢é uwage na dwie kwestic. Po pierwsze — nie wydaje sig stuszne
przyjecie, by w wypadku polecenia, ktore jest bezprawne ,hieoczywiscie", wylgcze-
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razem tego stanowiska "jest wyrok z 28 listopada 1958 r. (IK 710/58),
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza: ,wola zwierzchnika stuzbowego
czy nawet jego polecenie nie upowaznia wprawdzie urzednika sluzbo-
wo podporzadkowanego (lub funkcjonalnie zaleznego) do dokonywania
przestgpstw, lecz zasada ta moze tylko wtedy wchodzi¢c w gre, gdy
z charakteru czynu wynika jego oczywista bezprawnosé (np. kradziez,
oszustwo, spekulacja, naruszenie nietykalnosci cielesnej) lub inne do-
wody $wiadczg o $wiadomosci wykonawcoéw co do przestepczosci (poje-
cie bezprawnosci jest w tym wypadku zbyt szerokie) czynéw dokony-
wanych z woli zwierzchnikéw. Przyjecie odmiennej zasady przeczyloby
wszelkim zasadom organizacji pracy na podstawie podporzadkowania
i rodziloby po stronie urzednikéw uprawnienie kontrolowania prawno-
$ci wydawanych im przez zwierzchnikow stuzbowych polecen i dyrek-
tyw''16,

Jak stusznie zauwaza J. Ziewinski, spotykanemu w orzecznictwie
w sprawach wojskowych pojeciu rozkazu ,oczywiscie przestepnego"
nadawano w poszczegolnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Najwyz-
szego Sadu Wojskowego roznorodng tresc¢, niekiedy rozgraniczajac po-
jecia rozkazu oczywisécie przestepnego i rozkazu przestgpnego, niekiedy
za$ identyfikujac je!’. Powodowalo to pewien zamet terminologiczny
i stawialo pod znakiem zapytania uzyteczno$¢ wyodrebnienia pojgcia
rozkazu ,0czywiscie przestgpnego'’. Przedstawionemu powyzej orzecze-
niu Sadu Najwyzszego warto jednak poswigci¢ nieco uwagi, ponie-

nie odpowiedzialnosci wykonawcy wynikalo z braku bezprawnos$ci czynu.
Przyczyna wylaczenia odpowiedzialnosci wykonawcy moégiby tu byé tylko blad
ograniczajacy mozliwoéé przypisania sprawcy winy, Przyjete kryterium ,oczywis-
toéci” odnosi sie bowiem wyraznie do oceny powinnosci przewidywania (o czym
obszerniej w dalszych rozwazaniach); trudno natomiast byloby uzasadni¢, dlaczego
miatoby ono decydowaé o prawnoéci czy tez bezprawnosci (obiektywnych cechach)
czynu. Po drugie — moéwigc o poleceniu zwierzchnika stwarzajacym pewne trud-
nosci w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pracownika-wykonawcy, mamy na
mysli jedynie polecenia stuzbowe, a wigc odnoszace si¢ do tej sfery
dziatalnosci, w ktorej pracownik podporzadkowany jest sluzbowo swemu przelozo-
nemu i wobec tego ma obowigzek wykonywac polecenia przelozonego. Nie sg pole-
ceniami sluzbowymi polecenia wydane przez osobe nie uprawniong shizbowo do ich
wydawania, wydane z jawnym naruszeniem kompetencji stuzbowej lub nie majace
zwigzku ze stuzba. Nie jest wigc poleceniem stuzbowym np. polecenie kierownika
dzialu personalnego przedsigbiorstwa wydania pewnej ilosci cegiel, skierowane do
pracownika przedsicbiorstwa zatrudnionego przy budowie (polecenie osoby nie upraw-
nionej) ani polecenie dokonania wlamania do sklepu w celu zdobycia kilku butelek
wina wydane przez majstra pracownikowi (polecenie nie majace zwiazku ze stuzba).
Polecenia takie powinny by¢ traktowane tak, jak wszystkie inne wypadki podzegania
do przestegpstwa.

16, Prawo i Zycie" 1959, nr 4, s. 7.

7 Por, J. Ziewinski, op. cit., s. 250 i powolane tam orzeczenia SN i NSW.
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waz — jak si¢ wydaje — zawiera ono charakterystyczng probe wska-
zania kryteribw prawnokarnej oceny czynéw wykonawcow polecen
przestepnych. Orzeczenie to moéwi co prawda jedynie o urzednikach
i stosunkach stuzbowych w administracji, jednak wyrazong w nim za-
sade ze wzgledu na jej generalny charakter odnies¢ mozna chyba row-
niez do polecen przelozonych wydawanych nie tylko pracownikom ad-
ministracji panistwowej. Nie nalezy jednak Zapominaé¢, ze — jak stusznie
podnosi G. Rejman — odmienne zasady obowiazujg w zakresie podpo-
rzadkowania pracownika , w trybie sluzbowym oraz w pionie czynnoéci
gospodarczych, tj. czynnosci zwigzanych z wyuczonym zawodem i po-
siadanymi kwalifikacjami''8, Roznice te wigza¢ sie bedg przede wszy-

18 G, Rejman, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa
karnego materialnego za lata 1973—1974, ,Nowe Prawo' 1975, nr 7—8, s. 1065. Por.
takze glose G. Rejman do wyroku Sadu Najwyzszego z 1 lipca 1968 T. (I1 KR
41/68), ,Orzecznictwo Sgdow Polskich i Komisji Arbitrazowych"” 1969, nr 11, s. 501.
G. Rejman stusznic stwierdza, ze nalezy odréznia¢ stosunek pracy natury czysto
administracyjnej od stosunku pracy ksztaltujacego si¢ na tle procesu produkcyjnego.
Jednakze w zakresie omawianej problematyki chodzi nam o te zasady, ktére sq
wspolne dla wszystkich ,cywilnych” stosunkow podlegloéci poleceniom zwierzchnika.
Taka tendencje do ,,uog()lniania"’, do wyro6zniania wspoélnych cech sytuacji ogotu
pracownikow znajdujemy w postanowieniach kodeksu pracy z 1974 r. Zwraca uwage
przede wszystkim zamyst ustawodawcy, aby przepisy dotyczgce ohowigzkow pra-
cownika odnosily sie do ogotu pracownikow objetych przepisami kodeksu pracy:
zarowno do o0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie
mianowania, wyboru, powolania, a takze spéldziclczej umowy o pracg. Jak zauwaza
W. Sanetra, analiza obowigzkéw pracownikéw podlegajacych przed wejsciem w zy-
cie k.p. pragmatykom stluzbowym prowadzita do wniosku, ze istnieje roznica po-
miedzy dyscypling stuzbowa (dotyczacq pracownika panstwowego) a dyscypling
pracy (dotyczgcq pracownikéw spoza aparatu panstwowego) i wigze sie z trudnym
do sprecyzowania pod wzgledem ilo$ciowym kryterium stopnia uzaleznienia pracow-
nika od podmiotu zatrudniajacego (por. W. Sanetra, Obowiqzki pracownika w ko-
deksie pracy, ,Panstwo i Prawo' 1975, nr 5, s. 19). Kodeks pracy uregulowat obo-
wigzki pracownika w sposob blizszy regulacjom pragmatyk stuzbowych niz posta-
nowieniom kodeksu zobowigzan. W. Sanetra wigze ten fakt z dgzZeniem do umoc-
nienia w kodeksie pracy zasady jednoosobowego kierownictwa (co — zdaniem auto-
ra — rzutowalo na sformutowanie art. 100 § 1 k.p. dotyczace obowigzku podporzad-
kowania sig poleceniom przelozonego) i z koncepcja jednolitego uksztaltowania
w k.p. statusu pracowniczego osob zatrudnionych w stuzbie panstwowej i poza
organami aparatu panstwowego, polegajaca m, in. na jednolitym ujeciu ich obowigz-
kow (tamze, s. 19—20). Uchwalona 16 wrze$nia 1982 r. ustawa o pracownikach
urzedow panstwowych (DzU nr 31, poz. 214) nieco odmiennie niz w art. 100 k.p.
okresla obowigzki i prawa urzednika panstwowego. W interesujgcej nas kwestii
mocy wiazacej polecen przelozonego ustawa ta zawiera jednak (art. 18) postano-
wienia podobne do przyjetych uprzednio zasad zawartych w § 9 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracow-
nikow urzedow panstwowych (DzU nr 49, poz. 300). Wynika z nich, ze urzednikowi
nie wolno wykonywaé polecen, ktérych wykonanie stanowiloby przestepstwo, powinien
zas wykona¢ m. in. polecenic w jego przekonaniu niezgodne z prawem, jeZeli po
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stkim z wypadkami, gdy pracownik lub przelozony nie sg znawcami
problemu bedgcego przedmiotem polecenia oraz z odmiennoscig zadan
realizowanych przez aparat administracji panstwowej i jednostki gospo-
darcze. Jednakze gdy chodzi o ogolne reguly odpowiedzialnosci karnej
w wypadku wykonania polecenia bezprawnego sytuacja w obu wypad-
kach wydaje si¢ podobna. ,

W powolanym wyzej orzeczeniu Sgd Najwyzszy stangl na stano-
wisku, iz pracownik powinien odmoéwi¢ wykonania polecenia sluzbo-
wego w dwoch wypadkach:

a) gdy polecenie jest ,oczywiscie bezprawne" (jak wynika z przy-
kladowego wyliczenia przypadkéw ,oczywistej bezprawnosci” — "cho-
dzi tu o ,oczywista bezprawnos¢" kryminalng, ,oczywisty" przestep-
nos¢ polecenia);

b) gdy polecenie nie jest co prawda ,oczywiscie przestgpne”, lecz
stwierdzono, iz wykonawca mial $wiadomos$¢ przestgpnosci polecenia.

przedstawieniu swych zastrzezen przelozonemu otrzyma potwierdzenie polecenia na
pismie (urzednik powinien powiadomié o swych zastrzezeniach kierownika urzedu
lub organ nadrzedny). Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze fakt, iz rézne grupy pra-
cownikéw zatrudnione sa w sferach dzialalnoéci zespolowej stuzgcej realizacji od-
miennych zadan, ktore rzutuja na organizacje tych zespoléw. Rozne jest tez zrodlo
wiladzy przelozonego (por. J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, War-
szawa 1975, s. 469 i n.). Natomiast w obecnym stanie prawnym tym bardziej wydaje
si¢ uzasadniona teza, iz mniej istotna dla oceny mocy wigzacej polecenia przelo-
zonego jest okolicznosé¢, iz pracownik zatrudniony jest w takiej czy innej instytucji,
a zasadnicze znaczenie ma sprawa wiedzy fachowej pracownika i przelozonego,
stwarzajgcej pewna ,autonomiczno$¢"” dziatan i decyzji zawodowych. Niekiedy sfera
dzialalnosci zawodowej wyodrebnia sie wyrazniej od sfery zalezno$ci stuzbowej (np.
gdy chodzi o dziatalno$¢ lekarza, pracownika szpitala, ktéry stuzbowo podlega kie-
rownictwu szpitala, w zakresie za$ leczenia podporzadkowany jest zasadom wiedzy
medycznej), niekiedy zas granica pomigdzy tymi sferami jest trudna do uchwycenia.
Inny jest stopien zaleznosci pracownika w sferze stuzbowej i w sferze dzialalnosci
zawodowej — w sferze dzialan z zakresu ,sztuki”, ktérq reprezentuje. Tak jak sfere
podleglosci stuzbowej charakteryzuje znaczny stopien zaleznosci od polecen przelo-
zonego, tak w sferze ,sztuki' (dzialalnoéci zawodowej) wystepuje znaczny stopien
sautonomicznosci” dzialan pracownika. Inne zatem znaczenie bgdzie mialo polecenie
przelozonego (dyrektora szpitala, kierownika przedsigbiorstwa transportowego) do-
tyczace np. godzin rozpoczynania pracy przez lekarza lub kierowce, a inne, polecenie
dotyczace sposobu leczenia pacjenta lub sposobu prowadzenia samochodu, Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze ,gospodarowanie” jest rowniez tak rozumiang ,sztukg".
Chodzi tu o wiedze w zakresie prawidiowego wyboru celow, srodkéw lub sposobow
dzialalnosci gospodarczej (chodzi o gospodarowanie sensu stricto — por. H. Pop-
tawski, Karalna niegospodarnoéé, Poznan—Bydgoszcz 1971, s. 4). Nie kazdy jednak
pracownik przedsiebiorstwa (jednostki gospodarczej) zajmuje sie tak rozumianym
gospodarowaniem. Jest to z reguly czynno$¢ osob na stanowiskach kierowniczych.
.Szeregowy' pracownik przedsigbiorstwa moze by¢ jednak w sferze swej dzialal-
nosci fachowej sepcjalista w dziedzinic swego ,rzemiosta” — np. sztuki lakierniczej,
spawalniczej itp.
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,Oczywistos¢'" bezprawnosci ma charakter obiektywny, jest cecha
przestepnego polecenia wyrazajgcg si¢ tym, iz w normalnych warun-
kach przecigtny przedstawiciel danej grupy spolecznej powinien spo-
strzec przestepny charakter polecenial®. Mozna by zatem wnioskowac,
2ze Sad Najwyzszy postawil ten wypadek na réwni z sytuacja, gdy udo-
wodniono (,,[...] inne dowody $wiadcza [..]"), Ze wykonawca wie-
dzial, iz polecenie jest przestgpne, mimo iz przestgpny charakter po-
lecenia nie byl oczywisty. Jezeli nalezatoby rozumiec¢ to tak, iz ,0czy-
wistos¢”" charakteru bezprawnego polecenia zastgpuje ,inne dowody"
swiadczace o $wiadomosci wykonawcy, to trzeba by bylo podzieli¢ za-
strzezenia J. Ziewinskiego przeciwko takiemu rozumowaniu. Zasadza-
loby sie ono bowiem na nieuzasadnionym zalozeniu, ze jezeli przy
poleceniu oczywiscie przestepnym kazdy przecigtny czlowiek powinien
wiedzie¢ o przestepnym charakterze polecenia, to musial o tym wie-
dzie¢ réowniez i wykonawca, a zatem sytuacja ta powinna by¢ zrow-
nana z przypadkiem, gdy wykonawcy udowodniono $wiadomosé prze-
stepnosci polecenia (przestgpnego ,nieoczywiscie')®. Stwierdzenie, iz
polecenie ma (obiektywnie) charakter ,oczywiscie przestgpny", ozna-
cza¢ moze jednak jedynie, ze wykonawca powinien byl pozna¢
przestepny charakter polecenia. Nie oznacza natomiast, iz wykonawca
wiedzial o przestepnym charakterze polecenia. Nie mozna bowiem
przyjaé, iz powinnoé¢ uswiadamiania sobie przez wykonawce bezpraw-
noéci polecenia oznacza taka $wiadomosé. Nawet dla ustalenia winy
nieswiadomej (niedbalstwa) stwierdzenie samej powinnosci nie wystar-
cza i wymaga uzupelnienia przez ustalenie mozliwosci przewidywania.
Przyjecie takiego domniemania miatoby ten skutek, ze — w zaleznosci
od tego, jaki nadaliby$émy mu charakter, zatarloby réznice pomigdzy
poszczeg6lnymi postaciami winy albo co najmniej przerzucitoby na bar-
ki oskarzonego obowiazek udowadniania, iz mimo powinnosci nie miat
on $wiadomosci bezprawnosci (kryminalnej) polecenia®’.

Mozna réwniez stanowisko zaprezentowane w przytoczonym pOwy-
7ej orzeczeniu tlumaczyé w ten sposéb, ze nie chodzi tu o jakies ,dom-
niemanie'’ $wiadomosci bezprawnosci polecenia wystepujace w wypad-

19 Por. podobnie J. Ziewinski, op. cit., s. 252.

20 Tamze, s. 252—253. i \
2t Nije chodziloby tu o wnioskowanie o mozliwoéci przewidywania w oparciu

o ustalenie ,braku szczegélnych okolicznosci hamujacych”, o ktéorym mowi W. Wol-
ter, stwicrdzajac, iz konkretnej mozliwosci przewidywania udowodnic wlasciwie nie
mozna, a zatem ,domniemywa sie’” ja niejako z braku szczegolnych okolicznosci
hamujacych (W. W.oolter, op. cit., s. 142). W opisanej sytuacji ,domniemywanie"
szloby znacznie dalej, poniewaz zakladaloby ,z gory" istnienie mozliwosci przewidy-
wania bez potrzeby uprzedniego stwierdzenia braku szczegolnych okolicznosci ha-

mujacych.
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ku jego ,oczywistej przestgpnosci”, tylko wlasnie o alternatywe: albo
wykonawca dziata ze $wiadomoscig przestepnosci polecenia, albo bez ta-
kiej $wiadomosci, ale w sytuacji, gdy charakter przestgpny polecenia
rzuca si¢ w oczy, przy czym w obu wypadkach wykonawca ponies¢ po-
winien odpowiedzialno$¢ za wykonanie polecenia. Ten sposdb odczytania
omawianego orzeczenia prowadzi — jak sie wydaje — do znacznie bar-
dziej interesujacych rezultatow. Pozwala on sformutowa¢ regule, ze pod-
wladny powinien odpowiada¢ (za przestepstwo umyslne lub nieumys$lne)
wtedy, gdy miatl $wiadomos¢, ze wykonujgc polecenie popelnia czyn
zabroniony oraz gdy nie mial $wiadomosci bezprawnosci polecenia, ale
wobec oczywistosci przestgpnego charakteru polecenia powinien jg
mie¢, a wigc powinien unikngé bledu co do bezprawnego charakteru
polecenia. Oczywiscie nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, iz wy-
starczy samo stwierdzenie powinnosci przewidywania, bez potrzeby
ustalania mozliwosci (subiektywnej) uniknigcia bledu. Nie w tym bo-
wiem kierunku zmierza propozycja zawarta w orzeczeniu Sgdu Najwyz-
szego?®?. Chodzi tu natomiast — jak si¢ wydaje — o pewne zlagodzenie
wymogoéw stawianych sprawcy przez podniesienie progu dla ustalenia
powinnosci przewidywania, przez ograniczenie jej do wypadkéw ,,0CZy-
wistej'' przestepnosci polecenia. A zatem w wypadkach nieoczywistej
przestepnosci polecenia blad wykonawcy powinien wylacza¢ — w mysl
przedstawionego stanowiska — odpowiedzialno$¢ karng sprawcy wy-
konujgcego polecenie. '

To zlagodzenie uzasadni¢ mozna w nastepujacy sposéb. Podwiadny,
kierujgc sie zaufaniem do polecen zwierzchnika (koniecznym dla spraw-
nego wykonywania zadan przez zesp6l pracowniczy, do ktorego obaj
nalezg), moze znalezé¢ sie w biedzie, nie dostrzegajac przestgpnosci pole-
cenia. W tej sytuacji nalezy wzia¢ pod uwage specyficzne okolicznosci,
w jakich sprawca znalazl sie w biedzie wobec zakladanego autorytetu
przelozonego oraz niezbednego kwantum zaufania podwladnego do de-
cyzji zwierzchnika. Nalezaloby zatem niekiedy uzna¢ za usprawiedli-
wiony btad, ktéry w wypadkach nie zwiazanych z poleceniem stuzbo-
wym bylby oceniany jako zawiniony. W mysl powyzszych zalozen
stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w okreslonych wypadkach (wtedy, gdy wy-
konujacy polecenie nie wiedziat o tym, ze jest ono bezprawne kryminal-
nie, a polecenie nie bylo ,oczywiscie" przestgpne) wykonawca nie po-
pelnia przestepstwa, gdyz byl w biedzie, ktory wylacza wineg.

22 Taka modyfikacja ogolnych zasad odpowiedzialnosci bylaby nie do przyjecia
nie tylko ze wzgledow merytorycznych, ale nawet ze wzgledow formalnych — sta-
nowitaby ona bowiem pozaustawowe rozszerzenie (w stosunku do postanowien art.
24 k.k.) zasad odpowiedzialno$ci sprawcéw whbrew ogolnym regulom wykladni us-
tawy karnej.
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W tej sytuacji powstaje pytanie: co jest przedmiotem bledu wyko-
nawcy, o jaki rodzaj bledu tutaj chodzi? G. Rejman, piszac o podziale
polecen na przestgpne i ,oczywiscie' przestepne, stwierdza, ze w nauce
ogranicza sig odpowiedzialno$¢ wykonawcy do sytuacji oczywistych.
W wypadku, gdyby na temat przestgpnosci danego czynu toczono spo-
ry teoretyczne (ktérych wykonawca polecnia nie moégt znac) dotyczace
problemu, czy dzialanie objete poleceniem wypelnia znamiona przestgp-
stwa, wykroczenia, czy tez ma charakter przewinienia dyscyplinarnego,
wtedy sprawca bylby zwolniony od odpowiedzialnosci na tej podstawie,
ze przestepstwo objgte poleceniem nie charakteryzowato si¢ cechg oczy-
wistoéci?®, W tym ujeciu brak ,oczywistej" przestgpnosci polecenia
usprawiedliwia¢ moze blad co do oceny prawnej czynu nakazanego po-
- leceniem. Chodzitoby tu zatem o blad co do prawa, nieswiadomos¢, bez-
prawnoéci czynu wykonawczego usprawiedliwiong w sytuacji, gdy ce-
cha bezprawnosci kryminalnej czynu nie jest oczywista, a wykonawca
dzialal w bledzie co do przestgpnego charakteru czynu, kierujac sig
zaufaniem do decyzji przetozonego.

Specyficzna sytuacja w zakresie odpowiedzialnosci karnej podwtlad-
nego za czyn zabroniony popeiniony na skutek wykonania polecenia
stuzbowego nie dotyczy jednak — jak sig wydaje — jedynie bledu co
do prawa. Oprécz wypadkéw nieswiadomosci bezprawnosci czynu, spo-
wodowanych niejasnoscia, brakiem ,oczywistosci” zakazu karnego, moz-
liwe sa sytuacje, w ktorych podwiadny znajgc zakaz karny wykonat
polecenie nie rozpoznajac nalezycie istotnych okolicznosci czynu i dzia-
tajac w zaufaniu do przetozonego, w przeswiadczeniu, ze do wypelnie-
nia znamion czynu zabronionego nie dojdzie. Zdarzy¢ sig bowiem moze,
iz pracownik, wykonujgc polecenie bgdace w istocie od poczatku na-
kazem dokonania czynu zabronionego, nie rozezna dostatecznie okolicz-
nosci czynu, mniemajgc, iz przelozony, nie zlecilby mu popetienia prze-
stepstwa. Z punktu widzenia okolicznosci powstania bledu pracownika
sytuacja jest tu bardzo podobna do opisywanej uprzednio i wydaje sig,
7e réwniez w tym wypadku uzasadniona mogtaby by¢ niekiedy wigksza
,tolerancja” w ocenie blgdu osoby wykonujacej polecenie stuzbowe.
Zatem na gruncie omawianego stanowiska konsekwentnym rozwigza-
niem byloby wylgczenie — réwniez w niektérych przypadkach bledow
co do faktéw — odpowiedzialnosci wykonawcy: polecenia ze wzgledu
na to, ze popetnienie przestgpstwa na skutek wykonania polecenia nie
bylo ,oczywiste".

Omawiana koncepcja stanowi jedna z prob poszukiwania kryteriow
prawnokarnej oceny czynu podwitadnego. Przedstawiono ja dlatego, iz
— jak sig wydaje — poszukuje sig tu kryteribw na wlasciwej plasz-

1 G Rejman, Odpowiedzialnosé karna.., s. 150.



Odpowicdzialno$é karna wykonawcy polecenia 125

czyznie: winy i bledu. Tylko bowiem na tej plaszczyznie upatrywac
mozna podstaw do ztagodzenia oceny czynu wykonawcy polecenia, czy-
nu, ktéry od strony przedmiotowej zachowuje przeciez calg swa szkod-
liwos¢ spoteczng. Zitagodzenie to polega na podniesieniu progu dla
ustalenia powinnosci przewidywania przy ocenie, czy blad sprawcy byt
zawiniony. ,Oczywisto$¢" - oznacza bowiem ,szczegbélng” powinnosé
przewidywania ustalong przy stwierdzaniu winy wykonawcy polecenia
przestepnego, ktory dziala w biledzie. Otéz przed nieodzownym ustale-
niem mozliwoséci przewidzenia nalezaloby — jak zazwyczaj — ustali¢
powinnos¢, ale wedlug zmodyfikowanych — w stosunku do ogélnych —
kryteriéw. Ustalenie zakresu powinnoéci przewidywania polega na od-
wolaniu sie do pewnego wzorca, skonstruowanego wedlug miary wy-
magan, ktére prawo moze postawi¢ kazdemu, kto podejmuje okreslona
czynno$é¢ nalezac do okreslonego kregu zawodowego lub spolecznego®.
Jak stusznie stwierdza K. Buchala, ,,wzorzec" ten ustala powinnos¢ prze-
widywania nie wedlug miary przecigtnej, ale na poziomie ,dobrego”
lekarza, ,dobrego’ kierowcy, ,dobrego” gospodarza itd.>* Ot6z ograni-
czenie zakresu powinnosci przewidywania (iz w wykonaniu polecenia
popelnione zostanie przestgpstwo) jedynie do wypadkéow ,oczywistej"
przestepnosci polecenia (w ktorych dla rozpoznania przestepnego cha-
rakteru nie potrzeba wzorca ponadprzecigtnego: ,dobrego” kierowcy,
,,dobreqo” cospodarza, , dobrego’ lekarza, bo jest on latwy do rozpoz-
nania w normalnych warunkach dla przecigtnego przedstawiciela danej
arupy) oznacza pewne ztagodzenie wymaaan w stosunku do zasad 0gdl-
nych poprzez zmniejszenie ilosci wypadkéw wypetiajacych kryterium
, powinnosci”. Stanowisko to, ograniczajgce w pewnym stopniu odpo-
wiedzialnoéé karna wykonawcy polecenia stuzbowego, reprezentowane
W orzecznictwie, w nowym piémiennictwie polskim podziela réwniez
H. Poptawski, nieslusznie upatrujac jednakze przyczyny nieodpo-
wiedzialnosci wykonawcy polecenia ,nieoczywiscie'’ hezprawneqo
w wvylaczeniu bezprawnosci dziatania®®.

Wszystko to, co do tej pory powiedziano o odpowiedzialnosci wy-
konawcy polecenia przestepneso, dotyczy sytuacji, gdy polecenie ma

2 K. Buchata, Z rozwaien nad wing nieumyslng — niedbalstwo, ,Panstwo
i Prawo" 1975, nr 2, s. 63—64.

%  Chowiazek przewidywania zatem nie jest nastawiony na przecigtng czy tez
normalna mozliwoéé przewidywania, jak to przyjmuje wiele orzeczeni Sadu Najwyz-
szego, leez na powinnoéc ponadprzecigtng [..], ktorej, obiektywnie biorac, mozZe
podolaé staranny kicrowca' (K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczers'wn
w komunikacji drogowej, Warszawa 1973, s. 227).

® M. Poplawski, Odpowiedzialnoéé karna podwiadnego.., s. 46: (,tylko pole-
cenie oczywiscie bezprawne [..] nie moze uchyli¢c bezprawnosci czynu wykonawcy
takicgo polecenia").
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charakter przestepny w tym sensie, ze juz w chwili wydania bylo
poleceniem popeinienia czynu zabronionego, tzn. ze
juz w chwili otrzymania takiego polecenia mozna bylo rozpoznaé
jego bezprawny kryminalnie charakter. Z inng sytuacja mamy do czy-
nienia wtedy, gdy polecenie nie jest wprost nakazem popelnienia prze-
stgpstwa, ale w wyniku jego wykonania dochodzi do przestepstwa. Po-
lecenie, o ktore tutaj chodzi, jest poleceniem takiego nieostrozne-
go zachowania sig, z ktéorego moze wynikng¢ skutek przestep-
ny. Mozna zatem powiedzie¢, ze sq to ,polecenia prowadzace do prze-
stepstwa'. Polecenia tego rodzaju trudno nazwac ,poleceniami prze-
stgpnymi' czy tez — tym bardziej — ustali¢, iz sg ,oczywiscie prze-
stepne'’. Sg one natomiast niekiedy bezprawne (stad spotykana
w piémiennictwie nazwa ,polecenie bezprawne'") w tym sensie, iz na-
ruszajg (czesto w spos6b ,,oczywisty') przepisy innych niz prawo karne
galezi prawa.

v

O ile co do polecenia przestgpnego nie ma watpliwosci, iz nie jest
ono wigzace dla podwladnego, o tyle co do mocy wiazgcej polece-
nia bezprawnego (a nie przestgpnego) wystgpuje w doktrynie
roznica zdan. Réznica ta zarysowala sig¢ wyraznie w polemicznych wy-
powiedziach G. Pejman i M. Rafacz-Krzyzanowskiej??”. M. Rafacz-Krzy-
zanowska przyjmuje, iz pracownik jest poporzadkowany kazdemu pole-
ceniu kierownika, jezeli tylko nie ma ono charakteru przestgpnego.
G. Rejman stwierdzajac, ze nie mozna jednolicie traktowa¢ wszystkich
polecen nieprzestgpnych, stoi na stanowisku, ze pracownik nie jest
zwigzany poleceniem bezprawnym w takim zakresie, w jakim jego urze-
czywistnienie moze doprowadzi¢ do czynu przestgpnego®. Autorka ta
stusznie zwraca uwage, ze w praktyce czesto trudno jest odrdzni¢ po-
lecenie bezprawne od polecenia przestepnego w sytuacji, gdy polecenie
nie wykraczato poza teren bezprawnosci, a wykonujacy doprowadzil
do, czynu zabronionego przez ustawe karna. Jest to sprawa wazna, po-
niewaz pracownikowi odmawiajacemu wykonania polecenia stuzbowego
postawi¢ mozna zarzut niewlasciwego wykonywania pracy (moze na-
wet zosta¢ zwolniony z pracy ze wzglgdu na niewlaéciwe wykonywanie

27 Por. M. Rafacz-Krzyzanowska, Podporzqdkowanie pracownika, ,Praca
i Zabezpicczenie Spoleczne” 1969, nr 8; G. Rejman, O podporzqdkowaniu pra-
cownika w procesie pracy — krytycznie, tamze, 1969, nr 7; taz, Odpowiedzialnoié
karna..,, s. 152 i n.

28 G. Re jman, Odpowiedzialnosé karna..., s. 156.
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swoich obowigzkéw)?. Rozwazajgc problematyke polecenia bezpraw-
nego G. Rejman wyroéznia dwie sytuacje. Pierwsza wiaze sig z odmowa
wykonania polecenia stuzbowego, a druga — z wykonaniem takiego
polecenia®. Odmowa wykonania polecenia bezprawnego nie stanowi
sama w sobie czynu zabronionego, tak jak zresztg nie stanowi czynu
zabronionego niewykonanie kazdego innego polecenia. Odmienna re-
gulacja przewidziana w prawie wojskowym (art. 309 i 310 kk.) zwig-
zana jest ze specyfika stosunkéw w aparacie wojskowym., Powstrzy-
manie si¢ od wykonania polecenia moze spowodowa¢ odpowiedzialos¢
karng pracownika wtedy, gdy c¢zyn wypelnia znamiona przestgpstwa
z zaniechania. W tym wypadku podwladny nie moze uchyli¢ sie od
wykonania polecenia, chotby bylo ono bezprawne. W innych wypad-
kach uchylanie sie od wykonania polecenia spowodowa¢ moze jedynie
konsekwencje w zakresie prawa pracy3!.

Trudniejszy problem stanowi odpowied? na pytanie, w jakim wy-
padku pracownik powinien odméwi¢ wykonania polecenia. W sprawie
tej ze sprecyzowanym stanowiskiem spotykamy sig zaréwno w ustawo-
dawstwie, jak i w teorii prawa administracyjnego. Jak pisze J. Letowski,
zajmuja one ,dosy¢ zyodne stanowisko, ze nieprzekraczalna granice dla
wykonawcéw polecen stanowia przepisy prawa karnego', tzn. ze polece-
nie nie moze usprawiedliwia¢ pracownika popelniajacego $wiadomie
przestepstwo®. Moéwi o tym wyraznie np. art. 18 ust. 3 ustawy z 16
wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, zabraniajac
urzednikowi wykonywania m. in. polecen, ktérych wykonanie stanowi-
loby przestepstwo. Jednakze — jak stwierdza J. Eetowski — wola prze-
lozoneqo w administracii moze gérowaé¢ nad przepisem np. prawa admi-
nistracyineaqo albo nad interesem spolecznym?®. Wynika to np. zarowno
z art. 18 ust. 2 nowej ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych, jak i z § 9 wczesniejszeqgo rozporzadzenia Rady
Ministréw z 20 orudnia 1974 r. w sprawie praw i obowiazkow pracow-
nikéw urzedéw panstwowych3t lub no. z § 9 rozporzadzenia w sprawie
praw i obowiazkéw pracownikéw laséw panstwowych®. W mysl tych
przepiséw pracownik powinien wykona¢ polecenie stuzbowe réwniez
wtedy, ady iest ono w jedo przekonaniu sprzeczne z prawem. Obowia-
zany iest jednak wtedy uprzednio przedstawi¢ swoje zastrzezenia prze-

2% Tamze, s. 151, 153.

3 Tamze, s. 155—156.

3 Tamze,

2 J Letowski, op. cit, s. 190.
33 Tamze, s. 191,

3 DzU nr 49, poz. 300.

% DzU 1974, nr 51, poz. 328.
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lozonemu. W razie potwierdzenia polecnia na pismie pracownik obo-
wigzany jest je wykona¢, zawiadamiajac jednoczeénie o zastrzezeniach
kierownika urzedu lub zakladu pracy (lub kierownika jednostki nad-
rzgdnej). Obowigzkiem pracownika w tej sytuacji powinno by¢ jedynie
dotozenie wszelkiej starannosci w celu zapobiezenia ewentualnym szko-
dom spowodowanym realizacja sprzecznego z prawem lub bigdnego po-
lecenia?®,

Z punktu widzenia oceny prawnokarnej czynu wykonawcy polece-
nia bezprawnego sprawa nie jest jednak tak prosta. Polecenie bezpraw-
ne nie interesuje nas tu tak dlugo, dopéki w wyniku wykonania tego
polecenia nie naruszono przepisu karnego. Problem odpowiedzialnosci
karnej pojawia si¢ wtedy, gdy polecenie bezprawne doprowadzilo do
skutku zakazanego przez prawo karne. Przy ocenie czynu wykonawcy
polecenia nalezy wzig¢ pod uwage réznorodne uwarunkowanie decyzji
osoby wykonujacej bezprawne polecenie. Z jednej strony podwladnemu
moze by¢ trudniej uchyli¢ si¢ od wykonania takiego polecenia niz
polecenia przestepnego, skoro istniejg przepisy nakazujace wykonanie
polecenia bezprawnego, a nie moze on w chwili otrzymania polecenia
powola¢ si¢ na to, iz narusza ono przepis prawa karnego (wypelnienie
znamion przestgpstwa jest jedynie mozliwe). Podwladny moze sie wigc
znalez¢ w swoistym stanie koniecznosci, sklaniajacym go do podjgcia
dzialania nieostroznego lub bezprawnego w celu unikniecia niekorzyst-
nych konsekwencji stuzbowych wynikajacych z odmowy wykonania
polecenia. Nie ma tu miejsca oczywiscie — jak w przypadku kontratypu
opisanego w art. 23 k.k. — $wiadome poswigcenie dobra chronionego
przez prawo karne. Jednakze pozostajac pod presjg tej specyficznej
sytuacji, pracownik moze niekiedy wybra¢ dzialanie nieostrozne lub
bezprawne, zwlaszcza ze nie prowadzi ono wprost do wypelnienia zna-
mion przestepstwa, co stwarza szanse wykonania polecenia i unkniecia
popelnienia czynu zabronionego. W tej sytuacji mozna mieé¢ watpliwosci
czy uzasadniona jest zwigkszona tolerancja wobec wykonawcy przy
ocenie jego bledu lezacego u podstaw winy nieumys$lnej. Inaczej bo-
wiem niz przy bledzie dotyczacym okolicznosci ,statycznych” czynu,
poleceniodawca i podwtadny znajduja sie w tej samej sytuacji o tyle,
ze ani jeden, ani drugi nie moga mie¢ pewnosci co do tego, ze czyn
bedacy wykonaniem rozkazu wypelni znamiona typu rodzajoweco prze-
stepstwa, gdyz jest to zalezne od dynamicznego rozwoju sytuacji. De-
cyzja podjecia nieostroznego (co do sposobu wykonania) zachowania sie
nie musi bowiem doprowadzi¢ do zabronionego skutku, a zatem nie
musi pociaga¢ za sobag odpowiedzialnosci za przestepstwo (nieumyslne).

% J. Letowski, Niektére problemy stuiby paiistwowej w swiclle ak'ralzy-h
rozwiqzan prawnych, ,Panstwo i Prawo" 1975, nr 8—9, s. 49.
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Przeciwko przyjeciu (jako reguly) podniesienia pulapu zarzucalnosci
przy ocenie bledu wykonawcy polecenia przemawia¢ moze roéwniez i to,
ze nierzadko podwladny bedzie mial jednak przewage fachowej wiedzy
w danej sferze, ktéra pozwala mu lepiej rozpozna¢ i oceni¢ niebezpiecz-
na sytuacje, niz moze to uczyni¢ zwierzchnik (np. kierownik przedsie-
biorstwa nie umiejgcy prowadzi¢ samochodu, wydajgcy polecenie na-
zbyt szybkiej jazdy szoferowi pojazdu shuzbowego). Sytuacja uleglaby
oczywiscie zmianie, gdyby zwierzchnik mial przewage wiedzy w danej
dziedzinie nad podwladnym. W tej sytuacji podwladny przy podejmo-
waniu czynu bedgcego wykonaniem rozkazu moze kierowac sie przeko-
naniem o niewadliwosci polecenia, rozwazonej juz i stwierdzonej przez
osobe kompetentna, majgcg wiedze, autorytet i doswiadczenie. Wydaje
sig zatem, iz w tym przypadku — odmiennie niz przy wykonaniu pole-
cenia przestepnego — nie w plaszczyznie bledu tkwi specyfika sytuacji
sprawcy. Specyfika ta wynika wlasnie ze szczegélnych, czgsciowo
usprawiedliwiajacych podwladnego warunkéw, w ktérych zapadta de-
cyzja o podjeciu dzialania bezprawnego lub naruszajacego zasady
ostroznosci.

Jak juz wspomniano, G. Rejman jest zdania, iz pracownik nie jest
zwigzany poleceniem bezprawnym (i powinien odméwi¢ jego wykona-
nia) w zakresie, w jakim moze ono doprowadzi¢ do czynu przestepnego.
Stanowisko to wydaje sie stuszne. Jezeli bowiem samo przedstawienie
swoich zastrzezen przelozonemu nie jest w stanie uwolni¢ pracownika
od odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo popelnione w wyniku wy-
konania polecenia bezprawnego, to nalezy konsekwentnie przyja¢ mozli-
wos¢ uchylenia sie pracownika od wykonania takiego polecenia®’. Sta-
nowisko odmienne prowadzi do krzywdzacych wykonawce polecenia
niekonsekwencji. Trudno bowiem zaklada¢, iz — 2z jednej strony —
pracownik zwigzany jest poleceniem bezprawnym nakazujacym mu na-
ruszenie zasad ostroznosci zabezpieczajacych go przed wystgpieniem
zabronionego przez prawo karne skutku, z drugiej strony — ze jest on
w pelni odpowiedzialny karnie za spowodowanie skutku. Jezeli zatem
pracownik przewiduje, iz wykonanie bezprawnego polecenia przetozone-

37 Por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1958 r. — IV K 670/57
(,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1959, nr 3, s. 355): ,okolicznos¢,
ze kierowca prowadzil pojazd niesprawny pod wzgledem technicznym w wykonaniu
polecenia swego zwierzchnika — nie wylacza jego odpowiedzialnosci za popelnione
w zwigzku z prowadzenicm takiego pojazdu przestepstwo, Okolicznosé ta moze by¢
jedynie wzigta pod uwage przy wymiarze kary, wydane natomiast przez zwierzchni-
ka polecenie kierowcy prowadzenia pojazdu niesprawnego pod wzgledem technicz-
nym moze stanowi¢ podstawe do przypisania temuz zwierzchnikowi winy popetnienia
przestepstwa, okreslonego w art, 286 §§ kk., jesli przelozony kierowcy jest urzed-
nikiem".



130 Ryszard Debski

go spowodowa¢ moze popelnienie czynu zabronionego, powinien odmoéwié
wykonania polecenia. Jezeli jednak zdecyduje si¢ wykonaé¢ bezprawne
polecenie, podejmuje niedopuszczalne ryzyko spowo-
dowania skutku, za ktéry — w razie jego wystapienia — ponie$é¢ powi-
nien odpowiedzialnos¢. Jednakze tak jak dla ustalenia odpowiedzialno-
sci sprawcy nie wystarcza samo stwierdzenie, czy dzialal on w bledzie
istotnym, lecz konieczna jest jeszcze ocena tego bledu z punktu wi-
dzenia mozliwo$ci postawienia sprawcy z tego tytulu zarzutu (ocena,
czy blad byt ,zawiniony"), réwniez w przypadku podjgcia przez wy-
konawce polecenia niedopuszczalnego ryzyka decyzja ta wymaga jesz-
cze oceny pod wzgledem jej zarzucalnosci, Dokonujac tej tej oceny
nalezy wzia¢ pod uwage, ze decyzja mogla by¢ podjeta pod swoistym
przymusem psychicznym wynikajacym z faktu, iz dzialanie zostalo_zle-
cone przez przelozonego, ktérego polecenia (niekiedy nawet — wedlug
przepisow — oceniane przez pracownika jako bezprawne) powinien
wykonywa¢. Odmowa wykonania polecenia narazi¢ moze podwladnego
na ujemne konsekwencje stuzbowe. Totez jego decyzja o wykonaniu
nakazanego dzialania moze zapa$¢ w stanie presji psychicznej wyni-
kajacej z koniecznosci wyboru w ramach alternatywy: podjecie zgod-
nego z poleceniem zachowania si¢ ocenianego przezen jako nieostrozne
lub bezprawne (lecz jeszcze nie bezprawne kryminalnie) albo narazenie
si¢ na zarzut pracowniczej niesubordynacji. Okoliczno$¢ ta nie moze
pozostawa¢ bez wplywu na oceng winy pracownika. Stopien tej winy
zaleze¢ bedzie od wynikajacego z nakazanego dziatania prawdopodo-
bienstwa naruszenia norm prawa karnego, od mozliwosci przewidywa-
nia tych skutkéw zleconego czynu przez pracownika, od rodzaju pod-
leglosci stuzbowej i wymaganej dyscypliny pracowniczej itd. Zmniejszo-
ny stopien winy powinien znalezé odzwierciedlenie w lagodniejszym
wymiarze kary.

Jak zatem wida¢ — zaréwno w przypadku polecenia przestepnego,
jak i1 bezprawnego — okolicznos¢, iz podwladny dzialat w wykonaniu
polecenia przetozonego, uwzgledniona by¢ moze jedynie w ptaszczyznie
winy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz mozemy mie¢ rowniez do czynie-
nia z sytuacjami (odmiennymi od omawianych), w ktérych o umnieisze-
niu stopnia winy pracownika z powodu dzialania w wykonaniu pole-
cenia nie moze by¢ mowy. Choizi tu przede wszystkim o przypadki,
gdy podwtadny wykonuje polecenie przestgpne przelozonego nic zwia-
zane ze sferg, w ktoérej pracownik podporzadkowany jest stuzbowo swe-
mu przelozonemu (a wigce nie bedace poleceniem stuzbowym) albo wy-
konuje polecenie przestenne $wiadomie (rozpoznajac znamiona zleco-
ne~o mu czynu zabronionego) badz tez nawet — dzialajac w bledzie,
lecz dotyczacym znamienia nie zwigzanejo z wiadomosciami zawodo-
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wymi decydujgcymi o autorytecie przelozonego, a wreszcie — gdy
chodzi o polecenie bezprawne — gdy podwladny, nie za$ przelozony,
ma przewage wiedzy fachowej (jest znawcg ,sztuki’ zawodowej).

W tych sytuacjach nie ma powodu do lagodniejszej oceny stopnia
winy pracownika. Wrecz przeciwnie — moze sie¢ zdarzyé¢, iz czyn pra-
cownika zasluguje na surowsza oceng (wynikajaca ze wzrostu stopnia
winy), w szczegolnosci w sytuacji, gdy pracownik $wiadomie (rozpo-
znajgc znamiona zleconego mu czynu zabronionego) decyduje sie wy-
kona¢ polecenie, liczagc na bezkarnos¢, na to, iz w tych okolicznosciach
cala odpowiedzialno$¢ spadnie na przelozonego lub ze przelozony
ochroni go przed kara.

Nalezy rowniez pamieta¢, iz czyny zabronione popelnione w wy-
niku realizacji polecenia bezprawnego lub przestgpnego od strony przed-
miotowej zachowuja zawsze nie zmniejszony stopien szkodliwosci spo-
tecznej. Interes spoleczny wymaga zatem, aby nie wzmacniaé w dro-
dze ustawodawczej stopnia podleglosci sluzbowej poza minimum nie-
zbgdne dla wtasciwego funkcjonowania danej jednostki i wynikajace
z ogdlnych zasad organizacji pracy.
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STRAFRECHTLICHE VERANTWORTUNG DES MI;I'ARBEITERS FUR BEGEHUNG
DES VERBRECHENS DURCH AUSFUHRUNG EINES DIENSTAUFTRAGS

Der Aufsatz handelt {iber die Problematik der Verantwortung des Mitarbeiters,
der ein Verbrechen begeht, indem er den Auftrag seines Vorgesetzten ausfiihrt. Im
geltenden polnischen Strafrecht gibt es keine Vorschrift, die die Grundsétze der
Verantwortlichkeit flir den einen strafbaren Dienstauftrag Ausfithrenden bestimmen
wiirde. Die im Art. 291 § 1 des Strafgesetzbuchs enthaltene Norm, die Verant-
wortung des Soldaten fir Ausflihrung cines strafbaren Auftrags regelt, kann hierbei
wegen der im Vergleich zu den biirgerlichen Verhéltnissen andersartigen Militér-
disziplin nicht zur Richtschnur dienen.

In den wenigen AuBierungen zu diesem Problem, die in der polnischen Literatur
nur selten vorkommen, wird die Meinung vertreten, daf die Frage der Verantwor-
tung flir Austlihrung eines straffdlligen Dienstauftrags nach den allgemein geltenden
Grundsétzen zu entscheiden sei. Es erhebt sich die Frage, ob die Griinde ffir
eventuelle Ausklammerung bezichungsweise Einschrinkung der Verantwortung des
den Auftrag Austlihrenden auf der Ebene der die Rechtswidrigkeit ausschlieBenden
Umsténde oder auf der des Mangels an Schuld zu suchen sind. Der den straffdlligen
Auftrag Ausfiihrende kann sich nicht auf den Notstand berufen. Es scheint, daf8
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nur der Irrtum (das Nichterkennen des strafffilligen Charakters des Auftrags) den
untergebenen rechtfertigen kann. -

Bei Einschétzung des Irrtums auf der strafrechtlichen Ebene sollte der Umstand
berticksichtigt werden, daB der Téter, als Mitarbeiter, in Bedingungen der Unter-
ordnung gehandelt hat, was cine bestimmte Disziplin und das Vertrauen zum
Vorgesetzten voraussetzt. Deshalb scheint es angebracht zu sein, den Irrtum des
Téters etwas milder als in anderen Féllem zu beurteilen, das heifit, die dem Untergebe-
nen anhaftende Pflicht des Voraussehens auf einer niedrigeren Ebene zu erwidgen und
die Anschuldigung auf Félle offensichtlicher Straffilligkeit des Auftrags zu beschrén-
ken. Diese Einschréinkung erstreckt sich auf strafféllige Auftriige (die ihrem Inhalt nach
das Vollbringen einer durch das Strafgesetz verbotenen Handlung verlangen). Sie ist
nicht auf rechtswidrige Aufarfige zu beziehen (in denen das Vollbringen von Hand-
lungen verlangt wird, die gegen VorsichtsmaBnahmen gerichtet sind oder Normon
von anderen Rechtsgebieten als das Strafrecht verletzen), wenn sich auch — in
dynamischer Entwicklung der Situation — die Verletzung der Strafrochlsvorsch.rihen
daraus ergeben wiirde.

Im Falle der Ausfiihrung eines rechtswidrigen Auftrags sollen alle die Schuld
mindernden Umstédnde beriicksichtigt werden, némlich die, daB der Mitarbeiter die
Ausfiihrung einer unvorsichtigen oder rechtswidrigen Handlung unter einem spezifis-
chen psychischen Zwang unternommen hat. Die Zwangssituation ergibt sich daraus,
daB der Auftrag, sich so zu verhalten, von seinem Vorgesetzten erteilt wird und der
Untergebene ist verpflichtet, dessen Auftrdge (sofern sie keine straffélligen sind)
auszuflihren,



