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POSTĘPOW ANIE KARNE A ŚRODKI M ASO W EG O PRZEKAZU

I

Jednym  z p rze jaw ów  jaw ności postępow an ia  karneg o  w obec spo-
łeczeństw a je s t in form ow anie  o jego  p rzeb iegu  opinii publicznej przez 
środki m asow ego przekazu . Sp raw y k arne  i sposoby ich rozstrzyga-
n ia  budzą żyw e za in te re sow a n ie  szerok ich  k ręgów  opinii publicznej. 
D latego też szczególnie w ażne je s t to, o jak ich  sp raw ach  i jak  szcze^ 
gółow o opinia publiczna  jest inform ow ana.

Inform acja  p rzekaz yw ana szerokim  kręgom  społeczeńs tw a k szta ł-
tu je  opinię publiczną o funkcjonow an iu  w ym iaru  spraw iedliw ości. 
Z kolei opinia publiczna jes t czynnikiem  odg ryw ającym  isto tną  rolę 
zarów no w  p roces ie  tw orzen ia  p raw a, ja k  i jego  stosow an ia . Ja k  pod -
k re śla  J. W róblew ski, rac jona ln y  p raw odaw ca uw zględnia stanow isko 
opinii publicznej jako  jeden  z em piryc zn ie  stw ierdz alnych  faktów  spo -
łecznych  w pływ ających  na sku teczność  u s tanaw ia nych  zakazów 1. T ak -
że o rgan  sto sujący  p raw o  pow in ien  uw zględniać  opinię publiczną  
w  odniesien iu  do po lityki stosow an ia  praw a. W śród  czynn ików  w a-
ru nku ją cyc h  sku teczność  w yda w anych  decyzji zarów no  w  stosunku  
do ich ad resa tów , ja k  i do innych  osób — pisze J. W rób lew sk i ■— 
m ieści się opinia publiczna. W  tym  sens ie  w iedza o opinii publicznej 
je s t trak tow a na jako  e lem ent w iedzy em pirycznej, k tó rą  pow inien po -
siadać  de cyden t re a lizu jący  ra c jon aln ą  po litykę  s to sow an ia  p ra w a2.

Z drug iej s tro ny  w yda w ane przez o rga ny  w ym iaru  spraw iedliw ości 
decyzje  w p ływ ają  na k sz ta łtow an ie  się opinii pub licznej na stosow a-

1 J. W r ó b l e w s k i ,  O pi n i a  p u b l i c z n a  a  p o l i t y k a  p r a w n a ,  t[w:] O pi n i a  p u b l i cz n a  
i ś r o d k i  m a s o w e g o  p r z e k a z u  a u j e m n e  z j a w i s k a  s p o ł e c z n e ,  red . B. H o ly s t,  W ars zaw a  
1981, s. 27.

2 T am że, s. 32.



nie p ra w a przez te  o rga ny . W ystępu ją  tu zatem  dw ojakiego rodzaju  
pow iązania opinii publicznej z polityką  stosow an ia  p ra w a3.

Dla w łaśc iw ego k sz ta łtow a nia  opinii publicznej isto tne  znaczenie  
ma ilość i jakość inform acji p rz ekazyw anej społeczeństw u za pomocą 
środków  m asow ego p rzekazu na tem at funkcjonow an ia w ym iaru sp ra-
w iedliw ości.

R ozw iązanie za gadn ien ia  publikow ania  przebiegu postępow an ia  
ka rneg o  w ym aga rozw ażen ia w ielu kw estii, a p rz ede w szystkim  ta -
kich, jak:

a) zak res  inform acji, jak ie  mogą być p rzekaz yw ane społeczeństw u;
b) środki, za pom ocą k tó ry ch  m ogą być  p rzekaz yw ane sp ra w ozda-

nia z procesu ;
c) w ym ogi, jak im  pow inno odpow iadać sp raw ozdanie;
d) odpow iedzialność p raw na spraw ozdaw ców  za treść spraw ozdań.
K w estie  te  należą, ja k  się w ydaje , do najbardzie j spo rnych , a z a ra -

zem trudnyc h  do rozw iązan ia , d la tego  im głów nie  zostaną  pośw ięcone 
dalsze uw agi.

R ozw ażając kw estię  publikow an ia  p rzebiegu i w yników  postępo -
w an ia  karn ego  należy  m ieć na w zględzie to, że na je j tle m oże w y s tą-
pić koliz ja  in te re sów 4. W chodzić tu  m ogą w grę :

a) in teres  w ym iaru  sp raw ied liw ości, po legają cy  z jedn ej st ron y  na 
stw orzen iu  najlep szych  w arunków  do u jaw n ien ia  p ra w dy  oraz  do roz -
strzygan ia  konfliktów  zgodnie z praw em  i z w yelim inow an iem  dzia-
łan ia  czynn ików  pozaprocesow ych, z drugie j zaś strony  — na g run -
tow an iu  przez orzecznictw o sądów  w  św iadom ości obyw a te li zasad  
w spółżycia społecznego, k tó rych  łam anie  grozi odpow iedzia lnością ;

b) in teres  szerok ie j publiczności, k tó ra  pow inna być  info rm ow ana
0 donios łych społecznie zdarzeniach, w ym agających  u sto sunkow ania  
się do nich opinii publicznej;

c) in teres  p ryw a tny  stron, k tó re  p ra gną osiągnąć pożądany  przez 
sieb ie  w ynik  procesow y , zachow ując  jednocześn ie  godność  osob istą
1 dobrą  sław ę, a k tó rym  pub liczne roz strząsan ie  pew nych fak tów  m o-
że szkodzić5.

Pow yższe in tere sy  musi uw zględnić z jednej strony  ustaw odaw ca, 
ok re śla jąc  zak res jaw ności pos tępow an ia  karnego , k tó ry  z kolei w yz-
nacza g ran ice  dopuszczalnej spraw ozdaw czości, a z d rug ie j zaś —  o r-
gan p rocesow y , podejm ując  dec yzję w  przedm iocie udostępn ienia  
p rzedstaw icie lom  środków  m asow ego p rzekazu  m ateria łów  zgroma-

s T am że, s. 34.
4 M. S i e w i e r s k i ,  Pr as a  a p o s t ę p o w a n i e  ka r n e ,  „P ań stw o  i P raw o"  1962, 

n r 3, s . 454.
5 T am że, s. 454.



dzonych w toku postępow ania , jeże li ustaw a pozostaw ia  to do jego 
uznania.

II

Postępow an ie  przygo tow aw cze w edług m odelu p rz y ję tego  w  po ls-
kim  procesie  karnym  je s t ta jne; w ym agają  tego bow iem  zadania, ja -
k ie  u staw odaw ca staw ia  przed tym  stad ium  postępow an ia . P rzed -
w czesne u jaw n ien ie  danych  śledztw a lub dochodzenia m ogłoby u tru d -
nić dalsze postępow an ie  lub w ręcz zn iw eczyć jego dotychczasow e w y -
niki. Z d rug iej strony  istn ie je  potrzeba  poinform ow ania  opinii publicz-
nej o rea kcji o rganów  śc igan ia  na z jaw isko p rzestępstw a, w  szcze-
gólności w ów czas, gdy działalność  p rz es tępna bu lw ersu je  szerokie  k rę -
gi spo łeczeństw a i w yw ołu je  n iepokój publiczny. Zachodzi w tedy  
często kon ieczność  u spoko jen ia  opinii publicznej przez podanie  do 
w iadom ości, iż sp raw ca groźnego p rzestęps tw a został u ję ty  lub zw ró-
cen ia  się do spo łeczeństw a o pom oc w  poszukiw an iu  uk ryw a jące go  
się przestępcy . Ponadto, jak  podkreśla  M. S iew ierski, skoro w ieści
o zdarzen iu  i tak  dochodzą do w iadom ości publicznej, lepie j, aby  by -
ły one ścisłe8.

Z ak res p rzekaz yw anych  info rm acji za leży od uznan ia  o rganu  p ro -
w adzącego  postępow anie  przygotow aw cze, k tó ry  podejm u jąc  decyzję  
w  przedm iocie  zezw olenia  na  zapoznanie  się z przebiegiem  pos tępo -
w ania  pow inien uw zg lędn ić z jed nej s tro ny  po trzebę info rm ow ania 
opinii publicznej, z drugiej zaś —  in te re s  toczącego się postępow ania .

Jeś li chodzi na tom iast o p rzekaz yw an ie  sp raw ozdań  z p rzeb iegu  
jaw nyc h  rozp raw , to us taw a nie  w prow adza tu  żadnych  ogran iczeń  
w  z a k re sie  dopuszczalności takich sp raw ozdań. S praw ozdan ie z ja w -
nej rozp raw y  może być w ięc spo rządzone zarów no  przez re po rte ra  
obecnego na rozpraw ie  i śledzącego jej przebieg, ja k  i na podstaw ie  
ak t sp raw y  sądow ej, k tó re  za zgodą prezesa  sądu  m ogą mu być udo -
stępnione  (art. 142 § 1 k.p.k.).

W yłania  się tu  de lika tna  kw estia , jakim i k ry ter iam i w in ien  k iero -
w ać się prezes sądu, udziela jąc  zezw olenia  przeds taw icie lom  p ra sy  
na  p rzeglądanie  ak t spraw y . Czy zaw sze, jeże li tylko n ie  stoi tem u 
na  przeszkodzie  bieg  postępow ania, pow inien  um ożliw ić zapoznanie  
się z ak tam i spraw y , k tó ra  budzi za in teresow anie?  Społeczne zapo trze-
bow an ie  na info rm acje o p rzeb iegu danego  p rocesu  m oże być podyk -
tow ane w zględam i zarów no przedm iotow ym i, ja k  i podm iotow ym i.



W zględy  podm iotow e w ysuw a ją  się na  plan pierw szy , gdy chodzi
o ocenę  postaw y  m oralno-e tycznej osoby, przeciw ko  k tó re j toczy się 
proces. W  osta tn ich  la tach  w ok res ie  przem ian społeczno -po litycznych 
to w łaśnie  k ry terium  odgryw a ro lę  w  za k res ie  podaw an ia  inform acji
o p rocesac h  p row adzonych  przeciw ko  osobom  pełn iącym  uprzednio  
lub ak tualn ie  znaczące funkcje  w  życiu po lityczno -społecznym  k raju . 
Społeczeństw o ma p raw o  us to sunkow ać się do zjaw isk  będą cych  p rz e-
jaw em  pow ażnych  defo rm acji życia społeczno-gospodarczego , stąd 
też uzasa dn ione je s t  podaw an ie  do w iadom ości in form acji o procesach , 
k tó re  toczyły  się  lub toczą przeciw ko osobom  odgryw a jącym  isto tną  
rolę w życiu k ra ju , a dopuszczającym  się łam ania  po rządku praw nego.

Pew ne zdarzen ia  p rz estępne w zburzają  opinię publiczną bez w zglę-
du na podm iot tych  działań; w y stępu je  w ięc zapotrzebow an ie  społecz-
ne na inform acje  o p rocesach  w tych  sp raw ach .

D obór spraw , na tem at k tó ryc h  p rzekazu je  się w iadom ości za po-
m ocą środków  m asow ego przekazu, pow in ien  b ra ć  pod uw agę spo -
łeczne zapo trzebow an ie na inform acje o określonych spraw ach, a po -
nad to  w zględy w ychow aw cze i p rew ency jne .

Z uw agi na  to, że p rz ekazyw an ie  sp ra w ozdań  z p rzeb iegu  jaw nej 
rozp raw y  je s t dopuszczalne, w yda je  się, że gdy ty lko  nie sto i tem u 
na przeszkodzie bieg postępow ania , prezes sądu pow inien udostępnić 
p rzedstaw icie lom  p rasy , rad ia  czy te lew izji ak ta  spraw y  sądow ej dla 
zapoznan ia  się z przeb iegiem  rozp raw y. N atom iast udostępnien ie  ak t 
sp raw y  przed roz praw ą w  celu publikow an ia  inform acji o danej sp ra -
w ie może być uz nan e przez p reze sa  sądu  za przedw czesne , m ogące 
mieć szkodliw y w pływ  na  dalszy bieg postępow an ia . T rzeba p rzy tym  
pam iętać, że ty lko rozp raw a odbyw a się z udzia łem  publiczności, po -
siedzenia  sądow e natom iast nie są publiczne, co jednakże  n ie  ozna-
cza ca łkow itego w yłączen ia  m ożliw ości podaw an ia  do publicznej w ia-
domości treśc i rozstrzygn ięć  zapad łych  na  posiedzeniu , w  szczegól-
ności jeże li są to dec yzje  kończące  pos tępow an ie  w  danej spraw ie .

III

Zagadnieniem , w okół któ rego  naro sło  w iele  kon trow ersji, je s t k w e -
stia  spraw ozdaw czości audiow izualnej. Zw olennicy  te j form y re la c ji 
z przebiegu rozp raw y  sądow ej pow iadają , że skoro  p raw o  uznało  w ol-
ność  sp raw ozdań  prasow ych , pow inno  uznaw ać to  samo w odn ies ie-
niu do ra dia  i telew izji. Podkreśla  się, że re la c ja  filmowa lub te lew i-
zy jna  stw arza  m ożliw ość śledzen ia p rzebiegu rozp raw y  przez szero-



kie k ręgi spo łeczeństw a, rozszerza tym  sam ym  za k re s ko n tro li spo-
łecznej nad w ym iarem  sp raw iedliw ości da leko poza ob ręb sa li sądo -
w ej, do k tóre j w obecnych w a runkach  coraz rzadzie j p rzybyw a licz-
na publiczność. N ajczęśc ie j poza uczestnikam i p rocesu  na sa li są obec-
ni k rew ni i znajom i s tro n7. Ci odbio rcy form u łu ją oceny przez p ry z-
m at w łasnych em ocji, sym patii czy an typatii i takie  — dalekie  od ob iek -
tyw izmu — opinie p rzekaz u ją  dalej. W  te j sy tuacji c iężar popu laryzacji 
w ychow aw czych treśc i rozp raw y  spoczyw a na środkach  m asow ego p rz e -
kazu. Sp raw ozdania sporządzone p rzy pom ocy środków  technicznych  
służących  do u trw a lan ia  dźw ięku lub ob razu „p rzyb liża ją1' m ilionom  
w idzów  i słuchaczy sa lę  sądow ą, oddają  je j atm osferę.

N ie b ra k  jednakż e  argum e ntów  przem aw iających  przeciw ko do -
puszczeniu radia , te lew izji czy filmu na sa lę rozpraw . P rzede w sz y-
stkim  podkre śla  się, iż tra n sm isje  tak ie  p rz ed staw iają  jedy n ie  w y ryw -
kow o fragm en ty  rozpraw y , k sz ta łtu jąc  w ten  sposób w św iadom ości 
m ilionów  radiosłuchaczy  czy te lew idzów  obraz rozp raw y , k tó ry  m o-
ż e  być in terp re tow any  p rzez nich fa łszyw ie. O d tego m ankam e ntu 
w  znacznym  stopniu w olne są spraw ozdan ia  p rasow e, w k tó rych  moż-
na w sposób syn te tycz ny  p rz edstaw ić  przebieg całośc i roz p raw y8. Z a-
rzuca  się spraw ozdaniom  audiow izualnym , że służą jedy n ie  za spoka-
jan iu  żądzy sensacji.

W ażkim  argum en tem  przeciw ko a pa ra tu rze  na  sa li sądow ej jes t to, 
że w prow adza ona a tm osferę tea tra lności. Św iadom ość tego, że zacho-
w an ie  się uczes tn ików  p rocesu je st obserw ow ane przez szerok ie rz e-
sze w idzów  lub słuchaczy, sk łania  naw et mimo w oli do pozow an ia  za-
m iast zachow an ia  natu ra lnego, czego p rzejaw em  m oże być zbytn ia  
pow ściągliw ość albo p rzeciw n ie  —  p rzesada p rzy sk ładan iu  o św iad-
czeń procesow ych . T ak ie  n ie na tu ra ln e  zachow an ie  się uczestn ików  
postępow an ia  to  n iew ątp liw ie  zjaw isko  szkodliw e dla p raw idłow ego  
przeb iegu procesu, k tó ry  w ym aga a tm osfery skupien ia  i spokoju. 
O becność na  sali rozp raw  a p ara tu ry  film ow ej, rad iow ej czy te le w i-
zy jnej w prow adza niem ałe  zam ieszanie, k rz ą ta n ie  się  obsługi u rz ą -
dzeń techn icznych  zmusza nierzadko  przew odniczącego  roz p raw y  do 
konce n trow a n ia  uw agi na  kw e stiach  po rządkow ych , co m oże odbić się 
n ieko rz ystn ie  na  w y jaśn ien iu  okoliczności sp ra w y 9.

7 M. F l a s i ń s k i ,  F u n k c j o n o w a n i e  z a s a d y  j a w n o ś c i  r o z p r a w  s ą d o w y c h  w  s p r a -
w a c h  k a r n y c h ,  „Z e sz yty  N a u k o w e  IBPS" 1976, z. 5, s. 268,

8 J. W a s z c z y ń s k i ,  I n t er e s  p u b l i c z n y  i g w a r a n c j e  p r a w  o s k a r ż o n e g o  w  p r o -
c e s ie  k a r n y m  PRL,  „Z e szy ty  N a u k o w e  UŁ 1’ 1968, se r ia  I, z. 35, s. 118.

8 M. S z e r  e r ,  g lo s a  d o u c h w a ły  S N  z  5 m arca  1964 r., „P a ń stw o  i P raw o"  
1965, nr 3, s. 504 i n.



IV

R ozw ażając zagadn ienie  dopuszczalności tran sm itow ania  p rzebie-
gu rozp raw y  n ie  można pom inąć nader isto tnej kw estii, ja k ą  je s t p ra -
w o do ochrony dóbr osob istych osób, k tó re  w  czasie tak ich re lac ji 
aud iow izualnych  są fo togra fow ane lub k tó rych  w ypow iedzi są n ag ry -
w ane, a nas tępn ie  p rz ekaz yw ane  szerokim  rzeszom  spo łeczeństw a. 
T rzeba w szak pam iętać  o tym, że poprzez tak ie  re la c je  m iliony w i-
dzów  poznają  nie tylko sp raw ców  p rzes tęps tw a a le  i ich rodziny obec-
ne  na sali rozpraw , n ie jed nok ro tn ie  n ieśw iadom e „drug iego  życia", 
jak ie  prow adził oskarżony , co grozi napię tnow aniem  w danym  środo -
w isku nie ty lko spraw ców , a le  i ich rodzin.

W yła n ia  się py tan ie , czy m ożna fo tografow ać lub nag ryw a ć bez 
zgody osób, k tó rych  w izerunek  czy treść  w ypow iedzi jes t ud os tępn ia-
na  nieog ran iczonym  kręgom  odbiorców .

Pow yższe zastrzeżen ia  n ab ie ra ją  szczególnej o stro ści w  w a ru n -
kach, w  k tó rych  spraw ozdaw czość  sądow a jes t przedm io tem  handlu. 
W olnokonku re ncy jn y  ch a ra k te r środków  m asow ego przekazu  pow o-
du je  p rześc iganie  się w pogoni za sensa cyjnym i sp raw am i i p rz eka -
zyw aniem  inform acji z ich przebiegu  dla zaspoko jen ia  c iekaw ości pu -
bliczności, n ie jedno k ro tn ie  bez baczen ia  na p raw o uczestn ików  p roc e-
su do dobrej sław y.

Nic w ięc dziwnego, że w n iek tórych  system ach  procesow ych 
państw  kap ita listycznych  spo tykam y  zakaz u trw a la n ia  przebiegu roz-
p raw y za pom ocą środków  technicznych.

K atego ryczny  zakaz  używ an ia  w szelk iego  a pa ra tu  re je s tru ją ce go  
lub służącego do rozpow szechn iania  dźw iękow ego, kam er te lew izy j-
nych  lub kinem atograficznych  albo apara tó w  fotog raficznych  pod k a -
rą  grzyw ny  w prow adza ustaw odaw stw o  francuskie  (art. 308 Code de  
procédure pénale). Podobnie u s taw a o u s tro ju  sądów  RFN w  § 169 
stanow i, iż używ an ie  a pa ra tu ry  telew iz yjnej, rad iow ej i film ow ej do 
ce lów  publicznej p rezen tac ji lub pub likacji tre śc i postępow a nia  jes t 
niedopuszczalne . Zakaz taki obow iązuje  ta kże  w p raw ie  angielskim , 
k tó re  nie pozw ala na fo tog rafow an ie  naw et pustej sali sądow ej.

Z podobnym  rozw iązaniem  om aw ianej kw estii spo tykam y  się 
w sy stem ie  am erykańskim , gdzie od 1965 r. obow iązuje zakaz  tra n s-
m isji z p rzebiegu rozpraw y, a także  zakaz w noszen ia na salę rozp raw  
a p a ra tu ry  telew izy jnej.

Podkreślić trzeba, że jeszcze do 1937 r. sp raw ozdaw czość sądow a 
w o lna by ła  od jak ichko lw iek re strykcji.

Zw olenn icy abso lutnej w olności spraw ozdaw czości sądow ej pow o-
łując się na p ierw szą  popraw kę do K onsty tucji tw ierdzą, że n ie za-



w iera  ona żadnych ograniczeń poza tymi, ja k ie  narzuca  p raw o  o zn ie-
sław ieniach . N iesk rępow ana spraw ozdaw czość  sądow a spo tkała  się 
z opozycją ze s trony  Zjazdu D elegatów  A m erykańsk iego  S tow arzysze-
nia A dw oka tu ry  — p ro fesjonalnej o rgan izacji adw okatów  w  USA m a-
ją ce j pow ażny  w p ływ  na  sto sow an ie  i tw o rz en ie  p ra w a w  S tanach  
Z jednoczonych. Z jazd te n  uchw alił kan on  35 zasad e tyk i, w zyw ający  
m. in. do w prow adzen ia  zakazu fo togra fow ania  sali sądow ej. W  1941 
r. k anon  został rozszerzony  o zakaz  p rz ekaz yw a n ia  audyc ji rad iow ych  
z sa li rozpraw , a w 1952 r. w ykluczono  także  te lew izję  z sa li są do -
w ej. O d tego czasu w p rocedu rze  federa lnej i p roc edu ra ch  stanow ych  
zaczęto zakazyw ać nie tyk lo  nada w an ia  audycji te lew iz yjnych , a le  
także  w noszen ia  a p a ra tu ry  te lew iz y jnej na  sa lę  rozpraw . W  roku
1965 SN rozs trzygnął sp ra w ę o sta teczn ie, na dają c  kanonow i 35 z a -
sad e tyk i moc p raw a obow iązu jącego. T ak w ięc obecn ie  w  sy stem ie 
am erykańskim  obow iązu je zakaz tran sm is ji aud iow izualnych z sali 
sądow ej10.

Z aga dn ien ie  sp raw ozdaw czości ra d iow o-te lew izy jnej z sa l są do -
w ych n ie  może być rozp atry w a ne  w oderw an iu  od w arunków  spo -
łeczno -politycznych, w jak ich  sp raw ozdaw czość ta  funkcjonuje . W  sy -
stem ach  społeczno-politycznych, w k tó ryc h  środk i m asow ego p rz e-
kazu służą interesow i społecznem u, zastrzeżenia  podnoszone przeciw  
sądow ej spraw ozdaw czości rad iow o-te lew izyjnej w  znacznym  s top -
niu tra cą  na ostrości, choć i w  tych  w a runkac h  m ogą zdarzyć  się p rz y -
padki w ykorzys tyw an ia  środków  m asow ego p rzekazu  do celów  sp rzecz-
nych  z in teresem  społecznym ; nie jes t to  jedn ak  p roblem  g en e ra lny  
w  system ach  o w o lnokonku rency jnym  c harak te rz e  środków  m asow ego 
przekazu.

Jeśli chodzi o stanow isko  polskiej m yśli p raw n iczej w  rozw ażanej 
kw estii p rzed u regu low an iem  je j przez k.p.k. z 1969 r., to w śród w y -
pow iadających  się w  tym  przedm iocie spo tkać m ożem y g losy zw olen-
ników  na jdale j idącej w o lności w  ko rz ystan iu  z now oczesnych ś rod -
ków  technicznych  przy  u trw alan iu  przebiegu roz p raw y  sądow ej. Ten 
k ierunek  rep rez en tow ał m. in. M. S iew ierski. A u tor by ł zdania, że 
w zak re sie  pub likow an ia  sp raw ozdań  z p rocesów  w szystk ie  sposoby 
techn iczne  in form acji pow inny  być  przez p raw o  zrów nane. N ie moż-
na  — pisał M. S iew ierski — spraw ozdaw czości rad iow ej lub te le w i-
zy jnej staw iać dale j idących og raniczeń aniże li sp raw ozdaw czości ro -
zum ianej jako  „p rasa  d rukow a na" . N atom iast w szystkich tych  ś rod -
ków  pow inny  dotyczyć jednakow e zakazy p raw ne na  w ypadek  n ad -

10 S. W  a 1 1 o ś, Pr asa  a s ą d y  w  U S A . C z y  j e s z c z e  j e d n a  k w a d r a t u r a  k o l a ?
„ Z es zy ty  P ra sozn aw cz e"  1977, nr 2, s. 29 i n.



użyc ia  w olności, z jak ie j ko rz ysta ją . A u to r ten  podkreśla ł, że n iebez-
pieczeństw o  nadużycia  w olności słow a, pisma i w izerunku  przy p rz e -
kazyw an iu  inform acji z rozp raw  sądow ych nie uza sadnia  w prow adze-
nia zakazów  na tu ry  ogó lnej11.

Ja k o  zde cydow any  p rzeciw nik dopuszczenia na sa lą  sądow ą filmu 
lub telew izji w ypow iadał się M. Szerer. A uto r postaw ił zarzut, iż 
sp raw ozdania  film ow e czy te lew iz y jne  z uw ag i na sw ą w ycinkow ość 
nie dają  należy tego  ob razu rozp raw y , za spokaja ją  głów nie za cie ka-
w ien ie  sensacyjnością. Poza tym  au tor podk reśla ł u jem ne skutki, ja -
k ie  n iesie  za sobą w prow adzenie  na  sa lą  a pa ra tu ry  te lew izy jnej, tzn. 
zakłócenie  spokoju i a tm osferą w idow iskow ą. M. Szerer w ypow iadał 
sią na tom iast za w ykorz ystan iem  rad ia  w  celu rozszerz enia  w yc ho -
w aw czego w pływ u  sędziego na opinią publiczną poprzez nada w an ie  
prz^z rad io u s tnych  m o tyw ów  w yroków . Zm uszałoby to sędziego do 
s taranności p rzy  us tnym  uzasadn ian iu  w yroków , a ten  sposób u trw a -
lania  przebiegu rozp raw y , jak  podk reśla  autor, nie w prow adza zam ie-
szania na sali sądow ej12.

M imo b raku u regu low an ia  zagadn ien ia dopuszczenia na sa lę  sądo -
w ą środków  technicznych służących do przekazyw an ia  inform acji do 
czasu w ejśc ia  w życie obow iązującego obecnie k.p.k. p rak tyk a  sądo -
w a dopuszczała, na rozp raw ą za zezw oleniem  przew odn iczącego za-
rów no fotografów , jak  i sp raw ozdaw ców  ra d ia  i te lew izji. P rak tyk a 
ta spo tkała  sią z ap rob atą  SN, k tó ry  sta ł na stanow isku, że zarów no 
prasow e, jak  i audiow izualne  sp raw ozdania  z jaw nej rozp raw y  są do -
w ej, p rz eds taw iające  tą rozpraw ą zgodnie z praw dą, nie są bez-
p raw ne 13.

M ożna w iąc pow iedzieć, że p rak tyk a w yprzedziła u staw ą, m ając 
tym  samym, jak  należy  przypuszczać, rów nież  w pływ  na  u reg u low a -
nie tej kw estii w taki sposób, ja k  to zostało dokonane przez u s taw o-
daw cą w roku  1969.

11 M. S i e w i e r s k i , op.  c it . ,  s. 460.
n  M. S z e r e r , op.  c i t. ,  s. 504. U stos u n k ow u jąc  się  do  p r z yję teg o  w  art. 317

k.p.k. ro zw iąz an ia  z ag ad n ien ia  s p r a w o z d a w c z oś c i a u d io w iz u a ln e j , au tor  z w r ó c ił  u w a g ę  
n a  n iez b ę d n o ść  k on tro li sąd u  n ad  tym , co  za  je g o  z e z w o le n ie m  u trw a lo n o  i co  m a
b y ć o p u b lik ow an e  ( t e n ż e ,  A p a r a tu r a  na s a l i  r o z p r a w ,  „P a ń stw o  i P raw o" 1971, nr 7, 
s. 109 i n.). K on tro la  sąd u  n ad  tr eś c ią  p r ze k a zy w a n yc h  za p om oc ą  w iz u a ln y c h  śr od -
k ó w  in form acji z p rzeb iegu  roz p ra w y n ie w ą tp l iw ie  p r z y cz y n iłab y  s ię  d o p o d n ie s ie -
n ia  p ozio m u  sp ra w o zd a ń  au d io w iz u a ln y c h , ja k że  c z ęs to  w y r y w k o w y c h , n ie  d ają c y cl i  
n a le ż y te g o  ob razu  p rzeb iegu  rozp raw y, a co  za tym  id zie  —  m ało  p o ży te c zn y c h  
lu b  w r ęc z  s z k o d liw y c h  z e  s p o łe c z n e g o  p u nk tu w id ze n ia .

15 U c h w ała  S N  w  sk ład z ie  7 sę d z ió w  z 5 m arca  1964 r. (VI KO 51 /63), „O rzec z-
n ic tw o  S ąd u  N a jw y ż sz e g o "  1964, nr 6, poz . 84.



V

O bow iązujący k.p.k. w  art. 317 up ra w n ił sąd do udzielen ia  zezw o-
lenia  p rzedstaw icie lom  radia , telew izji, filmu i p ra sy  na  dokonyw an ie  
za pom ocą a pa ra tu ry  u trw ale ń  obrazu i dźw ięku z p rzebiegu  ro zp ra-
w y, gdy uzasadn iony  in tere s społeczny za tym  p rzem aw ia , a dokony -
w a nie  tych  czynności nie będzie  u trudn iać  p row adzen ia  rozpraw y .

N a tle  in te rp re tac ji tego przep isu w y łan ia ją  się w ątp liw ości co 
do w arunków  jego stosow an ia . P rzede w szystkim : ja k  należy rozum ieć 
k ry te riu m  „uzasadnionego  in teresu  spo łecznego"?  W  jakim  stosunku  
pozos taje  in tere s s tron  do in teresu  społecznego uzasadn ia jącego  do-
puszczenie  u trw alen ia  przebiegu rozp raw y  za pom ocą apara tu ry?  Czy 
ucz es tn icy postępow an ia  mogą sprzeciw ić się fotografow an iu ich lub 
nag ryw aniu , czy decyzja  sądu w  tym  przedm iocie  może og ran iczać  
sferę  p raw  osob istych jednostki? O to pytania , k tó re  nasuw a ją  się przy 
w yk ładn i art. 317 k.p.k.

Term inem  „interes społeczny" posługu je  się u s taw odaw ca w  w ielu 
aktac h  p ra w nych  należących  do różnych  dziedzin praw a (art. 894 § 2 
к.с., a rt. 985 k.c. art. 7 k.p.c., a rt. 42 § 1 k.k.). Z term inem  tym  sp o ty -
kam y  się w  kilku przep isach  k.p.k. (art. 50 § 1, art. 54, 81 § 1, art. 
317, 577 § 2). Żaden z w ym ien ionych  p rzepisów  nie definiuje  te j na z-
w y, k tó ra  je s t n ieostra . W  li te ra tu rz e  procesu  w ielok ro tn ie  podejm o-
w a n o  próbę w y jaśn ien ia  je j znaczenia , w  szczególności w  zw iązku 
z in sty tucją  inqerencji p ro ku ra to ra  w śc igan ie  p rzes tęps tw  p ryw atno - 
skargow ych14. Zaznaczyć należy, iż stanow iska  poszczegó lnych  au to -
rów  w ypow ia da jących  się w  tej kw estii różnią się m iędzy sobą co do 
zakresu  po jęciow ego nazw y  „ interes spo łeczny". Podobnie  rozm aicie 
było rozum iane po jęcie  „ in teresu  publicznego”, k tó rym  posługiw ał się 
k.p.k. z 1928 r. w  art. 65 reoulu jącym  in sty tucję  ingerencji p ro k u ra to -
ra. W . D aszkiew icz p isał w ów czas, że  po jęcie  to  je s t z n a tu ry  sw ej 
ogólne. Ścisłe ok re ślen ie  in tere su  publicznego je s t bardzo  trudne, je -
żeli w ogóle możliwe. Samo pojęc ie  in teresu  je st już sporne . P rzydaw - 
ka „publiczny" sp raw ia dodatkow e trudności w  skons truow a niu  p re -
cyzy jnej definic ji, k tó ra  by ogran iczała  sze rok ie  ra m y  in te rp re ta c j i15.

Pow yższe uw agi W . D aszkiew icza zachow u ją , jak  się w ydaje , ak -
tualność  w odniesien iu do poięc ia  „ in teresu  społecznego", k tó rym  
zastąpiono po jęc ie  „ in teresu  publicznego". In teres  spo łeczny jes t k a -
tego rią  ogólną i w y da je  się, iż n ie  jest m ożliw e sfo rm u łow an ie  defi-

14 K. M a r s z a ! .  I n g er e n cja  p r o ku r a to r a  w  ś c i ga n ie  p r z e s t ę p s t w  p r y w a t no ka r  
g o w y c h  w  p o ls k im  p r o c e s i e  k a r n y m ,  W a rs z a w a  1980, s, 25 i n.

15 W . D a s z k i e w i c z ,  O s k a r ż y c i e l  w  p o ls k im  p r o c e s i e  k a r n y m ,  W a rsz aw a  
i960 , s. 300.



nicji, k tó ra  byłaby  ade kw atna  do  każdego  z przypadków , w  k tó ry ch  
u staw oda w ca posługuje  się tym  pojęc iem . 'Так np. inne  okoliczności 
będą dec ydow ały  o is tn ien iu  in teresu  społecznego uzasadn ia jącego  in -
ge re ncję  p ro ku ra to rsk ą  w  sp raw y  p ryw a tnoska rgow e , a inne  o is tn ie-
niu in tere su  spo łecznego p rzem aw iającego  za dopuszczeniem  na sa lę  
rozp raw  przeds taw icieli filmu czy te lew izji na podstaw ie  art. 317 k.p.k.

N a jogó lnie j można pow iedzieć, że in tere s społeczny to in tere s ogó-
łu społeczeństw a, k tó re  pow inno być inform ow ane o tym, co dzie je  
się na sali sądow ej, ja k  funkc jonu je  w ym iar sp raw iedliw ości. W  in -
te res ie  społecznym  leży w ięc info rm ow anie opinii publicznej o dzia-
ła lności sądu. W arto  przy tym  zaznaczyć, że w art. 317 k.p.k. u s ta w o -
daw ca użył zw ro tu ,,u zasadn iony in teres społeczny”, podk reśla jąc  
tym samym, że chodzi o og ran iczen ie  spraw ozdań  audiow izualnych 
z p rzeb iegu roz praw  sądow ych do w ypadków , k tó re  są przedm iotem  
szczególnego za in te resow an ia  opinii publicznej, k tó re  szczególnie bu l-
w ersu ją  spo łeczeństw o — w ym agają  zatem  usto sunkow an ia  się opinii 
publicznej do rozstrzygn ięc ia  tych  soraw . Z brzm ienia  art. 317 w y n i-
ka, iż sp raw ozdan ia  aud iow izualne  u s taw a tra k tu je  jako  w y ją tkow ą 
formę inform ow an ia opinii pub licznej o dzia ła lności w ym iaru  sp ra w ie-
dliw ości. N iew ątpliw ie sp rzeczne z uzasadnionym  in teresem  społecz-
nym  będzie w y korzys tyw a n ie  sp raw ozdań sądow ych w każdej ich 
form ie do różnego rodzaju  p ryw atnych , n iegodnych  uznan ia  roz-
g ryw ek .

U zasadniony  interes  społeczny stanow i pozytyw ną p rzes łankę de -
cyzji sądu o dopuszczeniu do u trw ala n ia  przebiegu rozp raw y  za po -
m ocą środków  technicznych , zaś negatyw ną p rzes łanką je s t p ra w do -
podobieństw o, iż dokonyw an ie  tych  czynności będzie u trudn ia ć  p ro -
w adzenie  rozp raw y.

Ja k  już w cześnie j zaznaczono, jednym  z argum entów  podnoszonych 
przeciw ko dopuszczeniu na sa lę  sądow ą filmu, rad ia  i telew izji jes t 
to, że dokonyw an ie  u trw aleń  obrazu i dźw ięku z przebiegu rozp raw y  
zd pom ocą apa ra tu ry , gen era ln ie  rzecz biorąc , u trudn ia  p row adzenie  
roz p raw y  przez rozp raszanie  uw ag i uczestn ików  postępow an ia , w y-
tw arzan ie  a tm osfery w idow iskow ej, w reszcie  przez zakłócenie  spo -
koju . Skoro mimo to us taw odaw ca dopuszcza spraw ozdaw czość  aud io -
w izualną , to w yda je  się, iż dop iero  stw ierdzenie  fak tu  u trudn ia n ia  
p row adzen ia rozp raw y przez dokonyw an ie  u trw a le ń  obrazu lub dźw ię-
ku m oże stanow ić pods taw ę do w ydan ia  przez sąd decyzji o za prze s-
tan iu  dalszych u trw aleń. Trudno bow iem  w ym agać, aby  sąd a priari,  
w  chw ili podejm ow an ia  decyzji w  przedm iocie zezw o lenia p rzeds ta-
w icielom  radia , telew izji, filmu na  dokonyw an ie  u trw a le ń  przebiegu



rozp raw y  ocenił, jak  będą  się  zachow yw ali cz łonkow ie  obsługi ap a -
ra tu ry  technicznej, a także  ucze stn icy  procesu , m ając  św iadom ość 
u trw alan ia  p rzeb iegu rozpraw y; czy nie będzie to na nich w k o n k re t-
nym  p rzypadku  oddzia ływ ało  w sposób u trud n ia jąc y  prow adzenie  
rozpraw y .

VI

D ecyzja sądu  w  przedm iocie  dopuszczenia p rz eds taw icie li środków  
m asow ego przekazu pow inna zapaść  po w ys łuchan iu  stron  (art. 315 
k.p.k.). O skarżony  z regu ły  nie  jes t za in te re so w an y  tym, aby tocząca  
się przeciw ko niem u rozp raw a udostępn iona by ła  za pom ocą środków  
m asow ego  przekazu  szerokim  rzeszom  odbiorców . T rzeba  w szakże 
mieć na uw adze, że w  czasie rozp raw y  są u ja w n ian e  n ie  ty lko  fak ty  
zw iązane z zarzuconym  mu czynem, a le  n ierzadko  także  fak ty  d o ty -
czące osobistego życia oskarżonego, k tó re  n ie jed nok ro tn ie  godzą w do -
b re  imię oskarżonego , co u trud n ia  mu znacznie  rehab ilitac ję . D latego, 
ja k  podkreśla  J. W aszczyński, zm uszanie oskarżonego , aby w  zw iąz-
ku  z rozp raw ą sądow ą u iaw n iał za pośredn ic tw em  rad ia  czy telew izji 
przed nieograniczonym  kręg iem  w idzów  w iele  szczegółów  sw ego oso-
bistego życia, n ie zw iązanych ze sp raw ą, stanow i dla niego dod atk o -
w ą i na der isto tną  dolegliw ość, k tó rą  w prow adze nie  na sa lę  rad ia  
i telew izji w ie lok ro tn ie  pow iększa16. N ie w y da je  się jednak , aby o sk a r-
żony mógł skuteczn ie  sprzeciw ić się udzie len iu  przez sąd zezw olenia 
przedstaw icie lom  środków  m asow ego przekazu  na dokonyw an ie  u trw a -
leń z p rzebiegu p row adzonej przeciw ko niem u rozpraw y . O skarżony  
jes t bow iem  podm iotem  uw ikłanym  w  spór in teresów  p rocesow ych  
i zrozum iałe jest, że jego  sw obody obyw a te lsk ie  dozna ją  znacznych 
ogran iczeń  na rzecz zabezpieczen ia  in teresu  społecznego rozum ianego 
w  tym  w ypadku  jako  och rona społeczeńs tw a przed  zam acham i na 
dobra  praw em  chronione . Co praw da, o skarżony  ma w  pew nym  s top -
niu m ożliw ość w p ływ u na to, czy przebieg roz p raw y  będzie tran sm i-
tow any, czy nie. M oże on bow iem  odm ów ić złożenia w y ja śn ień  w obec-
ności p rzedstaw icie li środków  m asow ego przekazu. W  te j sy tuacji 
sąd pow in ien um ożliw ić o skarżonem u z łożenie w y jaśn ień  bez ich 
u trw alen ia  za pom ocą środków  technicznych. N iepoż ądana byłaby  
chyba rez ygnac ja  z w y jaśn ień  o skarżonego złożonych bezpośrednio 
na rozpraw ie .

Jeśli chodzi na tom iast o u trw a len ie  w izerunku  oskarżonego  w  re- 
'u  p rzeds taw ien ia  go w  te lew izji czy filmie, to  oskarżony  może się

w J. W a s z c z y ń s k  i, op.  ci! ., s. 119



tem u sku teczn ie  sprzeciw ić. W izerunek  należy  do dóbr osobistych, 
k tó rym  p raw o  zapew n ia  och roną (art. 23 i 24 k.c.). W praw dzie  w  to -
ku postępow an ia  ka rn ego  dobra  o sob iste o skarżonego m ogą być n a -
ru szane  — w iąże się to  w sposób n ie tichronny z p row adzeniem  p rze-
ciw ko niem u postępow an ia , jednakże w szelkie  w krac zan ie  przez o r-
gany  p rocesow e w sferę  p raw  w o lnościow ych  o skarżonego  ma sw o-
je  uzasa dn ien ie  jedy n ie  w ów czas, gdy  je s t  to  niezbędne dla  zabezpie-
czenia praw idłow ego  toku  postępow ania  i p raw id łow ej re a liza c ji p ra -
w a m ateria lnego. N atom iast naru szan ie  dóbr osobistych , k tó re  w y -
k racz a  poza ram y niezbędności dla toczącego się postępow ania , nie 
zna jd u je  oparc ia  w przep isach praw a. Takim  naruszeniem  dob ra  o so -
bistego jest, ja k  się w ydaje , u trw alen ie  w ize runku  o skarżonego i po -
kazyw an ie  go szerokim  rzeszom  w idzów  w brew  jego w oli. O czyw iście  
z zupełnie inną sy tua cją  m am y do czynienia , gdy o skarżony  je s t po -
szuk iw any  listem  gończym, do k tó rego  dołącza się fotografię  poszu -
kiw anego. W  tym  bow iem  w ypadku  posługiw an ie  się fotografią  o sk ar-
żonego je s t podyk tow ane koniecznością , ja ka  w yłon iła  się w  toku po -
stępow an ia .

Skoro o skarżony  może sprzeciw ić się u trw ala n iu  jego w izerunku, 
to  tym  bardzie j praw o  tak ie  p rzysługu je  pozosta łym  uczestnikom  po -
stępow ania, k tó ryc h  pozycja  procesow a zasadniczo  różni się od s ta -
now iska  oskarżonego. Św iadek oraz b ieg ły  m ają  obow iązek składania  
ośw iadczeń w iedzy. N ałożenie na nich obow iązku poddania się fo tog ra-
fow aniu czy film ow an iu uczyn iłoby ich pow inność dodatkow o  uciąż-
liwą.

W  św ietle obow iązujących przepisów  nie je st dozw olone posług i-
w an ie  się cudzym  w izerunk iem  bez zezw olenia. A rtyku ł 24 p ra w a 
au to rskie go  mówi, że „rozporządzanie  po rtre tem  w ym aga zezw olenia 
osoby po rtre tow ane j, jeże li nie o trzym ała ona zap ła ty za pozow anie, 
p rzy  czym  zezw olenie  tak ie  n ie  je s t  w ym agane w  razie  rozpo rządza-
nia w izerunkam i osób pow szechnie znanych, chyba że uczyn iły  z a-
strze żen ie  p rzy fo tografow an iu  oraz stanow iącym i jedy n ie  szczegół 
ob razu p rzeds taw iającego  obchód, zgrom adzenie , k ra job ra z  itp ."17.

Ponadto art. 133 k.p.k. nak łada  na  o rgan  p rocesow y  obow iązek 
uprz edzen ia  osób uczestn iczących  w czynności o tym, że przebieg d a -
nej czynności będzie u trw a lan y  za pom ocą a p a ra tu ry  u trw a la ją ce j 
obraz lub dźw ięk. Zatem  pow yższem u obow iązkow i o rga nu  p ro ceso -
w ego odpow iada up raw n ien ie  uczes tn ika  p roc esu  do sp rzeciw ien ia 
się tego  typu  utrw aleniom . W praw dzie  art. 317 nie w spom ina o obo-

17 Por. S. G r z y b o w s k i ,  O c h r o n a  d ó b r  o s o b is t y c h ,  W ar s za w a  1957, s. 35,- 
S. G r z y  b о V /s к i, А . К o  p f f ,  J. S o r d a , Z ag ad n ie n i a  p raw a  a u to r s k ie g o ,  W a r-
sz a w a  1073.



w iązku uprzedzen ia  uczestn ików  postępow an ia  o u trw ale n iu  p rze b ie-
gu rozp raw y  za pom ocą a p a ra tu ry  aud iow izua lnej, lecz m ilczenie  
u s taw y  w  tym  m iejscu nie  m oże chyba św iadczyć o odm iennej sy -
tuacji uczestników  postępow an ia , chociaż rzecz do tyczy  jaw nej ro z-
praw y . M ożliw ość obserw ow an ia  uczestn ików  p rocesu  przez  obecną 
na  sali publiczność nie je s t rów noznacz na z dopuszczalnością  u trw a -
leń ich w izerunku  w celu posługiw an ia  się nim w  ra m ach  sp raw ozdań  
audiow izualnych .

Podkreślić  tu  na leży, że u staw oda w ca form ułu jąc  przepis art. 317 
k.p.k. n ie  uw zględnił w ym ogów  w yn ika ją cych  z p rz ytoczonych  w yżej 
przepisów  (art. 23 i 24 k.c. oraz  art. 24 praw a auto rsk iego, za pew n ia -
jąc ych  ochronę dobra osobistego, jak im  je s t w iz erunek18.

Jedna kże  b ra k  w  art. 317 k.p.k. zastrzeżen ia, iż u trw a le n ie  w  celu  
rozpow szechnienia  w izerunku  uczestników  postępow a nia  nie  może n a -
stąp ić  bez ich zgody n ie  oznacza , że w  zak res ie  u regu low anym  przez 
ten  przepis pos tanow ien ia  w ym ien ionych  przep isów  k.c. i p raw a  a u to r-
skiego zapew n ia jąc ych  och ronę w izerunku  n ie  m ają  zas tosow ania. 
W yda je  się, iż byłoby  pożądane dla uniknięcia  w ątpliw ości uzupeł-
nienie  art. 317 k.p.k. zastrzeżeniem , że u trw a le n ie  w izerunku  
uczestników  postępow ania  w  celu rozpow szechnian ia  w ym aga ich 
zgody.

N ależy w  tym  m iejscu  podkreślić , iż p ro jek t u s ta w y  o p raw ie  p ra -
sow ym  słu sznie p rze w idu je  zakaz pub likow ania  w  p ra s ie  danych  oso -
bow ych  i fotografii osób, przeciw ko  k tórym  toczy się  pos tępow a nia  
p rzygo tow aw cze lub sądow e, ja k  rów nież fotografii św iadków , po-
krzyw dzonych , poszkodow anych , chyba że osoby te  w yra żą  na to  zgo-
dę. Pow yższe og ran iczenie  n ie  do tyczy  osób ponoszących  odpow ie-
dzialność ko ns ty tu cy jn ą  przed T rybunałem  S tanu  (art. 13a)19.

Jeś li natom iast chodzi o u trw alen ie  w ypow iedzi uczestn ików  po -
stępow ania  i posługiw anie  się nimi w  ram ach  sp raw ozdań  sądow ych, 
to nie ma w  tym  w zględzie og ran iczeń  w  św ietle  obow iązujących  
przepisów . A rtyk u ł 18 pkt 2 p raw a au to rskie go  zezw ala  na  d rukow a-
nie  w  czasopism ach lub dziełach  przeznaczonych  do publikacji m. in. 
mów w ygłoszonych na  rozp raw ach . Skoro w olno publikow ać w  cza-
sopism ach, to  dotyczy  to  także  innego rodz aju  publikacji, jak im i są 
sp raw ozdania  audiow izualne. P ro jek t p raw a p rasow ego  w prow adza 
w ym óg zgody osób udziela jących inform acji na publikow anie lub roz-
pow szechn ianie w  inny sposób inform acji u trw alonych  za pom ocą za-
pisów  fonicznych i w izualnych  (art. 14 ust. 1), Podm iotem  udzielającym

18 Por. M. R y  m  u s z к  o , F ilm i t e l e w i z j a  n a  sal i ,  „Praw o i Ż yc ie "  1974, nr  3.
19 P r o je k t  u s t a w y  o  p r a w i e  p r a s o w y m ,  „Prasa  P o lsk a"  1983, nr 1.



przedstaw icielom  środków  m asow ego przekazu  in form acji z przebiegu 
rozp raw y  je st sąd. W szelkie  bow iem  ośw iadczenia sk ładane przez ucze-
stników  procesu  są ad resow ane do sądu i sąd jes t dysponentem  m ate-
ria łu  dow odow ego zeb ranego  w toku  rozpraw y. D latego też ty lko  sąd 
może zezw olić na publikow an ie  inform acji z przebiegu rozp raw y  u trw a -
lonych za pom ocą zapisów  fonicznych,
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Rola, ja ką  sp raw ozdan ia  sądow e odg ryw ają  w kszta łtow a n iu  k u l-
tu ry  praw nej społeczeństw a, za leży od ich poziomu. W  licznych  na  
ten  tem at dyskus jach  zarów no w środow isku pracow niczym , jak  i dz ien-
n ikarsk im  podnosi się zarzut n iedos ta tecznego  poziom u sp raw ozdań  
sądow ych. Z w raca się uw agę na lakoniczność no ta te k  p rasow ych , a co 
go rsza  —  na za w arte  w nich nieścisłości, będą ce  n ierzadko  p rz yc zy -
ną  n iepo trz ebnych  rezonansów . K rótkie  no ta tk i w p ras ie  do tyczą  b a r -
dzo często jedy n ie  w ym iaru kary , na tom iast zbyt m ało m iejsca  po -
św ięca się m otyw om  w yroku , co byw a źródłem  dezinform acji opinii 
publicznej, rodzącej n ie jednok ro tn ie  n ieuzasadn ioną neg atyw n ą o ce-
nę  działa lności sądów  w odczuciu spo łecznym 20.

N ie  należą  do rzadkości p rzypadki p rzekaz yw an ia  przez środki m a-
sow ego p rzekazu  jedyn ie  fragm en taryc znych  sp raw ozdań , ogran icza-
jąc ych  się do zap rez en tow an ia  dow odów  obciąż ających oskarżonego, 
z ca łkow itym  pom inięciem  argum entów  strony  p rzeciw nej i p rzem il-
czeniem  sposobu zakończenia  pos tępow an ia  w  danej sp raw ie  bądź 
przytoczeniem  jedyn ie  treśc i w yroku, k tó ry  często je s t za skaku jący  
i niezrozum iały dla opinii publicznej m ającej jednos tronne in form acje  
na  tem at danej spraw y.

Z darzają  się też przypadki tendenc y jnego  „rozdm uchiw an ia" przez 
środki m asow ego przekazu  ok reślonej spraw y, w yw oła nia  w okół niej 
a tm osfery społecznego po tęp ien ia sp raw cy  przed osądzeniem  go, a n a-
stępnie  p rzem ilczania info rm acji o w yroku , jeśli jes t un iew in n ia jąc y  
lub skazu jący  na karę  niską. Tego rodzaju  p rak tyk a jes t n iew ą tp liw ie  
społecznie szkodliw a. W yrządza ona k rzyw dę i oskarżonem u, naśw ie-
tla jąc  jego  spraw ę jednostronn ie , i społeczeństw u, dezinform ując op i-
nię publiczną. N iew łaściw a info rm acja  stanow i w iększe zło niż jej 
brak.

S1 Por. W . F a l k o w s k a ,  W y r o k  a op in i a  p u b l ic z n a ,  „P raw o i Ż ycic"  1977, 
nr 16
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N iezadow a la jący  s tan  rzeczy w tej m ierze sk łan ia  do w ysun ięcia  
pod ad resem  sp raw ozdaw ców  sądow ych postu la tów  do tyczących  w y -
mogów, jak im  pow inno odpow iadać sp raw ozdanie  sądow e, aby speł-
niło  należycie  sw o ją  rolę  inform ow ania  opinii pub licznej o tym, co 
dzie je się na sa lach rozpraw , um ożliw iając tym  sam ym  sp raw ow an ie  
przez społeczeństw o kontroli nad w ym iarem  spraw ied liw ości.

P rzede w szystkim  sp raw ozdan ie  sądow e p rz ekazyw ane za pom ocą 
jak iegoko lw iek  środka m asow ego p rzekazu pow inno zaw ierać  rz e te l-
ne  in form acje na tem at przebiegu pos tępow an ia  w danej spraw ie , tzn. 
p rzy taczać  dane, k tó re  pozw oliłyby odbiorcy w yrobić  sobie zdan ie  
na tem at danej spraw y.

P rzedstaw icie l środków  m asow ego p rzekazu podejm ując  się p rz e-
kazyw ania  re lac ji z sali sądow ej nie może zapom inać  o tym, że o ska r-
żony w toku p rocesu  ko rz ys ta  z dom niem ania  niew inności, co ozna-
cza kon ieczność  udow odn ienia  mu w iny. Dopóki zaś w ina  n ie  zo sta-
nie mu udow odniona w tryb ie  przew idzianym  przez  kodeks, o skarżo -
nego nie uw aża się za w innego. Z asada dom niem ania niew inności nie 
pozw ala organow i procesow em u  tra k tow a ć o skarżonego  tak, ja k  gdy -
by jego w ina była  już p rzesądzona przez zeb rany  w pop rzedn im  s ta -
dium m ateria ł dow odow y. Pow yższy zakaz  w in ien  być  także  re sp ek -
tow any  przez sp raw ozdaw ców  sądow ych, ciąży na  nich bow iem  obo -
w iązek p rze strze gan ia  zasad p rocesow ych . Czy oznacza to  zakaz  za -
m ieszczania w sp raw ozdaniach  n ieko rz ys tnych  dla oskarżonego ko -
m en tarzy w czasie, gdy postępow anie  je st w  toku? O tóż spraw ozdaw ca 
sądow y ma praw o do zam ieszczania w łasnyc h ocen, w tym  także n ie -
ko rz ystnych  dla o skarżonego . Jednak że  p rzy form ułow aniu ich p o -
w inien pow strzym ać się od zam ieszczania uw ag suge ru ją cyc h  odb ior-
cy, że w ina o skarżonego je s t już przesądzona.

N ależy podkreślić , iż w  p ro jekcie  p ra w a p rasow ego  znajdu jem y 
zakaz pub likow ania danych  dotyczących życia  p ryw a tne go  bez zgody 
osoby za in tere sow anej, jeżeli ta inform acja nie w iąże się bezpośred -
nio z dz iała lnością publiczną danej osoby (art. 14 pk t b p ro -
jektu).

W yd aje  się, iż spo łecznie  uzasadn ione jes t u ja w n ie n ie  szerokim  
kręgom  odbiorców  jedy n ie  okoliczności dotyczących zdarzen ia roz pa-
tryw a nego  w danym  procesie . N atom iast pub likow an ie  danych  do ty -
czących życia p ryw atnego , a n ie  m ających zw iązku z zarzucanym  
czynem  w ykracza  poza in teres społeczny, m oże służyć zaspokajan iu



żądzy sensacji. D obrze się w ięc  stało, że p ro jek t p ra w a p rasow ego  
p rzew idu je  przep is zapew n ia jący  och ronę życia p ryw atnego21.

Z rozum iałe jest, że op inia publiczna p ragn ie  być info rm ow ana o to -
czących się p rocesach  jeszcze p rzed  ich zakończeniem . Tym  oczek i-
w aniom  społecznym  należy  oczyw iście uczynić zadość, przekazu jąc  re -
lac je  z p rocesów  będących  w toku. Jed nakż e na środku  m asow ego 
przekazu, k tó ry  pod ją ł się p rzekazyw an ia  inform acji o toczącym  się 
p roc esie  p rzed jego zakończeniem , pow inien ciążyć obow iązek po in -
form ow ania  sw ych odbio rców  także  o rozstrzygnięc iu , jakim  zakoń -
czył się dany  proces, z p rzytoczeniem  m o tyw ów  tego rozstrzygn ięcia . 
Pozw oliłoby to odbiorcom  zo rien tow ać się, jak ie  w zg lędy za decydo -
w ały  o takim, a nie innym  rozstrzygnięciu , p rzyc zyn ia jąc  się tym  sa -
mym do podnoszen ia  poziom u ku ltu ry  p raw n ej społeczeństw a.

W ym óg przekaz yw an ia  info rm acji o treśc i o rzeczen ia , jak ie  z a-
padło w procesie , o któ rym  uprz edn io  inform ow ano, pow in ien  być k a -
tegoryczny . Pożądane byłoby u re gu low an ie  te j kw estii w  przyszłym  
p ra w ie  prasow ym . N ies te ty, opub likow any  p ro jek t tego p ra w a nie  
p rzew idu je  tak iego  rozw iązania .

W  art. 33 p ro jek tu  mówi się jedyn ie  o obow iązku bezp ła tnego  opu -
blikow an ia  na w n iosek za in teresow anej osoby fizycznej, p raw nej lub 
innej jednostk i o rga nizacy jne j:

a) rzeczow ego i odnoszącego  się do faktów  sp ros tow an ia  w iado -
mości n iepraw dziw ej lub nieścisłe j;

b) rzeczow ej odpow iedzi na stw ierdzenie  zag raż ające  dobrom  oso -
bistym .

Jeżeli w ięc  w  sp raw ozdan iu  sądow ym  zosta ły  zaw arte  w iadom ości 
nieścisłe , niepraw dziw e, to osobie za in te resow a nej p rz ysługu je  w edług 
pow yższego przepisu praw o  żą dania  opublikow ania  sp ros tow an ia  tej 
w iadom ości. A nalogicznie w w ypa dku  zaw artego  w  w ypow iedziach 
sp raw ozdaw cy s tw ierdzen ia  zag raż ającego  dobrom  osobistym , np. god -
ności osob istej czy dobre j sław ie  oskarżonego , św iadka czy innego 
uczestn ika  postępow an ia .

P roponow ane przez p ro je k t rozw iązanie  nie w yda je  się w ys tarcz a-
jące. N ie zaw sze bow iem oskarżony będzie miał podstaw ę do żądania

21 W y p o w ia d a ją c  s ię  na  tem at p o w yż s z e j  p ro p oz ycji , A. D ob rzań sk i stw ie rd zi ł,  
i ż  p r zep is ten , a c z k o lw ie k  s tw o r zo n y  z p ob u d e k  n ie w ą tp liw ie  s z la c h e tn y c h , jest  
s p o łe c z n ic  sz k o d liw y , gd yż  u n iem o ż liw ia  d z ia ła ln o ść  p r asy  w  w a lc e  z e  z łem  sp o -
łec zn y m  (A. D o b r z y ń s k i ,  J a k  to  b ę d z i e  w  p r a k t y c e ? ,  „Praw o i Ż ycie"  1983, 
nr 15). Z p o w y żs zy m  p og lą d e m  tr rd n o  s ię  zg od zić ,  p on iew a ż  z ac h o w an ie ,  k tó re go  
p r zyk ład  p od aje  ae to r  (a lk o h o lik  i aw an tu r n ik  m altretu je  m a lk ę) , w y cz e r p u je  z i- i -  
m io iw  cz yn u  za b ron ion eg o , w y k r a cz a  w ię c  poza sfer ę  ż y c ia  p r yw a tn eg o  —  w s za k  
jest  to  cz y n  s p o łe c z n ie  n ieb e z p ie c zn y ,  b ę d ąc y  p rz ejaw em  p a to lo g ii  sp o łec z n ej.



opublikow an ia  sp ro s tow an ia  lub w spom nianej odpow iedzi, a n ie je d -
nokro tn ie  w jego  in teres ie  leży podan ie  do pub licznej w iadom ości, 
w  jak i sposób zakończy ło się  p row adzone p rzeciw ko  niem u pos tę po -
w an ie . Pozw ala mu to na re hab il itac ję  w oczach społeczeństw a, a in -
tere s  spo łeczny  w ym aga rz e te lnej i p e łnej in form acji o p rzebiegu  p ro -
cesu. D latego też uzasadn iony  w yd aje  się pos tu la t zam ieszczen ia  
w p raw ie  p rasow ym  p rzepisu  nak ła dają ceg o  na ś rode k  m asow ego 
przekazu, k tó ry  publikow ał up rzedn io  info rm acje  o toczącym  się p ro -
cesie, obow iązku p rz eka za n ia  info rm acji także  o treśc i orzeczen ia , 
jak ie  zapadło w danym  procesie .

W a rto  w tym  m iejscu podk re ślić  słuszność propozycji, ja ką  p rze-
w idu je  art. 33 ust. 2, da jąc y  m ożliw ość żądan ia  opub likow ania  rzeczo -
w ej odpow iedzi na stw ierdz en ie  zag raż ające  dobrom  osobistym . T rze -
ba w szakże  pam iętać  o tym, że dzia ła lność  środków  m asow ego  p rze -
kazu  s tw arza  szczególnie  duże  n iebezpieczeństw o  naru szen ia  p ra w -
nie  chron ion yc h  dóbr osob istych  przez naduż ycie  w olności słow a.

Sp raw ozdaw ca m oże dopuścić się p rzes tępstw a zn iesław ienia  lub 
zn iew agi przez zam ieszczenie  w  sp raw ozdan iu  w łasnego  kom en tarza, 
k tó rego  treść  w ypełn ia  znam iona p rzes tępstw a bądź przez p rz y to cze-
n ie  w  złe j w ierze  w ypow iedzi uczestn ików  procesu , k tó rzy  nadużyli 
w olności słow a dopuszczając  się p rzes tęps tw a zn iesław ien ia  lub zn ie-
w agi, m imo że sp raw ozdaw ca odtw arza  przeb ieg  rozp raw y  zgodnie 
z rzeczyw istością .

O dpow iedzialność sp raw ozdaw ców  sądow ych za p rzestępstw o  zn ie-
s ław ien ia  w chodzi w g rę  w  sto sunkow o  w ąskim  za k res ie  z uw agi na 
to, że zgodnie z art. 179 § 2 k.k. n ie m a p rz estępstw a zn iesław ienia , 
jeże li sp raw ozdaw ca czyniąc zarzu t publicznie działa w  p rześw iadcze-
niu opartym  na uza sadn ionych  podstaw ach , że zarzut je s t praw dziw y  
i że b roni społecznie uzasadn ionego  interesu .

P rak tyczn ie  rzecz b io rąc  jedyn ie  w ów czas, gdy sp raw ozdaw ca 
działa w  złej w ierze  z w yra źnym  zam iarem  zniesław ien ia, m oże być 
pociągn ię ty  do odpow iedzialności za zn iesław ienie , regu łą  je s t bo -
w iem, że sp raw ozdaw ca działa w  in tere s ie  społecznym  info rm u jąc 
opinię pub liczną22.

O d dzienn ikarza  można jedn akże w ym agać, aby w yk azał należ y tą  
s taranność  w  zak res ie  spraw dzen ia  w iarygodności podaw anych  w ia -
domości. Ja k  podk reśla  A. Kopff, rozw aga, s ta ra n ne  zbadanie  sp raw y  
us ta le n ie  fak tów  musi pozostać  jednym  z naczelnych  obow iązków  
dzienn ikarskich. P rzed ich niedopełnieniem  nie może chronić ani dz ia-

28 Por. I. D o b o s z ,  P r o c e s y  p r a s o w e  w  P o ls c e  w  la ta c h  I960— 1975, K rak ów
1979, s. 97 i n. •



łan ie  w dob re j w ierze , an i dość enigm atyczne p rzekonan ie, że b roni 
spo łeczn ie  uzasadn ionego  in teresu. A uto r po rów nu je  za n iedban ie  
w  sz tuce dzienn ika rskie j z b łędem  w sz tuce le karsk ie j i uw aża, że tak  
ja k  lekarz , dziennikarz  pow inien  odpow iadać za sw ój błąd, k tó ry  m o-
że doprow adzić do na ru sz en ia  cudzych dóbr osob istych , w szczegó l-
ności czci i dobrego im ienia. Z daniem  a u to ra  problem  te n  pow in ien  
być rozw iązany w płaszczyźnie odpow iedzia lności dyscyp linarnej za 
na ru szen ie  zasad e tyk i dz ienn ikarskie j.

P ro je k t p ra w a p ra sow ego  p rz ew idu je  odpow iedzialność k a rn ą  za 
tego rodz aju  błąd w sztuce . A rtyku ł 47 p ro jek tu  stanow i: „K to w brew  
obow iązkow i n ieum yśln ie  dopuszcza się  opublikow an ia  m a teria łu  p ra -
sow ego o treśc i s tanow iąc ej p rzestępstw o , podlega k arz e  g rz yw ny".

W yd aje  się, że u jęc ie  sku tków  n ieza chow ania  nale ży te j o stroż-
ności p rzy  doborze m a teria łu  p rasow ego  i publikow an ie  m ateria łu
o treśc i stanow iącej p rzestępstw o  w  płaszczyźn ie  odpow iedzialności 
k a rn e j w zm acnia och ronę p ra w n ą dóbr osobistych. O dpow iedzia lność 
ka rna  nie  w yk lucza  zresz tą  odpow iedzia lności dyscyp linarne j.

Jedn akże  sam a m ożliw ość pociągn ięcia  do odpow iedzialności k a r -
nej sp raw ozdaw cy za nadużycie  w o lności słow a n ie  rekom pensu je  
osobie, k tó re j dob re  imię lub godność zosta ły  naru szone, s tra t, jak ie  
w zw iązku z tym  poniosła . Stąd też nałożenie  na  re da k to ra  naczelnego 
obow iązku opublikow an ia  bezp ła tn ie  odpow iedzi na  s tw ierdz en ia  za-
g ra żając e  dobrom  osobistym  zm ierza do w zm ożenia ochrony  in teresu  
p ryw atne go  uczestn ików  postępow an ia .

W idoczna w  p ro je kcie  p raw a prasow ego  tende ncja  do zabezpie-
czenia och rony  dóbr osob is tych  zna jd u je  w yraz  także  w  art. 41 p ro -
jek tu , k tó ry  p rzew iduje  m ożliw ość p rz yznan ia  zadośćucz yn ien ia  p ie-
niężnego za doznaną k rz yw dę w raz ie  um yślnego naru szen ia  dóbr o so -
b istych  osoby fizycznej przez publikację  m ateria łów  p rasow ych .

Jedn akże  p rak tyc zne znaczenie  p roponow a nego  tu  rozw iązania  
jes t n iew ielkie z uw ag i na  to, że zadośćuczyn ienie  to  p rzew iduje  się 
jedy n ie  w  w ypadku  um yślnego  naru szen ia  dóbr osobistych, natom iast 
na jcz ęśc ie j naru szen ie  dóbr osob is tych  je s t w yn ik iem  lekkom yślności 
lub niedbalstw a, a w  tych  p rzypadkac h  już zadośćuczynienia  n ie  p rz e-
w iduje  się. W ska zane by łoby chyba rozciągn ięc ie  m ożliw ości p rzyz-
nan ia  zadośćuczyn ien ia  pieniężnego  także  na w ypa dek  nieum yślnego 
naru szen ia  dóbr osob istych przez publikację  m ateria łów  prasow ych . 
T akie  rozw iązan ie  w  po łączen iu  ze w spom nianą w yżej p ropozycją  od-
pow iedzia lności k arn e j za n ieum yślne  opublikow an ie  m ate ria łu  p ra -
sow ego o treśc i stanow iąc ej p rzes tępstw o  byłoby, jak  się w ydaje, 
istotną  gw a rancją  och rony  sfery  p ryw atności życia  ob yw atela  przed 
naru szen iem  jej, jakże  częstym , przez  środki m asow ego przekazu.



W  ram ach dyskusji nad sp raw ozdaw czością sądow ą s taw ia ne je st 
pytanie , czy o rga ny  opinii publicznej m ają p ra w o do k ry ty k i o rz e-
czeń sądow ych, czy ow a k ry ty k a nie godzi w  a u to ry te t w ym iaru s p ra -
w iedliw ości, czy kom en tarze  w toku postępow ania  nie godzą w  n ie -
zaw isłość sędziow ską przez w yw ie ra n ie  nacisku na sąd w  k ie ru nku  
określonego  rozstrzygn ięcia .

M ożna spotkać  się z poglądem , że sp raw ozdania  p rasow e —  ja k  
długo proces się toczy — poza suchą re la c ją  z jego  p rzebiegu  nie po -
w inny  zaw ierać  żadnych poglądów  czy suges tii z dziedzin pod leg ają -
cych sw obodnej ocen ie  czy uznan iu sądu, ja k  ocena poszczególnych 
dow odów  czy ca łośc i m ateria łu  dow odow ego, jak  za gadn ien ie  w iny, 
rodzaju  i w ym iaru  k a ry  itp. W  ogóle n ie  pow inny  zaw iera ć  tak ich  
elem entów , k tó re  m ogłyby mieć w p ływ  na ko nk re tne  rozstrzygn ięcie  
sądow e. K ażdy w ypow iedziany w tym  za k re sie  (przed p ra w om ocnoś-
cią w yroku) pogląd m ógłby być pocz ytany  za w y w ieran ie  na sąd n ie -
dopuszczalnej p resji p sychicznej, a tym  sam ym  za zam ach na n iez a-
w isłość sędziow ską23.

O bok tak  k ra ńcow ego  podejścia  do pow yższej kw estii spotkać  m o-
żem y stanow isko p rz yznające  środkom  m asow ego p rzekazu p raw o do 
w łasnyc h kom en tarzy . J ak  pisze M. S iew ierski, sam o po tępie nie  p o -
pełnionego  czynu p rzestępnego  zna nego  opinii publicznej nie może 
być penalizow ane, podobnie ja k  i w yw ód co do ew en tualnego  b ra ku  
znam ion p rzestęps tw a albo co do oparc ia  o skarżen ia  je dyn ie  na w ą-
tłych  poszlakach . W arto  podkreślić , że M. S iew ierski w ypow iedział 
się za penalizacją  n iedopuszczalnego w p ływ an ia  na treść  w yroku , w y -
ra żającego  się zazw yczaj w kom en tarzach  o treśc i w zyw ającej sąd 
bezpośrednio lub pośredn io  do tak iego , a nie innego rozstrzygn ięcia  
spraw y . A by dany  czyn był kara lny , zaznacza M. S iew ierski, po s tro -
n ie  sp raw ozdaw cy  musi w ystępow ać w yraź ny  zam iar w yw a rc ia  p re sji 
na  sąd i sugerow an ia  sądow i orzeczen ia  o ok reślonym  kierunku, a tym  
sam ym  p rzesądzan ia w yn ików  pos tępow an ia  sądow ego. A u to r ten, 
jak widać, nie negu je  praw a sp raw ozdaw cy  do zam ieszczan ia  — obok 

inform acji — w łasnych  kom entarzy , by leby  nie  zm ierzał w  ten  spo -
sób do w yw arcia  p resji na sąd. U stosunkow u jąc  się do propozycji je d ' 
nej z w ersji (n ieak tualnej obecnie) p ro jek tu  p raw a prasow ego , za w ie-
ra ją cego  przepis, w ed ług  k tó rego  k a ra n e  m iało być p rzesądzanie  
w  treśc i druku, p rogram ie  rad iow ym  lub te lew izy jnym  albo w  k ron ice  
filmow ej w yników  przew odu sądow ego przed  og ło szen iem  w yroku  
w  pierw szej in stancji, M. S iew ierski podkreślił, iż tego rodzaju  p rz e-

** F. R o s e n g a r t e n ,  D e m o n s t r a c j e  i n i e z a w i s ł o ś ć  s ę d z i o w s k a ,  „P raw o i Ż ycie"  
1983, nr 15.



sądzan ie  treśc i w yroku  o ty le  tylko pow inno być ka ran e , o ile p rzy -
b iera  postać n iedopuszczalnego w p ływ an ia  na treść  w yro ku24.

Pogląd, w edług któ rego  sp raw ozdan ie  sądow e nada w an e w  toku 
postępow an ia  pow inno og ran iczać  się jed yn ie  do p rzeka zyw an ia  re -
lac ji z p rzeb iegu p roc esu  bez żadnych  kom en tarzy , w yd aje  się zbyt 
k ra ńcow ym  podejśc iem  do zagadn ien ia ; w szak przeczy temu, że k re o -
w a n ie  w łasnych  ocen stanow i im m anen tny  przyw ile j środków  m aso-
w ego p rzekazu2'. W ydaje  się, że jak  już w spom niano, na pew no treść  
kom en tarza  n ie może p rzesądz ać  w iny oskarżonego, gdyż nie pozw ala 
na  to  zasada  dom niem an ia  niew inności, a co za tym  idzie —  i kary, 
poza tym  kom en tarz  nie m oże być w ezw aniem  sądu do w ydan ia  o k re -
ślonego  rozstrzygn ięc ia . P rzesadą  natom iast w y da je  się obaw a, że 
w szelkie kom en tarze  zam ieszczane w sp raw ozdan iach  sądow ych  tw o-
rzą niebezpieczny dla p raw idłow ego  w ym iaru  spraw ied liw ości przed- 
sąd, godzący w niezaw isłość sędziow ską, w szak sędziow ie o rzekają  
na pods taw ie  sw ego p rz ekonan ia  w ysnu tego  z p rzep row adzonych  do -
w odów  i opartego  na  ich sw obodnej ocenie , a nie  określonego  s ta no -
w iska  sp raw ozdaw cy  p ra sow ego  w dan ej spraw ie . Sędziowie,, k tó rzy  
postępow aliby inaczej, nie byliby dobrym i sędziam i26.

W pływ an ie  przez sp raw ozdaw cę na treść w yroku przez w y tw a rza-
nie a tm osfery  p res ji opinii publicznej na  sąd w k ieru nk u  określonego  
rozstrzygn ięcia  je st n iew ątpliw ie  z jaw isk iem  spo łecznie n iebezp iecz-
nym. Jedn akż e  w y da je  się, że w iększe, aniżeli n iebezp ieczeństw o  o rze-
kan ia  pod w pływ em  te j p resji, je s t niebezp ieczeństw o n iew łaściw e-
go odbio ru przez opinię publiczną rozstrzygnięcia , ja k ie  zapadn ie  w da- 
ne j spraw ie . U kszta łtow anej na podstaw ie  zam ieszczanych up rzedn io 
kom entarzy  przesądzających  treść  w yroku  opinii pub licznej trudno  bę -
dzie raczej zaakcep tow ać orzeczenie  sądu, k tó re  nie będzie  odpow ia-
dało oczek iw an iom  opinii publicznej, choćby rozstrzygn ięcie  to  było 
zgodne z zasadą trafnego  o rzekan ia . D ochodzi w ten  sposób do n ie -
w łaśc iw ego  k sz ta łtow an ia  opinii publicznej na tem at funkcjonow an ia  
w ym iaru  spraw iedliw ości, co na pew no je s t spo łeczn ie  szkodliw e. Do- 
brze się w ięc stało, że p ro je k t u sta w y  o p raw ie  p rasow ym  p rzew idu je  
zakaz w ypow iadan ia  w  p ras ie  (rozum ianej szeroko jako  w szystkie 
środki m asow ego przekazu) opinii co do rozstrzygn ięc ia  pos tępow a-
nia sądow ego p rzed w ydaniem  o rzeczen ia  p ierw szej in stancji (art. 13a 
ust. 1). Zatem  z brzm ienia p roponow anego  p rzep isu  w yn ika , iż dopusz-

24 M . S i e w i e r s k i ,  op.  c it . ,  s. 458.
*5 Por. J. M u s i o ł ,  E. W ó d a r s k a ,  R óż n e  ś r od k i ,  w s p ó l n e  c e le ,  „P raw o i Z y-

c ie"  1977, nr 16.
26 Por. P. A m b r o z i e w i c z ,  M ar n i  to  b y l i b y  s ę d z io w i e ,  „P raw o i Ż ycie"  

1983, nr 15; M. R y m u s z k o ,  W a r t o ś ć  n ad r z ę d n a ,  tam że, nr 16.



cza się m ożliw ość zam ieszczan ia  w p ra s ie  kom en tarzy  na  tem at to -
czącego się postępow an ia , byleby  nie  były  to  opin ie  co do przyszłego 
rozstrzygn ięcia  postępow a n ia  sądow ego przed  w yda niem  orzeczen ia  
sądu p ierw szej instancji. Sam k ierun e k  rozw iązania  zagadn ien ia  je s t 
trafny. Jed nakż e  w p ro jekc ie  n ie  znajdu jem y  ok reślen ia  konsekw encji 
p raw nych  na ru szen ia  pow yższego zakazu. M ożna w ięc pow iedzieć, że 
op ra cow u jący  pow yższy p ro je k t za trzym ali się w połow ie  d rog i do 
rozw iązan ia  om aw ianej kw estii. Samo bow iem  w prow adze nie  zakazu 
bez jednoczesnego określen ia  sku tków  prawmych jego naru szenia  nie 
je s t dos ta tecznym  zabezpieczeniem  przed szkodliw ym i społeczn ie  n ie -
praw idłow ościam i w  za k res ie  spraw ozdaw czości sądow ej. N ależałoby  
w ięc pow yższy  zakaz  obw arow ać sa nk cją  karną , podobnie  ja k  czyni 
to p ro jek t w  odnies ien iu  do innych  obow iązków  w y n ikający ch  z p rze-
pisów  p ro je k tu  (np. do naru szen ia  obow iązku opublikow ania  sp ro sto -
w a nia  art. 46 pro jektu).

Jeśli chodzi o p raw o  p ra sy  do k ry tyk i orzeczeń sądow ych , to  m ieś-
ci się ono w  ogólnym  p ra w ie  p ra sy  do k ry ty k i w szelk ich  u jem nych  
z jaw isk społecznych. Jeżeli w danym  w ypadku  treść  orzeczenia n ie  
odpow iada społecznem u poczuciu spraw iedliw ości, to opinia publiczna 
jes t up raw n iona do dan ia  w yrazu  sw em u k ry tyc zne m u  stanow isku  
w obec decyzji sądu  za pośredn ic tw em  środków  m asow ego  przekazu. 
T aka k ry ty k a  może z kole i stanow ić  asum pt do kw es tionow an ia  p ra -
w id łow ości w yroku  w  drodze  zw ycza jnych  lub nadzw yczajnych  ś rod -
ków  zaskarż en ia, co w  ra z ie  istn ie nia  uchyb ień  w  zaskarżonym  w yro -
ku leży  w in te re sie  w ym iaru  spraw iedliw ości.

O czyw istą je s t  rzeczą, że w szelka  k ry tyk a  jes t spo łeczn ie  uza sa d -
niona, jeże li n ie  p rzek ra cza  g ran ic  w yznaczonych  przez praw o.

Z ło żon o  do R ed ak c ji K ated ra  P o s tę p ow an ia  K arn ego
„F o lia  Iu rid ica"  w  m aju  1983 r. i K r ym in a lis ty k i  UŁ

Z akład  P o stęp o w an ia  K arn ego

B ar bar a  W ó j c i c k a  

LA PRO CÉ DU R E PÉ N A L E  ET LES M A S S  M E DIA

D ans l'ar tic le  on  a ab ord é le s  p rob lèm es co n cern an t ; a) la  sp h èr e  d es  in form a-
t ion s  qui p e u v e n t  ê tr e  tr an sm ise s au p u b lic; b) le s  m o y e n s  à  l'a id e  d e sq u e ls  
p e u v e n t être  tran sm is le s  c om p tes re n d u s du co u rs d'un p rocè s; c) le s  e x ig e n c e s  
a u x q u e lle s d o ive n t rép on d re le s  c om p tes re n d u s ju d ic ia ire s j d) la  r e sp o n sa b il it é  
ju r id iq u e d es rep orters p ou r la  ten eu r d e  leu r s c om p tes ren d u s..



L es p rob lèm es c i té s  se  tr ou v en t parm i le s  p lu s d isc u té s et en  m ém o tem p s les  
p lu s d iff ic iles  à ré so u d r e vu  la  p o ss ib i li t é  d e  la c o l l is io n  d os in té rêts . D 'un c ô té ,
il fau t av o ir  en  v u e  l' in térê t du largo  p u b lic  qui veu t ê tr e  in form é sur  le  cou rs du  
p ro cès , d e  l'au tre , c e lu i  d es  p a rt ies  v o u la n t  gard er  leu r  d ig n ité  p e r s o n n e lle  et leu r  
renom m ée1, a u x q u e l le s  l'e x am en  d e  ce rta in s  fa its  p eu t nu ire .

O n  a e ffe ctu é  l'a n a ly s e  d es  co n d it io n s  d e  fixe r  le  co u r s du p r ocè s par le s  
m as s m ed ia  et do p u b lie r  le s  in for m ation s sur  ce lu i-c i,  prenan t on co n sid é r at io n  
le s  r èg lem en ts du droit c iv il  e t d 'au teu r, ga ra n t issa n t la  p ro te ct ion  d os b ien s  
p e rs o n n e ls  d es d eu x  p art ies. O n a a u s s i  eu  ég ard  au x  so lu t io n s  a d o p té e s  d an s le  
p rojet du droit d e p r es se . D an s l'a rt ic le  on  a form u lé  q u e lq u es  d e m an d e s con cern an t  
le s  e x ig e n c e s  a u x q u e lle s  d o it rép on d re un  co m p te  ren d u  ju d ic ia ire . A v an t  tou t il 
s'ag it d e  r es p ec te r  l'in te rd ic tion , ré su ltan t du p rin cip e  d e  p résom p t ion  d e  l' in n o c e n c e ,  
d e tra ite r  l'a c c u s é  com m e co u p a b le , ju s q u 'à  ce  q u e sa  c u lp a b ilit é  n e  so it  p as p rou vé e  
d 'u n e m an ièr e  p ré v u e  par la  lo i . C ot te  d éfe n se  n e  p erm et p as au rep o rter  d e  p u b lier  
le s  rem arq u es su g gé ra n t  au d e st in ata ir e ,  q ue la  cu lp ab ilit é  d e  l 'a c c u s é  es t  p r éju g ée ,  
au m om en t o ù  le  p ro céd é ju d ic ia ire  es t en c o re  on  cou rs.

L 'auteu r e xp rim e l'op in io n , q u e su r le s  m a ss m e d ia  q ui s e  c h a rgen t d e  tr an s-
m e ttr e  le s  in fo rm at ion s su r le  p ro cè s en  cou rs, a van t qu 'il n e  so it fin i, r ep o se  le  
d e v o ir  sta tu ta ire  d 'in form er le s  d e st in ata ir es  a u s s i d e  la  d é c is io n  f in a le  du p rocè s  
e n  a llé g u a n t  le s  m otif s  d e  c e t te  d éc is ion .

En p ren an t p o sition  e n v e rs  la  s o lu t io n  d e  la  q u es tio n  do la  r e s p o n s a b il ité  
ju r id iq u e du jou r n a lis te  p ou r la  te n e u r  du m a térie l d e  p r es se  p u b lié , l'a u teu r p os tu le  
d 'éten d ro  la  p o s s ib il it é  d 'attr ib uer  u n e sa t isfa c tio n  en  argen t a u s si  sur  le s  ca s d 'un e  
v io la t io n  in v o lo n ta ire  d e s b ien s p er s o n n e ls  par la  p u b lica tion  d es m a té ria u x  d e  
p r es se . C e la  c on st itu e r a it u n e ga ra n tie  d e  p ro tect ion  d e  la  v ie  p r ivé e  du c ito y e n  
co n tre  la  v io la tio n  d e  c e l le -c i  par le s  m as s m ed ia .


