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POSTEPOWANIE KARNE A SRODKI MASOWEGO PRZEKAZU

I

Jednym z przejawOw jawnosci postgpowania karnego wobec spo-
leczenstwa jest informowanie o jego przebiegu opinii publicznej przez
srodki masowego przekazu. Sprawy karne i sposoby ich rozstrzyga-
nia budzg zywe zainteresowanie szerokich kregéw opinii publicznej.
Dlatego tez szczegOlnie wazne jest to, o jakich sprawach i jak szcze-
go6lowo opinia publiczna jest informowana.

Informacja przekazywana szerokim kregom spoteczenstwa ksztal-
tuje opinie publiczng o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Z kolei opinia publiczna jest czynnikiem odgrywajacym istotng role
zarO6wno w procesie tworzenia prawa, jak i jego stosowania. Jak pod-
kresla J. Wroblewski, racjonalny prawodawca uwzglednia stanowisko
opinii publicznej jako jeden z empirycznie stwierdzalnych faktéw spo-
tecznych wplywajacych na skuteczno$é¢ ustanawianych zakazow?!. Tak-
ze organ stosujgcy prawo powinien uwzglednia¢ opinie publiczng
w odniesieniu do polityki stosowania prawa. Wsréd czynnik6w wa-
runkujgcych skutecznos¢é wydawanych decyzji zaréwno w stosunku
do ich adresatow, jak i do innych oséb — pisze J. Wréblewski —
miesci sig opinia publiczna. W tym sensie wiedza o opinii publicznej
jest traktowana jako element wiedzy empirycznej, ktéra powinien po-
siada¢ decydent realizujacy racjonalng polityke stosowania prawaZ

Z drugiej strony wydawane przez organy wymiaru sprawiedliwosci
decyzje wplywaja na ksztaltowanie sie opinii publicznej na stosowa-
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1) Wroblewski, Opinia publiczna a polityka prawna, [w:] Opinia publiczna
i $rodki masowego przekazu a ujemne zjawiska spoleczne, red. B. Holyst, Warszawa
1981, s. 27.

2 Tamze, s. 32.
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nie prawa przez te organy. Wystepuja tu zatem dwojakiego rodzaju
powigzania opinii publicznej z politykg stosowania prawa?.

Dla wtasciwego ksztaltowania opinii publicznej istotne znaczenie
ma ilos¢ i jakos¢ informacji przekazywanej spoleczenstwu za pomoca
srodkow masowego przekazu na temat funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci.

Rozwigzanie zagadnienia publikowania przebiegu postepowania
karnego wymaga rozwazenia wielu kwestii, a przede wszystkim ta-
kich, jak:

a) zakres informacji, jakie moga by¢ przekazywane spoteczenstwu;

b) érodki, za pomocag ktéorych mogag by¢ przekazywane sprawozda-
nia z procesu;

¢) wymogi, jakim powinno odpowiada¢ sprawozdanie;

d) odpowiedzialno$¢ prawna sprawozdawcoOw za tres¢ sprawozdan.

Kwestie te naleza, jak sie wydaje, do najbardziej spornych, a zara-
zem trudnych do rozwigzania, dlatego im gléwnie zostang poswiecone
dalsze uwagi.

Rozwazajac kwestie publikowania przebiegu i wynikow postepo-
wania karnego nalezy mie¢ na wzgledzie to, Ze na jej tle moze wysta-
pi¢ kolizja intereséw?* Wchodzi¢ tu mogg w gre:

a) interes wymiaru sprawiedliwosci, polegajacy z jednej strony na
stworzeniu najlepszych warunkéw do ujawnienia prawdy oraz do roz-
strzygania konfliktéw zgodnie z prawem i z wyeliminowaniem dzia-
tania czynnikow pozaprocesowych, z drugiej za$ strony — na grun-
towaniu przez orzecznictwo sadéw w $wiadomosci obywateli zasad
wspolzycia spotecznego, ktorych lamanie grozi odpowiedzialnoscig;

b) interes szerokiej publicznosci, ktéra powinna by¢ informowana
o doniostych spolecznie zdarzeniach, wymagajacych ustosunkowania
sie do nich opinii publicznej;

c) interes prywatny stron, ktére pragng osiggna¢ pozgdany przez
siebie wynik procesowy, zachowujgc jednoczesnie godno$¢ osobista
i dobrg stawe, a ktérym publiczne rozstrzgsanie pewnych faktéw mo-
ze szkodzics,

Powyzsze interesy musi uwzgledni¢ z jednej strony ustawodawca,
okreslajgc zakres jawnosci postgpowania karnego, ktoéry z kolei wyz-
nacza granice dopuszczalnej sprawozdawczosci, a z drugiej za§ — or-
gan procesowy, podejmujgc decyzje w przedmiocie udostgpnienia
przedstawicielom s$rodkéw masowego przekazu materialdw zgroma-

3 Tamze, s. 34.

4 M. Siewierski, Prasa a postepowanie karne, ,Panstwo i Prawo" 1962,
nr 3, s. 454.

5 Tamze, s. 454.
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dzonych w toku postepowania, jezeli ustawa pozostawia to do jego
uznania.

II

Postgpowanie przygotowawcze wedlug modelu przyjetego w pols-
kim procesie karnym jest tajne; wymagaja tego bowiem zadania, ja-
kie ustawodawca stawia przed tym stadium postepowania. Przed-
weczesne ujawnienie danych $ledztwa lub dochodzenia mogtoby utrud-
ni¢ dalsze postgpowanie lub wrecz zniweczy¢ jego dotychczasowe wy-
niki. Z drugiej strony istnieje potrzeba poinformowania opinii publicz-
nej o reakcji organéw $cigania na zjawisko przestepstwa, w szcze-
golnosci wowcezas, gdy dzialalnos¢ przestgpna bulwersuje szerokie kre-
gi spoleczenstwa i wywoluje niepokéj publiczny. Zachodzi wtedy
czesto koniecznos¢ uspokojenia opinii publicznej przez podanie do
wiadomosci, iZ sprawca groznego przestepstwa zostal ujety lub zwro-
cenia sie do spoleczenstwa o pomoc w poszukiwaniu ukrywajacego
si¢ przestepcy. Ponadto, jak podkresla M. Siewierski, skoro wiesci
o zdarzeniu i tak dochodzg do wiadomosci publicznej, lepiej, aby by-
ly one $ciste®.

Zakres przekazywanych informacji zalezy od uznania organu pro-
wadzacego postgpowanie przygotowawcze, ktéory podejmujac decyzje
w przedmiocie zezwolenia na zapoznanie si¢ z przebiegiem postepo-
wania powinien uwzgledni¢ z jednej strony potrzebe informowania
opinii publicznej, z drugiej zas§ — interes toczacego si¢ postgpowania.

Jesli chodzi natomiast o przekazywanie sprawozdan z przebiegu
jawnych rozpraw, to ustawa nie wprowadza tu zadnych ograniczen
w zakresie dopuszczalnosci takich sprawozdan. Sprawozdanie z jaw-
nej rozprawy moze by¢ wiec sporzadzone zaréwno przez reportera
obecnego na rozprawie i sledzacego jej przebieg, jak i na podstawie
akt sprawy sadowej, ktore za zgoda prezesa sagdu moga mu by¢ udo-
stepnione (art. 142 § 1 k.p.k.).

Wytlania sie tu delikatna kwestia, jakimi kryteriami winien kiero-
wacé sie prezes sadu, udzielajgc zezwolenia przedstawicielom prasy
na przegladanie akt sprawy. Czy zawsze, jezeli tylko nie stoi temu
na przeszkodzie bieg postepowania, powinien umozliwi¢ zapoznanie
sie z aktami sprawy, ktéra budzi zainteresowanie? Spoleczne zapotrze-
bowanie na informacje o przebiegu danego procesu moze byé¢ podyk-
towane wzgledami zaréwno przedmiotowymi, jak i podmiotowymi.

6 Tamze, s. 457
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Wzgledy podmiotowe wysuwaja si¢ na plan pierwszy, gdy chodzi
o ocene postawy moralno-etycznej osoby, przeciwko ktoérej toczy sie
proces. W ostatnich latach w okresie przemian spoleczno-politycznych
to wlasnie kryterium odgrywa role w zakresie podawania informacji
o procesach prowadzonych przeciwko osobom pelnigcym uprzednio
lub aktualnie znaczace funkcje w zyciu polityczno-spotecznym kraju.
Spoleczenstwo ma prawo ustosunkowa¢ sie¢ do zjawisk bedacych prze-
jawem powaznych deformacji zycia spoleczno-gospodarczego, stad
tez uzasadnione jest podawanie do wiadomosci informacji o procesach,
ktére toczyly si¢ lub tocza przeciwko osobom odgrywajgcym istotng
role w zyciu kraju, a dopuszczajacym si¢ lamania porzgdku prawnego.

Pewne zdarzenia przestepne wzburzaja opinie publiczng bez wzgle-
du na podmiot tych dzialan; wystgpuje wigc zapotrzebowanie spolecz-
ne na informacje o procesach w tych sprawach. .

Dob6r spraw, na temat ktoérych przekazuje sie wiadomosci za po-
moca $rodkéw masowego przekazu, powinien bra¢ pod uwage spo-
teczne zapotrzebowanie na informacje o okreslonych sprawach, a po-
nadto wzgledy wychowawcze i prewencyjne.

Z uwagi na to, ze przekazywanie sprawozdan z przebiegu jawnej
rozprawy jest dopuszczalne, wydaje sig, ze gdy tylko nie stoi temu
na przeszkodzie bieg postgpowania, prezes sadu powinien udostgpni¢
przedstawicielom prasy, radia czy telewizji akta sprawy sadowej dla
zapoznania sie z przebiegiem rozprawy. Natomiast udostgpnienie akt
sprawy przed rozprawa w celu publikowania informacji o danej spra-
wie moze by¢ uznane przez prezesa sgdu za przedwczesne, mogace
mie¢ szkodhwy wplyw na dalszy bieg postepowania. Trzeba przy tym
pamietaé, ze tylko rozprawa odbywa sie z udzialem publicznosci, po-
siedzenia sagdowe natomiast nie sg publiczne, co jednakze nie ozna-
cza catkowitego wylaczenia mozliwosci podawania do publicznej wia-
domosci treéci rozstrzygnieé zapadlych na posiedzeniu, w szczeg6l-
nosci jezeli sa to decyzje konczgce postgpowanie w danej sprawie.

IIT

Zagadnieniem, wok6l ktérego narosto wiele kontrowersji, jest kwe-
stia sprawozdawczosci audiowizualnej. Zwolennicy tej formy relacji
z przebiegu rozprawy sadowej powiadaja, ze skoro prawo uznalo wol-
no$¢ sprawozdan prasowych, powinno uznawa¢ to samo w odniesie-
niu do radia i telewizji. Podkreéla sig, ze relacja filmowa lub telewi-
zyjna stwarza mozliwos¢ Sledzenia przebiegu rozprawy przez szero-
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kie kregi spoleczenstwa, rozszerza tym samym zakres kontroli spo-
lecznej  nad wymiarem sprawiedliwosci daleko poza obreb sali sado-
wej, do ktorej w obecnych warunkach coraz rzadziej przybywa licz-
na publiczno$é. Najezgsciej poza uczestnikami procesu na sali sg obec-
ni krewni i znajomi stron’. Ci odbiorcy formulujg oceny przez pryz-
mat wiasnych emocji, sympatii czy antypatii i takie — dalekie od obiek-
tywizmu — opinie przekazujg dalej. W tej sytuacji cigzar popularyzacji
wychowawczych tresci rozprawy spoczywa na $rodkach masowego prze-
kazu. Sprawozdania sporzadzone przy pomocy $rodkéw technicznych
stuzgcych do utrwalania dzwigku lub obrazu ,przyblizajg" milionom
widzéw i stuchaczy sale sgdowg, oddajg jej atmosferg.

Nie brak jednakze argumentéw przemawiajgcych przeciwko do-
puszczeniu radia, telewizji czy filmu na sale rozpraw. Przede wszy-
stkim podkresla sig, iz transmisje takie przedstawiajg jedynie wyryw-
kowo fragmenty rozprawy, ksztaltujgc w ten sposéb w s$wiadomosci
milioné6w radiostuchaczy czy telewidzow obraz rozprawy, ktéry mo-
ze by¢ interpretowany przez nich falszywie. Od tego mankamentu
w znacznym stopniu wolne sg sprawozdania prasowe, w ktérych moz-
na w sposéb syntetyczny przedstawi¢ przebieg calosci rozprawy®. Za-
rzuca sie sprawozdaniom audiowizualnym, ze stuzg jedynie zaspoka-
janiu zadzy sensacji.

Wazkim argumentem przeciwko aparaturze na sali sgdowej jest to,
7ze wprowadza ona atmosfere teatralnosci. Swiadomo$é tego, ze zacho-
wanie sig¢ uczestnikéw procesu jest obserwowane przez szerokie rze-
sze widzéw lub stuchaczy, sktania nawet mimo woli do pozowania za-
miast zachowania naturalnego, czego przejawem moze by¢ zbytnia
powsciagliwos¢ albo przeciwnie — przesada przy skladaniu oswiad-
czen procesowych. Takie nienaturalne zachowanie sie uczestnikow
postepowania to niewatpliwie zjawisko szkodliwe dla prawidlowego
przebiegu procesu, ktéry wymaga atmosfery skupienia i spokoju.
Obecnos¢ na sali rozpraw aparatury filmowej, radiowej czy telewi-
zyjnej wprowadza niemale zamieszanie, krzatanie sig¢ obstugi urza-
dzen technicznych zmusza nierzadko przewodniczacego rozprawy do
koncentrowania uwagi na kwestiach porzadkowych, co moze odbi¢ sie
niekorzystnie na wyjasnieniu okolicznosci sprawy®.

7M. Flasinski, Funkcjonowanie zasady jawnosci rozpraw sqdowych w spra-
wach karnych, ,Zeszyty Naukowe IBPS" 1976, z. 5, s. 268,

8 J. Waszczynski, Interes publiczny i gwarancje praw oskarionego w pro-
cesie karnym PRL, ,Zeszyly Naukowe UL" 1968, seria I, z. 35, s, 118.

9 M. Szerer, glosa do uchwaly SN z 5 marca 1964 r., ,Panstwo i Prawo"
1965, nr 3, s. 504 i n.
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v

Rozwazajac zagadnienie dopuszczalnosci transmitowania przebie-
gu rozprawy nie mozna poming¢ nader istotnej kwestii, jaka jest pra-
wo do ochrony dobr osobistych oséb, ktére w czasie takich relaciji
audiowizualnych sa fotografowane lub ktérych wypowiedzi sa nagry-
wane, a nastepnie przekazywane szerokim rzeszom spoleczenstwa.
Trzeba wszak pamigta¢ o tym, Ze poprzez takie relacje miliony wi-
dzow poznaja nie tylko sprawcow przestepstwa ale i ich rodziny obec-
ne na sali rozpraw, niejednokrotnie nie$wiadome ,drugiego zycia",
jakie prowadzil oskarzony, co grozi napigtnowaniem w danym s$rodo-
wisku nie tylko sprawcow, ale i ich rodzin.

Wylania si¢ pytanie, czy mozna fotografowa¢ lub nagrywaé bez
zgody osOb, ktérych wizerunek czy tres¢ wypowiedzi jest udostepnia-
na nieograniczonym kregom odbiorcow.

Powyzsze zastrzezenia nabieraja szczegdlnej ostrosci w warun-
kach, w ktéorych sprawozdawczos¢ sadowa jest przedmiotem handlu.
Wolnokonkurencyjny charakter $rodk6w masowego przekazu powo-
duje przesciganie si¢ w pogoni za sensacyjnymi sprawami i przeka-
zywaniem informacji z ich przebiegu dla zaspokojenia ciekawosci pu-
blicznosci, niejednokrotnie bez baczenia na prawo uczestnikéw proce-
su do dobrej stawy. :

Nic wigc dziwnego, ze w niektérych systemach procesowych
panstw kapitalistycznych spotykamy zakaz utrwalania przebiegu roz-
prawy za pomocg $rodkoéw technicznych.

Kategoryczny zakaz uzywania wszelkiego aparatu rejestrujacego
lub stuzacego do rozpowszechniania dzwigkowego, kamer telewizyj-
nych lub kinematograficznych albo aparatow fotograficznych pod ka-
rg grzywny wprowadza ustawodawstwo francuskie (art. 308 Code de
procédure pénale). Podobnie ustawa o ustroju sadéw REN w § 169
stanowi, iz uzywanie aparatury telewizyjnej, radiowej i filmowej do
celow publicznej prezentacji lub publikacji tresci postgpowania jest
niedopuszczalne. Zakaz taki obowiazuje takze w prawie angielskim,
ktore nie pozwala na fotografowanie nawet pustej sali sadowej.

Z podobnym rozwigzaniem omawianej kwestii spotykamy sie
w systemie amerykanskim, gdzie od 1965 r. obowigzuje zakaz trans-
misji z przebiegu rozprawy, a takze zakaz wnoszenia na sale rozpraw
aparatury telewizyjnej.

Podkresli¢ trzeba, ze jeszcze do 1937 r. sprawozdawczo$¢ sgdowa
wolna byta od jakichkolwiek restrykcji.

Zwolennicy absolutnej wolnosci sprawozdawczosci sadowej powo-
lujac sig na pierwszg poprawke do Konstytucji twierdza, ze nie za-
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wiera ona zadnych ograniczen poza tymi, jakie narzuca prawo o znie-
stawieniach. Nieskrepowana sprawozdawczos¢ sadowa spotkala sig
z opozycja ze strony Zjazdu Delegatow Amerykanskiego Stowarzysze-
nia Adwokatury — profesjonalnej organizacji adwokatéw w USA ma-
jacej powazny wplyw na stosowanie i tworzenie prawa w Stanach
Zjednoczonych. Zjazd ten uchwalil kanon 35 zasad etyki, wzywajacy
m. in. do wprowadzenia zakazu fotografowania sali sgdowej. W 1941
r. kanon zostal rozszerzony o zakaz przekazywania audycji radiowych
z sali rozpraw, a w 1952 r. wykluczono takze telewizje z sali sado-
wej. Od tego czasu w procedurze federalnej i procedurach stanowych
zaczgto zakazywac nie tyklo nadawania audycji telewizyjnych, ale
takze wnoszenia aparatury telewizyjnej na salg rozpraw. W roku
1965 SN rozstrzygnal sprawe ostatecznie, nadajac kanonowi 35 za-
sad etyki moc prawa obowigzujacego. Tak wiec obecnie w systemie
amerykanskim obowigzuje zakaz transmisji audiowizualnych z sali
sadowejo,

Zagadnienie sprawozdawczosci radiowo-telewizyjnej z sal sado-
wych nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od warunkéw spo-
leczno-politycznych, w jakich sprawozdawczos¢ ta funkcjonuje. W sy-
stemach spoteczno-politycznych, w ktérych s$rodki masowego prze-
kazu shuza interesowi spolecznemu, zastrzezenia podnoszone przeciw
sgdowe] sprawozdawczosci radiowo-telewizyjnej w znacznym stop-
niu tracg na ostrosci, cho¢ i w tych warunkach moga zdarzy¢ sie przy-
padki wykorzystywania $rodkéw masowego przekazu do celow sprzecz-
nych z interesem spolecznym; nie jest to jednak problem generalny
w systemach o wolnokonkurencyjnym charakterze srodkéw masowego
przekazu.

Jesli chodzi o stanowisko polskiej mysli prawniczej w rozwazanej
kwestii przed uregulowaniem jej przez k.p.k. z 1969 r., to wsréd wy-
powiadajgcych sig w tym przedmiocie spotka¢ mozemy glosy zwolen-
nikébw najdalej idacej wolnosci w korzystaniu z nowoczesnych $rod-
kéw technicznych przy utrwalaniu przebiegu rozprawy sadowej. Ten
kierunek reprezentowal m. in. M. Siewierski. Autor byl zdania, ze
w zakresie publikowania sprawozdan z procesdéw wszystkie sposoby
techniczne informacji powinny by¢ przez prawo zrownane. Nie moz-
na — pisal M. Siewierski — sprawozdawczosci radiowej lub telewi-
zyjnej stawia¢ dalej idacych ograniczen anizeli sprawozdawczosci ro-
zumianej jako ,prasa drukowana'. Natomiast wszystkich tych srod-
kéw powinny dotyczy¢ jednakowe zakazy prawne na wypadek nad-

105, Waltos, Prasa a sqdy w USA. Czy jeszcze jedna kwadratura kola?
nZeszyty Prasoznawcze" 1977, nr 2, s. 29 i n.
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uzycia wolnosci, z jakiej korzystajg. Autor ten podkreslal, ze niebez-
pieczenstwo naduzycia wolnosci stowa, pisma i wizerunku przy prze-
kazywaniu informacji z rozpraw sadowych nie uzasadnia wprowadze-
nia zakazéw natury ogolnej!l.

Jako zdecydowany przeciwnik dopuszczenia na sale sadowa filmu
lub telewizji wypowiadal si¢ M. Szerer. Autor postawil zarzut, iz
sprawozdania filmowe czy telewizyjne z uwagi na swaq wycinkowosé
nie dajg nalezytego obrazu rozprawy, zaspokajaja gtéwnie zacieka-
wienie sensacyjnoscia. Poza tym autor podkreslal ujemne skutki, ja-
kie niesie za sobg wprowadzenie na salg aparatury telewizyjnej, tzn.
zaklocenie spokoju i atmosfere widowiskowg. M. Szerer wypowiadat
si¢ natomiast za wykorzystaniem radia w celu rozszerzenia wycho-
wawczego wplywu sedziego na opinig¢ publiczng poprzez nadawanie
prz€z radio ustnych motywow wyrokéw. Zmuszaloby to sedziego do
starannosci przy ustnym uzasadnianiu wyrokéw, a ten sposéb utrwa-
lania przebiegu rozprawy, jak podkresla autor, nie wprowadza zamie-
szania na sali sadowej!2,

Mimo braku uregulowania zagadnienia dopuszczenia na sale sado-
wg srodkow technicznych stuzgcych do przekazywania informacji do
czasu wejscia w zycie obowiazujgcego obecnie k.pk. praktyka sado-
wa dopuszczala, na rozprawe za zezwoleniem przewodniczacego za-
rowno fotograféw, jak i sprawozdawcow radia i telewizji. Praktyka
ta spotkata si¢ z aprobata SN, ktéry stal na stanowisku, ze zaréwno
prasowe, jak i audiowizualne sprawozdania z jawnej rozprawy sado-
wej, przedstawiajgce te rozprawe zgodnie z prawda, nie sa bez-
prawne!3,

Mozna wigc powiedzie¢, ze praktyka wyprzedzita ustawe, majac
tym samym, jak nalezy przypuszcza¢, rowniez wplyw na uregulowa-
nie tej kwestii w taki sposob, jak to zostalo dokonane przez ustawo-
dawce w roku 1969.

U M Siewierski, op. cit., s. 460.

2M. Szerer, op. cit, s. 504. Ustosunkowujac sie do przyjetego w art, 317
k.p.k. rozwiazania zagadnicnia sprawozdawczosci audiowizualnej, autor zwrécit uwage
na niezbednos¢ kontroli sgdu nad tym, co za jego zezwoleniem utrwalono i co ma
byé opublikowane (tenze, Aparatura na sali rozpraw, ,Panstwo i Prawo” 1971, nr 7,
s. 109 i n.). Kontrola sgdu nad trescig przekazywanych za pomocy wizualnych érod-
k6w informacji z przebiegu rozprawy niewatpliwie przyczynilaby sie do podniesie-
nia poziomu sprawozdan audiowizualnych, jakze czesto wyrywkowych, nie dajacych
nalezytego obrazu przebiegu rozprawy, a co za tym idzie — malo pozytecznych
lub wrecz szkodliwych ze spolecznego punktu widzenia.

13 Uchwata SN w skladzie 7 sedziéw z 5 marca 1964 r. (VI KO 51/63), ,Orzecz-
nictwo Sqdu Najwyzszego" 1964, nr 6, poz. 84.
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A%

Obowiazujgcy k.p.k. w art, 317 uprawnil sad do udzielenia zezwo-
lenia przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na dokonywanie
za pomoca aparatury utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozpra-
wy, gdy uzasadniony interes spoleczny za tym przemawia, a dokony-
wanie tych czynnosci nie bedzie utrudnia¢ prowadzenia rozprawy.

Na tle interpretacji tego przepisu wylaniaja sie watpliwosci co
do warunkéw jego stosowania. Przede wszystkim: jak nalezy rozumiec
kryterium ,uzasadnionego interesu spotecznego'? W jakim stosunku
pozostaje interes stron do interesu spolecznejo uzasadniajacego do-
puszczenie utrwalenia przebiegu rozprawy za pomocag aparatury? Czy
uczestnicy postepowania moga sprzeciwi¢ sie¢ fotografowaniu ich lub
nagrywaniu, czy decyzja sadu w tym przedmiocie moze ogranicza¢
sfere praw osobistych jednostki? Oto pytania, ktére nasuwaja si¢ przy
wyktadni art. 317 k.p.k.

Terminem ,interes spoleczny' postuguje sie ustawodawca w wielu
aktach prawnych nalezacych do roznych dziedzin prawa (art. 894 § 2
k.c., art. 985 k.c. art. 7 k.p.c., art. 42 § 1 kk.). Z terminem tym spoty-
kamy sie w kilku przenisach k.p.k. (art. 50 § 1, art. 54, 81 § 1, art.
317, 577 § 2). Zaden z wymienionych przepiso6w nie definiuje tej naz-
wy, ktéra jest nieostra. W literaturze procesu wielokrotnie podejmo-
wano prébe wyjasnienia jej znaczenia, w szczegblnosci w zwiazku
z instytucja ingerencji prokuratora w $ciganie przestepstw prywatno-
skargowych!t, Zaznaczy¢ nalezy, iz stanowiska poszczegolnych auto-
réw wypowiadajgcych sie w tej kwestii roznig sie miedzy soba co do
zakresu pojeciowego nazwy ,interes spoteczny'. Podobnie rozmaicie
bylo rozumiane pojecie ,interesu publicznego”, ktéorym postugiwal sig
k.pk. z 1928 r. w art. 65 requlujacym instytucije ingerencji prokurato-
ra. W. Daszkiewicz pisal woéwczas, ze pojecie to jest z natury swej
ogblne. Sciste okreslenie interesu publicznego jest bardzo trudne, je-
zeli w ogdle mozliwe. Samo poigcie interesu jest juz sporne. Przydaw-
ka ,publiczny” sprawia dodatkowe trudnosci w skonstruowaniu pre-
cyzyjnej definicji, ktora by oaraniczala szerokie ramy interpretacjil®.

Powyzsze uwagi W. Daszkiewicza zachowuja, jak sie wydaje, ak-
tualnoé¢ w odniesieniu do poiecia ,interesu spolecznego’, ktorym
zastgpiono pojecie ,interesu publicznego'. Interes spoteczny jest ka-
tegoria ogolna i wydaje sig, iz nie jest mozliwe sformutowanie defi-

M K, Marszal Ingerencja prokuratora w S§ciganie przestepstw prywatnoskar-
gowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 25 i n.

15 W, Daszkiewicz Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa
1960, s. 360.
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nicji, ktéra bylaby adekwatna do kazdego z przypadkéw, w ktoérych
ustawodawca postuguje si¢ tym pojeciem. Tak np. inne okolicznosci
beda decydowaly o istnieniu interesu spolecznego uzasadniajgcego in-
gerencjg prokuratorska w sprawy prywatnoskargowe, a inne o istnie-
niu interesu spotecznego przemawiajacego za dopuszczeniem na sale
rozpraw przedstawicieli filmu czy telewizji na podstawie art. 317 k.p.k. p

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze interes spoleczny to interes ogo-
tu spoleczenstwa, ktére powinno by¢ informowane o tym, co dzieje
si¢ na sali sadowej, jak funkcjonuje wymiar sprawiedliwosci. W in-
teresie spolecznym lezy wigc informowanie opinii publicznej o dzia-
lalnosci sadu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w art. 317 k.p.k. ustawo-
dawca uzyt zwrotu ,uzasadniony interes spoleczny', podkreslajac
tym samym, ze chodzi o ograniczenie sprawozdan audiowizualnych
z przebiequ rozpraw sgdowych do wypadkéw, ktére sa przetmiotem
szczeg6lnego zainteresowania opinii publicznej, ktére szczegélnie bul-
wersuja spoleczenstwo — wymaqgajg zatem ustosunkowania sie opinii
publicznej do rozstrzygniecia tych soraw. Z brzmienia art. 317 wyni-
ka, iz sprawozdania audiowizualne ustawa traktuje jako wyjatkowa
form¢ informowania opinii publicznej o dzialalno$ci wymiaru sprawie-
dliwosci. Niewatpliwie sprzeczne z uzasadnionym interesem spolecz-
nym bedzie wykorzystywanie sprawozdan sadowych w kazdej ich
formie do réznego rodzaju prywatnych, niegodnych wuznania roz-
grywek.

Uzasadniony interes spoleczny stanowi pozytywna przestanke de-
cyzji sadu o dopuszczeniu do utrwalania przebiegu rozprawy za po-
mocg srodkéw technicznych, za$é negatywna przestanka jest prawdo-
podobienstwo, iz dokonywanie tych czynnosci bedzie utrudniaé pro-
wadzenie rozprawy.

Jak juz wczeéniej zaznaczono, jednym z argumentéw podnoszonych
przeciwko dopuszczeniu na sale sadowa filmu, radia i telewizji jest
to, ze dokonywanie utrwalen obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy
za pomocg aparatury, generalnie rzecz biorac, utrudnia prowadzenie
Tozprawy przez rozpraszanie uwagi uczestnikéw postepowania, wy-
twarzanie atmosfery widowiskowej, wreszcie przez zakldcenie spo-
koju. Skoro mimo to ustawodawca dopuszcza sprawozdawczos¢ audio-
wizualng, to wydaje sig, iz dopiero stwierdzenie faktu utrudniania
prowadzenia rozprawy przez dokonywanie utrwaleri obrazu lub diwie-
ku moze stanowi¢ podstawe do wydania przez sad decyzji o zaprzes-
taniu dalszych utrwalen. Trudno bowiem wymagac¢, aby sad a priori,
w chwili podejmowania decyzji w przedmiocie zezwolenia przadsta-
wicielom radia, telewizji, filmu na dokonywanie utrwalen przebiegu

.
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rozprawy ocenil, jak beda si¢ zachowywali cztonkowie obstugi apa-
ratury technicznej, a takze uczestnicy procesu, majac s$Swiadomoéé
utrwalania przebiegu rozprawy; czy nie bgdzie to na nich w konkret-
nym przypadku oddzialywalo w sposéb utrudniajgcy prowadzenie
rozprawy.

VI

Decyzja sadu w przedmiocie dopuszczenia przedstawicieli srodkow
masowego przekazu powinna zapas¢ po wystuchaniu stron (art. 315
k.p.k.). Oskarzony z reguly nie jest zainteresowany tym, aby toczaca
sig przeciwko niemu rozprawa udostgpniona byla za pomoca $rodkéw
masowego przekazu szerokim rzeszom odbiorcow. Trzeba wszakze
mie¢ na uwadze, Zze w czasie rozprawy sg ujawniane nie tylko fakty
Zwigzane z zarzuconym mu czynem, ale nierzadko takze fakty doty-
czgce osobistego zycia oskarzonego, ktére niejednokrotnie godza w do-
bre imig oskarzoneqo, co utrudnia mu znacznie rehabilitacje. Dlatego,
jak podkresla J. Waszczynski, zmuszanie oskarzonego, aby w zwigz-
ku z rozprawa sgdowa uiawnial za posrednictwem radia czy telewizji
przed niecgraniczonym kregiem widzow wiele szczegolow swego 0so-
bisteqo zycia, nie zwiazanych ze sprawa, stanowi dla niego dodatko-
wg i nader istotna dolegliwos¢, ktérg wprowadzenie na sale radia
i telewizji wielokrotnie powigksza'6. Nie wydaje sie jednak, aby oskar-
zony mogt skutecznie sprzeciwi¢ sie udzieleniu przez sad zezwolenia
przedstawicielom srodkoéw masowego przekazu na dokonywanie utrwa-
len z przebiegu prowadzonej przeciwko niemu rozprawy. Oskarzony
jest bowiem podmiotem uwiklanym w spor intereséw procesowych
i zrozumiale jest, ze jego swobody obywatelskie doznaja znacznych
ograniczen na rzecz zabezpieczenia interesu spolecznego rozumianego
w tym wypadku jako ochrona spoteczenstwa przed zamachami na
dobra prawem chronione. Co prawda, oskarzony ma w pewnym stop-
niu mozliwo$¢ wplywu na to, czy przebieg rozprawy bedzie transmi-
towany, czy nie. Moze on bowiem odmoéwi¢ zlozenia wyjasnien w-obec-
nosci przedstawicieli srodkéw masowego przekazu. W tej sytuacji
sagd powinien umozliwi¢ oskarzonemu zlozenie wyjasnien bez ich
utrwalenia za pomoca érodkéw technicznych. Niepozadana bylaby
chyba rezygnacja z wyjasnjen oskarzonego zlozonych bezposrednio
na rozprawie. j

Jesli chodzi natomiast o utrwalenie wizerunku oskarzoneqo w ce-
i przedstawienia go w telewizji czy filmie, to oskarzony moze sie
"7 ). Waszczviaski, op. cit, s 119, y
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temu skutecznie sprzeciwi¢c. Wizerunek nalezy do débr osobistych,
ktérym prawo zapewnia ochrone (art. 23 i 24 k.c.). Wprawdzie w to-
ku postepowania karnego dobra osobiste oskarzonego mogg by¢ na-
ruszane — wiaze si¢ to w sposéb nielichronny z prowadzeniem prze-
ciwko niemu postepowania, jednakze wszelkie wkraczanie przez or-
gany procesowe w sferg praw wolnosciowych oskarzonego ma swo-
je uzasadnienie jedynie wowczas, gdy jest to niezbedne dla zabezpie-
czenia prawidlowego toku postgpowania i prawidlowej realizacji pra-
wa materialnego. Natomiast naruszanie dobr osobistych, ktore wy-
kracza poza ramy niezbednosci dla toczgcego sie postepowania, nie
znajduje oparcia w przepisach prawa. Takim naruszeniem dobra oso-
bistego jest, jak sie wydaje, utrwalenie wizerunku oskarzonego i po-
kazywanie go szerokim rzeszom widzéw wbrew jego woli. Oczywiscie
z zupelnie inng sytuacjag mamy do czynienia, gdy oskarzony_jest po-
szukiwany listem gonczym, do ktdérego dolacza sig¢ fotografi¢ poszu-
kiwanego. W tym bowiem wypadku postugiwanie sig fotografig oskar-
zonego jest podyktowane koniecznoscia, jaka wylonita sie w toku po-
stepowania.

Skoro oskarzony moze sprzeciwi¢ si¢ utrwalaniu jego wizerunku,
to tym bardziej prawo takie przystuguje pozostalym uczestnikom po-
stgpowania, ktérych pozycja procesowa zasadniczo rézni si¢ od sta-
nowiska oskarzonego. Swiadek oraz bieglty maja obowiazek skladania
oswiadczen wiedzy. Nalozenie na nich obowigzku poddania sie fotogra-
fowaniu czy filmowaniu uczynitloby ich powinnos¢ dodatkowo ucigz-
liwa.

W swietle obowigzujacych przepiséw nie jest dozwolone postugi-
wanie sig cudzym wizerunkiem bez zezwolenia. Artykut 24 prawa
autorskiego mowi, ze ,,rozporiza,dzanie portretem wymaga zezwolenia
osoby portretowanej, jezeli nie otrzymata ona zaplaty za pozowanie,
przy czym zezwolenie takie nie jest wymagane w razie rozporzadza-
nia wizerunkami osdb powszechnie znanych, chyba ze uczynily za-
strzezenie przy fotografowaniu oraz stanowiacymi jedynie szczegétl
obrazu przedstawiajacego obchdd, zgromadzenie, krajobraz itp."1%.

Ponadto art. 133 k.p.k. naklada na organ procesowy obowigzek
uprzedzenia osob uczestniczgcych w czynnosci o tym, ze przebieg da-
nej czynnosci bedzie utrwalany za pomoca aparatury utrwalajacej
obraz lub dzwigk. Zatem powyzszemu obowiazkowi organu proceso-
wego odpowiada uprawnienie uczestnika procesu do sprzeciwienia
sig tego typu utrwaleniom. Wprawdzie art. 317 nie wspomina o obo-

17 Por, S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 35;
S. Grzybowski, A Kopff, J Serda, Zagednienia prawa autorskiegs, War-
szawa 1973. .
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wigzku uprzedzenia uczestnikOw postgpowania o utrwaleniu przebie-
gu rozprawy za pomocy aparatury audiowizualnej, lecz milczenie
ustawy w tym miejscu nie moze chyba $wiadczy¢ o odmiennej sy-
tuacji uczestnikbw postepowania, chociaz rzecz dotyczy jawnej roz-
prawy. Mozliwo$¢ obserwowania uczestnikOw procesu przez obecna
na sali publiczno$¢ nie jest rownoznaczna z dopuszczalnoscig utrwa-
len ich wizerunku w celu postugiwania si¢ nim w ramach sprawozdan
audiowizualnych,

Podkresli¢ tu nalezy, ze ustawodawca formulujac przepis art. 317
k.p.k. nie uwzglednil wymogéw wynikajacych z przytoczonych wyzej
przepiséw (art. 23 i 24 k.c. oraz art. 24 prawa autorskiego, zapewnia-
jacych ochrone dobra osobistego, jakim jest wizerunek?!8,

Jednakze brak w art. 317 k.p.k. zastrzezenia, iz utrwalenie w celu
rozpowszechnienia wizerunku uczestnikéw postepowania nie moze na-
stagpi¢ bez ich zgody nie oznacza, ze w zakresie uregulowanym przez
ten przepis postanowienia wymienionych przepiséw k.c. i prawa autor-
skiego zapewniajacych ochrone wizerunku nie majg zastosowania.
Wydaje sig, iz byloby pozadane dla unikniecia watpliwosci uzupel-
nienie art. 317 k.pk. zastrzezeniem, ze utrwalenie wizerunku
uczestnikOw postepowania w celu rozpowszechniania wymaga ich
zgody.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz projekt ustawy o prawie pra-
sowym stusznie przewiduje zakaz publikowania w prasie danych oso-
bowych i fotografii oséb, przeciwko ktérym toczy sie postgpowania
przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez fotografii $wiadkoéw, po-
krzywdzonych, poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgo-
de. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy os6b ponoszacych odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu (art. 13a).

Jesli natomiast chodzi o utrwalenie wypowiedzi uczestnikéw po-
stgpowania i postugiwanie sie nimi w ramach sprawozdan sgadowych,
to nie ma w tym wzgledzie ograniczen w S$wietle obowigzujacych
przepisow. Artykut 18 pkt 2 prawa autorskiego zezwala na drukowa-
nie w czasopismach lub dzielach przeznaczonych do publikacji m. in.
moéw wygtoszonych na rozprawach. Skoro wolno publikowaé w cza-
sopismach, to dotyczy to takze innego rodzaju publikacji, jakimi sa
sprawozdania audiowizualne. Projekt prawa prasowego wprowadza
wymég zgody osob udzielajgcych informacji na publikowanie lub roz-
powszechnianie w inny sposéb informacji utrwalonych za pomocg za-
piso6w fonicznych i wizualnych (art. 14 ust. 1)/ Podmiotem udzielajgcym

8 Por., M. Rymuszko, Film i telewizja na sali, ,Prawo i Zycie" 1974, nr 8.
19 Projekt ustawy o prawie prasowym, ,Prasa Polska” 1983, nr 1.
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przedstawicielom $rodkow masowego przekazu informacji z przebiegu
rozprawy jest sad. Wszelkie bowiem oswiadczenia skladane przez ucze-
stnikéw procesu sg adresowane do sadu i sad jest dysponentem mate-
rialu dowodowego zebranego w toku rozprawy. Dlatego tez tylko sad
moze zezwoli¢ na publikowanie informacji z przebiegu rozprawy utrwa-
lonych za pomocg zapisow fonicznych.

VII

Rola, jaka sprawozdania sgdowe odgrywaja w ksztaltowaniu kul-
tury prawnej spoteczenstwa, zalezy od ich poziomu. W licznych na
ten temat dyskusjach zaréwno w srodowisku pracowniczym, jak i dzien-
nikarskim podnosi si¢ zarzut niedostatecznego poziomu sprdawozdan
sgdowych. Zwraca sie uwage na lakonicznos¢ notatek prasowych, a co
gorsza — na zawarte w nich niescistosci, bgdace nierzadko przyczy-
na niepotrzebnych rezonansow. Krotkie notatki w prasie dotycza bar-
dzo czesto jedynie wymiaru kary, natomiast zbyt malo miejsca po-
$wigca sie motywom wyroku, co bywa zrédlem dezinformacji opinii
publicznej, rodzacej niejednokrotnie nieuzasadniong negatywna oce-
ne dzialalnosci sagdow w odczuciu spotecznym?,

Nie nalezg do rzadkos$ci przypadki przekazywania przez srodki ma-
sowego przekazu jedynie fragmentarycznych sprawozdan, ogranicza-
jacych sie do zaprezentowania dowodoéw obcigzajgcych oskarzonego,
z catkowitym pominigciem argumentdéw strony przeciwnej i przemil-
czeniem sposobu zakonczenia postgpowania w danej sprawie badz
przytoczeniem jedynie tresci wyroku, ktéry czgsto jest zaskakujacy
i niezrozumialy dla opinii publicznej majgcej jednostronne informacje
na temat danej sprawy.

Zdarzaja sie tez przypadki tendencyjnego ,rozdmuchiwania" przez
srodki masowego przekazu okreslonej sprawy, wywotania woko6l niej
atmosfery spolecznego potgpienia sprawcy przed osadzeniem go, a na-
stepnie przemilczania informacji o wyroku, jesli jest uniewinniajgcy
lub skazujacy na karg niska. Tego rodzaju praktyka jest niewatpliwie
spotecznie szkodliwa. Wyrzadza ona krzywde i oskarzonemu, naswie-
tlajac jezo sprawe jednostronnie, i spoteczenstwu, dezinformujac opi-
nie publiczng. Niewlasciwa informacja stanowi wigksze zlo niz jej
brak.

2 por, W. Falkowska, Wyrok a opinia publiczng, ,Prawo i Zycie” 1977,
nr 16 4
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VIII

Niezadowalajacy stan rzeczy w tej mierze sklania do wysunigcia
pod adresem sprawozdawcéw sadowych postulatéw dotyczacych wy-
mogow, jakim powinno odpowiada¢ sprawozdanie sadowe, aby spel-
nito nalezycie swoja role informowania opinii publicznej o tym, co
dzieje sig na salach rozpraw, umozliwiajagc tym samym sprawowanie
przez spoleczenstwo kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci.

Przede wszystkim sprawozdanie sagdowe przekazywane za pomocag
jakiegokolwiek s$rodka masowego przekazu powinno zawieraé¢ rzetel-
ne informacje na temat przebiegu postgpowania w danej sprawie, tzn.
przytacza¢ dane, ktére pozwolilyby odbiorcy wyrobi¢ sobie zdanie
na temat danej sprawy.

Przedstawiciel srodkéw masowego przekazu podejmujac sie prze-
kazywania relacji z sali sgdowej nie moze zapomina¢ o tym, ze oskar-
zony w toku procesu korzysta z domniemania niewinno$ci, co ozna-
cza konieczno$¢ udowodnienia mu winy. Dopéki zaé wina nie zosta-
nie mu udowodniona w trybie przewidzianym przez kodeks, oskarzo-
nego nie uwaza sig¢ za winnego. Zasada domniemania niewinnosci nie
pozwala organowi procesowemu traktowaé¢ oskarzonego tak, jak gdy-
by jego wina byla juz przesadzona przez zebrany w poprzednim sta-
dium material dowodowy. Powyzszy zakaz winien byé¢ takze respek-
towany przez sprawozdawcow sgdowych, cigzy na nich bowiem obo-
wiagzek przestrzegania zasad procesowych. Czy oznacza to zakaz za-
mieszczania w sprawozdaniach niekorzystnych dla oskarzonego ko-
mentarzy w czasie, gdy postgpowanie jest w toku? Otdéz sprawozdawca
sadowy ma prawo do zamieszczania wlasnych ocen, w tym takze nie-
korzystnych dla oskarzonego. Jednakze przy formutowaniu ich po-
winien powstrzyma¢ sig¢ od zamieszczania uwag sugerujacych odbior-
cy, ze wina oskarzonego jest juz przesadzona.

Nalezy podkresli¢, iz w projekcie prawa prasowego znajdujemy
zakaz publikowania danych dotyczacych zycia prywatnego bez zgody
osoby zainteresowanej, jezeli ta informacja nie wigze sie bezposred-
nio z dzialalnoscia publiczng danej osoby (art. 14 pkt b pro-
jektu).

Wydaje sig, iz spotecznie uzasadnione jest ujawnienie szerokim
kregom odbiorcow jedynie okolicznosci dotyczacych zdarzenia rozpa-
trywanego w danym procesie. Natomiast publikowanie danych doty-
czacych zycia prywatnego, a nie majgcych zwigzku z zarzucanym
czynem wykracza poza interes spoteczny, moze shizyé zaspokajaniu
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zgdzy sensacji. Dobrze sie wigc stalo, ze projekt prawa prasowego
przewiduje przepis zapewniajacy ochrong zycia prywatnego?!,

Zrozumiale jest, ze opinia publiczna pragnie by¢ informowana o to-
czacych sie procesach jeszcze przed ich zakonczeniem. Tym oczeki-
waniom spolecznym nalezy oczywiscie uczynié zados¢, przekazujac re-
lacje z proceséw bedacych w toku. Jednakze na $rodku masowego
przekazu, ktéry podjal sie przekazywania informacji o toczacym sig
procesie przed jego zakonczeniem, powinien ciazy¢ obowiazek poin-
formowania swych odbiorcéw takze o rozstrzygnieciu, jakim zakon-
czyl si¢ dany proces, z przytoczeniem motywéw tego rozstrzygniecia.
Pozwoliloby to odbiorcom zorientowa¢ sig, jakie wzgledy zadecydo-
waly o takim, a nie innym rozstrzygnieciu, przyczyniajgc sig tym sa-
mym do podnoszenia poziomu kultury prawnej spoteczenstwa.

Wymoég przekazywania informacji o treéci orzeczenia, jakie za-
padlo w procesie, o ktérym uprzednio informowano, powinien by¢ ka-
tegoryczny. Pozadane byloby uregulowanie tej kwestii w przysztym
prawie prasowym. Niestety, opublikowany projekt tego prawa nie
przewiduje takiego rozwigzania.

W art. 33 projektu méwi sie jedynie o obowiazku bezplatnego opu-
blikowania na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub
ihnej jednostki organizacyjnej:

a) rzeczowego i odnoszacego sig do faktéw sprostowania wiado-
mosci nieprawdziwej lub niescistej;

b) rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenie zagrazajace dobrom oso-
bistym.

Jezeli wigc w sprawozdaniu sagdowym zostaly zawarte wiadomosci
niesciste, nieprawdziwe, to osobie zainteresowanej przystuguje wediug
powyzszego przepisu prawo zadania opublikowania sprostowania tej
wiadomosci. Analogicznie w wypadku zawartego w wypowiedziach
sprawozdawcy stwierdzenia zagrazajacego dobrom osobistym, np. god-
nosci osobistej czy dobrej slawie oskarzonego, $wiadka czy innego
uczestnika postepowania.

Proponowane przez projekt rozwiazanie nie wydaje sie wystarcza-
jace. Nie zawsze bowiem oskarzony bedzie miat podstawe do zadania

# Wypowiadajac sig na temat powyzszej propozycji, A. Dobrzanski stwierdzil,
iz przepis len, aczkolwick stworzony z pobudck niewatpliwie szlachetnych, jest
spolceznie szkodliwy, gdyz uniemozliwia dziatalnosc prasy w walce ze zlem spo-
tecznym (A. Dobrzyiaski, Jak to bedzie w praktyce?, ,Prawo i Zycie' 1983,
nr 15). Z powyzszym pogladem tridno sie zgodzié, poniewaz zachowanie, ktorego
przyktud podaje avtor (alkoholik i awanturnik maltretuje matke), wyczerpuje zna-
miona czynn zabronionego, wykracza wige poza sferg zycia prywatnego — wszak
jest to czyn spotecznie niecbezpieczny, bedqcy przejawem patologii spotccznej,
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opublikowania sprostowania lub wspomnianej odpowiedzi, a niejed-
nokrotnie w jego interesie lezy podanie do publicznej wiadomosci,
w jaki sposob zakonczylo sie prowadzone przeciwko niemu postepo-
wanie. Pozwala mu to na rehabilitacje w oczach spoteczenstwa, a in-
teres spoteczny wymaga rzetelnej i pelnej informacji o przebiegu pro-
cesu. Dlatego tez uzasadniony wydaje sie postulat zamieszczenia
w prawie prasowym przepisu nakladajgcego na srodek masowego
przekazu, ktéry publikowal uprzednio informacje o toczacym sie¢ pro-
cesie, obowigzku przekazania informacji takze o tresci orzeczenia,
jakie zapadlo w danym procesie.

Warto w tym miejscu podkreslic stusznos¢ propozycji, jaka prze-
widuje art. 33 ust. 2, dajacy mozliwosc zgdania opublikowania rzeczo-
wej odpowiedzi na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym. Trze-
ba wszakze pamigta¢ o tym, ze dzialalnos¢ srodkéw masowego prze-
kazu stwarza szczegOlnie duze niebezpieczenstwo naruszenia praw-
nie chronionych doébr osobistych przez naduzycie wolnosci slowa.

Sprawozdawca moze dopusci¢ sie przestepstwa zniestawienia lub
zniewagi przez zamieszczenie w sprawozdaniu wlasnego komentarza,
ktorego tres¢ wypelnia znamiona przestgpstwa badz przez przytocze-
nie w zlej wierze wypowiedzi uczestnikoéw procesu, ktéorzy naduzyli
wolnosci stowa dopuszczajgc sie przestepstwa zniestawienia lub znie-
wagi, mimo ze sprawozdawca odtwarza przebieg rozprawy zgodnie
z rzeczywistoscia. \

Odpowiedzialnos¢ sprawozdawcoéw sagdowych za przestgpstwo znie-
stawienia wchodzi w gre w stosunkowo waskim zakresie z uwagi na
to, ze zgodnie z art. 179 § 2 k.k. nie ma przestgpstwa zniestawienia,
jezeli sprawozdawca czynigc zarzut publicznie dziala w przeswiadcze-
niu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy
i ze broni spotecznie uzasadnionego interesu.

Praktycznie rzecz biorac jedynie wowczas, gdy sprawozdawca
dziata w zlej wierze z wyraznym zamiarem znieslawienia, moze by¢
pociaggniety do odpowiedzialnosci za zniestawienie, regulg jest bo-
wiem, ze sprawozdawca dziala w interesie spolecznym informujgc
opinie publiczng®?.

Od dziennikarza mozna jednakze wymagaé¢, aby wykazal nalezyta
staranno$¢ w zakresie sprawdzenia wiarygodnosci podawanych wia-
domosci. Jak podkresla A. Kopff, rozwaga, staranne zbadanie sprawy
ustalenie faktéw musi pozosta¢ jednym 2z naczelnych obowigzkéw
dziennikarskich. Przed ich niedopeinieniem nie moze chroni¢ ani dzia-

2 Por. I. Dobosz Procesy prasowe w Polsce w latach 1960—1975, Krakow
1979, s, 97 i n. "
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tanie w dobrej wierze, ani do$¢ enigmatyczne przekonanie, ze broni
spolecznie uzasadnionego interesu. Autor poréwnuje zaniedbanie
w sztuce dziennikarskiej z bledem w sztuce lekarskiej i uwaza, ze tak
jak lekarz, dziennikarz powinien odpowiada¢ za swdj biad, ktéry mo-
ze doprowadzi¢ do naruszenia cudzych dobr osobistych, w szczegdl-
nosci czci i dobrego imienia. Zdaniem autora problem ten powinien
by¢ rozwigzany w plaszczyZnie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
naruszenie zasad etyki dziennikarskiej.

Projekt prawa prasowego przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za
tego rodzaju blgd w sztuce. Artykul 47 projektu stanowi: , Kto wbrew
obowigzkowi nieumyslnie dopuszcza sie¢ opublikowania materialu pra-
sowego o tresci stanowigcej przestgpstwo, podlega karze grzywny''.

Wydaje sig, ze ujecie skutkéw niezachowania nalezytej ostroz-
nosci przy doborze materialu prasowego i publikowanie materiatu
o tresci stanowigcej przestgpstwo w plaszczyznie odpowiedzialnosci
karnej wzmacnia ochrone prawnag débr osobistych. Odpowiedzialnosé
karna nie wyklucza zreszta odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Jednakze sama mozliwo$¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci kar-
nej sprawozdawcy za naduzycie wolnosci stowa nie rekompensuje
osobie, ktérej dobre imig lub godnos¢ zostaly naruszone, strat, jakie
w zwigzku z tym poniosta. Stad tez natozenie na redaktora naczelnego
obowigzku opublikowania bezplatnie odpowiedzi na stwierdzenia za-
grazajgce dobrom osobistym zmierza do wzmozenia ochrony interesu
prywatnego uczestnikow postepowania.

Widoczna w projekcie prawa prasowego tendencja do zabezpie-
czenia ochrony débr osobistych znajduje wyraz takze w art. 41 pro-
jektu, ktéory przewiduje mozliwos¢ przyznania zado$cuczynienia pie-
nigznego za doznang krzywde w razie umyslnego naruszenia débr oso-
bistych osoby fizycznej przez publikacje materiatlow prasowych.

Jednakze praktyczne znaczenie proponowanego tu rozwigzania
jest niewielkie z uwagi na to, ze zadoscuczynienie to przewiduje sig
jedynie w wypadku umyslnego naruszenia dobr osobistych, natomiast
najczesciej naruszenie dobr osobistych jest wynikiem lekkomys$lnosci
lub niedbalstwa, a w tych przypadkach juz zado$¢uczynienia nie prze-
widuje sig. Wskazane byloby chyba rozciagnigcie mozliwosci przyz-
nania zados$¢uczynienia pienieznego takze na wypadek nieumyslnego
naruszenia dobr osobistych przez publikacje materialow prasowych.
Takie rozwiagzanie w polgczeniu ze wspomniang wyzej propozycja od-
powiedzialnosci karnej za nieumy$lne opublikowanie materiatu pra-
sowego o tresci stanowigcej przestepstwo byloby, jak sig wydaje,
istotng gwarancja ochrony sfery prywatnosci zycia obywatela przed
naruszeniem jej, jakze czestym, przez $rodki masowego przekazu.
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W ramach dyskusji nad sprawozdawczosciag sgdowq stawiane jest
pytanie, czy organy opinii publicznej maja prawo do krytyki orze-
czen sagdowych, czy owa krytyka nie godzi w autorytet wymiaru spra-
wiedliwosci, czy komentarze w toku postgpowania nie godza w nie-
zawisto$¢ sedziowska przez wywieranie nacisku na sgd w kierunku
okreslonego rozstrzygniecia.

Mozna spotka¢ sig z pogladem, ze sprawozdania prasowe — jak
dlugo proces sig toczy — poza suchg relacja z jego przebiegu nie po-
winny zawiera¢ zadnych pogladéw czy sugestii z dziedzin podlegaja-
cych swobodnej ocenie czy uznaniu sadu, jak ocena poszczegélnych
dowod6w czy caloSci materiatu dowodowego, jak zagadnienie winy,
rodzaju i wymiaru kary itp. W ogoéle nie powinny zawieraé takich
elementéw, ktére mogiyby mie¢ wplyw na konkretne rozstrzygniecie
sadowe. Kazdy wypowiedziany w tym zakresie (przed prawomocnos-
ciag wyroku) poglad mogiby byé poczytany za wywieranie na sad nie-
dopuszczalnej presji psychicznej, a tym samym za zamach na nieza-
wistos$¢ sedziowska??,

Obok tak krancowego podejscia do powyzszej kwestii spotkaé mo-
zemy stanowisko przyznajgce srodkom masowego przekazu prawo do
wilasnych komentarzy. Jak pisze M. Siewierski, samo potepienie po-
peinionego czynu przestepnego znanego opinii publicznej nie moze
by¢ penalizowane, podobnie jak i wywoéd co do ewentualnego braku
znamion przestgpstwa albo co do oparcia oskarzenia jedynie na wa-
ttych poszlakach. Warto podkresli¢, ze M. Siewierski wypowiedziat
si¢ za penalizacja niedopuszczalnego wplywania na tres¢ wyroku, wy-
razajgcego sig¢ zazwyczaj w komentarzach o tresci wzywajacei sad
bezposrednio lub posrednio do takiego, a nie innego rozstrzygniecia
sprawy. Aby dany czyn by! karalny, zaznacza M. Siewierski, po,stro-
nie sprawozdawcy musi wystgpowaé wyrazny zamiar wywarcia presji
na sad i sugerowania sagdowi orzeczenia o okreslonym kierunku, a tym
samym przesgdzania wynikow postgpowania sgdowego. Autor ten,
jak wida¢, nie neguje prawa sprawozdawcy do zamieszczania — obok
informacji — wtasnych komentarzy, byleby nie zmierzal w ten spo-
s6b do wywarcia presji na sad. Ustosunkowujac si¢ do propozycji ied-
nej z wersji (nieaktualnej obecnie) projektu prawa prasowego, zawie-
rajacego przepis, wedlug ktérego karane mialo by¢ przesadzanie
w tresci druku, programie radiowym lub telewizyjnym albo w kronice
filmowej wynikéw przewodu sadowego przed ogloszeniem wyroku
w pierwszej instancji, M. Siewierski podkreslil, iz tego rodzaju prze-

B F Rosengarten, Demonstracje i niezawisto$é sedziowska, ,Prawo i Zycie"”
1983, nr 15.
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sgdzanie tresci wyroku o tyle tylko powinno byé¢ karane, o ile przy-
biera posta¢ niedopuszczalnego wplywania na tresé wyroku?4,

Poglad, wedilug ktérego sprawozdanie sgdowe nadawane w toku
postgpowania powinno ogranicza¢ si¢ jedynie do przekazywania re-
lacji z przebiegu procesu bez zadnych komentarzy, wydaje sig¢ zbyt
krancowym podejsciem do zagadnienia; wszak przeczy temu, ze kreo-
wanie wiasnych ocen stanowi immanentny przywilej $rodkéw maso-
wego przekazu®. Wydaje sig, ze jak juz wspomniano, na pewno tresé
komentarza nie moze przesadza¢ winy oskarzonego, gdyz nie pozwala
na to zasada domniemania niewinnoéci, a co za tym idzie — i kary,
poza tym komentarz nie moze by¢ wezwaniem sadu do wydania okre-
slonego rozstrzygnigcia. Przesadg natomiast wydaje sie obawa, ze
wszelkie komentarze zamieszczane w sprawozdaniach sgdowych two-
23 niebezpieczny dla prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci przed-
sad, godzacy w niezawislos¢ sedziowska, wszak sedziowie orzekajg
na podstawie swego przekonania wysnutego z przeprowadzonych do-
wodow i opartego na ich swobodnej ocenie, a nie okreslonego stano-
wiska sprawozdawcy prasowego w danej sprawie. Sedziowie, ktérzy
postgpowaliby inaczej, nie byliby dobrymi sedziami26.

Whptywanie przez sprawozdawce na tre$é wyroku przez wytwarza-
nie atmosfery presji opinii publicznej na sad w kierunku okreslonego
rozstrzygnigcia jest niewatpliwie zjawiskiem spolecznie niebezpiecz-
nym. Jednakze wydaje sie, ze wigksze, anizeli niebezpieczenstwo orze-
kania pod wplywem tej presji, jest niebezpieczenstwo niewlaéciwe-
go odbioru przez opinig publiczng rozstrzygnigcia, jakie zapadnie w da-
nej sprawie. Uksztaltowanej na podstawie zamieszczanych uprzednio
komentarzy przesgdzajacych tre$¢ wyroku opinii publicznej trudno be-
dzie raczej zaakceptowa¢ orzeczenie sadu, ktére nie bedzie odpowia-
dalo oczekiwaniom opinii publicznej, cho¢by rozstrzygniecie to bylo
zgodne z zasada trafnego orzekania. Dochodzi w ten sposéb do nie-
wlasciwego ksztaltowania opinii publicznej na temat funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, co na pewno jest spotecznie szkodliwe. Do-
brze si¢ wigc stato, ze projekt ustawy o prawie prasowym przewiduje
zakaz wypowiadania w prasie (rozumianej szeroko jako wszystkie
srodki masowego przekazu) opinii co do rozstrzygniecia postgpowa-
nia sgdowego przed wydaniem orzeczenia pierwszej instancji (art. 13a
ust. 1). Zatem z brzmienia proponowanego przepisu wynika, iz dopusz-

# M. Siewierski, op. cit., s. 458.

% Por. J. Musiol, E Wédarska, Réine srodki, wspélne cele, ,Prawo i Zy-
cie" 1977, nr 16.

% Por. P. Ambroziewicz, Marni to byliby sedziowie, ,Prawo i Zycie"
1983, nr 15; M. Rymuszko, Wartos¢ nadrzedna, tamze, nr 16.
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cza sig mozliwo$¢ zamieszczania w prasie komentarzy na temat to-
czgcego sig postgpowania, byleby nie byly to opinie co do przysziego
rozstrzygnigcia postgpowania sadowego przed wydaniem orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Sam kierunek rozwigzania zagadnienia jest
trafny. Jednakze w projekcie nie znajdujemy okreslenia konsekwencji
prawnych naruszenia powyzszego zakazu. Mozna wigc powiedzie¢, ze
opracowujgcy powyzszy projekt zatrzymali si¢ w potowie drogi do
rozwigzania omawianej kwestii. Samo bowiem wprowadzenie zakazu
bez jednoczesnego okreslenia skutkow prawnych jego naruszenia nie
jest dostatecznym zabezpieczeniem przed szkodliwymi spotecznie nie-
prawidlowosciami w zakresie sprawozdawczosci sgdowej. Nalezatoby
wigc powyzszy zakaz obwarowac sankcja karng, podobnie jak czyni
to projekt w odniesieniu do innych obowigzkéw wynikajgcych z prze-
piséw projektu (np. do naruszenia obowigzku opublikowania sprosto-
wania art. 46 projektu).

Jesli chodzi o prawo prasy do krytyki orzeczen sadowych, to mies-
ci sig ono w ogolnym prawie prasy do krytyki wszelkich ujemnych
zjawisk spolecznych. Jezeli w danym wypadku tres¢ orzeczenia nie
odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, to opinia publiczna
" jest uprawniona do dania wyrazu swemu krytycznemu stanowisku
wobec decyzji sadu za posrednictwem s$rodkéw masowego przekazu.
Taka krytyka moze z kolei stanowi¢ asumpt do kwestionowania pra-
widlowosci wyroku w drodze zwyczajnych lub nadzwyczajnych srod-
kéw zaskarzenia, co w razie istnienia uchybien w zaskarzonym wyro-
ku lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Oczywistg jest rzecza, ze wszelka krytyka jest spolecznie uzasad-
niona, jezeli nie przekracza granic wyznaczonych przez prawo.

Ztozono do Redakcji Katedra Postepowania Karnego
,Folia Iuridica" w maju 1983 r. i Kryminalistyki UL
Zaklad Postgpowania Karnego

Barbara Wiéjcicka
LA PROCEDURE PENALE ET LES MASS MEDIA

Dans l'article on a abordé les problémes concernant: a) la sphére des informa-
tions qui peuvent &tre transmises au public; b) les moyens a l'aide desquels
peuvent étre transmis les comptes rendus du cours d'un proces; c¢) les exigences
auxquelles doivent répondre les comptes rendus judiciaires; d) la responsabilité
juridique des reporters pour la teneur de leurs comptes rendus..
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Les problémes cités se trouvent parmi les plus discutés et en méme temps les
plus difficiles & resoudre vu la possibilité de la collision des intéréts, D'un cbié,
il faut avoir en vue l'intérét du large public qui veut étre informé sur le cours du
procés, de l'autre, celui des parties voulant garder leur dignité personnelle et leur
renommée, auxquelles I'examen de certains faits peut nuire,

On a effectué l'analyse des conditions de fixer le cours du procés par les
mass media et de publier les informations sur celui-ci, prenant en considération
les réglements du droit civil et d'auteur, garantissant la protection des biens
personnels des deux parties. On a aussi eu égard aux solutions adoptées dans le
projet du droit de presse. Dans l'article on a formulé quelques demandes concernant
les exigences auxquelles doit répondre un compte rendu judiciaire. Avant tout il
s'agit de respecter l'interdiction, résultant du principe de présomption de l'innocence,
de traiter l'accusé comme coupable, jusqu'd ce que sa culpabilité ne soit pas prouvée
d'une maniére prévue par la loi. Cette défense ne permet pas au reporter de publier
les remarques suggérant au destinataire, que la culpabilité de l'accusé est préjugée,
au moment ou le procédé judiciaire est encore en cours. s

L'auteur exprime l'opinion, que sur les mass media qui se chargent de trans-
mettre les informations sur le procés cn cours, avant qu'il ne soit fini, repose le
devoir statutaire d'informer les destinataires aussi de la décision finale du procés
en alléguant les motifs de cette décision.

En prenant position envers la solution de la question de la responsabilité
juridique du journaliste pour la teneur du matériel de presse publié, 1'auteur postule
d'étendre la possibilité d'attribuer une satisfaction en argent aussi sur les cas d'unc
violation involontaire des biens personnels par la publication des matériaux de
presse. Cela constituerait une garantie de protection de la vie privée du citoyen
contre la violation de celle-ci par les mass media,



