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REALIZACJA OBOW IĄZKU IN FOR M O W A N IA  PROKURATORA
O WYPAD KACH PRZY PRACY

W ypa dk i przy p ra cy  pow inny być  przedm iotem w nikliw ego za inte-
re sow ania  ze s trony o rga nów  p rokuratu ry . O gół obow iązków  tej in s ty -
tucji w e w spomnianym zakres ie  można podzielić na cz tery grupy.

Do p ierw szej za liczymy w stępną ocenę informacji o w ypadkach , k tó -
re j r ezul ta tem  jes t pozostaw ienie sp ra w y  bez biegu, pod jęcie czynnoś-
ci spra w dzających bądź w szczęcie pos tępow ania  p rzygo tow aw czego w o-
bec stw ierdzenia istnienia uzasadnionego podejrz en ia  popełn ienia p rz e-
stępstwa.

Do drugie j g rupy można przyporządkow ać obowiązek p row adzen ia  
śledztw oraz nadzo row ania  dochodzeń m il icyjnych w  sp raw ach o w y -
padki przy pracy.

Po trzecie —  p rob lem atyka bezpieczeńs tw a i higieny p ra cy  podlega 
p rokura torskie j  kontroli  przes trzegan ia  praw a. Przedmiotem za in tere so -
w an ia  p ro ku ra tu ry  są rów nież cyw ilnop raw ne konse kw e ncje  w ypa d -
ków  przy pracy.

Po czw arte  w reszcie  — p rokuratu ra  rea lizuje  pow ypa dkow ą dzia-
łalność profilaktyczną.

P rokura to r może praw id łow o w ykonyw a ć powyższe  zadania  tylko 
w ów czas, gdy:

a) informacje o w ypa dkach  nie są przed nim zatajane;
b) w p ływ  wiadomości o tych  zdarzeniach jes t  te rminowy ;
c) ich treść  natom iast  kom pletna  i w iarygodna.
W ska zane w arunki  mogą zostać spełnione, jeśli:
a) precyzy jn ie  ustal i się, kto i o jakim w ypa dku  pow inien za w ia-

domić p rokuratora ;
b) jednoznacznie  określi się, k iedy  zaw iadom ienie  pow inno nastąpić;
c) obowiązek in formow ania  zos tanie pow ierzony osobom, k tó re  nie 

byłyby  osobiście za in teresow ane w  w yn ikach  us ta leń prokura torskich.



Celem p rzeprow adzonej  analizy przepisów  p raw a i p ra ktyk i  było 
określenie , w jakim stopniu ak tualne  formy organizacj i w p ływ u  w iado -
mości o w ypa dkac h do p roku ratu ry  odpow iadają w yszczególnionym 
w yżej w ymogom, a w raz ie stw ierdzenia rozbieżności — zap roponow a-
nie takich zmian w tej dziedzinie, k tó rych  rea lizacja mogłaby p rzyczy-
nić się do um ocnienia  bazy informacyjnej  s tanow iącej dla p roku ra tu ry  
punkt  w yjśc ia  we wszelkich poczynan iach  w  sferze bezp ieczeńs tw a 
i higieny pracy.

Pods taw ę analizy em pirycznej  s tanowił kw estionariusz za w iera jący  
dwa zes taw y pytań k ierow anyc h  pod adresem  p roku ra tu r terenow yc h1. 
Pierwsza grupa pytań zmierzała do us ta len ia  obecnego stanu informo-
w ania  o w ypadkach, a d ruga  — do poznania poglądów p roku ra to rów  
na tem at potrzeby i ew en tua lnego cha rak te ru  zmian w tej dziedzinie2.

W ypełn ione  kw es tionar iu sze  zw róciło 35 p roku rato rów  zatrudn io-
nych  w 17 p roku ra tu rac h  terenow yc h3 spośród 20 w y typow anyc h  do 
badań. Znalaz ły się wśród nich jednostki  organ iz acyjne  duże i niew iel-
kie, dz ia ła jące  na terenie  znaczących  ok ręgów  przemysłow ych , ja k  
i funkcjonujące  w  re jonach  w zględnie  słabo uprzemysłow ionych.  J e d -
nak dominują p roku ra tu ry  m ają ce  do czynienia  w codziennej praktyce  
z dużą liczbą w ypa dków  przy pracy , s tykając e  się na bieżąco i by n aj -
mniej nie incydenta lnie  z zagadnien iami będącymi przedmiotem  py tań  
zaw ar tych  w  kw est ionariuszu.

I. P O D M IO T O W Y  1 PRZ E D M IO T O W Y  ZAKRE S 
O B O W IĄ Z K U  IN F O R M O W A N I A  PR OK U R A T O R A  O W Y PA D K A C H  PRZY PRA CY

Punkt w yjśc ia  w poniższych rozważaniach stanowi k ry tyc zna anal i-
za p raw nej  regulacj i t rybu informow ania  p roku rato ra  o w ypadkach , 
de term inującej  w znacznym stopniu sytuację  w  tym zakresie .

Zgodnie z obow iązującymi przepisami, do pow iadomienia  p ro ku ra -
tora  o każdym w ypa dku  śmiertelnym, zbiorowym i ciężkim zobow ią-
zany jest  zakład p ra cy4. Informacja w  tym trybie  pow inna zostać n a -

1 R e la c jo n o w an e  b ad an ia  em p ir yc zn e z o s ta ły  p rze p ro w ad zon e p rz ez  autora  w  In-
s ty tu c ie  P r ob lem atyk i  P r zes tę p cz oś ci  w  W a rs z aw ie  w  1981 r.

8 P on iż s ze  r ozw aż an ia  b azu ją  r ó w n ież  n a re zu lta ta ch  in n y ch  b ad ań  p rob lem aty k i  
w y p a d k ó w  p rzy  p racy , p ro w ad zo n y ch  p rzez  autora  od  1972 r. N a  tem a t ch a ra k ter y s-
ty k i  ty c h  b adań  patrz: R. S z a  ł o w  s к i, K r y m i n a l i s t y c z n a  o c en a  p o s t ę p o w a n i a  
w  s p r a w a c h  o w y p a d k i  p r z y  p r a c y ,  W a rs za w a  1982, s. 16— 21.

5 S ą  to  p rok u ratu ry  z teren u : B ia łeg os tok u , C h orzow a, G orlic , H ajn ó w k i, Iław y ,  
K atow ic , Ł odzi, N o w e g o  T argu, O lsz ty n a , S o sn o w c a , S tar ogard u  S z cz e c iń s k ie go ,  S z c ze -
c in a  i W a rs za w y .

4 A rt. 228 § 2 u s ta w y  z  26  cz er w ca  1974 r. —  k od e k s  p ra cy  (D zU  nr 24, poz . 141).



des łana  bez w zględu na cha rak te r zdarzenia  i jego ocenę z punk tu w i-
dzenia p raw a karnego. K ierow nicy zakładów  p racy  zobow iązani są po -
nadto do pow iadomienia o rganów  ścigania o każdym  ściganym z u rz ę-
du przes tępstw ie  zw iązanym  z zais tnia łym w ypadkiem  (art. 256 § 2 
k.p.k.).

Lekarze pow inni inform ow ać o rgany śc igania o ciężkich i pozos ta-
jących  w zw iązku z przestęps tw em  lekkich uszkodzeniach ciała, pow -
sta łych m. in. w  rezultac ie  w ypa dku  przy pracy, o k tó rym  dowiedzie li 
się przy w ykonyw a n iu zaw odu5.

Również inspektorzy p ra c y  byli zobowiązani  do pow iadomienia  p ro -
ku ra tora  o tych w ypadkach, k tó re  zaistn ia ły w w yniku przestępstwa®. 
W praw dzie  obecnie o rgany  Państw ow ej Inspekcj i P racy  nie  zos ta ły 
obarczone tym obow iązkiem7, ale jest  niewątpliwe, że przedstaw iciel i 
tej instytucji  obciąża zadan ie  pow iadom ienia  p roku ra tora  o przes tęp -
s tw ac h przeciw bezp ieczeństw u pracy , o k tó rych  powzięli wiadomość 
w zw iązku z w ykonyw an iem  zadań służbowych (art. 256 § 2 k.p.k.).

Lekarze w ykazu ją  w  dziedzinie informow ania p roku ra to rów  o w y -
padkach  niew ielką  aktyw ność . Na przykła d w  zw iązku z badan iem  
śm ierte lnych w ypadków  przy p ra cy  w  budow n ictw ie  stwierdziłem, że 
placów ki służby zdrowia pow iadomiły p roku ra to rów  ty lko o 15,8% 
ogółu bada nych  zdarzeń8. Jeszcze słabiej w yw iązyw ali  się z nałożonego 
na nich obowiązku inspektorzy pracy, k tórzy  zgłosili za ledw ie  4,8% 
informacji o w ypadkach. Z powyższego w yn ika  zatem, że podsta w o-
w ym  źródłem w iadomości o tych zdarzeniach jest  dla p rokura to ra  za-
kład p ra cy9.

Z kolei nasuw a się py tan ie  o zak res p rzedm iotow y informacji o w y -
padkach nadsyłanych  przez za kłady pracy.

O kreś len ie  w ypa dku  śmiertelnego lub zbiorow ego nie rodzi t rudnoś-
ci in terp re tacy jnych.  Inaczej jest, gdy chodzi o pojęcie  w ypadku  cięż-

5 A rt. 13 pkt 2 u s ta w y  z 28 p aźd zier n ik a  1950 r. o z a w o d z ie  lek ar za  (D zU  nr 50, 
poz. 458).

6 P o d s taw ę p raw n ą  s ta n o w ił art. 6 d ek retu  z  10 l isto p a d a  1954 r. o  p r zejęc iu  
p rzez  zw ią zk i z a w o d o w e  za d ań  w  d z ied z in ie  w y k o n y w a n ia  u s ta w  o oc h r on ie , b ez p ie -
c z e ń s tw ie  i h ig ie n ie  p ra cy  oraz  sp r aw o w a n iu  in sp ek c j i p r ac y  (tj. D zU  1968 nr 8, poz . 
47).

7 Por. p r ze p isy  u s ta w y  z 6 m arca  1981 r. o P a ń stw o w ej  In s p ek cj i P a cy  (DzU  nr 6, 
p oz. 23).

®R . S z a ł o w s k i ,  op.  c i t .,  s. 81.
• Z b adań  p rze p r ow a d z on ych  przez  W . R a d e c k i e g o  ( O d p o w i e d z i a ln o ś ć  ka rn a  

z a  p r z e s t ę p s t w o  n a ru s ze n i a  b e z p i e c z e ń s t w a  p r a c y ,  W r o cła w  1975, s. 12) w y n ik a , że  
96,7%  w s zy stk ic h  in form acji o  w y p a d k ac h  n ap ływ a  d o  p roku ratu r z z ak ład ó w  pracy .  
P od ob n ym  rezu lta te m  (95%) z a k oń c zy ły  s ię  b a d an ia  p r zep ro w a d z on e w  C en tra ln ym  
I n sty tu c ie  O ch ron y  P racy . P o t . M. K u l c z y c k i ,  J.  Z d u ń c z y k ,  O d p o w i e d z i a l n o ś ć  
z a  w y p a d k i  p r z y  p r a c y  w  ś w i e t l e  b a da ń  С Ю Р ,  „B iu letyn  CIOP" 1971, nr 2, s. 7.



kiego. Jego interp re tac ji  naw iązującyc h do innych term inów  odnoszą-
cyc h się do w ypa dków  przy p ra cy  jest  tak wiele, że ich analogiczne 
s tosow anie  stw arza  pole  do ogrom nej  w ręcz niejednoli tośc i praktyki . 
W  tej m ierze notujem y dużą rozbieżność poglądów  p rokura torów .

Je dna  osoba spośród ank ie tow a nych  była zdania, że w ypa dek  ciężki 
to zdarzenie  pow odu jące  niezdolność do p racy  na ok res co najm nie j 
7 dni. W yraź n ie  naw ią zyw ano  tu do treśc i art. 156 k.k., dos trzegając  
potrzebę  proku ra torskie j  kon tro li  w szystkich w ypadków , k tó re  spow o-
dow ały uszkodzenie  ciała  śc igane  z urzędu.

K ole jny p roku ra to r w ypow iedział  się za 14-dniowym ok resem n ie -
zdolności pok rzyw dzonego do w ykonyw a n ia  pracy.

Z kolei  g rupa  8 osób optow ała  za uznaniem  21-dniow ego okresu 
absencji pokrzyw dzonego jako uzasadnia jącego uznan ie  w ypa dku  za 
ciężki. W  św iej le przep isów  trudno dopatrzyć się uzasadnien ia  takie j 
interpre tac ji . Sądzę, że s tanow i ona sw ois ty p rzeżytek  w yw odzący  się 
z t reśc i art. 236 k.k. z 1932 r., zakładającego śc iganie z u rzędu sp ra w -
ców p rzes tępstw a uszkodzenia ciała naru szającego czynność narz ądu  
na okres co najm niej  20 dni.

S tosunkow o najw iększa  g rupa (9 osób) w yraziła  zdanie, że w y p a -
dek jest  ciężki, gdy pow oduje  absencję  pracow n ika w  g ran icach  28— 
—30 dni. Pogląd ten zapożyczono z klasyfikacj i w ypadków  p rze p row a-
dzonej w in strukcjach s ta tys tycznyc h GUS, gdyż w  ich św iet le  za w y -
pade k  ciężki uw aża się taki, k tó ry  spowodow ał niezdolność p racow n ika 
do w ykonyw an ia  p ra cy  na  czas dłuższy niż 28 dni10.

K ole jne 2 osoby za najs to sow niejszy uznały okres 60 dni. W yda je  
się, że to za patryw a nie  polega na dow olności i stanow i co najw yżej  
w yra z  istniejącego przeświadczenia , że tak być  powinno. N ie  jest  ono 
jednak  opar te  na żadnych znanych przes łankach formalnych.

W reszcie  ostatnia  g rupa  p roku ra to rów  (licząca 6 osób) uznała, że 
w ypadek  ciężki to zdarzenie  pow odujące  ciężkie uszkodzenie ciała 
w rozumieniu art. 155 § 1 k.k. Tylko w  takiej  sy tuacj i  ich zdan iem  
istnie je obowiązek pow iadom ienia p roku ra to ra  o w ypadku  w  św iet le  
art. 228 § 2 kodeksu pracy.

W ar to  rów nież wspomnieć, że dw óch p roku ra to rów  uchyliło  się od 
odpowiedzi na to pytanie. Je s t  to o tyle  zaskakujące , że za ła tw ia jąc  
sp raw y o w ypadk i przy p ra cy  n ie  mogą oni podobnie un iknąć  zajęcia 
s tanow iska  ocenia jąc  konk retny  s tan faktyczny. Brak odpowiedzi t ra k -
tuję jako dow ód b raku jednoznacznie  w yrob ionego poglądu, a zatem 
i nie jednoli te j praktyki .

10 Por. in str u k c ję  nr 93 do  s p r a w o z d a w c zo ś c i s ta ty s ty c z n e j  z w y p a d k ó w  p rzy  pra-
c y  (w p ro w ad zon ej d e cy z ją  d yrek tq ra  D ep artam en tu  P ra cy  i P łac  GUS z 18 w rz eś n ia  
1975 r. nr KO— 100— PP/3).



Analiza  pog lądów  p roku rato rów  dowodzi, że przes łanki  istnienia  
obowiązku informowania  p roku ratu ry  o w ypa dka ch  przy pra cy  są in-
terp re tow ane bardzo różnorodnie. W obec pow yższych rozbieżności w y -
magania  poszczególnych p roku ra tu r re jonow ych  wobec osób dopełnia-
jących pow yższy obowiązek są zróżnicowane.

II. U K R Y W A N IE  W Y P A D K Ó W  PRZED PR O KU R A T O R AM I

W obec powyższej sy tuacji  nie wiadomo, o ilu w ypa dka ch  p rok u ra -
torzy pow inni być w skali k ra ju  powiadomieni. Ponadto nie jest  ró w -
nież znana ogólna liczba zawiadomień, jakie  w p łynęły do p roku ra tu r 
re jonowych. O kreś len ie  liczby w ypadków , o k tó rych  p roku ra to rzy  nie 
zostali powiadomieni, nie jest  za tem sp raw ą łatwą.

W  toku ninie jszego badan ia  podjęto próbę  pośredniej,  statys tycznej  
oce ny  sytuacj i w tym zakresie. Jeśl i do p roku ratu r nap ływ ałyby  w ia -
domości o w szystkich w ypadkach  pow odu jących absencję  pok rz yw -
dzonego w  p racy  co najmniej 28-dniową (co trudno  uznać za postulat  
w ygórow any), to p rzypadałoby ich rocznie 25,4 na  s ta ty stycznego p ro -
k u ra to ra 11. O b jęte  badan iem  p roku ra tu ry  za trudn ia ją  148 p roku ra to rów  
i asesorów. Roczny w p ływ  informacji o w ypadka ch  w ynos ił  w  la tach  
1978— 1979 przecię tnie  911, tzn., że na  jedną  osobę p rzypada za ledw ie 
6,2 w iadomości o w ypa dkach  rocznie. Ponieważ dyspropo rcja  między 
stwierdzoną a oczek iw aną liczbą sp raw  jest  zaskakująco  duża, a ba d a -
niem objęto p roku ra tu ry  z różnych  re jonów , w  tym silnie up rzem ysło -
wionych, stąd stw ierdzoną sy tuację  można w y tłum aczyć tylko z a t a -
j e n i e m  przed p rokura to ram i informacji o części w ypa dków  ciężkich.

III. O C E N A  PR ZE D M IO T OW E GO  ZA KRE SU IN F O R M O W A N IA  PR O KU R A T OR A
O W Y P A D K A C H  PRZEZ Z AK ŁA D PR AC Y

O becna re gulac ja  zak resu  w ypadków , co do k tó ryc h  istnieje obo-
w iązek informow ania o nich proku ra to ra,  nie jest  prawidłow a. W  od-
niesieniu do w ypadków  śmiertelnych, zb iorow ych oraz ciężkich p rz y -
jęto zasadę  informow ania  p roku ra tora  o w szystkich zdarzeniach bez 
w zględu na przyczyny. Takie  rozwiązanie  oznacza dla p roku ra to rów  
obow iązek analizow ania  rocznie kilkudziesięciu ty sięcy w ypadków ,

11 Z d a n y ch  GU S w yn ik a ,  żc  w  1979 r. od n o to w a n o  6 61 0 2  w yp a d k i  p o w o d u jąc e  
n iez d o ln o ść  d o  p rac y  na  o k re s p on ad  28 dni. W  tym  sam y m  rok u  p rok u ratu ry  r e jo -
n o w e  za tru d n ia ły  2209 p rok u ra toró w  i a se so r ó w . Por. R oc z n ik  s t a t y s t y c z n y  1980,  W ar -
sz aw a  1980, s. 479.



z k tórych tylko nieliczne zaistnia ły w w yniku przestępstwa. Ponadto 
w ak tualnym  stanie rzeczy p roku ra to rzy  są zupełnie pozbaw ieni w ia-
domości o spow odow anych  przestępstw em  w ypadkach  innych niż 
śmierte lne, ciężkie lub zbiorowe. A rtykuł  256 § 2 k.p.k. nak łada  w pra -
w dzie na zakłady p racy obowiązek zaw iadomienia o rganów  ścigania
o popełnianiu przes tęps tw a ściganego z urzędu, które  spowodow ało 
w ypa dek  przy pracy naw et  o lżejszych skutkach, ale  informacje takie  
w p ra k tyc e  nie napływ ają .

O becny sys tem przyczynia  się za tem dq pozostaw ienia  poza za-
sięgiem odpow iedzia lności ka rnej  spraw ców  tych przestępstw, k tó re  
spow odow a ły w ypadk i k rym inalne  o skutkach lżejszych niż ciężkie 
w  rozumieniu art. 228 § 2 kodeksu  pracy. Przepis ten nie naw iązu je  
bow iem do treśc i art. 155 lub 156 k.k., u trudnia jąc  ściganie  ka rne  w sy -
tuacjach , gdy pok rzyw dzony  doznał  obrażeń ciała lub rozstro ju zd ro -
wia na  okres przek raczający  7 dni, ale odzyskał  zdolność do p racy 
przed upływ em  terminu, k tóry  według p raktyki  danej jednostki te ren o -
w ej p roku ra tu ry  uzasadnia  uznan ie  w ypadku  za ciężki. Sytuacja  taka  
jest  niew łaśc iwa, zwłaszcza na tle art. 191 k.k., k tó ry  nie uzależnia od-
powiedzialności karnej  osoby popełnia jącej  przew idziane w tym prz epi-
sie przestępstw o od w ys tąpienia  skutku w postaci urazu ciała  pokrzyw -
dzonego.

O kazuje  się, że także  większość  ank ie tow anych  proku ra to rów  od-
rzuca aktualne  rozwiązanie p ra w ne tego zagadnienia . Tylko 11 osób na 
35, a więc ok. 1/3 akcep tu je  je bez zas trzeżeń i życzyłoby sobie  u trzy -
mania  obecnego s tanu  praw nego.  Pozostałych 24 p rokura to rów  dostrze-
ga  potrzebę  zmiany przepisów. Respondentom przedstaw iono  kilka mo-
żliwości zreform ow ania  obecnej  sytuacj i pra w nej  (mogli także  p re ze n -
tow ać w łasne  propozycje, ale nie sko rzysta li z tej ew entualności) .

N ikt  nie opow iedzia ł się za ca łkow itym zniesieniem obow iązku in-
formow ania  p roku rato ra  o w ypadkac h  przy pracy. Podobnie  nikt  nie  
okazał  się zw olennikiem pow iadomienia  p rokurato ra  o w szys tkich w y -
padkach  bez względu na skutek. O drzucono zatem rozwiązania  sk ra j-
ne.

N ajw ięcej p roku rato rów  (21) opowiedziało się za utrzym aniem  obo-
w iązku informow ania p rokurato ra  tylko o w ypadkach  spow odow anych 
przestępstwem, w  tym 5 osób z tej g rupy  dos trzega dodatkow o potrze-
bę nadsy łania  informacji o wszys tk ich w ypadkach  śmiertelnych. Roz-
w iązanie  takie  byłoby ograniczeniem obecnie  is tniejącego obowiązku.

N atom iast  t rzech p roku ra to rów  dostrzega potrzebę poszerzenia g ra -
nic om awianego obow iązku w ten sposób, aby zak łady p ra cy  informo-
w a ły  p roku ra tu ry  o w szystkich w ypadkach, k tó re  w yw ołały  niezdol-



ność pok rzyw dzonego do w ykonyw a n ia  p ra cy  na  ok res dłuższy niż 
7 dni.

IV. T E R M IN  P O W IA D O M IE N IA  PR O K U R A TO R A  O W Y PA D K U  PRZY PRAC Y

Kodeks p racy  stanow i w art. 228, że informacja o w ypadku  śmier-
telnym, zbiorow ym lub ciężkim powinna być nades łana  proku ra torow i 
n i e z w ł o c z n i e .  U s taw a naka zuje  zatem dzia łanie rychłe, szybkie, 
bez zwłoki. Ja k  należy rozumieć ten termin na uży tek praktyki? Kie-
dy zaw iadomienie  w p ływ a po w yznaczonym  terminie?

N iezwłocznie znaczy tyle, co natychmiast , a p rzekładając  to na  j ę -
zyk  p raktyki  — najszybcie j, jak to jest  w dane j sytuacj i m ożliw e12. 
U względniając  funkcjonow anie  łączności telefonicznej, za niezwłoczne 
należy trak tow a ć zaw iadomienie  dokonane w czasie, w jakim możliwe 
było uzyskanie  połączenia, nie dłuższym jednak, niż czas niezbędny na  
do tarc ie  do siedziby o rga nu  ścigania w yznaczonego  pra cow nika  ś rod -
kiem transpo rtu  pozostającym w  dyspozycji za kładu pracy.

Dopuszczalna zwłoka w  pow iadom ieniu p roku ra tora  może zatem 
w ynikać  jedyn ie  z braku  technicznych możliwości przekazan ia  in -
formacji bezpośrednio po w ypadku.

J a k  rozumieją  pojęc ie  „niezw łocznie" badani  p roku ra torzy?  O kazu -
je  się, że spośród 29 osób, k tóre  udzie liły  odpow iedzi na  to pytanie , 
tylko jedna rozumie ten termin analogicznie. Dalszych 7 p roku ra to -
rów  żąda informacji w  czasie nie dłuższym niż 2 godziny. K ole jnych 
7 chcia łoby otrzymyw ać wiadomości o w ypa dku  w  ciągu tego samego 
dmia, a 10 osób uw aża za niezw łocznie  p rz ekazaną ta ką  informację, 
k tó ra  dotarła do p roku ra tu ry  między drugim a cz ternastym  dniem od 
zdarzenia.

W ypow iedzi powyższe cechu je  — po pierw sze — duży rozrzut za-
patryw ań , rów noznaczy z b rakiem  jednolitego rozumienia omaw ianego 
pojęcia. Po drugie — poglądy niektó rych  p roku ra to rów  zak ładają  du -
żą dozę tolerancji  (14 dni!) wobec opóźnień w  p rzekazyw an iu  im in-
formacji' o w ypa dkach  przy pracy. W spom niana  rozbieżność zdań św ia-
dczy o potrzebie zasto sow an ia  w  us taw ie  innego, bardzie j jednoznacz-

12 W . R a d e c k i  (N i e k t ó r e  z a g ad n ie n ia  d o t y c z ą c e  z a w ia d o m i e n i a  p r o ku r a to r a
o  w y p a d k a c h  p r z y  p r a c y ,  „P ro b lem y P raw orząd n ości"  1974, nr 3— 4, s. 23) w y r a z ił  
p og ląd , iż  w  p r ze p isie  tym  ch od z i o  d o k o n an ie  p ow ia d om ien ia  n ie z w ło c z n ie  po  u s ta -
len iu  p r zyc zyn  i o k o licz n o ś ci  zd arzen ia  przez  p o w o ła n y  w  za k ła d z ie  ze sp ó ł . S ąd z ę ,  
że  ta k ie  za p atry w an ie  n ie  zn ajd u je  u sa s ad n ie n ia  w  b rzm ien iu  o m a w ia n eg o  p rzep isu .  
Z a lec en ie  n iez w ło cz n e g o  d z ia łan ia  p od y k to w a n e  z o sta ło  n ie w ą tp liw ie  p otr zeb ą  u m o żli -
w ie n ia  organ om  śc iga n ia  p o d ję c ia  c z y n n o śc i  s łu ż b o w y c h  w  jak  n a jk r ótszy m  cz a s ie  
p o  w y p a d k u .



nie rozumianego określenia , k tó re  uniemożliw iałoby uznanie za legalne  
zdaniem p rak tyków  pow iadomienia  dokonane ze znacznym  opóźnie-
niem.

W  toku badań  poszukiw ałem także  odpowiedzi na  pytanie,  w  jakim 
czasie nadsyłane  są w p rak tyce  informacje o w ypadkach. O kazuje  się, 
że mimo iż w ym agan ia  p roku rato rów  wobec zakładów  p racy  nie są su -
rowe, to je dnak  aż 16 z nich doniosło, że 80 do 100% informacji o w y -
padkach  w pływ a później, niż w yn ika  to z ich in terpre tac j i niezwłocz- 
ności zaw iadomienia. Podobnie 15 p roku ra to rów  wskazało, że w  80 do 
100% sp raw  pow iadomien ie  nas tępu je  później niż w  dniu w ypadku.  
Można za tem stwierdzić, że na ogół p roku ra to rzy  nie mają  możliwości 
podejm ow an ia  czynności spraw dza ją cych  czy p roc esow ych  bez pośred -
nio po zdarzeniu.

Poza tym niektórzy respondenci  zw racali  uw agę na  n iepra w id ło -
wość  u jaw n ioną już w cześnie j podczas innych ba da ń13, że o ile w iado -
mości o w ypadkach  śm ierte lnych nap ływ ają  na ogół w dniu w ypadku, 
to informacje o pozostałych zdarzeniach p rzesy łane  są z reguły znacz-
nie później. Dzieje się tak dlatego, że odpow iednie służby w  zakładach 
p ra cy  informują p roku ra torów  o w ypadkach  dopiero w tedy, gdy up ły -
nie okres absencji pokrzyw dzonego w  miejscu p racy  w ym aga ny  przez 
p roku ra to ra  bądź u s ta lony przez k ierow nika  zakładu p racy  jako kon ie-
czny do uznania  w ypa dku  za ciężki.

W  innych badan iach  stwierdziłem, że w 8 sp raw ach  zgony pok rz yw -
dzonych miały miejsce po upływ ie  kilku dni od w ypadku . D oznane 
przez pra cow ników  obrażenia jednoznaczn ie  pozw ala ły kw alifikować 
w ypadk i jako ciężkie, mimo to zw lekano z przekaz an iem  informacji 
p roku ra torow i, czyniąc to dopiero po śmierci p ra cow n ika14.

N agminnie w ys tępu jące  opóźnienia w  informowaniu p roku ra to rów
o w ypadkach  u trudn ia ją  organom  ścigania us ta lenie  ich przyczyn i po -
ciągnięcie w innych do odpow iedzia lności karnej .

V. PROBLEM OBIEKTYWIZMU PODMIOTÓW  
PRZEKAZUJĄCYCH ZAWIADOM IENIA O WYPADKACH

N a przestrzeni os ta tnich k ilkunastu la t odno tow ano znaczny spadek 
liczby postępow ań p rzygotow aw czych w  sp raw ach  o w ypa dk i  przy pra-

13 Por. R. S z a ł o w s k i ,  O c e n a  p o z io m u  p r a c y  z a k ł a d o w y c h  k o m i s j i  p o w y p a d -
k o w y c h  z p u n k t u  w i d z e n i a  k r y m i n a l i s t y k i ,  „Zeszyty  N aukow e A kadem ii Spraw  W ew -
nętrznych"  1973, nr 2—3, s. 117; Z. P i ą t к i e w  i с z, N i e k t ó r e  p r o b l e m y  p o s t ę p o w a -
n ia  k a r n e g o  w s p r a w a c h  o  w y p a d k i  p r z y  p r a c y ,  i[w:] P a m i ę tn ik  II S z c z e c i ń s k i e g o  
S y m p o z j u m  N a u k o w e g o  na t em at  „ A l k o h o l  a w y p a d k i  p r z y  p r a c y ,  W arszaw a 1968, 
s. 27,- М. К u 1 с z у с к i, J. Z d u ń  с z y k, op.  c i t. ,  s. 7.

14 R. S z a ł o w s k i ,  K r y m i n a l i s ty c z n a  ocena . . . ,  s. 82.



су. O ile w  1970 r. w szczęto ich 6223, to w  1980 r. już tylko 784. A nalo -
gicznie zmniejszyła się liczba przes tępstw  stw ierdzonych  z 1476 do 
59513. Ponieważ z jaw isku temu nie tow arzyszyły pozy tyw ne zm iany 
w  zak res ie  w a runków  bhp, dlatego postanow iłem zapytać  p roku ra to -
rów, co sądzą  o prz yczynach  takiego stanu rzeczy.

Aż 13 osób na 35 badanych  zdecydow ało w ybra ć  odpowiedź ,,nie 
wiem". Spośród pozostałych proku rato rów  zdecydow ana większość (17) 
uznała , iż mam y w  osta tnich la tach  do czyn ienia  ze zw iększonym udzia-
łem pokrzyw dzonych  w  etiologii  w ypadków . Pow yższy w yn ik  nie  s ta -
nowi zaskoczenia , albow iem od początku 1975 r. usta lan iem  okolicz-
ności i przyczyn w ypa dków  przy p racy  zajm u ją  się zespoły, którym  
przew odniczą  kierow nicy za kładów  lub kierow n icy  wydziałów , a więc 
osoby, k tó re  w  św ietle  art. 234 kodeksu  p ra cy  ponoszą  odpow iedzia l-
ność za stan bhp w  zakładzie. Je dną z cech podm iotu p rzes tępstw a 
ok reślonego w  art. 191 k.k. jest  ponoszenie  w  zakładzie  p racy  odpow ie-
dzialności za bhp. Zatem dochodzenie pow ypa dkow e prow adzi i p rzed -
staw ia prokura to row i w yn iki  e w en tua lny  przyszły podejrzany , jego 
przełożony lub podw ładny.

Zap rezen tow ana pow yżej  struktu ra  zespołów pow ypadkow ych  budzi 
także  zastrzeżenia  p roku ra to rów , z któ rych  aż 12 uznaje  ją za n ie słu -
szną, a da lszych 12 gotow ych jest akceptow ać ją ty lko pod różnymi 
w arunkam i un iezależniającymi w ynik i dochodzenia od woli k ierow n ika  
zakładu.

W ra ca jąc  do przyczyn znacznego zmniejszenia liczby przes tępstw  
s tw ierdzonych w  spraw ach  o w ypadki  przy p racy  trzeba podkreślić, 
iż w  św ietle p rzedstaw ionych uw ag  o s truktu rze  zespołów pow ypadko -
w ych zrozumiale jest zw iększenie udziału pok rzyw dzonych  w  etiologii 
w ypadków . Nie iest to jednak w zros t rzeczywisty. P roku rato rzy  a n a -
lizują przecież dokumen tacie  pow ypa dkow e przygotow yw ane od 1975 r. 
przez osoby odpow iedzia lne  za bezpieczeńs tw o pokrzyw dzonych. Rola 
ofiar w  oenezie w ypa dku  jest za tem eksponow a na jako czynnik eks- 
ku łou jący  prow adzącego dochodzenie pow ypadkow e. Siedmiu p ro ku ra -
to rów  w pros t  wskazało, że zmniejszenie liczby spra w  ka rnyc h  o p rz e-
stęps twa przeciwko bhp należy wiazać  z u trudn ien iem  postępow ania  
p rzvnotow aw czeao przez osobv ponoszące odpowiedzia lność za bhp.

Prokura to rzy  dostrzeali  także  inne przyczyny  w skazanej  wyżej  sy -
tuacj i: 6 z nich jest zdania, że należy do nich zaliczyć osłabieni« w  p r o -
ku ra turze  zainteresow ań nrobłematyka bhp, 4 podkreśli ło  obniżenie się 
poziomu postępowań przygotowawczych., a  1 stwierdził, iż do zmniej-

15 S z c ze g ó ło w e  in for m acje  na ten  tem at por. R. S z a ł o w s k i ,  D y n a m ik a  i r o z -
m ia r y  p r z e s t ę p c z o ś c i  p r z e c i w k o  b e z p i e c z e ń s t w u  p r a c y  w  P o ls c e  w  la tac h  1070— 1980, 
„ A c ta  U n iv e rs ita tis  L o d zie n sis” 1982, F o lia  Iu rid ica  z. 10, s. 83 i n.



szenia liczby sp raw  ka rnyc h  o przestępstw a przeciw ko bhp przyczyniły 
się naciski w yw ie ra ne  przez w ładze  lokalne.

VI. O R G A N IZ A C JA  Z A Ł A T W IA N IA  SP R A W  O W Y P A D K I PRZY PR A C Y
PRZEZ PROKU RAT UR Ę

Z rea lizac ją obow iązku informow ania p rokura to ra  o w ypa dkach  przy 
p ra cy  jest  ściśle zw iązany model organizacj i w szelkich działań podej-
m ow anych w  p roku ra tu rze  na bazie nades ła nych wiadomości.

Ze względu na w yją tkow o  rozległy zakres zainteresow ań p roku ra -
to ra  prob lem atyką w ypadków  przy p ra cy 10 specyfikę tych zagadnień, 
potrzebę każdo razow ego zgłębiania ta jników  technologii produkcji, o rga -
nizacji p racy czy przepisów  (częstokroć norm  technicznych) bezpieczeń-
stwa p racy nasuw a się teza, że w a runkiem  efek tyw nego w ykorzys tan ia  
nades łanych  informacji o w ypa dkach  jest  w prow adzenie  w  odniesieniu 
do omaw ianej  ka tegori i spraw  zasady s p e c j a l i z a c j i .

Tylko w jednej  spośród badanych  proku ratu rze  re jonow ej kompleks 
spra w  bhp pozostaje w gestii w ytypow anego prokuratora . Pozostałe ba -
dane jednos tki  doniosły, iż powyższymi sp raw ami zajmują  się w szyscy 
prokuratorzy.

Pos tanow iłem zasięgnąć opinii p ra k tyków  na  ten temat. O kazało się, 
że na 29 prokura torów , któ rzy wypowiedziel i się co do ninie jszej kw e-
stii, aż 18 aprobow ało specjalizację, dostrzegając  w  niej ś rodek u sp raw -
n ia jąc y działanie p roku ra tu ry  i umożliw ia jący lepsze w ykorzys tanie  
istnie jącej bazy informacyjnej. W praw dzie  11 osób nie zaakceptow ało 
specjal izacji, ale w iększość z nich p racu jąc  w  małych jednostkach nie 
dostrzegała możliwości w prow adze nia  w  nich takiego rozwiązania, d la-
tego wypowiedziel i się negatywnie .

P ragnę podkreślić, że niek tó rzy p ra ktycy  interpre tow ali  zasadę spe-
cjalizacj i jako przekazan ie  pew nej  kategori i spra w  do kom petencji  jed -
nego p roku ra to ra  i t raktow an ie  je j jako  jego j e d y n e g o  obowiązku. 
O czyw iście tak rozumiana specja lizacja nie może być stosowana w  m a-
łych jednos tkach terencfWych ze w zględów  kadrow ych.  Przekazanie  ogó-
łu obowiązków zw iązanych z w ypadkam i przy przy p ra cy  jednem u 
p roku ra torow i powinno nas tępow ać o b o k  pełnienia przez niego innych 
zadań. Nic za tem nie stoi na przeszkodzie, aby specjal izację w tej for-
mie stosować w  każdej jednos tce  organizacy jnej  bez w zględu na jej  
wielkość.

16 Por. o m ó w ie n ie  za m ie sz c z on e  n a  p oczą tk u  n in ie js z e g o  op r ac ow an ia .



V II. W N IO SK I

1. P roku ra tu ra  nie dysponuje  żadnymi informacjami statystycznym i
o zgłoszonych tej ins tytucji  w ypadkach  przy pracy. Sy tuacja  taka  un ie -
możliwia porów nan ie  liczby zaw iadomień z liczbą w ypadków  śmierte l-
nych, zb iorowych i ciężkich odnotow aną przez Głów ny Urząd S ta ty-
styczny. Należałoby zatem rozważyć potrzebę objęcia  informacji o w y -
padkach  przy p racy zgłoszonych organom ścigania re jes trac ją  s t a ty -
styczną  w ramach  s ta tys tyki  milicyjno-prokuratorskie j.

2. W  badanych  jednostkach  terenow ych  na sta tystycznego p roku ra -
tora  przypadało aż 4 razy mniej zgłoszonych w ypadków , aniżeli w yn i-
kało to z porów nan ia  ogólnej liczby w ypadków  pow odu jących co 
najmniej  28-dniową niezdolność pokrzyw dzonego do p racy  ze stanem  
zatrudnienia  p roku ra to rów  i asesorów  w e wszys tk ich proku ratu rach  re -
jonowych. W obec tego aczkolw iek ocena powyższa nie jes t  precyzyjna,  
to jednak  u k r y w a n i e  w ypadków  przed p roku rato rami w ydaje  się 
zjaw iskiem c z ę s t y m .

3. G ranice obow iązku informow ania p rokurato ra  o w ypadkac h przy 
p racy  sformułowane w art. 228 § 2 kodeksu p racy są nieostre. Dotyczy 
to zwłaszcza pojęc ia  „w ypadek  ciężki". W  p ra ktyc e  poszczególne je d -
nostki te renow e p roku ra tu ry  staw iają  zakładom pra cy  zróżnicow ane 
w ym agan ia  w yn ikające  z niejednakow ej interpre tac ji  znamion ciężkiego 
w ypadku.  Badania u jaw n iły  aż 6 rodzajów  poglądów, a nie można w y -
kluczyć, że rozbieżności są jeszcze większe, gdyż niek tó rzy  p roku ra to -
rzy in terpre tują  omaw iane pojęcie  zupełnie  dowolnie. Pozbieżności się-
gają  od 7- do 60-dniowej absencji pokrzyw dzonego w  miejscu pracy 
w ym aganej  dla uznania w ypa dku  za ciężki, a niek iedy utożsamiają  takie 
zdarzenie  z w ypadkiem  pow odującym  ciężkie uszkodzenia  ciała w  ro -
zumieniu art. 155 k.k.

Sytuacja  powyższa osłabia au to ry te t  praw a i praktyczn ie  uniemożli-
wia pociąganie do odpowiedzia lności osób, k tóre  nie dopełni ły  obo-
w iązku złożenia p roku ra torow i informacji o w ypa dku  (wykroczenie 
przewidziane w ort. 283 § 1 kodeksu pracy). Skoro nie wiadomo, czy 
w ypade k był ciężki, to nie jest rów nież jasne, czy istniał obowiązek 
powiadomienia o nim prokuratora .

4. Zachodzi zatem potrzeba  u ś c i ś l e n i a  pojęcia w ypadku  c i ę ż -
k i e g o  w rozumieniu art. 228 § 2 kodeksu pracy, a spraw'ą pilną w y -
daje  się ujednolicen ie  p rak tyk i  p rokuratu r re jonow ych  na  tle obecnego 
s tanu praw nego.

N ajw łaściw sza byłaby zmiana treści art. 228 § 2 kodeksu p racy 
dokonana w ten sposób, że zakres obowiązku informowania zostałby 
ograniczony do w ypa dków  spow odow anych  przez przestępstw o oraz



w szystkich w ypadków  śmierte lnych i pow odujących ciężkie uszkodzenie 
ciała w rozumieniu art. 155 § 1 k.k. Je dna k  w  obecnej sytuacji  praw nej  
takie  ograniczenie  nie jest  wskazane, poniew aż nie ma organu, któ ry  
mógłby obiektywn ie  i kompete tn ie  ocenić w odniesieniu do pozosta łych 
w ypadków  przy pracy, czy nie zachodzi podejrzenie, że zostały one 
spow odow ane zachowaniami naruszającymi norm y p raw a karnego.

W  obecnym stanie p raw nym  us ta w odaw ca pos ługu je  się dwoma 
terminami: „w ypadek  pow odujący  ciężkie uszkodzenie ciała" i „w ypa-
dek ciężk i' '17. Nie należy za tem utożsamiać  pojęcia  w ypadku  ciężkiego 
z konsekw encjam i określonymi w  art. 155 § 1 k.k. Z drugiej  st rony  
trudno uznać za ciężki każdy w ypadek , k tó ry  spowodow ał naru szen ie  
czynności narządu  ciała na okres  powyżej 7 dni (nawiązując do treści 
art. 156 k.k.). Zachodzi w obec tego potrzeba określenia  skutków  w y -
m aganych dla uznania w ypadku za ciężki w taki sposób, aby były one 
w yraźnie  poważniejsze, niż w skazane w  art. 156 § 2, ale niekoniecznie 
tak drastyczne , jak wyliczone w  art. 155 § 1 k.k. Sądzę, że spraw dzo-
nym  i w łaściw ym k ry terium  jest  tu w ys tąp ien ie  kalec tw a w  każdej for-
mie, jak rów nież przedłużenie niezdolności pokrzyw dzonego do pracy 
poza okres 28-dniowy. Takie  w łaśnie  k ry te rium  z pow odzeniem stosuje  
się od la t w pracac h sta tys tycznych  i duża część p roku ra to rów  tak w łaś-
nie rozumie ciężki c hara kter w ypadku.

5. Poszczególni prokura to rzy  trak tu ją  pow iadomienie  ich o w ypadku  
jako niezwłoczne w rozumieniu art. 228 § 2 kodesu pracy, gdy infor-
macja  w płynęła  od 10 minut do 14 dni po zdarzeniu. Celowe w yda je  
się za tem ujednolicenie  proku ra torskie j  interpre tac ji  pojęcia „niezwłocz-
nie". Sądzę również, że należałoby zastąpić to okreś lenie  innym: „na-
tychmiast" lub „bezpośrednio po w ypadku".  W  obecnej sytuacji  ze 
w zględu na  duże opóźnienia w  nadsyłaniu informacji p roku ratorzy  nie 
m ają  możliwości podejm ow ania  czynności spraw dzających czy p roceso -
w yc h bezpośrednio po w ypa dku  (z w y ją tkiem  w ypadków  śmiertelnych, 
jeżeli zgon w ystąpił natychmiast), jak tego w ym aga specyfika tej k a te -
gorii spraw. Szybkie informowanie p rokura to ra  o w ypadku jest  również 
kon ieczne  dla stworzenia  możliwości uniezależnienia  jego poczynań od 
us ta leń  za in teresow anych  końcow ymi us taleniam i członków  zespołów 
zakładowych.

6. Celow e jest  w prow adze nie  specja lizacji w  odnies ieniu do spraw
o w ypadki  przy pracy. Ogół informacji o w ypa dkach  na danym terenie  
powinien zostać skoncen trow any w  gestii jednego prokura tora , k tó ry 
za ją łby się w stępną kontrolą nadsyłanyc h wiadomości, prow adzeniem

17 O k re ś le n ie  „w y p a d e k  p ow o d u ją c y  ciężkie u s zk o d z e n ie  c ia ła"  u ż y te  zo s ta ło  
w  5 5 ro zp orząd ze n ia  Rady M inistrów  z 5 grudnia 1974 r. w  spraw ie u sta len ia  oko-
l ic z n o ś c i  i p rz yc zy n  w y p ad k ó w  p rzy  p ra cy  (DzU n r 47, poz, 237).



lub nadzo rowaniem postępow ania  przygotow awczego, p roku ratorską  
kontro lą  przes trzegania  prawa, cyw ilnopraw nymi skutkam i w ypa dków  
przy pracy, jak rów nież działalnością profilaktyczną. Tylko w  takich 
w arunkach  sp raw ne funkcjonow an ie  źródeł informacji o w ypadkac h m o-
że stanowić gw arancję  pow stan ia  możliwości skutecznego działania 
organu  prokuratorskiego.

K atedra  P os tę p ow a n ia  K arn ego  
i K ry m in a lis tyk i  

Z ak ład  K ry m in a lis tyk i

R y s z a r d  S z o ło w s k i

LA R É A L IS A T IO N  D U  D EV OIR  D'IN FO RM E R LE PROCURE UR  
SUR LES A C C ID E N T S  D U  T R A V A IL

Les a c cid en ts  du tr av a il  so n t  l'ob jet  d e  l ’in térê t u n iv e r s e l  d e  la  part d e s o rga n es  
d e  la  procu ration . L’en se m b le  de  d ev o irs  d e  c e t te  in st itu t io n  d an s le  d o m a in e  m en -
t io n n é  p eu t ê tr e  d iv is é  en  q u atre  gro u p e s. Le p rem ier  em b rass e  l ’a p p r écia tio n  p r é -
lim in a ire  d e  l ’in form atio n  sur  le s  acc iden ts,- le  d e u x iè m e  s e  rap p o rte  au d ev o ir  d e  
m en er ou  su r v e i lle r  le s  p rocéd u re s p rép arato ires; le  t ro isièm e  com p ren d  la  p rob lém a -
tiq u e  d e  la  sé cu r ité  et d e  l 'h y g iè n e  du trav a il , e t l'a n a ly s e  d es  co n sé q u e n c e s  c iv i le s  
et  ju rid iq u e s d es  ac c id e n ts  du trav a il; le  gu atr ièm e  co n c e r n e  la  r éa l is a t io n  par  la  
p ro cu ratio n  d e  l'a c t iv ité  p r op h y la ctiq u e  après l'acc id en t.

Le p rocu reu r p eu t e x e r c e r  rég u lièr em e n t  s e s  d e vo irs  se u le m e n t  d an s le  ca s  où  
le s  in for m atio n s sur  le s  a cc id e n ts  n e  lu i son t p as d is s im u lé e s,  arr iven t à tem p s et  
leu r  ten eu r  es t co m p lè te  et  au th e n tiq u e.

L 'an a lys e  d og m atiq u e et em p iriq u e  q u 'on  a e ffe c tu é e  a eu  pour but d e  fixe r  d an s  
q u el le  m esu r e  le s  form es a c tu e l le s  d e  l'o rg a n is a t io n  d e  l'ar r iv ée  d es  in for m ation s sur  
le s  a cc id e n ts  à la  p ro cu ratio n  rép on d en t  au x  e x ig e n c e s  m e n tio n n ée s  c i-d es s u s,  e t, au  
ca s  d e  la  co n s ta ta t io n  d es  d iv e rg e n ce s ,  d e  p rop ose r  d es  ch a n g e m en ts  d an s c e  d o -
m ain e ; la  r éa isa tio n  de  c e u x -c i  p ou rra it afferm ir  la  b a se  d ’in form ation , con stitu an t  
p ou r la  p rocu rat ion  u n  p o in t d e  d épart d e  to u te s s e s  in it ia t iv e s  d an s la  sp h è re  d e  
la  s éc u r ité  et d e  l'h y g iè n e  du trav a il.


