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WSTEP

Uzyskiwanie zywno$ci z oceaniu rozni sie w sposoéb oczywisty
od pozyskiwania S$rodkdéw egzystencji na kontynentach, oba stuzace
temu dziatania majg jednak jedng ceche wspdlng, o podstawowym
znaczeniu dla ich celu. Cechg tg jest fakt, ze przekroczenie pewnej
granicy intensyfikacji takich dziatan daje skutki odwrotne niz zamie-

rzane — efekty sg mniejsze, a takze wystepuje zachwianie réwno-
wagi naturalnej. Jeszcze do niedawna zasoby oceanow wydawaly sie
niemal 'nieograniczone i nieskonczenie obfite — wielko$¢ potowu za-

lezata jedynie od wysitku i zrecznosci rybakow. Jednak gwattowny
rozwoj rybotéwstwa po Il wojnie Swiatowej, spowodowany coraz do-
skonalszym jego uzbrojeniem technicznym, juz na poczatku lat sie-
demdziesigtych wurealnit grozbe wyczerpania sie¢ zywych zasobow
mdrz i postawit problem zapobiegania temu zjawisku.

Wspomniana intensyfikacja potow6w nie jest niestety jedynym
zrédtem zagrozenia zycia biologicznego morza. Oceany bowiem, sta-
nowigce istotne zrodto zywnosci dla cztowieka, stuzg od dawna row-
niez jako ostateczny =zbiornik wszelkich odpadow. Do mdrz dostaje
sie, w sposob celowy badz przypadkowy, znaczna ilos¢ réznorodnych
substancji, czesto wysoce toksycznych — ropa naftowa, $cieki z fa
bryk chemicznych, bojowe substancje chemiczne, odpady radioaktywne,
resztki metali, odpady organiczne pochodzenia ludzkiego i zwierzece-
cro, produkty spalania silnikéw spalinowych, pestycydy i detergenty.
Te i wiele innych aroznych substancji koncentruje sie przede wszyst-
kim na matych przestrzeniach morz, bedacych podstawg niemal ca-
tego zycia biologicznego w morzu — wzdtuz wybrzezy i w strefie
szelfowej.

Dtugookresowe skutki biologiczne zanieczyszczania oceanu takimi
odpadami nie zostaly jeszcze w peini poznane. Zardwno ilos¢, iak
i rozmaitos¢ zanieczyszczen rosnie szybciej niz zdolno$¢ gromadzenia



informacji o nich i o ich jednostkowym i tgcznym oddziatywaniu na
Srodowisko morskie. Réwniez naturalna niestabilno$¢ wielu gatunkéw
ryb powoduje trudnosci w uchwyceniu zrodia degradacji zasobow
— nadmierne polowy, zanieczyszczenie czy naturalne zmiany S$rodo-
wiska. Jest jednak pewne, Zze zanieczyszczenie ma charakter globalny
i stanowi istotne zagrozenie dla biosfery mérz.

Sytuacja Morza Battyckiego nie odbiega pod tym wzgledem od
normy, a nawet jest w niektorych przypadkach gorsza. Stan zagroze-
nia przedstawiono doktadniej w rozdziale 1.

Istnienie wspomnianych wyzej zagrozen S$rodowiska naturalnego
morz i oceanow w chwili obecnej nie budzi juz watpliwos$ci. Uswia-
domienie sobie tego faktu spowodowato dgzno$¢ do przeciwdziatania
mu, przez podejmowanie wielu bardzo r6znorodnych dziatan. Poczes-
ne miejsce wsrdd nich zajmujg posuniecia prawne i organizacyjne,
stwarzajgce normy dla dalszych szczegétowych rozwigzan.

Dziatania prawne sa obecnie dos¢ powaznie zroznicowane, obej-
mujg w zasadzie wszystkie galezie prawa. Podejmowane sg zaréwno
na gruncie prawa miedzynarodowego, jak i prawa wewnetrzneoo po-
szczegblnych panstw. Pegutg jest wypracowywanie newnych modeto-
wych rozwigzan w drodze wielostronnych uméw miedzynarodowych,
ktérych syctnatariusze zobowigzujg sie do wprowadzenia i przestrze-
nania przyjetych wymoqbw takze w swoim prawie wewnetrznym.
Umowy takie dotyczg obu zrodet zagrozen — zapobiegajg ,przetowie-
niu", inne za$ zanieczyszczeniom morz i oceandw.

Od potowy lat siedemdziesigtych taki prawnomiedzynarodowy sys-
tem zapobiegania degradacji Srodowiska naturalnego morza istnieje
i na Battyku. System, oceniany jako kompleksowy, two6rz? dwie kon-
wencje — o ochronie zywych zasobow morza i zapobieganiu zanie-
czyszczenia Srodowiska morskiego. Konwencie te tworzg ogélne ramy
dziatan ochronnych, majace by¢ wypeiniane przez powotarp specHI-
ne organy miedzynarodowe i praktyke panstw-sygnatariuszy ukta-
dow.

Stwierdzajgc istnienie takiego systemu miedzynarodowej ochrony
Srodowiska naturalnego Baltyku, napotyka sie od razu problem wspoét-
istnienia tego systemu z rozwigzaniami takich probleméw w poszcze-
golnych panstwach nadbattyckich. Wyraznie trzeba jednak podkresli¢,
ze zqodnie z wymocami prawa miedzynarodowego wspdtistnienie to
ma polecra¢ przede wszystkim na realizowaniu w prawie wewnetrznym
przyjetych norm prawnoroiedzynarodowych.

Stwierdzenia te dotycza oczywiscie rowniez i prawa polskiego, po-
wodujac powstanie nastepujacych pytan;



1 Czy polskie prawo wewnetrzne zawiera obecnie normy realizujg-
ce wymogi prawa miedzynarodowego (w dziedzinie ochrony Srodowi-
ska naturalnego morza)?

2. Jezeli tak, to: *

— czy system ochrony wprowadzony tymi normami jest zupeiny?

— czy obecny spos6b rozwigzania tego problemu mozna uznaé za
witasciwy i jedynie mozliwy?

Probie odpowiedzi na powyzsze pytania poswiecona jest wtasnie ni-
niejsza praca. Zwrocono w niej uwage gtownie na przepisy prawa ad-
ministracyjnego, uznajac te gatagz prawa za podstawowg w dziedzinie
ochrony $rodowiska naturalnego cztowieka. Oczywiscie musiatem zajac
sie 'w pracy rowniez przedstawieniem rozwigzan miedzynarodowych
w omawianej dziedzinie, chociazby w skrétowy sposob.

Opracowanie niniejsze jest skrocong i uaktualniong wersja rozpra-
wy doktorskiej obronionej w czerwcu 1981 r. przed Radg Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego. Mimo uptywu czasu,
poruszone zagadnienia niestety nie tylko nie stracity, ale wrecz zyska-
ty na wadze i aktualnosci, wskutek postepujgcej degradacji Srodowiska
naturalnego Bahltyku. Korzystajac z okazji chciatbym podziekowaé za
rady i istotne wskazéwki udzielane w trakcie pisania pracy przez pro-
motora — prof. dr. habil. Eugeniusza Smoktunowicza, a takze za przy-
chylne przyjecie jej przez recenzentdw — prof. dr. habil. Janusza Bor-
kowskiego z Uniwersytetu todzkiego oraz doc. dr. habil. Ryszarda Pa
czuskiego z Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktorych
sugestii co do uzupetnienia treSci w obecnym opracowaniu, ze wzgledu
na jego ograniczenie objetoSciowe, niestety nie mogtem w petni u-
wzglednic.

W opracowaniu uwzglednitem stan prawny na koniec 1984 r.



Rozdziat 1

SRODOWISKO NATURALNE MORZA BALTYCKIEGO
| JEGO ZAGROZENIE

Q CECHY SRODOWISKA NATURALNEGO BALTYKU
A PODATNOSC TEGO OBSZARU MORSKIEGO NA DEGRADACJE'

Morze Battyckie stanowi wiasciwie zatoke poinocnego Atlantyku,
wdzierajgcg sie gteboko w kontynent pdinocnoeuropejski. Zaliczane
jest do mérz matych, bowiem jego powierzchnia wynosi 385 tys. km2
Caty Battyk otoczony jest kontynentem. Naturalne potgczenie z Ocea-
nem Atlantyckim stanowig jedynie cie$niny dunskie: Sund, o szerokos-
ci okoto 4000 m, oddzielajagcy potudniowa cze$¢ Pétwyspu Skandynaw-
skiego od Zelandii, Wielki Belt miedzy Zelandig a Fionig o szerokosci
okoto 11 tys. m i Maly Belt, o szeroko$ci zaledwie 600 m, miedzy Fio-
nig i Potwyspem Jutlandzkim.

Battyk jest nie tylko morzem matym, ale i ptytkim, gdyz Ssrednia
gteboko$¢ jego wod wynosi 86 m, a maksymalna 459 (giebia Landsort
miedzy Gotlandig a Sztokholmem), podczas gdy Morze Srédziemne ma
Srednig gtebokos¢ 1536 m i maksymalng 5121 m. Najmniejsze gieboko-
Sci wystepujg przy wybrzezach i w cie$ninach, gdzie dno ma tagodny
spadek. Ponadto w réznych czesciach Baltyku znajdujg sie liczne tawi-
ce z niewielkimi gtebokosciami. Zasolenie Battyku jest rowniez nie-
wielkie, gdyz doptyw gestej wody oceanicznej ograniczajg ptytkie
i waskie ciesniny dunskie, natomiast z okoto 250 rzek wptywa do niego
rocznie okoto 467 km3 wody stodkiej. Srednie zasolenie wynosi wiec
7,8%, podczas gdy $rednia zasolenia Morza Srédziemnego 38%, a Mo-
rza Pdinocnego 32%. Najmniejsze zasolenie wystepuje w zatokach
wschodniego i pétnocnego Battyku.

W zasadzie Battyk nie ma ptywdw, nie wystepuja tez silniejsze pra-
dy. Dazno$¢ wod Battyku do wyréwnania wody z przylegtym Morzem
Poinocnym stwarza w cie$ninach dunskich prad gérny, powodujacy
odptyw wod powierzchniowych do oceanu. Posrednio tworzy sie tez

1 Warunki naturalne Batlyku — cyt. za: K. Lomniewski, Morze Baltyckie,
Warszawa 1975, s. 5—31, 105— 138, 156—215.



wymienny prad okotodenny, o kierunku przeciwnym pradowi gornemu.
Na pozostatym obszarze Battyku wystepujg stabe prady powierzchnio-
we, uzaleznione gtdwnie od wiatrow.

Wody Battyku podlegajg stosunkowo szybkiej wymianie, prakty-
cznie w okresie 20—30 lat2 Mimo tego jednak, poczgwszy od 1963 r.\
zaczat wystepowac przez szereg lat w giebiach Baltyku brak tlenu i co-
raz bardziej zaczely sie powiekszaé obszary zaniku makrofauny den-
nej, stwierdzono w koncu zupetne pustynie i nawet pojawit sie siarko-
wodo6r. Obszary te to Basen Gotlandzki, wlot do Zatoki Finskiej, Ba-
sen Bornholmski, Giebia Gdanska (przez krdtki okres takze Rynna Stup-
ska). Proces ten jest pogtebiany samoczynnym uzyznianiem (eutrofiza-
cja) wdd Battyku nadmiarem substancji biogennych (fosforanéw, azo-
tanow, azotynow), jak i zanieczyszczaniem wod przez czlowieka.

Cato$¢ zycia biologicznego Battyku jest charakterystyczna dla wod
szelfowych3 Fauna Bahltyku, podobnie jak i flora, nie jest bogata
w gatunki. Niskie zasolenie wod Battyku jest selekcjonerem w stosun-
ku do fauny Morza Potnocnego i wod oceanicznych, ktore dzigki
tacznosci naszego morza z tymi obszarami, petnostonymi i bogatymi
w zycie, mogtyby sie znalez¢ w Battyku na skutek wymiany wéd mie-
dzy tymi akwenami. Drugim zasadniczym czynnikiem ksztattujgcym
obecny stan biocenozy battyckiej byt rozwdj geologiczny — Bahyk
w okresie polodowcowym miat kilka réznych faz, na przemian stodko
i stonowodnych, o zr6znicowanej w ten sposob faunie. W poszczegdl-
nych fazach Battyk miat tez (badz nie miat — na przemian) potaczenia
z oceanem Swiatowym.

W Battyku zyje niewiele gatunkéw ryb uzytkowych. Do najwaz-
niejszych, w kolejnosci znaczenia w potowach, naleza: $ledz, szprot,
dorsz, ptastugi (stornia, gtadzica, zimnica), skarp, belona, a takze trzy
gatunki wedrowne — wegorz, toso$ i troc. W potudniowej czesci Bat-
tyku wystepuje tylko 26 gatunkéw ryb morskich i wedrownych, nato-
miast w Morzu Pétnocnym 120 gatunkéw. Liczba ta w Battyku maleje
jeszcze bardziej ku po6inocy, przybywa gatunkow stodkowodnych, kt6-
rych spotyka sie sporo we wszystkich rejonach ujs¢ rzecznych oraz
wzdtuz wybrzezy. Baze potowowg Battyku uzupeiniajg w ten sposéb
gatunki stodkowodne: certa, sandacz, leszcz, ptotka, okon, szczupak,
sieja, wptywajgce na tarta do Zatoki Puckiej.

Rybactwo jest jednym z najstarszych sposobow zdobywania pozy-
wienia przez cztowieka. Nad Battykiem istnieje z pewnoscig od r.'omen-

2 Por. Z Mikulski, Wspo6tpraca krajow battyckich w zakresie opracowania
bilansu wodnego, ,,Przeglad Zachodniopomorski 1972, t. 16, z. 4.
» Por. K Demel, Zycie morza, Gdansk 1974, s. 359—390.



tu przybycia ludzi nad jego wody4 Ha obszarze dzisiejszej Polski
w $redniowieczu i wiekach p6zniejszych rybotowstwo byto juz na tyle
rozwiniete, ze pojawita sie konieczno$¢ ochrony bazy potowowej. Przy-
ktadem jest wydany w 1243 r. zakaz potowu ryb niewodami, uznanymi
za narzedzia niszczace narybek i miode ryby, czy tez zarzadzenie Ste-
fana Batorego z 1577 r. zakazujgce uzywania do potowdw na Zalewie
Wislanym tzw. kajlka, sieci powodujgcej niszczenie ikry rybnej.

W okresie miedzywojennym mimo towienia kutrami potowy na
Battyku byty stosunkowo niewielkie. W poczagtkach lat dwudziestych
nie osiggaty nawet 100 tys. ton, w Polsce do 1930 r. oscylowaty w gra-
nicach 2—3 tys. ton. Dopiero po 1931 r., kiedy wprowadzono nowe
kutry, potowy zwiekszyty sie do 181 tys. ton w 1936 r., z czego az
15 tys. ton przypadato na szprota. Zanik tawic tej ryby spowodowat
jednak juz w nastepnych latach gwattowny spadek ilosci odtawianych
ryb. W koncu lat trzydziestych i w czasie Il wojny Swiatowej global-
na wysoko$¢ potowow na Battyku przekroczyta 150 tys. ton, co spowo-
dowane byto gtownie przerzuceniem przez Niemcy calej flotylli ry-
backiej z Morza Po6inocnego i nastawieniem jej na potowy dorsza,
ktérego towiono do 70 tys. ton rocznie (ponad 10 razy wiecej niz na
poczatku lat trzydziestych).

W okresie powojennym5 wysoko$¢ ogo6lnobattyckich potowdéw wzro-
sta ponad czterokrotnie — do 800 tys. ton. Ponad 50% w potowach
stanowi $ledz, na drugie miejsce ostatnio wysungt sie szprot. W ten
spos6b tgczny odidéw ryb pelagicznych wynosi okoto 70% globalnych
potowdw, 20% stanowi dorsz, 10% przypada na plastugi oraz inne
ryby wedrowne i stodkowodne.

Potowy polskie niezupeinie przypominajg potowy ogoélnobattyckie.
W naszych potowach az do ostatnich lat przewazat dorsz. Dopiero
ostatnio iloSci potawianych ryb w trzech podstawowych gatunkach
(dorsz, $ledz, szprot) sq mniej wiecej réwne. Globalne potowy polskie
(wraz z zalewami) osiagnety w potowie lat siedemdziesigtych wyso-
kos¢ 158 tys. ton, czyli przekroczyty poziom potowoéw ogodlnobattyc-
kich z 1945 r.

Tak znaczne zwiekszenie ilosci odtawianych ryb w Baltyku spowo-
dowane zostato nie tylko unowocze$nieniem i zintensyfikowaniem tech-
nik potowowych, ale przede wszystkim korzystnym uktadem szeregu
warunkéw wptywajgcych na produktywnos$¢ biologiczng morza. Szcze-
g6lne znaczenie miaty tu kilkakrotne silne wlewy wdd oceanicznych

4 Rozw6j historyczny rybotdwstwa w Polsce — por. A. Ropelewski, 1000 lat

naszego rybotéwstwa, Gdynia 1963.
5Por. S. Mackiewicz, Rybotéwstwo Swiatowe w statystykach FAO, ,Go-

spodarka Rybacka"™ 1975, nr 7.
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w latach piecdziesigtych, wydobywajgce nagromadzone w warstwie
przydennej sole biogenne do warstw produkcyjnych morza. Réwnocze-
$nie zwiekszone zasolenie powoduje zwiekszong gestos¢ wody pozwa-
lajaca na zwiekszenie ilosci ryb przydennych (dorsza i phastugi)®. Wpro-
wadzenie z obszaréw przydennych wad starych, zawierajgcych duzo
substancji biogenicznych, powoduje natychmiastowe uruchomienie cy-
klu produkcyjnego. Ta korzystna sytuacja zostata jednak w ostatnim
czasie wskutek nadmiernej intensyfikacji potowow i postepujagcego
zanieczyszczania wdd morskich, szczegdlnie niekorzystnie oddziatuja-
cego na warstwy przydenne, zmieniona.

Odrebnos$¢ cech Srodowiskowych Battyku i swoista struktura Kkie-
runkowa ; towarowa sprawity, ze zegluga battycka pracuje w szcze-
golnych warunkach. Specyfika oceanograficzna i tadunkowa regionu
pocigga za sobg szereg szczegdlnych wymagan pod wzgledem bezpie-
czenstwa nawigacji, wymogow tadunkowych i mozliwosci technicz-
nych flotyl Szczegdlnie skomplikowane warunki nawigacyjne panujg
na wybrzezach fiAskich i szwedzkich, usianych dziesiatkami tysiecy
drobnych wysepek szkierowych. Niezbyt wielka stono$¢ woéd Battyku
zmusza do doktadnego przestrzegania przepisow o wolnej burcie. Sta-
tek przyptywajacy z Morza Pdinocnego musi np, posiada¢ rezerwe na
zanurzenie w wodzie niemal stodkiej, w ktorej statek zanurza sie gte-
biej. Stabo na Battyku sg rozpoznane tory wodne, niezbyt dokiadne
mapy i oznakowanie toréw, duza zmienno$¢ giebokosci dna w niekto-
rych rejonach przybrzeznych.

Z tych wzgledéw liczba wypadkéw na Battyku jest stosunkowo du-
za. Analizy wykazujg, ze 56% przypada na wejscia na mielizne, brzeg,
skaty, gtazy itp. Wejscia na mielizne przewazajg na podejsciach do
portéw, w gtéwnej mierze dotyczg statkow matych. Znaczna wiekszos¢
wypadkow zdarza sie w grudniu i styczniu, gdy pogarszajg sie ogolne
warunki meteorologiczne (mgta, $niezyce, kra lodowa). W okresie tym
wystepuje tez zalodzenie, pociggajace za sobg szereg konsekwencji na-
tury ekonomicznej i organizacyjnej.

Battycki rynek przewozéw ma trzy cechy charakterystyczne:

— znaczne zwigkszenie ilosci przewoz6éw (z ok. 80 min ton w 1950 r.
do 260 min ton w 1970 r.), szczeg6lnie widoczne w panstwach prze-
ksztatcajacych strukture gospodarczg z surowcowo-rolniczej na prze-
mystowg (NRD, Polska, Finlandia);

6 Por. W. Mankowski, Z zagadnien ochrony zywych zasob6w morz i ocea-
néw, ,,Chronmy Przyroda™ 1972, nr 4.

7Por. S. tadyka, T +todykowski, Wspdtczesna zegluga morska, Gdynia
1906, s. 53 i n.



— swoista struktura kierunkowa obrotdw: w przewazajacej ilosci
tadunki w przywozie, szczeg6lnie surowce energetyczne (z wyjatkiem
Polski pod wzgledem wegla i ZSRR pod wzgledem ropy naftowej) oraz
zboze;

— rosngca rola tadunkéw tranzytowych spoza wiasciwego zaplecza
gospodarczego.

Szczegding role odgrywa na Batltyku zegluga promowa, do rozwo-
ju ktorej morze jest szczegOlnie predystynowane ze wzgledu na nie-
wielkie odlegtosci, silnie rozcztonkowane wybrzeze, duza ilos¢ ma-
tych i ptytkich portéw. Znaczny wplyw na rozwoéj tej zeglugi miat dy-
namiczny wzrost ruchu turystycznego w okresie powojennym. Szcze-
golny udziat w tym majg panstwa skandynawskie, o wysokiej stopie
zyciowej i rozwinietej motoryzacji. Kolejnym czynnikiem przy$piesza-
jacym rozw0j potgczen promowych jest tez wzrost przewozéw tranzy-
towych systemem kontenerowym. Wszystkie te czynniki spowodowaty
wprowadzenie na Battyk duzej ilosci potgczern promowych, obstugiwa-
nych przez statki bedace potencjalnie bardzo duzym zagrozeniem dla
czystosci morza8

Porty battyckie z reguty zaktadane byty w zatokach, fiordach, przy
ujsciach rzek. Spowodowane to byto checig zapewnienia dobrego
schronienia dla statkdw przy uniknieciu powaznych naktadéw na kon-
strukcje hydrotechniczne (falochrony, baseny, sztuczne nabrzeza).
Wszystko to spowodowato, ze w wiekszosci porty sg nieco oddalone
od otwartego morza i majg niewielkie gtebokosci cumowisk, uniemozli-
wiajgce wplywanie wiekszych statkbw. Niedogodnos$¢ ta spowodowata
powstanie na poczatku XX w. tzw. awanportow, przesuwajgcych pod-
stawowe urzadzenia portowe ku morzu. Byty one $cisle zwigzane orga-
nizacyjnie i funkcjonalnie z dawnym portem, nastepnie przeksztatcity
sie w zesp6t portowy lub wyodrebnity zupetnie (Lubeka — Travemin-
de, Rostock — Warnemiinde, Szczecin — Swinoujécie). W drugiej po-
towie XX w. proces ten przybrat na sile jeszcze w innej formie — roz-
poczeto budowe catkowicie nowych rejonow przetadunkowych na
otwartym wybrzezu, pozwalajacych na unikniecie ograniczen batyme-
trycznych (gtebokosciowych) w przyjmowaniu statkow (Oberseehaven
w Rostocku, Port Pétnocny w Gdansku).

Wskazane wyzej przyczyny powoduja, ze porty baltyckie nie majg
Swiatowego znaczenia, a ich obroty ksztattujg sie znacznie ponizej
tych, jakie osiggajg porty zachodniej Europy. Jednoczes$nie ilo$¢ przyj-
mowanych statkOw w stosunku do ilosci przetadowanych towaréw jest

8J. Drzomczewski, legluga promowa na Battyku, , Technika i Gospodarka
Morska'™ 1972, nr 2.



bardzo duza, co ma niewatpliwy wplyw na stopied zanieczyszczenia
obszaréw portowych. Porty baktyckie w wiekszosci majg tez dos¢ skro-
mne portowe tereny lgdowe, utrudniajgce pomieszczenie urzadzen nie-
zbednych dla funkcjonowania nowoczesnego portu (w tym i wszelkiego
typu instalacji i urzadzen zapobiegajacych zanieczyszczeniu wod por-
towych).

Dostep do Battyku ma siedem panstw — Finlandia, Szwecja, Dania,
RFN, NRD, Polska i ZSRR. Obszar tych panstw w catosci lub czesci
stanowi zaplecze lgdowe morza. Finlandia, NRD i Polska majg kontakt
wytacznie z tzw. Battykiem wiasciwym, pozostatle natomiast panstwa
graniczg czesciowo z innymi akwenami. Zaplecze lagdowe Balttyku,
sktadajgce sie z catych panstw lub ich czesci, obejmuje obszar 1,7 min
km2 Zamieszkuje ten obszar okoto 90 min ludzi, z czego ponad 1/4 zyje
w nadmorskich skupiskach osiedlefczych. Cechg szczeg6lng stosunkdéw
ludnos$ciowych nad Battykiem jest duza nieré6wnomierno$¢ w przestrzen-
nym rozmieszczeniu osadnictwa. Pod wzgledem gestosci zaludnienia
mozna wyrézni¢ trzy rejony — zachodni i potudniowy (RFN, NRD, Da-
nia, Polska) — gesto$¢ zaludnienia przekracza 100 os6b/km2 ZSRR —
na obszarach nadbattyckich 50 os6b/km2; rejon poinocny (Szwecja,
Finlandia) — gesto$¢ zaludnienia nie przekracza 20.0s6b/km2 Rozmiesz-
czenie ludnosci jest tu spowodowane przede wszystkim warunkami
klimatycznymi i jakos$cig gleb.

Nierédwnomierno$¢ wystepowania surowcow, szczegblne warunki kli-
matyczne, specyfika stosunkoéw glebowych, rézna droga rozwoju histo-
rycznego powoduje, ze rozw6j ekonomiczny w uktadzie wewnatrzregio-
nalnym we wszystkich krajach nadbattyckich cechuje sie duzym zrdz-
nicowaniem. W krajach skandynawskich najwyzszy stopieA zagospo-
darowania reprezentujg obszary nadmorskie, co gtownie byto uwarun-
kowane klimatem. W krajach lezagcych natomiast na potudniowym wy-
brzezu Battyku aktywniejsze centra gospodarcze sg w wiekszosci od-
suniete od brzegu. Analizujac stopien zréznicowania terytorialnego po-
tencjatu przemystowego mozna jednak stwierdzi¢, ze morze spetnia
role istotnego czynnika lokalizacji i aktywizacji dziatalnosci ekono-
micznej. Przybiera na sile proces koncentracji osadnictwa nad mo-
rzem, wzrasta rola lokalizacyjna transportu morskiego. Wokdt portu
morskiego rozwija sie z reguty osrodek centralny podporzadkowujacy
sobie miasta satelitarne, suburbia itp. Speiniajg one role komplemen-
tarnych o$rodkéw kooperacyjnych i specjalizacyjnych9. Zwr6cic¢ tez

9 Por. J. Zalewski, Formowanie si¢ komplekséw nadmorskich na obszarze
Europy Batlyckiei, ,,Technika i Gospodarka Morska™ 1974, nr 3.



trzeba uwage na rozwiniety na wybrzezach przemyst stoczniowy, da-
jacy blisko 20% produkcji Swiatowej.

12. DEGRADACJA SRODOWI1SKA NATURALNEGO MORZA

Morza byty zawsze zasmiecane i zanieczyszczane przez ludzi mie-
szkajacych nad nimi i korzystajacych z nich, przez diugie tysigclecia
byta to jednak dziatalno$¢ na niewielka skale. Dopiero wiek XIX przy-
niost wraz z rewolucjg technologiczng nagty wzrost jakosSciowy i ilos-
ciowy zanieczyszczenia morz, a nastepnie nawet oceandéw. Powstata
koniecznos$¢ rozwiniecia szerokiej wspotpracy miedzynarodowej dla ba-
dania zrodet zanieczyszczen oraz ich ograniczenia i eliminowania.

Zrodta zanieczyszczen sg bardzo réznorodne. Dla witasciwego pro-
wadzenia walki z nimi konieczne byto ich zbadanie i sklasyfikowanie.
W chwili obecnej przyjeta jest do$¢ powszechnie klasyfikacja zanie-
czyszczen Srodowiska morskiego opracowana przez ekspertow ONZ.
Wyro6znia ona nastepujace rodzaje zanieczyszczen:

1 Zanieczyszczenia pochodzgce z lgdu:

a) odprowadzane kolektorami, badz bezposrednio zanieczyszczenia
»~produkcyjne”,

— zanieczyszczenia komunalne,

— odpady przetwdrstwa spozywczego,

— odpady przemystowe;

b) pochodzenia rolniczego,

— pestycydy,

— nawozy mineralne;

c) inne (m. in. odpadki wojskowe, zanieczyszczenia termiczne).

2. Zanieczyszczenia pochodzace z morza:

a) zaSmiecanie przez statki i barki,

— zanieczyszczenia komunalne (bytowe),

— odpadki spozywcze,

— odpadki przemystowe,

— materiaty bagrowane;

b) rozmyS$lne zanieczyszczenia przez statki,

— tadunki state,

— tadunki ptynne (m. in. materiaty ropopochodne);

c) przypadkowe zanieczyszczenia przez statki;

d) zanieczyszczenia wskutek dziatalnosci innych urzadzen znajdu-
jacych sie na morzu (np. eksploatacja zasobow naturalnych dna mor-
skiego).

3. Zanieczyszczenia wprowadzone powietrzem:



a) produkty spalinowe,

b) pestycydy,

€) inne substancje.

Zanieczyszczenia sg klasyfikowane réwniez w zalezno$ci od atop-
nia ich szkodliwosci. Bierze sie woOwczas pod uwage nastepujace ele-
menty:

— szkodliwos¢ dla zywych zasobdw morza,

— zagrozenie dla zdrowia ludzkiego,

— przeszkody w zegludze i rybotowstwie,

— zmniejszenie rekreacyjnych walorow morza.

Analizujac stopien szkodliwos$ci poszczeg6lnych rodzajow zanieczy-
szczen, z tych punktéw widzenia mozna je klasyfikowa¢ w odpowied-
nie grupy, co jest przydatne dla opracowania czasowego programu
zwalczania zanieczyszczen (pod wzgledem pilnosci zagadnienia). Umie-
szczenia zrodta zanieczyszczen w klasyfikacji jest tez konieczne ze
wzgledu na rézny sposéb (nie tylko techniczny, ale przede wszystkim
polityczny i prawny) zwalczania danego rodzaju zanieczyszczenll

Morze Battyckie otrzymuje posrednio przez rzeki i kanaty, $cieki
komunalne, ktére zawierajg wszelkiego rodzaju zanieczyszczenia, nie-
jednokrotnie z udziatem réznych substancji toksycznych i ich zwigzkow
(fluoru, arsenu ifcp), a takze zwigzkéw metali ciezkich — rteci, otowiu
i innych, detergenty ze srodkow pioracych itp. W obrebie tych Sciekow
bywa wiele zwigzkéw organicznych, a takze soli azotowych i fosforo-
wych (tzw. soli biogenicznych), ktére wpitywajga na wzrost zyznosci
morzall

Biorgc pod uwage wskaznik BZT-5 w $ciekach i odpadach, okreslo-
no procentowy udziat poszczeg6lnych panstw w zanieczyszczeniu Bal-
tykul2 Ksztattuje sie on nastepujgco: Szwecja 39,17%, Finlandia 24,52%,
ZSRR — 20,97%, Dania — 8,41%, Polska — 3,85%, NRD — 2,26%,
RFN — 0,78%. Badania wykazaly, ze zanieczyszczenia komunalne majg
najwieksze znaczenie w cie$ninach dunskich, potudniowych wybrze-
zach Baltyku (szczegodlnie polskich), Zatoce Finskiej oraz w rejonach
duzych aglomeracji, najmniejsze sg natomiast w Zatoce Botnickiej.
Zanieczyszczenia przemystowe najwyrazniejsze sg na wybrzezach fin-
skich i szwedzkich (powodowane w 70% przemystem celulozowo-pa-

pierniczym), radzieckich (przemyst drzewny, spozywczy oraz okreto-
------------------ if m

DA Wojtasiak, Zojiieczystczenie moérz i oceanéw, ,Wszechswiat™ 1976, z. 4.

N A Majewski, Badania stanu zanieczyszczenia Morza Battyckiego, ,,Gazeta
Cbserwacyjna P1IHM™"™ 1972, nr 6.

12 Dano na podst. Proceedings on the 21,h Pugwash Conference on Science and
World, Romania 1971.



wy) i dunskich (przemyst spozywczy, chemiczny, farmaceutyczny idrze-
wny).

W niektdérych rejonach Battyku, zwilaszcza w rejonach duzych miast,
zanotowano wystepowanie metali ciezkich, sposrdéd ktorych najgroz-
niejsza jest rte¢ (zwhaszcza metylek rteci). Badanial3u wybrzezy szwedz-
kich wfkazaty 1 mg rteci na 1 kg masy ryb, przy czym wieksze ich
iloSci byty u $ledzi niz u dorszy. Zjawisko to Swiadczy o postepuja-
cym zanieczyszczaniu wéd morskich — $ledz trzyma sie strefy przy-
brzeznej, dorsz natomiast strefy otwartej, gdzie $cieki komunalne sg
bardziej rozcienczone. W organizmach battyckich stwierdzono ponadto
obecnos¢ innych metali ciezkich i innych substancji toksycznych (m. in.
bardzo groznego arsenu), w ilosciach jednak na razie nie zagrazajgcych
wiekszym populacjom ryb czy innych organizmow.

Z ladu przedostajg sie rdwniez do morza $cieki i wody zawierajgce
nawozy sztuczne oraz $rodki owadobdjcze stosowane w rolnictwie do
zwalczania chwastdw i szkodnikdw roslin — m. in. DDT, zwigzki PCB
itp. Zwiazki te rozkladaja sie bardzo powoli, szczeg6lnie w zimnej wo-
dzie Battyku. Najgrozniejszg ich wiasciwoscia jest zdolno$¢ do bioaku-
mulacji — nie rozktadajg sie w organizmach, lecz przedostajg poprzesz
caty tancuch pokarmowy, pocsagwszy od roslin planktonowych, przy
czym w kazdym nastepnym organizmie ich ilo$¢ wzrasta. W organizmie
pestycydy skupiajg sie dodatkowo tylko w niektérych miejscach, two-
rzac w skrajnych wypadkach dawki $Smiertelne nawet dla ludzi. Bada-
nia wykazaty, ze zanieczyszczenie DDT i pochodnymi jest w Battyku
najwieksze na $Swiecield

Nastepnym skutkiem oddziatywania zanieczyszczern na S$rodowisko
naturalne morza jest doprowadzenie do jego eutrofizacji (przezyznie-
nia). Jak wspomniano wyzej, $cieki komunalne zawierajg czes$ciowo
tzw. sole biogenne, podobnie wody deszczowe zawierajagce nawozy
sztuczne sptukiwane z pél. Zwiagzki te zakldcajg autonomicznag gospo-
darkag biologiczng morza, powodujgc wzrost ilosci gtéwnie roslinnosci
planktonowej. Powoduje to zachwianie tancucha pokarmowego — nad-
produkcje niektérych ogniw. W ten sposob zwieksza sie nadmiernie
ilos¢ martwych substancji organicznych w strefie przydennej. Organi-
zmy tej strefy nie nadazajg z rozkiadem dodatkowych substancji, przy
niedostatku tlenu stwarza to korzystne warunki dla rozprzestrzenienia
sie siarkowodoru, ktéry powstaje w sposob naturalny wskutek fermen-

s M. Sl aniak, Ochrona $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem olejami
lub substancjami szkodliwymi innymi niz oleje, ,B idownictwo Okretowe"™ 1974, nr 2.

MJ. Zatorska, Stan zanieczyszczenia Baltyku, ,,Technika i Gospodarka Mor-
ska™ 1973, nr 5, s. 319—320.



tacji siarkowej. Przy zwiekszonym doptywie martwych substancji orga-
nicznych wzrasta rowniez ilo$¢ siarkowodoru. Zniszczy¢ siarkowodor
moze jedynie tlen, ktéry w niewielkich zbiornikach wodnych dostaje
sie do warstw-dennych dzieki pionowej cyrkulacji wody wywotywanej
zmiang jej gestosci wskutek podgrzania w okresie letnim. W Battyku
natomiast cyrkulacja pionowa w zasadzie nie wystepuje, dotarcie wo-
dy powierzchniowej, bogatej w tlen, do warstwy dennych jest mozli-
we tylko w wyniku silnego wylewu stonych wdéd oceanicznych. Wle-
wy te sg jednak rzadkie i w niewielkim stopniu docierajg do giebi
srodkowego Battyku. Czynniki te powodujg w ostatnich latach coraz
wyrazniejsze wystepowanie obszaréw, gdzie siarkowoddr zniszczyt zy-
cie dna (zaréwno fito- jak i zoobentos) i mamy tam do czynienia z pu-
styniami biologicznymi. Pustynie takie wystepujg obecnie w Zatoce
Finskiej, u wybrzezy Szwecji w rejonach Sztokholm—Norképing i Ma-
Im6 — Bornholm oraz powyzej Zatoki Gdanskiej13

Zjawisko eutrofizacji obok tworzenia sprzyjajacych warunkéw do
powstawania wspomnianych pustyfA biologicznych ma jeszcze jedng ce-
che charakterystyczng — stopniowe nasilanie sie, dzieki powstawaniu
w procesie mineralizacji duzej ilosci soli biogenicznych. W pierwszym
okresie powoduje ono wyrazny wzrost produktywnos$ci morza, jednak
w dalszym przedziale czasu mozliwy jest gwattowny spadek wydajnos-
ci pozyskiwania zywnosci. Na spadek ten stymulujgco moze wptyngc
tez zachwianie rownowagi biologicznej wskutek nadmiernej eksploata-
cji jakiego$ gatunku ryb czy tez ,,przetowienia" catego basenu mor-
skiego, a wiec ograniczenia mozliwosci dziatania jednego z ogniw tan-
cucha biologicznego morza.

Na wzrost eutrofizacji wptywajg tez Scieki przemystowe z zakia-
dow przetwdrstwa roslinnego i zwierzecego oraz odpady ze statkéw
rybackich. Sg to z reguty odpady organiczne podlegajace mineraliza-
cji i powodujgce powstawanie dalszych ilosci soli biogenicznych.

Duzg role odgrywa na Battyku zanieczyszczenie wod morskich przez
statki, spowodowane duzym ruchem na bez mata wszystkich trasach
zeglugowych oraz intensyfikacja zeglugi promowej.

Badania wykazatyl6 ze w ciggu doby na statku z 50-osobowg zato-
ga, przy mocy sitowni 10 tys. KM i silnikach zasilanych paliwem ciez-
kim powstaje:

a) Sciekoéw sanitarnych — 9 m3 (w tym fekalnych 15 m3)

WPor. L Zmudzinski, Zoobentos wskaznikiem sozologicznej sytuacji Bat-
tyku, ,,Zeszyty Zaktadu Oceanografii MIR" 1974, Soaologia 9.

0 For. J Pawski, A. Wiewi6ra. Charakterystyka statku jako obiektu
zanieczyszczajgcego wody morskie i portowe, ,,Technika i Gospodarka Morska"™ 1974,
nr 4, s. 228—229.



b) Sciekow zawierajacych substancje ropopochodne — 4—10 m3
(w tym substancji takich okoto 400 kg);

c) odpadow statych — 0,5 m3

llosci te traktowane jako przyktadowe bedg sie oczywiscie zmie-
nia¢ w zaleznosci od typu i wielko$ci statku, np. na promach znacznie
wieksze bedg ilosci Sciekdw sanitarnych. Tym niemniej, wykaz ten
daje obraz zanieczyszczen powodowanych normalng eksploatacjg sta-
tku, dotychczas z reguty usuwanych do morza. Obiektywnie nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze w ogdélnym bilansie zanieczyszczenia powodowane
przez statki stanowig do$¢ niewielki odsetek (z wytaczeniem istotnych
zanieczyszczen olejowych).

Odrebny problem tworzy zanieczyszczenie ropg naftowa, powstaja-
ce wskutek eksploatacji zbiornikowcow. Zrodtami zanieczyszczenia sa
tu zwykle przecieki ze zbiornikéw paliwowych i przedziatéw silniko-
wych, nieszczelnosci przewodéw przetadowujacych rope, niedo-
zwolone ptukanie zbiornikdw czy wypuszczanie do morza wdd balas-
towych. Szczegdlnie grozne, ze wzglagdu na rozmiary szkdéd, sg wylewy
wskutek awarii i wypadkoéw morskich. Ropa naftowa moze dosta¢ sie
do morza réwniez wskutek normalnej dziatalno$ci badz awarii plat-
form wiertniczych, poszukujacych czy eksploatujgcych rope na obsza-
rach szelfowych. Skutki awarii tego rodzaju obiektéw mogg by¢ jesz-
cze grozniejsze niz wypadki tankowcow.

Istotne w ostatnich latach znaczenie zyskuje tez, zwlaszcza w oko-
licach duzych aglomeracji nadbrzeznych, zanieczyszczenie substancja-
mi ropopochodnymi wprowadzanymi do morza przez sie¢ miejskiej ka-
nalizacji burzowej. Substancje takie sg zmywane z ulic przede wszy-
stkim w czasie silnych opadow atmosferycznych. Wody opadowe od-
prowadzane sa bezposrednio do odbiornikéw jako ,,nie wymagajace"
oczyszczenia.

Skutki zanieczyszczenia wdd morskich ropa naftowg sg roznorodne.
Zanieczyszczenie rejonow wydobycia ropy naftowej oraz gtéwnych
miejsc jej przetadunkow i wielkich portéw jest tak znaczne, ze wpty-
wa to na stan flory i fauny morza. W rejonach tych ilosci dwutlenku
wegla wprowadzonego do wody z weglowodanami zawartymi w ropie
sg rowne ilosci dwutlenku wegla powstajgcego w wyniku fotosyntezy
fitoplanktonu. Obecno$¢ ropy naftowej w wodzie wptywa ujemnie na
rozwo6j wielu organizmoéw morskich. Juz jej koncentracja rzedu 0,01
mg/l powoduje $mier¢ ikry i narybku wielu gatunkéw ryb. Doswiadcze-
nial7 wykazalty m. in. ze po wielogodzinnym przebywaniu organizmoéw

g Por. B. A. Miro no w, Biotogiczeskije aspiekty zagriaznienija mori?j, ,lzwic-
elija AN SS.3R"™ 1972, Sierija Gioograficzeskaja, N° 2,



w wodzie zawierajgcej 0,25 mg/l ropy normalnie rozwija sie jedynie
ryba gtowacz. Inne gatunki nie wytrzymaty tej koncentracji. Powierz-
chniowa btonka ropy, mimo ze nie utrzymuje sie diugo, jest praktycz-
nie zabdjcza dla ptakéw morskich — sklejajac im piéra zaktoca ro-
wnowage termiczng i utrudnia latanie. Falowanie morza powoduje
przechodzenie ropy w stan emulsji, ktorej kropla tongc powoduje za-
truwanie fauny bentonicznej. Z tego powodu bardzo grozne jest usu-
wanie rozlewisk ropy z powierzchni wody przez uzycie, sorbentow
wigzacych je w krople i opadajacych na dno. Daje to pozorny efekt
»0czyszczenia” wody18 Zemulgowana ropa osiadajaca na dnie moze po
pewnym czasie wskutek mieszania sie wéd wyptyng¢ na powierzchnie
i spowodowaé skazenie wtorneld Dodatkowo ropa przedostajgca sie na
wybrzeza skutecznie niszczy ich walory rekreacyjno-turystyczne.

Wypadki morskie mogg powodowaé réwniez zanieczyszczenia sze-
regiem innych substancji, niejednokrotnie bardzo toksycznych, prze-
wozonych obecnie na wyspecjalizowanych statkach (nip. chemikaliow-
cach).

Prace wydobywcze czy poszukiwawcze na dnie morskim powodujg
robwniez zanieczyszczenia innego rodzaju niz substancjami ropopochod-
nymi. Dla przyktadu — eksploatacja kruszyw powoduje zmetnienie wo-
dy, zmniejszenie tlenowoS$ci warstw przydennych, niszczenie tarlisk.

Zrodta oficjalne nie notowaty dotychczas przypadkéw zatopienia
w Bahyku odpadow radioaktywnych. Byly natomiast przypadki zato-
pienia bojowych $rodkéw chemicznych pozostatych po Il wojnie $wia-
towej. Brak jest szczegotowej dokumentacji tych przypadkéw, co nie
pozwala na stwierdzenie aktualnego stopnia zagrozenia $rodowiska
morskiego, wynikajagcego z ewentualnej nieszczelnosci pojemnikow.

Na obszarze Batltyku wystepujg zrodta zanieczyszczenia termiczne-
go, powstajgcego wskutek uzycia wdd morskich do chtodzenia blokow
energetycznych. W chwili obecnej nie majg one wiekszego znaczenia
w catosciowym obrazie zanieczyszczenia morza, nie mozna wykluczy¢
jednak ich wzrostu z chwilg rozwoju energetyki, zwtaszcza jadrowej,
bezposrednio na wybrzezach. W tym ostatnim wypadku powstaje ko-
lejna mozliwo$¢ zanieczyszczenia radioaktywnego, potencjalnie dotych-
czas wystepujaca wskutek eksploatacji statkow o napedzie jgdrowym.
Elektrownie jadrowe na wybrzezach Baltyku to sprawa stosunkowo

8P. Ozarowski, Usuwanie ropy i zanieczyszczen olejowych z powierzchni
wody, ,A’ra" 1974, nr 10 — zauwaza toz, ze usuwanie ropy za pomocg detergentéw
powoduje- gorsze skutki niz pozostawienia morzu mozliwoséci ,,samooczyszczenia™.

18 Por. A. Bedkowski, Technika likwidowania rozlewéw olejowych na po-

wierzchni woéd portéw, ,,Gospodarka Wodna"™ 1978, nr 6.



niedalekiej przysztosci, czego przyktadem jest chociazby budowana
obecnie w Polsce elektrownia nad Jeziorem Zarnowieckim.
Zanieczyszczenia powietrza, a zwilaszcza ich oddzialywanie na $ro-
dowisko naturalne morza, sg jeszcze bardzo stabo zbadane. Tym nie-
mniej jest juz w tej chwili wiadomo, ze takie powigzania muszg ist-
nie¢ ze wzglagdu na ogo6lne oddziatywanie na siebie poszczeg6lnych
elementow S$rodowiska. Wiadomym jest réwniez, ze zanieczyszczenie
powietrza na wybrzezach Battyku musi istnie¢ ze wzgledu na duzy po-
tencjat przemystowy panstw tego regionu. Badan wymagajg wiec sto-
pien i zrodta zanieczyszczenia powietrza, kierunki ich przemieszczania
sie, sposob i skutki oddziatywania na S$rodowisko naturalne morza.
Stosunkowo stabo zbadany jest tez problem oddziatywania zanie-
czyszczen wody morskiej na same statki. Wydaje sie by¢ bowiem nie-
watpliwy np. fakt przyspieszenia korozji wskutek oddziatywania roz-
puszczonych w wodzie niektorych zanieczyszczeh chemicznych20.

8l Por. i. Mowsiowicz Wpltyw zanieczyszczen morza na llo‘e morska,
,Kosmos"™ 1976, ser. A, z. 1



PRAWNOMIEDZYNARODOWA OCHRONA

Srodowiska naturalnego morza

2.1. RYB ULOWSTWO | .IEGO OCHRONA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

2.1.1. SYTUACJA PRAWNA RYBOLOWSTWA W AKTUALNYM
MIEDZYNARODOWYM PRAWIE MORZA

Wolnos$¢ rybotéwstwa byta od Grocjusza jedng z uznanych wolnosci
morza petnego. IV konwencja genewska o rybotéwstwie i ochronie
zywych zasobow morz peinych z 1958 r. uznaje réwniez wolnosé ry-
botéwstwa, pozwalajac na jej ograniczenie jedynie:

— miedzynarodowymi porozumieniami w zakresie rybotdwstwa, ma-
jacymi na celu np. ochrone rybotéwstwa na okreslonych akwenach,

— szczegOlnymi interesami i uprawnieniami panstw nadbrzeznych
w zakresie ochrony zasob6w na obszarze morza peilnego przylegaja-
cego do iah morza terytorialnego,

— innymi ograniczeniami przewidzianymi w tejze konwencji.

Z drugiej jednak strony ochrona interesdw wiasnego rybotéwstwa
przybrzeznego stanowi od dawna jedng z podstawowych przyczyn roz-
ciggania witadzy panstw nadbrzeznych na przylegte do ich wybrzezy
obszary morskie. Tego rodzaju dziatania daty o sobie zna¢ po Il woj-
nie Swiatowej, przybierajac r6zne formy — poczatkowo najczes$ciej po-
legaty na tworzeniu przylegtego do morza terytorialnego tzw. pasa
wytgczneao rybotdwstwa. Pas ten miat rézng szeroko$¢, z reguty od
3 do 12 km, jednak juz w koncu lat czterdziestych pojawity sie pierw-
sze proby ze strony niektorych panstw potudniowoamerykanskich two-
rzenia pasa 200 milowego. W wyniku rozszerzenia sie tej praktyki na
kolejnych konferencjach prawa morza uznano prawo panstw nadbrzez-
nych do tworzenia takiej wtasnie szerokosci stref ekonomicznych.
W strefach tych panstwo nadbrzezne gwarantuje sobie wytacznosé



potowdéw, prawo jednostronnego wprowadzania $rodkoéw ochrony ry-
botdwstwa oraz inne uprawnienia, w mniejszym stopniu zwigzane z ry-
botéwstwem.

Dokonywanie potowoéw w strefach ekonomicznych przez statki in-
nych panstw jest zwykle mozliwe na drodze ptatnych zezwolen, okres-
lajgcych rejony i limity potowdéw. Jest to tzw. system umow licen-
cyjnych. Optaty, ktdre ostatnio dos¢ wyraznie wzrastajg, uzaleznione
sg z reguty od pojemnos$ci statku oraz ilosci i gatunku towionych ryb.
Licencje sg sprzedawane przez wiladze panstwa nadbrzeznego, ktére
kontrolujg realizacje ich warunkéw. Drugg forma dopuszczenia innych
panstw do potowéw w strefach ekonomicznych sa miedzynarodowe
spotki rybackie, posiadajgce zwykle charakter spoéiki akcyjnej. Udzia-
towcami sg przedsiebiorstwa panstwowe lub prywatne z udziatem
kapitatu panstwowego.

Wspominajagc o0 instytucji stref jurysdykcji rybotdwczej nalezy
stwierdzi¢, ze ich wprowadzenie nie jest pierwszym i tym samym
jedynym znanym w praktyce miedzynarodowej sposobem zawtaszcza-
nia obszaréw morskich przylegtych do morza terytorialnego. W nauce
radzieckiejl wyrdznia sie nastepujace typy stref, przy czym kryterium
podziatu jest dobro chronione dang strefe:

a) celna —-e dla celéw walki z kontrabandg, po raz* pierwszy wpro-
wadzona w marcu 1935 r. przez USA, o szerokosci 100 Mm:

b) fiskalna (finansowa) — stosowana obecnie orzez Kambodze, Tndie,
Jugostawie — o szerokosci 12 Mm, Egipt — 18 Mm;

¢) imigracyjna — Indie, Portugalia, Urugwaj;

d) sanitarna — Aroentyna, Wenezuela, Nowa Zelandia — 12 Mm,
Egipt, Arabia Saudyjska — 18 Mm,;

e) Jurysdykcji sadowej i administracyjnej — Wielka Brytania —

3 Mm, lzrael — 6 Mm, Liban — 20 Mm:
f) 'bezpieczenstwa — od 1947 r. USA o szerokosci 1200 Mm:

g) neutralnosci — Belgia, Brazylia, Nowa Zelandia, Norwegia, Gre-
fcja — 3 Mm;

h) obronna — w reionie morskich baz woiennych, o réznej szero-
kosci — Francja;

i) kontroli morskiej — dla zabezoieczenia przestrzegania nrzenisow
wewnetrznych — Eaint, o szerokosci 6 Mm:

i) konserwacji —dla ochrony zywych zasobdw.

Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze dziatania maiace na celu noddanie
w jakim$ stooniu w}a=nei inrvsdvkcii i“k najwiekszych obszaréw mor-
skich przylegtych do wtasnych wybrzezy sa obecnie bardzo rozwinie-

1 Por. m. in. poglady N. A. Serkowa nt. stref przylegtych — Sowriemiennoje
m~rskoje prawo. Riezym wod i dna mirowogo okienni, Moskwa 1974, s. 107—128.



te i chyba nie do zahamowania. Zadaniem organizacji miedzynarodo-
wych moze by¢ jedynie ich ograniczenie do rozsagdnych rozmiarow.

Problematyczny, na razie ze wzgledéw technicznych tylko teore-
tycznie, jest spos6b wykonywania rybotdstwa na morzu petnym. Pro-
blemem jest, czy nalezy uzna¢ te obszary za obszary wolnosci rybo-
towstwa, czy tez eksploatacje zasob6éw morza petnego w jaki$ sposob
ograniczy¢, np. przez uznanie ich za wspdlne dziedzictwo ludzkosci
i poddanie pod zarzad organizacji miedzynarodowej, ktérej celem be-
dzie co najmniej ochrona tych zasobéw przed przetowieniem.

Na Battyku w latach szes$cdziesigtych i siedemdziesigtych panstwa
nadbrzezne wprowadzity pasy wytacznego rybotlostwa o szerokosci
12 Mm, na obszarze ktérych statki panstw obcych mogty dokonywaé
potowow tylko po zawarciu przez panstwa ich bandery odpowiedniej
umowy z panstwem nadbrzeznym. Umowy takie byly zawierane na
zasadzie wzajemnosci, przy czym regutg bylo respektowanie dotych-
czasowych, tradycyjnych miejsc potowdédw dokonywanych przez ryba-
kdw panstw sasiednich2 Tendencja do rozszerzania stref ekonomicz-
nych do 200 Mm nie omineta jednak pod koniec lat 70-<tych réwniez
i Battyku. Warunki naturalne nie pozwolity na stosowanie petnej
szerokosci stref, morze zostato jednak catkowicie podzielone na stre-
fy ekonomiczne poszczeg6lnych panstw, przy czym granice koncowe
nie sg jeszcze w zasadzie S$ciSle ustalone wskutek braku odpowied-
nich uméw miedzynarodowych3

2.12. KSZTALTOWANIE UMOWNYCH NORM PRAWA MIEDZYNARODOWBGO
DOTYCZACYCH OCHRONY ZYWYCH ZASOBOW MORZA
I REGULACIJI WYKONYWANIA RYBOLOWSTWA

Pierwsze przepisy wewnetrzne o ochronie rybotéwstwa powstaty
w latach 1488 i 1491 w Anglii oraz w roku 1584 we Francji. Pierw-
sza umowa miedzynarodowa o ochronie biologicznych zasobéw mo-
rza to konwencja brytyjsko-francuska z 3 VIII 1839 r. dotyczaca
granic rybotéwstwa. Umowa ta regulowata przede wszystkim tech-
niczne i terytorialne zagadnienia wykonywania rybotéwstwa, znajdo-
waty sie w niej jednakze i prawne przepisy o charakterze ochron-
nym np. zakaz potowu ostryg w okreslonych rejonach od zachodu
do wschodu stonca. Konwencja stata sie podstawg do opracowania

s Por. toz ustawe z 12 Il 1970 r. o ustanowieniu polskiej strefy ryb l6.vstwa
morskiego — Dz.U. nr 3, poz. 14.
3 Por. toz ustawe z 17 XIlI 1877 r. o polskiej strefie rybotdwstwa morskiego

Dz.U. nr 37, poz. 163.



regulaminu prowadzenia rybotdwstwa na wodach morskich miedzy
brzegami Francji i Wielkiej Brytanii, podpisanego 24 V 1843 r.4 Regu-
lamin ten zawierat m. in. szereg przepisbw o ochronie S$le-
dzia, makreli i ostryg, ustalat wymiary oczek sieci i okresy ochronne.

Pod koniec XIX w. konieczno$¢ ochrony zywych zasobdw morza
zaczela by¢ coraz czesciej dostrzegana. Zajmowaly sie tymi proble-
mami m. in. miedzynarodowe kongresy w Saibles d'Olonne
w 1896 r., w Bergen — 1898 r., Sztokholmie w 189y r. i w Paryzu
w 1Y00 r. Kongresy te zalecity powotanie komisji miedzynarodowej,
majacej za zadanie opracowywanie sposobow regulowania rybotow-
stwa morskiego w skali miedzynarodowej.

Pierwsza tego typu komisja powotana zostata traktatem podpisa-
nym miedzy USA i Wielkg Brytanig 11 IV 1908 r., dotyczacym zasad
wykonywania rybotdwstwa na wodach przybrzeznych. Komisja miata
za zadanie opracowanie sposob6w ochrony zywych zasobéw.

W 1923 i. Francja i Wielka Brytania wprowadzity uzupetnieniem
do regulaminu z 1843 r. ochrone ostryg na kanale La Manche. W la-
tach 1923— 1937, 1941, 1953 podpisano szereg umow o ochronie kul/baka
w poétnocnej czesci Pacyfiku, gtéwnie miedzy USA i Kanadg. W okre-
sie miedzywojennym podpisano réwniez szereg umow o ochronie nie-
It<t()hrych gatunkow ryb na Battyku, o czym blizej w nastepnych punk-
ach.

Remigiusz Zaorski'l wyodrebnia nastepujace cechy rozwoju prawa
traktatowego w omawianej tu dziedzinie:

— poOzne pojawienie sie umdw wielostronnych,

rozpoczecie dziatan ochronnych od gatunkéw o najwiekszej war-
tosci gospodarczej,

indywidualizacja umow (pod wzgledem chronionych gatunkéw
i rejonow),

— powotywanie komisji miedzynarodowych dla prowadzenia badan
naukowych i opracowywania programow ochrony.

Definicja ochrony rybotéwstwa sformutowana zostata w art. 2 kon-
wencji genewskiej z 1958 r. o rybotdwstwie i ochronie zywych zaso-
béw morza petnego6. Definicja ta starata sie wyjasni¢ problematyczng
kwestie przyczyny podejmowania S$rodkéw ochronnych — w celu
uchronienia okreslonych gatunkéw od wyginiecia czy tez dla zapew-

4G. F. Martens — Nouveau Recueil General 1953, ser. I, t. 9, s. 527 i n.
R Zaorski, Ochrona zasobéw biologicznych morza w umowach miedzynaro-
dowych, Gdansk 1957, s. 34.
Tekst konwencji — Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Zbiér dokumen-
tow, Warszawa 1959, nr 3, s. 412—428.



nienia ludzkos$ci pozywienia. Zgodnie z ta definicja ochrona zywych
zasouo6w morza ma polega¢ na podejmowaniu takiego zespotu $rodkow,
ktéry umozliwi osiggniecie statej, optymalnej eksploatacji mérz. Eks-
ploatacja optymalna to taka, ktdra zapewnia uzyskanie maksymalnej
ilosci $srodkéw zywnos$ciowych i innych produktéw morza.

Podane rozumienie ochrony zywych zasobéw zaktada stosowanie
Srodkéw ochronnych w momencie takiego zmniejszenia ilosci odta-
wianych ryb w okreslonym rejonie, ktore wskazuje na zmniejszenie
stada ryb. Zastosowane wowczas $rodki majg na celu wzrost iloSci
ryb do stanu uznanego za optymalny, co zaktada czasowe ogranicze-
nie ich stosowania.

Zestaw S$rodkow ochrony rybotowstwa jest dos¢ zroznicowany
w poszczegblnych konwencjach. Poczatkowo konwencje ograniczaty
sie¢ do zalecania przeprowadzania badan naukowych i uchwalania re-
gulamindw ochronnych, pézniejsze przewidywaty stosowanie pojedyn-
czych $rodkéw ochronnych, jak np. konwencja londyhAska z 1946 r.
w sprawie regulowania oczek sieci rybackich i wymiarow ryb7 Kon-
wencje podpisane po rzymskiej konwencji technicznej z 1955 r. prze-
widujg juz daleko szerszy katalog. W sposob najpetniejszy S$rodki
ochrony klasyfikuje konwencja o rybotdwstwie na pdinocno-wschod-
nim Atlantyku z 24 | 1959 r.8

Konwencja NEAFC uznaje za $rodki ochrony zywych zasobow
morza nastepujgce dziatania:

1) regulacja wymiarow oczek sieci rybackich;

2) zakaz potawiania ryb niewymiarowych, ktére nie moga by¢ za-
trzymane na pokiadzie statku lub z niego wytadowywane, badz wy-
stawiane lub oferowane na sprzedaz;

3) ustanawianie zamknietych sezonow potowdw;

4) ustanawianie obszar6w zamknietych dla rybotowstwa;

5) regulowanie narzedzi potowdéw i urzgdzen innych niz regulowa-
nie rozmiaréw oczek sieci rybackich;

6) poprawianie i powiekszanie zasobdw morza, co moze obejmowaé
sztuczne rozmnazanie, transplantacje organizméw i narybku;

7) regulacja catkowitej iloSci potowow badz ogd6lnej dziatalnosci
rybotowczej;

8) inne S$rodki ochrony (np. ograniczenie ilosci statkdw prowadza-
cych potowy lub ich wielkosSci, zakaz przeptywu przez okresSlone ob-
szary itp).

Zestaw S$rodkow przyjetych przez te konwencje zostat w zisadzie

7 Dz.U. 1947, nr 62, poz. 359.
e Dz.U. 1963, nr 45, poz. 250.



bez zmian recypowany w konwencji gdanskiej z 1973 r., a takze przez
inne konwencje.

Zadna z konwencji nie zajmuje sie niehumanitarnym sposouern
prowadzenia potowdw, pociagajagcym za soba nadmierne, zoeune cier-
pienia okreslonych gatunkow tauny morskiej.

Przedstawiony zestaw S$rodkow jest do$¢ bogaty i zréznicowany,
i“odkresli¢ jednak nalezy, ze witasciwe rezultaty daje stosowanie do-
piero kilku lub nawet wszystkich Srodkéw tacznie. Poszczeg6lne Srodki
stosowane pojedynczo czesto bowiem zawodza, sg mato elastyczne,
trudno dopasowujg sie do zmieniajacych sie metod i technik poto-
wowych oraz sytuacji biologicznej poszczeg6lnych akwendéw. Obecnie
regutg jest rowniez niedecydowanie w umowie miedzynarodowej o za-
stosowaniu w okreslonym czasie i miejscu danego srouka, lecz pozos-
tawienie swobody decyzji w tych sprawach komisji rybotdwczej po-
wotanej dang umowg, lego rodzaju rozwigzanie stanowi 0 nowoczes-
nosci danej konwencji.

Rzymska konferencja techniczna w 1955 r. sformutowata postulaty,
jakim powinny odpowiada¢ optymalnie skonstruowane miedzynarodo-
we rybotowcze konwencje ochronne. Nalezy stwieruzié, ze w wiek-
szosci obecnie obowigzujgcych uméw (w tym i konwencji gdanskiej)
postulaty te zostaly spetnione. Mozna w ten sposob okre$li¢ najwaz-
niejsze pozytywne cechy obecnie obowigzujgcych konwencji rybotdw-
czych:

a) umowy obowiazuja na obszarach wdd morskich mogacych sta-
nowi¢ przedmiot odrebnej identyfikacji i okreslonego uregulowania;

b) wszystkie panstwa uzytkujace tak wyodrebniony obszar waéd
morskich majag mozliwos¢ przystgpienia do umowy i uczestniczenia
w opracowaniu i badaniu $rodk6éw ochrony rybotdwstwa,-

c) podejmowane S$rodki ochrony rybotdwstwa oparte sg na wyni-
kach przeprowadzonych studiow naukowych i prac naukowo-badaw-
czych, przy czym w badaniach takich najczesciej uczestniczg wszyst-
kie panstwa — sygnatariusze umowy;

d) umowy w sposob Scisty definiujg prawa i obowigzki kontrahen-
tow oraz procedure wprowadzenia w zycie S$rodk6éw ochronnych,
w sposbb Scisty precyzujg tez charakter i rodzaj $rodkéw ochronnych,
ktdre mogg by¢ zastosowane;

e) umowy przewidujg skuteczne $rodki egzekucyjne.

Ostatni punkt budzi troche watpliwosci, gdyz z reguly wypracowa-
nie skutecznych S$rodkéw kontroli i egzekucji postanowied umowy
stwarza najwiecej problemoéw. Tym niemniej niektére konwencje taki
system, uznawany powszechnie za skuteczny, wypracowaly i stosuja.
Przyktadem jest konwencja NEAFC.



2.1.3. MIEDZYNARODOWE ORGANIZACJE RYBOLUWCZE

Ochrona rybotéwstwa wymaga prowadzenia szerokiej, rozbudowa-
nej dziatalnosci. Dla jej wtasciwego i skutecznego przeprowadzenia
muszg by¢ realizowane trzy etapy dziatan;

— zuieranie danych statystycznych obrazujacych wysokos$é poto-
wow oraz wielkosci i rozmieszczenie zasobow,

— wybor odpowieanich $rodkdw ochrony rybotéwstwa,

— zastosowanie wyoranych $rodkow ochrony.

Z tych powoddw regutg jest powotywanie przez konwencje ochron-
ne specjalnych komisji, majgcych za zadanie opracowywanie odpo-
wiednich $rodkéw ochronnych. Panstwa — strony konwencji zobo-
wigzujg sie do uwzglednienia i stosowania zalecen przedstawionych
przez komisje.

lego rodzaju organizacje stanowig pierwszg grupe organizacji mie-
dzynarodowych zajmujacych sie rybotéwstwem. Obszar ich dziatania
ograniczony jest do okreslonego rejonu geograficznego, zadanie to
bezposrednia realizacja celéw ochronnych i stosowanie odpowiednich
Srodkow.

W grupie tej mozna wyrézni¢ nastepujace rodzaje komisji:

a) komisje majace za zadanie utozenie regulaminow okreslajgcych
program ochrony;

b) komisje dla przeprowadzenia badan naukowych nad zyciem pew-
nych gatunkdéw i opracowania na tej podstawie propozycji wskazu-
jacych odpowiedni program ochrony;

c) komisje prowadzace studia naukowe i wydajgce regulaminy
0 stosowaniu $srodkéw ochronnych;

d) komisje opracowujgce, oparte na badaniach naukowych, propo-
zycje rozszerzenia badz zmiany konwencji, nie posiadajace uprawnien
do samodzielnego przeprowadzania badan naukowych dla celow ochro-
ny biologicznych zasob6éw morza.

Druga grupa organizacji ma za zadanie przede wszystkim przepro-
wadzanie badan naukowych oraz udzielanie innej pomocy w zakresie
rybotéwstwa poszczegdlnym panstwom, szczegdlnie rozwijajgcym sie.
Organizacje te majg zasieg ogélnoswiatowy, badz ograniczony do o-
kreslonego morza czy oceanu. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim miedzynarodowe organizacje badan morza oraz FAO —
Organizacje ONZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa.

Miedzynarodowa Rada Badan Morza (ICES) powstata w 1902 r.
jest organizacjg miedzynarodowg, ktorej pierwotnym celem byto ba-
danie biologii morza, a obecnie takze problematyka ochrony zywych



zasobdw morz. ICES jest naukowym ciatem doradczym dla konwen-
cji NEAFC i konwencji gdanskiej. Obszary innych morz objete sg
dziatalnoscig innych organizacji badawczych, np. na Morzu Srédziem-
nym dziata od 1919 r. Miedzynarodowa Komisja Badan Naukowych
Morza Srédziemnego oraz od 1949 r. Ogélnorybacka Rada Morza
Srédziemnego.

Zdaniem FAO jest udzielanie krajom rozwijajgcym sie pomocy
W dziedzinie rolnictwa, rybotowstwa i leSnictwa. Od 1965 r. w ra-
mach FAO dziala Departament oraz Komitet Rybotéwstwa. Departa-
ment prowadzi dziatalno$¢ naukowo-badawczg, ustala ogdlnoSwiatowe
programy badan, ustala plan rozwoju rybotéwstwa. Badania dotycza
racjonalnej eksploatacji zasobéw mdrz, ochrony rybotéwstwa, poszu-
kiwania nowych zasobéw oraz ulepszania metod badawczych.

PRAWNOMJEDZYNARODOWA OCHRONA WOD MORSKICH
PRZED ZANIECZYSZCZENIEM
e 2.2.1. ZASADY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
A OCHRONA SRODOWISKA MORSKIEGO

1 Zasada wolnoSci morza peilnego w prawie umownym pojawita
sie w art. 2 konwencji genewskiej z 29 IV 1958 r. w sprawie morz
petnych9 Zgodnie z ta zasada wszystkie panstwa majg prawo do ko-
rzystania z morza petnego, ktére nie podlega zwierzchnictwu zadnego
z nich. L. Ehrlichl0 uwaza, ze zasada ta to obowigzek kazdego panstwa
wobec kazdego innego panstwa, z ktorym pozostaje w stosunkach
prawnomiedzynarodowych, nieprzeszkadzania temu drugiemu panstwu
czy tez jego obywatelom w rédwnym Kkorzystaniu z otwartego morza
we wszystkie dozwolone sposoby, czyli oznacza wolnosé zeglugi, rybo-
towstwa, zaktadania kabli i rurociggdéw podmorskich, dokonywania
przelotow nad morzem petnym. Zasada ta, jako jedyny prawny S§ro-
dek ochrony morza przed zanieczyszczeniem, w obecnej chwili nie zdaje
egzaminu. Przyczyng jest ograniczenie przez konwencje genewska
mozliwosci oceny prawidlowosci korzystania z morza. Konwencja ze-
zwala bowiem na ,rozsgdne" (reasonable) korzystanie z morz, uznajac
inne postepowanie za niezgodne z zasadg wolnoSci morza petnego.
W konwencji nie zostaty jednakze okreslone kryteria oceny i uzna-
nia postepowania za ,rozsadne".

* Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Zbiér dokumentéw, s. 394.

10 L. Ehrlich, Suwerenno$¢ a morze w prawie miedzynarodowym, Warszawa
1961, s. 140.



2. Koncepcja ,,wspo6lnego dziedzigtwa ludzkosci" (common heritage
ol mankind) pojawita sie z chwilg powstania technicznych mozliwosci
badania i eksploatacji zasobéw mineralnych dna morskiego i jego
podziemia. Zgodnie z koncepcja obszary dna i jego podziemia pokry-
te przez wody morza petnego stanowig wspdlne dziedzictwo ludzkos-
ci. Oznacza¢ to ma wspdlng wiasnosé i wspo6lne zarzadzanie tymi
obszarami, ich niezawtaszczalno$¢ przez zadne panstwo albo grupe
panstw i stuszny podziat korzysci z ich eksploatacji z uwzglednieniem
specjalnych potrzeb krajéw rozwijajacych siell Na skutek naciskow
panstw rozwijajagcych sie Zgromadzenie Ogo6lne ONZ uchwalito rezo-
lucje, na mocy ktorej do czasu ustanowienia prawnomiedzynarodo-
wego systemu tych obszaréw panstwa powinny sie powstrzymaé od
wszelkiej dziatalnosci eksploatacyjnej tych zasobow. Wedtug tegoz ak-
tu nie beda rowniez uznane zadne roszczenia do jakiejkolwiek czesci
tego obszaru lub jego zasob6wl2 W podobnej formie koncepcja ta
znalazta wyraz w Deklaracji zasad dotyczacych dna morskiego i jego
podziemia poza granicami jurysdykcji panstwowej, uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogdlne 'ONZ z 17 XII 1978 r.13 Deklaracja ta postulowa-
ta powotanie odpowiedniej organizacji miedzynarodowej w celu za-
rzadzania zasobami tych obszar6w. Sugerowana umowa miedzynaro-
dowa miataby dotyczy¢ zarzadzania oceanem jako catoscia.

3. Pewne stwierdzenia i zasady dotyczace ochrony Srodowiska mor-
skiego przed zanieczyszczeniami odnalez¢ mozna rdwniez w konwen-
cjach genewskich z 29 IV 1958 r.u Konwencje te m. in. ustality na-
stepujace obowigzki panstw:

— obowigzek wydania, z uwzglednieniem istniejagcych postanowien
uméw miedzynarodowych, przepisdw zapobiegajacych zanieczyszczaniu
morz na skutek wyciekow ropy naftowej ze statkéw i rurociggéw
oraz w zwigzku z badaniem dna morskiego i jego podziemia oraz
ich eksploatacjg (art. 24 konwencji w sprawie morz peinych),

— obowigzek podjecia $srodkéw zapobiegania zanieczyszczaniu morz
na skutek zatapiania odpadéw radioaktywnych, w oparciu o standar-
ty i regulacje witasciwych organizacji miedzynarodowych (art. 25 § 1
kmp),

— obowigzek wspoOtpracy z wiasciwymi organizacjami miedzynaro-
dowymi celem podjecia Srodkéw zapobiegajacych zanieczyszczaniu

1 L. Gelbcrg, Legal problems ol the exploalation ol Deep Sea Mineral Re-
sources, Warszawa 1969, s. 28—29.

Ir A/RES 2574/D/XXIM.

13 A/RES 2749, 17 December 1970.

14 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Zbiér dokumentéw, s. 407, 430—431.



morz lub przestrzeni powietrznej nad nimi wskutek zatapiania mate-
riatdbw radioaktywnych i mnych substancji (art. 25 8 2 kmpj,

— ooowigzek takiego prowadzenia badan i eksploatacji zasobdéw
szeifu kontynentalnego, aby nie narusza¢ w sposoD nie uzasadniony
zeglugi, ryootowstwa lub konserwacji zywych zasooow morza (art. 5
8 1 konwencji w sprawie szelfu kontynentalnego),

— ooowigzek panstwa nadbrzeznego do podjecia w strefach bezpie-
czenstwa wokot urzadzen eksploatacyjnych szeltu wszelkich wiasci-
wych $rodkéw celem ochrony zywych zasobéw morza przed szkodli-
wymi substancjami (art. 5 § 7 kszk).

W ciggu dwudziestu lat, jakie minety od chwili konwencji genew-
skich, sytuacja ulegta do$¢ znacznym zmianom. Ooowigzki natozone
na panstwa uznaje sie za dalece niewystarczajgce. Aktualne tendencje
zmierzajace do natozenia na panstwo powszechnego obowigzku ochro-
ny S$rodowiska morskiego przed wszelkimi zanieczyszczeniami — za-
rowno na witasnym terytorium, jak i przez swoich obywateli i statki
poza granicami jurysdykcji danego panstwa. Suwerenno$¢ panstwa na
jego terytorium ma oznacza¢ istnienie domniemania wszechstronnych
jego kompetencji pod warunkiem nie naruszania praw innych panAstw.
Korzystanie przez panstwo ze swego terytorium w sposoéb wyrzadza-
jacy szkody innemu panstwu powinno pocigga¢ za sobg odpowiedzial-
no$¢, zgodnie z art. 21 Deklaracji w sprawie Srodowiska cztowieka,
uchwalonej na Konferencji Sztokholmskiej ONZ w 1972 r.lIs

4. Stosunkowo niedawno pojawita sie koncepcja szczegélnych upraw-
nien panstw nadbrzeznych na morzu peinym w dziedzinie ochrony
Srodowiska morskiego. Zasada ta ma uzupeini¢ dotychczas obowig-
zujacg zasade poddania statku jurysdykcji panstwa bandery. Jedynym
aktem prawa miedzynarodowego sankcjonujgcym te koncepcje jest
konwencja brukselska z 1969 r. w sprawie interwencji na morzu pet-
nym w przypadkach zanieczyszczenia ropg naftowg. Brak postanowien
umownych w tej dziedzinie byt przyczyng szukania indywidualnych
rozwigzan przez poszczegOlne panstwa, czego przyktadem byto wpro-
wadzenie przez Kanade 100-milowej strefy antyzanieczyszczeniowej na
wodach Arktyki w 1970 r.18

W miedzynarodowym prawie zwyczajowym istnieje kilka instytu-
cji, ktore mogityby mie¢ zastosowanie w wypadkach zanieczyszcze-
nia morza pelnego zagrazajgcego interesom panstwa nadbrzeznego.

15 A/CONF 48/4 s. 4. — Por. M. Hardy, International Control ol Marine Pollu-
tion, ,,National Resources Journal” 1971, Ne 2, s. 296— 348.

IsD. Pharand, The Law oi the Sea ol the Arctic, ,University of Ottawa
Press™ 1973, s. 217—230; N. A. Wulf, Contigneus Zones lor Pollution Control,
»Journal of Maritime Law and Commerce” 1972, Ne 3, s. 537—557.



Jedng z nich jest prawo do samoobrony, czyli ochrony podstawowych
praw przed nie dajgcg naprawi¢ sie szkoda, w warunkach, w ktorych
alternatywne $rodki ochrony nie moga by¢ zastosowane. Srodki wpro-
wadzone sg w normalnych warunkach bezprawne, uzasadnia je na-
gtos¢ potrzeby i uzasadnione zagrozenie podstawowych praw pan-
stwalr.

Inng instytucje usprawiedliwiajagcg nieprzestrzeganie zobowigzan
miedzynarodowych jest koncepcja konieczno$ci, powstata w nauce nie-
mieckiejl8 Wedtug G. Schwarzenberga konieczno$¢ podjecia $rodkow
z naruszeniem praw paAstwa trzeciego jest uzasadniona, jezeli szkoda
poniesiona przez panstwo trzecie jest niewielka w poréwnaniu z ta,
jaka poniostoby panstwo nie podejmujac okreslonych srodkow.

Trzecig mozliwos¢ interwencji daje instytucja pasa przylegtego. Jest
to jednak mozliwos¢ w poréwnaniu do poprzednich ograniczona, gdyz
pas przylegty jest zawsze okre$lony co do szerokosci. Konwencja
genewska z 1958 r. w sprawie morza terytorialnego i strefy przyleg-
tej w spos6b dostowny nie wspomina o uprawnieniach panstw nad-
brzeznych w zakresie ochrony przed skutkami zanieczyszczen. Poja-
wity sie poglady, ze uprawnienia te wchodzg w zakres uprawnien
»sanitarnych”, oraz poglady, ze wyliczony w art. 24 katalog upraw-
nien panstw nadbrzeznych nie jest ostateczny i moze zostaé¢ rozsze-
rzony.

2.22. ROZWOJ UMOWNYCH 2RODEL TRAWA MIEDZYNARODOWEGO
DOTYCZACYCH OCHRONY MORZA PRZED ZANIECZYSZCZENIAMI

1 Walka z zanieczyszczeniem morz weglowodorami zaczeta
w roku 1926. Projekt konwencji waszyngtonskiej przewidywal usta-
nowienie przez panstwa stref przylegajagcych do wybrzeza o szero-
kos¢ 50 Mm (w wyjatkowych przypadkach do 150 Mm), w ktdrych
obowigzywatby zakaz wpuszczania do morza ropy naftowej i szkod-
liwych mieszanek weglowodorowychl19

Do 1973 r. podstawowym aktem prawnym dotyczacym ochrony wéd
morskich byta konwencja londynska z 12 V 1954 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza weglowodorami. W7*ymacrang ilo$¢ ratyfikacji

17 D. W. Bo wet, Sell — defense in International Law, London 1958, s. 9—11.

18 The Fundamental Principles ol International Law, ,Recueil des Cours"™ 1955,
s. 333—334.

19 Szerzej R. Bierzdnek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodo-
wego, Wdrszciwa 1960, s, 241 i n.
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konwencja uzyskata w 1958 r., Polska ratyfikowata jg w 1961 r.2h
Weglowodorami w rozumieniu konwencji s§ — ropa naftowa, mieszan-
ka dieselowska ciezka, olej, smarowania. Postanowieniami konwencji
objete sg (zgodnie z poprawkag dokonang w 1962 r.) wszystkie rodza-
je statkowl i okretéw o nosnosci powyzej 500 BRT, a takze zbior-
nikowce o nos$nosci powyzej 150 BRT. W stosunku do statkéw o nos-
nosci powyzej 20 tys. BRT budowanych po 1962 r. wprowadzono
bezwzgledny zakaz usuwania zanieczyszczen olejowych do morza,
z wyjatkiem nieuniknionych koniecznosci. Konferencja ustalita tez
strefy wod morskich, w ktoérych zabrania sie usuwania produktéw
naftowych oraz wypadki szczeg6lne, w ktorych ograniczen tych moz-
na nie przestrzega¢. Natozyta obowigzek prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji w postaci ksigzki zapisow olejowych i uczynita odpo-
wiedzialnymi w tym wzgledzie kapitanéw statkow. Natozyta takze
obowigzek odpowiednio surowego karania winnych naruszenia prze-
pisow ochronnych przez panstwo bandery statku oraz zawiadamiania
0 karach Miedzynarodowg Morskg Organizacje Doradczg (IMCO).

W 1962 r. oprocz poprawek do konwencji, uchwalono réwniez
15 rezolucji — zalecen, ktdre nie zostaty wprowadzone jednak jako
przepisy obowigzujgce. Jedna z nich przewidywala zastosowanie
w przysztosci jeszcze dalej idacych Srodkéw zapobieciawczych, zobo-
wigzujagc IMCO do S$ledzenia postepu w zakresie wdrazania zalecen,
otéwnie w sprawach instalacji urzadzen do przyjmowania wod balas-
towych i mieszanin oleistych w portach przetadunkowych ropy2L

W wyniku tych zalecen IMCO uchwalita i przyjeta, zqodnie z przy-
jeta w konwencji procedurg, dalsze poprawki w 1969 i 1971 r. Po-
prawki te znacznie zaostrzyly ograniczenia w zakresie usuwania ze
statk6w olejow do wody, wprowadzajgc ograniczenia iloSciowe oraz
wymanania konstrukcyjne dla zbiornikowcow.

Konwencje londynska z 1954 r. zastfjpue konwencja londyniska
z 2 X1 1973 r. czekajgca obecnie na wystarczajgcqg do weiscia w zycie
liczbe ratyfikacji. Naktada ona na syonatariuszy bardzo Dowazne
w niektérych dziedzinach obcigzenia, np. uleoszenia konstrukcyine
zbiornikowcow (podwodjne dno, osobne zbiorniki na wode balastowa,
instalowanie pomiarowych urzgdzen kontrolnych), wnrowadzenie w nor-
tach urzadzen do odbioru ze statkow substancji i materiatéw, ktore
nie mong trafi¢ do morza.

Konwencja okresla réwniez ,obszary specjalne" szczendlnie chro-

Dz.U. 1961, nr 28, poz. 135, 136; tekst konwencji w zalgczniku.
8 E Hiind t, Zum Problem der Olverschmulzung in der Hochseewasser, , Seever-
kehr'" 1965, Nr 4, s. 215—227.



nione przed zanieczyszczeniem. Zaliczono do nich Morze Srédziemne,
Czarne, Battyckie, Czerwone, Zatoke Perskg2

2. Wspomniane wyzej konwencje olejowe dotyczg w zasadzie
nieczyszczenia morza produktami olejowymi pochodzacymi z umysl-
nego wyrzucania za burte resztek olejowych i mieszaniny oleistej.
Jednak w krétkim czasie seria katastrof morskich wykazata, ze naj-
wieksze niebezpieczenstwo stanowig jednorazowe wycieki powstajgce
wskutek ro6znego rodzaju kolizji czy awarii. Wypadki na morzu pet-
nym moga swymi skutkami wyrzadzi¢ szkode panstwu nadbrzeznemu
w poblizu miejsca wypadku. Panstwo to nie posiadato jednak w za-
sadzie zadnych uprawnien do podjecia krokéw zapobiegawczych Ilub
zwalczajacych przyczyny zagrozenia lub szkody, wyrzadzone na jego
morzu terytorialnym czy brzegach morskich. Panstwo nadbrzezne nie
posiada tez zadnych prawnych $rodkdw do wymuszania przestrzega-
nia przepisow konwencji miedzynarodowych poza swym morzem tery-
torialnym, jesli nawet naruszenie tych przepisow jest rozmyS$lne i wy-
rzadza szkody panstwu nadbrzeznemu. Zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa morskiego, jurysdykcja nad statkami na morzu peinym przy-
stuguje panstwu bandery statku. Poszkodowane panstwo nadbrzezne
najczesciej nie ma mozliwosci brania udziatu i reprezentowania swych
intereséw przed sgdem panstwa bandery.

Wskazane wyzej przyczyny uswiadomity konieczno$¢ uchwalenia
aktu rozstrzyoajagcecro te problemy. Sta¢ sie nim miata konwencja
brukselska z 28 Xl 1969 r. dotyczaca interwencji na morzu petnym
w razie zanieczyszczenia olejami. Konwencja weszta w zycie 6 V
1975 r., Polska ratyfikowata jg 6 V 1976 r.*3

Konwencja w spos6b istotny ogranicza wytgczno$é uprawnien
panstwa nadbrzeznecro. Wedtua W. Goralczyka2d konwencja tworzy na
morzu petnym strefe przylegta do morza terytorialnego, w ktorej
panstwo nadbrzezne moze inoerowa¢ w stosunku do obcych statkéw
na warunkach okreslonych w konwencji. Strefa ta nie ma statych,
okreslonych oranie, jej zasiea ma natomiast charakter funkcjonalny,
czyli moze by¢ ustalony w zaleznosci od kazdeoo indvwidualneoo
wypadku. Istotnym i koniecznym warunkiem innerencji wobec obce-
no statku iest zaistnienie w rzeczywisto$ci powazneno i bezoosred-
tiWto zaarozenia interesow panstwa nadbrzeznego. BezDosrednia in-
nerencia moze nastgpi¢ dopiero po wykorzystaniu innych dostepnych

2 Por. R. Pietraszek, Zwalczanie zanieczyszczen morza i ochrona S$rodo-
wiska morskiego, fw:] Aktualne problemy prawa morza, Gdansk 1976, s. 157.

23 Dz.U. 1976, nr 35, poz. 207; tekst konwencji w zatlgczniku.

24 W. Goralczyk, Zasieg wtadzy panstwa nadbrzeznego a zasada wolnosci
moérz, Warszawa 1972, s. 51.



Srodkéw, majacych na celu wyeliminowanie potencjalnego skazenia
morza terytorialnego i wybrzezy panstwa nadbrzeznego. Konwencja
nie obejmuje instalacji i urzadzen przeznaczonych do badania i eks-
ploatacji zasobdw dna morskiego oraz okretdw wojennych i wszel-
kich statkbw uzywanych do celéw niehandlowych. Panstwo nadbrzez-
na ma obowigzek przeprowadzenia konsultacji z innymi panstwami
poszkodowanymi oraz ze specjalnie wyznaczonymi przez IMCO eks-
pertami. Powinno tez zawiadomi¢ zainteresowane panstwa i osoby
fizyczne oraz sekretarza IMCO o S$rodkach, ktére zamierza podjagc
i juz podjetych. Podejmowane S$rodki musza by¢é proporcjonalne do
wyrzadzonej szkody, stuzyé S$cisle celom zapobiegawczym i nie na-
rusza¢ w spos6b znaczny praw innych zainteresowanych podmiotow.
Przekroczenie tych granic moze by¢ powodem powstania obowigzku
odszkodowania.

Konwencja brukselska jest ograniczona do zanieczyszczenia ropg
naftowg. Problem zanieczyszczenn innymi substancjami byl rozwazany
na sesji Komitetu Prawnego IMCO w 1972 r.5 Proponowano dwojakie-
go redzaju rozwigzania — rozciggniecie mocy obowigzujacej konwencji
na wszelkiego rodzaju substancje inne niz ropa naftowa, stwarzajgce
niebezpieczenstwo katastrofalnego zanieczyszczenia morza; drugi wa-
riant to ustalenie listy $cisle kontrolowanych substancji, zatgczonej do
konwencji w postaci aneksu. Wariant pierwszy budzit obawy, ze w pra-
ktyce moze prowadzi¢ do zbyt daleko posunietej swobody w podej-
mowaniu przez panstwa nadbrzezne akcji. W stosunku do rozwigzania
drugiego wysuwano zastrzezenia, ze w praktyce moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zainteresowane panAstwo nie moze dziata¢ w razie
zanieczyszczenia rzeczywiscie groznymi substancjami tylko dlatego, ze
substancje te nie byty umieszczone na liscie.

Charakter niejako uzupetniajgcy w stosunku do podstawionej kon-
wencji brukselskiej w sprawie interwencji na morzu petnym majg dwie
inne konwencje — konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami oraz konwencja o ustanowie-
niu Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowawczego za szkody spo-
wodowane zanieczyszczeniem olejami. Pierwsza zostata uchwalona réow-
niez 25 X1 1969 r. w Brukseli, weszta w zycie 19 VI 1975 r., przez Pol-
ske byta ratyfikowana 5 Il 1976 r.% Konwencja wprowadza odpowie-
dzialno$¢ cywilng wiasciciela statku za jakgkolwiek szkode wynikilg
na skutek zanieczyszczenia morza olejami w zwigzku z wypadkiem
morskim. Wtasciciel moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci przez wy-

%5 Por. B. Kwiatkowska, Prawnomiedzynarodowe aspekty. ochrony s$rodo-

wiska morskiego przed zanieczyszczeniem, Warszawa 1973, s. 35—37.
r Dz.U. 1976, nr 32, poz. 194; tekst konwencji w zatlgczniku.



kazanie, ze szkoda powstata wskutek dziatan wojennych, wyjatkowych
i nieuniknionych zjawisk natury badz wskutek dziatania, zaniedbania
lub niedbalstwa osoby trzeciej. Konwencja dotyczy tylko zanieczysz-
czen ropg naftowg, rozwazana jest mozliwo$C jej rozszerzenia na inne
substancje oraz inne niz zanieczyszczenie zagrozenie, jak np. pozar,
eksplozja, zatrucie.

Druga ze wspomnianych konwencji uchwalona zostata 18 XII 1971 r.
w Brukseli27. Konwencja stanowi swoisty system wzajemnego ubezpie-
czenia przewozow. Stosowanie umowy ograniczone jest wytgcznie do
szkod spowodowanych przez statki zarejestrowane lub pitywajace pod
banderg oraz na terytorium pafAstw — stron konwencji brukselskiej
0 odpowiedzialnosci cywilnej. Wyptata odszkodowania z funduszu nie
jest mozliwa, jezeli szkoda wynikta wskutek niewtasciwego postepo-
wania witasciciela statku, jezeli z jego winy statek nie odpowiadat wy-
maganiom miedzynarodowej konwencji, a byto to przyczyng powstania
szkody28.

3. Drugim niebezpieczenstwem dla zycia organicznego moérz, zwta-
szcza $rodlagdowych, sg dostajgce sie do nich wszelkiego rodzaju za-
nieczyszczenia pochodzace z ladu. Przenikajg one do morza dwiema
drogami — za posrednictwem waéd rzecznych oraz bezpos$rednio (przez
wypuszczanie $ciek6w osiedli nadmorskich i przez zatapianie rdznego
rodzaju $mieci i odpadk6w w morzach).

Walka z zanieczyszczeniem rzek na ptaszczyznie prawa miedzyna-
rodowego moze mie¢ miejsce w dwoch wypadkach:

— w stosunku do rzek miedzynarodowych,

— gdy Scieki wptywajagce z wodami rzecznymi grozg zyciu orga-
nicznemu morza.

Zagadnienie to w sposOb najostrzejszy wystapito w zachodniej Euro-
pie i tam podjeto kroki zapobiegajgce zanieczyszczeniu wdd. Miedzy
innymi Francja i Szwajcaria podpisaty 16 Xl 1962 r. w Paryzu kon-
wencje w sprawie ochrony wod Jeziora Genewskiego przed zanieczysz-
czeniem. RoOwniez panstwa socjalistyczne lezagce nad Dunajem powota
ty w 1958 r. Komisje dla Zapewnienia Kontroli Przestrzegania Srodkow
Ochrony Ryb w Dunaju. Podstawe do wspétdziatania panstw w celu
ochrony wod morza petnego przed tego rodzaju zanieczyszczeniami mo-
rze stanowi¢ art. 25 8 2 konwencji genewskiej o morzu petnym z 29 IV
1958 r., zobowigzujacy wszystkie panstwa — strony konwencji do

27 J. Siedlecki,. Miedzynarodowy fundusz odszkodowawczy za zanieczyszcze-
nia morza olejami, Gdansk 1971.

) Por. tez H. Myszka, Cele i zadania Migdzynarodowego Funduszu Kompen-
sacyjnego za szkody wyrzadzone zanieczyszczeniem olejami, , Technika i Gospodarka
Morska"™ 1975, nr 3, s. 153.



wspoétpracy z wihasciwymi organizacjami miedzynarodowymi w podej-
mowaniu krokéw, zmierzajgcych do zapobiegania zanieczyszczaniu
morz lub przestrzeni powietrznej nad morzami, wynikajgcemu z jakiej-
kolwiek dziatalnosci zwigzanej z uzywaniem materiatéw lub innych
szkodliwych substancji. Problem zanieczyszczenia moérz odpadkami z lg-
déw zostat kompleksowo uregulowany konwencjg o0 zapobieganiu za-
nieczyszczeniu morza przez zatapianie odpaddw i innych substancji,
przyjetg 29 XIl 1972 r. w Londynie. Konwencja weszta w zycie 30 VIII
1975 r.® Konwencja wprowadza catkowity zakaz zatapiania odpa-
dow wyliczonych w zatgczniku I (m, in. rte¢, ropa naftowa, odpady ra-
dioaktywne, materiaty produkowane do prowadzenia wojny biologicz-
nej i chemicznej). Substancje inne niz wymienione moga by¢ zatapia-
ne po spetnieniu okreslonych warunkow. Zakaz zatapiania dotyczy
rowniez rozmys$lnego zatapiania w morzu statkow, platform lub innych
urzadzen.

Wspomniania konwencja nie zakazuje usuwania do morza odpadow
lub innych substancji powstajgcych lub wydobywajgcych sie wskutek
normalnej pracy statkéw, samolotow, platform czy innych urzadzen.
To zagadnienie ma rozstrzygng¢ wspomniania wyzej konwencja o zapo-
bieganiu zanieczyszczenia morza przez statki, przyjeta 2 XI 1973 r.
w Londynie. Konwencja obejmuje wszystkie aspekty techniczne zanie-
czyszczeh ze statkow wszelkich typow oraz platform wiertniczych. Nie
obejmuje natomiast zanieczyszczen powstatych wskutek badania i eks-
ploatacji zasobdw mineralnych dna morskiego i jego podziemia. Kon-
wencja ma w swym skladzie 5 anekséw, regulujagcych zwalczanie za-
nieczyszczen:

— olejowych,

— szkodliwych substancji przewozonych luzem,

— szkodliwych substancji przewozonych w réznych opakowaniach,

— Sciekdw ze statkow,

— $mieci ze statkow.

Tstotnym elementem jest wprowadzenie wzmiankowanych wyzej
tzw. ,,obszaréw specjalnych", w ktérych usuwanie olejow do morza
jest catkowicie zakazane.

2.23. OCHRONA SRnpOW'SKA MORSKIFGO W PRACACH ONZ
I NA KONFERENCJACH PRAWA MORZA

1 W ramach Komitetu ONZ ds. Pokojowego Wykorzystania Dna
Mérz i Oceandw poza Granicami Jurysdykcji Panstwowej rozpatrywa-

Tekst konwencji — Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Zbiér dokumen-
tow, Warszawa 1974, nr 1—2, s. 114—130.



ne sg m. in. problemy prawne zwigzane z ochrong S$rodowi-
ska morskiego tgcznie z zapobieganiem zanieczyszczeniu mdrz i ocea-
néw. Zorganizowana przez ten i inne komitety Konferencja Sztokhol-
mska z 1972 r. uchwalita Deklaracje w sprawie $rodowiska cztowieka
i przyjeta Ogdblne zasady ochrony Srodowiska morskiego, sformutowa-
ne na Il sesji Miedzyrzagdowej Grupy Roboczej ds. Zanieczyszczenia
Mérz w listopadzie 1971 r. w Ottawie. Ws$rdd przyjetych ponad 100
zalecen znalazty sie nastepujace, majace znaczenie dla ochrony S$ro-
dowiska morskiego:

— zalecenie wprowadzenia do 1975 r. catkowitego zakazu usuwania
olejow ze statkdw,

— zalecenie zakazu préb z bronia jadrowa,

— zalecenie wypracowania regionalnych i globalnych $rodkéw kon-
troli i zanieczyszczenia wéd morskich przez odpady usuwane z ladu,

— zalecenie zawarcia do konca 1972 r. konwencji wprowadzajgcej
ograniczenia i zakazy odnoszgce sie do usuwania odpadéw ze statkéw
i samolotéw.

Na XXIIl sesji Zgromadzenie Og6lne ONZ zwrécito sie w rezo-
lucji z 17 XIl 1968 r.0 do panstw cztonkowskich i zainteresowanych
organizacji morskich z prosba o rozpatrzenie mozliwosci zawarcia no-
w'ych, skutecznych umoéw miedzynarodowych w dziedzinie kontroli za-
nieczyszczenia wéd morskich oraz zalecito popieranie regionalnych
schematow wykrywania réznych substancji zanieczyszczajagcych i wy-
miany informacji. Porozumienia regionalne powinny sta¢ sie podstawa
do odpowiednich akcji w skali Swiatowej.

Wsrod organizacji wyspecjalizowanych ONZ szczeg6lng role od-
grywa IMCO i IAEA. IMCO podejmuje i finansuje inicjatywy
zmierzajace do przygotowania umoéw miedzynarodowych, m. in.
w zakresie ochrony s$rodowiska morskiego. IMCO brata udziat w przy-
gotowaniu dwoch konwencji brukselskich z roku 1968, konwencji
z 1971 r. o Miedzynarodowym Funduszu Odszkodowawczym, projektu
konwencji o zanieczyszczaniu morz przez statki3dl IMCO wykonuje
rowniez niektore postanowienia natury formalnoprawnej tych umow
— np. ratyfikacja, zatwierdzenie lub przystapienie do konwencji bruk-
selskich z 1969 r. sg skuteczne na mocy depozytu odpowiednich doku-
mentow u sekretarza generalnego IMCO.

IAEA przyczynita sie do wypracowania zasad konwencji bruksel-
skiej z 1962 r. w sprawie odpowiedzialnosci oséb eksploatujgcych sta-
tki o napedzie jadrowym, konwencji z 1971 r. w sprawie odpowie-

* VN Doc. A/RES 2414/XXI1I.

3l Szerzej J. Osiecki, Rola IMCO w kodytikacji miedzynarodowego prawa
morskiego, ,,Sprawy Miedzynarodowe™ 1956, nr 9, s. 86—8&9.



dzialnosci cywilnej w dziedzinie transportu materiatow jadrowych dro-
g3 morska

2. Zagadnienie ochrony Srodowiska naturalnego morza podejmowa-
ne jest rowniez na wszystkich kolejnych konferencjach prawa morza.

Podstawowym problemem przewijajgcym sie w pracach jest pyta-
nie, kto i w jaki sposéb powinien podejmowaé niezbedne decyzje oraz
na jakich oprze¢ je kryteriach, aby utrzymac¢ zdolno$¢ do zycia morz
i oceandw. Obowigzek ochrony $rodowiska morskiego jest okreslany
bardzo szeroko, ochrona ta nie zalezy bowiem tylko od ochrony jego
zasobOw i zakazu wprowadzania substancji zanieczyszczajacych, ale
obejmuje ponadto konieczno$¢ ustalenia i zapewnienia przestrzegania
przepiséw dotyczgcych bezpieczenstwa statkéw, ich tadunkéw, metod
konstrukcji, nawigacji, standardéw bezpieczenstwa dla prac prowadzo-
nych na i wokét instalacji uzywanych w celu wydobycia ropy nafto-
wej oraz gazu ziemnego z dna morskiego; musi ona objg¢ takze obo-
wigzek niedopuszczania do rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen z je-
dnego obszaru na drugi, bez wzgledu na zrédto takiego zanieczyszcze-
nia. Wynegocjowane dotychczas postanowienia dotyczgce ogdlnych
i szczegbtowych obowigzkoéw panstw w zakresie ochrony S$rodowiska
morskiego przed zanieczyszczeniem tworzg pewien zreb zespotu
norm, ktory w wypadku ich ostatecznego przyjecia nakladatby na pan-
stwa obowigzek podjecia wysitkow majacych na celu rzeczywistg o-
chrone mdrz i oceanow.

2.3. KOMPLEKSOWY SYSTEM PRAWNOMIEDZYNARODOWEJ OCHRONY
SRODOWISKA NATURALNEGO MORZA BALTYCKIEGO

W prawie morza dajg sie wyraznie wyodrebni¢ dwie grupy norm —
normy powszechne i normy regionalne. Kryterium wyodrebnienia jest
przestrzenny zakres stosowania normy — regionalna jest stosowana
na obszarze geograficznym wyrézniajgcym sie okreSlonym zespotem
typowych dla nie"o warunkéw, norma powszechna natomiast na ob-
szarze w zasadzie wszystkich morz i oceandéw. Z reguty normy regio-
nalne majg na celu rozwinigcie i szczeg6towe przystosowanie norm
og6lnych do potrzeb danego regionu, istniejg jednak tez normy regio-
nalne o charakterze autonomicznym, nie wyptywajace z norm ogo6l-
nych. Z drugiej strony normy regionalne moga by¢ czes$cig norm ogol-
nych, wspdlnie z nimi powstatg (np. wspomniana wyzej instytucja tzw.
obszaréw specjalnych w konwencji londynskiej z 1973 r.).

Pogtebiajgce sie w latach siedemdziesigtych trudnosci w wypraco-

® Por. tuz S. McDougl as, W. T. Burko, The Public Orders ol the Oceans,
Yalo 19C2, s. 835—836.



waniu ogélnych norm dotyczgcych zasad korzystania z morza spo-
wodowatly wzrost zainteresowania rozwigzaniami regionalnymi i roz-
w0Oj tego sposobu rozwigzania probleméw ,,morskich”. Podstawowg
przyczynag kryzysu norm ogoélnych jest znaczna trudno$¢ wypracowa-
nia kompromisowych rozwigzan odpowiadajacych ztozonym interesom
poszczegOlnych panstw, trudno$¢ tym wieksza, im wiecej parnstw bie-
rze udziat w procesie tworzenia tych norm. W tej sytuacji gwarancja
skutecznosci dziatania norm regionalnych sa bezposrednie, okreslone
interesy panstw korzystajgcych z danego akwenu.

Szczegolng role wsrdd rozwigzan regionalnych majg do speinienia
normy w dziedzinie wywotujacej najwiecej siporéw, a mianowicie o-
chrony $rodowiska naturalnego morza. Problemy te szczegdlnie intensy-
wnie wystepujg w matych, zamknietych akwenach, narazonych na zna-
cznie szybsze przetowienie czy zanieczyszczenie (np. Bahlyk, Morze
Czarne, Zatoka Perska itp.)s PierwszeAstwo we wprowadzaniu takich
rozwigzan regionalnych maja panstwa nadbattyckie.

2.3.1. INICJATYWY 1 DZIALANIA W ZAKRESIE OCHRONY
SRODOWISKA NATURALNEGO BALTYKU PODEJMOWANE PRZED 1973 r.

Ochrona $rodowiska naturalnego Battyku stata sie problemem wy-
magajacym rozwigzania juz w poczatkach XX w. W pierwszym rze-
dzie zwrocono uwage na dziatania zmierzajace do zachowania zywych
zasobdw morza. O tym, ze problem ten byt dostrzegany, Swiadczg akty
ustawodawstw wewnetrznych panstw battyckich w dziedzinie ochrony
rybotowstwa33 Akty te mialy jednak znaczenie ograniczone zakresem
terytorium swego obowigzywania, dla skutecznego rozwigzania proble-
mu potrzebne byly rozwigzania w skali miedzynarodowej. Rozwigza-
nia takie to szereg umdéw miedzynarodowych, w poczatkowym okresie
dwustronnych, po Il wojnie Swiatowej najczesciej juz wielostronnych.

Pierwszym porozumieniem dotyczagcym ochrony zywych zasobow
Battyku byta konwencja dunsko-szwedzka z 1899 r. i deklaracja tych-
ze panstw z 1907 r., dotyczgce ochrony ryb ptaskich (gtadzic i flader).
Zastgpione one zostaty podpisang 31 X 1932 r. przez Danie, Szwecje
i Norwegie konwencjg o ochronie gtadzic w Skagerraku, Kattegacie
i Sundzie3d Konwencja wprowadzita najnizszy dopuszczalny wymiar
potawianych ryb oraz zalecita dalsze badania. Wynikiem tych badan

B Por. tez J. Vonau, Rola rozwigzan regionalnych w nowym praw':? morza
na przyktadzie wspétpracy panstw nadbattyckich, [w:] Aktualne problem/ prawa
morza, Gdansk 1976, s. 274—276.

A Recueil des Traites, t. 139, s. 198.



byto zaostrzenie postanowien ochronnych w nastepnej umowie podpi-
sanej przez te panstwa 6 IX 1937 r. i dotyczacej tego samego obszaru3.

W latach miedzywojennych szereg porozumien dwustronnych doty-
czyto ochrony fososia. Miedzy innymi umowy miedzy Estonig a Litwg
z 1925 r., Szwecja i Finlandig z 1927 r. wprowadzity czas ochronny dla
tego gatunku ryb. Istnialy tez porozumienia regulujgce poszczegdine
kwestie techniczne wykonywania rybotdwstwa. | tak np. konwencja
finsko-radziecka z 20 IX 1922 r. dotyczaca rybotdwstwa w Zatoce Fin-
skiej zabraniata uzywania przy potowach srodkéw wybuchowych iogtu-
szajacych.

W okresie powojennym najczesciej spotykanym przedmiotem umoéw
dwustronnych jest wspotpraca przy wykonywaniu rybotdwstwa oraz
przyznanie na zasadzie wzajemno$ci praw potowowych na obszarach
wytgcznego rybotéwstwa. Przyktadéw takich umoéw mozna przytoczy¢
wiele, zaliczy¢ do nich mozna m. in.:

— porozumienie miedzy RFN i Danig z 29 V 1958 r. dotyczace
wspblnego wykonywania rybotéwstwa w fiordzie Flensburg3d)

umowe miedzy Polska a Danig z 1 VI 1971 r. w sprawie wzajem-
nego przyznania praw do potowdéw w ich odpowiednich strefach rybo-
towstwa morskiegod,

- umowe polsko-szwedzkg z 14 XII 1975 r. o wzajemnych prawach
do prowadzenia potowdw na obszarach ster wytgcznego rybotéwstwa3g

— podobne umowy Polski z NRD® oraz z RFN40,

— porozumienie miedzy rzadami NRD i RFN z 29 VI 1974 r. o rybo-
towstwie w Zatoce Lubeckiej4l

Porozumienia wielostronne dotyczace wspo6tpracy panstw battyckich
w dziedzinie rybotéwstwa byty daleko rzadsze, z reguty byty tez ogra-
niczone rzeczowo i przestrzennie. Pierwszym w okresie miedzywojen-
nym porozumieniem rzeczywiscie wielostronnym byt uktad berlifnski
z 17 XII 1929 r. w sprawie uregulowania potowu gtadys i flgder na
Morzu Battyckim42 Uktad byt zamkniety, jego kontrahentami byty je-
dynie — Dania, Niemcy, Polska, Szwecja, Wolne Miasto Gdansk. Pod
wzgledem terytorialnym uktad nie obejmowat wschodniej czeSci Bat-
tyku. Pod wzgledem rzeczowym byt réwniez ograniczony jedynie do
dwoch gatunkow ryb, wymienionych w tytule. Przyjete $rodki ochron-

¥ Por. Zaorski, op. cit, s. 28.

3% Bundesgesetzblatt 1959, II, s. 1873.
37 Dz.U. 1972, nr 3, poz. 13.

3B Dz.U. 1976, nx 16, poz. 97.

¥ Dz.U. 1974, nr 35, poz. 202.

40 Dz.U. 1975, nr 1, poz. ]

41 Gesetzblatt der DDR 1974, nr 22.
« Dz.U. 1931, nr 30, poz. 207.



ne to czas ochrony, dopuszczalne wymiary minimalne oraz zakaz sto-
sowania okre$lonych metod potowowych (tratowania wiokiem dennym).

W okresie powojennym nie objeta swoim zasiegiem Battyku ani
konwencja londyriska z 5 IV 1946 r. w sprawie regulowania rozmiaréw
oczek sieci rybackich i wymiaréw ryb43 ani zastepujgca jg obecnie,
wspomniana wyzej, konwencja o rybotowstwie na pétnocno-wschodnim
Atlantyku z 24 | 1959 r.#4 RO6wniez konwencja genewska z 1958 r.
w sprawie rybotowstwa i zachowania zywych zasobow na morzu pet-
nym45 ratyfikowana zostata spos$rod panstw battyckich jedynie przez
Danie i Finlandied6.

Jedynym po wojnie porozumieniem wielostronnym w dziedzinie
ochrony zywych zasobow ibylo wiec porozumienie w sprawie ochro-
ny zasobéw tososia, podpisane w Sztokholmie 20 XII 1962 r.47 przez
Danig, Szwecje i RFN. Polska przystagpita do niego w 1971 r.

W ten wiec sposob Battyk do 1973 r. byt praktycznie jedynym ak-
wenem na kuli ziemskiej, na ktérym nie obowigzywato kompleksowe
porozumienie o ochronie rybotéwstwa. Przekonanie o koniecznosci
wspOltpracy w tej dziedzinie powstato juz dosé dawno. Zalecenie co do
ochrony niektérych gatunkéw ryb na Battyku uchwalono na Konfe-
rencji Rzymskiej w 1955 r., rdwniez Miedzynarodowa Rada Badan Mo-
rza kilkakrotnie opracowywata zalecenia dotyczace podjecia przez pan-
stwa battyckie wspdipracy w tej dziedzinie48 Problemy te podejmowa-
ne byty na konferencjach naukowych, m. in. w 1955 r. w Gdyni, sesji
ICES w Bergen w 1957 r. Ze wzgledow natury politycznej podjecie
konkretnych krokow stato sie mozliwe dopiero na poczatku lat sie-
demdziesigtych.

Dziatania prawne w zakresie ochrony wdd morskich przed zanie-
czyszczeniem s znacznie mniej okazate i podjete zostaly duzo po6z-
niej. W zasadzie jedynym uktadem regionalnym do 1974 r. byt proto-
kot radziecko-finski, podpisany w Helsinkach w grudniu 1970 r., a do-
tyczacy wspoOipracy miedzy organami obu tych panstw w dziedzinie
zwalczania zanieczyszczenia olejami Zatoki Finskiej49. Ws$réd norm

43 Dz.U. 1947, nr 62, poz. 359.

44 Dz.U. 1963, nr 45, poz. 250.

4 Tekst — Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Zbiér dokumentéw, War-
szawa 1959, nr 3, s, 412—428

L0 Por. L. Gelberg, Problemy prawne wspotpracy panstw battyckich, Wroctaw
1976, s. 73.

« Dz.U. 1971, nr 20, poz. 191.

29 Por. szerzej R. Zaorski, Wspo6tpraca miedzynarodowa w dziedzino ochro-
ny zasobow biologicznych Morza Battyckiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz;y i So-
cjologiczny™ 1963, nr 2, s. 37—52.

4 Por. Gelberg, op. cit, s 85.



0og6lnych zastosowanie do obszaru Morza Battyckiego majg przepisy
wspomnianej wyzej konwencji londynskiej z 1954 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza olejami. Rowniez czekajgca na wejscie w zycie
nowa konwencja londynska z 1973 r. zajmuje sie Battykiem, zalicza-
jac go do tzw. obszaréw specjalnych, na ktérych obowigzywac¢ bedg
obostrzone rygory ochrone.

Problem ochrony wéd Morza Battyckiego przed zanieczyszczeniem
byt podejmowany na konferencjach naukowych organizowanych przez
panstwa tego regionu. Konferencje takie zorganizowane byty w la-
tach 1962 i 1970 w Visby%0. Zastugg tych konferencji jest doprowadze-
nie do niemal catkowitej zgodnosci stanowisk w kwestiach meryto-
rycznych. Sytuacja polityczna jednak wymagata jeszcze kilku lat na
ztagodzenie klimatu dla uzyskania zgodnosci co do koniecznosci za-
warcia odpowiedniego ukiadu miedzynarodowego z udziatem wszyst-
kich panstw battyckich. Problemem, podobnie jak przy doprowadzeniu
do podpisania ukladu o ochronie zywych zasobéw, byta koniecznos¢
uznania odrebnosci dwdéch panstw niemieckich i dopuszczenia do ob-
rad rowniez NRD.

2.3.2. KONFERENCJA GDANSKA Z 1973 r.

Projekt konwencji zostat przedstawiony w maju 1973 r. przez rzad
PRL wraz z propozycjg zorganizowania konferencji dyplomatycznej.
Konwencja miata dotyczyé rybotdwstwa i ochrony zywych zasobow
w Morzu Battyckim. Konferencja odbytla sie we wrzes$niu tegoz roku
w Gdansku i zakonczyta sie podpisaniem 13 IX 1973 r. konwencji 0 ry-
botowstwie w Morzu Battyckim i Bettach5L Przedstawiony projekt zo-
stat przyjety z kilkoma zmianami, polegajgcymi gtdwnie na rozszerze-
niu terytorialnego zasiegu aktu na cie$niny dunskie i wody terytorialne
panstw — sygnatariuszy.

Konwencja gdaniska jest ukladem otwartym, dopuszcza przystgpie-
nie do niej panstw pozabattyckich. Panstwa takie po przystgpieniu mia-
tyby takie same prawa, jak panstwa nadbrzezne, wigcznie z prawem
wspdtdecydowania we wszystkich sprawach dotyczacych eksploatacji
zasobow biologicznych morza.

Konwencje gdanska uznaje sie za model rozwigzan regionalnych,
argumentujac to nastepujacymi jej cechami: kompleksowos$cia, prostotg
i elastycznoscig rozrwigzan52 Kompleksowos$¢ to pod wzgledem zakresu

% Zob. J. Von au, Druga konferencja w Visby w sprawie zwalczania zanie-
czyszczen Battyku, ,,Technika i Gospodarka Morska™ 1970, nr 11, s. 489.

51 Tekst — Dz.U. 1974, nr 32, poz. 188.

s* Por. Von au, Rola rozwigzan regionalnych..., s. 284—286.



przedmiotowego objecie ochrong nie tylko ryb, ale i innych zywych
zasobow morza, dazenie do zachowania biologicznej rownowagi wszy-
stkich form zycia w morzu. Pod wzglagdem zakresu terytorialnego zas,
to objecie rowniez wdéd terytorialnych panstw — sygnatariuszy, czyli
uznanie koniecznosci jednolitego postepowania na wszystkich obsza-
rach jednolitego w gruncie rzeczy S$rodowiska morskiego. Prostota
i elastyczno$¢ rozwigzan to fakt, ze konwencja jedynie stwarza odpo-
wiednie ramy dla regulowania rybotéwstwa i ochrony zywych zaso-
béw, powotujac do wypeinienia ich Miedzynarodowa Komisje Rybo-
towstwa Morza Battyckiego. Organ ten zostat wyposazony w szeroki
zakres zadan i $rodkdw pozwalajgcych na prowadzenie elastycznej
polityki ochronnej dostosowanej do ciaggle zmieniajagcej sie sytuacji
biologicznej. Tego rodzaju rozwigzanie pozwala réwniez na zmiane
zalecen w drodze uchwat Komisji, a nie przez zmiany konwencji.
Miedzynarodowa Komisja Rybotdwstwa sktada sie z przedstawicieli
panstw — sygnatariuszy konwencji, nie wiecej niz dwdch z kazdego
painstwa. Moga oni korzysta¢ bez ograniczen z pomocy ekspertéw
i doradcow. Komisja wybiera swego przewodniczacego, ktéry nie ucze-
stniczy w glosowaniu i zaprzestaje swojej dziatalno$ci jako przedsta-
wiciel danego panstwa. Na jego miejsce panstwo moze zgtosi¢ innego
przedstawiciela. Wydatki Komisji pokrywajg w réwnych czesciach sy-
gnatariusze konwencji, jej siedzibg jest Warszawa. Decyzje i zalece-
nia Komisji podejmowane sg wiekszoscig dwoch trzecich gtoséw panstw
obecnych na posiedzeniu i gtosujgcych, czyli przy wszystkich panst-
wach obecnych przyjecie uchwaty czy zalecenia jest mozliwe przy pie-
ciu gtosach aprobujgcych. Wydaje sie to by¢ catkowicie stuszne, gdyz
np. przy zwyklej wiekszosci gtoséw negatywne ustosunkowanie sie
trzech panstw formalnie nie przeszkadzajace podjeciu uchwaty czy za-
lecenia w praktyce jej realizacje stawiatoby pod znakiem zapytania.
Komisja ma za zadanie czuwanie nad stanem zywych zasobdw
i rybotowstwem na Baltyku, zbieranie, analizowanie i dystrybucje da-
nych statystycznych oraz wynikéw badan naukowych. Zadaniem naj-
wazniejszym jest opracowywanie zalecen dotyczacych ochrony i racjo-
nalnej eksploatacji biologicznych zasobow Battyku. Komisja moze
w tym celu proponowaé¢ podjecie wszelkich $rodkéw regulacji doty-
czacych narzedzi, urzadzen i metod potowowych, S$rodkéw reguluja-
cych wymiary ryb, ktére moga znajdowa¢ sie na poktadach statkéw
lub by¢ wytadowywane, wystawione lub oferowane na sprzedaz, usta-
nawianie obszaréw i okreséw ochronnych, $rodkéw zmierzajacych do
poprawy i zwiekszenia zywych zasobow morza, wigczajac w to sztu-
czne rozmnazanie i wysiedlanie ryb i innych organizmoéw, S$rodkéw
regulujacych badz wprowadzajacych podziat og6lnej masy potowowej



lub wielkosci pokiadu potowowego oraz $rodkéw kontroli wykonania
zalecen posiadajacych moc wigzaca.

Od uchwalonych zalecen kazde panstwo moze wnies¢ sprzeciw, kto-
ry zwalnia je od wykonania tego zalecenia. Wniesienie jednakze sprze-
ciwu przez trzy panstwa w stosunku do okre$lonego zalecenia, powodu-
je zwolnienie wszystkich panstw z obowigzku wprowadzenia zalecenia.
Sprzeciw mozna wnosi¢ tylko w okreslonych w konwencji terminach.

Konwencja zobowigzuje jej sygnatariuszy do podjecia w stosunku
do swoich obywateli i statkow odpowiednich $srodkéw majacych na ce-
lu wykonanie zalecen, ktdre staly sie wigzace, oraz podjecia odpowied-
nich krokéw w przypadku ich naruszania.

2.3.3. KONWENCJA HELSINSKA Z 1974 r.

Konwencja podpisana zostata 22 111 1974 r. w Helsinkach, jej celem
jest catosciowa ochrona srodowiska morskiego BattykuS3

K-onwencja ta jest niejako nastepstwem i kontynuacjg postanowien
konwencji gdanskiej, gdyz skuteczna walka z zanieczyszczeniem jest
podstawa zochowania i nastepnie racjonalnej eksploatacji zasobow zy-
wych morza.

Zakres terytorialny obowigzywania jest okre$lony podobnie jak
w konwencji gdanskiej, nie obejmuje wiec woéd wewnetrznych poszcze-
gélnych panstw. W dziedzinie ochrony morza przed zanieczyszczeniem
jest to ograniczenie do$¢ istotne ze wzgledu na lgdowe Zzrddia zanie-
czyszczen i porty. Konwencja zobowigzuje jednak sygnatariuszy do za-
pewnienia osiggniecia jej celéw rdwniez na wodach wewnetrznych®

Konwencja obejmuje i okre$la wszystkie zrédia zanieczyszczen —
z morza, lagdu i powietrza, tworzy ramy organizacyjne do zwalczania
tych zanieczyszczen, jednocze$nie jednak zawiera rowniez bezpos$red-
nie zakazy i ograniczenia oraz zobowigzuje panstwa do dokonania
okreslonych inwestycji i wprowadzenia pewnych rozwigzan organiza-
cyjnych, niezbednych do wykonania jej postanowien Konwencja wy-
licza tez substancje, ktdre nie bedg wprowadzane do morza, lub kto-
rych rozprzestrzenianie podlega¢ bedzie ograniczeniu i Scistej kontro-
li5® Kolejne zatgczniki do konwencji wprowadzajg szereg dalszych

5 Tekst konwencji Umowy miedzynarodowe o ochronie morza przed zanieczy-
szczeniem, opraé. A. Kowalski, Gdansk 1977, s. 312—382.

51 Art. 4, pkt 3.

% Por. J. Lopus Ki, Prawne problemy wspétpracy w zakresie korzystania z Bal-
tyku, ,,Sprawy Miedzynarodowe" 1975, nr 6, s. 113.

5% Szerzej por. M. Zelazko, Konwencja helsinska o ochronie $rodowiska mor-
skiego obszaru Morza Battyckiego, ,, Technika i Gospodarka Morska™ 1974, nr 7—09,

s. 409—411.



ograniczen, o ktorych bedzie mowa przy okazji oceny ustawodawstwa
polskiego.

Podobnie jak konwencja gdanska, réwniez konwencja helsinska po-
wotuje wspolny organ dla realizacji celow i zadah w niej sformutowa-
nych.

Jest to Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku z siedzibg
w Helsinkach. W jej skiad wchodzg przedstawiciele wszystkich sygna-
tariuszy konwencji. Zadania Komisji to sprawowanie statego nadzoru
nad realizacjg postanowien konwencji, podejmowanie zalecen w spra-
wie $rodkéw dotyczacych celow konwencji oraz jej poprawek, tacznie
ze zmianami w spisach substancji i materiatow oraz w okreslaniu kry-
teriow kontroli zanieczyszczenia.

Konwencja helsinska w szeregu swych postanowien ustalita tylko
ogb6lne wymagania, pozostawiajac sprecyzowanie wiekszosci wymogoéw
technicznych i organizacyjnych decyzji Komisji. Komisja powinna sie
na tej podstawie zajag¢ m. in.:

— ustaleniem podzialu Morza Battyckiego na strefy przeznaczone
do kontroli przez poszczegolne panstwa,

— ustaleniem listy suchych tadunkéw szkodliwych (masowych idro-
bnicowych), wymagan co do ich opakowania, przewozu i manipulacji
w portach,

— ustaleniem daty wprowadzenia w zycie wymagan dla przewozu
ciektych substancji szkodliwych luzem lub w opakowaniach,

— ustaleniem zasad wspotpracy przy wspdlnych akcjach w razie
katastrofalnych wylewdw oleju lub innego tadunku szkodliwego na
morzu pelnym i wezwania pomocy przez panstwa zagrozone,

— okre$leniem norm i wymagan technicznych dla urzadzen do neu-
tralizacji sciekow fekalnych na statkach;

— ustaleniem daty zastosowania wymagan co do oczyszczania $cie-
kéw na statkach o wypornosci powyzej 200 BRT oraz mniejszych, je-
zeli przewozg wiecej niz 100 osob,

— rozwijaniem i zastosowaniem jednolitych norm co do pojemnosci
i umiejscowienia urzadzen stuzacych do odbioru resztek olejowych
i innych szkodliwych substancji, przy uwzglednieniu specjalnych po-
trzeb statkéw pasazerskich i masowcéw kombinowanych,

— ustaleniem sposobu wymiany informacji o przepisach, Srodkach
i urzagdzeniach oraz stosowanej organizacji zwalczania masowych wy-
lewow,

— opracowaniem miedzynarodowych prawidet bezpieczenstwa ze-
glugi statkbw o duzym zanurzeniu, dla zapobiegania kolizjom, wejsciu
na brzeg lub mielizne,



rozwojem miedzynarodowego systemu meldowania pozycji droga
radiowg (przez duze statki przewozace substancje niebezpiecznej,

— ustaleniem procedury przekazywania meldunkéw i alarméw
0 zauwazonych zanieszyszczeniach i wylewach,

— ustaleniem zasad odpowiedzialno$ci za szkody.

Jak wida¢, zestaw zadan jest bardzo urozmaicony i obejmuje obo-
wigzki o réznym charakterze i ciezarze gatunkowym. Swiadczy to
o roli, jakg ma do spetnienia Komisja, przyjeciu przez konwencje roz-
wigzania polegajgcego na stworzeniu tylko og6lnych ram ochrony
morza przed zanieczyszczeniem i przekazaniu wiasnie Komisji Ochro-
ny Srodowiska Morskiego Morza Baltyckiego og6lnego zadania wy-
petnienia tych ram.

Konwencja helsinska jest, jak kazda umowa miedzynarodowa, pew-
nym kompromisem. Z tego tez wzgledu posiada pewne luki i niedo-
ciggniecia, jak np. mato precyzyjne postanowienia dotyczace zanie-
czyszczen z ladu — konwencja reguluje usuwanie szkodliwych sub-
stancji w znacznych ilosciach, nie podajgc kryteriéw tego okreSlenia,
nie przewiduje tez sankcji za naruszenie jej postanowied wzywajgc
jedynie sygnatariuszy, aby jak najszybciej sankcje takie wprowadzili
na witasnych terytoriach. Nie rozwigzano rowniez w konwencji kwestii
odpowiedzialnosci za szkody wynikte z dziatania lub zaniechania
sprzecznego z jej postanowieniami. Sprawy te bedg musialy byé roz-
strzygniete (i konwencja to podkres$la) w pdzniejszym czasie. Stabosci
konstrukcyjne mozna jednak uzna¢ za usprawiedliwione réwniez i pio-
nierskim charakterem niektérych rozwigzan spowodowanym brakiem
wzoréw Swiatowych.

Obydwie konwencje spotkaty sie z pozytywng oceng na catym
Swiecie. Podkres$lano ich kompleksowo$¢ i komplementarno$¢, wspot-
dziatanie z normami og6lnymi, ich modelowy charakter dla innych roz-
wigzan regionalnych dzieki wzajemnemu uzupetnianiu sie5/. Istotne
byto rowniez danie wzorca efektywnej wspdipracy panstw o roznych
ustrojach spoteczno-politycznych.

2.3.4. INNE UMOWY MIEDZYNARODOWE

Inne znaczenie dla ochrony S$rodowiska morskiego Battyku i cies$-
nin dunskich przed zanieczyszczeniem przez kraje pozabattyckie majg
dwie umowy miedzynarodowe, juz obowigzujace:

57 Por. A. Straburzynski, Konwencje battyckie jako wzorzec rozwigzan

regionalnych, [w:] Aktualne problemy miedzynarodowego prawa morza, Gdansk 1975,
s. 110.



— konwencja z 10 XI 1972 r. podpisana w Londynie, dotyczaca za-
pobiegania zanieczyszczeniu morza przez zatapianie odpaddw3g,

— konwencja z 15 Il 1972 r., podpisana w Oslo, dotyczgca zapo-
biegania zanieczyszczeniu pdinocno-wschodniego Atlantyku przez za-
tapianie odpadow ze statkow i samolotow59,

Obie konwencje wprowadzajg zakaz zatapiania substancji szcze-
go6lnie szkodliwych8' Odpadki zawierajagce substancje mniej szkodliwe
moga by¢ natomiast zatapiane po spetnieniu kilku warunkow:

— uzyskania zgody na kazdorazowe zatopienie od odpowiednich
organéw skazanych przez te umowy,

— substancje mogg by¢ zatapiane daleko od lgdu (co najmniej
150 Mm),

— zatopienie musi by¢ dokonane na duzej glebokosci (pow.
2000 m).

W ten sposéb konwencje wprowadzajg praktyczny zakaz zatapia-
nia jakichkolwiek odpadéw w Bahyku, bowiem na morzu tym nie
wystepujg obszary odpowiadajace przedstawionym warunkom8L Zakaz
ten dotyczy¢ bedzie panstw pozabaltyckich, bowiem podobny, dla
panstw — sygnatariuszy, wprowadza konwencja helsifiska.

8 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Zbiér dokumeiréw, Warszawa 1974,
nr 3, s. 114.

5 Tekst — ,,International Legal Materials™ 1972, Ne 2, s. 262—266.

6 Por. J topuski, Postepy w dziedzinie miedzynarodowej kontroli i zapo-
biegania zanieczyszczeniu S$rodowiska morskiego, ,Technika i Gospodarka Morska"
1973, nr 9, s. 533-535,- réwniez Kwiatkowska, op. cit, s. 54—58.

6L M. Jaworski, Wspotpraca panstw battyckich w zakresie ochrony $rodo-
wiska morskiego Battyku, ,,Przeglad Zachodniopomorski* 1978, nr 1, s. 55.



OCHRONA ZYWYCH ZASOBOW MORZA
W POLSKIM PRAWIE ADMINISTRACYINYM

3.1. POJECIE RYBOLOWSTWA MORSKIEGO
I ZAKRES JEGO CCHRONY PRAWNEJ

1 W ujeciu prawnym rybotéwstwo dzielone jest na rybotdwstwo

srodladowe i rybotowstwo morskie, kazda bowiem z tych dwdch ga-
tezi rybotdwstwa normowana jest odrebnym aktem rangi ustawowej.
Sprawami rybotéwstwa Srédladowego zajmuje sie ustawa z 7 Il i932 r.
o rybotowstwiel, kilkakrotnie pdzniej zmieniana w do$¢ marginalnych
jednak zagadnieniach. Rybotowstwo morskie jest aktualnie regulowane
przepisami ustawy z dnia 21 V 1963 r. o rybotéwstwie morskim2 wraz
z wieloma przepisami wykonawczymi. Ustawa ta zastgpita obowigzu-
jacy do 1963 r. rowniez przedwojenny akt, jakim byt dekret Prezyden-
ta RP z 3 XI 1936 r. o uregulowaniu potowow ryb morskich3.

Generalnie rzecz biorgc ustawa z 1963 r. normuje nastepujace za-
gadnienia: uprawnienia do wykonywania rybotowstwa, rejestrowanie
statkdw rybackich oraz sprzetu rybackiego, zachowanie porzadku przy
potowach, ograniczenia i ochrone rybotéwstwa oraz kontrole jego wy-
konywania.

W ustawie z 1963 r., pojecie rybotowstwa morskiego okreslone
jest w sposéb nowoczesny. W rozumieniu bowiem ustawy rybotoéw-
stwo to towienie, hodowla i zawlaszczanie ryb oraz innych zasobdéw
wadd morskich. Przyjecie tego rodzaju okreslenia w sposdb wyrazny
odroznia, cele ustawy z 1963 r. od celdw ustawy z 1932 r. Wedtug

1Dz.U. RP 1932, nr Z5, poz. 357; w 1985 r. zasepiona nowej usLiw¢) 0 rybactwie
srodlagdowym.
2 Dz.U. 1933, nr 2?, poz. 115, dwukrotnie zmienianej; Dz.U. 1970, nr 3, poz. 14-
Dz.U. 1977, nr 37, poz. 163.
3 Dz.U. RP 1936, nr 84, poz. 586.



tej drugiej bowiem rybotéwstwo to zawtaszczanie ryb i rakéw przez
ich towienie. Wida¢ wiec wyraznie rozszerzenie pojecia rybotowstwa
wlustawie z 1963 r. i to zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak
i przedmiotowym. Pod wzgledem przedmiotowym rybotdwstwo obej-
muje wszystkie zasoby zywe morza, tak wiec wszelkie przepisy usta-
wy z 1963 r. bedg stosowane wobec pozyskujgcych zaréwno ryby
jak i inne zasoby morskie. Bardzo istotnym jest tez nowoczesne okres-
lenie przedmiotowe wykonywania rybotowstwa morskiego — nie jest
to tylko pozyskiwanie zasobdw morza, ale jednocze$nie dziatalnos¢
zmierzajgca do ich zachowania na nie zmienionym poziomie, czyli ho-
dowla. W samej wiec definicji rybotowstwa zawarte sg juz pewne
Srodki ochrony zywych zasobéw morza. Pod tym wzgledem ustawa
o rybotéwstwie morskim z 1963 r. jest pordwnywana z prawem to-
wieckiml, ktdére rdwniez uznaje hodowle za jeden z elementéw no-
woczesnego rozumienia towiectwa.

2. Istotne znaczenie ma okreslenie terytorialnego zasiegu dziatania
ustawy z 1963 r. i jej przepisow wykonawczych, w tym oczywiscie
rowniez przepisOw o0 ochronie zywych zasobéw morza. Zgodnie z po-
stanowieniami samej ustawy stosuje sie jej przepisy wobec wszyst-
kich podmiotéw uprawiajgcych rybotdwstwo na obszarze polskich wad
wewnetrznych i morza terytorialnego. Pas morza terytorialnego liczy
obecnie 12 mil morskich, zgodnie z ustawg z 17 XII 1977 r. o morzu
terytorialnym PRL5. Tak okresSlony zakres obowigzywania ustawy
z 1963 r. zostal przez nig rozszerzony na wody morza petnego, odzie
iej przepisy obowigzujg uprawiajgce rybotdwstwo polskie statki ry-
backie.

Dalsze wusciSlenie terytorialnego zakresu obowigzywania ustawy
wprowadzajg przepisy wykonawcze do niej, a przede wszystkim trzy
rozporzadzenia ministra zeglugi — z 10 X 1963 r. w sprawie ochrony
rybotéwstwa morskiego«, z 8 VII 1964 r. w sprawie ochrony rybotow-
stwa na Zalewie Szczecinskim7 oraz z 11 VI 1965 r. w sprawie ochro-
ny rybotdwstwa na Zalewie Wislanym8 Akty te tworzg dla potrzeb
ochrony zywych zasobow trzy strefy — Zalew Szczecinski, Zalew Wi-
Slany oraz pozostaty obszar Battyku. Wyodrebnienie przepiséw ochron-
nych dla obu zalewéw byto spowodowane swoistymi warunkami natu-
ralnymi i ichtiofaung tam wystepujacg, co wymanato odmienneno nie-
co uszczegbtowienia przepiséw ochronnych. W ten sposéb na terenie

* Dekret z 17 VI 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towiec-
kim,- z pézn. zm., tj. Dz.U. 1973, nr 33, poz. 197.

5 Dz.U. 1977, nr 37, poz. 162.

8 Dz.U. 1963, nr 47, poz. 267.

7 Dz.U. 1964, nr 28, poz. 182.

8 Dz.U. 1965, nr 23, poz. 150.



obu zalewdw obowigzujg przepisy, ktore mozna bytoby okresli¢c jako
lex specialis wobec ogdélnych norm o ochronie zywych zasoboéw.

Rozporzadzenie o ochronie rybotowstwa obowigzuje statki polskie
dokonujgce potowow na morzu peinym tylko na terenie Bahlyku. Na
innych obszarach morskich obowigzujg te statki ogdlne przepisy usta-
wy z 1963 r. nakazujgce stosowanie przewidzianych nig S$rodkow o-
chronnych. Uznaé nalezy, ze uszczegOtowienia tych przepisow nalezy
szuka¢ w umowach miedzynarodowych o ochronie rybotéwstwa obo-
wigzujgcych na danym obszarze, chyba Zze istniejg polskie przepisy
wewnetrzne dotyczace tych obszaréw. Przyktadem takiego aktu jest
rozporzgdzenie ministra zeglugi z 3 VI 1965 r. w sprawie wykonywa-
nia rybotdwstwa przez polskie statki rybackie na wodach potnocno-
-wschodniego Atlantyku9, czy tez rozporzadzenia ministra zeglugi
z 5 VI 1972 r. w sprawie ograniczenia potowow niektérych gatunkéw
ryb witokiem na wodach pdinocno-zachodniego Atlantykul0

Dalszym rozszerzeniem terytorialnego zakresu obowigzywania usta-
wy z 1963 roku stata sie. ustawa z 17 XIlI 1977 r. o polskiej strefie
rybotéwstwa morskiegoll Na podstawie podanych wczes$niej zasad
nie ulega watpliwosci, ze na terenie tej strefy przepisy ustawy z 1963r.
rowniez obowiazujg, przede wszystkim wobec statkow polskich. Bar-
dziej skomplikowana jest sytuacja statkOw bandery obcej. Statki takie
moga uprawia¢ rybotdwstwo w polskiej strefie tylko na podstawie
umowy miedzynarodowej dopuszczajacej taka mozliwos¢, a zawartej
miedzy Polskg a panstwem przynaleznosci statku. Wydaje sig, ze umowa
taka powinna posiada¢ odpowiednie klauzule odnos$nie do m. in. ochrony
rybotéwstwa i stosowania w tym wzgledzie polskich przepiséw. Roz-
porzagdzenie wykonawcze do ustawyl2 opr6cz wprowadzanych w swej
treSci przepisow ochronnych (stosunkowo nielicznych) przewiduje ge-
neralny nakaz stosowania w strefie przepiséw ochronnych wynikajg-
cych z zalecen Miedzynarodowej Komisji Rybotéwstwa Morza Bal-
tyckiego. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ ze wzgledow politycznych za
stuszne. Jednak wobec braku w chwili obecnej kompleksowego ureau-
lowania spraw ochrony zywych zasobow przez Komisje (poniewaz
prace sa w toku), nalezy jeszcze raz postulowaé zobowigzanie panstw
obcych umowami do tymczasowego stosowania polskich przepiséw
ochronnych — do chwili opracowania zalecen komisji rozstrzyciaja-
cych dang sprawe. Autor sgdzi rowniez, ze nawet, brak takich zobo-

9 Dz.U.- 1965, nr 23, poz. 151.

10 Dz.U. 1977, nr 15, poz. 109.

1 Dz.U. 1977, nr 37, po7. 163.

12 Rozporzadzenie- ministra handlu zagraniczenego i gospodarki morskiej z 22 Xl
1977 r. w sprawie zasad i warunkéw uprawiania rybotdwstwa przez obce statki ry-
backie w polskiej strefie rybotéwstwa morskiego — Dz.U. nr 38, poz. 175.



wigzan umownych nie zwalnia statkbw obcych od stosowania polskich
przepisow ochronnych, gdyz zadne racjonalne przestanki nie przema-
wiaja za przyznaniem tym statkom wiekszych uprawnien, niz majg
statki polskie, a strefy rybolowcze (oraz ich status, prawny) zostaty
uznane przez panstwa nadoattyckia. Rownocze$nie nalezy uzna¢ zo-
bowigzanie statkbw oocych do stosowania w polskiej strefie polskich
przepiséw, o ile wprowadzajg one $rodki ochronne dalej idace nu
wynikajagce z umow miedzynarodowych. Uzasadnia to o0golny cel
przepisow ochronnych.

Wspomniane rozporzadzenie do$¢ wyraznie ogranicza mozliwosé
wykonywania rybotowstwa w polskiej strefie przez statki obce. Oprocz
wspomnianego zakazu wykonywania potow6w bez zezwolenia wyni-
kajacego z umowy miedzynarodowej wprowadzono nastepujace dal-
sze ograniczenia:

1 Obowigzek posiadania zezwolenia urzedu morskiego, wydawa-
nego na okres do jednego roku.

2. Ograniczenie mozliwosci dokonywania potowow tylko do trzech
gatunkow ryb.

3. Zakaz dokonywania potowOw przez statki rybackie o dtugosci
powyzej 30 m, statki posiadajgce urzadzenia do przetwarzania ryb na
maczke rybng, z udziatem statkbw — baz lub statkéw #gcznikowych.

4. Obowigzek prowadzenia ksigzki — dziennika potowowego — za-
wierajgcego szereg okreSlonych informacji dotyczacych przebiegu po-
towu i uzywanego sprzetu rybackiego.

5. Obowigzek codziennego meldowania droga radiowa urzedowi
morskiemu o pobycie w strefie i przebiegu'potowu.

6. Obowigzek poddania sie kontroli przestrzegania przepiséw roz-
porzadzenia wykonywanej przez organy ochrony granic i organy ad-
ministracji morskiej.

7. Obowigzek stosowania przepisow ochronnych zawartych w roz-
porzadzeniu.

Jak wspomniano wyzej, dokonywanie potowow w polskiej strefie
rybotowstwa przez statki obcych bander jest mozliwe na podstawie
zezwolenia zawartego w umowie miedzynarodowej. Przyktadem ta-
kich uméw moga by¢ porozumienia polsko-radzieckie i polsko-szwedz-
kie, zawarte w 1978 r. Pierwsze podpisane zostato na szczeblu mini-
sterstw, drugie to porozumienie miedzyrzadowe. Obydwa zezwalajg
statkom panstw —e kontrahentéw na dokonywanie potowoéw we wza-
jemnych strefach jurysdykcji poza linig 12 Mm. Catkowity dopuszczal-
ny potéw ryb, kwoty i obszary potowowe sa okre$lone w drodze kon-
sultacji. W pierwszych latach obowigzywania uméw przy ustalaniu
ich wysokosci brane sg pod uwage tradycyjne potowy kazdej ze stron



w obcej strefie. Porozumienia zawarte zostalty na okres 10-letni z mo-
zliwoscig ich milczacego przedtuzenia na dalsze okresy 6-letnie.

Rozwazajagc problemy wynikajgce z zastosowania instytucji stref
jurysdykcji rybotdéwczej nie mozna jednak powstrzymaé siq oJ jej
negatywnej oceny. Strefy te zostaly wprowadzone na Baktyku w la-
tach 1976— 1977, mniej wiecej rownoczesnie przez wszystkie panstwa
jednak pod do$¢ wyrazng presjg Szwecji. Instytucja ta kwestionowa-
na byta juz wczesniej, po wprowadzeniu 200-milowych stref ekono-
micznych, przez wielu ekologéw na catym Swiecie.

W stosunku do Battyku naukowcy kitadg duzy nacisk na podkre-
Slenie sztucznos$ci wprowadzanych granic, szczegOlnie widocznej na
tym niewielkim morzu. Wprowadzony podzial jest sprzeczny z pod-
stawowymi zasadami biologii morza, gdyz odlegte wedréwki, jakie od-
bywajg trzy zasadnicze gatunki ryb battyckich, podwazajg celowosc
wprowadzenie stref jako S$rodka ochrony zywych zasobéw. Na od-
wrot — powstaje powazne niebezpieczenstwo zaostrzenia konkuren-
cji i wyniszczenia zasobdéw, ktdre czasowo znalazty sie w sztucznych
granicach jakiejkolwiek badz strefy. Ograniczeniem takiej konkurencji,
do pewnego jednak tylko stopnia, moga by¢ limity potowowe wprowa-
dzane przez Miedzynarodowg Komisje Rybotéwstwa, powotang przez
konwencje gdanska z 1973 r.

3 Ochrona rybotdwstwa jest jednym z gtéwnych elementéw usta-
wy z 1963 r. Biorgc pod uwage przedstawione wyzej pojecie rybo-
towstwa jego ochrona oznacza dazenie do zapewnienia racjonalizacji
gospodarki rybnej, a wilasciwie przede wszystkim jednej z jej dzie-
dzin, wiasnie rybotéwstwa. Tak wiec podstawowym celem ustawy wy-
daje sie by¢ racjonalizacja i optymalizacja pozyskiwania zywych za-
sobéw morza — czyli pozyskiwania takiej ilosci zasobdw zywych mo-
rza (gtéwnie ryb), aby byta ona jak najwieksza, a jednocze$nie nie
powodowata tzw. przetowienia, czyli jeszcze inaczej — aby towiska
w diugich okresach czasu byty mozliwie jednakowo wydajne. Jest
to podejscie podobne jak wskazane wcze$niej przyczyny dziatanosci
ochronnej w wielu miedzynarodowych konwencjach rybotéwczych.

Ustawa z 1963 r. stanowi dla ochrony rybotéwstwa morskiego
w Polsce pewne ramy ogolne. Przepisy ochronne ustawy nie sg prze-
pisami szczegétowymi, z wyjatkiem norm stanowigcych gwarancje
stosowania $rodkéw ochronnych. Ustawa okre$la rodzaje S$rodkdéw
ochronnych, jakie moga by¢ stosowane, upowaznia jednocze$nie o-
kreSlone organy panstwowe do konkretnego juz stosowania tych $rod-
kow. Ustawa zobowigzuje jednoczed$nie do przestrzegania tak wpro-
wadzonych w zycie $rodkéw. Uprawnienia do wprowadzania w zycie



srodkow ochronnych oraz okreslenie zezwolen od stosowania prze-
widzianych przez nie zakazéw i ograniczen ustawa przekazata mini-
strowi zeglugi, od ktérego kompetencje te przejgt kolejno minister
handlu zagranicznego i gospodarki morskiej, a obecnie minister-kie-
rownik Urzedu Gospodarki Morskiej. W kilku drobnych wypadkach,
0 czym bedzie mowa nizej, kompetencje takie posiadajg réwniez urze-
dy morskie.

32. ORGANIZACJA | WYKONYWANIE RYBOLOWSTWA MORSKIEGO

i.1.1 ORGANY ADMINISTRACJI RYBOLOWSTWA

1 Organy administracji rybotowstwa morskiego to organy zajmu-
jace sie ogoOlnie sprawami administracji morskiej. Dzialajg one obec-
nie w systemie dwuszczeblowym — na szczeblu centralnym mini-
ster — kierownik Urzedu Gospodarki Morskiej, na szczeblu tereno-

wym— urzedy morskie.

Minister — kierownik Urzedu Gospodarki Morskiej przejat w tej
mierze kompetencje ministra zeglugild Nalezg do niego obecnie na-
stepujgce zadania w dziedzinie gospodarki rybnej:

— eksploatacja i rozbudowa floty rybackiej,

— eksploatacja i rozbudowa portow oraz przystani rybackich,

— eksploatacja przedsiebiorstw ustugowych zwiagzanych z rybotéw-
stwem morskim,

— ochrona rybotéwstwa morskiego,

— nadzér techniczny nad urzadzeniami zeglugowymi i portowymi
rybotéwstwa morskiego,

— przetworstwo rybne, skup ryb, hurtowy i detaliczny obrét ryba-
mi.

Terenowymi organami administracji morskiej sg urzedy morskiell
Obecnie ich terytorialny zasieg dziatania obejmuje obszary portow
morskich, przystani, wod wewnetrznych i terytorialnych oraz strefe
rybotéwstwa. Urzedy morskie w dziedzinie rybotowstwa przejety kom-
petencje morskich urzedéw rybackich, utworzonych w 1948 r. po li-
kwidacji Generalnego Inspektoratu Rybotéwstwa Morskiego. Sa to
aktualnie nastepujgce zadania z dziedziny rybotéwstwa morskiego:

1 Por. ustawe z 10 IV 1974 r. o utworzeniu urzedu min. handlu zagranicznego
1 gospodarki morskiej — Dz.U. nr 13, poz. 78, oraz ustawe z 28 lipca 1983 r. o utwo-

rzeniu Urzedu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — Dz.U. nr 44, poz. 201.
14 Por. dekret z 2 Il 1955 r. o terenowych organach administracji morskiej —

— Dz.U. nr 6, poz. 35.



— prowadzenie rejestru rybakéw morskich,

— wydawanie dokumentdw rybackich,

— opieka nad warunkami pracy w ryboldwstwie,

— prowadzenie rejestru morskich statkow rybackich,

regulowanie potowow, kontrola przestrzegania przepiséw o o-
chronie rybotéwstwa, wydawanie zezwoleA w tej mierze, tworzenie
okresowych obwoddéw ochronnych.

Na czele urzedu morskiego stoi dyrektor, posiadajacy prawo wyda-
wania przepis6w powszechnie obowigzujgcych o charakterze zrédet
prawa miejscowego. Uprawnienie to wynika z art. 7 dekretu z 1955r.
Mozna wyrézni¢ trzy grupy aktow wydawanych przez dyrektoréw
urzedow morskich1s:

a) Akty wykonawcze do innych niz dekret z 1955 r. aktdw usta-
wowych i do wydawanych na podstawie upowaznien w nich zawar-
tych rozporzadzen i zarzadzen wykonawczych. Te akty dyrektorow
UM majg charakter aktéw Scisle wykonawczych, wydawane sg na
podstawie konkretnych upowaznien zawartych w aktach wyzszego
rzedu, konkretyzujag materie juz w nich ogdélnie uregulowane.

to) Akty wydawane z upowaznienia art. 7 dekretu z 1955 r., na-
zwane zarzgdzeniami porzagdkowymi. Dyrektorzy UM majg w tym try-
bie regulowaé zagadnienia pozostajgce poza regulacjg ustawowa,
przedmiotowy zakres zarzgdzen jest jednak ograniczony do spraw wy-
liczonych w upowaznieniu.

c) Przepisy portowe — stanowig w zasadzie konglomerat obu po-
przednich typdw. Wspomniany wyzej art. 7 upowaznia m. in. dyrekto-
16w UM do regulowania spraw bezpieczefAstwa i porzadku portowego.
W dekrecie brak jednak jakiejkolwiek dalszej wzmianki na temat
zasad dokonania regulacji tego zagadnienia, wskazniki takie mozna na-
tomiast znalezé w ustawie z .1 XIlI 1961 r. — kodeks morskil6 oraz
w innych aktach rangi ustawowej i ich przepisach wykonawczychl7.

W sktad urzedéw morskich wchodzg jako ich jednostki kapitanaty
i bosmanaty portéow. Jednostki te zajmujg sie sprawami bezpieczen-
stwa zeglugi, utrzymania porzadku ruchu statkbw w porcie i na re-
dzie, bezpieczenistwa przeciwpozarowego, prowadzg rejestracje stat-
kéw wchodzacych i wychodzacych z portu oraz kontrolujg ich doku-
menty.

I Por. tez Z Godecki, Nowe przepiiy portowe w $wietle zasad tworzenia pra-
wa, ,, Technika i Gospodarka Moreka” 1974, nr 7—S8.

16 Dz.U. 1961, nr 58, poz. 318.

17 Por. np. rozporzadzenie ministra zeglugi z 6 IX 1967 r. w sprawie bezpieczen-
stwa i higieny pracy w portach morskich i $rédlagdowych — Dz.U' nr 39, poz. 200,
zmiana Dz.U. 1972, nr 7, poz. 41



Sytuacja prawna kapitana portu budzi jednak pewne watpliwosci.
Wedtug art. 4 dekretu z 1955 r. oraz 8 5 zarzadzenia ministra zeglugi
z 21 1l 1955 r. w sprawie utworzenia, organizacji i wtasciwosci miej-
scowej urzeddéw morskich18 kapiLanaty wchodzg w skiad urzedéw mor-
skich. Sytuacji prawnej kapitana nie mozna okres$li¢ w oderwaniu od
sytuacji prawnej urzedu. Organem administracji jest dyrektor urzedu,
urzad jest jego aparatem pomocniczym. Organem upowaznionym do
decydowania jest dyrektor — przyktadem wspomniany wyzej art. 7
dekretu z 1955 r. Z regulaminéw organizacyjnych urzedéw wynika,
ze w ich skifad wchodza wydzialy. Ranga kapitanatow jest rozna —
kapitanaty czterech najwiekszych portow sg réwnorzedne wydziatom,
natomiast portdw mniejszych sg podporzadkowane wydziatom portow
w urzedach morskich jako ich komdrki organizacyjne. Takie usytuo-
wanie pozwala na zaliczenie kapitanatéw do aparatu pomocniczego
dyrektora urzedu. Oznacza to, ze kapitan wykonuje jedynie cze$¢ kom-
petencji dyrektora urzedu morskiego, dyrektor kazdg czes$¢ tych kom-
petencji moze zastrzec; dla siebie. Sytuacja wygladataby tu identycznie
jak w przypadku terenowych organéw administracji ogélnej i ich urze-
dow19

Stwierdzenie takiego usytuowania kapitanatéw portéw nasuwa jed-
nak pewne uwagi. Postugujgc sie wyktadnig historyczng art. 4 de-
kretu z 1955 r. mozna dojs¢ do wniosku, ze dokonano nim jedynie
zmiany podporzadkowania organizacyjnego kapitanatéw portéw pod-
dajagc je pod nadzér dyrektorow UM, zamiast poprzedniego podpo-
rzgdkowania zarzgdowi portdw (ktére notabene dziatajg nadal). Kapi-
tanaty w czterech najwiekszych portach utworzone zostaty przez mi-
nistra zeglugi, w ten sam spos6b ustalono tez ich zakres dziatania.
Dyrektorzy UM zostali upowaznieni w tej sferze jedynie do zmiany
zakresu dziatania kapitanatow przez jego rozszerzenie na pobliskie
wody zewnetrzne i morza terytorialne3. Zmiana kompetencji moze

wiec naleze¢ wytgcznie do ministra — kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej. Dyrektor nie moze réwniez przejg¢ do swojej kompetencji
uprawniefn nadanych kapitanowi art. 70 kodeksu morskiego — prawa

tymczasowego zatrzymania statku lub wraku, czy tez prawa naklada-
nia grzywien nadanego art, 148 kodeksu wykroczen2lL Decyzje kapita-

18 Mon. Pol. 1955, nr 63, poz. 749.

19 Por. ni temat kompetencji toap — M. Stahl, A. Tomczyk, Terendwy
orjan administracji panstwowej i instytucja upowaznienia w $wietle ustawy o radach
narodowych, ,PahAstwo i Prawo™ 1978, nr 10.

K Nd podstawie 8 6 ust. 2 zarzgdzenia ministra zeglugi z 1955 r., Mon. Pol. nr 63,
poz. 749.

11 Ustawa z 20 V 1971 r., kodeks wykroczen, Dz.U. nr 12, poz. 114



na portu dyrektor UM moze zmieni¢ w trybie postepowania admini-
stracyjnego. Stwierdzenia te pozwalajg Z Grabskiemu2 na uznanie ka-
pitana portu wilasciwie za organ administracji. Stwierdza on, ze wsrod
elementéw kreujagcych organ w stosunku do kapitana portu brakuje
tylko jednego — ustawowego wyodrebnienia organizacyjnego. Doty-
czy to oczywiscie jedynie kqpitanéw czterech najwiekszych portow —
Gdanska, Gdyni, Szczecina i Swinoujscia.

Wydaje sie jednak, ze pomimo przedstawionych powyzej uwag
kapitandw wspomnianych portow nie mozna uzna¢ za organy admi-
nistracji wiasnie ze wzgledu na brak wyodrebnienia organizacyjnego23
Nieprzekonujagca wydaje sie by¢ wyktadnia historyczna art. 4 de-
kretu z 1955 r., gdyz, gdyby chodzito tu o zmiane podporzagdkowania
organizacyjnego, wiasciwy fragment dekretu mogtby np. brzmie¢ ,ka-
pitanowie portow podlegajg dyrektorowi urzedu morskiego”. Sytuacja
obecna zostata by¢ moze spowodowana zmiang znaczenia kapitanatow
najwiekszych portow, nalezatoby wiec postulowaé jednoznaczne ure-
gulowanie tej sprawy w opracowywanym wiasnie akcie dotyczacym
organizacji administracji morskiej.

2. Pojecie ,morska gospodarka rybna" obejmuje towienie, hodowle
i zawtaszczanie potawianych ryb morskich oraz przetwoOrstwo rybne,
obrot towarowy rybami i przetworami rybnymi, import — eksport ryb
i pizetwordw rybnych, dziatalno$¢ naukowo-badawcza i szereg innych
dziedzin tworzgacych w sumie wyodrebniong gataz przemystu. Rybo-
towstwo morskie jest czesScig tak rozumianej gospodarki morskiej. Jak
wspomniano wyzej, tak rozumiana gospodarka morska na podstawie
art. ustawy z 3 VIl 1981 r. o utworzeniu Urzedu Gospodarki Mors-
kiej2 nalezy do kompetencji tegoz ministra.

Tego rodzaju rozwigzanie (powigzanie gospodarki rybnej z hand-
lem zagranicznym) jest specyficzne dla Polski, W wiekszosci kraiow
socjalistycznych, jak i kapitalistycznych gospodarka rybna jest wyod-
rebniona w osobny resort (np. ZSRR) albo (najczesciej) jako gatgz ao-
spodarki zblizona swoim charakterem do przemystu spozywczeoo iest
wigczona do resortdw obejmujacych sprawy wyzywienia kraiu (nt>.
NRD, RFN, Rumunia, Szwecja). Rozwigzanie to ma zalety i wadv, rre-
neralnie jednak wydaje sie, ze w resorcie tym rybotowstwo morskie

“ Z Grabski, Sytuacja prawna kapitana portu, , Technika i Gospodarka Mor-
ska" 1976, nr 2, s. 82—92.

” Por. M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie
prawo administracyjne, cze$¢ ogo6lna, Warszawa 1956, s. 162— 167.

24 Dz.U. 1981, nr 17, poz. 81.

5 W sprawie pojecia gospodarki rybnej zob. tez Z Lampasiak, W. Popie-
la, Rybotéwstwo morskie, Gdansk 1976 s 105— 106



i cala gospodarka rybna zajmuje raczej poSledniejsze miejsce. Konty-
nuowane jest tez w zasadzie w rozwigzaniu tym powigzanie rybotow-
stwa z transportem morskim z dos¢ wyraznymi preferencjami dla tego
ostatniego. Powoduje to m. in. podporzadkowanie rybotéwstwa insty-
tucjom prawnym wyksztatconym w transporcie morskim, co nie za-
wsze jest stuszne ze wzgledu na specyfike rybotowstwa (np. przepisy
prawa pracy na morzu powinny by¢ zréznicowane dla rybakéw i ma-
rynarzy — transportowcow).

Dziatalnoscia gospodarcza w ramach morskiej gospodarki rybnej
zajmujg sie trzy grupy podmiotéw. Bioragc pod uwage kryterium wias-
nosci srodkow produkcji nalezy wyodrebnié:

1 gospodarke panstwowa,

2. gospodarke spétdzielcza,

3. gospodarke prywatng.

Podmioty panstwowe wykonujgce gospodarke rybng to obecnie:

a) przedsiebiorstwa panstwowe rybotéwstwa morskiego, przetwor-
stwa i handlu rybami:

— przedsiebiorstwa potowow dalekomorskich i ustug rybackich,

—= przedsiebiorstwa potowdéw i ustug rybackich (dziatajace w zasa-
dzie na Baittyku),

— przedsiebiorstwa handlowo-przemystowe (centrale rybne),

— inne przedsiebiorstwa (Przedsiebiorstwo Przemystowo-Ustugowe
Rybotéwstwa Morskiego ,,Transocean", Zaktady Rybne, BHZ ,,Rybex”),

b) instytucje naukowo-badawcze: Morski Instytut Rybacki, Os$rodek
Naukowo-Badawczy Handlu Rybnego, Centralne Laboratorium Przemy-
stu Rybneqo,

c) instytucje oSwiatowe — szkoly zawodowe i technika rybackie.

Spétdzielnie rybotdwstwa morskiecio dziatajg na podstawie zasad
ustawy z 16 IX 1982 r. — prawo spoéidzielcze28 Spéidzielnie te organi-
zuig i prowadzg zaklady wytworcze i1 ustugowe zwigzane z rybo-
towstwem morskim. Wszystkie spotdzielnie sg armatorami todzi ry-
backich zdolnych do wykonywania potow6w na morzu, niektére z nich
nosiadaia witasne floty kutrdw motorowych. Spéidzielnie prowadzg po-
towy obawie wytacznie na Battyku, niektore tylko do niedawna uczest-
nir7vty w niewielkim zakresie w Dotowach na Morzu Péinocnym.

Organizacjg skuDiaiacg rybakéw indywidualnych jest Zrzeszenie
nvb=>Véow Morskich w Gdyni. Skupia ono indywidualnych rybakow —
T.rbécicieli lub dzierzawcow prywatnych kutrow i todzi na caltym wy-
br7f\7ii. Zakresem ie”o dziatalnoSci obiete sa iedynie potowy przybrze-
zna Celem Zrzeszenia iest pomoc przy wykonywaniu przez rybakéw
nndbhrr-h nr7Pz nich zobowiazan umownych o dostawe ryb.
~ « Dz.U 1982, nr 30, poz. 210,



3.2.2, ZEZWOLENIE NA WYKONYWANIE RYBOLOWSTWA

Zgodnie z ustawg z 1963 r. oraz przepisami wykonawczymi "do
niejZ7 Wykonywanie rybotéwstwa morskiego wymaga odpowiedniego
pozwolenia. Z tego punktu widzenia mozna wyodrebni¢ dwie grupy
podmiotéw uprawiajgcych rybotéwstwo morskie:

a) podmioty uprawnione na mocy samej ustawy,

b) podmioty posiadajgce zazwolenie wiasciwego organu admini-
stracji.

Do uprawiania rybotowstwa morskiego uprawnione sg z mocy usta-
wy:

— przedsiebiorstwa panstwowe utworzone w celu uprawiania tego
rybotdwstwa,

— spotdzielnie pracy rybotéwstwa morskiego,

— instytuty naukowo-badawcze oraz szkoty rybotéwstwa morskiego.

Wykonywanie rybotowstwa przez jakiekolwiek inne podmioty wy-
maga uzyskania w odpowiednim trybie zezwolenia, przy czym nie od-
grywa tu roli cel dziatalnosci — zarobkowy, sportowy czy inny. Tryb
uzyskania zezwolenia jest zréznicowany w zaleznosci od tego, czy
ubiega sie o nie osoba prawna czy fizyczna oraz od zamierzonego ce-
lu wykonywania rybotowstwa.

Whniosek o wydanie zazwolenia na uprawianie rybotéwstwa mors-
kiego dla celow gospodarczo-zarobkowych przez osobe prawng nie
uprawniong do tego z mocy samej ustawy powinien by¢ skierowany
do ministra — kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej. Wniosek po-
winien zawiera¢ dane okres$lajgce miejsce i rozmiary zamierzonego
wykonywania rybotéwstwa (np. liczba i tonaz posiadanych statkow, ro-
dzaj i ilos¢ sprzetu rybackiego, liczba zatrudnionych osob). Zezwole-
nie wydawane jest na czas w nim okreSlony, ze wzgledéw gospodar-
czych moze by¢ cofniete wcze$niej. Stwierdzenie to nie powinno wy-
klucza¢ mozliwosci cofniecia zezwolenia na wniosek danej osoby praw-
nej oraz z powodu okolicznosci zwigzanych z warunkami jej istnienia.

Osoba fizyczna moze ubiega¢ sie o wydanie zezwolenia na wyko-
nywanie rybotéwstwa morskiego dla celéw gospodarczo-zarobkowych,
u dyrektora urzedu morskiego wtasciwego dla portu macierzystego sta-
tku, na ktérym zamierza uprawiaé¢ rybotdwstwo. Wniosek powinien
zawiera¢ dowdd stwierdzajacy odpowiedni stan zdrowia oraz niezbe-
dne kwalifikacje zawodowe. Przepisy wykonawcze precyzujg, co na-

27 Zarzadzenie ministra zfeglugi z 26 X1 1963 r. w sprawie trybu wydawania ze-
zwolen na uprawianie rybotéwstwa morskiego — Mon, Pol., nr 91, poz. 429; instrukcja
nr 8 ministra zeglugi z 17 Il 1964 r. w sprawie okre$lenia 'wzoréw zezwolen rea



lezy uwaza¢ za niezbedny poziom kwalifikacji28. Ustawa uznaje row-
niez, ze wnioskodawca powinien 'wykonywaé rybotéwstwo osobiscie.
Od tej zasady sg jednak wyjatki — zezwolenie moze otrzymac osoba,
ktéra z wyraznej, waznej przyczyny (np. wiek, stan zdrowia) nie mo-
ze wykonywaé¢ rybotdwstwa osobiscie. O zezwolenie takie moze row-
niez ubiega¢ sie pozostata po zmartym rybaku rodzina, ktora posiada
wilasny sprzet i statek rybacki, a rybotowstwo jest jej jedynym zro-
dtem utrzymania. Zezwolenia dla os6b fizycznych wydawane ”s3 na
okres pieciu lat.

Spetnienie powyzszych okolicznosci nie przesadza o przyznaniu ze-
zwolenia. W okre$lonych przypadkach, $cisle w ustawie wyliczonych,
urzad ma prawo odmowy wydania zezwolenia. Sg to nastepujace sy-
tuacje, dotyczgce osoby ubiegajacej sie o zezwolenie:

—1w okresie ostatnich 10 lat zostata skazana prawomocnie za po-
petnienie przestepstwa przeciwku bezpieczeAstwu panstwa albo za bez-
prawne przekroczenia granicy pafAstwowej lub naruszenie innych prze-
pisbw o ochronie granic panstwa,

— w okresie 3 lat zostata skazana prawomocnie za popetnienie
przestepstwa z checi zysku,

w okresie ostatnich dwéch lat ukarana zostata wiecej niz 2 razy
za wykroczenie przeciw przepisom o rybotdwstwie.

Z tych samych powodéw juz wydane zezwolenie ustawa pozwala
cofnaé. To ostatnie sformutowanie wydaje sie by¢ troche niejasne
i niewtasciwe. Sadzimy, ze chodzi w nim o dwie orupy sytuacji:

— Cfdy przyczyny uzasadniajgce odmowe wydania zezwolenia ist-
niaty przed jego wydaniem, nie zostaly jednak w trakcie postepowa-
nia wziete pod uwage — stanowi¢ to moze podstawe wznowienia po-
stepowania,

— przyczyny wskazane powyzej zaistniaty po wydaniu zezwole-
nia — stanowi¢ to moze podstawe do cofniecia zezwolenia.

Przepisy wykonawcze i sama ustawa wprowadzajg ieszcze ocrrani-
czenie mozliwosci uzyskania zezwolenia na uprawianie rybotowstwa
morskieoo przez osobe fizyczng w celach gospodarczo-zarobkowych.
Ograniczeniem takim jest obowigzek uzyskania przez osobe, ktéra fak-

uprawienie rybotéwstwa morskiego — nie publikowana; zarzadzenie ministra zeglugi
z 31 XIl 1963 r. w sprawie wydawania dokumentéw zeglarskich osobom wykonujacym
indywidualne rybotéwstwo morskie - Mon. Pol. 1964, nr 3, poz. 11; rozporzadzenie

ministra zeglugi z 1 VII 1964 r. w sprawie wydawania zezwolen na wykonywanie
sportowego rybotdwstwa morskiego przez osoby nie posiadajgce karty wedkarskiej —
— Dz.U. nr 27, poz. 175

ts Por. rozporzadzenie ministra zeglugi z 10 Il 1964 r. w sprawie kwalifikacji
zawodowych oficeré6w i rybakéw na polskich statkach rybackich — Dz.U. nr 12
poi. 74,



tycznie bedzie uprawia¢ rybotdwstwo, tzw. dokumentéw zeglarskich.
Sa to dokumenty uprawniajgce do- kierowania statkiem oraz znajdo-
wania sie i poruszania tegoz statku na okre$lonym obszarze wéd mor-'
skich. Istniejg dwa rodzaje dokumentow zeglarskich:

a) Karta rybacka dla rybaka todziowego — uprawnia do wykony-
wania potowdw na polskich wodach wewnetrznych i w pasie wod
przybrzeznych o szerokosci 6 Mm od wybrzeza.

b) Karta rybacka dla rybaka kutrowego — uprawnia do wykony-
wania potowdw z kutréow i todzi na calym obszarze Morza Battyckie-
go. Nie uprawnia do zawijania do obcych portow z wyjatkiem przy-
padkéw sztormowych i awarii morskich, jezeli nie ma mozliwosci
schronienia w portach polskich.

Dokumenty wydaje urzad morski, przy czym moze odméwié ich
wydania, jezeli istniejg przeszkody w uzyskaniu pozwolenia wlasci
wych organéw na przekroczenie granic pafAstwa albo w wypadku co-
fniecia zezwolenia na uprawianie rybotéwstwa. Wydaje sie, ze kom-
petencja ta powinna mie¢ charakter obligatoryjny, rowniez w przy-
padku obecnego prawa do cofniecia dokumentu w razie zaistnienia
tychze przyczyn. Dokumenty tracg wazno$¢ w razie niewykonania
rybotdwstwa przez okres dtuzszy niz 1 rok i z chwilg $mierci rybaka.
Dokumenty zeglarskie wydawane sg na okres 'do 5 lat2'.

Wykonywanie rybotdwstwa morskiego dla celéw sportowych jest
mozliwe rowniez na podstawie zezwolenia dyrektora urzedu morskie-
go, przy czym zasada jest wydawanie takiego zezwolenia osobom po-
siadajgcym karty wedkarskie. Wyjatkiem od tej zasady jest mozli-
wos$¢ wydania zezwolenia cztonkom zatég statkéw morskich i jednos-
tek ptywajacych marynarki wojennej, zoinierzcom WOP oraz pracow-
nikom organéw administracji morskiej.

3.2.3. PORZADEK WYKONYWANIA RYBOLOWSTWA

Przy wykonywaniu rybotéwstwa morskiego nalezy przestrzegaé sze-
regu szczegétowych przepisow tworzacych tzw. porzadek przy wyko-
nywaniu rybotowstwa morskiego. Do najwazniejszych w tym zakre-
sie nalezg nastepujgce obowigzki:

— przestrzeganie przepiséw o0 bezpieczenistwie zeglugi i zycia na
morzu,

2 Szczeg6towe zasady wykonywania — instrukcja nr 14 ministra zeglugi z 20 XI
1967 r. w sprawie szczeg6towego trybu postepowania przy wydawaniu dokumentéw
zeglarskich osobom wykonujagcym indywidualne rybotéwstwo morskie — Dz. Urz.
Min Zeglugi nr 12, poz 68,



— manewrowanie statkiem i sprzetem rybackim w taki sposéb, aby
nie uszkodzi¢ innego statku albo sprzetu i nie utrudnia¢ zeglugi,

— wystawianie sprzetu rybackiego w taki sposéb, aby umieszczone
na nim oznaki rybackie byty widoczne i pozwalaty tatwo ustali¢ wias-
ciciela,

— wystawianie sprzetu rybackiego na torach wodnych, redach iin-
nych obszarach zamknietych dla rybotéwstwa,

— nienaruszanie cudzego sprzetu rybackiego wystawionego w wo-
dzie, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu na okoliczno$ci nadzwy
czajne,

— zakaz zatrzymywania lub zakotwiczania statkow w miejscach,
w ktorych wystawiony jest sprzet rybacki lub znajdujg sie znaki na-
wigacyjne i rybackie.

3.2.1. KONTROLA WYKONYWANIA RYBOLOWSTWA MORSKIEGO

Obowigzek kontroli nad wykonywaniem rybotéwstwa spoczywa na
urzedach morskich. W zakresie tym dyrektorzy majg nastepujgce pod-
stawowe kompetencje:

— prawo zadania od os6b dokonujgcych potowu okazania zezwole-
nia na uprawianie rybotdwstwa morskiego oraz dokumentu zeglarskie-
0,

’ — dokonujgcy potowu ma obowigzek zatrzymania sie i okazania
zadanego dokumentu,

— przeprowadzenie kontroli sprzetu rybackiego i ryb na statkach
oraz w S$rodkach transportu i we wszystkich miejscach i pomieszcze-
niach stuzacych do skladowania, przetwarzania i sprzedazy ryb.

Struktura organizacyjna stuzb* ochrony rybotéwstwa opiera sie na
inspektoratach terenowych, zlokalizowanych wzdtuz catego wybrzeza
i kierowanych przez wydziatly ochrony srodowiska i rybotéowstwa mor-
skiego urzedoéw morskich. Funkcje kontrolne wykonywane sa wg wtas-
ciwosci terytorialnej, jedynie w sprawach zwigzanych z zabezpiecza-
niem polskiej strefy rybotowstwa morskiego rola koordynatora powie-
rzona zostata Urzedowi Morskiemu w Stupsku. Zadania wykonywane
sg przez upowaznionych inspektoréow terenowych majacych swoje pla-
cowki w Krynicy Morskiej, Gdansku, Helu, Witadystawowie, +eb:?,
Ustce, Dartowie, Kotobrzegu, Dziwnowie, Swinoujéciu, Wolinie, Trze-
biezy i Szczecinie. Pracuje w nich razem 17 insepektordw, ktorym Doma-
gaja 2—3-osobowe komorki ochrony rybotéwstwa w centralach urze-
déw



3.3. PRAWNE SRODKI OCHRONY ZYWYCH ZASOBOW MORZA

Wszelkie prawne S$rodki ochrony zywych zasobéw morza *mozna
uja¢ w nastepujace grupy, przy czym Kkryterium jest cel stosowania
danego zestawu $rodkéw:

1 Regulacja intensywnos$ci potowoéw w celu utrzymania lub zwiek-
szenia Sredniej masy potowow:

a) przez bezposrednie ograniczenie ogdinej masy potowéw za po-
mocg ustalonej rocznej ich wysokosci,

b) przez posrednie ograniczenie ogdlnej masy potowOw za pomocg
ustalenia zaikazu potawiania w pewnych porach lub strefach i przez
ograniczenia dotyczace sprzetu rybackiego i dodatkowego ekwi-
punku.

2. Ochrona ryb pewnych rozmiaréw dla zapewnienia wiekszej $red-
niej masy potowéw lub polepszenia ich jakosci:

a) regulacja sprzetu rybackiego dla przystosowania go do chwyta-
nia ryb o okreslonych rozmiarach,

b) zakaz wytadowywania ryb o rozmiarach mniejszych niz dozwo-
lone i obowigzek wrzucania ich do morza, jesli jest to mozliwe,

c) zakaz towienia w strefach i porach, w ktorych mitode osobniki
sg najliczniejsze.

3. Regulacja majgca na celu zapewnienie dostatecznego ponownego
zarybienia:

a) kontrola i ograniczenie intensywnos$ci potowdw za pomocg me-
tod grupy pierwszej dla zapewnienia dostatecznej rezerwy ikry,

b) rozréznienie ustalone w zaleznosSci od rozmiar6w ryb za pomo-
cg metod grupy drugiej, dla zmniejszenia procentu ryb niewymiaro-
wych: *

— zakaz potowu w miejscach i porach taria,

— selekcyjny potéw samcoéw i samic dla zapewnienia w populacji
wymaganej réwnowagi miedzy picig,

— ochrona i polepszanie miegjsc tarla.

4. Srodki majace na ce}u polepszenie i zwiekszenie zasobow morza:

a) reprodukcja sztuczna,

b) przesiedlenie ustrojéw z jednych stref biologiczno-geograficznych
do innych przy zachowaniu niezbednych $rodkéw ostroznosci,

c) przesiedlenie miodych osobnikdw w korzystniejsze dla nich $ro-
dowisko.

5. Srodki ,administracyjne” (np. obowiazek posiadania zezwolenia
na wykonywanie rybotéwstwa).



Przedstawiony katalog znanych obecnie i stosowanych srodkow
ochrony rybotowstwa wskazuje na duzy postep nauki i praktyki w tej
dziedzinie. Wiekszo$¢ z tych Srodkéw znana jest rowniez ustawodaw-
stwu polskiemu. Ustawa z 1963 r. dopuszcza mozliwo$¢ stosowania
wielu z nich, pozostawiajac decyzje o ich wprowadzeniu ministro-
wi — kierownikowi Urzedu Gospodarki Morskiej bgadz urzedom mor-
skim. Obecnie stosuje sie nastepujgce prawne S$rodki ochrony zywych
zasobow:

1 Catkowity lub czesciowy zakaz potowu okreslonych ryb.
Wymiary ochronne ryb.

Okresy ochronne.

State i czasowe obwody ochronne.

Zakaz przewozu, obrotu i uzytkowania ryb w zwigzku z ochrona.
Planowe zabiegi hodowlane.

Obowigzek posiadania zezwolenia na wykonywanie rybotowstwa.
. Ograniczenia w zakresie sposobow i narzedzi potowu.

W dalszej czesci rozwazan autor chciatby przedstawi¢ istote, spo-
séb wprowadzania oraz zakres stosowania poszczegdlnych Srodkow.
Obowigzek posiadania zezwolenia przedstawiony zostal w sposéb wy-
czerpujacy w punkcie poprzednim.

1 Catkowity lub cze$ciowy zakaz potowu okreslonych gatunkéw ryb.

Srodek ten jest najrzadszy ze wzgledu na swéj charakter — wy-
tacza bowiem z gospodarki okreslone gatunki ryb. W chwili obecnej
zakaz taki wprowadzono w odniesieniu do jednego gatunku ryby — je-
siotra. Zakaz ten wprowadzito wydane z upowaznienia ustawy z 1963r.
rozporzadzenie ministra zeglugi z 10 X 1963 r. w sprawie ochrony ry-
botéwstwa morskiego30

2. Wymiary ochronne ryb.

Srodek ten ma na celu ochrone ryb miodych, stosowany jest zwy-
kle réwnolegle z innym S$rodkiem, a mianowicie ograniczeniem wiel-
kosci oczek w sieciach. Wspomniane wyzej rozporzadzenie ministra
zeglugi z 10 X 1963 r. wprowadza ten $rodek w odniesieniu do 18 ga-
tunkéw ryb3l, przy czym w odniesieniu do pieciu gatunkéw wymiary
sg zroznicowane w zaleznosci od obszaru Battyku, na ktérym dokona-
no potowu32 Stosowanie $rodka polega na wprowadzeniu zakazu po-
towu okreslonych gatunkéw ryb, jezeli ich ditugo$¢ mierzona od po-
czatku gtowy do konca ptetwy ogonowej jest mniejsza niz dozwolona
przepisami.

© NSO WD

P Dz.U. 1963, nr 47, poz. 267.

3l Sa to nastepujaco gatunki: toso$, tro¢, sandacz, sieja, wegorz, szczupak, leszcz,
dorsz, parposz, certa, lin, pto¢, wzdrega, skarp, nagtad, gtadzica, stornia, zimnica.

X Pie¢ gatunkéw wymienionych w kohcu poprzedniego przypisu.



Jezeli ztowiono ryby o rozmiarach mniejszych niz dozwolone, nale-
zy je wypusci¢ z powrotem do morza, o ile sg zywe. Ryby $niete mo-
ga by¢ zachowane na potrzeby zalogi statku rybackiego w ilosci do
1 kg na osobe z dziennego potowu. Pozostata ilo§¢ powinna by¢ prze-
kazana na cele wskazane przez urzgd morski.

Przy potowach dorsza przepisy sa ztagodzone — dopuszcza sie
10% przytéw dorsza niewymiarowego w o0goOlnej masie potowu. Jednak
przy stwierdzeniu nadwyzki ponad 104 potdéw w danym miejscu mu-
si zosta¢ przerwany, a nadwyzke nalezy przekaza¢ na cele wskazane
przez urzad morski.

Kierownik statku rybackiego jest zobowigzany do zgtoszenia urze-
dowi morskiemu ilosci ztowiohych ryb niewymiarowych.

3. Okresy ochronne.

brodek ten polega na zakazie potowu okreslonych gatunkéw w okre-
$lonym czasie, ma na celu ochrone ryb w czasie tarta i umozliwienie
w ten sposOob rozwoju gatunkow. Wprowadzony zostat dla pieciu ga-
Lunkéwu ryb, przy czym, w odniesieniu do trzech, okres ochronny jest
zréznicowany w zaleznosci od obszaru Battyku, na ktéorym dokony-
wane sg potowy. Obowigzki w zakresie postepowania z rybami zfo-
wionymi przypadkowo w okresie ochronnym sg sformutowane w spo-
séb identyczny jak w punkcie poprzednim, tzn. w razie potowu ryb
niewymiarowych.

Srodek ten polegajacy na zezwoleniu na dokonywanie potowow
tylko w okreslonym czasie, stosowany bez innych $rodkéw (np. ob-
wodoéw ochronnych, limitéw potowowych oraz ograniczen w zakresie
narzedzi potowowych) moze nie da¢ spodziewanych efektéw. W takim
bowiem przypadku intensywno$¢ potowdéw wzrosnie tak bardzo w o-
kresie, w ktdrym towiska beda otwarte, iz stado ryb moze ulec prze-
towieniu. Mogtoby to nastgpi¢ zwihaszcza woéwczas, gdy towic¢ sie be-
dzie gatunki cenne lub gdy stado ryb bedzie miato charakter lokalny.

4. Obwody ochronne.

Srodek ten ma na celu ochrone miodych ryb, stosowany jest wzgle-
dem niewyros$nietych stad, ktére grupuja sie w okre$lonych rejonach,
polega na zakazie dokonywania w takich miejscach potowu. Moze by¢
w peini skuteczny, jezeli koncentracja miodych ryb zostanie odpowie7
dnio zlokalizowana i dostatecznie izolowana.

Obwody ochronne moga by¢ state i czasowe. Obwody state wpro-
wadzone zostaty rozporzgdzeniem ministra zeglugi z 10 X 1963 r.
w sprawie ochrony rybotéwstwa. Rozporzadzenie to utworzyto cztery
state obwody ochronne, w sposdb wyrazny okre$lajagc ich granice. Ko-

5 Sa to nastepujace gatunki: jesiotr, skarp, gtadzica, stornia i zimnica.



lejne state obwody ochronne utworzone zostaly na Zalewie Szczecin-
skim3 oraz na Zalewie Wislanym33 Ustawa z 1963 r. przekazata kom-
petencje do tworzenia obwoddéw czasowych dyrektorom urzedéw mor
skich. Obwody takie mogg by¢ tworzone w miejscach tarta i rozwoju
narybku, miejscach lezacych na ciggu gromadnego przeptywu ryb oraz
w miejscach gromadzenia sie ryb w celu przezimowania. Kompetencja
ta jest realizowana przez wydanie zarzadzenia majgcego charakter
zrédta prawa miejscowego, o powszechnej mocy obowigzujgcej na da-
nym terenie3

Ustawa wprowadza szereg bezwzglednych zakazéw obowigzujgcych
na obszarze obwodéw ochronnych. Zabronione jest (na tych obszarach
dokonywanie potowow ryb, niszczenie ztozonej ikry, dokonywanie
wszelkich czynnos$ci mogacych zaszkodzi¢ swobodnemu rozmnazaniu
sie ryb (np. polowanie, wydobywanie ro$lin, ziemi itp. materiatow,
wpuszczania do wody w okresie tarta bydta i ptactwa domowego). Za-
bronione jest réwniez obstawianie obwodoéw ochronnych sprzetem ry-
backim lub dokonywanie innych dziatan uniemozliwiajagcych swobodny
przeptyw ryb. Zakazy te obowigzujg zaréwno w obwodach statych, jak
i czasowych.

W zwigzku z tymi zakazami pewne watpliwo$ci powstaja na grun-
cie sformutowania ustawy przyznajgcego dyrektorowi urzedu morskie-
go kompetencje do wprowadzania w ustanawianym przez niego obwo-
dzie ograniczen lub zakazéw potowu ryb i dokonywania czynnosci szko-
dliwych dla rybostanu. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jaki jest
stosunek tych kompetencji do przedstawionych wyzej zakazéw okres-
lonych dziatan na terenie obwoddéw wprowadzonych wprost przepisa-
mi ustawy. Sadzi¢ mozna by bylo, ze celem takiego rozwigzania jest
zezwolenie dyrektorowi na wprowadzenie zakazéw dalej idacych, gdyz
wprowadzenie" tylko zarzgdzeniem dyrektora zakazdw juz istnieja-
cych mocg ustawy jest w zasadzie bez sensu, obowigzujg one i bez te-
go. Mozna bytoby wiec wyprowadzi¢ w tej sytuacji wniosek, ze usta-
wa w sposob milczacy upowaznia dyrektorow urzedéw do ewentualne-
go tagodzenia zakazéw w trakcie ustalania obwoddéw ochronnych. Tym
niemniej, takie rozwigzanie sugeruje, Ze regulacja ustawowa nie jest

kil Rozporzadzenie- ministra zeglugi z 3 VII 1964 r. w sprawie ochrony rybotéw-
stwa na Zalewie Wislanym — Dz.U. nr 23, poz. 150.

3$ Rozporzadzenie- ministra zeglugi z 11 VI 1965 r. w sprawie ochrony rybotéw-
stwa na Zalewie Wislanym — Dz.U. nr 23, poz. 150.

¥ Zarzadzenie porzadkowe dyrektora GUM z 11 IV 1964 r. w sprawie ustano-
wienia okres$lonych rybnych obwodéw ochronych — Dz. Urz. WRN w Gdansku nr 7,
poz. 46.



w tej materii kompletna i pozgdane byloby wyrazne rozstrzygniecie
ustawowe zagadnienia”.

5. Zakaz przewozu, obrotu i uzytkowania ryb w zwigzku z ochrona.

Zakazem przewozu, obrotu i uzytkowania objete sg ryby pochodzg-
ce z nielegalnych potowdw, czyli potowow dokonanych z naruszeniem
przepisow o ochronie rybotéwstwa. Zakaz obejmuje tez posiadanie na
poktadzie i wytadowywanie w portach takich ryb, z wyjatkiem pewnych
dozwolonych ilosci, o ktérych byla mowa przy okazji przedstawienia
jednego z poprzednich $srodk6w — .wymiarow ochronnych.

6. Planowe zabiegi hodowlane.

Srodek ten znany jest w konwencjach miedzynarodowych, do tej
pory jednak zadna z komisji rybotdwczych nie zalecata jego stosowa-
nia. Przyczyng jest prawdopodobnie fakt, ze stosowany on byé, moze
tylko przez panstwo nadbrzezne, a z efektdw moze korzysta¢ wiele in-
nych panstw. Tak wiec dotychczas sztuczne rozmnazanie i transplan-
tacja narybku stosowana jest w drodze indywidualnych decyzji panstw
nadbrzeznych i z reguty dotyczy jedynie najcenniejszych gatunkéw ryb,
najczesciej tososia. Powodem, w odniesieniu do tej ryby, jest mozli-
wos¢ zagwarantowania dla siebie korzysci wynikajacych z zabiegdw
hodowlanych, ze wzgledu na jej dwusrodowiskowo$¢ — rozmnazanie
tososia w rzekach danego panstwa daje pewnos$¢ jej powrotu do tych
miejsc po uzyskaniu dojrzatosci w morzu i mozliwosci dokonania potowu.

Na tym tle ustawodawstwo polskie uznajgce obowigzek hodowli
za integralny skiadnik pojecia rybotdwstwa prezentuje sie bardzo no-
woczesnie. Konkretyzacjg tego obowigzku jest stwierdzenie koniecz-
nosci udziatu os6b prawnych i fizycznych uprawiajagcych rybotéwstwo
morskie w $wiadczeniach na przeprowadzenie zabiegéw hodowlanych,
a szczegOlnie zarybienia, jezeli zabiegi takie sg konieczne ze wzgledu
na wymogi ochrony rybostanu na okreslonych obszarach morskich. Na-
lezy przyja¢, ze chodzi w tym wypadku o podmioty uprawiajace rybo-
téwstwo morskie na podstawie odpowiedniego zezwolenia.

Srodki potrzebne w kazdym roku kalendarzowym na wykonanie ta-
kich zabiegdw oraz wysoko$¢ $wiadczern ponoszonych przez zobowia-
zane podmioty ustala corocznie Komisja Ogdlnobranzowa, dziatajaca
przy Zrzeszeniu Gospodarki Rybnej. Wysoko$¢ Swiadczeh jest ograni-
czona — nie moze przekroczy¢ 5% wartosci ryb ztowionych w ciggu
roku, zréznicowana jest takze w zaleznos$ci od wielko$ci potowéw do-
konywanych przez dang jednostke na okreslonym akwenie.

Osoby fizyczne uprawiajgce rybotéwstwo morskie dla celéw spor-
towych nie ponosza dodatkowych optat z tego tytutu, gdyz koszty $wiad-

37 W. Daw itlow icz Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1978 r., s. 475—
—A476.



czen na zabiegi hodowlane obcigzajg generalnie Polski Zwigzek Wed-
karski. Wytaczone z obowigzku $wiadczen na zabiegi hodowlane sg
podmioty uprawiajgce rybotdwstwo morskie dla celow naukowo-badaw-
czych oraz szkoleniowych. W sposéb szczegétowy zagadnienia planowej
dziatalnosci hodowlanej regulowane sa rozporzgdzeniem ministra zeglu-
gi z 29 VIII 1971 r. w sprawie S$wiadczen os6b uprawiajgcych ryboto-
stwo morskie na przeprowadzenie zabiegdw hodowlanych na wodach
morskich3 oraz zarzadzeniem nr 83 ministra zeglugi z 8 X 1964 r.
w sprawie ustalenia potrzeb w zakresie przeprowadzenia zabiegdw ho-
dowlanych na wodach morskich3.

8. Ograniczenia w zakresie sposobdéw i narzedzi potowow.

Ograniczenia te sg do$¢ rdznorodne, prawo do ich wprowadzania
ustawa przyznaje ministrowi — kierownikowi Urzedu Gospodarki Mors-
kiej oraz dyrektorom urzeddéw morskich. Sg to nastepujace S$rodki:

a) Regulacja wymiarow oczek sieci rybackich.

Jest to jeden z najstarszych i najpowszechniej stosowanych $rod-
kéw ochrony zywych zasobow. Nie jest on jednak w petni skuteczny,
poniewaz oka sieci poczatkowo przepuszczajg matg rybe, stopniowo
jednak zapychajg sie rybami wiekszymi, po czym sie¢ zatrzymuje tyl-
ko ryby niewymiarowe. Matg rybe nalezy wowczas wyrzucaé do mo-
rza, co rybak uczyni jednak dopiero wtedy, gdy réwnocze$nie bedzie
obowigzywat zakaz wytadowywania i sprzedazy ryb niewymiarowych.
Srodek ochrony oparty na regulacji oczek sieci jest poza tym trudny
do wprowadzenia w zycie, gdy towiska obfitujg w gatunki o rozmaitych
wymiarach. »

W Polsce ograniczenia wielko$ci oczek w sieciach wprowadzone
zostaty wspomnianymi juz wczesniej kilkakrotnie rozporzadzeniami
ministra zeglugi — w sprawie ochrony rybotéstwa z 10 X 1963 r. oraz
w sprawie ochrony rybotostwa na Zalewie Szczecifiskim z 1964 r. i na
Zalewie Wislanym z 1965 r. ~kty te okre$laja najmniejsze wymiary
oczek sieci rybackich uzywanych przy potowach okre$lonych gatun-
kéw ryb40. WielkosSci te sg zréznicowane dla kazdego gatunku, rodza-
ju sieci i, w niektérych wypadkach, jeszcze dodatkowo w zaleznosci
od miejsc dokonywania potowu. Pomiaru oczek dokonuje sie w stanie
mokrym sieci przez mierzenie odlegtosci pomiedzy jedenastoma wezta-
mi wzdtuz plecionki sieci i podzielenia otrzymanej liczby przez dziesiec.

b) Ograniczenia w stosowaniu innych narzedzi potowow.

Przepisy wykonawcze do ustawy z 1963 r. wprowadzajg nastepujga-
ce dalsze ograniczenia narzedzi potowowych:

3B Dz.U. 1971, nr 24, per. 222.
3 Nie publikowano.
4 Sandacz, leszcz, kara$, szczupak, lin, certa, wegorz, $ledz, karp.



— zakaz stosowania okreslonych typdéw hakéw przy potowach to-
sosia i troci,

— zakaz stosowania wioka dennego na oznaczonych konkretnie ob-
szarach wdd morskich,

— jezeli przemawiajg za tym wzgledy ochrony rybostanu urzad
morski moze zabroni¢ stosowania niektdrych innych, nie wymienionych
tu rodzajéw sprzetu rybackiego4l

c) Zakaz prowadzenia potowoOw za pomocg narzedzi i sposobow
niehumanitarnych.

Przepisy ustawy z 1963 r. wprowadzajg zakaz uzywania do potowdw
narzedzi powodujacych nadmierne cierpienia ryb oraz zakazujg stoso-
wania niehumanitarnych sposob6w potowow.

Do grupy tego rodzaju zakazanych Srodkéw nalezy zaliczyé:

— narzedzia gtuszace, ktujace lub kaleczace (np. osci i bodory),

— prad elektryczny, materialy wybuchowe, S$rodki trujagce i odu-
rzajace.

d) Ograniczenia w sposobach prowadzenia potowow.

. Ograniczenia takie zostaty wprowadzone rdéwniez przepisami wy-
konawczymi do ustawy, wspomnianymi juz kilkakrotnie wyzej.

Do tej grupy srodkéw ochronnych nalezy zaliczy¢:

— zakaz tratowania widkiem dennym lub pelagicznym podczas do-
konywania potowow w $cisle okreslonych rejonach, -

— zakaz napedzania ryb pochodniami lub innymi $rodkami S$wietl-
nymi, ptoszenia ryb draggami i wszelkimi innymi sposobami,

— zakaz przegradzania narzedziami potowowymi w sposob unie-
mozliwiajgcy lub utrudniajgcy swobodng wedrowke ryb z jednej czesci
zalewu do drugiej lub do morza; zakaz obowigzuje na Zalewie Szcze-
cinskim i Wislanym.

Szczegdlnym Srodkiem ochronnym, nie mieszczacym sie w zasadzie
w zadnej z grup, jest zakaz koszenia lub usuwania w wiosennych okre-
sach ochronnych roslinnoSci wodnej oraz wydobywania roslin, muilu,
ziemi, piasku, zwiru, kamieni.

Przedstawione wyzej ograniczenia w wykonywaniu rybotéwstwa nie
majag charakteru bezwzglednego. Stosowranie niektérych  $Srodkéw
ochronnych moze zosta¢ wytgczone na mocy decyzji dyrektora urzedu
morskiego. Sg to nastepujgce wypadKki:

1 Wszelkie zakazy i ograniczenia w zakresie wykonywania rybo-

towstwa nie majg zastosowania do potowdw wykonywanych dla celow
naukowo-badawczych. Taki charakter potowu musi by¢ stwierdzony
przez urzad morski, ktory jednoczes$nie okre$la miejsce i czas, w kto-
rych potéw moze by¢ dokonany.

Pjr. zarzadzenia porzagdkowe dyrektora Urzqdu Morskiego w GdanAsku z 11 IV



2. W uzasadnionych wypadkach urzad morski moze zezwoli¢ na od-
stapienie od przepisow zabraniajacych stosowanie niektérych narzedzi
i sposobdw potowdw — zezwolenie moze dotyczy¢ niektdrych narzadzi
ktujacych, sieci o wymiarach oczek mniejszych niz dozwolone, wtokéw
stacjonarnych, narzedzi Swietlnych na prad elektryczny42

3. Urzad morski moze zezwoli¢ na potawianie dla celow hodowla-
nych ryb, ktére nie przekroczyty okre$lonych dla nich wymiaréw o-
chronnych oraz tarlakéw. W kazdym zezwoleniu musi by¢ okreslony
czas i miejsce potowu4s

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wylgczenia powyzsze majg charakter
okazjonalny i powinny by¢ dos$¢ rzadkie. W czeSci stuzg one rowniez
ochronie zywych zasob6w — w czasie prowadzenia badan naukowych
czy tez zabiegdw hodowlanych.

34 GWARANCJE STOSOWANIA PRZEPISOW OCHRONNYCH

1 Wprowadzanie samych przepisow o ochronie zywych zasobow
morza bytoby nieskuteczne bez jednoczesnego opracowania gwarancji
ich przestrzegania. Gwarancje takie zawarte sg w samej ustawie
z 1963 r. w postaci odpowiedzialno$ci karnej i odpowiedzialnosci za
wykroczenia.

Podstawowe znaczenie ma odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Odpo-
wiedzialno$¢ karna dotyczy tylko niewielu przypadkéw,' stosowana
jest gtownie wobec przestepstw popetnionych przez obywateli innych
panstw. Ustawa z 1963 r. przewiduje takg odpowiedzialno$¢ za doko-
nywanie' przez obcy statek rybacki potowdw na polskich wodach we-
wnetrznych lub morzu terytorialnym bez.wymaganego zezwolenia. Odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na kapitanie statku. Sankcje za to przestepstwo
zostaty bardzo powaznie zaostrzone wspomniang ustawg z 17 XII 1977 r.
o polskiej strefie rybotéwstwadd Dokonano jednoczes$nie dalszej powaz-
nej zmiany w dyspozycji tego przepisu. Do 1977 r. bowiem wykonywa-

1964 r. w sprawie okresowego zakazu uzywania cez w towieniu ryb w Zatoce Puc-
kiel — Dz. Urz. WRN v Gdansku nr 7, poz. 45 i z 24 IlIl 1967 r. w sprawie okreso-
wego zakazu uzywania niektéorych rodzajow sprzetu rybackiego w Zalewie Wisla-
nym — Dz. L'rz. WRN w Gdansku nr 6, poz. 36.

42 For. zarzadzenia porzadkowe dyrektora GUM z 25 V 1965 r. w sprawie po-
tow6w wegorza zakami w Zatoce Puckiej — Dz. Urzz. WRN w Gdansku nr 13, poz.
83, a takze z 20 V 1967 r. w sprawie wykonywania rybotéwstwa morskiego dla ce-
Iow sportowych — Dz. Urz. WRN w Gdansku nr 11, poz. 62.

43 Por. zarzadzenie porzadkowe dyrektora GUM z 11 | 1966 r. w sprawie towie-
nia szprota w Zatoce Puckiej — Dz. Urz.z. WRN w GdanAsku nr 2, poz. 9.

44 Dz.U. 1977, nr 37, poz. 163.



nie potowow przez obcy statek rybacki na podstawie zezwolenia, ale
z naruszeniem innych przepisow ustawy z 1963 r., m. in. o ochronie
rybotéwstwa, byto jedynie wykroczeniem. W tej chwili czyn taki uzna-
ny zostal za przestepstwo zagrozone takg samg karg jak wykonywanie
potowdéw bez zezwolenia. Za przestepstwa uznaje rowniez ustawa z ro-
ku 1977 o polskiej strefie rybotdwstwa morskiego czyny polegajace
na wykonywaniu przez obce statki rybackie potowdéw w tej strefie bez
wymaganego zezwolenia oraz z naruszeniem przepisow tej ustawy i jej
aktow wykonawczych (jak wspomniano wyzej, akty te wprowadzajg
m. in. obowigzek stosowania okreslonych $rodkéw ochrony zywych za-
sobow morza), Wszystkie te czyny zagrozone sg karg pozbawienia wol-
nosci (do 2 lat) i grzywny do miliona ztotych. Mozliwe jest takze orze-
czenie kary dodatkowej w postaci przepadku statku, sprzetu rybackie-
go i ztowionych ryb, chociazby nie byty wiasnoscig sprawcy.

W stosunku do obywateli polskich odpowiedzialno$¢ karna przewi-
dziana jest w jednym wypadku — przy popetnieniu czynu polegajace-
go na tamaniu przepisbw ochronnych w warunkach szczegdlnej recy-
dywy. Polega ona na powtdérnym popetnieniu takiego czynu w ciggu
2 lat. Czyn taki jest zagrozony grzywna.

Przepisy aktow dotyczacych ochrony rybotdwstwa nie wspominajg
0 stosowaniu zasad odpowiedzialnosci cywilnej wobec sprawcéw. Nie
stosuje sie tych zasad réwniez w praktyce. Wydaje sie jednak, ze
w przypadku niektorych czynnikéw, mozliwe byloby wystgpienie do
sadu przeciw ich sprawcom o0 naprawienie wyrzadzonej szkody w try-
bie ogblnych przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.
Urzad morski powinien wystepowaé z powddztwem cywilnym w tych
wszystkich przypadkach, kiedy mozliwe jest przynajmniej szacunkowe
okreslenie wysokosci szkod (np. niszczenie ikry, potowy w obwodach
ochronnych, miejscach zarybienia ryb itp.). W przypadkach tych od-
szkodowanie bytoby z reuty orzekare w formie pienieznej, co mogto-
by sie sta¢ dodatkowym bodzcem do przestrzegania przepiséw ochron-
nych, istotnym wobec wykazanej nizej duzej liczby wykroczen, ich sto-
sunkowo niskim zagrozeniem i wynikajagcg stad oplacn’noscia.

2. Postepowanie w sprawach o wykroczenia przeciw przepisom o ry-
botéwstwie toczy sie przed kolegiami morskimi. Pojecie ,kolegia mors-
kie" zostato wprowadzone w 1371 r. wraz ze zmiang przepisow prawa
0 wykroczeniach i przepiséw regulujagcych postepowanie w tych spra-
wach. Kolegia morskie w | instancji usytuowane sg przy terenowych
organach administracji morskiej (UM), natomiast kole~ia odwotawcze
przy izbach morskich. To drugie rozwiazanie wydaje sie by¢ nie naj-
szcz™$li .'se ze wzgle 'u na dyskusyjny charakter prawny izb mors-



kich45. Rozdziat XIIl kpw&b ,,Kolegia do spraw wykroczen przy organach
administracji morskiej i gorniczej" przesadzitby sprawe traktujac izby
morskie jako organy administracji, trudno jednak przypuszczaé, ze by-
to to intencjg ustawodawcy. Kolegia odwotawcze powinny funkcjono-
wacé rowniez przy terenowych organach administracji — jednym z UM
albo terenowych organéw administracji panstwowej szczebla wojewo6dz-
kiego47. Przeciw takiemu skoncentrowaniu nie moze przemawia¢ argu-
ment przecigzenia kolegiow odwotawczych praca, gdyz do Il instancji
trafia nikty procent spraw. Skoncentrowanie natomiast pozwolitoby by¢
moze na ksztaltowanie bardziej jednolitej polityki orzecznictwa w spra-
wach o wykroczenia morskie.

Wiasciwosé rzeczowa kolegiéw morskich mozna okreslié na podstawie
art. IV przepis6w wprowadzajgcych kpw48 gdyz kpw nie okresla szcze-
gotowo tej wihasciwosci, nie zawiera katalogu wykroczen rozpatrywa-
nych przez omawiane kolegia. Z art. IV wynika, ze sg one witasciwe
rzeczowo dla wszystkich wykroczen podlegajgcych przed 1971 r. roz-
poznaniu przez urzedy morskie. Witasciwos¢ urzedow morskich prze-
widywat m. in. art. 45 ustawy z 1963 r. o rybotowstwie morskim. Witas-
ciwo$¢ miejscowa kolegiow morskich odpowiada terytorialnemu zasie-
gowi dziatania organu, przy ktorym kolegium jest powotanedd Ze
wzgledu na specyfike spraw rozpatrywanych przez kolegia morskie
przewidziano mozliwo$¢ wystapienia sytuacji szczegdlnych — jezeli
wykroczenie popetniono na morzu lub wodach uznanych odrebnymi
przepisami za wody morskie, wiasciwe miejscowo jest to kolegium, na
ktérego terenie dziatania znajduje sie polski port, do ktdrego statek za-
winat. | tak np. wykroczenie przeciw przepisom o rybotowstwie pole-
gajace na towieniu ryb niewymiarowych mozna popetni¢é na obszarze
catego Battyku, gdyz ustawe z 1963 r. stosuje sie do polskich statkéw
uprawiajacych rybotdwstwo na obszarze Morza BaltyckiegoS0, a prze-
pisy wykonawcze precyzujg minimalne wielko$ci dopuszczalnych do
ztowienia ryb poszczeg6lnych gatunkéw w zalezno$ci od rejonu Morza

% Por. E. Jabtonski, lzby morskie, Gdansk 1973, s. 45.

46 Ustawa z 20 V 1971 r. — kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia —
— DzU. nr 12, poz. 116.

4 Postulat ten wysuwajg réwniez J. Kufel, P. Nedzynski, Kolegia mor-
skie — wustréj i postepowanie, ,Technika i Gospodarka Morska™ 1972, nr 11, s. 664.

48 Ustawa z 20 V 1971 r, Dz.U. nr 12, poz. 117.

48 Po reformie podziatlu terytorialnego z 1975 r. wtasciwo$¢ ta wyglada nastepu-
jaco: Urzad Morski w Gdyni wtasciwy jest dla wojewédztw gdanskiego i elblv kiego;
Urzad Morski w Stupsku wiasciwy jest dla wojewddztw stupskiego i kosz iHAskiego;
Urzad Morski w Szczecinie wtasciwy jest dla wojewddztwa szczecinskiego.

8 Art. 1, ust. 1.



Battyckiego, w ktorym potéw jest dokonywany5lL Oskarzycielem pu-
blicznym w postepowaniu przed kolegium morskim moze by¢ przed-
stawiciel UM, ktorego udziat jest niezalezny od tego, kto ztozyl wnio-
sek o ukaranie. Sprawa musi dotyczy¢ zakresu jego dziatania, czy to
zastrzezenie przesadza, ze ,przedstawiciel UM” to to samo, co ,funk-
cjonariusz UM"?

W postepowaniu przed kolegiami morskimi stosuje sie rodzaje po-
stepowan przewidziane dla kolegiow do spraw wykroczern (ogéinych).
O wprowadzeniu postepowania przyspieszonego decyduje minister —
kierownik Urzedu Gospodarki Morskiej (przejgt tu kompetencje dawne-
go ministra zeglugi). Postepowanie mandatowe stosowa¢ mogg funkcjo-
nariusze administracji morskiej upowaznieni do tego imiennie przez
dyrektora UM. Zasady i sposoby wydawania upowaznieA reguluje roz-
porzadzenie ministra zeglugi z 20 | 1972 r:%2 okre$lito ono roéwniez wy-
kroczenia bedace przedmiotem postepowania mandatowego. Miedzy in-
nymi mandat karny moze by¢ natozony za wykroczenia:

1) Z art. 42 ustawy z 1963 r., czyli wykroczenia przeciw przepisom
0 obowigzku: — posiadania zezwolenia na uprawianie rybotéwstwa
morskiego w celach sportowych:

— rejestracji i oznaczenia statku i sprzetu rybackiego,

— zastosowania sie do nakazow organéw ochrony rybotdwstwa
morskiego.

2) Z art. 10 ust. 1 dekretu z 1955 r. o terenowych organach admi-
nistracji morskiej — sg to wykroczenia przeciw przepisom porzgdko-
wym wydawanym przez dyrektoréw urzedéw morskich.

Odpowiedzialno$¢ w trybie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia przewidziana jest za czyny naruszajgce przepisy ustawy z 1963r.
0 uprawnieniach do wykonywania rybotéwstwa, porzadku przy je o
wykonywaniu oraz o ochronie rybotéwstwa. Juz we wstepie zwraca
jednak uwage ograniczenie podmiotowe tej odpowiedzialnosci w dro
uze wyktadni niektorych przepisow ustawy. Wedtug W. Grochowiec-
kiego53 ktorego poglad wydaje sie by¢é zgodny z pogladami orzecz-
nictwa, dyspozycja art. 43 ustawy ogranicza podmiotowo odpowie-
dzialno$¢ do ,,0s6b uprawiajacych rybotdwstwo"”. Osoba taka jest, zgo-
dnie z tym poglagdem, osoba posiadajgca odpowiednie zezwolenie, po-
peiniajgca wykroczenie podczas faktycznego wykonywania potowdw
oraz, w konteks$cie art. 43 ustawy 1 pkt 5 podczas innych czynnosci,

5t Paragraf 2 rozp. ministra zeglugi z 10 pazdziernika 1963 r. w sprawie ochrony
rybotéwstwa morskiego, op. cit.

5 Dz.U. 1972, nr 5, poz. 32.

8 W. Grochowiecki, Ochrona karno-prawna rybostanu morskiego, , Technika
1 Gospodarka Morska™ 1973, nr 7, poz. 407.



np. obrotu ztowionymi rybami. Taka interpretacja Wylgcza odpowie-
dzialnos¢ za czyny wykraczajace przeciw przepisom o ochronie rybo-
towstwa popetnione przez osoby nie zwigzane z tym zawodem.

Przyktadowo — zgodnie z tym poglagdem nie ma podstaw do uka-
rania za handel niewymiarowymi rybami lub rybami w okresie o-
chronnym prowadzony przez handlarzy czy nawet zony rybakéw. Podo-
bnie nie uznaje sie za wykroczenie niszczenia ikry rybiej czy doko-
nywania czynnos$ci uniemozliwiajacej swobodne rozmnazanie sie ryb
na obszarach obwodéw ochronnych, jezeli czyn popeiniony zostat przez
nierybaka.

Wydaje sie, ze w drodze wyktadni celowosciowej nalezatoby po-
stulowaé rozszerzenie rozumienia pojecia ,o0soby uprawiajgcej rybo-
towstwo" na wszystkie osoby, ktdére faktycznie dokonujg jakiekolwiek
czynnosci zwigzane z pozyskaniem ryb i wprowadzeniem ich do obro-
tu. Takie podejscie wydaje sie by¢ uprawnione celem catej ustawy
i jej poszczegblnych przepisow — czyli ochrong zywych zasobdw mo-
rza.

Za tego rodzaju rozwigzaniem przemawia réwniez wynik rozumo-
wania za pomocg argumentu a minori ad maius. Jezeli osobie upraw-
nionej do wykonywania rybotéwstwa nie wolno jest narusza¢ przepi-
sow ochronnych, to tym bardziej nie wolno tego czyni¢ osobie nie
uprawnionej. Osoba taka narusza bowiem przepis/ podwdjnie _ wy-
konujac rybotéwstwo bez wymaganej zgody wiasciwego organu, jedno-
cze$nie narusza przepisy o ochronie rybotéwstwa. Najkorzystniejszym
jednak wyjsciem z sytuacji bytaby taka modyfikacja przepisow, ktora
usunetaby watpliwosci, np. przez pominiecie w hipotezie art. 43 ust. 1
ustawy z 1963 r. stéw ,uprawiajagc rybotowstwo". Taka samg propo-
zycje wysuwa W. Grochowiecki%4, widzac niedostatki aktualnego roz-
wigzania.

Karg zasadniczg w postepowaniu w sprawach o wykroczenie ,ry-
backie" jest kara grzywny. Kara ta w znacznym stopniu nie speinia
zatozonej prewencji ogélnej i szczegdblnej, gdyz wykroczenia te po
prostu sie optacajg. Doch6d z jednorazowego tratowania wiokiem
dennym na obszarach niedozwolonych (najpospolitsze wykroczenie)
przewyzsza kilkakrotnie wysoko$¢ grzywny, a praktyka5 wykazuje,
ze wykrywalnos¢ tych wykroczen jest bardzo niska (okoto 3%). Od-
czuwalny jest brak mozliwosci natozenia kary aresztu. Formalnie moz-
liwos¢ taka w okreslonych przypadkach istnieje, praktycznie jednaK

5 Tamze, s. 408.
% Analizy gat.unkowo-iloéciowe ryb zdawanych przez rybakéw do punktéw Cen-
trali Rybnej wykazuja w poszczegdlnych okresach przytéw pewnych ilosci okres$lo-



nie jest stosowana. Zgodnie z art. 48 kodeksu wykroczens przepisy je-
go czesSci og6lnej stosuje sie do wykroczen przewidzianych w innych
ustawach, chyba ze ustawy te zawierajg przepisy odmienne. Art. 43
ust. 2 ustawy z 1963 r. traktuje jako wystepek $cigany sadownie po-
petnienie po raz drugi w ciggu dwoch lat takiego samego czynu prze-
ciw przepisom o ochronie rybotéwstwab/. Obostrzenie to nie obejmuje
jednak obrotu rybami pochodzgcymi z nielegalnych potowdw oraz wy-
kroczen przeciw przepisom wykonawczym ustawy, czyli m. in. réw-
niez wspomnianego wyzej tralowania na obszarach niedozwolonych.
Artykut 43 ust. 3 ustawy z 1963 r. ma pierwszenstwo w stosowaniu
przed art. 38 kw przewidujacym nadzwyczajne obostrzenie kary po-
legajagce na mozliwosci zastosowania, zamiast przewidywanej kary tfa-
godniejszej, kary aresztu do 3 miesiecy. Pierwszenstwo to jednak wo-
bec ograniczenia mozliwos$ci stosowania art. 43 ust. 2 nie zmniejsza
roli art. 38 kw. Zgodnie z kodeksem wykroczen, kare aresztu zamiast
przewidywanej ustawg z 1963 r. kary grzywny bedzie mozna zastoso-
waé w stosunku do os6b ukaranych poprzednio co najmniej dwukrot-
nie za podobne wykroczenie popetnione z winy umysinej, ktére w cig-
gu 2 lat popetniajg znowu podobne wykroczenie z winy umys$lnej. Zgo-
dnie z art. 47 § 2 (podajacym definicje wykroczen podobnych)3 mo-
zna uzna¢ za wykroczenie podobne wszystkie wykroczenia przeciw
przepisom o ochronie rybotowstwa. Mozna wiec byloby stosowaé kare
aresztu dla o0séb szczegOlnie niepoprawnych. Miataby ona wieksze
oddziatywanie niz kara grzywny.

Istnieje jednak prosty i czesto stosowany sposéb unikniecia ob-
ostrzonej odpowiedzialno$ci z art. 43 ust. 2 ustawy z 1963 r., czy art.
38 kw5, Sposéb jest skuteczny, o czym S$wiadczy fakt nie zastosowa-
nia dotychczas w praktyce zadnego z omowionych przepisow. Kutry
stanowig najczesciej wspotwiasnos¢, z reguty kazdy ze wspotwiasci-
cieli ma uprawnienia do kierowania jednostkg. Za wykroczenia prze-
ciw przepisom o ochronie rybotowstwa karana jest osoba Kkierujgca

nych gatunkéw ryb, ktérych ztowienie jest mato prawdopodobne w rejonach innych
niz zabronione.

5% Ustawa z 20 V 1971 r — Dz.U. nr 12, poz. 114.

57 Czyli popetnienie dwukrotnie ktérego$ z czynéw okreslonych w art. 43, ust. 1,
pkt 1—5.

8 Przestepstwa lub wykroczenia podobne to przestepstwa lub wykroczenia skiero-
wane przeciw temu samemu lub zblizonemu rodzajowo dobru chronionemu prawem,
przestepstwa i wykroczenia ‘popetnione z takich samych pobudek, przestepstwa Ilub
wykroczenia popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych: por. J. Bafia,
D. Egierska, E Smietanka, Komentarz do kodeksu wykroczen, Warszawa
1974, s. 117.

5% Wspomina o nim réwniez Gréchowiecki, op. cit, s 407,



jednostka. Osoba dwukrotnie ukarana w ciagu dwoch lat w nastep-
nych niedozwolonych potowach bierze udziat jako cztonek zatogi, kie-
rujgc jednostkg natomiast bez zmian przy potowach legalnych. Po u-
ptywie dwdch lat praktyke mozna zaczag¢ od poczatku. Dla przyktadu —
podany system mozna stosowa¢ bez zadnych przeszkéd juz woéwczas,
gdy kuter stanowi wspoOtwiasno$¢ trzech osob. Osoby te moga doko-
na¢ rocznie okoto 60 niedozwolonych tratowahA nie narazajgc sie na
areszt, bowiem wykrywalno$¢ wykroczen wynoszgca okoto 3°/0 pozwa-
la na dwukrotne schwytanie w ciggu roku przy takiej liczbie po-
towow.

Powaznym utrudnieniem w stosowaniu przepiséw art. 43, ust. 2 ustawy
z 1963 r. i art. 38 kw jest rowniez brak obowigzku prowadzenia reje-
stru os6b ukaranych przez kolegia morskie. Oprocz kary gtodwnej,
kolegium morskie za wykroczenia przeciw przepisom o ochronie rybo-
towstwa moze orzec niektore kary dodatkowe — przepadek rzeczy, po-
danie orzeczenia do wiadomosci publicznej. Do kar tych majg rowniez
zastosowanie przepisy cze$ci ogolnej kodeksu wykroczen na mocy
wspomnianego wyzej art. 48 kw. Kodeks wykroczen dopuszcza mozli-
wosEé® orzeczenia przepadku narzedzi lub innych przedmiotow, ktdre
stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia wykroczenia. Ustawa
z 1963 r. za tego typu przedmioty uznaje sprzet rybacki i pozwala na
orzeczenie jego przepadku, w Scisle okre$lonych jednak wypadkach.
Sa to sytuacje, w ktérych:

— nastgpito naruszenie przepis6w o porzadku przy wykonywaniu
potowow,

— dokonano potow6w bez wymaganego zezwolenia (na dokonywa-
nie potowoéw morskich czy sportowego potowu wedka),

— uzywano do potowow sprzetu niedozwolonego (sieci o oczkach
mniejszych niz dozwolone, ktusujgcego itp.),

— potowow dokonuje na obszarze polskiego morza wewnetrznego,
terytorialnego ilbo pasa wytgcznego rybotéwstwa statek obcy, pan-
stwo bandery ktérego nie zawarto r Polskg odpowiedniej umowy ze-
zwalajgcej na takie potowy6l

Wydaje sie, ze lista ta jest zbyt skromna, nie obejmuje bowiem
m. in. jednego z najpospolitszych wykroczen — przeciw zakazowi tra-
towania na okre$lonych obszarach@ Wykroczenie to jest szczegOlnie
szkodliwe — oprocz tego, ze plonem potowdw sa z reguty ryby nie-

60 Art. 30 § 1 kodeksu wykroczen.

8l Zakaz ten wprowadza art. 51 ustawy z 1963 r. oraz art. 8 ust. 2 ustawy
z 1977 r. o polskiej strefie rybotdwstwa morskiego.

Q Zakaz wprowadzony 8§ 14 rozporzadzenia ministra zeglugi z 10 X 1963 r.
w sprawie ochrony rybotéwstwa morskiego — Dz.U, nr 47, poz. 267.



wymiarowe i w okresie ochronnym, niszczona jest roslinno$¢ denna
a tym samym zakidcany jest rozwoj pozostatych ryb.

Dalsze ograniczenia mozliwosci stosowania tej kary wprowadzajg
ogblne przepisy kodeksu wykroczen przewidujgc, ze kolegium moze
orzec jedynie przepadek rzeczy stanowigcych wiasno$¢ sprawcy83.
Orzeczenie przepadku rzeczy nie stanowigcych witasnosci sprawcy jest.
mozliwe tylko wéwczas, gdy dopuszcza to przepis szczegbélny. W pra-
wie rybotdwstwa morskiego ta szczeg6lna sytuacja wystepuje tylko
przy ostatnim z przedstawionych wyzej wykroczen. Jednak, whbrew
stwierdzeniu W. Grochowieckiego04 mozliwosci zastosowania kary prze-
padku sprzetu nie bedacego wilasnoscig kapitana obcego statku nie
daje ustawa z 1963 r., a art. 8 wspomnianej ustawy o polskiej strefie
rybotéwstwa morskiego.

Ograniczenie mozliwosci orzeczenia kary przepadku sprzetu tylko
do sytuacji, gdy w nielegalnych potowach postuguje sie nim wiasciciel,
ma powazne znaczenie praktyczne. W rzeczywistosci bowiem, o czym
wspomniano juz wyzej, sytuacje, w ktorych kuter i sprzet sg wtasnos-
cig jednej osoby i dokonuje ona potowOw osobiscie, sg stosunkowo
najrzadsze. Kutry i sprzet majg najczesciej wspotwiascicieli, co kom-
plikuje mozliwos¢ orzeczenia kary przepadku sprzetu. Coraz czestsze
sg rowniez wypadki, gdy wiasciciel (czy wiasciciele) sprzetu rybackie-
go osobiscie potowow nie dokonujg, dziatajgc przez osoby wynajete.
Oblicza sig, ze okoto 10% wtiascicieli kutrow (a na Potwyspie Helskim
pfawie 50%) nigdy nie wychodzi w morze, za§ 30—40% dokonuje
potowdw osobiscie tylko sporadycznie. W tych wszystkich sytuacjach
kolegia przepadku sprzetu nie orzekaja.

Kodeks wykroczeA zezwala rdwniez6b na orzeczenie przepadku
przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia,
jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Ustawa z 1963 r. wprowadzita
mozliwo$¢ orzeczenia jako kary dodatkowej, rowniez przepadku ryb
pochodzacych z nielegalnych potowdw, jednak rédwniez w okres$lonych
Scisle przypadkach. Inista tych wykroczen jest jednak bogatsza:

— kare mozna orzec w wypadkach, gdy orzeka sie kare przepadku
sprzetu (z wyjatkiem wykroczen naruszajgcych przepisy o porzadku
przy potowach), réwniez w nastepujacych dalszych sytuacjach:

— gdy dokonano wykroczenia przeciw wydanym 2z upowaznienia
ustawy przepisom szczeg6lnym wprowadzajagcym zakaz potowdw na
okreslonych obszarach ze wzgledéw zdrowotnych, precyzujgcym zaka-

&% Art. 30, § 2.
4 Grochowiecki, op. cit, s. 40?.
6 Art. 30 § 1 in fine.



zy ustawowe i okreSlajacym inne zakazy (tu miesci sie witasnie kilka-
krotnie wspomniany zakaz tratowania w okreslonych rejonach),

— wobec osoby dokonujgcej obrotu rybami pochodzgcymi z niele-
galnych potowow.

Tak okreslone granice stosowania kary przepadku ztowionych ryb
dajg mozliwos¢ jej orzekania we wszystkich szkodliwszych wykrocze-
niach przeciw ochronie rybotéwstwa. Orzecznictwo dokonato jednak
niestusznego, zdaniem autora, ograniczenia zakresu wykroczen, za ktd-
re orzekana jest kara. Podobny poglad prezentuje W. Grochowiecki6b.
Uwaza on, ze orzekajgc kare przepadku ztowionych ryb nalezy miec
na uwadze 8 2 art. 30 kw. Podobnie jak sprzet rybacki, ztowione ry-
by, aby mogty ulec przepadkowi, muszg stanowi¢ witasno$¢ sprawcy
wykroczenia. Z przyczyn wspomnianych wyzej ograniczenie to ma po-
wazne znaczenie praktyczne.

Autor niniejszej rozprawy sadzi jednak, ze wzmiankowany § 2 sto-
sowaé nalezy jedynie w odniesieniu do kary przepadku narzedzi stu-
zacych do popetnienia wykroczenia. Rzeczy bowiem pochodzgce z wy-
kroczenia (czyli czynu niedozwolonego) nie mogg sta¢ sie witasnoscig
sprawcy. Kodeks cywilny nie przewiduje ws$rod sposobow nabycia wtia-
snosci czynow niedozwolonych. Tak wiec przepadek ryb pochodzacych
z niedozwolonych potow6w mozna orzekaé¢ jako kare dodatkowg w od-
niesieniu do wszystkich czyndw wypetniajagcych znamiona wykroczen
wyliczonych w art. 44 pkt 1 i 3 ustawy z 1963 r., a ktdre wczesniej
wymieniono. Nalezy takze zobowigza¢ do odpowiedniego postepowa-
nia organy ochrony rybotdéwstwa, gdyz orzeczenie kary przepadku ryb
warunkowane jest zatrzymaniem nielegalnego potowu przez te organy.
Sprzet i ryby, co do ktérych orzeczono przepadek, zbywane sg Cen-
trali Rybnej lub innym jednostkom gospodarki uspotecznionej. Gdy za-
dna z tych jednostek nie chce dokonad.transakcji, ryby nalezy prze-
kaza¢ nieodptatnie na rzecz jakiegokolwiek domu opieki spotecznej,
a w ostatecznosci komisyjnie zniszczyé. Uzyskane ze sprzedazy Srodki
przeznaczone sg na finansowanie dziatalnosci stuzby ochrony rybo-
towstwabr.

Drugg karg dodatkowsa, jakg mogg orzec kolegia morskie za wy-
kroczenia przeciw zasadom rybotéwstwa morskiego, jest kara podania
orzeczenia do publicznej wiadomosci, ewentualnie na koszt sprawcy.
Kara ta jest rzadko wykorzystywana, a wydaje sie, ze mogtaby od-
nies¢ w okreslonych wypadkach pozytywne skutki.

6 Grochowiecki, op. cit, s. 408.
67 Rozporzadzenie ministra zeglugi z 27 IV 1964 r. w sprawie trybu postepo-
wania z zatrzymanymi rybami i sprzetem rybackim — Dz.U. nr 17, poz. 100.



Surogat kary zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub wy-
konywania czynnoSci zwigzanych z wymaganym zezwoleniem znanej
kodeksowi wykroczen przewiduje takze ustawa z 1963 r. Daje ona
mozliwos¢ UM odmowy wydania zezwolenia lub cofniecia zezwolenia
na uprawianie rybotowstwa osobie ukaranej w ciggu ostatnich dwoch
lat wiecej niz dwukrotnie za wykroczenia przeciw przepisom o ry-
botéwstwie. Jednak z przyczyn wykazanych wyzej (tatwo$¢ zastoso-
wania wybiegu zapobiegajgcego wiecej niz dwukrotnemu ukaraniu,
brak rejestru wykroczen) przepis ten jest martwy. Znacznie chyba ko-
rzystniejsze byloby danie kolegiom morskim mozliwosci orzekania
y stosunku do sprawcdw niektérych wykroczen kary zakazu uprawia-
nia rybotéwstwa na okre$lony czas. Kara ta bytaby chyba znacznie sku-
teczniejsza niz nawet zasadnicza kara grzywny. Postulowa¢ nalezatoby
rowniez wykorzystywanie przez kolegia instytucji sygnalizacji, przez
zawiadamianie urzedu morskiego o skazaniu za popeinienie kazdego
wykroczenia przeciw przepisom o ochronie rybotéwstwa. Datoby to
mozliwo$¢ zaprowadzenia przez urzgd wilasnego rejestru, chociazby
przez dotaczenie zawiadomienia do akt rybaka. Wskazatoby rowniez
inspektorom na konieczno$¢ zwrdcenia baczniejszej uwagi na okreslo-
ne osoby.

35. PRAWO WEWNETRZNE A WYMAGANIA KONWENCJI GDANSKIEJ

Przedstawiony powyzej rezim prawny wykonywania i ochrony ry-
botéwstwa morskiego w Polsce ma charakter catoSciowy i w zasadzie
zupelny. Posiada szereg zalet i kilka wad, wykazanych wcze$niej.
Wskutek wejscia w zycie konwencji gdanskiej system ten musi byé
jednak systematycznie uzupetniany o przepisy normujgce zalecenia
Miedzynarodowej Komisji Rybotdwstwa. Dotychczas opracowane za-
lecenia w kwestiach ochronnych w wiekszosci wypadkéw dotyczg
spraw juz weczesniej uregulowanych w polskim ustawodawstwie, nie-
jednokrotnie w sposo6b doskonalszy. W niektérych jednak wypadkach
konieczne jest wydanie nowych przepisow wewnetrznych. Zagadnie-
nie to prébuje sie rozwigza¢ w sposéb dos$¢ niespodziewany, bowiem
nie przez zmiang przewidzianych ustawg i aktualnie obowigzujacych
przepiséw, lecz przez wydanie nowych, niestety nizszego szczebla.
Przepisy te, to zarzadzenia porzagdkowe dyrektorow urzedow morskich
wydane na podstawie ogdlnego upowaznienia dekretu z 1955 r. o te-
renowych organach administracji morskiej. Charakterystycznym przy-



ktadem jest zarzadzenie porzgdkowe nr 2/BFC dyrektora Urzedu Mor-
skiego w Stupsku z 1 VII 1977 r. w sprawie ochrony i wykonywania
rybotéwstwa na obszarze objetym konwencjg o rybotéwstwie i ochro-
nie zywych zasob6w na Morzu Battyckim i Bettach. Zarzgdzenie to
wprowadza nastepujace S$rodki ochrony rybotdéwstwa:

a) zakaz potowu ryb ponizej minimalnych wymiaréw okres$lonych
w zaleznos$ci od rejonu,

b) zakaz potowu i posiadania na poktadzie okre$lonych gatun-
kéw ryb w okresach ochronnych zréznicowanych w zaleznos$ci od
rejonu,

c) zakaz potowu niektorych gatunkow za pomocg okreslonego
sprzetu,

d) regulacja wymiarow oczek w sieciach wraz z okre$leniem meto-
dy pomiaru,

e) zakaz potowu oznaczonych gatunkéw na cele inne niz konsump-
cyjne,

f) zakaz stosowania okre$lonych metod potowu na oznaczonych ob-
szarach,

g) obowigzek prowadzenia zapiséw potowowych w dzienniku okre-
towym.

Wprowadzone $rodki sg niejednokrotnie ostrzejsze niz przewidziane
przepisami dotychczasowymi, co wynika z przyjetych zobowigzan mie-
dzynarodowych. Autor sadzi jednak, ze ta forma dostosowania przepi-
sow wewnetrznych jest nieodpowiednia z wielu wzgledéw, o ktdrych
mowa bedzie nizej, a znacznie wiasciwszym rozwigzaniem bytoby wy-
korzystanie delegacji ustawy z 1963 r. o rybotowstwie morskim i do-
konanie zmiany w przepisach dotychczas obowigzujgcych.

.Pierwszg watpliwo$¢ budzi witasciwos¢ miejscowa dyrektora urze-
du morskieao do dziatania na obszarze wykraczajgcym poza morze
terytorialne. Po druoie — postanowienia tych przepiséw majg istotne
znaczenie praktyczne, mozna jednak przewidywaé trudnosci z zazna-
jomieniem sie z nimi os6b zainteresowanych, gdyz omiblikowane sg
w dos$¢ trudno dostepnym oroanie promulgacyjnym — Dzienniku Urze-
dowym WRN. Po trzecie wydaje sie, ze zoodnie z oadlnymi zasadami
hierarchii zrédet prawa zarzadzenie porzadkowe dyrektora urzedu mor-
skiego nie moze uchyla¢ przepiséw rozporzgdzenia ministra. | po czwa-
rte wreszcie, powotany jako podstawa gstawowa przepis art. 12 ust.
1 pkt 12 dekretu z 1955 r. o terenowych organach administracii mor-
skiej uoowaznia dyrektordw urzedow morskich iedynie do sprawowa-
nia nadzoru nad wykonaniem rybotéwstwa. Nadzdr nie poleca ’edn=>k
na wydawaniu aktéw regulujacych wykonywanie daneao zadania, lecz
na zapewnieniu przestrzegania przepisOw juz obowigzujacych.



Tak wiec postulowaé nalezy inkorporowanie zalecen Komisji, ale
w sposéb dla danej materii wiasciwy. Konieczne jest rownocze$nie
opracowywanie gwarancji przestrzegania tych przepiséw, o ile nie zo-
staty one sformutowane wcze$niej aktami prawnomiedzynarodowymi.
Tego rodzaju posuniecia zapewnig niezbedne zmiany i wtasciwe funk-
cjonowanie catego systemu przepisdw regulujacych sprawy rybotow-
stwa morskiego.



ochrona Srodowiska naturalnego morza battyckiego

PRZED ZANIECZYSZCZENIEM N

Ochrona wdd morskich przed zanieczyszczeniem jest w prawie pols-
kim obszarem zainteresowania wielu gatezi prawa, podstawowe jednak
znaczenie ma prawo administracyjne. Znaczenia innych gatezi nalezy
szuka¢ przede wszystkim w okresleniu gwarancji przestrzegania $rod-
kéw ochronnych wprowadzonych przez prawo administracyjne, Jedno-
cze$nie prawo administracyjne musi uwzglednia¢ przy organizowaniu
dziatan ochronnych wymogi obowigzujgcych aktéw prawa miedzyna-
rodowego.

Srodki stosowane przez prawo administracyjne w dziedzinie ochro-
ny wéd morskich przed zanieczyszczeniem mozna uja¢ w trzy grupy
(bioragc pod uwage tres¢,normy):

1 Obowigzki (np. zakaz instalowania i uzytkowania odpowiednich
urzadzen ochronnych).

2. Standardy (np. normy dopuszczalnych zanieczyszczen wod).

3. Gwarancje (gtéwne znaczenie majg gwarancje przewidziane prze-
pisami prawa karnego czy cywilnego, istniejag jednak réwniez admini-
stracyjne — np. kary pieniezne naktadane na zaktady).

W réznym zakresie i w réznych postaciach srodki wszystkich trzech
grup sg stosowane w ochronie morza przed zanieczyszczeniem.

W polskim prawie wewnetrznym wieksze zainteresowanie ochrong
wéd morskich mozna zaobserwowaé¢ dopiero po 1974 r. Do tego roku
problem byt poruszany, np. w ustawie z 30 V 1962 r., prawo wodnel,
jednak do$¢ marginesowo, dedynym aktem zajmuigcym sie szerzej
ochrong wdd morskich przed zanieczyszczeniem byt akt dos$¢ niskiej
rangi — zarzadzenie nr 143 ministra zeglugi z 17 X1l 1963 r. w sprawie
zanieczyszczenia morza olejami2 Zarzadzenie to uwazano za wykonaw-
cze do konwencji londynskiej z 1954 r.

' Di.U. 1962, nr 24, poz. 158.

2 Nic publikowane. Omoéwienie zob. Z. Kalinowski, Ochrona wéd morskich
przed zanieczyszczeniem,, ,Biuletyn Prokuratury Generalnej” 1967, nr 10.



41, CCHRONA WOD MORSKICH
PRZED ZANIECZYSZCZENIAMI PCCHCDZACYMI Z LADU

1 Konwencja helsinska problemu zapobiegania zanieczyszczaniu
woéd morskich pochodzacemu z lgdu w zasadzie nie rozwigzuje w spo-
séb konkretny. Wymagania dotyczace zanieczyszczehn odprowadzanych
do wod morskich nie naktadajg na strony konwencji okreslonych obo-
wigzkow, jedynie formutujg kilka postulatéw o ogolniejszym walorze.
Podkresli¢ jednak nalezy fakt wprowadzenia tego rodzaju przepiséw,
dotyczacych sfery stosunkéw wewnetrznych, do postanowien aktu pra-
wa miedzynarodowego. Podjecie tego problemu jest oceniane jako jed-
no z najwiekszych osiggnie¢ lccnwencji.

Konwencja wymaga, by $cieki wprowadzone do wod morskich nie
powodowaty szkodliwych zmian w zawarto$ci tlenu oraz szkodliwej
eutrofizacji. Nie mogg takze powodowal zagrozenia epidemiologiczne-
go i toksykologicznego oraz powstania w wodach morskich znacznych
ilosci substancji okreSlonych jrko szkodliwe aneksem II. Nie wolno
wprowadza¢ do morza DDF i PCB (polichlorowanych dwufenyli).

Okreslenie kryteriow kontroli zanieczyszczenia, zadan w zakresie
zmniejszenia zanieczyszczenia oraz zadan dotyczacych $rodkéw ogra-
niczajagcych zanieczyszczenia (wiacznie z metodami przetwarzania i ob-
rébki odpadéw) konwencja przekazata do kompetencji Komisji Ochro-
ny Srodowiska Morskiego Battyku.

2. Wobec przedstawionej wyzej sytuacji postanowied ochronnych
w zakresie ograniczenia zanieczyszczern wprowadzanych do morza z la-
du nalezy szuka¢ w prawie wewnetrznym. Podstawowym aktem w tej
dziedzinie jest ustawa z 24 X 1974 r. — prawo wodne3,

Ustawa zajmuje sie m. in. ochrong wo6d przed zanieczyszczeniem’
Zgodnie z art. 7, przepisy stosuje sie réwniez do morskich wod we-
wnetrznych, a w zakresie wtasnie ochrony przed zanieczyszczeniem tak-
ze do wod morza terytorialnego. Rozszerzenie to nie jest jednak peine,

0 czym nizej.
Ustawa wprowadza szereg $rodkoéw prawnej ochrony wdéd przed za-
nieczyszczeniem — w czesci znanych juz z poprzednich unormowan,

w cze$ci nowych. Sa to nastepujace $rodki:

1) okreslenie prawnego zakresu ochrony wod przed zanieczyszcze-
niem,

2) obowiazek budowy i eksploatacji urzadzen zabezDieczajacych wo-
dy przed zanieczyszczeniem.,

3 Dz.U. 1974, nr 38, poz. 230.



3) obowigzek uzyskania pozwolenia w.odnoprawnego okre$lajgcego
warunki wprowadzania $ciekéw do wod,

4) ustalenie dopuszczalnych do wydalenia iloSci i rodzajow Scie-
kéw w zaleznosci od klasy czystosci wody,

5) optaty za odprowadzanie $ciekdw do wody,

6) okreslenie warunkow wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanali-
zacyjnych stanowigcych wiasnos$¢ panstwa,

7) odpowiedzialnos$¢ za zanieczyszczenie wody.

Znaczenie tych $rodkéw dla ochrony wdd morskich jest podwdjne
— ich petne stosowanie w odniesieniu do wod $rodlgdowych zapobiec
moze wprowadzaniu do morza zanieczyszczen przez wpadajace do nie-
go rzeki; po drugie $rodki powinny by¢ stosowane wobec jednostek
bezposrednio zanieczyszczajgcych wody morskie. Poniewaz dokonano
juz, z reguty wyczerpujacej, analizy prawnej tych srodkéw4, w dalszych
rozwazaniach w tym punkcie autor chciatby zwréci¢ uwage tylko na
niektore ich aspekty.

Zakres ochrony prawnej wod przed zanieczyszczeniem zostal w obec-
nym prawie wodnym okres$lony inaczej niz poprzednio. Ochrona ta ma
polega¢ na ,zachowaniu lub przywrdceniu stanu czystosci wéd wyma-
ganego przepisami ustawy" (art. 62, ust. 1). Okre$lenia tego wymagane-
go stanu czystosci wod nalezy szuka¢ w przepisach wykonawczych —
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 29 Xl 1975 r. w sprawie klasyfikacji
wod, warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ S$cieki oraz kar pieniez-
nych za naruszenie tych warunkow5 Akt ten wymaga, aby zanieczysz-
czenia wody nie przekraczaty ustalonych dla poszczeg6lnych klas czys-
tosci norm zanieczyszczen. Przekroczenie sprawi, ze woda nie nadaje
sie do uzytku zgodnie z jej przeznaczeniem6. Biorgc teraz pod uwage
art. 62 ust. 2 prawa wodnego, okreslajacy pojecie szkodliwego zanie-
czyszczenia wody, mozna stwierdzi¢, ze zanieczyszczenie wody prze-
kraczajgce wielkoSci dopuszczalne jest zanieczyszczeniem szkodliwym.
Z przyjeciem tego pogladu wigze sie stwierdzenie, ze prawo chroni
wody tylko przed zanieczyszczeniem szkodliwym?7.

4Por. np K Podgérski, Ochrona wéd przed zanieczyszczeniem w polskim
prawie administracyjnym, Warszawa 1974; E. Smoktunowicz, Ochrona wéd przed
zanieczyszczeniom, ,Panstwo i Prawo™ 1973, nr 77; tenze, Nowe elementy ochrony
prawnej woéd przed zanieczyszczeniem, ,Studia Prawno-Ekonomiczne™ 1977, t. 18;
tenze, Podziat r6l ws$réd organdw administracji panstwowej w zakresie ochrony
zasobow i tworéw przyrody, ,Studia Prawno-Ekonomiczne™ 1973, t. 11; J. Te kiel i
Niektére zadania terenowych organoéw administracji panstwwoej wynikajgce z no-
wego prawa wodnego, ,Rada Narodowa, Gospodarka i Administracja"™ 1975, nr 5.

5 Dz.U. 1975, nr 41, poz. 214.

6 Przyjmuje tu poglad Smoktunowicz a szeroko i wyczerpujagco uzasadniony

w powotanym artykule: Nowe elementy..., s. 51—53,
7 Tamze, s. 53.



Analiza zakresu ochrony prawnej wod morskich przed zanieczysz-
czeniem musi by¢ poprzedzona wyjasnieniem pojecia ,,szkodliwego ich
zanieczyszczenia". Biorgc pod uwage spos6b ochrony wdéd morskich
przed zanieczyszczeniami bezposrednio do nich wprowadzanymi, nale-
zy rozr6zni¢: morskie wody wewnetrzne (z wyjatkiem Zatoki Gdans-
kiej) oraz wody morza terytorialnego i Zatoki Gdanskiej. Grupa pierw-
sza, czyli wody portow i red, Zalewu Szczecinskiego i Wislanego, po
winna by¢ chroniona w ten sposob co wody $rodlagdowe, z niewielkim
ostabieniem ochrony polegajacym na wytaczeniu stosowania wobec
tych wod czterech sposrdd czterdziestu dziewieciu wskaznikow okres-
lajgcych wielko$ci dopuszczalnych zanieczyszczen woédd. Wody te po-
winny zosta¢ zaliczone do okre$lonej klasy czysto$ci i chronione zgod-
nie zwymogami przewidzianymi dla tej klasy.

Delegacja cytowanego rozporzadzenia RM z 1975 r.8 do ustalania
klas czystosci tych wod nie zostata jak dotychczas wykorzystana
i w przedmiocie tym obowigzuje zarzadzenie prezesa CUGW z 15 Il
1972 r. w sprawie zaliczenia do klas czystosci niektorych rzek9. Zarza-
dzenie to w ogéle pomija morskie wody wewnetrzne. Jest to niewatpli-
wie luka w unormowaniu prawnym tego problemu, ktorg mozna byto-
by okresli¢ jako ,luke biernosci”10 W tej sytuacji nalezy uzna¢ za nie-
dopuszczalny poglad, ze do czasu wydania odpowiednich przepisow
wody te nie sa w og6le chronione przed zanieczyszczeniem. Do tego
czasu nalezatoby postulowa¢ stosowania przy okresSleniu warunkd '
jakim powinny odpowiada¢ $cieki wypuszczane do tych wdd, przynaj-
mniej norm przyjetych dla Ill klasy czystosci wad.

W sposdb odrebny okresSlone zostaly warunki ochrony przed za-
nieczyszczeniem wod morza terytorialnego i Zatoki Gdanskiej. Okres-
lono tu jedynie csiem wskaznikoéw, ktoérych nie moga przekraczac
Scieki wprowadzane do tych wodll, przy czym niektore wskazniki sg
nieprecyzyjne (np. zakaz wprowadzania olejow w ilosci wywotujacej
widoczne plamy na powierzchni wody, substancji udzielajgcych trwate-
go zapachu i smrku wodzie lub wytowionym rybom). Nie okreslono
w aktach prawnych warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ te wody.
Dozwolone jest wobec powyzszego odprowadrenie do morza terytoria!
nego kazdej ilosci Sciekéw, byleby odpowiadaty one kilku warunkom,

8 Por. przyp. 5.

9 Mon. Pol. 1972, nr 15, poz. 193.

10 Wecllug pogladéow E. Smoktunowicza — por. Analogia w prawie admi-
nistracyjnym, Warszawa 1970.

11 Dz.U. 1975, nr 41, poz. 214.



do$¢ w gruncie rzeczy liberalnym, zakazujgcym bowiem kategorycz-
nie jedynie zawartosci w S$ciekach substancji promieniotworczych, bak-
terii chorobotwérczych oraz DDT i PCB, natomiast metali ciezkich i sub-
stancji toksycznych tylko w ilosciach szkodliwych dla ludzi badz zy-
wych zasobow (nie okre$lono w dodatku, jakie iloSci nalezy uwazac¢ za
szkodliwe).

W ten sposéb za szkodliwe zanieczyszczenia wdéd morza terytorial-
nego czy Zatoki Gdanskiej mozna uwazaé¢ jedynie wprowadzenie S$cie-
kow zawierajagcych substancje zabronione badz tak znaczne wprowa-
dzenie, ze uniemozliwi korzystanie z morza dla celéw rybotowstwa czy
rekreacji. W tym ostatnim wypadku powstanie najczesciej dodatkowa
trudno$¢ — w ustalaniu wkiadu poszczegdlnych sprawcéw w ogolne
znaczne zanieczyszczenie. Najczesciej sprawcy ci bedg w dodatku dzia-
ta¢ zgodnie z prawem — warunkami otrzymanego pozwolenia na wy-
puszczanie $ciekéw w okreSlonej ilosci i sktadzie. Sytuacja taka nastg-
pita w chwili obecnej w Zatoce Gdanskiej, gdzie praktycznie niemoz-
liwe jest korzystanie z morza dla celéw rekreacyjnych oraz w bardzo
ograniczonym zakresie dla celdw rybotowstwa. Na sytuacje takg wpty-
wajg oczywiscie rdwniez zanieczyszczenia wprowadzane przez rzeki.
Wydaje sie, ze w tej sytuacji wojewodowie powinni przynajmniej pro-
wadzié¢ bilans zanieczyszczen wod przybrzeznych przez wykorzystywa-
nie zestawien udzielanych pozwolen na szczeg6lne korzystanie z wod
morskich.

Dla zapobiezenia temu nalezy postulowaé¢ objecie woéd morza teryto-
rialnego taka samg ochrong jak wod $rodlagdowych, tzn. zaliczenie tych
wod do okre$lonych klas czystosci. Wymaga to niewatpliwie przepro-
wadzenia odpowiednich badan naukowych dotyczacych przede wszyst-
kim gromadzenia sig, przenoszenia i kumulacji zanieczyszczen w po-
szczegOlnych rejonach wybrzeza.

Watpliwos$¢ budzi rowniez fakt powierzenia decydowania w spra-
wach szczegdlnego korzystania z wéd morskich (a wiec np. wydawania
pozwolen wodnoprawnych na wypuszczanie $ciekéw, gromadzenia od-
padow w pasie przybrzeznym itp.) terenowym organom administracji,
podczas gdy catoSciowg problematyka zarzadzania i utrzymania wdd
morskich zajmujg sie terenowe organy administracji morskiej.

Wyiaje sig, ze witasnie te organy powinny mie¢ mozno$¢ decydo-
wania o wszystkich aspektach korzystania z wdéd morskich, w tym
i oczywiscie przez jednostki stricte ,,lagdowe", co pozwolitoby na utrzy-
manie jednolitej polityki dziatania w tym zakresie, a tym samym m. in.
chyba skuteczniejsze ocraniczanie mozliwosci zanieczyszczania tych
wod. Dla zapewnienia udziatu urzedéw morskich w ochronie $rodowis-
ka morskiego w chwili obecnej nalezatoby postulowac szersze wvko-



rzystanie art. 90 § 3 kpal2z Na podstawie tego przepisu urzad morski
powinien byé wzywany do udzialu w rozprawie wodnoprawnej, kto-
rej przedmiotem jest udzielenie pozwolenia na korzystanie szczegdlne
z wod morskich.

4.1.2. ZAKAZ ZATAPIANIA ODPADOW

Zatapianie jako forma pozbywania sie rdznego rodzaju substan-
cji czy przedmiotow znane byto od do$¢ dawna, dopiero jednak po I
wojnie Swiatowej osiagneto znaczne .rozmiary. Rozpowszechnity sie
tez wowczas poglady, ze zatopienie w morzu jest jedynym bezpiecznym
sposobem pozbycia sie szkodliwych substancji, np. odpadéw promie-
niotwdrczych czy S$rodkéw trujagcych. Najnowsze badania wykazaty
jednak do$¢ duze prawdopodobienstwo przedostania sie tych substan-
cji do Srodowiska morskiego w stopniu wystarczajgcym do spowodo-
wania zagrozenia dla ludzi czy zywych zasobow.

Z tego powodu konwencja helsinska wprowadzita zakaz zatapiania
jakichkolwiek przedmiotéw czy substancji na obszarze Morza Battyc-
kiego. Konwencja zobowigzuje strony do zbierania wszelkich dostep-
nych informacji dotyczacych rodzaju i ilosci substancji zatopionych
w Battyku.

Wyijatkiem od zakazu jest mozliwo$é udzielania przez administracje
panstw nadbattyckich zezwolen na zatopienie odpaddéw pochodzacych
ziaagrowania na obszarze morza terytorialnego danego panstwa (wyjat-
kowo na morzu petnym, po uzgodnieniu z Komisjg Ochrony Srodowis-
ka Morskiego). Odpady te nie moga zawiera¢ substancji uznanych przez
konwencje za szkodliwe. Drugim wyjatkiem sg sytuacje awarii, gdzie
zatopienie jest jedynym Srodkiem zapobiezenia niebezpieczenstwu gro-
zagcemu zyciu ludzkiemu, a podjete zostaty wszelkie mozliwe dziatania
dla zminimalizowania niebezpieczenstwa dla Srodowiska. O wszelkich
przypadkach zatapiania nalezy powiadamia¢ Komisje.

W prawie wewnetrznym brak jest przepisu odpowiadajgcego trescig
przedstawionym wyzej postanowieniom prawa miedzynarodowego. Po
ratyfikowaniu konwencji uzna¢ na’ezy wprowadzony zakaz za obowig-
zujacy i postulowac¢ uregulowanie prawne stosowania wyjatkéw do
niego, o ile jest to oczywiscie konieczne.

W sposob posredni zakaz taki wprowadzajg przepisy wykonawcze
do ustawy z 1980 r. o ochronie $rodowiskal3 Przepisy te bowiem za-

12 Ustawa z 17 IIl 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego — tj. Dz.U.
1980, nr 9, poz. 26.

13 For. rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 IX 1980 r. w sprawie ochrony S$ro-

dowiska przed odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania czysto$ci i po-
rj4;lk.: w miastach i wsiach — Dz.U. nr 24, poz. 91.



kazujg gromadzenia o.ipadow poza specjalnie wyznaczonymi miejsca-
mi. Niewykonanie tego obowigzku powoduje natozenie kary admini-
stracyjnej, przy czym kary te w sposob szczegdlny chronig wody mors-
kie i obszary przybrzezne.

42 OCHRONA WUD MCRSKICH
PRZED ZANIECZYSZCZENIEM PRZEZ STATKI

Celem tej ochrony jest zapobiezenie usuwaniu (umys$lnemu, w wyni-
ku niedbalstwa albo przypadkowemu) do wod morskich szeregu sub-
stancji Scisle okre$lonych odpowiednimi przepisami. Komplementarnym
sktadnikiem pojecia ochrony jest obowigzek umozliwienia statkom po-
zbycia sie tych substancji w spos6b nie zagrazajacy $rodowisku mors-
kiemu.

Podstawowych przepiséw regulujagcych obecnie te zagadnienia na-
lezy szukaé w prawie miedzynarodowym — postanowieniach konwen-
cji helsinskiej z 1974 r. Przepisy prawa wewnetrznego w tej mierze sa
nieliczne i w kilku wypadkach kontrowersyjne.

Konwencja wprowadza ograniczenia w usuwaniu do $rodowiska
morskiego nastepujgcych substancji — oleju, ciektych substancji szko-
dliwych przewozonych luzem bgdz w opakowaniach, $ciek6w oraz $mie-
ci. Ograniczenia dotyczg wszelkich obiektéw ptywajacych eksploato-
wanych w $rodowisku morskim, wigcznie z umocowanymi platforma-
mi do prac na szelfie czy innymi. Usuwanie — to wprowadzanie zaka-
zanych substancji w jakikolwiek sposéb do morza, przy czym nie jest
usuwaniem wprowadzenie substancji szkodliwych dla celéw naukowo-
-badawczych, a takze bezposrednio wskutek badania, eksploatacji i zwia-
zanych z tym czynnosci przetwarzania na morzu zasobéw mineralnych
dna morskiego. To ostatnie ograniczenie ochrony spowodowane jest
chyba niedoskonatoscig aktualnej techniki wydobywczej, co wydaje
sie by¢ jednak do$¢ stabym argumentem ze wzgledu na grozbe i zna-
czenie tego rodzaju wylewéw. Pojecie ,usuwania” nie obejmuje réw-
niez zatapiania, regulowanego przedstawionymi wyzej postanowienia-
mi szczeg6towymi.

Zakaz zanieczyszczania morza przez oleje polega na ograniczeniu
mozliwosci usuwania do niego ropy naftowej i wszelkich jej pochod-
nych wraz z olejami uzywanymi do napedu gtéwnych lub pomocni-
czych zespotow statkéw oraz innymi wymienionymi w zalgczniku | do
aneksu 1V, a takze mieszanin tych substancji z wodg o okreslonym
stezeniu. Substancje takie nie mogg by¢ usuwane do Morza Battyckie-
go z wszelkich zbiornikowcéw oraz innych statkéw o wypornosci po-
wyzej 400 ton. Statki mniejsze mogg usuwac¢ mieszaniny tych substancji



0 oznaczonym stezeniu i przy zachowaniu okreslonych warunkow —
m. in. co najmniej 12 Mm od najblizszego ladu. Zakaz nie do-
tyczy sytuacji spowodowanej niezawiniong awarig, w czasie ktdrej
podjeto wszystkie niezbedne dziatania zmierzajgce do zminimalizowa-
nia skutkéw wycieku.

Szkodliwe substancje ciekie przewozone luzem sg to zwigzki che-
miczne wyliczone w zatacznikach do aneksu IV konwencji helsinskie;j.
Podzielone zostaly one na cztery kategorie, w zaleznosci od stopnia
zagrozenia stwarzanego S$rodowisku morskiemu. Ograniczenia polega-
ja na zakazie usuwania do morza tych substancji oraz mieszanin tych
substancji z wodg o okresSlonych stezeniach, powstatych np. wskutek
mycia zbiornikéw, przewozenia wod balastowych. Stezenie szkodliwych
substancji w mieszaninach uwazane za mozliwe do usuniecia do morza
jest okreslone indywidualnie dla kazdej z tych substancji, przy czym
przy usuwaniu musi by¢ spetnionych szereg dodatkowych warunkow,
np. najmniejsza odlegto$¢ od lgdu 12 Mm, utrzymywanie okreslonej
minimalnej szybkosci. Warunki usprawiedliwiajgce niedotrzymanie za-
kazéw sg takie same jak w odniesieniu do oleju. Wszelkie czynnosci
dokonywane z tego rodzaju tadunkiem (réwniez mycie zbiornikdw,
pobdr wody balastowej itd.) muszg by¢ uwidocznione w ksigzkach za-
pisow tadunkowych. Ksigzki te mogag by¢ kontrolowane przez inspek-
toréw upowaznionych przez panstwa nadbattyckie.

Problem zabezpieczenia $rodowiska morskiego przed zanieczyszcze-
niem substancjami szkodliwymi w formie opakowanej nie zostat na ra-
zie rozwigzany. Konwencja ograniczyta sie do postulowania mozliwie
najszybszego podjecia tego zagadnienia.

Ograniczona jest rowniez mozliwo$¢ usuwania do morza wszelkie-
go rodzaju Sciekbw — z pomieszczen toaletowych, medycznych oraz
stuzacych do przewozu zwierzat. Scieki nie moga by¢ usuwane ze stat-
kéw pasazerskich, ktorych wielko$¢ decyduje o terminie wyposazenia
w urzagdzenia neutralizujgce.

Obowigzek wyposazenia w takie urzadzenia innych statkow natozy
Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego. Zbyt tagodna jest chyba jed-
nak mozliwos$¢ odroczenia realizacji tego obowigzku w stosunku do du-
zych statkéw pasazerskich przez panstwo bandery statku, jezeli wy-
magatoby to zastosowania nadmiernych zmian konstrukcyjnych. Urza-
dzenia neutralizujgce powinny by¢ zatwierdzone przez organy admini-
stracji pafnstwa bandery statku, na samym statku za$ muszg znajdowac
sie dokumenty okreslajace wyniki prébne tych urzadzen. Scieki zneu-
tralizowane przy pomocy takich urzagdzen mogg by¢ usuwane do morza
dopiero po spetnieniu szeregu dodatkowych warunkéw, dotyczgcych
np. stanu i wygladu wody po usunieciu do niej Sciekéw, szybkosci



statku, odlegtosci od lgdu itd. Prawdopodobnie ustepstwem na rzecz
licznych flot statkéw wycieczkowych przybrzeznych jest prawo usuwa-
nia sciekéw na wodach morza terytorialnego przez statki tegoz panstwa
zgodnie z mniej rygorystycznymi wymaganiami.

Zabronione jest usuwanie do morza odpadkéw gospodarczych i eks-
ploatacyjnych powstajacych w czasie zwyklej eksploatacji statkow, ta-
kich jak m. in. opakowania wszelkich typéw, odpady tworzyw sztucz-
nych, szmaty, materialy sztauerskie itp. Odpady zywnos$ciowe mozna
usuwac¢ do morza w odlegtosci co najmniej 12 Mm od lagdu oraz w od-
legtosci najmniej 500 m od platform statych lub pitywajgcych po od-
powiednim rozdrobnieniu tych odpaddow.

dak wspomniano na poczatku, zakazy usuwania do $rodowiska mor-
skiego okreslonych substancji uzupetnione sa kazdorazowo obowiaz-
kiem wyposazenia portdéw w Scis$le okre$lone, znormalizowane urzg-
dzenie stuzgce do odbioru ze statkow tych substancji.

Wykazy substancji zabronionych do usuwania sg traktowane jako
otwarte, nie jako wyczerpujgce, w miare postepu badan naukowych
powinny by¢ uzupetniane w drodze zaleced Komisji Ochrony Srodo-
wiska Morskiego.

2. Dos$¢ szczegOtowe przedstawienie rozwigzania problemu zanie-
czyszczania wod morskich przez statki, przyjetego w konwencji hel-
sinskiej uprawnione jest pogladem, ze normy pruwa miedzynarodowe-
go po ich ratyfikowaniu, obowigzujg w prawie wewnetrznym bez ko-
niecznosci ich przetransportowania w przepisach tegoz prawa. Nie wy-
klucza to oczywiscie mozliwosci ich uzupeinienia, uszczego6towienia,
czy tez organizacyjnego rozwigzania ich realizacji przepisami wewne-
trznymi. Sytuacja taka zachodzi w analizowanym przypadku.

W polskim prawie wewnetrznym problemem zanieczyszczania mo-
rza przez statki na szczeblu ustawowym zajmuje sie w sposdb bardzo
fragmentaryczny prawo wodne z 1974 r. Ustawa ta zawiera delegacje
do okreSlenia zasad usuwania $ciekdw ze statkow i innych obiektow
morskich, dednoczes$nie ustawa stwierdzita, ze zasady budowy i 'eksploa-
tacji na statkach urzadzen zabezpieczajagcych wody przed zanieczysz-
czeniem ustalone zostaty przepisami szczeg6lnymi.

Do okreSlenia zasad usuwania Sciekow ze statkéw upowazniony zo-
stat minister rolnictwa. Usunieta zostata w ten sposdb zauwazona przez
E. Smoktunowiczal4d niekonsekwencja poprzedniego prawa wodnego
z 1962 r., zlecajagcego to zagadnienie ministrowi zeglugi. Wedtug te-
goz autora, zadanie od ministra zeglugi opracowywania warunkow
utrudniajgcych wykonywanie jego podstawowych zadan bylo biedem

14 Por. szerzej na temat tych kar E Smoktunowicz, Ochrona wéd przed za-
nieczyszczeniem, ,,Panstwo i Prawo"™ 1973, nr 5, s. 65.



organizacyjnym, Nawiasem mowigc, pod rzgdami prawa wodnego akt
regulujacy te sprawy nie ukazat sie, w 1972 r. opracowano jedynie
.projekt warunkéw wprowadzania S$ciekéw ze statikdbw do woJ". De-
legacja aktualnego prawa wodnego wykorzystana zostata w 1977 r.
wydaniem przez ministra rolnictwa, na podstawie art. 64 ust. 2 prawa
wodnego z 1974 r., zarzadzenia z dnia 8 XI 1977 r. w sprawie usuwa-
nia $ciekéw ze statkdwls Zarzadzenie to weszto w zycie z dniem | |
1978 r. W mys$l 8§ 1 ust. 1 zarzadzenia, wszelkie $cieki z wyjatkiem'
Sciekow okreslonych w ust. 2 tego paragrafu nalezy usuwa¢ do urzg-
dzen odbiorczych.

Ustep 2 dopuszcza odprowadzenie do wod nastepujacych Sciekow:

— mieszanin olejowych ze statkow bedacych w drodze o catkowi-
tej pojemnosci nie przekraczajacej 400 BRI, z wyjatkiem zoiornikow-
coOw przy stezeniu substancji do 15 ml/dcm3 i nie wywotlujgcych wi-
docznych plam na powierzchni wody,

— S$ciek6w bytowo-gospodarczych ze statkdw o catkowitej pojem-
nosci do 200 BRT stuzacych do jednoczesnego przebywania nie wiecej
niz 10 oséb,

— rozdrobnionych i zdezynfekowanych Sciekéw bytowo-gospodar-
czych ze statkbw o pojemnos$ci do 200 BRT, jezeli stuzg do przebywa-
nia 40 osab,

— §ciekow z wanien, umywalek i natryskow,

— Sciekow odpowiadajgcych warunkom uméw miedzynarodowych.

Przepisdw ust. 2 nie stosuje sie:

— na wodach morskich do odlegtosci 1 mM od granic portow, rei,
zorganizowanych kapielisk, plaz oraz o$rodkéw wypoczynkowych,

— do $ciekéw usuwanych ze statkdw poddanych kwarantannie.

Jezeli statek nie posiada urzadzen zabezpieczajagcych wody przed
zanieczyszczeniem i niemozliwe jest usuwanie Sciekdw do urzadzen
odbiorczych, S$cieki moga by¢ do konca 1980 r. wprowadzane do wdd
w miejscach okreslonych przez witasciwe terenowe organy administra-
cji panstwowej stopnia wojewodzkiego na wniosek Urzedu Morskie-
go. llosci Sciekow i zawartych w nich zanieczyszczen wprowadzanych
do wod powinny by¢ rejestrowane przez kazdy statek. Na statkach
powinna znajdowaé¢ sie rowniez dokumentacja, umozliwiajgca ustale-
nie ilosci przewozonych produktdw mogacych szkodliwie zanieczysz-
cza¢ wody.

Analiza przepisoOw zarzgdzania wykazuje ich prawie catkowitg zgod-
no$¢ z postanowieniami konwencji, w niektérych tylko przypadkach
zasady sg zaostrzone, np. w stosunku do niektérych rejonéw morza
terytorialnego, gdzie konwencja dopuszcza nawet ztagodzenie przez

15 Mon. Pol. 1977, 30, poz. 149.



dane panstwo okre$lonych norm. Zarzadzenie to jednak nie jest prak-
tycznie realizowane a minister handlu zagranicznego i gospodarki mor-
skiej wystapit nawet do ministra rolnictwa o jego zawieszenie. Argu-
mentuje sie to zbyt ostrymi, nierealnymi nawet wymogami dotyczgcy
mi urzadzen filtrujgcych i neutralizujacych. Nie wnikajagc w szczeg6-
ty techniczne, mozna chyba stwierdzi¢, ze skoro normy takie ustalone
zostalty w konwencji opracowanej przez zesp6t specjalistow, to co
najwyzej w najblizszej przysztosci mozliwe bedzie peilne ich przestrze-
ganie.

Drugim wigzacym sie z analizowanym aktem jest stwierdzenie, ze
zgodnie z przyjetym pogladem, z chwilg ratyfikacji konwencji cze$é
jego przepisow, powtarzajgcych postanowienia konwencji, stata sie zbe-
dna. Nalezy jednak uzna¢ dalsze obowigzywanie przepiséw zaostrza-
jacych postanowienia prawa miedzynarodowego.

43. OCHRONA WUD MCRSKICH PRZED ZANIECZYSZCZENIAMI
POWSTAJACYMI WSKUTEK FUNKCJONOWANIA PORTOW

Zanieczyszczenia tego typu wyodrebnione sg ze wzgledu na ich
specyfike. W dziatalnosci portow kumulujg sie bowiem dwa podsta-
wowe zrodta zanieczyszczen — lagdowe (z przedsiebiorstw ustugowych)
i ze statkdw (wskutek przetadunkow, awarii — najczestszych wiasnie
w portach, normalnej eksploatacji). Obydwa Zzrodta sg bardzo intensy-
wnie w tych warunkach odczuwalne ze wzgledu na ich skupienie na
niewielkiej przestrzeni.

Okres$lenie zakresu prawnej ochrony wdd morskich przed tego ro-
dzaju zanieczyszczeniem, na podstawie przepisow prawa wewnetrzne-
go, jest wbhrew pozorom niezbyt trudne. Wody portéw i red stanowig
wody wewnetrzne. Zgodnie z podanymi wcze$niej ustaleniami, wody
wewnetrzne w zasadzie nie sg chronione przed jakimkolwiek zanie-
czyszczeniem wskutek braku przepisow wykonawczych do prawa wod-
nego z 1974 r. dedynym w tej sytuacji aktem prawnym wprowadzajga-
cym w ogo6le pojecie ,ochrony wod portowych przed zanieczyszcze-
niem" sa przepisy portowe.

Przepisy portowe sg to, jak zostato wskazane w rozdziale 3, zarzg-
dzenia dyrektorow urzedéw morskich, stanowigce potgczenie dwdch
rodzajow aktéw mozliwych do wydania przez te organy — aktow wy-
konawczych do przepisdw rangi ustawowej oraz zarzadzen porzadko-
wych. Aktualnie obowigzujace przepisy portowe to zarzgdzenia dyre-
ktorow Owczesnych urzeddw morskich — gdanskiego, koszalinskiego



i szczecinskiego z 1 VI 1973 r.18 Zarzadzenia te sg identyczne w tres-
ci, gdyz w zasadzie opracowane zostate przez Owczesne Ministerstwo
Zeglugi.

Nazwa tego aktu jest wiasciwie nieadekwalna do tresci, gdyz zaj-
mujg sie one niektorymi tylko sprawami bezpieczefdstwa i porzadku
portowo-zeglugowego. Zgodnie z ogdlnymi zasadami akty dyrektora
UM obowigzujg na terenie jego witasciwosci miejscowej, chyba ze ich
zakres obowigzywania zostanie wyraznie ograniczony. Ograniczenie
takie wystepuje wiasnie w przypadku przerrséw portowych — obo-
wigzuja one na obszarach portéw morskich i przystani oraz na poto-
zonych poza nimi kotwicowiskach, wraz z prowadzacymi tam torami
wodnymi. Jednakze okresSlenie na tej podstawie terytorialnego zasiegu
przepisow portowych jest mocno skomplikowane, gdyz granice portow
morskich sg okreslone w 26 aktach normatywnych, przy czym niekto-
re obszary okreslane miainem portéw morskich nie majg w ogole o-
znaczonych prawnie granic. Nie ma rowniez w ogdle przepis6w ustala-
jacych granice przystani morskich i ich red. Wedlug 8§ 87 przepiséw
portowych, kotwicowiska wyznaczone sa przez witasciwy kapitanat po-
rtu i ogtaszane w ,Wiadomosciach Zeglarskich". Biuletyn ten nie jest
jednak organem promulgacyjnym, a kapitanowie portdw nie maja
uprawnienn prawotwoOrczych. Kapitan nie ma prawa rowniez okreslic¢
granic kotwicowiska poza portem, gdyz zgodnie z dekretem z 1955 r.
0 terenowych organach administracji morskiej, jego witasciwosé jest
ograniczona do obszaru portu. Stwierdzenia te prowadza do wniosku,
ze przepisy portowe powinny okreslié granice kotwicowisk a takze za-
sieg terytorialny swego dziatania, najlepiej przez wigczenie do nich
odpowiednich map.

Postanowienia przepisow portowych dotyczace ochrony wod przed
zanieczyszczeniem sg do$¢ enigmatyczne. Zanieczyszczenie to trakto-
wane jest jako jeden z rodzajow zanieczyszczania portow w ogole
1 stad wyptywa zakaz zanieczyszczania wod, powodowany wzgledami
higienicznymi, gospodarczymi i estetycznymi. Paragraf 119 przepiséw
zabrania m. in. zanieczyszczania woéd portowych przez rzuca-
nie do wody przedmiotéw wyposazenia okretowego, balastu, popio-
téw, szlaki, drutu, lin, odpadéw rybnych i nieczystosci statych oraz
przez odprowadzanie lub wypuszczanie przez statki i zakiady przemy-
stowe zuzytych olejow, smardw i innych szkodliwych substancji, tak-
ze w mieszaninach z wodg. Wyliczenie to traktowane jest jako przy-
ktadowe. Znaczenie tego zakazu jest dos$¢ nikte, gdyz nie idg za nim
zadne dodatkowe obowigzki dla korzystajagcych z portéow i zarzadow

e Dz. Urz.z. WRN w Gdansku z 1973 r., nr 4, poz. 36; Dz. Urz. WRN w Koszali-
nie z 1973 r, nr 1, poz. 1; Dz. Urzz. WRN w Szczecinie z 1973 r., nr 5, poz. 26.



portow. Jedyng gwarancjg jest Smiesznie niska w poréwnaniu z ko-
sztami legalnego pozbycia sie tych zanieczyszczen kara grzywny.

44. OCHRONA WUD MCRSKICH PRZED INNYMI ZRODLAMI ZANIECZYSZCZEN

441. OCHRONA WOn MORSKICH PRZED ZANIECZYSZCZENIEM
MATERIALAMI RADIOAKTYWNYMI

Podstawowe znaczenie ma tutaj zanieczyszczenie materiatami radio-
aktywnymi pochodzacymi ze statkOw o napedzie jadrowym. Moziiwosc
przedostania sie substancji radioaktywnych z takich statkéw do wéd
morskich wystepuje w czasie zatadunku i wytadunku paliwa jadro-
wego, przy usuwaniu produktdw radioaktywnych na takim statku wy-
tworzonych, w przypadku zderzenia, ktorego statek jadrowy jest stro-
na. Przedostanie sie produktéw rozszczepienia materiatbw promienio-
twdrczych w reaktorze do $rodowiska morskiego moze tez nastgpic
wskutek awarii w obrebie systemu reaktorowego lub zdarzen zewnet-
rznych, stanowigcych nastepstwa bieddw w obliczeniach (konstrukcyj-
nych), niedostatecznego wyposazenia czy niesprzyjajagcych warunkdéw
atmosferycznych. Srodki zabezpieczenia przed skazeniem promienio-
tworczym powstatym w wyniku pokojowego wykorzystania energii jg-
drowej sa jeszcze niedoskonate. Swiadczy o tym dobitnie eksploatacja
n/s Savannah, podczas ktdrej stwierdzono powazne przecieki promie-
niotworcze w obrebie reaktoral?

Fakty, te powodujg uzasadnione zaniepokojenie spotecznosci mig-
dzynaiodowej i podejmowanie krokow majgcych na celu zabezpiecze-
nie sie przed tzw. szkodami atomowymi, powstatymi w wyniku eks-
ploatacji statkéw o napedzie jadrowym. Kroki te to ustalenie zasad
odpowiedzialnosci o0sdb eksploatujgcych statki jadrowe za szkody ta
eksploatacjg spowodowane oraz ustalenie mozliwosci udzielenia doste-
pu i zasad pobytu statkbw o napedzie jadrowym w obcych portach.
Poniewaz regionalne porozumienia panstw battyckich nie poruszajg
tych kwestii przyja¢ nalezy, ze dla obszaru Morza Baltyckiego obo-
wigzujg zasady ustalone w konwencjach ogdlnych. Sg to konwencje:

londyriska z 1960 r. o bezpieczenstwie zycia na morzu (tzw.
konwencja So/as)18,

17 Na zagrozenie to zwraca uwagg B. Kwiatkowska, Odpowiedzialno$¢ oséb
eksploatujgcych slalki o napedzie jadrowym w S$wietle Konwencji Brukselskiej z 1962
roku, Technika i Gospodarka Morska” 1972, nr 10, s. 596.

ISDz.U 1966, nr 52, poz. 315.



— brukselska z 1962 r. o odpowiedzialnosci oséb eksploatujacych
statki o napedzie jadrowym10

Konwencja brukselska ustala w art. Il § 1 obiektywng odpowie-
dzialno$¢ osoby eksploatujgcej statek o napedzie jadrowym. Osoba ta,
to osoba upowazniona przez panstwo, ktére wydato licencje na eksplo-
atacje statku jadrowego lub, jezeli statek eksploatuje panstwo, to
panstwo to jest osobg odpowiedzialng w rozumieniu tegoz artykutu.
Odpowiedzialno$¢ obiektywna za szkody atomowe ma charakter od-
powiedzialno$ci absolutnej (absolute liability) w rozumieniu doktryny
anglosaskiej. Doktryna ta wyroznia cztery kategorie odpowiedzialnosci
obiektywnej — od tzw. strict liability, gdzie podstawy ekskulpacji sg
takie jak wprowadzone art. 435 polskiego kodeksu cywilnego (czyli
sita wyzsza, Wytgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej) az do
absolute liability, gdzie podstawy ekskulpacji sg znacznie zawezone —
mozna stwierdzi¢ generalnie, ze nie obejmujg sity wyzszej niz winy
osoby trzeciej.

Odpowiedzialno$¢ absolutna przewidywana przez panstwo atomo-
we polega na przypisaniu odpowiedzialnosSci osobie eksploatujgcej
energie atomowa bez wzgledu na to, jak diugi jest tancuch przyczyn
i skutkow i czy zachodzi interwencja nowych czynnik6w2l Nie majg
tu zastosowania kryteria ,przewidywalnosci" czy ,prawdopodobien-
stwa"2 Podkres$la te stwierdzenia art. 1l § 2 konwencji, okreslajac, ze
osoba eksploatujgca statek odpowiedzialna jest wytgcznie. Jezeli szko-
da wyrzadzona jest przez kilka statkéw eksploatowanych przez ro6zne
osoby, ciezar odszkodowania obcigza te osoby w réwnym stopniu. Je-
zeli powstatych szkdd nie mozna rozdzieli¢ na ,atomowe" i ,klasy-
czne" cato$¢ szkod jest traktowana jako szkody atomowe, wyrzadzone
przez wypadek jadrowy. Powddztwo odszkodowawcze musi by¢ wnie-
sione w ciggu 10 lat od wypadku. Pod pojeciem nuclear ship art. |
8§ 1 kaze rozumie¢ kazdy statek wyposazony w urzadzenia napedu ja-
drowego — a wiec takze okrety wojenne23

19 Convention on the Liability ol Operators ol Nuclear Ships, signed at Brussels,
May 25, 1962.

10 Podkres$la to J. topuski, Charakter odpowiedzialno$ci z tytutu szkéd atomo-
wych, ,,Panstwo i Prawo"™ 1967, nr 4—5, s. 759.

21 Por. tez S. Matysik, Zagadnienia prawne stosowania napedu jgdrowego na
statkach morskich, ,,Postepy Techniki Jadrowej" 1961, nr 3 oraz tenze, Niektdre
problemy odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu szkéd wyrzadzonych przy pokojowym
wykorzystaniu energii jadrowej, ,,Studia Cywilistyczne™ 1965, t. 6.

ss E. D. Brown, International Law and Marine Pollution: Radioactive Waste and
the other Hazardous Substances, ,,Natural Resources Journal™ 1971, No. 11, s. 221—255,

2 Szczegbtowa analiza Konwencji przeprowadza J, Machowski, Prawnomie-
dzynarodowe aspekty odpowiedzialno$ci z tytutu szkéd atomowych, ,PafAstwo i Pra-



Drugi spos6b zabezpieczania sie pafAstw przed mozliwymi szkodami
jadrowymi wyrzadzonymi przez obce statki to szczeg6towe okreslenie
zasad dostepu i pobytu statkbw o napedzie jadrowym w obecnych
portach. Zasady, jakimi powinno kierowa¢ sie panstwo udzielajgc do-
stepu do swego portu statkowi jadrowemu, zawarte sg w rozdziale
VIIlI i zalgczniku C wzmiankowanej wyzej konwencji Solas.

Statki jadrowe obowigzujg wszystkie przepisy dotyczace statkow
konwencjonalnych, nie mozna ich zwolni¢ od przestrzegania zadnego.
Statek musi posiada¢ instrukcje o bezpieczenstwie stale uaktualniana,
dajacg mozliwo$¢ oceny stopnia szkodliwosci promieniowania. Przed
wptynieciem do portu statek jadrowy obowigzany jest udzieli¢ tzw.
».informacji o bezpieczenstwie". Statek podlega specjalnej kontroli
panstwa nadbrzeznego dla sprawdzenia waznos$ci certyfikatu i stopnia
promieniowania.

Ze wzgledu na fakt, ze regulujgca problem odpowiedzialno$ci 0s6b
eksploatujacych statki jadrowe konwencja brukselska z 1962 r. nie
weszta w zycie, panstwa eksploatujgce statki jagdrowe zawierajg umo-
wy bilateralne precyzujgce warunki dostepu i odpowiedzialnosci. Umo-
wy te stanowig potgczenie elementéw obu konwencji zawierajgc uzgod-
nienia dotyczace odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez sta-
tek, podejmowania S$rodkéw ratowniczych w razie awarii, zabezpiecze-
nia przeciwpromiennego, informacji o bezpieczenstwie, specjalnej kon-
troli statku itp. Réznice w poszczeg6lnych umowach wystepujg w szcze-
cétach wuzasadnionych konkretnymi warunkami. Panstwa przyjmujace
zobowigzujg sie do mozliwie najszybszego udzielenia odpowiedzi po
otrzymaniu wymaganych dokumentéw. Statek jadrowy i jego kapitan
powinni sie podporzadkowac instrukcjom wiadz miejscowych podczas
pobytu w porcie. Konwencja brukselska przewiduje ograniczenie od-
powiedzialnosci do sumy 1,5 min frankéw Poincare'go (w przyblizeniu
100 min dolaréw). Niektore panstwa ustality ustawowo granice odpo-
wiedzialnosci i gwarancji stosowanych do oséb eksploatujacych statki
jadrowe (m. in. Dania). Obecna praktyka zmierza do zastgpienia tepo
typu umow, wymagajgcych ratyfikacji, porozumieniami zawieranymi
przez armatora i wtadze lokalne24

W prawie polskim obowigzujag ogo6le zasady ratyfikowanej przez
Polske konwencji So’as, brak jest jednak przepisow szczegétowych,

wo" 1967, nr 2, s. 279—289; rowniez Kwiatkowska, op. cii, s. 507—598, tam
szczeg6towo rozwazano przyczyny braku wymaganych przez Konwencje ratyfikacj’
i tym samym dtugiego okresu wejscia w zycie (s. 598).

14 Por. J. Szafranek, Zagadnienia prawa pobytu s'alkdw o napedzie jadro-
wym w obcych portach, ,Technika i Gospodarka Morska™ 1976, nr 5, s. 285—287.



ustalajgcych procedure dopuszczenia do portu obcego statku o na-
pedzie jadrowym.

Wskutek kryzysu energetycznego i poszukiwania nowych zrédetene-
rgii, wydaje sie prawdopodobny wzrost ilosci statkéw handlowych
0 napedzie jadrowym. Wydaje sig, ze porozumienia o dopuszczeniu
statku jadrowego do portu powinny by¢ zawierane miedzy armatorem
a terenowo wilasciwym polskim organem administracji morskiej.

W porozumieniu takim powinny by¢ sprecyzowane: sposob udzie-
lania i tre$¢ ,informacji o bezpieczenstwie", nadzdr radiologiczny (za-
kres i organy obowigzane do jego prowadzenia) podczas pobytu sta-
tku w porcie, zasady odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone wsku-
tek eksploatacji przez odwotanie sie do postanowien konwencji bruk-
selskiej z 1962 r. W ten sposéb, statek armatora posiadajgcego, poro-
zumienie zawarte z wilasciwym terytorialnie organem administracji
morskiej bytby dopuszczony do portu po kazdorazowym przediozeniu
1 ocenie ,informacji o bezpieczenstwie", sprawdzeniu posiadanego cer-
tyfikatu. Dla takiego uproszczenia postepowania o dopuszczenie sta-
tku jadrowego do portu wydaje sie jednak konieczne wejscie w zycie
konwencji brukselskiej albo innej konwencji o odpowiedzialnosci, prze-
de wszystkim ze wzgledu na wysoko$¢ ewentualnych szkdéd i ograni-
czenie odpowiedzialnosci do okre$lonych, bardzo wysokich kwot.

Zakaz zanieczyszczania wdd morskich substancjami radioaktywny-
mi zawierajg w tej chwili przepisy prawa wodnego z 1974 r. Przepisy
wykonawcze do tego aktu zakazujg zawarto$ci w S$ciekach odprowa-
dzanych zardwno do wod wewnetrznych, jak i wod morza terytorialne-
go, substancii promieniotwdrczych w ilosciach okreslonych odrebnymi
przepisami. Podkre$li¢ nalezy, ze w stosunku do morza terytorialnego
jest to jeden z nielicznych precyzyjnie sformutowanych zakazéw wpro-
wadzania do tych wdd substancji je zanieczyszczajgcych.

44'). ZAPOBIEGANIE ZANIECZYSZCZENIOM WOD MORSKICH
POWSTAJACYM WSKUTEK EKSPLOATACJI ZASOBOW SZELFU KONTYNENTALNEGO

Odkrycie w ostatnich latach znacznych zasobéw kopalin energetycz-
nych (przede wszystkim ropy naftowej i gazu ziemnego) zwrdcito uwa-
ge na gospodarcze znaczenie szelfu kontynentalnego. Dzieki badaniom
naukowym stwierdzono, ze jego zasoby oprécz weglowodordéw obejmu-
ja zwigzki chemiczne wielu rzadkich i cennych metali (np. cynku, wol-
framu, manganu, kobaltu, ziota), kruszywa naturalne i wiele innych.
Takze i szelf Morza Baltyckiego posiada wiele wartosciowych surow-

2 Por. cyt. rozporzadzenie Rwy Ministrow z 29 Xl 1975 r. w sprawie klasyfi-
kacji wéd..., Dz.U. nr 41, poz. 214.



cow, wsérdd ktérych do tej pory najlepiej rozpoznano zasoby kruszyw.
Rozpoczeto rowniez poszukiwania weglowodoréw, ktérych mozliwosci
wystepowania uzasadnione sg budowg geologiczng szelfu. Ze strony
panstw socjalistycznych badania takie prowadzi przedsiebiorstwo ,,Pe-
trobaltic”, powotane w 1976 r. porozumieniem rzgdéw PRL, ZSRR i NRD.

Uznanie gospodarczego znaczenia szelfu spowodowato koniecznosc
rozwigzania wielu probleméw prawnych zaréwno z dziedziny prawa
miedzynarodowego, jak i prawa wewnetrznego, np. okredlenie prawnego
pojecia granic szelfu, uprawnienia pafAstwa nadbrzeznego i panstw
trzecich, zasady eksploatacji zasobéw szelfu w powigzaniu z zasadami
wolnosci morz, zezwolenia na eksploatacje, okreslenie prawnych $rod-
kéw zapobiegajacych zanieczyszczeniu $rodowiska. Problemy te po-
czatkowo regulowane byty ustawodawstwem wewnetrznym, pierwszym
aktem miedzynarodowym je uwzgledniajacym byta IV konwencja ge-
newska z 29 IV 1958 r.%

Pod wzgledem geologicznym szelf to dno morskie o stosunkowo
niewielkim nachyleniu, bedace przedtuzeniem Iladu statego do gtebo-
kosci 200 metréw. Zewnetrzng krawedz szelfu stanowi stok kontynen-
talny, gdzie dno opada stromo. Szerokos$¢ szelfu waha sie od 10 do 800
Mm, Battyk natomiast jest praktycznie caty potozony na szelfie (pomija-
jac kilka niewielkich obszarowo gtebi, np. Giebia Bornholmska). Praw-
ne pojecie szelfu, przyjete przez IV konwencje genewskag jest nieco
odmienne — nie obejmuje bowiem tej czesci dna i jego wnetrza, ktore
zalega pod wodami wewnetrznymi i morzem terytorialnym panstwa
nadbrzeznego (tak wiec granica poczatkowa szelfu to linia podstawo-
wa wytyczajaca granice morza terytorialnego). Granica koncowa iest
natomiast nieostra — stanowi jg w zasadzie izobata 200 m, moze jed-
nak by¢ przesunieta tak daleko, jak technicznie mozliwa jest eksploa-
tacja dna morskiego. Nieostro$¢ okreslenia tej granicy powoduje wie-
le sporéw.

Status prawny obszaréw pozaszelfowych nie jest wyraznie okres$lo-
ny zadnym aktem prawnym. W doktrynie przewaza poglad, ze przy
obecnym stanie prawnym, prawo do korzystania z niego objete jest
trescig zasady wolnosci morz, zgodnie z ktorg dziatalno$¢ takg moga
wykonywac¢ na rownych prawach wszystkie panstwa.

Problem zewnetrznej granicy szelfu na Battyku nie wystepuje. Pro-
blemem jest natomiast rozgraniczenie szelfu kontynentalnego miedzy
panstwa nadbrzezne. Artykut 6 IV konwencji genewskiej przewiduje,
ze okreslenie takich oranie powinno by¢ dokonane w drodze umowy
miedzy zainteresowanymi pafAstwami. Polska zawarta takie umowy

8l Dz.U. 1964, nr 28, poz. 179, 180,



z NRD — o rozgraniczeniu szelfu kontynentalnego na Morzu Bakttyckim
z 29 X 1968 r.2Zf oraz z ZSRR — o0 przebiegu granicy szelfu kontynen-
talnego w Zatoce Gianskiej i potudniowo-wschodniej czeSci Morza Bat-
tyckiego z 28 VIII 1969 r.B Umowy oparte sg na zasadach konwencji
genewskiej przyjmujac za granice szelféw linie, ktérej kazdy punkt
jest jednakowo oddalony od najblizszych punktéw linii podstawowych,
okreslajgcych szeroko$¢ morza terytorialnego. Jest to tzw. zasada ekwi-
dystansu, ktorg art. 6 IV konwencji genewskiej nakazuje stosowac
w braku porozumien dwustronnych. Zgodnie z nim, zasade nalezy sto
sowaé¢ uwzgledniajac tzw. okolicznosci szczegblne, czyli takie uksztat-
towanie linii wybrzeza, przy ktdrym zastosowanie linii srodkowej pro-
wadzitoby do niesprawiedliwego (nieréwnomiernego) podziatu szelfu.

Wydaje sie, ze taka okolicznoscig szczeg6lng, przy okre$laniu gra-
nicy polsko-dunskiej, jest problem wyspy Bornholm. Zauwazy¢ trzeba
réwniez, ze nawet najbardziej dokladne rozgraniczenie szelfébw moze
nie by¢ w petni skuteczne, gdyz kazda taka granica jest granicg sztucz-
na, z reguty nie uwzgledniajgca naturalnej struktury geologicznej sko
rupy ziemskiej. Skuteczno$¢ rozgraniczenia moze nie by¢é wystarczaja-
ca do eksploatacji takich zasobdéw, ktore znajdujg sie w stanie ptyn-
nym lub gazowym. Rozwigzanie problemu to chyba jedynie porozu-
mienie zainteresowanych panstw, na podstawie ktdrego jedno zrzeka
sie (np. za odszkodowaniem) swoich praw do eksploatacji okre$lone-
go ztoza.

Konwencja szelfowa z 1958 r. uregulowata podstawowe problemy
prawnomiedzynarodowe wigzace sie z gospodarczg .eksploatacjg bo-
gactw naturalnych dna morskiego poza morzem terytorialnym. Prawa
panstwa nadbrzeznego do szelfu sg niezalezne od rzeczywistego lub
fikcyjnego zawtaszczenia ani od zadnej wyraznej proklamacji (art. 2 §3
IV konwencji genewskiej). Prawa te majg charakter wytgczny — jeze-
li panstwo nie bada lub nie eksploatuje zasobdw naturalnych swojego
szelfu, nikt inny nie moze podja¢ takiej dzialalnosci ani wysuwaé rosz-
czen bez wyraznej zgody panstwa nadbrzeznego. Zasady te potwier-
dzit wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 |l
1969 r.0 Wedtug tego wyroku, prawa pafAstwa nadbrzeznego do obsza-
ru szelfu kontynentalnego, ktdry stanowi naturalne przediuzenie jego
terytorium lgdowego na morzu i pod morzem, istniejg ipso facto i ab
initio, z tytutu jego suwerennosci nad ladem i jako jej przedtuzenie
w formie wykonywania praw suwerennych w zakresie badania dna
morskieoo i eksploatacji jego zasobdéw naturalnych. Dla ich wykony-

27 Dz.U. 1969, nr 15, poz. 106, 107.

28 Dz.U. 1970, nr 15, poz. 127, 128.
28 North Sea Continental Shell. Judgment, I. C. J.,, Raports 69, s. 23,



wania nie musi by¢ podjete zadne szczegllne dziatanie prawne ani nie
muszg by¢ wydane zadne szczegllne akty prawne. Tak wiec suweren-
ne prawa Polski do szelfu nie wynikajg dopiero z ustawy o polskim
szelfie kontynentalnym z 17 XII 1977 r.30 Wydanie tej ustawy byto na-
tomiast konieczne ze wzgledu na potrzebe uregulowania spraw nieregu-
lowanych albo regulowanych w sposob ogélny przez prawo miedzyna-
rodowe (np. kwestia wiasnosci zasobow naturalnych szelfu, ustalenie
organow kompetentnych do wydawania zezwolen na badanie i eksploa-
tacje, kontrola tej dziatalnosci).

Suwerenno$¢ prawa do szelfu oznacza petnie uprawnien panstwa
w zakresie badania i eksploatacji zasobdw szelfu przy ograniczonych
prawach do korzystania z wéd nadszelfowych. Ograniczenie suweren-
nosci do badania i eksploatacji dotyczy wytacznie dziatalnosci za po-
mocg urzadzen znajdujgcych sie na szelfie. Konwencja nie ogranicza
natomiast praw panstwa nadbrzeznego do ekspolatacji podziemia mors-
kiego za pomocg wyrobisk wykonywanych ze strony lgdu, niezaleznie
od gtebokosci wod morskich (art. 7 IV konwencji genewskiej). Korzys-
tanie z dna inne niz badanie i eksploatacja zasobow jest réwniez
mozliwe, byleby nie powodowato naruszenia zakazow ujetych w kon-
wencjach genewskich z 1958 r. i innych aktach prawa miedzynarodowe-
go — np. zakaz art. 24 1l konwencji genewskiej dotyczacy zanieczysz-
czania morz przez zatapianie (czyli umieszczanie na dnie) odpadéw
radioaktywnych i innych szkodliwych substancji, zakaz wykorzysty-
wania dna morskiego w celach militarnych, wynikajgcych z uktadow
z 5 VIII 1963 r. o zakazie préb z bronig nuklearng w atmosferze, prze-
strzeni kosmicznej i pod wodg3l i z 11 Il 1971 r. o zakazie umieszcza-
nia broni jagdrowej i innych rodzajow broni masowej zagtady na dnie
mérz i oceanow oraz w jego podiozu

Dziatania dokonywane na obszarach dna i podziemia nie mogg by¢
sprzeczne z zasadami prawa miedzynarodowego oraz, jezeli wykony-
wane sg na szelfie, nie moga ogranicza¢ suwerennych praw panAstwa
nadbrzeznego do badania i eksploatacji zasobow tego szelfu. Badania
i eksploatacja tego szelfu nie mogg utrudnia¢ zeglugi rybotdwstwa,
ochrony zasobéw biologicznych morza, badan naukowych prowadzo-
nych z zamiarem opublikowania ich wynikdéw (art. 5 ust. 1 IV KG).

Panstwo nadbrzezne ma prawo wznosi¢, utrzymywaé¢ i eksploato-
waé na szelfie instalacje i inne urzadzenia konieczne do prowadze-
nia badan i eksploatacji jego zasobdw. Maksymalne rozmiary tych
urzadzen nie sa ograniczone, mogag one stuzyé procz wydobywania

w Dz.U. 1977, nr 37, poz. 164.

si Dz.U. 1963, nr 58, poz. 289.
a Dz.U. 1971, nr 44, poz. 275.



réwniez magazynowaniu i przerébce wydobytych surowcéw. Panstwo
nadbrzezne moze ustanawia¢ wokot tych instalacji i urzadzen strefy bez-
pieczeistwa o0 promieniu nie przekraczajagcym 500 m, liczac ol
zewnetrznej krawedzi. W obrebie stref zabroniona jest zegluga stat-
kéw wszystkich bander, z wyjatkiem sytuacji szczegdlnej. Wydaje sie,
ze ze wzgledu na obecne tendencje do eksploatowania statkow o wiel-
kiej tadownosci, majgcych ograniczong zdolno$¢ manewrowag, strefa ta
moze okaza¢ sie za mata. Instalacje muszg by¢ zaopatrzone w odpo-
wiednie znaki i $wiatta, a ich istnienie musi by¢ odnotowane w statych
publikacjach hydrograficznych. Urzadzenia nie uzywane muszg zostac
zlikwidowane. Omawiane instalacje podlegaja jurysdykcji panstwa nad-
brzeznego, ktére m. in. jest obowigzane wydac¢ przepisy o za-
pobieganiu zanieczyszczeniu mérz na skutek wyciekéw ropy naftowej
z rurociggébw albo w nastepstwie eksploatacji dna morskiego i jego
wnetrza. Panstwo nadbrzezne nie powinno sprzeciwiaé sie badaniom
prowadzonym przez wyspecjalizowane jednostki o charakterze nauko-
wym, o ile bedzie miato dostep do wynikdw tych badan. W tej mierze
porozumienia miedzynarodowe wprowadzajg jednak dalej idace ogra-
niczenia, np. sygnatariusze deklaracji moskiewskiej o szelfie kontynen-
talnym Morza Battyckiego z 23 X 1968 r. uznali, ze nie bedg udzielac
zezwolen na prowadzenie badan i eksploatacji szelfu battyckiego oraz
podmioty, ktére nie majg swojej siedziby w panstwach lezacych nad
Battykiem.

Jak wspomniano wczesniej, w praktyce konwencja nie rozwigzuje
wszystkich probleméw, np. jakie organy .pafAstwa nadbrzeznego sg
wiasciwe do wydawania zezwolen na prowadzenie prac badawczo-eks-
ploatacyjnych, ktére organy i w jakim zakresie majg sprawowa nad-
z6r i kontrole nad porzadkiem i bezpieczenstwem takich mrac, bezpie-
czenstwem zeglugi, nad ochrong $rodowiska. Nie wyjasniony jest praw-
ny sposdb zakwalifikowania instalacji i urzadzen morskich wykorzys-
tywanych w procesach technicznego ebadania i eksploatacji bogactw
naturalnych szelfu. Nalezy rowniez ustali¢ wtasciwg podstawe praw-
ng ustawodawstwa kraiowego dla suwerennych aktow jurysdykcii ad-
ministracyjnej, karnej i cywilnej wobec przedsiebiorstw, oraanizacji
albo os6b fizycznych przystepujacych na podstawie zezwolenia do
dziatalnosci gospodarczej na szelfie. Role takieao #gcznika spetniajg
ustawy wewnetrzne, np. wspomniana juz ustawa o polskim szelfie kon-
tynentalnym z 17 XII 1977 r.

Zgodnie z art. 1 ustawy szelfem kontynentalnym PRL jest cze$¢
Morza Battyckiego poto/ona na zewnatrz morza terytorialnego, grani-
ca wewnetrzng szelfu jest linia odlegta o 12 Mm od linii podstawowej.



Prawa Polski do szelfu to prawa suwerenne w zakresie badania, po-
szukiwania, wydobywania i wykorzystywania bogactw naturalnych
0 charakterze nieorganicznym i organiczno-biologicznym. Prawa te sg
prawami wytgcznymi, obejmujg dno morskie i wnetrze ziemi, nie do-
tyczg natomiast wéd morskich potozonych nad szelfem i przestrzeni
powietrznej nad nimi. Wody te zachowujg sytuacje prawng wod morza
petnego, Polska wykonuje na nich uprawnienia przewidziane ustawami
o0 szelfie i polskiej strefie rybotowstwa morskiego. Uktadanie kabli i ru-
rociggdw jest dozwolone, jezeli nie wutrudnia realizacji prawa do
szelfuxd

Eksploatacja bogactw znajdujgcych sie w polskim szelfie kontynen-
talnym przystuguje jedynie panstwu, panstwa obce mogg byé do takiej
dziatalnosci dopuszczone na podstawie umowy miedzynarodowej. Insty-
tucje i osoby zagraniczne moga takag dziatalno$¢ prowadzié na mocy
zezwolenia Prezesa Rady Ministrow.

Dla potrzeb technicznej eksploatacji zasobow szelfowych art. 4 usta
wy przewiduje ,,odpowiednie” stosowanie przepisOw prawa wewnetrz-
nego. W znowelizowanym prawie gorniczym34 znajduje sie delegacja
dla Rady Ministrow do okreslenia zakresu stosowania prawa gornicze-
go do kopalin potozonych w granicach morza terytorialnego i szelfu
kontynentalnego. Rozporzadzenie to bedzie dotyczyto prac goérniczych,
pominieto natomiast sprawe prac geologicznych.

Ustawa przewiduje rowniez ,odpowiednie" stosowanie przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa zeglugi i zycia na morzu. W zwigzku
z tym powstaje problem charakteru prawnego urzadzen i instalacji
zaktadanych na szelfie dla jego badania i wykorzystywania. Ustawa
nie przesgdza, czy urzadzenia te nalezy traktowaé¢ jak statek morski,
czy urzadzenia do statku podobne — nie przesgdza, czy nalezy stoso-
wac do nich przepisy kodeksu morskiego.

Platformy stuzace do prac na szelfie mogg by¢ trojakiego rodzaju:

— stacjonarne,

ptywajgce, czasowo ustawione na dnie morskim,

— polzanurzalne, kotwiczone lub stabilizowane w okres$lonej po-
Zycji.

Platformy moga by¢ wyposazone we witasny naped bagdz takiego na-
pedu pozbawione. W fazie przemieszczania sie po morzu w kierunku
akwenu robo6t i w czasie zajmowania pozycji gotowosci do robdt be-
dag wykazywaty pewne cechy statku morskiego — ceche zeglownosci
morskiej. Po osadzeniu, w fazie prowadzenia na morzu gtebokich wier-

B Por. W. Goéralczyk, Szelt kontynentalny PRL, ,Technika i Gospodarka
Morska'™ 1973, nr 4, s. 215.
34 Por. ustawe z 26 X1 1977 r,, Dz.U. nr 35, poz. 151.



cen metodami gérniczymi, gtowng cechg platformy bedzie nie zeglowa-
nie, a ruch zaktadu gorniczego. Kierownikiem powinien by¢ nie kapitan
a kierownik zakladu gorniczego. Stwierdzenia te pozwalaja na okres-
lenie platformy jako obiektu ,podobnego” do statku morskiego, prze-
pisy kodeksu morskiego nalezy wobec powyzszego stosowacé odpo-
wiednio, a nie wprost3® Okreslenie charakteru prawnego platformy
decyduje tez o przyznaniu kompetencji izbom morskim do orzekania
w sprawach wypadkéw, jakie mogg zdarzy¢ sie podczas ich przemiesz-
czania sie po morzu, czy tez podczas prac poszukiwawczych i eksploa-
tacyjnych. lzby bowiem orzekajg w sprawach wypadkoéw statkéw mors-
kich i mozliwa jest tu kolizja z kompetencjami kolegéw i komisji dys-
cyplinarnych przy urzedach gdrniczych.

Sprawy prowadzenia prac geologicznych na szelfie uregulowarfe zos-
taty wspolnym zarzadzeniem nr 4 ministra gérnictwa, MHZGM i pre-
zesa Centralnego Urzedu Geologicznego z 28 Il 1977 r. — tymczasowe
przepisy prowadzenia prac wiertniczych i geologicznych na morzu3%.
Przepisy te dotyczg prac geologicznych prowadzonych na dnie lub pod
dnem morskim metodami robét gorniczych, na obszarze wod wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i petnego. Dalsze (oprd6cz ograniczenig do
prac geologicznych) ograniczenie zasiegu stosowania tego aktu to od-
niesienie go do prowadzenia poszukiwan tylko kopalin bitumicznych
w stanie ptynnym lub gazowym. Przepisy nakazujg stosowanie po-
wszechnych zasad bezpieczeAstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa
przeciwpozarowego, prawa geologicznego i kodeksu morskiego oraz
odpowiednio prawa gérniczego.

Zalgcznik do zarzgdzenia wskazuje organy administracji uprawnio-
ne do sprawowania nadzoru i kontroli. | tak urzedy gornicze sprawu-
ja nadzér i kontrole w zakresie stosowania przepis6w prawa gornicze-
go, gdy chodzi o bezpieczeAstwo i higiene pracy, ochrone powierzchni
i zt6z kopalin oraz ochrone interesu spotecznego w zwigzku z dziatal-
noscig goérnicza.

Urzedy morskie nadzoruja i kontroluja zagadnienia zeglugi mors-
kiej, umiejscowienia i przemieszczania morskich jednostek wiertniczych
i geofizycznych, system {gcznosci, kwalifikacje morskie i sprzet przeciw-
pozarowy. Organy panstwowej administracji geologicznej sprawuja
nadzér i kontrole nad projektowaniem i przeprowadzaniem prac geolo-
gicznych oraz sporzac zaniem dokumentach geologicznej. Polski Rejestr
Statkow nadzoruje przestrzeganie przepisdw technicznych, dotyczacych

® Tak toz M. PodUszewski, Niektére aspekty prawna poszukiwania i eks-
ploatacji bogactw naturalnych na polskim szellie kontynentalnym, ,Technika i Gos-
podarka Morska"™ 1978, nr 8, s. 472.

3% Nic publikowane.



konstrukcji oraz dopuszczenia do ruchu morskich jednostek geologicz-
no-poszukiwawczych i wiertniczych. W tej ostatniej grupie powinien
tez miesci¢ sie nadzér nad zainstalowaniem, konstrukcjg i funkcjono-
waniem urzadzen zabezpieczajacych przed wpltywem ropy czy gazu
ziemnego.

Zezwolenia na prowadzenie prac badawczych, poszukiwawczych
i eksploatacyjnych wydaje Centralny Urzad Geologii. Zezwolenia na
zatozenia instalacji wydaja urzedy morskie, ktére tez wyznaczajg stre-
fy bezpieczenstwa. Przez pominiecie wyraznego wskazania organdw
uprawnionych do nadzoru i kontroli, ustawa szelfowa data podstawe
mniej jest (a praktycznie w ogole brak) aktow prawnych zajmujgcych
prawng scharakteryzowanym wyzej przepisom. Niestety znacznie
sie problemem zabezpieczenia $Srodowiska morskiego przed zanieczysz-
czeniem powstatym wskutek badania czy eksploatacji zasobdw szelfu
kontynentalnego. Nie poruszaty tego zagadnienia ani konwencja lon-
dyinska z 1954 r. o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza olejami, ani
konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej czy ustanowieniu miedzyna-
rodowego funduszu kompensacyjnego za szkody spowodowane zanie-
czyszczeniami olejami. Pierwsze wzmianki o tym problemie w prawie
miedzynarodowym (précz wczesniej wspomnianej IV KG) to konwen-
cja 0 zapobieganiu zanieczyszczeniom morza przez zatapianie odpa-
dow i innych substancji z 1972 r. zakazujaca rozmy$lnego usuwania do
morza okreslonych w aneksach substancji, m. in. réwniez z plat-
form lub innych urzgdzern umieszczonych w morzu (art. Il ust. 1
i art. IV ust. 1, wew. 2). Konwencja londynska z 1973 r. o zapobiega-
niu zanieczyszczeniom morza przez statki w artykule 2 ustawy 4 za
statek uznaje réwniez mocowane badz ptywajace platformy, rozcig-
gajagc tym samym i na nie swoje postanowienia ochronne.

W odniesieniu do obszaru Morza Battyckiego obowigzujgcym ak-
tem prawa miedzynarodowego bedzie konwencja helsinska z 1974 r.
Konwencja ta w art. 10 zobowigzuje sygnatariuszy do podjecia wszel-
kich stosownych $rodkéw majacych na celu zapobiezenie zanieczysz-
czeniu S$rodowiska morskiego wynikajgcemu z badania i eksploatacji
czeSci dna morskiego i jego podziemia lub z jakiejkolwiek innej dzia-
talnosci z tym zwigzanej5 Kazda strona jest zobowigzana do takiego
udostepnienia odpowiedniego sprzetu, aby mozliwe byto natychmiasta-
we rozpoczecie usuwania powstatlego zanieczyszczenia. Wypracowanie
wiec odpowiednich rozwigzan prawnych i organizacyjnych pozosta-
wione zostato stronom konwencji, zgodnie jednak z jej zatoo-inmi,
panstwa obowigzane sg uwzglednia¢ zalecenia i wytyczne formutowa-
ne przez Komisje Ochrony Srodowiska Morskiego Morza Battyckiego.'
Konwencja przyjmuje definicje statkow okreslong przez konwencje



londynskg z 1973 r.,, uznajac za statek réwniez umocowane badz pty-
wajgce platformy.

W polskim prawie wewnetrznym brak w tej chwili przepisow do-
tyczacych ochrony przed zanieczyszczeniem wod morza peilnego wsku-
tek prowadzenia prac badawczych i eksploatacyjnych na szelfie, ist-
nieje podstawa do wydania takich przepiséw — art. t>4i prawa wod-
nego pozostawiajacy przepisom szczeg6lnym okreSlenie zasad budowy
i eksploatacji na statkach i innych obiektach morskich, urzadzen za-
bezpieczajacych wody przed zanieczyszczeniem. Do wdd ponadszelfo-
wych me ma natomiast zastosowania prawo wodne. W odniesieniu do
usuwania S$ciekow powstatych na obiektach stuzacych eksploatacji
szelfu mozna bytoby stosowaé, pomijajac w tej chwili problemy me-
rytoryczne dotyczace jego tre$ci i wymagan, zarzadzenie ministra rol-
nictwa z 8 XIl 1977 r. w sprawie usuwania Sciekow ze statkOw3, przyj-
mujac definicje statku okreslong w konwencji helsifnskiej. Wydaje sie
réwniez, ze rozporzadzenie wydane z upowaznienia art. 4 ustawy szel-
fowej powinno szczegétowo okresli¢ zakres stosowania, w odniesie-
niu do prac na szelfie, przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa robét
gérniczych, ochrony przed szkodliwym oddzialtywaniem prac geologicz-
nych i robot gdrniczych, sposobu i zakresu naprawienia szkody, wtas-
ciwosci organow w tych sprawach, bezpieczenstwa i ruchu zaktalu
eksploatacyjnego. Ze wzgledu na specyfike prac na szelfie nie wszy-
stkie przepisy beda mogly by¢ stosowane wprost, konieczne bedzie
ich dostosowanie do tych warunkéw.

\Y

4.43. OCHRONA WOD MORSKICH PRZED ZANIECZYSZCZENIAMI Z POWIETRZA

Kompleksowo$¢ postanowien konwencji helsinskiej przejawia sie
takze w zwrdceniu uwagi na problem zanieczyszczen powietrza nad
obszarem Morza Battyckiego oraz mozliwosci powstania wskutek tego
réwniez zanieczyszczenia wadd morskich. Ten ostatni problem zostat
jednak w zasadzie pominiety, przede wszystkim ze wzgledu na jego no-
wos¢ i brak badan uzasadniajacych mozliwos¢ zagrozenia morza tego
rodzaju zanieczyszczeniami. Tym niemniej, zagadnienie pozostato otwar-
te i czeka na podjecie odpowiednich krokdéw.

W stosunku do pierwszej sprawy konwencja zaleca stronom zasto-
sowanie mozliwie najlepszych $rodkéw zmierzajgcych do zmniejszenia
pochodzacego z powietrza zanieczyszczenia obszaru Morza Battyckiego
substancjami szkodliwymi dla zdrowia. Enigmatyczno$é tego sformuto-

* Mon. Pol. 1977, nr 30, poz. 149.



wania jest jednak osiaggnieciem, zwazywszy na fakt wnikania, chocby
w skromnym zakresie, w sprawy $cisle wewnetrzne panstw — stron
konwencji i spowodowany tym brak podobnych uregulowan we wczes-
niejszych aktach miedzynarodowych tego typu.

W polskim prawie wewnetrznym zagadnieniem ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniem zajmowata sie do niedawna ustawa z 21 V
1966 r. o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszcze-
niem*8 Zakres ochrony prawnej oraz znane ustawie $rodki ochrony po-
wietrza przed zanieczyszczeniem zostalty juz w literaturze do$¢ szcze-
g6towo zanalizowane™. Nalezy w petni zgodzi¢ sie z wykazanymi przez
E. Smoktunowicza wadami obecnego rozwigzania prawnego tych pro-
bleméw i wysuwanymi na tej podstawie postulatami. W ‘tym miejscu
jednak zwrocimy tylko uwage na fakt, ze w ustawie nie podjeto pro-
blemu mozliwego rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen poza obszary
kraju, w tym oczywiscie i nad Morze Baltyckie. W razie podjecia prac
nad zagadnieniem przez Komisje Ochrony Srodowiska Battyku i opra-
cowaniem ewentualnych zalecen zasztaby oczywiscie koniecznos$¢ do-
stosowania przepisow prawa wewnetrznego do postanowien prawno-
mieazynarodowych i pod tym wzgledem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
w Polsce problem ten byitby stosunkowo mniej istotny niz w przeciw-
legtych krajach nadbaltyckich, ze wzgledu na przewazajgce na obszarze
kraju w skali rocznej wiatry zachodnie i péinocne. Nie dotyczy to oczy-
wiscie przedsiebiorstw czy zaktadow potozonych bezposrednio w strefie
nadbrzeznej, objetej uktadem wiatréow lokalnych warunkowanych istnie-
niem sasiedztwa duzych obszarow wodnych i lagdowych __ tzw. bryz
morskich i lgdowych.

Od 11X 1980 r. zagadnienie ochrony powietrza przed zanieczyszcze-
niem regulowane jest przepisami rozdziatu 3 dziatu Il ustawy z 1980 r.
z przepisami wykonawczymidn Przepisy te wprowadzajg szereg postu-
lowanych wczes$niej zmian, wspomniany jednak problem mozliwego
wplywu zanieczyszczen powietrza na stan $rodowiska naturalnego mo-
rza i zapobiegania takim wptywom jest pominiety. Autor sadzi, ze jest
to usprawiedliwione brakiem orientacji w skali i zasiegu zagadnienia,
dotychczas w zasadzie nie badanego.

B Dz.U. 1966, nr 14, poz. 87.

3* Por. zwtaszcza cykl krytycznych artykutéw E. Smoktunowicza, O ocliro-
nie prawnej powietrza atmoslerycznego — krytycznie, ,,Panstwo i Prawo"™ 1974, nr
11; Zakres ochrony prawnej powietrza atmosferycznego, ,Studia Prawno-Ekj.10111i-z-
ne" 1974, t. 18; Srodki prawne ochrony powietrza atmosferycznego przed ziiieczy-
szczeniem, ,,Studia Prawno-Ekonomiczno™ 1975, t. 14

< Rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 IX 1980 r. w sprawie ochrony powietrza
atmosferycznego przed zanieczyszczeniem — Dz.U. nr 24, poz. 89.



45. GWARANCJA PRZESTRZEGANIA
PRAWNYCH SRODKUW OCHRONY WUD MORSKICH
PRZED ZANIECZYSZCZENIEM

Gwarancje te sg bardzo rdznorodne i w réznym zakresie wykorzy-
stywane. Szukac ich nalezy przede wszystkim poza przepisami prawa
administracyjnego, jednak niektdre instytucje tego prawa spetniajg
rowniez takg wtasnie role.

Praktyka wykazuje, ze obecnie najwieksze znaczenie ma wsréd gwa-
rancji odpowiedzialno$¢ w trybie postepowania w sprawach o wykro-
czenia oraz odpowiedzialno$¢ administracyjna. Ocena ta nie oznacza,
ze sg to gwarancje najskuteczniejsze. Jak postaram sie to wykazaé
dalej, odipowiedzialno$¢ w tych trybach, mimo ze najczesciej siosowj-
na,wtasciwie nie speinia zadan prewencji ogolnej i szczeg6lnej, z r6z-
nych w kazdym wypadku wzgledéw. Stosunkowo rzadko uzywane sg
przepisy karne i cywilne, ktére przy witasciwej polityce ich stosowania
mogtyby odegraé istotng role.

451. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA ZANIECZYSZCZANIE WOD MORSKICH

1 Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ wprowadzajg przepisy prawa
wodnego z 1974 r., kodeksu karnego4l wraz z przepisami wprowadzajg-
cymi42, a takze od niedawna przepisy ustawy z 31 | 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu $rodowiska43 Przepisy kodeksu karnego zgodnie z art.
121 kk stosuje sie do przestepstw przewidzianych w innych ustawach
tylko wtedy, jezeli ustawy te nie zawierajg przepiséw odmiennych,
odnosi sie to oczywiscie rowniez do zasad obowigzywania kk. Tego
rodzaju przepisem szczeg6lnym jest art. 7 prawa wodnego, ogranicza-
jacy stosowanie przepisdw ustawy do morskich wod wewnetrznych
i, w zakresie ochrony przed zanieczyszczeniem, do w6d morza teryto-
rialnego. Nie mozna wiec stosowaé przepisow prawa wodnego do
sprawcy szkodliwego zanieczyszczenia morza petnego, czyli stosowac
art. 3 kk przewidujgcy odpowiedzialno$¢ sprawcy znajdujgcego sie na
polskim statku morskim, poza granicami jurysdykcji PRL44 Taki czyn
moze by¢ karany na gruncie kk, jezeli wypetnia znamiona przestepstwa
przewidzianego w art. 136, 137 albo 140 kk.

4 Ustawa z 19 IV 1969 r. —mkodeks karny — Dz.U. nr 13, poz. 94.

4 Usitawa z 19 IV 1969 r. — przepisy wprowadzajgce kodeks karny — Dz.U.
nr. 13, poz. 95.

43 Dz.U. 1980, nr 3, pzo. 6.

41 Tego rodzaju rozwigzanie proponowatl Z Kalinowski, Ochrona wéd mor-
skich przed zanieczyszczeniem, ,Biuletyn Prokuratury Generalnej™ 1967, nr 10.



2. W prawie wodnym odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa prze-
ciw ochronie wdd przed zanieczyszczeniem wprowadzit art. 122. Arty-
kut ten w ust. 1 uznawal za przestepstwo szkodliwe zanieczyszczenie
wody, w ust. 2 zaniechanie utrzymywania badz eksploatacji urzadzen
zabezpieczajagcych wody przed zanieczyszczeniem. Dokonanie obydwu
przestepstw jest mozliwe zarowno z ladu, jak i z morza — ze statkéw
lub innych urzadzen morskich. W stosunku do wdd morskich sankcje
karne przewidziane tymi przepisami w praktyce nie byly stosowane.
Wptywa na ten fakt kilka przyczyn, przy czym gtowng jest wykazany
wyzej brak zainteresowania ze strony prawa wodnego stanem wad
morskich.

Poza tym udowodnienie konkretnemu sprawcy szkodliwego zanie-
czyszczenia wod morskich bylo bardzo trudne — w praktyce mozliwe
tylko w wypadkach tak duzych zanieczyszczen, ktdre uniemozliwity
wykonywanie rybotdwstwa lub wykorzystanie rekreacyjnych waloréw
morza. We wszystkich innych wypadkach zanieczyszczen, kumulujg-
cych sie nawet w faktycznie szkodliwe zanieczyszczenie (np. stan
czystosci Zatoki Gdanskiej), obecnie jest praktycznie niemozliwe wy-
odrebnienie udziatu poszczegélnych sprawcow. Dotyczy to zaréwno za-
nieczyszczen z ladu, jak i powstajgcych wskutek ,,normalnej" eksploata-
cji statkéw czy innych obiektow ptywajacych. Oczywiscie bedzie mozli-
we w przypadku katastrofalnych zanieczyszczenn spowodowanych np.
awarig czy katastrofg. W tych jednak wypadkach stuszniejsze bedzie
chyba zastosowanie zasad odpowiedzialnosSci przewidzianej kodeksem
karnym, obostrzonym w poréwnaniu do omawianych, o ktérych mo-
wa bedzie nizej.

Nie byt w praktyce réwniez stosowany przepis art. 122 ust. 2 pra-
wa wodnego. Jest to po czesci zrozumiate w odniesieniu do statkéow
i innych obiektdw morskich, gdyz zasady budowy i eksploatacji takich
urzadzen nie zostaly dotychczas okreslone, mimo ustawowego upowaz-
nienia zawartego w art. 64 ust. 1 prawa wodnego. Mniej zrozumiata
jest sytuacja ta w odniesieniu do spotykanych przypadkéw zanieczysz-
czenia wod przybrzeznych wskutek braku lub nieeksploatowania urzg-
dzen oczyszczajacych, gtdwnie w roznych os$rodkach wczasowych i nie-
ktérych zaktadach przemystowych.

Z dniem 11X 1980 r. problemy wynikajace na gruncie art. 122 pra-
wa wodnego stracity czesciowo wage ze wzgledu na uchylenie tegoz
przepisu art. 116 wspomnianej ustawy o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska, ze stycznia 1980 r. Uchylenie spowodowane jest zagrozeniem
karnym czesci czynow (polegajacych na zanieczyszczeniu wod $rddla-
dowych) penalizowanych art. 122 prawa wodnego przez przepisy usta-
wy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. W ten jednak sposdb witas-



ciwie pozbawiono wody morskie ochrony karnoprawnej przed zanie-
czyszczeniami bezposrednio do nich wprowadzanymi. Fakt ten nalezy
uzna¢ za powazne ostabienie ochrony tych waod.

Gwarancje ochrony srodowiska morskiego przed zanieczyszczenia-
mi przenoszonymi przez rzeki na gruncie prawa karnego sg w ustawie
z 1980 r. nieco rozszerzone, w porownaniu do rozwigzan przyjetych
w prawie wodnym. Podstawowe gwarancje sg ujete podobnie — przez
zagrozenie karg dwoch zasadniczych rodzajéow czynow zabronionych —
zanieczyszczenie srodowiska morskiego oraz nieeksploatowanie urza-
dzen zabezpieczajgcych wody przed zanieczyszczeniem, dednak szcze-
g6towe rozwigzania sg nieco odmienne.

Prawo wodne z 1974 r. uznawato za czyn zabroniony ,szkodliwe"
zanieczyszczenie wody. W chwili obecnej zrezygnowano z tego przy-
miotnika na rzecz opisowego okre$lenia skutkow karalnego zanieczy-
szczenia — narazenie na niebezpieczeAstwo zycia lub zdrowia ludzkie-
go, spowodowanie w znacznych rozmiarach zanieczyszczen w S$wiecie
roslinnym lub zwierzecym albo wyrzadzenie powaznych szkéd gospo-
darczych. Wydaje sie, ze to rozwigzanie nalezy uzna¢ za stuszniejsze,
stwarza bowiem nieco szersze mozliwos$ci karania zanieczyszczen wad
oraz utatwia ich ocene. Powstang jednak chyba problemy oceny ,,znacz-
nych" rozmiarOw zanieczyszczen czy tez ,powaznych" szkéd gospo-
darczych. Otwarty pozostanie roéwniez problem wspoétudziatu poszcze-
golnych jednostek w ogélnym zanieczyszczaniu. Nowos$cig obecnego
rozwigzania jest takze wprowadzenie obostrzonej odpowiedzialnosci
za dokonanie zanieczyszczenia powodujgcego Smieré, ciezkie uszkodze-
nie ciata lub ciezki rozstrdj zdrowia cztowieka.

Odpowiedzialno$¢ za niewykonywanie obowigzku utrzymania we
witasciwym stanie i eksploatacji urzadzen zabezpieczajacych wody przed
zanieczyszczeniem, wprowadzona wczes$niej, zostata utrzymana i w usta-
wie o ochronie i ksztattowaniu S$rodowiska. Wprowadzone zmiany sg
mniejsze niz w przypadkach omawianych wyzej. Nowos$ciag jest tu wy-
razne objecie odpowiedzialnoscig oséb dopuszczajacych do oddania do
eksplotacji obiektu budowlanego lub zespotu obiektéw bez jednoczes-
nego uruchomienia urzadzen chronigcych s$rodowisko. Zlikwidowano
rowniez ograniczenie wysokosci kary grzywny wymierzonej za popet-
nienie takiego przestepstwa. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez znie-
sienie mozliwosci uznania dokonania tego czynu z winy nieumysinej —
nie mozna przeciez zastania¢ sie nieznajomosScig przyjetych obowigz-
kéw czy tez niemozliwoscig ich realizacji.

Oprocz spenalizowania tych dwdch kategorii czynéw ustawa
z 1980 r. wprowadza odpowiedzialno$¢ karng oraz w trybie postepowa-



nia w sprawach o wykroczenia za popeinienie szeregu innych czynow
zabronionych, o czym nizej.

3. Mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcow
zanieczyszczenia woéd morskich stwarzajg rowniez przepisy kodeksu
kainego. Sg to trzy grupy sytuacji:

A. Sprowadzenie zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach wskutek m. in. gwattownego roz-
powszechniania sie substancji trujgcych, duszgcych lub parzacych albo
promieniowania radioaktywnego4 oraz spowodowanie niebezpieczen-
stwa tego zdarzeniad

B. Sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia luo
zdrowia ludzkiego oraz mienia w znacznych rozmiarach m. in. przez
zanieczyszczenie wody, powietrza lub ziemi4r.

C. Uszkodzenie lub uczynienie niezdathym do uzyUku mienia spo-
tecznego lub innego48 W trybie tego przepisu mozliwe jest pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci sprawcOw takich zanieczyszczen, ktére po-
wodujg okreSlone straty w mieniu, najcze$ciej w postaci $niecia ryb.

W odniesieniu do rozwazanych tu zagadnieA oczywiscie wieksze
znaczenie ma druga grupa sytuacji, czyli sprowadzenie niebezpieczen-
stwa powszechnego. Wedtug K. Buchaty40 niebezpieczenstwo powszech-
ne to taki uktad warunkdw i okolicznosci poprzedzajgcych $mieré
wielu ludzi, uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia albo zniszczenie
lub uszkodzenie mienia w znacznych rozmiarach, w ktérym to ukta-
dzie na skutek rozwoju sit przyrody poruszonych reka cztowieka istnie-
je wysokie prawdopodobienistwo powstania tych skutkéw. Tego rodzaju
okreslenie zaktada, ze art. 140 stosowany bedzie w sytuacji, gdy chodzi
nie o pewne mniej lub wiecej nagte i krotkotrwate zdarzenie, lecz
0 pewien proces, w nastepstwie ktérego ludzie moga ucierpie¢ na zdro-
wiu, mienie za$ (przede wszystkim roslinno$¢, zwierzeta) moze ulec
zniszczeniuso.

Wydaje sie jednak, ze w okre$lonych sytuacjach (a ma to znacze-
nie m. in. wtasnie przy ochronie wdéd morskich przed zanieczyszcze-
niem) nalezy postulowaé wprowadzenie odpowiedzialnosci za czyn wy-
czerpujacy znamiona przestepstwa przewidzianego art. 140 § 1, a nie

« Art. 136 § | pkt 3 kk.

4% Ust. 137 § 1 kk.

47 Art. 140 § 1 pkt 3 kk.

8 Art. 212 kk.

O K Buchata, Wina przy przestepstwie sprowadzenia niebezpieczeristwa po-
wszechnego, Warszawa 1960, s. 20.

5 Por. tez J. Bafia, K. Miotluski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 1971, s. 326.



majacy charakteru procesu, lecz pewnego zdarzenia jednorazowego.
Przykiadem konkretnym bedzie wylew ropy ze zbiornikowca spowodo-
wany awarig. Spowodowanie katastrofy w ruchu wodnym jest prze-
stepstwem karanym z art. 136 § 1 i niewatpliwie okolicznos$cig obcig-
zajacg bedzie fakt wylewu ropy i zanieczyszczenie srodowiska morskie-
go. Spowodowanie takiego wylewu wskutek awarii nie miesci sie chyba
jednak w okolicznosciach wymienianych w art. 136 8 1 pkt 3, gdzie
wyliczono taksatywnie substancje powodujgce zagrozenie zycia, zdro-
wia lub mienia. Ropa naftowa rozlana na morzu nie jest bowiem sub-
stancjg trujaca, duszacg lub parzacg. Mozna uznaé jg w tej sytuacji za
substancje szkodliwa, powodujaca niebezpieczenstwo powszechne dla
mienia w znacznych rozmiarach iprzez zanieczyszczenie wody, dopuszcze-
nie do jej rozlania bedzie wiec przestepstwem z art. 140 § 1°‘pkt 2
Na przyktadzie tym nalezy wiec postulowa¢ uznanie za przestepstwo
z art. 140 8 1 pkt 2 wszystkie wypadki gwattownego i krotkiego za-
nieczyszczenia wod, powietrza lub ziemi substancjami, ktérych nie moz-
na zakwalifikowa¢ jako wymienione w art. 136 kk, mimo ze zdarzenie
to nie bedzie miato charakteru procesu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze we wszystkich innych niz awaryjne
czy katastrofalne sytuacjach jest bardzo trudne do udowodnienia, czy
konkretne zachowanie sprowadzito ,niebezpieczenstwo powszechne",
przede wszystkim ze wzgledu na niedostatek wiedzy o procesach za-
chodzacych w morzach i oceanach. Problem tego samego rodzaju po-
wstaje, gdy w zanieczyszczeniu $rodowiska morskiego z lgdu wspot-
dziata kilka zaktadéw i suma ich dziatan powoduje stan niebezpie-
czenstwa powszechnego. W tym wypadku trudno postawi¢ konkretnej
osobie fizycznej zarzut dziatania wbrew dyspozycji art. 140 kk. Od
sprawcy spowodowania powszechnego niebezpieczenstwa wymaga sie,
aby swiadomoscig objat nie tylko mozliwosci powstania w wyniku je-
go dziatania skutku bezposredniego (tzn. niebezpieczenstwa powszech-
nego), ale aby objat nig réwniez wysokie prawdopodobienstwo powsta-
nia dalszych skutkow, nadajgcych tej sytuacji niebezpieczny sens5L
J. Dobosz stwierdza52 ze w tej sytuacji nie mozna sprawcy wykazac
nawet niedbalstwa. Je§li bowiem nie przekroczyt on okreslonych w od-
powiednich przepisach dopuszczalnych norm wydalania szkodliwych
substancji, trudno bedzie przyja¢, ze byt w stanie i powinien przewi-
dzie¢ réwnolegle biegnace dziatania przeciwko temu samemu dobru,
chronionemu przez prawo. Zarzut taki mozna byloby postawi¢ jedy-
nie wowczas, gdyby wskutek szczego6lnych okolicznosci sprawca miat

51 Por. Buchata, op. cit, s 3L

5 J. Dobosz, Ochrona naturalnego $rodowiska cztowieka w S$wietle przepisow
prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo™ 1972, nr 7, s. 77.



Swiadomos¢, bgdz powinien byt i mogt ja mie¢, co do mozliwego skut-
ku dziatania.

4. Dalszag mozliwo$¢ Scigania przestepstw polegajacych na zanie-
czyszczaniu wod morskich dajg przepisy wprowadzajgce kodeks kar-
ny. Artykut X § 2 tej ustawy uznaje za przestepstwo bezprawne usu-
wanie ze statku oleju lub innych substancji i zanieczyszczenie przez to
powierzchni morza w strefie zakazanej. Przepis ten jest aktem wyko-
nawczym w stosunku do konwencji londynskiej z 1954 r.53 i zgodnie
z jej postanowieniami stosowany jest w odniesieniu do czynéw popet-
nionych na morzu petnym. Sankcje wprowadzone tym przepisem sg jed-
nak zbyt niskie w porownaniu do sankcji przewidzianych do niedaw-
na obowigzujgcym art. 122 prawa wodnego. Nie uzasadnione wydaje
sie by¢ rowniez umieszczenie go witasnie w przepisach wprowadzaja-
cych kodeks karny. Rozwigzanie mozna bytoby uznaé za tymczasowe
do chwili wprowadzenia ustawy o ochronie $rodowiska morskiego.
Niestuszne jest réwniez ograniczenie odpowiedzialnosci do sprawcow
zanieczyszczen powierzchni morza. W chwili obecnej bowiem wiele
szkodliwych substancji (np. chemikalia) jest usuwanych w nurt wy-
tworzony obrotami $ruby, a powierzchnia morza nie wskazuje, ze gteb-
sza warstwa oraz ono zostalo skazone. Rowniez pojecie ,strefy zaka-
zanej" w nowych konwencjach dotyczacych zanieczyszczenia morz
zostato zlikwidowane.

5. Szereg spraw karnych o szkodliwe zanieczyszczenie wod jest
umarzanych w postepowaniu przygotowawczym albo jurysdykcyjnym
ze wzgledu na dziatania sprawcy w stanie wyzszej koniecznos$ci, gdzie
przyczyng zanieczyszczenia byto wykonywanie przez zakiad prawnie
obowigzujacych zadan planowych5. Wedtug pogladu SN& ,,gospodar-
czo korzystne przekroczenie obowigzkow z zakresu dyrektyw i zarza-
dzen stuzbowych w gospodarce narodowej miesci¢ sie moze w ramach
tzw. uprawnien dobrego gospodarza jedynie o tyle, o ile nie stoi ono
w kolizji z bezwzglednie obowigzujgcymi normami prawa karnego".
Nalezy przyja¢ tu poglad J. Dobosz56 ze uznajac istnienie obiektywnej
skali warto$ci dobr trzeba dobro spoteczne, jakim jest Srodowisko na-
turalne cztowieka, uzna¢ za warto$¢ oczywiscie wiekszg od dobra po-

.....

r3 Por. rozdziat 2.2.

5 Por. W. Brzezinski, Ochrona prawna biologicznego $rodowskai cztowieka,
Warszawa 1971, s. 197, 228.

% Orzeczenie z 21 IX 1960 r. IV K 882/59, [w:] ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go — Generalnej Prokuratury™ 1961, nr 3, s. 9.

5 Dobosz, op. cit., s. 82.



<152. ODPOWIEDZIALNOSC W TRYBIE POSTEPOWANIA
W SPRAWACH O WYKROCZENIA

Zakres tej odpowiedzialnosci jest do$¢ ograniczony. Podegaja
jej sprawcy zanieczyszczen terenéw i wdd portowych. Odpowiedzial-
no$¢ ta dotyczy naruszania nakazow i zakazow tzw. przepiséw porto-
wych — zarzadzen porzadkowych dyrektoréw urzadéw morskich. Na
obszarze dziatania Urzedu Morskiego w Gdyni jest to zarzadzenie
porzadkowe nr 5 dyrektora Gdanskiego Urzedu Morskiego z 30 XIlI
1972 r.57 Paragraf 119 tegoz zarzadzenia zakazuje zanieczyszczania te-
rendéw, obiektéw i innych urzadzen portowych. Zabronione .jest row-
niez zanieczyszczanie wod portowych przez wrzucanie do wody. przed-
miotdw wyposazenia okretowego, balastu, popiotu, szlaki, drutu, lin,
odpadéw rybnych i nieczystosci statych oraz odprowadzanie lub wy-
puszczanie przez statki i zaktady przemystowe zuzytych olejéw, sma-
row oraz wody z zawartoScig olejow, smardw i innych szkodliwych
substancji. To wyliczenie sposobOw zanieczyszczania wody ma cha-
rakter przyktadowy. Sprawcy zanieczyszczen sg zobowigzani do ich
usuniecia. Czyny te zgodnie z art. 10 dekretu z 2 Il 1955 r. o tere-
nowych oroanach administracji morskiej®8 sg wykroczeniami zaarozo-
nymi karg aresztu i grzywny.

Przyczyn powstania tych wykroczenn nalezy szuka¢ w niedostatecz-
nie rozwinietej bazie urzadzen oczyszczajagcych i regenerujgcych sub-
stancje ropopochodne, w wiekszej optacalno$ci wypuszczania zanie-
czyszczen bezposrednio do wody niz ich oczyszczania (niewsooOtmier-
no$¢ kosztow oczyszczania do wysokosci ewentualnej kary qrzywny),
a takze w lekkomysInosci i niedbalstwie oséb zobowiazanych do nad-
zoru. Ws$réd wykroczen zwigzanych z zanieczyszczaniem mozna wy-
rézni¢ 6 podstawowych rodzajow:

1 Wykroczenia polecraigce na odprowadzaniu zanieczyszczen S$cie-
kowych z lgdu bezposrednio do morza (urzadzenia Dortowe, przetwor-
nie maczki rybnej, duze o$rodki wczasowe itp.) — rozpatrywaniem
ich zairnuig sie ntéwnie ko’eoia ds. wykroczeA przy terenowych orga-
nach administracji morskiej.

2. Powodowanie zanieczyszczeh przy przepompowywaniu paliwa na
statki stojace w porcie.

3. Wylewanie substancji ropopochodnych bezposrednio za burte.

4. Niedopatrzenie os6b zobowigzanych do nadzoru i wynikie z teao
niewtasciwe funkcjonowanie urzgdzen portowych.

11 Dz. Urz. WRN w Gdansku z 1973 r., nr 1, poz. 1
f8 D'U, 1955, nr 6, poz. 35.



5 Wypompowywanie zanieczyszczonych wdéd zezowych do morza.

6. Wypompowywanie wod balastowych w przypadku zbiornikow-
cow.

Ostatnie dwa typy wykroczen stanowig szczeg6lng grupe ze wzgle-
du na ich znaczng szkodliwo$¢ spoteczng i niski stopien wykrywal-
nosci.

Analizujgc orzeczenia pod wzgledem formalnym trzeba podkreslic¢
btedng niekiedy wyktadnie niektorych artykutdw kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Zdarzaty sie mianowicie wypadKi
umorzenia postepowania z powodu ,wyptyniecia obwinionego w wie-
lomiesieczny rejs”. Wydaje sie, ze jest to raczej przyczyna zawiesze-
nia postepowania. Zapobiec tego rodzaju sytuacjom mogloby czestsze
stosowanie trybu przys$pieszonego. Zgodnie bowiem z art. 146 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, kolegia morskie majg moz-
liwos¢ wezwania do natychmiastowego stawienia sie na rozprawe
0s6b przebywajgcych czasowo na terytorium panstwa polskiego. Za
osoby takie nalezatoby uzna¢ réwniez cztonkéw zatdég polskich stat-
kéw dalekomorskich.

Maty stopien wykrywalnosci sprawcow wielu wykroczen spowodo-
wany jest trudnosciami strony dowodowej. Najcze$ciej stosowanymi
srodkami dowodowymi sa:

1 Pobieranie prébek zanieczyszczern i poréwnywanie ich ze skia-
dem chemicznym substancji znajdujacych sie w zezie lub zbiorniku
statku, ktorego czitonek zatogi jest podejrzany o popetnienie wykrocze-
nia.

2. Dowdd ze Swiadkéw (przytapanie na goracym uczynku).

3. Wykonywanie zdje¢ z powietrza (tylko w przypadku, gdy spraw-
ca jest przytapany na gorgcym uczynku).

Niedoskonatosé pierwszego z ww. $rodkow dowodowych polega na
tym, ze nie zawsze stanowi on dostateczny dowo6d (wystarczy do zezy
czy zbiornika wla¢ odpowiednig substancje chemiczng, aby w ten spo-
séb zmienit sie sktad chemiczny resztek). Wowczas poréwnanie pro-
bek zanieczyszczenia i prébek substancji znajdujacych sie w zezie daje
wynik neoatywny.

Dow6d ze .Swiadkdw nie jest rowniez zbyt czesto stosowany ze
wznledu na matg ilos¢ meldunkéw o zanieczyszczeniach, ktdre powin-
ny by¢ sktadane do bosmanatow i kapitanatow nortow. Takze robienie
zdie¢ z powietrza nie daie wystarczaigcecio dowodu, qdyz dotyczy
wytgcznie sytuacji, kiedy sprawca jest przytapany na ”“oracvm uczyn-
ku fpomiiaiac trudnosci natury organizacyjnej i technicznej w dopu-
szczeniu takieao dowodu).

Jak wynika z powyzszych uwag, identyfikacja sprawcy zanieczy-



szczenig stanowi jeden z podstawowych problemdéw zwalczania tego
rodzaju wykroczen. Dopiero bowiem jednoznaczne okreSlenie sprawcy
pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, a tym samym ukarania
i ewentualnie zasgdzenie zwrotu kosztéw oczyszczania zanieczyszczo-
nych wod. Analiza praktyki wykazuje czeste przypadki uniewinnienia
sprawcow z braku dowoddw, przy czym z reguty sg to czyny o duzym
stopniu szkodliwosci spotecznej.

Zgodnie z postanowieniami kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia dla karania tego rodzaju czynow zabronionych mozli-
we jest stosowanie specjalnych typow postepowania — mandatowego
1 nakazowego. Artykut 148 § 3 tegoz kodeksu zezwala na upowaznie-
nie do karania mandatami kapitanéw portéw. Instytucja la wystepuje
niezaleznie od postepowania nakazowego przed kolegiami morskimi.

Kapitan portu moze stosowa¢ mandat karny wobec cztonkow zatogi
statku morskiego. Wykroczenia popetnione przez szeregowych mary-
narzy sg zazwyczaj drobne i wystarczytaby tu nawet grzywna do
1000 zt. Innych wykroczeh dopuszczajg sie w zasadzie tylko kapitano-
wie i oficerowie statkbw — przede wszystkim sg to wykroczenia
polegajace na zanieczyszczeniu wod portowych. Zastosowanie w tych
wypadkach mandatu, nawet w wysoko$ci maksymalnej, nie spetnia wa-
runkOw prewencji szczegdlnej i ogdlnej, powstaje tu bowiem zjawisko
optacalnosci wykroczenia. Zanieczyszczenie wod portowych i zapta-
cenie grzywny jest o wiele bardziej korzystne niz legalne pozbycie
sie zanieczyszczen.

W praktyce stosowania tego trybu postepowania zwraca uwage
jeszcze jeden fakt39. Postepowanie mandatowe moze by¢ stosowane
tylko w wypadku schwytania sprawcy na gorgcym uczynku albo na-
ocznego stwierdzenia popetnienia wykroczenia pod nieobecnos$¢ spraw-
cy. Tymczasem jednak kapitanowie, imiennie upowaznieni do nakia-
dania mandatow, wskutek obcigzenia praca naktadaja grzywny na
sprawcoéw doprowadzonych przez zastepcdw badz bosmandw, czesto
nawet dopiero nastepnego dnia.

Kolejng mozliwo$¢ karania nowych rodzajow wykroczeh przeciw
zasadom ochrony S$rodowiska morskiego stworzyly przepisy ustawy
0 ochronie i ksztattowaniu Srodowiska z 31 | 1380 r.®@0

Zgodnie z tg ustawg wykroczeniami sg m. in. nasteoujace dziata-
nia:

— naruszenia zakazéw lub nakazéw majgcych na celu ochrone wa-

lorow wypoczynkowych i krajobrazowych okre$lonego terenu;

r9 Por. tez W. Grochowiecki, Szczeg6lne uprawnienia kapitanéw portéw
w postepowaniu mandatowym, ,Technika- i Gospodarka Morska™ 1974, nr 4, s. 218.
60 Dz.U. 1980, nr 3, poz. 6.



— niszczenie roslinnosci stuzacej wigzaniu gleby;

— nieprzestrzeganie wymagan ochrony S$rodowiska przed odpada-
mi lub nieprzydatnymi do gospodarczego wykorzystania surowcami,
iroiuktami i innymi materiatami albo zuzytymi opakowaniami i wy-
robami;

— wszelkie czyny polegajace na nieuwzglednianiu wymogoéw ochro-
ny $rodowiska przy projektowaniu, konstruowaniu, produkowaniu i wy-
korzystywaniu maszyn i urzadzen technicznych.

Dostrzegajagc konieczno$¢ gruntowej analizy i precyzyjnej wyktad-
ni tych przepiséw autor sadzi jednak, ze mozna uznaé¢ je za istotny
krok na drodze opracowania systemu skutecznych gwarancji prze-
strzegania prawnych $rodkéw ochrony S$rodowiska naturalnego. Oczy-
wiscie przedstawione wyzej przepisy zostaly wybrane pod katem ich
przydatnosci jako gwarancji przestrzegania srodkéw ochrony S$rodowis-
ka naturalnego morza.

453. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

1 Poprzednio obowigzujace prawo wodne z 1962 r. wigzato odpo-
wiedzialno$¢ cywilng ze szkodliwym zanieczyszczeniem wody®l Réw-
noczesnie ustawa w zasadzie zastrzegata w tych sprawach wytgcz-
no$¢ drogi administracyjnej, co w sumie powodowato wiele niejas-
nosci i watpliwosci@2 Oceniane to byto jako ograniczenie zakresu tej
odpowiedzialnosci@3 Aktualnie obowigzujgce prawo wodne z 1974 r.
nie przejeto powigzania odpowiedzialnosci cywilnej ze szkodliwym za-
nieczyszczeniem, nie zajmuje sie w zasadzie w ogo6le tym zagadnie-
niem. Wobec powyzszego jasne jest, ze w chwili obecnej odpowiedzial-
no$¢ cywilna za zanieczyszczenie wdéd opiera sie na ogolnych prze-
pisach kodeksu cywilnego. Jest to w poréwnaniu z poprzednig regula-
cjg rozszerzenie zakresu tej odpowiedzialnosci.

Wydaje sie rowniez, ze przepisy art. 25 ust. 4 i 26 prawa wodneqo
z 1974 r., dajace terenowemu organowi administracji mozliwo$¢ na-
tozenia na zakiad obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej korzy-
staniem z wody, nalezy uzna¢ za dodatkowe wzmocnienie tej odpowie-
-inlnosci, nie wykluczajagce prawa dochodzenia dalszego odszkodowa-
nia na drodze sgdowej.

6l Por. art. 36 ustawy z 30 V 1962 r. — prawo wodno, Dz.U., nr 34, poz. 158.

6 Por. m. in. J. Metzler, Zakres dopuszczalno$ci postepowania cywilnego
w sprawach odszkodowawczych objetych prawem wodnym, ,Nowe Prawo"™ 1972, nr 9;
i. Swintkiewicz Z problematyki prawnej ochrony wéd'przed zanieczyszczeniem,
.Biuletyn Prokuratury Generalnej" 1964, nr 4*

6B Tor. G. Domanski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzong za-
nieczyszczeniem wod, ,Nowe Prawo'"™ 1973, nr 5, s. 661.



Analizujgc realizacjg odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrza-
dzone zanieczyszczeniem wod mozna stwierdzi¢, ze inicjatywa dzia-
tania jest tu oddana w rece o0séb, ktérych interesy zostaly bezposred-
nio zagrozone albo juz naruszone. Dazac do ochrony tych interesdw
jednostka ludzka albo osoba prawna wypetnia zarazem funkcjg ochro-
ny interesow ogolnych, dednostka taka nie wszczyna jednak takiego
dziatania, dopdki jej interesy majagtkowe nie sg wyraznie narazone
na szwank. Zgodnie z art. 7 kodeksu postepowania cywilnego, wszcze-
cia postepowania moze zgdaC prokurator, jezeli wymaga tego ochro-
na interesu spotecznego. Odpowiedniego przepisu brak w aktach nor-
matywnych dotyczacych postepowania arbitrazowego, dednak nawet
i w postepowaniu sgdowym mozliwos¢ wystgpien prokuratorskich jest
ograniczona art. 156 § 2 kpc, zgodnie z ktérym prokurator nie moze
samodzielnie rozporzadza¢ przedmiotem sporu. Dla polepszenia zakresu
ochrony wdd przed zanieczyszczeniem nalezy tu wiec poprzeé postu-
lat S. Grzybowskiego przyznania prokuratorowi szerszej mozliwosci
wszczecia postepowania, takze przed komisjami arbitrazowymi, oraz
dysponowania przedmiotem sporu64

2. W nieco odmienny sposob przedstawia sie zakres odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody wyrzadzone zanieczyszczeniem woéd przez
statki morskie, oczywiscie na gruncie prawa wewnetrznego. Wyréz-
ni¢ nalezy tu odpowiedzialno$¢ armatora i odpowiedzialno$¢ kapitana
statkueb.

Odpowiedzialno$¢ armatora za szkody wyrzadzone osobom trzecim
dziataniem lub z winy kapitana lub innego cztonka zatogi statku jest
art. 72 § 1 kodeksu morskiego ograniczona, zgodnie z systemem mie-
dzynarodowej konwencji brukselskiej z 1924 r. o ujednoliceniu nie-
ktérych zasad dotyczgcych ograniczenia odpowiedzialnosci wiascicieli
statkéw morskich6. Prawo armatora do korzystania z przywileju ogra-
niczenia odpowiedzialnosci jest jednak uwarunkowane tym, aby zo-
bowigzanie nie powstato z czynéw lub winy wlasnej armatora (np.
braku starannosci w zakresie przygotowania statku do zeglugi) albo
zostato zaciggniete przez armatora lub na mocy jego specjalnego
upowaznienia przez kapitana statku.

Kapitan statku odpowiada majatkowo za szkode na zasadach ogél-
nych prawa cywilnego, zgodnie z art. 1 8 2 kodeksu morskiego, dest
to spowodowane faktem, ze ani kodeks morski, ani ustawa z 28 IV
1952 r. o pracy na polskich statkach handlowych w zegludze miedzy-

64 Por. S. Grzybowski, Problematyka ochrony S$rodowiska a przepisy prawa
cywilnego, ,,Panstwo i Prawo™ 1972, nr 1, s. 28.

6 Por. S. Matysik, Prawo morskie, Warszawa 1979, rozdz. Xl, XII.
ee Dz.U. 1937, nr 33, poz. 256.



narodowej87, nie regulujg zagadnien odpowiedzialnosci materialnej
cztonkéw zatdg.

Odpowiedzialno$¢ kapitana wobec armatora okresSlona jest art. 80
i 81 kodeksu morskiego. Obowigzek cigzacy na kapitanie statku spre-
cyzowany zostal jako obowigzek dlbania o tadunek, ludzi i statek
— kapitan odpowiada nie za kazdg szkodg spowodowang w tych
dobrach, jedynie za szkode wynikajgcg z zaniechania tego obowigzku.
Kapitan nie musi wykazywaé przyczyn ekskulpacji z art. 471 kc, wy-
starczy jeSli wykaze, ze dochowal sumiennosci starannego kapitana.

Kapitan ponosi tez odpowiedzialno$¢ z tytutu petnienia funkcji
administracyjnych. Istota petnienia tych funkcji lezy w zleceniu ich
wykonywania przez panstwo w drodze ustawowej. Odpowiedzialnosé
cywilng wynikajacg z ich wykonywania reguluja og6lne przepisy
art. 417—421 kc.

Generalnie jednak odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wy-
rzagdzone zanieczyszczeniem morz olejami regulowana jest przepisami
prawa miedzynarodowego, przedstawionymi w rozdziale 2

3. Oceniajac odpowiedzialno$¢ cywilng jako gwarancje przestrzega-
nia $rodkéw prawnej ochrony S$rodowiska naturalnego morza trzeba
podkresli¢, ze dos¢ szerokie mozliwosci wykorzystywania tego spo-
sobu dziatan ochronnych sa wtasciwie praktycznie nie wykorzystane.,
Sprawa ochrony S$rodowiska morskiego nie jest tu przy tym wyjat-
kiem — odpowiedzialno$¢ cywilna jest bardzo rzadko wykorzystywana
w ochronie wéd przed zanieczyszczeniem, a nawet szerzej, w ogole
w ochronie $rodowiska. Dodatkowo podkresli¢ nalezy praktyczng nie-
znajomos$¢ dwoéch sposobow dziatania przewidzianych kodeksem cy-
wilnym:

— instytucji roszczenia o zapobiezenie szkodzie (o zaniechanie,
przywrécenie stanu poprzedniego, odwrocenie grozacego niebezpieczen-
stwa) — art. 439 kc, art. 81 ust. 1ustawy z 1980 r. o ochronie $rodo-
wiska;

— instytucji negotiorum gestio (roszczenie o zwrot wydatkéw i na-
ktadow, naprawienie poniesionych strat wskutek odwrdcenia grozace-
go niebezpieczenstwa) — art. 438 kc.

Wydaje sie, ze instytucje te obok funkcji odszkodowawczej (czy
zapobiezenia szkodzie) mogtyby spetnia¢ rowniez istotng funkcje
sygnalizacyjng — mogtyby wskazywa¢ fakty naruszen zasad ochrony

Srodowiska, czasem drobnych, kumulujgcych sie jednak w ogdélne zna-
czne zagrozenia.

07 Dz.U. 1952, nr 25, poz. 171 z p6Zniejszymi zmianami.



454. ODPOWIEDZIALNOSC W TRYBIE POSTEPOWANIA PRZED IZBAMI MORSKIMI

Izby morskie sg organami powotanymi do orzekania w sprawach
wypadkéw morskich oraz do rozpatrywania innych przekazanych im
spraw. Ich kompetencje, ustr6j i zasady postepowania uregulowane
sg ustawg z 1 XII 1961 r. o izbach morskich8 lzby morskie nie majg
jurysdykcji w sprawach cywilnych i karnych i dlatego nie sg powo-
tane do orzekania o roszczeniach materialnych zwigzanych z wypad-
kami morskimi lub o odpowiedzialnosci karnej sprawcow wypadkow,
dednakze orzeczenia izb morskich o przyczynach wypadkow, wydane
na podstawie szczeg6towego zbadania ich okolicznosci przy udziale
czynnika fachowego, majg istotne znaczenie dla pézniejszego postepo-
wania cywilnego lub karnego. Podjete przez izbe morskg ustalenia
w kwestii winy i okolicznosci faktycznych wypadku morskiego wigza
natomiast organy panstwowego arbitrazu gospodarczego.

W postepowaniu przed izbg morskg stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania karnego oraz przepisy szczegblne dotyczace postepowa-
nia przed izbami morskimi. Dochodzenia sg przeprowadzane przez ka-
pitanat portu lub bezpos$rednio przez izbe.

Z punktu widzenia niniejszej pracy najistotniejsze znaczenie maig
uprawnienia izb morskich do naktadania sankcii stuzbowych na osoby
winne spowodowania wypadku oraz prawo formutowania zalecen kie-
rowanych m. in. do organ6éw administracji morskiej.

Izba morska moze w orzeczeniu pozbawi¢ cztonka zalogi polskieno
statku lub polskiego pilota prawa wykonywania zawodu lub okreslo-
nej funkcji na czas oznaczony, lub na state. Nastepuje to wtedy,
gdy w zwigzku z wyDadkiem wykazat on brak kwalifikacii niezbed-
nych badz do wykonywania czynnosci zwigzanych z tymi funkcjami,
badz do wykonywania zawodu, albo ndy przez razgce zaniedbanie
przyczynit sie do powstania wypadku. Orzeczenie takie iest natych-
miast wykonalne. lzba morska moze uzalezni¢ przywrocenie prawa wv-
konywania zawodu lub funkcji od petnienia przez dana osobe okres-
lonei funkcji morskiej przez wyznaczony okres czasu, badz wykaza-
nia koniecznych umiejetno$ci w odpowiednim trybie.

Podkresli¢ nalezy, ze teno rodzaiu odnowiedzialno$¢ dotyczvc he-
dzie sprawcOw zanieczyszczen wod morskich o charakterze nieiako
~przypadkowym®”, wynikaigcym z wypadku morskiego. Sprawcy wszy-
stkich innych zanieczyszczen powinni pod'eoac odpowiedzialnosci
stuzbowej i dyscyplinarne! na zasadach ogélnych. Pod noieci-e wy-
padku morskiego podcigoane sg jednak réwniez wypadki polecajace

® Dz.U. 1961, nr 58, por. 320,



wytacznie na zanieczyszczaniu wod morskich — przede wszystkim
portowych. Sa to sytuacje, gdy wskutek zanieczyszczenia okreslone
straty ponosi armator — wskutek natozenia grzywny, w zagranicz-
nych portach o znacznej nieraz wysokosci (do 30—50 tys. $). Sytua-
cje takie sa okreslone jako tzw. awaria poszczeg6lna (particular ave-
rage), unormowana w art. 221 kodeksu morskiego@0.

Zgodnie z art. 38 pkt 3 ustawy o izbach morskich, izby majg
prawo formutowania na podstawie prowadzonych dochodzen i rozpa-
trywanych spraw zalecen kierowanych do organdéw odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo zeglugi. Zalecenia te podejmowane przez Odwo-
tawczag lzbe Morskg oraz izby morskie w Gdyni i Szczecinie doty-
czg tez niektorych zagadnien zwigzanych z ochrong wod morskich
przed zanieczyszczeniem. | tak np. Odwotawcza Izba Morska w 1965r.
i 1971 r. sformutowala pod adresem terenowych organéw admini-
stracji morskiej zalecenia dotyczace wyposazenia portéw w odpowied-
nie nowoczesne S$rodki techniczne umozliwiajgce skuteczne zwalcza-
nie zanieczyszczen olejowych oraz zapewnienie niezbednej sprawnosci
organizacyjnej w tym zakresie70. Podobnie Izba Morska w Gdyni na
podstawie sprawy przelania paliwa ciezkiego na jednym 2z polskich
statkbw w porcie japonskim ustalita zasady bezipiecznego pobierania
i przemieszczania paliwa7l

Sg to nastepujace, zasady:

— dokonanie przed poborem paliwa przeglagdu wszystkich zbiorni-
kow i ustalenie mozliwie najdoktadniej ilosci i rozmieszczenia pa-
liwa w poszczegdlnych zbiornikach;

— uwidocznienie dokonania tych czynno$ci w dzienniku poktado-
wym;

— opracowanie przez osoby odpowiedzialne planu poboru paliwa;

— zapewnienie statlego nadzoru i kontroli podczas poboru paliwa.

Kolejne podobne zalecenia podjeto w orzeczeniu z 13 VI 1975 r.72
Izba zwrocita sie do armatoréw o rozpatrzenie i przestrzeganie po-
wyzszych zalecen.

Podkres$li¢ nalezy znaczenie instytucji zalecenn podejmowanych przez
izby morskie. W rozprawach uczestniczag bowiem najwybitniejsi fa-
chowcy, zalecenia zwracajg uwage poszczegOlnych jednostek na naj-
bardziej zaniedbane i najpilniejsze sprawy, roOwniez w dziedzinie
ochrony S$rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem.

cs Por. tez S. Matysik. Prawo morskie. Zarys systemu, Wroctaw 1971.

0 Por. orzeczenia Odwotawczej lzby Morskiej z 8 | 1965 r __ O/M nr 27/64
z 19 11 1971 r. — O/M nr 13/70.

7L Por. orzeczenie Izby Monskiej w Gdyni z 29 | 1975 r. — WMG nr 291/74

12 Numer akt WMG 91/75.



455 ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYJINA

1 Odpowiedzialno$¢ ta polega najczesciej na mozliwosci natozenia
na zaktad kary pienieznej. Celem takich kar jest73:

— zapewnienie wykonania natozonego aktem normatywnym lub
administracyjnym obowigzku administracyjnego;

— zrekompensowanie strat, jakie poniosto spoteczenstwo;

— oddziatywanie wychowawcze przez obcigzenie wynikéw jednost-
ki gospodarki uspotecznionej.

2. Odpowiedzialno$¢ tego typu wprowadzajg przepisy prawa wod-
nego z 1974 r.74 Tworzy ja mozliwo$s¢ nakladania przez wojewode
na zaktad kar pienieznych za wprowadzenie do wod, ziemi oraz urza-
dzen kanalizacyjnych stanowiagcych wiasnosé panstwa Sciekéw nie
odpowiadajgcych warunkom. Zakres tej odpowiedzialnosci zostat wiec
w porownaniu z poprzednim prawem wodnym z 1962 r. ograniczony,
bowiem woéwczas kary takie byly przewidziane za szkodliwe zanie-
czyszczenie wod, wprowadzanie $ciekéw bez pozwolenia wodnopraw-
nego, a takze za niewykonanie szeregu obowigzkéw stuzbowych
w ochronie wod przed zanieczyszczeniem.

Zgodzic nalezy sie z pogladem E. Smoktunowicza73 ze oqranicze-
nie to jest stuszne, gdyz obowigzki inne niz zakaz szkodliwego za-
nieczyszczania woéd sa wystarczajgco zabezpieczone S$rodkami egzeku-
cji administracyjnej, za$ w stosunku do pierwszej sytuacji odpowie-
dzialnos¢ w zasadzie nawet rozszerzono. Karalne jest bowiem odpro-
wadzenie S$ciekéw przekraczajacych ustalone w pozwoleniu wodno-
prawnym lub w inny sposéb warunki ich wprowadzania, oczywiscie
rowniez argumentuiac a minori ad mains wprowadzenie ich bez
jakiegokolwiek zezwolenia. Dziatalnos¢ taka nie musi jednocze$nie no-
wodowac szkodliwego zanieczyszczenia. Jest to stuszne rozwiazanie,
bowiem kazde naruszenie nosi w sobie potencjalng mozliwos¢ wtas-
nie szkodliweoo zanieczyszczania wad.

Wysoko$¢ kary pienieznej jest zalezna od ilosci, stanu i skiadu
Sciekéw wprowadzanych do wodv. Podstawe stwierdzenia orzekroczp-
nia warunkéw ustalonych dla daneno zakiadu sa wvniki Domiaréw
dotyczacych ilosci, stanu i sktadu wprowadzonych $ciekéw, dokona-
ne przez wilasciwy terenowy oraan administracji. Podkreslir nalezy
w tym mieiscu stabsza i pod tym wzcrledem ochrona wéd morza tery-
torialnego i Zatoki Gdanskiej. Spowodowano iest to omowionym wv-

73 Por. G. Domanski, Administracyjne kary pieniezne za zanieczyszczenie $ro-
dowiska, ,,Przeglagd Ustawodawstwa Gospodarczego' 1976, nr 12

74 Art. 130.
B Par. Smoktunowicz, Nowe elementy ochrony,.., s. 58—59,



zej ztagodzeniem i, w niektorych wypadkach, niedookres$leniem warun-
kéw wprowadzania tych S$ciekow do wdéd. Powoduje to oczywiscie
trudno$¢ w precyzyjnym opracowaniu ewentualnego pozwolenia wo-
dnoprawnego i w konsekwencji mniejszag mozliwo$s¢ korzystania
z przedstawionej instytucji kar pienieznych. Ma to podwdjne znacze-
nie — oprécz spetniania roli pewnego rodzaju represji kary stanowig
dochody Funduszu Ochrony Srodowiska76 ktére sa przeznaczane na
dziatania zapobiegajgce degradacji Srodowiska. Oczywiscie ,wptywy"
z tytutu zanieczyszczania wéd morskich sg tym sposobem odpowied-
nio mniejsze. # >

3. Najnowszym rodzajem kar administracyjnych, ktérych stosowa-
nie moze mie¢ znaczenie w ochronie $Srodowiska morskiego, sg wpro-
wadzone przepisami wykonawczymi do ustawy z 1980 r.77 kary pie-
niezne za nieprzestrzeganie wymagan ochrony S$rodowiska. Ws$rdd kar
tych szczegdlng uwage zwraca mozliwos¢ natozenia kary pienieznej
za gromadzenie odpadéw w miejscach nie przeznaczonych na ten cel
lub niezgodnie z warunkami okreslonymi przez terenowy organ admi-
nistracji. Kary takie naktadane sg z uwzglednieniem ilosci, stopnia
szkodliwosci dla S$rodowiska i czasu sktadowania odpadow. Za po-
moca tych kar szczeg6lnie chronione sg witasnie wody morskie (za-
rowno wewnetrzne, jak i terytorialne) oraz obszary przybrzezne
o walorach uzdrowiskowych badz turystyczno-wypoczynkowych, gdyz
kary za usuwanie odpadéw w tych miejscach sg automatycznie nali-
czone w podwdjnej wysokosci (w stosunku do stawki podstawowej).
Stawka podstawowa kar wynosi 50 zt za jedng tone odpadow w cia-
gu jednego dnia sktadowania. W wyjatkowych wypadkach przepisy
pozwalaja ministrowi na zmniejszenie wymierzonej kary.

4. Zgodnie z prawem wodnym z 1962 r. stosowanie w dziedzinie
stosunkéw wodnoprawnych S$rodkoéw egzekucji administracyjnej byto
stosunkowo mocno ograniczone. W chwili obecnej sprawa ta nie jest
w ogéle wspominana przez aktualng ustawe z 1974 r, co o0znacza,
ze na gruncie wynikajagcych z niej stosunkdéw majg petne zastosowa-
nie przepisy ustawy z 17 VI 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’8 Dodatkowo prawo wodne daje wojewodom kompe-

'c Nd podstawie art. 88 ust 1 w zwigzku z art. lio ust. 1 pkt 1 ustawy z 1980 r.
o ochronie $rodowiska. Do czasu wejscia w zycie tej ustawy wplywy z kar przedsta-
wionych tutaj byty dochodami budzetu terenowego.

77 Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 IX 1980 r. w sprawie wyso’.isci, za-
sad i trybu wymierzania i $ciggania kar pienigznych za nieprzestrzeganie wymagan
ochrony $rodowiska — Dz.U., nr 24, poz. 99.

7B Dz.U. 1966, nr 24, poz. 151



tencje do unieruchomienia zaktadu lub jego czesci, jezeli zakitad ten
nie usunie w okreslonym terminie zaniedban zagrazajacych zyciu lub
zdrowiu ludzi albo zwierzat. Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce np.
w wypadku wysoce szkodliwego oddziatywania odprowadzonych Scie-
kow na Srodowisko wodne.



ZAKONCZENIE

1 Ochrona $rodowiska naturalnego cztowieka jest od dobrych kil-
ku lat zagadnieniem bardzo zywym, czesto poruszanym przy rdznych
okazjach i z wielu réznorodnych punktow widzenia. Niestety, w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéw konczy sie na ,dostrzeganiu" pro-
blemu, nie podejmuje sie natomiast skutecznych i kompleksowych
dziatan ochronnych. Podejmowanie czynnos$ci, majacych z reguty cha-
rakter dorazny, nie przynosi spodziewanych efektdw. Przyczyng jest
tu przede wszystkim bardzo wasko widziane kryterium optacalnosci
dziatania — posuniecia ochronne bardzo rzadko przynoszga w krotkim
odstepie czasu wymierne finansowo zyski, rdwniez nie dostrzega sie
dalekosieznych i kumulujacych sie skutkéw czynno$ci oddziatujacych
na Srodowisko. Nastepnymi przyczynami sg znaczne koszty przedsie-
wzie¢ ochronnych, brak skutecznych technologii i skomplikowanie juz
istniejacych, wymagajgce precyzyjnego wspotdziatania wielu jednostek,
konieczno$¢ kompleksowosci dziatan, brak wreszcie jasno okreslonej,
catosciowej koncepcji przedsiewzie¢ w tym zakresie, wyraznego okres-
lenia odpowiedzialnos$ci, sformutowania i realizowania zasady priotyte-
tu tego zagadnienia. Takie podejscie do problemu sprawito, ze degra-
dacja niektorych elementéw srodowiska czy niektérych czesci teryto-
rium kraju stata sie prawie nieodwracalna.

2. Ochrona $rodowiska wymaga dziatan kompleksowych. Wsrod
nich istotng role odgrywa regulacja prawna. Jednak i w odniesieniu
do tej dziedziny funkcjonujg obiegowe sady, opinie i przyzwyczaje-
nia polegajagce w skrdcie na przekonaniu, ze sama regulacja prawna
pewnego problemu ,zatatwia sprawe”. Oczywiscie, spojny, konsekwent-
ny, logiczny i kompleksowy system regulacji prawnej ochrony $rodo-
wiska jest podstawowym wymogiem rozpoczecia dziatan w tym zakre-
sie. Rdwnoczes$nie jednak musi by¢ stworzony drugi system — warun-
kéw ekonomicznych i spotecznych umozliwiajagcych wykonywanie po-
stanowien prawa, stymulujgcych wszelkie dziatania w tym wtasnie kie-
runku. Wydaje sie, ze takiego systemu warunkéw brakowato dotych-



czas w naszej rzeczywistosci, pomijajac nawet w tej chwili problem
oceny samej regulacji prawnej, nie wolnej od wielu wykazywanych
w réznych opracowaniach wad, luk i btedow.

3. Sytuacja w dziedzinie prawnej ochrony S$rodowiska naturalnego
morza nie odbiega w zasadniczy sposob od wskazanego wyzej stanu
ochrony catosci Srodowiska. Zagrozenie srodowiska morskiego jest bar-
dzo powazne, ale réwnocze$nie dzieki badaniom w pewnej czesci po-
znane, Stan $wiadomos$ci tego zagrozenia jest dos$¢ niski. Jest to wyni-
kiem (i r6wnocze$nie jedng z przyczyn) obecnego stanu ochrony praw-
nej i organizacyjnej $rodowiska morskiego, charakteryzujacego sie ge-
neralnie dziataniami incydentalnymi, nie wynikajgcymi z komplekso-
wego systemu ochronnego i nie tworzagcymi takiego systemu. Jest to
oczywiscie stwierdzenie generalizujgce, istniejg bowiem w poszczegdl-
nych przypadkach pozytywnie oceniane cze$ci systemu ochronnego —
np. ochrona zywych zasobéw morza.

Tak wiec uznajgc funkcjonowanie w polskim prawie wewnetrznym
przepisOw majacych na celu ochrone réznych elementow S$rodowiska
naturalnego morza, trzeba stwierdzi¢, ze przepisy te nie tworzg kom-
pleksowego systemu ochronnego. Przepisy te realizujg w czes$ci wymo-
gi prawa miedzynarodowego, jednak tylko nieliczne wprost sg prze-
pisami ,wykonawczymi" — precyzujgcymi i dostosowujagcymi do na-
szego systemu postanowienia prawnomiedzynarodowe. ROwniez sposo-
by aktualnej realizacji wymogow ochronnych nie w kazdym wypadku
mozna uznaé za jedynie mozliwe i w peini skuteczne; konieczne sg wiec
prace nad poszukiwaniem doskonalszych metod.

W zasadzie najgorzej wyglgda sprawa praktycznej realizacji juz
funkcjonujgcych przepisow, zwiltaszcza w tych dziedzinach, gdzie wy-
magane sg dla ich wykonania powazniejsze naktady finansowe. Funk-
cjonuje wcigz bowiem bardzo wagsko rozumiany rachunek optacalnosci
podejmowanych dziatan, w ktérym dziatania na rzecz ochrony S$rodo-
wiska traktowane sg jako wysoce nieekonomiczne.

4. Podsumowujac rozwazania przeprowadzone w niniejszej pracy
oraz przedstawione wyzej uwagi ogolne nalezaloby sformutowaé na-
stepujagcy wniosek generalny: konieczne jest opracowanie komplek-
sowego systemu prawnej ochrony $rodow-iska naturalnego morza, obej-
mujgcego ochrong wszystkie jego elementy i przed wszelkimi rodzaja-
mi zagrozen. Zasadniczymi sktadnikami tego systemu powinny by¢ ak-
ty rangi ustawowej dotyczace:

— ochrony zywych zasobdw morza,

— ochrony morza przed zanieczyszczeniem,

— organizacji systemu organdéw administracji dziatajacych w tym
zakresie.



5 Ochrong zywych zasobdw morza zajmuje sie (w ramach rybo-
towstwa) szczeg6towo w pracy zanalizowana ustawa z 1963 r. Jak wy-
nika z przeprowadzonych analiz, generalna ocena tego aktu jest pozy-
tywna, wymaga on jednak wprowadzenia kilku zmian i uzupeinien.
Najwazniejsze z nich powinny dotyczy¢:

— wyraznego okres$lenia trybu wprowadzania przepiséw ochron-
nych ustalonych przez Miedzynarodowg Komisje Rybotéwstwa;

— wyraznego okreslenia zasiegu terytorialnego obowigzywania usta-
wy, zwiaszcza wobec statkow obcej bandery;

precyzyjnego okreslenia sytuacji, w ktérych jest mozliwe cofnie-
cie zwolnienia na wykonywanie rybotowstwa morskiego;

wprowadzenia skuteczniejszej gwarancji przestrzegania przepi-
sow ustawy, gtéwnie przez dopracowanie rozwigzah i zaostrzenie od-
powiedzialnosci za wykroczenia ,rybackie".

6. Ochrona morza przed zanieczyszczeniem dotychczas nie byta ure-
gulowana odrebnym aktem rangi ustawowej. Przepisy z tego zakresu

znajdujg sie w kilku ustawach — gtéwnie prawie wodnym z 1974 r.
oraz w ustawie o ochronie S$rodowiska z 1980 r. (m. in. art. 24
okre$lajacy zasady ochrony Srodowiska morskiego, art. 39 — zasady

ochrony krajobrazu, w tym i brzegéw morskich), jak wykazano jednak
wyzej, w wiekszosSci wypadkdw przepisy te sg dalece niewystarczajgce
i niekompletne. Koniecznym wydaje sie wiec by¢ opracowanie odreb-
nego aktu regulujgcego wszystkie zagadnienia ochrony s$rodowiska na-
turalnego morza.

Ustawa o ochronie Srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem
powinna, zdaniem autora, mie¢ charakter kompleksowy, tzn. dotyczy¢
wszystkich zrédet zanieczyszczen morskich, podmorskich i lgdowych
(w tym i powietrznych). Celowe bytoby moze wytgczenie zanieczysz-
czenia jadrowego i uregulowanie ochrony przed takim zanieczyszcze-
niem w osobnym akcie poswieconym wszystkim aspektom tego za-
gadnienia, co zresztg jest zgodne z praktyka miedzynarodowg w tych
sprawach.

Proponowana ustawa powinna réwnoczes$nie stanowi¢ element ca-
toSciowego systemu prawnej ochrony Srodowiska naturalnego w Polsce.
Wynika stad postulat, aby konkretne rozwigzania wykorzystywaty roz-
wigzania juz funkcjonujgce i sprawdzone (np. prawne Srodki ochrony
wod przewidziane prawem wodnym z 1974 r.), oczywiscie po wyelimi-
nowaniu wykazywanych bledéw tych rozwigzan i dostosowaniu ich do
wymogow przedmiotu ochrony. Nie wyklucza to oczywiscie wprowa-
dzania uzasadnionych rozwigzan odmiennych.

Réwnoczes$nie jednak nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na komplek-
sowo$¢ rozwigzania problemu ochrony wszelkich wéd przed zanieczy-



szczeniem. Proponowane rozwigzanie musi by¢ Scisle powigzane z roz-
wigzaniami dotyczacymi ochrony wod $rodlgdowych. Autor sadzi réw-
niez, ze dopiero rozwigzanie tego ostatniego problemu moze wyraznie
poprawi¢ stan srodowiska morskiego, wykazywat juz bowiem kilkakrot-
nie, ze najwieksze zagrozenie stanowig dla morza zanieczyszczenia
posrednie, wprowadzane rzekami. Swiadczg o tym wyraznie dane sta-
tystyczne. Tymczasem te same dane wskazuja, ze problem ochrony
wod Srédlgdowych jest bardzo daleki od rozwigzania, a nawet wrecz
odwrotnie — zanieczyszczenie bedzie sie powiekszac.

7. Organizacjg systemu terenowych organéw administracji mors-
kiej zajmuje sie obecnie, wielokrotnie w pracy wspominany, dekret
z 1955 r. Zasadniczg koncepcje dekretu — utworzenie systemu orga-
now wyspecjalizowanych (urzeddw morskich) nalezy uzna¢ za stusz-
na, rozwiazania szczegO6towe wymagajg jednak zmian i uzupetnien.
Najwazniejszy postulat w tej sprawie to uznanie urzedéw morskich
za podstawowy organ administracji sprawami ochrony $rodowiska na-
turalnego morza i wyrazne okreslenie praw i obowigzkéw urzedow
w tym zakresie.

W ramach tego postulatu wydaje sie konieczne m. in. przekazanie
urzedom morskim prawa decydowania w sprawach okre$lanych obec-
nie jako ,korzystanie szczeg6lne" z wdd morskich oraz wprowadzenie
obowiazku uzgodnienia z urzedem morskim pozwolenia na szczegdlne
korzystanie z wod (wypuszczanie do nich $ciekéw), jezeli do wydania
takiego pozwolenia wtasciwy jest wojewoda (dotyczytoby to terenu
wojewo6dztw nadmorskich).

8 Nalezatoby takze rozwazy¢ zasadno$¢ utworzenia odrebnego fun-
duszu celowego, ktdrego $rodki przeznaczone bytyby wiasnie na potrze-
by ochrony srodowiska morskiego. Wptywy funduszu mogtyby tworzyé
wszelkie optaty i kary zwigzane z korzystaniem z morza i jego zaso-
bow (konieczne bytoby tu oczywiscie urealnienie ich wysokosci), przy
czym rozwazy¢ mozna bytoby takze przeznaczenie na ten fundusz ca-
tosci lub czesci tego rodzaju wptywdédw uzyskanych w wojewddztwach
nadmorskich w zwigzku z korzystaniem z waéd $rédlgdowych.

By¢ moze celowym bytoby réwniez wprowadzenie jeszcze innych
niz istniejagce optat za korzystanie ze $Srodowiska morskiego, np. wzo-
rem Finlandii ,prewencyjnych” optat wnoszonych przez zbiornikowce
wptywajace do portéw polskich, a takze np. statki przewozgce substan-
cje niebezpieczne czy statki wycieczkowe. Srodki tak zgromadzonego
funduszu mogtyby by¢ przeznaczone na wszelkie zadania zwigzane
z ochrong S$rodowiska naturalnego morza, w tym np. na akcje inter-
wencyjne zwigzane z nadzwyczajnymi zagrozeniami, wyposazenie jed-



nostek organizacyjnych ds. ochrony w specjalny sprzet, dziatalnosé
propagandowyg itp.

9. Przedmiotem pracy byty niektore tylko problemy ochrony $ro-
dowiska naturalnego morza, ktére to zagadnienie jest z kolei tylko
fragmentem problematyki ochrony catoSci $rodowiska naturalnego
cztowieka. Tym niemniej mam nadzieje, ze na tym wycinku tematu
udato mi sie wykaza¢ konieczno$¢ szerokich i kompleksowych dziatan
ochronnych i na tym tle istotne braki postepowania dotychczasowego.
Mam takze nadzieje, ze zaproponowane rozwigzania zostang przeana-
lizowane i by¢é moze postuzg ochronie srodowiska naturalnego Batyku.



LEGAL PROTECTION OF NATURAL ENVIRONMENT
OF THE BALTIC SEA

(Summary)

Since the middle ol the seventies the Baltic Sea is covered by two binding
international treaty-contracts, aimed mainly at protection of the natural environment
of that sea. They ar0 the Gdansk' Convention of Soiptember 1973, and the Helsinki
Convention of March 1974, The first of the contracts refers to live resources of
the sea, the other to protection of natural environment of the Baltic from pollution.
Both contracts impose several duties on the signatory states (i.e. all Baltic states),
also on their national legislation. This paper iis meant to analyse the adaptation
of Polish law to these reguiremonts, particularly the legal solutions of admini-
strative law.

Chapter 1 presents the natural conditions of the Baltic Sea, the state of live
resources of the sea, the economic potential of the Baltic states, and characterises
the Baltic shipping — all from the point of view of degradation of natural envi-
ronment of seas and oceans, including protective actions toward the Baltic Sea.
of pureness of the sea waters, and the state of live resource® of the sea.

Chapter 2 is devoted to international legal actions to protect natural envi-
ronment of seas and oceans, including protective actions toward the Baltic Sea.
The chapter successively refers to the follownig problems: protection of live reso-
urces of the sea in international law and formation of conventional sources of
protection (with an analysis of protective means introduced by the NEAFC Con-
vention, treated as a model)i protection of sea waters from pollution in the light
of international law (the role of principles of international law of tho sea, regulated
by the Geneva Convention 1958 and other solutions of the conventions, development
of conventional sources of iternational law in the area, and an analysis of major
contracts — the London Conventions 1954 and 1973, the Brussels Convention 1969);
development of protective actions toward the sea environment of the Baltic in 20th
century and an analysis of the major ones; discussion and criticism of the Gdansk
and Helsinki Conventions.

The considerations of the chapter allow to state that the protective system
created for the Baltic Sea, from the point of view of international law may be
admitted to be a complete and modern one, of a model character for similar
regional agreements.

Chapter 3 refers to protection of live resources of the sea in the Polish admi-
nistrative law. The considerations begin with the conception of sea fishery and
tho scope of its legal protection based on the legislation on sea fishery of 21 May
1963. Particular attention has been focused on the up-to-dab conception of fishery
and the area covered by the law, doubtful in practice. Subsequently the organi-



sation and execution ol sea fishery have been discussed, pointing to the position
and competence ot the organs of fishery administration and the problem of fishing
licencing. The next part of the chapter is a detailed analysis of legal means of
protection of live sea resources introduced by the legislation of 1963 and their
comparison with international legal requirements. The chapter is completed by an
analysis and criticism of legal security for keeping the protective provisions, secu-
red by criminal law, civil and administrative law.

Chapter 4 considers the legal regulations of protection of natural environment
of the soa Irom pollution originating in land, ships or harbours. The sources of
national law are here scarce and scattered and corresponding regulations are con-
tained in various acts of different rank. The cons'idera'tions refer mainly to the
solutions introduced by two Acts: Waters Law of 1974 and Protection and Shaping
of National Environment Act of 1980. The analysis shows much deficiency and
inconsistence ol existing legal solutions in the field of protecting sea waters from
pollution. Organisational deficiency in the field has also been pointed out. The
chapter is completed by an analysis and criticism of legal security lor execution
of regulations about protection of the sea Irom pollution.

In the final conclusion the postulate of basic importance is to devise -a com-
plété system of lIcg.il protection of the natural environment of the sea, covering
all its elements and all kinds of dangers. The principal part of the system should
be parliamentary acts relerring to protection of live resources of the sea, protection
oi the sea Uom pollution, and organisation ol proper executive administration.
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