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WSTEP

Doktryna prawa miedzynarodowego od dawna zwraca uwage nha
kategorie traktatow nazywang przez jednych traktatami terytorialny
mi, rzeczowymi, ustanawiajgcymi stuzebnos$ci miedzynarodowe, przez
innych za$ traktatami zlokalizowanymi, dyspozytywnymi. Sg to umo-
wy nadajace status prawny czesci terytorium panstwa, tj. neutralizujg-
ce lub demilitaryzujgce to terytorium, umowy dotyczgce zeglugi po
rzekach lub kanatach, ustanawiajgce prawo przejscia przez terytorium
obcego panstwa, regulujgce komunikacje miedzynarodowg itp. Panstwo
obcigzone, zobowigzuje sie w nich wstrzymac¢ od okres$lonej dziatal-
nosci na czesci swego terytorium lub tez znosi¢ na nim dziatalnosé
innego panstwa.

Wspominajgc o tej grupie uméw E. de Vattell podkreslat, ze two-
rzg one trwaty rezim prawny na okresSlonym terytorium panstwa. Pare
wiekdéw pozniej H. Kelsen rowniez stwierdzat, ze sg to traktaty ,,usta-
nawiajace prawa i obowigzki nierozerwalnie zwigzane z terytorium pan-
stwa, tzn. przekazujgce specjalny charakter terytorium, do ktérego sie od-
nosza, w ramach ciggtego istnienia umawiajgcych sie stron"2 W 1965 r.
Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego przyjeto definicje interesu-
jacych nas umoéw, w ktérej okreslito, ze sg to traktaty .«posiadajgce
nature obiektywnego rezimu terytorialnego stworzonego w interesie
jednego narodu lub spotecznosci miedzynarodowej, stosowane na mo-
cy klauzuli terytorialnej, dotyczg szczeg6lnego obszaru terytorium
panstwa'*.

W pracy generalnie przyjeto dla tych umdéw nazwe ,traktaty usta-
nawiajgce rezimy terytorialne"4. Jej gtdéwng zaletg jest to, ze pozosta-
wiajac na boku trudne kwestie teoretyczne powstajgce przy stosowa-

1E de Vallel (1958), t. 2, rozdz. XIll, § 203.

2H. Kelsen (1966), s' 418.

* The Ellect ol Independence on Treaties, ILA (1965), s. 352—353.

4 Inng nazwy stosowane s4 jedynie positkowo, najcze$ciej ,traktaty terytorialne™.



niu innych terminéwb, wskazuje zjawisko, ktore bez wzgledu na to
jak je nazwiemy, stanowi rzeczywisty problem prawa miedzynarodo-
wego — rezim terytorialny. W czasie prac nad prawem sukcesji
panstw w odniesieniu do traktatow, Komisja Prawa Miedzynarodowego
zaliczyta do traktatéw ustanawiajgcych rezimy terytorialne takze trak-
taty ustanawiajgce granice panstwa i rezimy graniczne, cho¢ nie regu-
lujg sposobu korzystania z terytorium panstwa przez panstwo czy pan-
stwa, lecz rozgraniczajag suwerennos$¢ panstw w przestrzeni. Powstata
w zwigzku z tym konieczno$¢ rozréznienia traktatow granicznych i in-
nych traktatow ustanawiajgcych rezimy terytorialne. Te ostatnie okres-
lono jako ,traktaty ustanawiajgce szczegdlne rezimy terytorial-
ne'.

Niniejsza praca z zatozenia nie dotyczy traktatow granicznych. Jest
to bowiem specyficzna kategoria uméw, omawiana juz zresztg .obszer-
nie w polskiej literaturze prawniczej, miedzy innymi przez J. Tyra-
nowskiego®. Trudno jednak byto poming¢ pewne kwestie dotyczgce
traktatow granicznych, wiele jest bowiem zagadnienh wspdlnych dla
wszystkich traktatow ustanawiajacych rezimy terytorialne.

Wyro6znianie traktatow ustanawiajacych rezimy terytorialne, zwia-
zane jest z przypisywaniem im specyficznych cech. Czesto spotkaé¢ mo-
zna poglad, ze $cisty zwiazek ustanowionych nimi~praw i obowigzkéw
z terytorium powoduje wiekszg ich trwato$¢ niz innych umoéw, prze-
jawiajacg sie chocby w niemoznos$ci jednostronnego ich wypowiada-
nia, stosowania zasady rebus sic stantibus, tzn. powotywania sie na
zasadniczg zmiane okolicznosci w celu uznania ich za wygaste, lub
w automatycznym przechodzeniu na kazdorazowego nastepce prawne-
go na terytorium, ktérego dotyczg, a wiec sukcesji prawnej ipso iure.

Zadaniem pracy jest przesSledzenie czy umowy ustanawiajgce rezi-
my terytorialne posiadajg wspodtczesnie specjalne cechy prawne, ktore
odrdzniajg je od innych uméw miedzynarodowych. Stad tez w rozdziale
| znajdujg sie rozwazania dotyczgce obiektywnej skutecznosci trakta-
tow, prawa jednostronnego wypowiadania umoéw oraz zasadniczej
zmiany okolicznosci.

Rozdziat Il przedstawia zagadnienie sukcesji traktatéw ustanawia-
jacych rezimy terytorialne7. Kwestii tej poSwiecono wiecej miejsca

5 Okreélenia ,traktaty rzeczowe", czy ,traktaty ustanawiajgce stuzebno$ci miedzy-
narodowe"™ opieraja sie np. na kontrowersyjnym zalozeniu istnienia w prawie mie-
dzynarodowym praw rzeczowych, skutecznych erga omnes. Z kolei termin ,traktaty
dyspozytywne™ sugeruje analogie do przeniesien wtasnosci znanych prawu wewnet-
rznemu. Na te tematy zob. rozdz. Il

6 Zob. J. Tyranoéow ski (1979).

7 Autorka czuje sie zwolniona z obowigzku szerokiego przedstawiania poje¢ np.
sukcesji faktycznej czy prawnej, a takze samego zjawiska sukcesji panstw, jako ze



ahizeli pozostatym, wynika to z faktu, ze specjalny charakter prawny
traktatow terytorialnych wydaje sie ujawnia¢ tu najpetniej i, co waz-
niejsze jedynie w tym przypadku zostat on wyraznie stwierdzony przez
zwyczajowe i traktatowe prawo miedzynarodowe.

Badanie specjalnej natury prawnej traktatow musi prowadzi¢ do

postawienia zasadniczego pytania — dlaczego umowa posiada 6w spe-
cyficzny charakter.
Rozdziat Il zajmuje sie w zwigzku z tym analizg koncepcji teore-

tycznych usitujgcych wyjasni¢ automatyczne przechodzenie na pan-
stwo-sukcesora zobowigzan terytorialnych. Najwiecej uwagi w tym
rozdziale poswiecono koncepcji praw rzeczowych, przede wszystkim
dlatego, ze wszystkie inne wydajg sie wyrasta¢ z zaprzeczenia istnie-
nia praw rzeczowych w prawie miedzynarodowym, lub w jaki$ spo-
sob sg pochodnymi tej koncepcji. Celowo pominieto jednak koncepcje
tlumaczacg skutecznosé zobowigzanh terytorialnych wobec sukcesora,
istnieniem zwyczajowej zasady nakazujgcej sukcesje ipso iure trakta-
téw ustanawiajgcych rezimy terytorialne, w zasadzie bowiem przezna-
czono jej wiele miejsca w rozdziale Il, w ktdrym staTano sie udowod-
ni¢ jej istnienie.

Ustalenia rozdziatu Il mogtyby wystarczy¢ dla uzasadnienia suk-
cesji zobowigzanh terytorialnych. Wytaniajgca sie tu sprzeczno$¢ mie-
dzy rozdziatem 1l i Il pracy jest jednak tylko pozorna, rozdziat Il
poszukuje bowiem Zrédet specjalnej skutecznosci prawnej traktatow
ustanawiajgcych rezimy terytorialne wobec panstwa-sukcesora, a przez
to i zrodet zasady zwyczajowej automatycznej ich sukcesji.

Autorka pragnie serdecznie podziekowac¢ prof. Remigiuszowi Bie-
rzankowi, prof. Renacie Sonnenfeld-Tomporek oraz doc. Renacie Sza-
farz za cenne uwagi wykorzystane przy przygotowywaniu tej pracy.

ostatnio ukazato sie w polskie] literaturze prawniczej kilka pozycji, ktére zajmuja
sig tymi kwestiami, np. M. Frankowska (1969); R. Sonnenfeld (1973); J Ty-
ranowski (1979); R. Szafarz (1982).



TRAKTATY USTANAWIAJACE REZIMY TERYTORIALNE
W SWIETLE PRAWA TRAKTATOW

1. PANSTWA TRZECIE A TRAKTATY USTANAWIAJACE
REZIMY TERYTORIALNE

1. 1. TRAKTATOWE REZIMY TERYTORIALNE JAKO REZIMY OBIEKTYWNE

Traktaty ustanawiajace rezimy terytorialne czesto uwazane s3g
w doktrynie prawa miedzynarodowegol za umowy tworzgce tzw. re-
zimy obiektywne, tzn. skutkujgce wobec kazdego innego podmiotu.
Juz w 1929 r. w swoich wyktadach haskich A. Verdross podkreslit,
ze zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt ,nie jest stosowana do
konwencji tworzacych prawa terytorialne™2, gdyz prawa te ,raz nada-
ne skuteczne sg vis-a-vis kazdej wiadzy"3. Trzy lata pdzniej, takze
w wyktadach haskich, podzielit te opinie J. Hostie4 stwierdzajgc, ze
prawa terytorialne skutkujg erga omnes i przezywajg w przypadku
sukcesji panstw.

Obiektywng skuteczno$é¢ prawng traktatéw, nieco wcze$niej, bo
w 1920 r. dostrzegt Komitet Prawnikow Ligi Naroddéw w opinii do-
radczej w sprawie Wysp Alandzkich. Komitet stwierdzit wowczas,, ze
status prawny Wysp Alandzkich uregulowany w konwencji z 1856 r.

1 Por. na przyktad G. Scelle (1947), s. 623; Ch, de Visscher (1953), s.
in; AL McNair (1961), s. 255 i n; P. Router (1961), vol. 2, s. 448 i n.; R. Ba-
turo (1971), s. 112 i n.; J. F. Prévost (1973) — obszerna monografia; P. Cahier-
(1974), s. 653; Nguyen Quoc Dinh, (1980), s. 231 i n; J C. F. Rozas
(1981), s. 148 i n.

*A. Verdross (1929), s. 301.

3 Tamze, s. 376.

4J Hostie (1932), s. 447 i n. Poglady J. Hostiego wywarty duzy wplyw na
pézniejszg doktryne. Por. na przyktad opinie: M. Lachsa (1957), §. 315 i n.; R. Mo-
naco (1968), s. 171; Ch. Rousseau (1944), t. 1, s. 477 oraz (1970), t. 2, s. 187.
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nie ulegt zmianie w wyniku przejecia przez Finlandie suwerennej
wiadzy nad nimi po | wojnie S$wiatowej, poniewaz natozony zostat
w interesie europejskim, oraz ze Szwecja, ktora nie byta strong trak-
tatu, z powodu ,obiektywnej natury ustalenia” uprawniona byta do
zgdania poszanowania jego postanowieh3. Podobne uwagi o obiektyw-
nym charakterze ustroju terytorialnego odnajdujemy w orzeczeniu
Statego Trybunatlu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z 1923 r. w spra-
wie statku Wimbledon. Wypowiadajgc sie na temat art. 380 traktatu
wersalskiego z 1919 r. Trybunat stwierdzit, ze postanowienie to jest
kategoryczne i ,wynika z niego, ze kanal [Kilonski — uwaga A. W.]
przestat byé wewnetrzng, narodowag droga zeglowng, Kktérej uzywa-
nie przez statki inne niz panstwa nadbrzeznego pozostawione jest
catkowicie dyskrecjonalnej wtadzy tego panhstwa, ze stat sie on mie-
dzynarodowag drogg wodng zabezpieczajgc pod gwarancjg traktatu do-
step do Battyku na korzy$¢ wszystkich narodéw S$wiata"6 W 1950 r.
z kolei Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w opinii doradczej
w sprawie statusu miedzynarodowo-prawnego Afryki Potudniowo-Za-
chodniej, rozstrzygajgc, w jakim stopniu Republika Potudniowej Af-
ryki zwigzana jest dawna umowg mandatowa, usprawiedliwit jej dal-
sza moc wigzacg, szczegdlnym charakterem mandatu jako instytucji
miedzynarodowej o miedzynarodowym celu7 W wyroku z 1962 r.
sgd ponownie okre$lit mandat jako ,nowag instytucje miedzynarodo-
wa', ktdra stworzona zostata przez ,akt specjalnego typu, o zlozo-
nej naturze, tworzacy nowy rezim miedzynarodowy"8 W tej samej
sprawie, w opinii indywidualnej, do pojecia rezimu obiektywnego od-
wotat sie A. McNair i stwierdzit, ze:

[..] mandat transferowal na mandatariusza [..] pewne prawa do posiadania i do
witadzy (administracyjnej i legislacyjnej), ktére sa wazne in rem, erga omnes, to zna-
czy przeciwko catemu S$wiatu lub przynajmniej wobec wszystkich panstw cztonkéw
Ligi Narodéw. Moéwigc krotko, mandat stworzyt status dla Afryki Potudniowo-Za-
chodniej [...], status wazny in rem, zaopatrzony w element trwatosci, ktéry pozwala
przezy¢ sytuacji prawnej terytorium znikniecie Ligi Narodoéw [..]*.

WspotczeSnie fakt, ze niektére traktaty wywotujg skutki wobec
panstw nie bedacych ich stronami, nie jest kwestionowany. Istnienie
tego typu porozumien potwierdzita Konwencja wiedehAska o prawie
traktatéow z 1969 r. Stad juz tylko krok prowadzit do stwierdzenia, jakie

5 Zob. L. N. Off. Journal, Oct. 1920, Special Supp., No. 3, s. 16—19.
6 Zob. P. C. I. J,, (1923), Series A/1, s. 22.

7 1. C. J. Reports, 1950, s. 132.

8 I. C. J. Reports, 1962, B. 329 i 331.

8 1. C. J. Reports, 1950, s. 153— 155.



uczynit w 1970 r. w sprawie Barcelona Traction, Light and Power
Company Ltd. MTS, ze sg w prawie miedzynarodowym zobowigzania,
ktorych ochronag zainteresowane sa wszystkie pahAstwa i ze sa orne
skuteczne erga omnesl0. W doktrynie prawa miedzynarodowego nie
ma natomiast zgody co do tego, ktdre traktaty tworza rezimy obiekty-
wne. Wskazuje sie pTry tym zazwyczaj na traktaty w sprawie zeglugi
na miedzynarodowych szlakach wodnych takich jak kanaty, ciesniny
itp., neutralizacji poszczeg6lnych panstw badZ ich czesci, demilitary-
zacji, umowy mandatowe, powiernicze, umowy tworzgce panstwa lub
organizacje miedzynarodowe. Niektérzy autorzy traktujg te katego-
rig jeszcze szerzej i zaliczaja do niej wszelkie traktaty polityczne,
umowy podpisane przez znaczng liczbe panstw i porozumienia zawarte
pod egidg Organizacji Narodow ZjednoczonychllL

Ustalenie katalogu traktatéw skutkujacych erga omnes jest nie-
watpliwie sprawa trudng i delikatng. Stato sie to zresztg jednym z po-
wodow niecheci Komisji Prawa Miedzynarodowego wobec koncepcji
reziméw obiektywnych. Zauwazmy précz tego, ze termin ,traktaty
ustanawiajgce rezimy obiektywne™ jest szerszy anizeli pojecie ,trak-
taty ustanawiajgce szczegOlne rezimy terytorialne™. Nie kazdy trak-
tat ustanawiajgcy rezimy obiektywne, nawet jezeli dotyczy terytorium,
jest traktatem ustanawiajgcym rezim terytorialny. Nie jest nim na
przyktad traktat dotyczgcy Antarktyki, ciat niebieskich i korzystania
z kosmosu, statusu prawnego morza petnego itp. Cecha, ktéra wyroéz-
nia traktaty ustanawiajace szczegOlnie rezimy terytorialne w katego-
rii traktatéw ustanawiajgcych rezimy obiektywne jest to, ze odnosza
sie one tylko i wytgcznie do terytorium panstwa okreslajgc sposéb ko-
rzystania z tego terytorium przez inne panstwo, grupe panhstw lub
wszystkie panstwa.

1.2. REZIMY OBIEKTYWNE W PRACACH KPM NAD PRAWEM TRAKTATOW

W pracach przygotowawczych nad Konwencjg wiedenskg o pra-
wie traktatow z 1969 r., rezimom obiektywnym poswiecono dos$¢ duzo
uwagi. W projekcie Specjalnego Sprawozdawcy Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego, G. Fitzmaurice'a, dotyczyto tych kwestii kilka posta-
nowien, tj. art. 14, 17, 18, 26. Wszystkie oparto na zatozeniu, ze trak-
tat sam nie wywotuje skutku erga omnes. Wynika on natomiast z ~ge-
neralnego obowigzku panstw [..] do respektowania, uznawania i w pe-

10 1. C. J. Reports, 1970, s. 32.
1 Np. A Alvarez (1912), s. 494 i n. Por. wezszy katalog np. J. P. Jac-
qué (1972), s. 459; P. Cahier (1974), s. 660.



a

wnym sensie akceptowania konsekwencji petnoprawnych i waznych
aktéow dokonanych miedzy innymi panhAstwami, ktére nie naruszaja
praw panstw nie bedgacych w sensie prawnym ich stronami"12 Kon-
sekwentnie art. 18 nakiadal na wszystkie panstwa obowigzek ,do re-
spektowania sytuacji prawnych lub faktycznych ustanowionych peino-
prawnym i waznym traktatem™13 Celem tego postanowienia byto, jak
wyjasnit G. Fitzmaurice, wskazanie, ze panhstwa nie mogg kwestiono-
waé waznosci traktatu, ktérego nie sg stronami. Zobowigzane sg do
szanowania jego postanowien i je$li chcag z nich korzysta¢é musza sie
stosowaé¢ do warunkdéw przez nie przewidzianychl4d Postanowienie to
uzupetniat art. 14, specjalnie odnoszacy sie do traktatéw terytorial-
nych. Stwierdzat on, ze:

1 Gdy korzysta sie z terytorium morskiego lub lgdowego innego panstwa i wa-
runki korzystania z tego terytorium dla celu, o ktéry chodzi, sg przedmiotem trakta-
tu, ktorego zainteresowane panstwo trzecie nie jest strong, statki i obywatele tego
panstwa lub panstwo, w zaleznosci od przypadku, muszg stosowac sie do warunkéw,
0 ktérych mowa.

2. Te sama zasade stosuje sie do korzystania z terytorium, na ktérym traktat

ustanowit rezim miedzynarodowy przewidujagc wspoélne korzystanie z niego w celach
1 na warunkach okre$lonych przez traktat, i w takich okolicznosciach, ze traktat wy-
wotuje lub moze by¢ uwazany za wywotujacy skutek erga omnesl5 [podkr. A. W.].

Z art. 14, 17, 18 i 26 wynikato dalej, ze skuteczno$¢ traktatéw usta-
nawiajgcych rezimy obiektywne wobec panstwa trzeciego wyptywa ze
zgody lub przyzwolenia tego panstwa, wyrazonego chotby przez sto-
sowanie sie do postanowien traktatu lub tez z faktu, ze zobowigzanie
pierwotnie umowne, uzyskujac znaczny stopien akceptacji, przeksztat-
cito sie w zobowigzanie zwyczajowe.

KPM z duzg rezerwg odniosta sie do propozycji Specjalnego Spra-
wozdawcy. Po trosze, dlatego, ze mimo wstepnego zatozenia odrzuce-
nia, jak to sam G. Fitzmaurice okreslit, ,,ezoterycznej mistyki zwigza-
nej z pewnymi typami traktatow'16 nie udato mu sie od niej uwolnic.
Wystarczy spojrze¢ na koncowe sformutowanie art. 14 § 2. Podobnie
mowigc o domniemaniu wywodzacym sie z zasady pada tertiis nec
nocent nec prosunt Fitzmaurice stwierdzit, ze jest ono ,stabe i moze zni-
kngé, gdyz biorgc pod uwage nature i okolicznosSci zawarcia, traktat
moze by¢ lub jest faktycznie uwazany za wywotujacy skutki erga om-

12 Cinquiéme rapport de sir Gerald Filzmaurice, ,,Rapporteur Spécial”, Doc. A/CN.
4/130, [w:] ACDI 1960, vol. 2, s. 93, § 71.

18 Zob. tamze, s. 76 i komentarz, s. 92.

14 Tamze, s. 92 i n.

15 Tamze, s. 75, komentarz, s. 87.

16 Tamze, s. 93, § 71.



nes"17. Przyznat zatem, ze skutek erga omnes moze wynikac¢ takze z na-
tury traktatu.

Projekt G. Fritzmaurice'a nie byt niestety dyskutowany w KPM.
Wyznaczono kolejnego Specjalnego Sprawozdawce. Zostat nim H. Wal-
dock. Rezultatem przemyslen Waldocka w interesujgcej nas kwestii
byt projekt art. 63 konwencji o prawie traktatow, ktory gtosit, ze:

1. Traktat ustanawia rezim obiektywny, gdy z jego postanowienn i okolicznosci
zawarcia wynika, ze strony mialy zamiar stworzenia w interesie ogdlnym praw i obo-'
wigzkéw dotyczacych szczeg6lnego regionu, panstwa, terytorium, lokalizacji, rzeki,
drogi wodnej, szczeg6lnego obszaru morza, dna morskiego lub przestrzeni kosmicznej,
pod warunkiem, ze w liczbie panstw stron traktatu znajduje sie kazde panhstwo po-
siadajgce terytorialng kompetencje w stosunku do przedmiotu traktatu lub panstwo
takie zgodzito sie na postanowienia, o ktérych mowa.

2. a) Panstwo nie bedace strong traktatu, ktére wyraznie lub w sposéb dorozu-
miany zgodzi sie na ustanowienie lub stosowanie rezimu obiektywnego, bedzie uwa-
zane za akceptujace go.

b) Panstwo nie bedace strona, ktére nie protestuje przeciwko lub w inny spo-
s6b nie manifestuje swojego sprzeciwu wobec rezimu w ciggu X lat od zarejestrowa-
nia traktatu przez Sekretarza Generalnego ONZ, bedzie uwazano za akceptujgce go.

3. Panstwo, ktére wyrazi zgode na rezim, o ktérym mowa w § 1, bedzie:

a) zwigzane kazdym generalnym zobowigzaniem, ktéro on zawiera, i

b) uprawnione do powolywania sie na postanowienia dotyczace rezimu i do
wykonywania jakichkolwiek ogélnych praw, ktére traktat nadaje, podporzadkowujac
sie warunkom korzystania z tych praw przewidzianym w traktacie.

4. O ile traktat inaczej nie postanawia, rezim, o ktérym mowa, moze by¢ zmody-
fikowany badz zmieniony przez strony traktatu tylko za zgodag tych panstw, ktore
wyraznie lub w sposéb dorozumiany wyrazity zgode na rezim i tych panstw, w ktd-
rych interesie rezim funkcjonujel8

W art. 63 zostala zawarta definicja pojecia ,rezim obiektywny",
a jednoczes$nie wyjasSnienie pochodzenia skutku erga omnes. Art. 63
wskazat, ze rezim obiektywny moze powsta¢, jezeli strony traktatu
majg zamiar ustanowi¢ w interesie ogdlnym zobowigzanie skuteczne
wobec kazdego innego podmiotu, a przedmiotem traktatu sg stosunki
prawne dotyczace terytorium lgdowego, morskiego oraz, o ile wsréd
stron traktatu obecne jest panstwo lub panstwa posiadajgce kompeten-
cje terytorialng w stosunku do przedmiotu traktatu lub przynajmniej
panstwo lub panstwa te zgodzily sie na postanowienia dotyczgce re-
zimul9

Nie sposOb nie dostrzec, ze definicja ta nie obejmuje pewnych
traktatbw wymienianych czesto jako skutkujace erga omnes, wyitgcza
te przypadki, w ktorych traktat zawierany jest w interesie o0g6lnym,

17 Tamze, s- 73.

18 Third Rapport..., [w:] YILC 1964, vol. 2, s. 26 1n.
*s Por. na ten Temat J. F. Prévost (1973), s. 380; P. Cahier (1974), s. 661,



ale nie dotyczy terytorium panstwa lub terytorium, w stosunku do kto-
rego panstwo wykonuje prawa suwerenne). Trzeba roéwniez podkre-
§li¢, ze koncepcja H. Waldocka bardzo silnie zwigzana byta z elemen-
tem zgody panstwa trzeciego. Z 88 2 i 3 wynika bowiem, ze skutecz-
no$¢ rezimu obiektywnego wobec panstwa trzeciego wyptywa z faktu
jego wyraznej zgody lub braku sprzeciwu w ciggu pewnego okresu.
G. Fitzmaurice byt zatem blizszy stwierdzenia automatycznego skutku
erga omnes traktatow, wynikajgcego z ich specyficznych wtasciwosci.

Koncepcja H. Waldocka, mimo swego umiarkowania, spotkata sie
z krytykg w KPM. Zdecydowana wiekszo$¢ cztonkow opowiedziata sie
przeciwko art. 6321, cho¢ generalnie zgadzano sie z jego ideg. Wielo-
krotnie daty sie stysze¢ gtosy22 ze art. 63 odzwierciedla praktyke panstw
i stanowisko doktryny i nie rewolucjonizuje w zaden spos6b prawa
miedzynarodowego. Co wiecej, opierajac sie na zgodzie panstw unika
kontrowersji zwigzanych z teorig praw in rem, zakladajacag istnienie
w prawie miedzynarodowym praw rzeczowych, trwale zwigzanych
z rzecza i skutecznych erga omnes. Dominowaty jednak obawy, ze po-
stanowienie to mogtoby sta¢ sie narzedziem tworzenia prawa, narzu-
cania woli panstwom stabszym przez panhstwa silniejsze23 Zdaniem, np.
M. K. Yasseena art. 63 robit wrazenie jakby Komisja chciata utatwic
zadanie panstwom majgcym aspiracje tworzenia ,,miedzynarodowej wta-
dzy de facto™?2~

Inni cztonkowieZ3 obstawali za odrzuceniem art. 63 z uwagi na to,
ze sytuacja, o jakg w nim chodzi zawiera sie w dyspozycji innych po-
stanowieh projektu poswieconych stosunkowi umdéw wobec panstw
trzecich, a mianowicie artykutéw 62 i 642 (obecnie art. 35, 36, 37 kon-
wencji wiedenskiej z 1969 r.).

W rezultacie Komisja doszta do wniosku, ze problem reziméw obie-
ktywnych wzbudza zbyt wiele kontrowersji, panstwa za$ nie przyjetyby
postanowienia uznajgcego pod pewnymi warunkami mozliwo$¢ ustano-

20 Zob. YILC 1964, vol. 2, s. 33, szczegb6lnie 8§ 19 i 20. Poza zasiegiem art. 63
pozostaty, zgodnie z wyjasnieniami H. Waldocka, traktaty law-making dotyczace po-
wszechnego prawa miedzynarodowego oraz umowy tworzac” organizacje miedzyna-
rodowe. Por. wyliczenie traktatéw tworzacych rezimy obiektywne P. Cahier (1974),
s. 660.

21 Zob. YILC 1964, vol. 1, s. 96 i n.

12 Zob. wypowiedzi Briggsa, tamze, s. 103; Verdrossa, s. 99; Luny, s. 99;
redesa, e. 97, Rosenne'a, s. 103.

8l Por. wypowiedZ Tunkina, tamze, s. 103; Yasseene’a, s. 101.

14 Tamze, s. 101.

2 Por. Elias, tamzte, s. 97; Pal, s. 102; Tsuruoka, s. 100; Amado, s. 102; Ruda,
s. 100; inaczej Rosenne, s. 104; Castrén, s. 101.

26 Art. 62 dotyczyt traktatéow, z ktérych prawa i obowigzki wynikajg dla panstw
trzecich z ich zgody, art. 64 — przeksztatcenia sie normy traktowanej w zwyczaj.

Pa-



wienia rezimu obiektywnego wtasng mocg traktatu. Dlatego tez, zde-
cydowata nie forsowa¢ w tej sprawie zadnego postanowieniaZ/. W ten
sposdb do reziméw obiektywnych, odnoszg sie te same zasady przyje-
te w Konwencji wiedehskiej o prawie traktatow z 1969 r. w artykutach
34—38, co do innych umdw ustanawiajgcych prawa i obowigzki na ko-
rzys$¢ lub niekorzys$¢ panstwa trzeciego.

1.3. REZIMY OBIEKTYWNE W KONWENCJI WIEDENSKIEJ
O PRAWIE TRAKTATOW Z 1969 r.

Na podstawie artykutdw 34 do 38 konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 1969 r. mozna wnioskowaé, ze rezim obiektywny powstaje
na skutek zgody panstwa trzeciego badZz przeksztatcenia sie normy
traktatowej w zwyczajowg28.

Art. 35 postanawia, ze traktat nie moze stworzyé zobowigzania dla
panstwa trzeciego, gdy strony nie miaty zamiaru stworzenia zobowig-
zania o takim skutku i je$li pahnstwo trzecie nie wyrazi na nie pisem-
nej zgody. Wedtug art. 36, z traktatu moze powsta¢ uprawnienie dla
panstwa trzeciego, gdy strony zamierzajg, by traktat przyznawat upraw-
nienie panstwu trzeciemu lub grupie panstw, do ktérej ono nalezy,
badZz wszystkim panstwom, o ile pahstwo trzecie na to sie zgadza,
cho¢by w spos6b dorozumiany. Z artykutéw tych wynika, ze traktat
moze ustanowi¢ uprawnienie badz obowigzki dla panstwa trzeciego pod
warunkiem, ze panstwo przyjmie dany obowigzek lub prawo. Z przepi-
sOow konwencji dowiadujemy sie takze, ze panstwem trzecim wobec
umowy jest panstwo, ktoére nie jest jej strong (art. 2 § 1 pkt h), strong
za$ ,,panstwo, ktére zgodzito sie by¢ zwigzane traktatem i wobec ktd-
rego traktat pozostaje w mocy'l(art. 2 § 1 pkt g).

Rozwigzanie przyjete w konwencji wiedenskiej nasuwa réznego ro-
dzaju watpliwosci. Skoro art. 35 i 36 wymagajg zgody panstwa trzecie-
go na skutek traktatu wobec niego, to w zwigzku z art. 2 § 1 pkt g,
mozna mie¢ wrazenie, ze panstwo trzecie w wyniku jej udzielenia, staje
sie strong przynajmniej tej czesci umowy miedzynarodowej, ktéra prze-
widuje szczeg6lne zobowigzania panstwa trzeciego. W ten sposéb pan-
stwo to przestawatoby by¢ panstwem trzecim w stosunku do umowy,
a artykuty 35 i 36 nie stanowityby wyjatku od zasady pacta teitiis nec
nocent nec prosunt. Ponadto konstrukcja zastosowana w konwencji nie
jest jednolita. Zatamuje sie w dwdch punktach. W jednym, w ktdrym
konwencja odchodzi od czysto woluntarystycznej koncepcji, art. 36 § 1

« Zob. YILC 1966, vol. 2, s. 231.
28 Por. na ten temat T. O. Elias (1974), s. 59 i n.



wskazuje, ze strony moga narzuci¢ panstwu trzeciemu warunki wyko-
nywania prawa. W drugim, w ktorym konwencja potraktowata to pan-
stwo jako co$ wiecej anizeli panhstwo trzecie wobec umowy, art. 37
stwierdza, ze zobowigzanie obcigzajgce panstwo trzecie nie moze by¢é
zmienione bez jego zgody (art. 37 § 1), w przypadku za$ uprawnienia
ustanowionego dla panstwa trzeciego (art. 37 § 2), uprawnienie to nie
moze by¢ odwotane ani zmienione przez strony bez zgody tego pah-
stwa, jezeli zostanie stwierdzone, ze mialo ono by¢ nieodwotalne lub
niepodlegajgce zmianie bez jego zgody.

Procz tego trzeba sobie zada¢ zasadnicze pytanie, czy zgodg panstwa
trzeciego mozna tltumaczy¢ obiektywny, a wiec bezwzgledny skutek
traktatu. Panstwo to pozostaje przeciez zwigzane prawami i obowigzka-
mi na podstawie swej woli, a nie dlatego, ze traktat jest skuteczny
w sposOb bezwzgledny. W grucie rzeczy wyjasnienie skutku obiekty-
wnego traktatu zgodag panstwa trzeciego przeczy takiemu skutkowi. Ra-
cje wydaje sie mie¢ J. P. Jacqué twierdzac, ze ,,odwotanie sie do wyjas-
nienia woluntarystycznego skutecznos$ci reziméw obiektywnych opiera
sie na fikcji"20.

Podobnie watpliwosci rodzi art. 38 konwencji wiedenskiej z 1969 r.,
ktéry przewiduje, ze postanowienia traktatu mogg sie staé wigzgce dla
panstwa trzeciego na skutek przeksztatcenia sie ifch w zwyczaj. Czy
jednak szczeg6towa reglamentacja warunkéw wykonywania prawa na-
bywa takze nature zwyczajowa? Raczej tatwiej zasade zaakceptowac
do postanowien ogélnych, do samego uprawnienia niz do rozwigzan
szczegb6towych, ktére na pewno z wiekszym trudem przeksztatcaé sie
beda w zwyczaj.

Problem obiektywnej skutecznosci traktatéw nie zostat wiec zam-
kniety.

1.4 2RODtLA SKUTKU ERGA OMNES
TRAKTATOW USTANAWIAJACYCH REZIMY OBIEKTYWNE

Doktryna prawa miedzynarodowego prezentuje bardzo rézne stano-
wiska wobec obiektywnego skutku traktatu. Niektérzy nie godzg sie
na przypisywanie traktatom ustanawiajagcym rezimy obiektywne ,zad-
nych nadzwyczajnych skutkdéw”30. G. I. Tunkin jest przeciwny nawet
samemu terminowi ,rezim obiektywny", ktory jego zdaniem sugeruje,

20 J. P. Jdcqué (1972), s. 473.

0 Tego zdania wydajg sie byé: P. Cahier (1974), s. 677; J. C. F. Rozas (1981),
s. 148 i n. Zob. takze charakterystyczne opinie cztonkéw KPM np. Aréchage’'ci,
YILC 1964, vol. 1, 6. 100; Ycisseene'a, s. 101; Liu, s. 105.



ze pewne panstwa moga natozy¢ okre$lone warunki innym panstwom3lL
Inni natomiast stwierdzajg, ze traktat wywotuje skutki erga omnes po-
przez swojg specjalng nature prawng3 Ch. Rousseau zauwaza na przy-
ktad, ze ,,w wielu przypadkach zdarza sie, ze traktaty dotyczgce komu-
nikacji wodnej jak i kolejowej traktowane sg jako wigzgce wszystkie
panstwa nadbrzezne lub zainteresowane, te z kolei uwaza sie, ze two-
rzg czesc scistej spotecznosci i poddawane sg z tego tytutu wspolnej re-
glamentacji waznej bez wyraznej zgody"33.

Zas w czasie prac KPM nad prawem traktatow, Kilku cztonkdéw
stwierdzito wrecz, ze traktaty tworzace rezimy obiektywne ustanawiajg
prawa rzeczowe i dlatego proponowato, aby przyszte postanowienie
konwencji dotyczace tych kwestii zatytutowane byto ,traktaty ustana-
wiajace generalny rezim praw in rem"34 Jeszcze inni twierdzg, ze sku-
tek erga omnes traktatow, moze by¢ wynikiem dziatania pewnych czyn-
nikdw zewnetrznych wobec traktatu, np. zgody panstwa trzeciego3.

Wytlumaczenie, dlaczego traktaty wywotujg skutki obiektywne jest
rownie trudne i kontrowersyjne jak ustalenie, ktére traktaty skutkuja
w ten specyficzny sposéb. Przede wszystkim dlatego, ze dotyka ono je-
dnoczes$nie, jak okreslit to El-Erian, wielu ,,nadwrazliwych punktow
prawa miedzynarodowego"36. Wyjasnienia spotykane w doktrynie upio-
wnie podzieli¢ mozna na kilka koncepcji. Wskazujg one r6zne elemen-
ty, takie jak: zgoda panstwa trzeciego, przeksztatcenie sie normy trak-
tatowej w zwyczaj, zasada respektowania zgodnych z prawem i waz-
nych traktatow, zamiar stron, uczestnictwo w traktacie wielkich mo-
carstw, zasada efektywnosci, kompetencja stron traktatu oraz cel i przed-
miot umowy.

1.4.1. Zgoda panstwa trzeciego

Jednym z najtatwiejszych i najczesciej spotykanych w doktrynie3’
wyjasnien skutku traktatu wobec panstwa nie bedgcego jego strong
jest stwierdzenie, ze skutek ten wynika z woli panstwa trzeciego. Na

3 YILC 1964, vol. 1, s. 103.

32 Np. M. Lachs (1957), s. 92; A. McNair 1961), s. 255; Monaco, (1968),
s. 171,

2B Ch. Rousseau (1944), s. 481; (1970), s. 187.

34 YILC 1964, vol. 1, s. 97. Na pojecie praw rzeczowych powotat sie takze Pa-
redes, tamze, s. 97; oraz Luna, tamze, s. 99.

H Np. RR. F. Roxburgh (1917), s. 81; G. Cru sen (1929), s. 34 in; L Oppen-
heim, H. Lau ter pac ht (1955), s. 926 i n, P. Reuter (1972), s. 115 i n.

% YILC 1964, vol. 1, s. 97, § 39.

37 Por. P. Reuter (1972), s. 114; G. Schwarzenberger (1960), s. 458;
Ch. deY isscher (1955), s. 329; M. Lachs (1957), s. 315 i n,



'tej koncepcji oparli projekty odnosnych postanowien Specjalni Spra-
wozdawcy KPM G. Fritzmaurice i H. Waldock, przyjeta jg takze, w arty-
kutach 34—37 konwencja wiederiska o prawie traktatow z 1969 r. Jak
juz wykazaliSmy poprzednio, koncepcja ta nie tlumaczy jednak bez-
wzglednego skutku traktatu, co wiecej przeczy takiemu skutkowi, sko-
ro panstwo trzecie pozostaje zwigzane traktatem na podstawie swej
zgody,

1.4.2. Przeksztatcenie sie normy traktatowej w zwyczaj

Czesto gtoszony jest poglad, ze skuteczno$¢ wobec panstw trzecich
takich konwencji jak na przyktad: umowy dotyczgce komunikacji mie-
dzynarodowej, zeglugi po miedzynarodowych kanatach i cieSninach jest
wynikiem transformacji postanowien w nich zawartych w zwyczaj mie-
dzynarodowy38 Tiumaczac dziatanie tego mechanizmu E. J. Roucounas
stwierdza np., ze ,traktat, ktory z definicji jest aktem prawnym, staje
sie poprzez wykonanie faktem prawnym. [..] Traktat post hoc i nie
propter hoc daje narodziny normie o obiektywnym charakterze'3. Efe-
ktem takiego przeksztatcenia reguty traktatowej w zwyczajowa jest,
jak zauwaza E. C. Hoyt, to, ze ,,inne panstwa uzyskujg mozno$¢ powo-
tywania sie na nig i sa przez nig wiazane. Jezeli chce si¢ jg zmieni¢ lub
uchyli¢ potrzebna jest na to powszechna zgoda''40. Koncepcje te przy-
jeta rowniez KPM. Konstatujac, ze teoria traktatow obiektywnych jest
kontrowersyjna, Komisja wolata wskaza¢ inng podstawe skutecznosci
traktatu anizeli natura umowy, jej specyficzny charakter prawny. Zda-
niem KPM ,nic [..] nie zakazuje, by reguta zamieszczona w traktacie
stata sie wigzgca dla panstwa trzeciego jako reguta zwyczajowa prawa
miedzynarodowego za takg wuznana'4l. W konwencji wiedenskiej
z 1969 r., jak pamietamy, stanowisko to znalazto wyraz w art. 38.

Prezentowana tu teza, cho¢ z pewnos$cia prawdziwa w niektorych
przypadkach, ma swoje stabo$ci42 Zakitada mianowicie, ze do powsta-
nia zwyczaju potrzebna jest praktyka powszechna i stata, co wazniej-
sze, musi ona by¢ zgodna z postanowieniami traktatu. Zwyczaj moze
sie wytworzy¢ juz na skutek wyrazenia zgody przez kompetentne panh-
stwo na okreSlone postepowanie innych pahstw, np., gdy pahstwo
nadbrzezne zezwoli innym panstwom na swobodng zegluge po kanale

BPor. np. J. L Brierly (1936), s. 223; Ch. de Visacher (1921), s. 262:
C.J Hoyt (1959), s. 242; H. V ill a (1960), s. 228.

P E J Roucounas (1964), s. 320.

LD E C Hoyt (1959), s. 242; robl takz>* K. Wolfke (1963), s. 78 i n.

4 Zob. YILC 1964, vol. 2, s. 184, zwtaszcza § 3, projekt art. 62.

4 Por. uwagi E. Klein (1980), s. 154 i n.; J. F. Prévost (1973), s. 480 i n.



potozonym na jego terytorium. W przypadku traktatu, ktéry ustano-
wit dla panstw trzecich takie prawo, to traktat naktada na panstwa
nadbrzezne obowiagzek zezwolenia na swobodng zegluge panstw trze-
cich wobec umowy. Jezeli wiec prawo swobodnej zeglugi istniato wcze-
$niej anizeli praktyka, to wyjasnienie zwyczajem skutku rezimu praw-
nego wobec panstwa trzeciego jest zbyteczne. Do tego na wyksztatce-
nie sie zwyczaju potrzebny jest okreslony okres czasu, natomiast sku-
tek obiektywny traktatu powstaje juz w momencie wejscia traktatu
w zycie, a nie w jaki$ czas potem, to jest wtedy, gdy powstanie zwy-
czaj.

1.4.3. Zasada respektowania zgodnych z prawem
i waznych traktatow

W 1949 r. w sprawie odpowiedzialnosci za szkody poniesione w stu-
zbie Naroddéw Zjednoczonych43 MTS uznat, ze istnienie Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych jest skuteczne w stosunku do catego Swiata. Pan-
stwa trzecie wobec traktatu powotujgcego do zycia te organizacje ma-
ja zatem obowigzek nieczynienia niczego, co uniemozliwitoby wykona-
nie traktatu. Obowigzek ten wynika, zdaniem niektérych autorow, z za-
sady respektowania zgodnych z prawem i waznych traktatéw44. Przy-
pomnijmy, ze na te zasade jako czynnik sprawczy skutku erga omnes
traktatu zwroécit uwage Specjalny Sprawozdawca KPM G. Fitzmaurice.

Czy zasada respektowania zgodnych z prawem i waznych trakta-
tow wystarcza dla egzegezy zjawiska skuteczno$ci erga omnes trakta-
tow? Zasada ta, zdaniem autorki, tak jak zasada pacta silnt servanda,
tkwi u podstaw prawa traktatowego skiadajgc sie na pojecie aktu pra-
wnego w prawie miedzynarodowym. Odwotujac sie do niej tatwo wy-
jasni¢, dlaczego istnienie okre$lonego rezimu prawnego staje sie fak-
tem dla panstw trzecich. Natomiast dla uzasadnienia, dlaczego traktat
rodzi prawa i obowigzki dla panstw, ktdre nie sg jego stronami, samo
powotanie tej zasady nie wydaje sie by¢ wystarczajace. Tego samego
zdania byt zapewne i G. Fitzmaurice, bo cho¢ w art. 18 sformutowat
omawiang zasade, to dodatkowo w art. 14 i 26 swego projektu prze-
widywat, ze skutek obiektywny traktatu moze wyptywa¢ ze zgody
panstwa trzeciego badz z faktu przeksztatcenia sie zobowigzania trak-
tatowego w zwyczajowe.

43 C. I. J, Recucii, 1949, s. 185.
14 Por. P. Braud (1968), s. 84 i n.



1.4.4. Zamiar stron

Nierzadko wysuwana jest w doktrynie teza, ze obiektywny chara-
kter pewnych traktatéw wynika z woli stron ustanowienia powszech-
nych praw i obowigzkéw zgodnych z og6lnym interesem miedzynaro-
dowym. W definicji rezimu obiektywnego zaproponowanej przez H. Wal-
docka i w art. 35 i 36 konwencji wiedenskiej z 1969 r. ,,zamiar stron"
stanowit wazny czton konstrukcji traktatow skutkujgcych wobec panstw
trzecich. Na wage tego elementu dla okreslenia skutku traktatu wska-
zat réwniez, w sprawie statku Wimbledon, STSM podkre$lajac zamiar
autoréw traktatu wersalskiego z 1919 r. zapewnienia dostepu i wolno-
$ci zeglugi po Kanale Kilonskim wszystkim panstwom4s.

Podobnie MTS w sprawie odszkodowan za szkody poniesione w stu-
zbie Narodow Zjednoczonych opart sie na intencji stron — panstw na-
lezagcych do ONZ ,stworzenia jednostki posiadajgcej obiektywna oso-
bowo$¢ prawno-miedzynarodowg [...] "'de.

Zamiar stron skutkowa¢ moze takze w Kkierunku przeciwnym, tzn.
strony umowy moga nie chcie¢ ustanowienia rezimu obiektywnego, np.
wyraznie ograniczajgc skutki dziatania zawartego porozumienia tak, jak
uczynity to strony traktatu paryskiego z 1954 r. dotyczacego zeglugi
po Mekongu przyznajgc w art. 2 wolnos$¢ zeglugi po rzece jedynie tym
panstwom, ktore uznaly umawiajgce sie strony47. Moze sie jednak zda-
rzyé, na co wskazuje przypadek traktatu Hay-Pauncefote z 1901 r., ze
mimo wyraznego zamiaru stron ustanowienia jedynie wzajemnych praw
i obowigzkow, wytworzy sie pewna obiektywna sytuacja48 Nie zmie-
nia to faktu, ze intencja stron jest jednym z istotnych elementéw, kté-
re trzeba bra¢ pod uwage oceniajac charakter traktatu.

1.4.5. Uczestnictwo w traktacie wielkich mocarstw

Niejednokrotnie wyjasniano skutek erga omnes traktatdw uczestnic-
twem w nich wielkich mocarstw. Powotywano przy tym dobrze znane
w historii przypadki, w ktorych wielkie mocarstwa wykorzystujgc swa

4% C. P. J. I. Recueil, 1923, Series A/B, s. 23, 28; zob. tdkze YILC 1964, vol. 2,
s. 29, § 10.

46 C. I. J. Recueil, 1949, s. 185.

47 Por. Nguyen Quoc Dinh (1962), s. 91—115.

8 Por. R. F. Roxburgh (1917),s. 63—70; J. F. Prévost (1973),s. 381. W przy-
padku Kanatu Panamskiego sytuacja obiektywna wytworzyta sie raczej z czasem,
na skutek praktyki i okreslonego sposobu stosowania traktatu, i tylko w tym sensie
traktat wytworzyt obiektywnag sytuacje. Por. YILC 1964, vol. 2, s. 29, § 10.



silng pozycje narzucaly decyzje innym panstwom49. Reguty takich kon-
ferencji, jak: kongres wiedenski z 1815 r., konferencja paryska z 1856 r.,
czy wersalska z 1919 r. skutkowatly w stosunku do panhstw trzecich,
jak to okreslit J. Touscoz, jako rodzaj ,ustawodawstwa de facto sku-
tecznego wobec panstw trzecich"50. Wiele lat wczedniej zauwazyt to
zjawisko J. C. Bluntschli i redagujgc swo6j projekt kodeksu prawa mie-
dzynarodowego zamiescit w nim art. 110 brzmiacy: ,,Jezeli panstwa ze-
brane na miedzynarodowym kongresie europejskim zgadzajg sie na
pewne postanowienia, staja sie one obowigzujace dla wszystkich panstw
europejskich"5L

Powstaje w zwigzku z tym problem, czy fakty te mozna usprawiedli-
wi¢ prawnie. Racje majg raczej ci, ktdrzy twierdza, ze jest to tylko
i wylgcznie zjawisko natury politycznej. ,,Fakt, ze wielkie mocarstwa
narzucajg pewne prawa i obowigzki dzieki sile zajmowanych przez sie-
bie pozycji w spotecznosci miedzynarodowej — konstatuje J. Tous-
coz — nie prowadzi do teorii o generalnym powotaniu wielkich mo-
carstw z racji ich przewagi i panstw zainteresowanych z powodu ich
efektywnej sytuacji w stosunku do danego problemu do ustanowienia
droga traktatowg statusu skutecznego erga omnes'52

Podobnie w sprawie dotyczgcej Komisji Rzeki Odry przed STSM
twierdzit N. Politis. Powiedziat on wéwczas, ze ,,stawny koncert euro-
pejski byt zawsze tylko systemem politycznym, w zadnym przypadku
nie moze by¢ uwazany za organizacje prawng, moze czasami nakladac
zobowigzania dzieki sile, ale nie ma prawnej kompetencji podejmowa-
nia obligatoryjnych decyzji, a jeszcze mniej do wydawania rozkazow"'”.
MoglibySmy dzi$§ doda¢, ze narzucanie przez wielkie mocarstwa decyzji
innym panstwom, pozostaje w sprzecznos$ci z podstawowg zasadg pra-
wa miedzynarodowego zawartg w art. 2 Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, z zasada suwerennej rownos$ci panstw. Stad tez celna wydaje
sie uwaga J. F. Prevosta, ze ,w przypadku tym panstwa robigc uzytek
ze swej wiladzy gwalcg prawo, a to nie moze by¢ Zrddiem zawartego
traktatu w stosunku do panstw trzecich. Uznanie takiego skutku by-
toby rownoznaczne z przyznaniem, ze nielegalno$¢ moze tworzy¢ pra-
wo, ktore, by by¢ efektywne, pozostawatoby bardziej nielegalne™54. Tak

9 Zob. np. L. L. Pankrurst (1887), s. 236- J Westlake (1919), vol. 1,
» 321; F. Roxburgh (1917), s. 62 i n.; G. Scelle (1934), vol. 2, s. 187; R. Qua-
dri (1952), s. 625 i n.; K. Wolfke (1963), s. 83 i n.; oraz (1961), s. 126 i n.

5 Zob. J. Touscoz (1964), s. 91; R. Quadri (1952), s. 625.

51J. C. Bluntschli (1874), art. 110.

52J. Touscoz (1964), §. 93.

58 Uwagi w imieniu rzadu r munskiogo, C. P. J. 1 Recueil, Sor. C, No. 13 (Ill),
vol. 1, s. 204.

5% J F Prevost (1973), s. 485, 486,



wiec na przeszkodzie uznania stusznosci omawianej koncepcji stoi za-
sada ex irtiuria ius non oritur oraz fakt, ze wyjasnienie prawnej sku-
tecznos$ci traktatdow nie moze by¢ wyjasnieniem politycznym.

1.46. Zasada efektywnoSci

Mimo odrzucenia poprzedniej koncepcji niektorzy autorzy nie ne-
guja, ze w pewnych sprzyjajgcych okolicznosciach panstwa moga dzia-
ta¢ tak, jak ustawodawca w prawie wewnetrznym, tzn. dyktowac¢ pra-
wo innym. ,Wyzszo$¢" tych panhstw, zdaniem np. P. Brauda, wynikac
moze z Kilku powoddéw. Liczba panstw stron konwencji wyjasnia na
przykiad wyjatkowy autorytet traktatow zawartych pod auspicjami
ONZ lub konwencji kodyfikacyjnych, tj. np. konwencje haskie z 1907 r.,
genewskie konwencje o prawie morza z 1958 r.% Sita panstw i ich
charakter jako panstw zwycieskich tlumaczy, zdaniem tego autora,
szczeg6lng wage uregulowan politycznych i terytorialnych ustalanych
na konferencjach pokojowych, tj. np. traktat wersalski z 1919 r. Spe-
cjalna sytuacja geograficzna stron wystarcza czasami do wyjasnienia
skutku erga omnes uregulowan terytorialnych, tj. np. konwencja kon-
stantynopolitanska z 1888 r., traktat Hay-Pauncefote z 1901 r. czy kon-
wencja mannheimska z 1868 r.% Potega militarna, ekonomiczna, poli-
tyczna stron, duza ich liczba, czy specyficzna sytuacja geograficzna
panstwa pozwala, jak stwierdza P. Braud, zapewni¢ normom prawnym
ustanowionym w umowie konieczng efektywnos$¢ i stabilno$é. | od-
wrotnie, jezeli rezim obiektywny jest podwazany przez panstwa wysta-
rczajgco silne, to jego efektywnos$¢, a stgd skuteczno$¢ erga omnes, be-
dzie watpliwabr.

Podobng koncepcje zauwazamy w rozwazaniach Ch. Rousseau5s
Rousseau wymienia dwie kategorie traktatéw, ktére w jego mniemaniu
dzialajg erga omnes, tj. traktaty dotyczgace komunikacji miedzynarodo-
wej oraz traktaty tworzgce status polityczny. Skuteczno$¢ obiektywna
pierwszych z nich wynika ze zwigzku z wytgczng kompetencjg pah-
stwa, np. panstwo, na ktorego terytorium znajduje sie kanal, ma kom-
petencje do okresSlenia w umowie miedzynarodowej rezimu prawnego
dla tego kanatu. Skuteczno$¢ drugich traktatow wynika z dwoch przy-
czyn: autorytetu umawiajgcych sie stron, ktére powinny by¢ w stanie
zapewni¢ regutom prawnym efektywno$¢ oraz praktycznej ,niepodziel-

% P. Braud (1968), s. 80.
Tamze, s. 77.
57 Tamze, s. 84.
58 Ch. Rousseau (1970), vol. 1, s. 66 i n.



nosci stworzonego rezimu prawnego'. Ten ostatni termin, jak wyjasnia
autor, oznacza, ze np. kanat nie moze byé w tym samym czasie poddany
rezimowi wynikajacemu z dyskrecjonalnej wtadzy panstwa nadbrzez-
nego i z wolnos$ci zeglugi, morze peine nie moze by¢ uwazane za za-
wtaszczalne przez jedno panstwo, a przez inne za niezawtaszczalne. An-
tarktyka czy Spitsbergen nie mogg by¢ dla jednych panstw zdemilita-
ryzowane, a dla innych nie. Tylko jeden rezim prawny jest wazny,
ten, ktory ma wystarczajgcg efektywnos$¢ i stabilnos¢. Nie jest nato-
miast, zdaniem Ch. Rousseau, istotne, czy pahstwa trzecie zgadzajg sie,
czy tez nie zgadzajg sie na taki rezim.

U Zrodet tych koncepcji spoczywa zatozenie, ze rezim obiektywny
nie tworzy sie ,jedynie poprzez skutek traktatu, ktéry jest u jego pod-
staw, lecz przez fakt jego efektywnosci, tzn. poprzez wykonanie, ktére
on otrzymat'"'59. Dziala tu zatem zasada efektywnosci, ,,zgodnie z kto-
rg — jak zauwaza J. Symonides — rzeczywiste (skuteczne) istnienie
badZ nieistnienie przewidzianych przez prawo miedzynarodowe sytua-
cji faktycznych, wywotuje ipso facto skutki prawne, badz tez jest wa-
runkiem niezbednym ich istnienia''60. Jednakze w tym przypadku auto-
rka podziela poglad J. F. Prevosta6l, ze zjawisko efektywnos$ci nie moze
zadowalajgco wyjasnia¢ obiektywnej skutecznos$ci umowy, poniewaz
powstaje w momencie lub po wejsciu normy do prawa pozytywnego,
jest wiec poOzniejsze w stosunku do procesu prawnego kreowania nor-
my. Efektywnos$¢ traktatu jest natomiast bezsprzecznie waznym czynni-
kiem podbudowujgcym i petryfikujagcym skutek erga omnes.

1.4.7. Kompetencja stron traktatu

Rozwazania zawarte w poprzednich dwéch punktach pozwalajg na
zauwazenie wspdlnego elementu, ktory przewija sie zar6wno w umowie
przez nas wydzielonej koncepcji, wskazujacej na zasade efektywnos$ci
jako na mechanizm sprawczy obiektywnego skutku traktatu oraz kon-
cepcji widzacej 6w mechanizm w uczestnictwie w traktacie wielkich
mocarstw. To, co wynika z obu koncepcji, to ogdlniejsze stwierdzenie,
ze skutek erga omnes traktatow bazuje na ,woli i zdolnoSci panhstw
stron zagwarantowania ich poszanowania przez inne panstwa”é2

Za daleko jednak posunelibySmy sie przyznajac tak, jak czyni to

5 Ch. de Visse her (1967), s. 47. Podobnie P. Guggenheim, (1967), vol. 2,
s. 443.

60J. Symonides (1971), s. 25; por. J. Touscoz (1964), s. 91

QA Por. J.F. Prévost (1973), s. 488.

62 Zob. Nguyen Quoc Dinh (1980), «. 237; podobnie P. Cahier (1974),
s. 653; P. Reuter (1961), t 2, s. 418 i n.



M. Moschato, ze ,istnieje reguta zwyczajowa, na mocy ktoérej pewne
panstwa bezposrednio zainteresowane korzystajg z wtadzy w interesie
ogo6lnym, majg kompetencje stworzenia prawa umownego skutecznego
erga omnes"*3 Przekonuje natomiast stwierdzenie Nguyen Quoc Dinha,
ze panstwa, aby stworzy¢é prawa i obowigzki o skutku obiektywnym,
muszg by¢ ,,zgromadzeniem panhstw wystarczajgco reprezentatywnym®™
(ensemble d'Etats suffisament representatifs)64.

WykazaliSmy poprzednio, ze wola stron traktatu wywotania skutkow
wobec panstw trzecich ma znaczenie dla ustanowienia rezimu obiektyw-
nego. ROwnie wazne jest, aby panstwa — strony traktatu byty zdolne
do takiego wyrazeniaeswej woli. Zdolno$¢ ta moze wynikaé na przy-
ktad z ich kompetencji terytorialnej, czy w ogdéle z kompetencji co do
przedmiotu traktatués. W takim razie podstawowy problem dotyczy
znalezienia cech pojecia ,,zgromadzenia panstw wystarczajgco reprezen-
tatywne™.

P. Reuter stwierdza, ze nie wystarczy, by jedno czy kilka wielkich
mocarstw byto stronami traktatu, ,,normalnie zgromadzenie panstw jest
reprezentatywne, o ile zawiera pewng liczbe innych panstw. Trzeba tak-
ze przyznaé, ze pojecie »panstwa wystarczajgco reprezentatywne« nie
ma S$cistych granic, jego warto$¢ jest problemem rodzaju, bierze sie pod
uwage serie czynnikéw hegemonicznych i heterogenicznych politycz-
nego kregu zainteresowanych panstw, reakcje pozgadane lub nie, sta-
nowisko spoteczne i w przypadkach watpliwych uptyw pewnego cza-
su' 8

Inny autor, J. F. Prévost6/ stusznie zauwaza, ze reprezentatywnos$¢
powinno sie analizowaé zaréwno z punktu widzenia jako$Sciowego, jak
i ilosciowego, zdolnos$ci stron do zapewnienia traktatowi efektywnosci
i obecnosci wsrod stron traktatu wystarczajgcej liczby panstw posia-
dajacych zdolno$¢ co do przedmiotu traktatu (np. uczestnictwo w trak-
tacie dotyczacym kanalu miedzynarodowego wszystkich pahstw przy-
brzeznych), lub interes w stosunku do tego przedmiotu, lub stan nau-
kowego i technicznego rozwoju, ktéry pozwala na zajmowanie sie no-
wym problemem (np. uczestnictwo w traktacie dotyczacym kosmosu
wszystkich panstw, ktorych stopien naukowego i technicznego rozwo-
ju pozwala na badanie i korzystanie z kosmosu).

Reprezentatywnos$ci zgromadzenia nie powinno sie oceniaé z pun-

68 M. Moschato (1931), cyt. za J. F. Prévost (1973), s. 480 1 n.

8LNguyen Quoc Dinh (1980), s. 327.

6 Por. J. P. Jacqué (1972), s. 475; por. arit 63 projektu H. Waldocka, zob.
YILC 1964, vol. 2, s. 26 i n.; a zwtaszcza § 18 1 n.

6 P. Reuter (1961), s. 449 i n.

« J.F.Prévost (1973), s. 491



ktu widzenia sity politycznej jego cztonkdéw, przynaleznosci do niego
wielkich mocarstw. Jest to dzi§ grupa panstw zachodnich, socjalistycz-
nych i rozwijajacych sie. Opiera sie nie na sile, lecz wspélnych inte-
resach.

1.48. Cel i przedmiot traktatu

G. Scelle piszac na interesujgcy nas temat dostrzega, ze czasami
»panstwo lub grupa panstw formutuje zasady rzadzace calg spotecz-
noscig miedzynarodowa. Uzurpowanie sobie tego typu praw moze by¢
legalne, jezeli sformutowana reguta odpowiada interesowi spotecznos-
ci miedzynarodowej i jezeli legislator miedzynarodowy dziatajgcy po-
jedynczo moze by¢é uwazany za posiadajacego kompetencje w stosun-
ku do przedmiotu traktatu™83. Scelle podkres$lit w ten sposob wazny
moment, ktdry moze wpitywaé na skuteczno$¢ traktatu, a mianowicie
zawarcie go w interesie ogo6lnym Ilub interesie grupy panstw. Jest to
zresztg element wskazywany takze w opiniach doradczych i wyrokach
organdw rozstrzygajacych spory miedzynarodowe.

Co wiecej, we wszystkich przypadkach, w ktérych wypowiadano sie
0 obiektywnej skuteczno$ci traktatu, zwracano uwage na ustanowienie
rezimu w specjalnym interesie panstw. Zaréwno w sprawie Wysp Alan-
dzkich89, jak i w sprawie statku Wimbledon78 konkretne rezimy tery-
torialne uznane zostaty za obiektywne, gdyz ustanowiono je w ,intere-
sie europejskim' lub ,interesie ogdlnym", ktérych ochrona byta celem
konwencji paryskiej z 1856 r. w pierwszym przypadku i art. 380 trakta-
tu wersalskiego w drugim. Rowniez w opinii doradczej w sprawie sta-
tusu miedzynarodowo-prawnego Afryki Potudniowo-Zachodniej MTS
Stwierdzit, ze Republika Potudniowej Afryki zwigzana jest dawng umo*.
wg mandatowg, gdyz ,mandat zostat stworzony w interesie mieszkan-
coéw terytorium i ludzkosSci w ogdle jako instytucja miedzynarodowa
z miedzynarodowym celem — S$wiete postannictwo cywilizacji"7L

Podobnie w sprawie Barcelona Traction Light and Power Company
Ltd. w 1970 r. MTS wskazatl zobowigzania, ktérych ochrong zaintereso-
wane sg wszystkie panstwa, jako skuteczne erga omnes. Sad rozréznit
miedzy zobowigzaniami panstw wobec spotecznosci miedzynarodowej
1tymi, ktére powstajg w stosunku do innego panstwa w sferze ochrony
dyplomatycznej. ,,Z samej swej natury pierwsze dotyczg wszystkich
panstw —mstwierdzit Trybunat. Majac na uwadze donioste znaczenie

8 G. Scelle (1934), vol. 2, s. 324. Podobnie P. Reuter (1961), s. 446 i n.
6 L. N. Off. Journal, Oct. 1920, Special Supp., No. 3,-s. 16—19.

70 P. C. I. J. Reports, 1923, Sesies A/l, s. 22.

71 1. C. J. Reports, 1950, s. 132.



tych praw wszystkie panstwa moga by¢ uwazane za posiadajgce interes
prawny w ich ochronie [...]"72

Zawarcie traktatu w obiektywnie waznym interesie panstw, jednego
panstwa, grupy panstw lub catej spotecznosci miedzynarodowej wska-
zuje na wage przedmiotu umowy i celu, w jakim strony zdecydowatly
sie nig wigza¢. Moim zdaniem, o skutku erga omnes traktatu wspétde-
cyduje 6w szczegélny cel traktatu, a przez to i sam jego przedmiot.

1.49. Uwagi koncowe

Przedstawione tu rozwazania prowadza do wniosku, ze zrddet sku-
tecznosci erga omnes traktatu powinno sie poszukiwa¢ w samym trakta-
cie, w jego cechach wewnetrznych. Czynniki pozatraktatowe, tj. zgoda
panstwa trzeciego, przeksztatcenie sie normy traktatowej w zwyczaj,
czy wykonanie traktatu, cho¢ niewatpliwie wpitywajg na umocnienie
skutku erga omnes, to nie przesadzajg o tym, czy traktat taki skutek
wywota. Specjalna, obiektywna skuteczno$¢ prawna traktatu musi wy-
nika¢ z jego specyficznych wtasciwosci. Wydaje sie, ze decyduje o tym:
zamiar stron stworzenia traktatu skutecznego takze wobec panstw nie
bedacych jego stronami; ich zdolno$¢ do ustanowienia praw i obowigz-
kéw skutecznych erga omnes (strony musza by¢ ,,zgromadzeniem panstw
wystarczajgco reprezentatywnym?” zarowno ze wzgledu na przedmiot
traktatu jak i zdolno$¢ do zapewnienia mu pewnej efektywnosci); oraz
cel i przedmiot traktatu, tj. zawarcie go w obiektywnie waznym inte-
resie panstwa, grupy panstw lub catej spotecznosci miedzynarodowej.
Te trzy elementy, w przekonaniu autorki, wystarczajg, aby traktat
skutkowat erga omnes.

2. JEDNOSTRONNE WYPOWIEDZENIE TRAKTATOW
USTANAWIAJACYCH REZIMY TERYTORIALNE

Klasyczne koncepcje prawa miedzynarodowego nie dopuszczaty
zadnej mozliwosci jednostronnego wypowiedzenia umowy, ktéra takie-
go prawa nie przewidywata w swojej tresci73 Waznym punktem opar-
cia byto dla nich postanowienie Deklaracji Londynhskiej z 1871 r. stwier-
dzajace, ze:

Zadne mocarstwo nie moze zwolni¢ eie ze zobowigzan traktatu ani zmienié jego
i _

7S 1. C. J. Reports, 1970, s. 32.
78 Zob. szczeg6towo na ton temat M. Frankowska (1976), s. 134 i n.; E K1*
in  (1980), s. 254.



postanowien inaczej, jak tylko za zgoda uktadajgacych sie stron osiggnieta przez
przyjazne porozumienie74

Juz jednak w poczatkach XX w. zaczagt przewazaé¢ inny poglad
W. E. Hall podkreslat woéwczas, ze umowa moze byé jednostronnie wy-
powiedziana, jezeli ,,charakter jej tresci wyraznie wskazuje na to, ze
nie miata tworzy¢ permanentnego stanu rzeczy" 7. Podobne rozroznienie
stosowat L. Oppenheim. Dzielit on umowy na te, ktore mozna wypowia-
da¢, gdyz ,,nie sg zawarte na wieczne czasy badz z zamiarem tworze-
nia wieczystego unormowania sprawy''7; np. traktaty handlowe i przy-
mierza, oraz te, ktéorych nie mozna wypowiadac¢, gdyz ,,byty zamierzone
lub wyraznie zawarte w celu trwatego unormowania sprawy"77/, np.
traktaty graniczne i traktaty pokoju. W opinii wielu wspdtczesnych
autoréw o tym, czy jedna ze stron moze wypowiedzie¢ umowe, ktdra
takiej mozliwos$ci wyraznie nie przewiduje, decyduje zamiar jej stron7s
Mozna to ustali¢ opierajac sie na przyktad na postanowieniach umowy,
okolicznosciach, w jakich byta zawarta lub jej charakterze prawnym.
Zgodnie z tymi pogladami traktaty ustanawiajgace szczegllne rezimy
terytorialne nie podlegatyby prawu jednostronnego wypowiadania. Swe-
go czasu dobitnie podkreslat to Clauss:

To natura $cista i sztywna stuzebnosci — prawa rzeczowego sprzeciwia sie auto-
matycznemu wygasnieciu lub modyfikacji stuzebnosci aiktem jednostronnym panstwa
obcigzonego7.

W tym tez kierunku poszty prace KPM nad zagadnieniami jedno-
stronnego wypowiadania umow podczas przygotowania projektu kon-
wencji o prawie traktatow. Propozycje Specjalnych Sprawozdawcow
Komisji w sprawie postanowienia dotyczacego jednostronnego wypo-
wiadania umoéw, bazowaly na zalozeniu zrdéznicowania traktatow we-
dtug ich specyficznego charakteru prawnego. W koncepcji G. Fitzmau-
rice'a traktat mégt wygasngc¢ tylko wtedy, jezeli prawo do jednostron-
nego wypowiedzenia mogto by¢ wydedukowane z zamiaru stron i cha-
rakteru samej umowy®8. Dlatego tez niektére umowy, z uwagi na swdj

74 Cyt. za R. Bierzanek, J Jakubowski, J Symonides (1980), s. 118.

B W. E. Hall (1909), s. 341.

L Oppenheim, (1955), s. 938. Podobnie J. L. Brierly (1942), s. 33 i n.

77 Tamze.

78 Por. art. 34 projektu harwardzkiego, Harward Draft, AJIL 1935, vol. 29, s. 1173.
A. McNair (1961), s. 511; D. P. O'Connel1”(1965), s. 284; P. Guggenheim
(1967), vol. 1, s. 223; A. Klafkowski (1969), s.*274; Ch. Rousseau (1970), s. 213.

7 Cyt. za G. Cru sen (1928), s. 156.

8 Zob. YILC 1956, vol. 2, s. 105; YILC 1957, vol. 2, s. 22 i n. oraz s. 30.



specyficzny przedmiot, nie podlegatyby temu prawu. Projekt Fitzmau-
rice'a nie byt jednak dyskutowany, a Komisja wyznaczyta kolejnego
Specjalnego Sprawozdawce. W projekcie H. Waldocka problem prawa
wypowiadania umoéw zajgt dwa artykuty 16 i 17. Interesujacy jest dla
nas art. 17, w ktdrym w kilku paragrafach wyliczono kategorie umow,
ktérych nie mozna jednostronnie wypowiada¢, a wiec:

1) umowy ustanawiajgce granice, dotyczgace cesji terytorialnych lub
przyznajgce prawa terytorialnej

2) umowy ustalajace specjalny status miedzynarodowy dla okreslo-
nego terytorium, obszaru, rzeki, drogi wodnej lub przestrzeni powietrz-
nej;

3) traktaty pokoju, umowy w sprawie rozbrojenia lub utrzymania
pokoju;

4) umowy ostatecznie rozstrzygajace spor miedzynarodowy;

5) powszechne umowy wielostronne stanowigce kodyfikacje i stop-
niowy rozwdéj prawa miedzynarodowego8L

W kategorii uméw, w stosunku do ktérych nie mozna stosowaé je-
dnostronnego wypowiedzenia, wyraznie znalazty sie traktaty ustana-
wiajgce rezimy terytorialne (pkt 1 i 2). Propozycji tej KPM jednak nie
przyjeta, a w projekcie konwencji zamiescita art. 39, ktéry stwierdzal,
ze:

Umowa, ktoéra nic zawiera postanowien dotyczacych jej wygasniecia i ktéra nie
przewiduje wypowiedzenia lub wystgpienia, nie podlega wypowiedzeniu ani wystgpie-
niu, chyba, ze z charakteru umowy i z okoliczno$ci jej zawarcia lub z oS$wiadczen
stron wynika, ze strony zamierzaly dopusci¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia lub wystg-
pienia8

W kohcowym projekcie konwencji (art. 53) wykreslono z tekstu
wszystkie dodatkowe elementy pozwalajgce ustali¢, czy umowa moze
by¢ wypowiedziana, pozostawiajgc jedynie ,zamiar stron"8. Istotny
jest dla nas komentarz KPM& odnosnie do tego posuniecia. Komisja
stwierdzita, ze po takich zmianach art. 53 daje wyraz przekonaniu
wiekszosci jej cztonkoéw, ze* zamiar stron dopuszczenia mozliwosci wy-
powiedzenia umowy jest kwestig faktu, ktdry mozna ustali¢ biorac
pod uwage charakter umowy oraz wszystkie okolicznosci danego przy-
padku. Panstwa uczestniczgce w konferencji wiedenskiej wolaty mieé

8l YILC 1963, vol. 2, s. 63 i n.

8 Tamze, s. 200.

8 Zob. YILC 1966, vol. 2, is. 183 oraz komentarz s. 250 i n.,, dyskusja w KPM
zob. tamze, vol. 1, uwagi Verdrossa, Tunkina, Rosenne'a, s. 44; Briggsa, Yasseena
s. 47; Bartosa, s. 48.

64 Zob. tamze, vol. 2, s. 250—251.



to jasniej wyrazone w przysztej konwencji, totez przyjeto poprawka
do art. 53 zgtoszong przez przedstawiciela Wielkiej Brytanii, sugerujgca
dodanie okre$lnika ,charakter umowy", jako elementu pozwalajace-
go obali¢ domniemanie na rzecz niedopuszczalnos$ci wypowiedzenia8.
Ostatecznie w konwencji wiedenskiej z 1969 r. art. 56 § 1 postanawia,
ze:

Traktat, ktéry nie zawiera postanowienia dotyczgcego jego> wygasniecia i ktory
nie przewiduje wypowiedzenia ani wycofania sie zeA, nic podlega wypowiedzeniu
ani wycofaniu sie zen, chyba ze:

a) ustalono, iz strony miaty zamiar dopuséci¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia lub wy-
cofania sie badz

b) prawa do wypowiedzenia lub wycofania sie mozna domniemywac¢ z charakteru
traktatu.

Whnioskujac a coptrario z art. 56 § 1 traktaty ustanawiajace rezimy
terytorialne, z uwagi na specjalng nature prawng, nie podlegajg prawu
jednostronnego wypowiadania. Potwierdza to komentarz KPM, jeszcze
do art. 53 projektu konwencji, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze ,the
very character of some treaties"8 wyklucza mozliwos$¢ ich wypowiada-
nia i jako przyktad podano traktaty pokoju i umowy graniczne.

3. STOSOWANIE ZASADY REBUS SIC STANTIBUS
DO TRAKTATOW USTANAWIAJACYCH REZIMY TERYTORIALNE

Abstrahujac od kontrowersji jakie towarzyszg zasadzie rebus sic
stantibus, mozna stwierdzi¢, ze od dawna w doktrynie8 pojawiaja sie
gtosy wskazujgce na niedopuszczalno$¢ jej stosowania wobec catej
kategorii traktatow ustanawiajacych rezimy terytorialne, a wiec trakta-
tow ustanawiajgcych szczego6lne rezimy terytorialne oraz traktatow usta-
nawiajacych granice panstwowe. Na przykiad w sprawie stref wolno-
ctowych Gornej Sabaudii i Okregu Gex, strony w sporze, Szwajcaria
i Francja, zgodnie uznaly, ze zasady RSS nie mozna stosowa¢ do posta-
nowien traktatu, ktore majg S$cisle terytorialny charakter8. Nastepnie

& A/CONF. 39/C. 1/L. 311; za poprawka 26 gtoséw, 25 przeciw, 37 wstrzymuja-
cych sie.

&% Zob. YILC 1966, vol. 2, komentarz do art. 53, s. 250.

87 Zob. szczeg6towo na ten temat: T. Jasudowicz (1977), obszerna mono-
grafia; T. O Elias (1974), s. 119 i n.; P. Terz (1978), s. 49 i n.; J. L Brierly
(1942), s. 205 i n; O. Lissitzyn (1967), s. 895; zob. takze J. F. Garner (1927),
s. 509; G. Grusen (1929), s. 119.

8 Zob. P. C. I. J, ser.” C, No. 58, s. 138—143; s. 583; zob. takze J. L. Brierly
(1942), s. 205 i n.



w sprawie Minquiers i Ecrehos, przed MTS Francja wyraznie podkre-
§lita, ze traktat graniczny ,,nie moze wygasna¢ wskutek przeksztatcenia
Swiata prawnego i spotecznego'8. Podobnie MTS w sprawie Swigtyni
Preah Vihear stwierdzit, ze ,rektyfikacji granicznych nie mozna zadac
na tej podstawie, ze obszar graniczny nabrat znaczenia nieznanego lub
nieprzewidywanego w czasie ustanawiania granicy"00.

Zgodnie z tg tendencjg w 1957 r. G. Fitzmaurice w przedstawionym
przez siebie KPM projekcie postanowieh poswieconych zasadniczej zmia-
nie okolicznos$ci (art. 21, 22, 23), precyzujac wyjatki od zasady, wymie-
nit miedzy innymi ,traktaty ustanawiajgce system Ilub rezim”9L Podo-
bnie potraktowat traktaty ustanawiajgce rezimy terytorialne H. Wal-
dock. Postanowienie, ktére zaproponowat stwierdzato, ze:

Zasadnicza zmiana okoliczno$ci tworzacych podstawe traktatu nie moze byé po-
wotywana dla celéw wygasdniecia

a) postanowien ‘traktatu stanowigcego transfer terytorium, ustanowienie granicy
lub 'nadanie praw terytorialnych;

ft) postanowien, ktoére towarzyszg transferowi terytorium Ilub ustanowieniu gra-
nicy i sitanowig podstawowy warunek takiego transferu lub ustanowienia%.

To specjalne wyodrebnienie traktatow terytorialnych spotkato sie
z krytykg cztonkow KPM33 Podkreslano niewtasciwos¢ jednakowego tra-
ktowania traktatdw ustanawiajgcych granice panstwowe i traktatow na-
dajgcych prawa terytorialne, a przede wszystkim wytgczenia tych os-
tatnich z dziatania zasady RSS. Podnoszono dalej, ze proponowany wy-
jatek bytby niezgodny z prawem narodéw do samostanowienia, utrwa-
latby traktaty zawarte bez brania pod uwage interesow chociazby no-
wych panstw niepodlegtych, czy tez traktaty nierbwnoprawne. Te same
uwagi pojawity sie po6zniej w wypowiedziach przedstawicieli panstw
poproszonych o skomentowanie projektu konwencji o prawie trakta-
towH oraz na konferencji wiedenskiej%. Nie pomogty wiele wyjasnienia
Specjalnego Sprawozdawcy KPM, ze projekt konwencji o prawie trak-

8 I. C. J. Pleadings, 1953, vol. 2, s. 377.

D 1. C. J. Reports, 1962, s. 25.

9 YILC 1957, vol. 2, s. 32—33- komentarz, s. 56—65, art. 22 (w zwigzku z art. 19
projektu) w: Second Report on the Law ol Treaties by Sir Gerald Fitzmaurice.

R Projekt arl. 22 8§ 5 YILC 1963, vol. 2, s. 80- zob. komentarz s. 85, § 17.

B Zob. tamze, vol. 1, uwagi Tabibiego, s. 139; Lachsa, s. 140; El-Eriana, s. 144;
Eliasa, s. 147;-Bartoaa, s. 149; Pala, s. 150.

A Zob. np. wypowiedzi delegatow Kamerunu i Wenezueli, YILC 1966, vol. 2,
s. 41 i n

& Zob. Conférence des Nations Unies sur les Droit des Traités, Premiere Session,
Documents Officiel, New York 1968, wypowiedzi delegatow Afganistanu, s. 406: Boli-
wii, s. 402; Ekwadoru, s. 408; Biatorusi, s. 411.



tatow, przewiduje ochrong strony traktatu nieré6wnoprawnego, zgodnie
bowiem z projektowanymi postanowieniami, traktat nierownoprawny,
zawarty pod wptywem przymusu lub niezgodnie z normami prawa mie-
dzynarodowego o charakterze ius cogens, jest niewazny oraz, ze prawo
narodéw do samostanowienia jest zasada nalezgcg do innej gatezi pra-
wa miedzynarodowego, ktoéra nie koliduje z prawem traktatow%.

W rezultacie KPM, juz w projekcie art. 44 § 3 pkt a, potem art. 59
8§ 2 pkt a, wytgczyta z dziatania zasady RSS jedynie traktaty ustanawia-
jace granice panstwowe9r.

W ten sposOb, w poczatkowej fazie przygotowywania projektu kon-
wencji wiedenskiej, odrzucono mozliwos$¢ stworzenia gwarancji trwatos-
ci traktatow ustanawiajacych szczegélne rezimy terytorialne. Pomimo to,
problem éw powrocit w 1968 r. na konferencji wiedenskiej, gdy delega-
cja USA zasugerowala rozszerzenie § 2 pkt a, wéwczas juz art. 62,
o traktaty, ktore ,ustalajg status terytorialny lub regulujg konflikty
terytorialne" % Przedstawiciel USA uzasadniat celowo$¢ proponowanej
poprawki podkreslajagc interes spotecznos$ci miedzynarodowej w ogra-
niczeniu sposobnosci do kwestionowania traktatowych ustalen teryto-
rialnycho. / .

Charakterystyczne jest, ze w zasadzie zgadzano sie z tezg amery-
kanska, poprawke silnie poparli na przykiad przedstawiciele Wtoch, Ja-
ponii, Szwajcarii, a takze Specjalny Sprawozdawca KPM H. Waldock10.
Kontrowersje spowodowato jednak przyktadowe wyliczenie traktatéw
ustalajgcych status terytorialny zawarte w poprawce. Znalazty sie tam
miedzy innymi umowy ustanawiajgce status quo wysp, traktaty dotycza-
ce mniejszosci narodowych, koncesje celne, traktat dotyczgcy Antarkty-
kilol, stowem te umowy, ktorych zaliczanie do traktatow ustanawiajg-
cych status terytorialny moze byé dyskusyjne.

Pojawity sie w zwigzku z tym watpliwosci, czy mozliwe jest w ogdle
Sciste okreslenie traktatéw, ktérych dotyczytoby proponowane postano-
wieniel®? Ponadto odzyly obawy utrwalenia rezimdéw terytorialnych
ustanowionych sitg oraz ,,jeszcze utrzymujgcych sie systemoéw kdélonial-

n Tamze, s. 415, § 31.

87 Zob. YILC 1963, vol. 2, s. 207 i n.; zwlaszcza § 12.

6 Zob. UN. Doc. A/CONF./39/C.1/L.335.

8 Conférence..., 1968, s. 399.

10 Tamze, kolejno s- 414, 399, 401, 415. Zob. zwtaszcza wypowiedZ przedstawicie-
la Szwajcarii, s. 401.

101 Tamze, s. 399.

102 Por. wypowiedzi przedstawiciela Czechostowacji, tamze, s. 410; Francji, s. 410;
Biatorusi, s. 411; Wegier, s. 412.



nych"183 Przedstawiciel Kuby uznal na przyktad poprawke amerykanh-
skag, za sprzeczng z prawem naroddéw do samostanowienia i rezolucjami
Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ potepiajagcymi wszelkie przejawy kolo-
nializmul® Wszystko to zawazyto na losie poprawki i przesgdzito o jej
odrzuceniul®s. W ten sposob, zgodnie z art. 62 § 2 pkt a konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéow z 1969 r. zasadnicza zmiana okolicznosci
nie moze byé powotywana jako podstawa wygasniecia tylko waskiej
grupy traktatéw terytorialnych — traktatow ustanawiajgcych granice
panstwowe.

M+ Pox. wypowiedzi delegatéw: Polski, tamze, s. 404; Hiszpanii, s. 403; Indii,
s. 406; Ekwadoru, s. 408; Maroka, s. 412—413.

101 Tamze, B. 403.

16 Poprawke odrzucono wiekszosécig 43 gloséw przeciw, 14 za, 28 wstrzymuja-
cych sie. Zob. tamze, s. 415.



TRAKTATY USTANAWIAJACE REZIMY TERYTORIALNE
W SWIETLE PRAWA SUKCESJI

i. sukcesja Panstw a traktaty ustanawiajgce
REZIMY TERYTORIALNE

Znaczna cze$¢ doktrynyl prawa miedzynarodowego wyraza opinie,
ze traktaty ustanawiajgce rezimy terytorialne przechodza w momencie
sukcesji panstw automatycznie na sukcesora. Juz w XVII w. interesu-
jace nas umowy zaliczane byly do tzw. zobowigzan rzeczowych, wiaza-
cych nowego suwerena i odrézniane od zobowigzan personalnych, doty-
czacych witadcy osobiscie i wygasajacych wraz z jego $miercig. S. Pu-
fendorf2 ttumaczyt sukcesje traktatow zwanych wowczas rzeczowymi
lub ustanawiajgcymi stuzebno$ci miedzynarodowe, dziataniem zasady
poszanowania praw nabytych. E. de Vattel powotlywat zasade nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet oraz zasade res
transit cum suo onere. Komentujac przejécie Slaska pod panowanie pru-
skie stwierdzat, ze Prusy moga ,wzigé Slask .takim, jakim jest w mo-
mencie zdobycia, razem z jego prawami i ciezarami''3.

Nieco pbézniej, fakt sukcesji traktatow terytorialnych uzasadniano
ich zwigzkiem z rzeczowym elementem panstwa, tj. ludnos$cig i tery-

1 Zob. np. W. E. Hall (1904), s. 92; S. B. Crandall (1916), s. 434; H. Kol son
(1932), s. 312; M. Udina (1933),'s. 695; H. A. Wilkinson (1934), s. 115; R. Rec-
dslob (1935), s. 15; A. McNair (1936), s. 101; J. P. A. Frang¢ois (1938), s. 81;
P. Cobbett (1947), s. 76; G. Fitzmau rice (1948), s. 259; R. W. G. Murait
(1954), s. 40; Ch. de Vis scher (1955), s. 216; A. P. Lester, ICLQ 1963, s. 477;
K. Zemanekj (19650, s. 290 i n.; C. V. Forest (1966), s. 103; S. Prakash
Sinha (1967), s. 69; A. C. Mochi Onory (1968), s. 584; Ch. Rousseau
(1968), s. 164; J. Starke (1972), s. 324; R. Sonnenfeld (1973), s. 121; R. Sza-
farz (1982), s. 311 i n.

1'S. Pufendorf (1688, wyd. 1934), rozdz. XII, § 1—5, ksiega VIII i X.

3E de Vaittel, (1958), rozdz. XII, § 191



torium4. Sukcesja panstw, ktéra zdaniem wielu autoréw, polega na wy-
mianie suwerennos$ci w stosunku do okreslonego terytorium, czyli za-
stapieniu suwerennosci jednego panstwa suwerennos$cig drugiego, powo-
duje jedynie zmiane w formalnym elemencie panstwa. Element rzeczo-
wy jest nienaruszony, a traktaty terytorialne, jako ze sg z nim zwigza-
ne, pozostajg w mocy i przechodzg na sukcesora.

Warto odnotowaé, ze i ci autorzy5, ktérzy negujg mozliwos¢ jakiej-
kolwiek sukcesji prawnej w prawie miedzynarodowym, niezaleznej od
woli panstwa-sukcesora, widzg pewng odmienno$¢ sytuacji trakta-
tow ustanawiajgcych rezimy terytorialne. | oni przyznaja, ze traktaty
te przejmowane sg przez sukcesora, cho¢ ttumacza to potrzebg ekono-
miczng czy polityczng, wolg panstwa-sukcesora itp. Obecnie wielu auto-
rowe6 stara sie udowodni¢, ze zasada sukcesji traktatdw ustanawiajacych
rezimy terytorialne jest juz zasadg prawa zwyczajowego lub co naj-
mniej tworzacg sie norma tego prawar.

Uwagi te niechaj podsumuje wniosek KPM zawarty w komentarzu
do projektu konwencji o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow:

»[...] przeglad precedenséw i opinii autoréw wyraznie wskazuje na przekonanie,
ze pewne traktaty przywigzuja do terytorium rezim, ktéory obowigzuje [..] kazde pan-
stwo-sukcasora |...]8

Problem traktatow terytorialnych zajgt powazne miejsce w koncep-
cji sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow przyjetej przez KPM.
Komisja zaktadata, ze zgoda na zwigzanie sie traktatem lub podpisanie
traktatu przez panstwo — poprzednika wyrazona przed momentem

4 Np. C. F. Gdbbd (1885), s. 356 i n. Niektdorzy autorzy, podobnie jak czynit
to Grocjusz (De, iufre, bslli ac pacis, ksiega |IIl, rozdz. IX, § 12), zwracajg uwage
na ludno$¢ jako na nosiciela praw i obowigzkéw panstwa. Zgodnie z gtoszong
przez nich teorig ciggtosSci spotecznej, zadna zmiana wtadzy ani suwerennosci nie
moze powodowaé zmiany sytuacji prawnej ludnosci, ktéra jako nosiciel praw i obo-
wigzkéw zachowuje ich ciagto$¢. M. Asser pisze na ten temat: ,Skoro panstwo
sktada sie z jednostek, ktére nie znikaja, to nie mozna méwi¢, ze zobowigzania
panstwa znikaja" (cyt. za L. Cavaré 1956), s. 358.

5Np. A. Cavaglieri (1929), s. 379; B. Ch ailley (1932), s. 146; K. Strupp
(1934), s. 474 i 476; J. L. Brierly (1942), s. Ill; J M. Jones (1947), s. 362,-L. De 1-
bez (1948), s. 142; H. Roi in (1950), s. 337; C. W. Jenks (1952), s. 105; O. Sav ar-
lien (1955), s. 111; Ch. de Vis scher (1955), s. 215; L. Cava ré (1956), s. 359;
A. McNair (1961), s. 172; P. Reuter (1963), s. 119; K. Keith (1967), s. 52 i n;
S. Prakash Sinha (1967), s. 70; O. Udo kan g (1972), s. 164; D. W. Greig
(1976), s. 10 i n.; NguySn Quoc Dinh (1980), s. 431.

6 Np. G. Schwarzenbergcr (1960), s. 90.

7Por. H . Bokor-Szegd (1963), s. 339 i n.

8 ILC Report 1974, YILC 1974, vol. 2, cz. 1, pkt 35, s. 206.



sukcesji panstw tworzy wezet prawny miedzy terytorium a traktatem.
W przypadku traktatow ustanawiajgcych rezimy terytorialne problem
sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wezet ten rodzi zobowigzanie
dla panstwa-sukcesora przejecia traktatu panstwa — poprzednika. Ko-
misja osobno rozpatrzyta kwestie skutku sukcesji panstw w stosunku
do granic panstwa lub traktatéw, ktére je ustanawiajg i traktatéw usta-
nawiajgcych szczegllne rezimy terytorialne. Juz w pierwszym swym
raporcie Specjalny Sprawozdawca KPM H. Waldock zauwazyt, ze kwe-
stie te roznig sie stopniem kontrowersyjnosci. | tak, co do skutkdéw
sukcesji w stosunku do traktatéw granicznych panuje prawie jedno-
mys$Iinos¢ w doktrynie prawa miedzynarodowego i w praktyce panstw,
natomiast brak jej w odniesieniu do traktatéw ,zlokalizowanych™, ,rze-
czowych' czy ,,dyspozytywnych”™. Ponadto granica ustanowiona trakta-
tem moze byé potraktowana po prostu tak, jak sytuacja prawna wyni-
kajgca z wykonania traktatu. Sprawa za$ traktatow zlokalizowanych
jest trudniejsza, wiele z nich wymaga ciggtego wykonywania, ich skut-
ki dotyczg zaréwno problemu sukcesji pahstw w odniesieniu do zobo-
wigzan traktatowych, jak i kontynuacji sytuacji prawnejl0.

Mimo tych roznic, zasady sukcesji przyjete w obydwoéch przypad-
kach w konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do trak-
tatow z 1978 r. sg jednakowe, wiele takze kwestii tyczgcych sie oma-
wianych uméw rozpatrywanych byto wspdlnie, stad tez w dalszej cze-
§ci pracy czeste bedzie powotywanie sie na prace KPM dotyczace sfor-
mutowania zasady sukcesji traktatow ustanawiajgcych granice panstwo-
we.

Art. 11 konwencji wiedeniskiej z 1978 r. zatytutowany Rezimy grani-
czne postanawia, ze:

Sukcesja panstw, jako taka, nie mrus>za:

a) granicy ustanowionej przez traktat; lub

b) obowigzkéw i praw ustanowionych przez traktat i dotyczacych rezimu grani-
cyll

Traktatow ustanawiajgcych szczego6lne rezimy terytorialne dotyczy
art. 12 konwencji zatytulowany Inne rezimy terytorialne, ktéry posta-
nawia:

1. Sukcesja panstw, jako taka, nie narusza:
a) obowigzkéw dotyczacych korzystania z jakiegokolwiek terytorium lub ograni-

9 Zob. R. Szafarz (1975), s. 96 i o.; YILC 1974, vol. 2, cz. 1, ILC Report, 49,

s. 167.
w Zob. YILC 1968, vol. 2, s. 93.
1 Tekst konwencji wiedenskiej z 1978 r. za A/CONF.80/31.



czen korzystania z niego, ustanowionych przez traktat na rzecz jakiegokolwiek te-
rytorium obcego panstwa i pomys$lanych jako przywigzane do danych terytoriow;

b) praw ustanowionych przez traktat na rzecz jakiegokolwiek terytorium i doty-
czacych korzystania lub ograniczehn takiego korzystania z jakiegokolwiek terytorium
obcego panstwa i pomyslanych jako przywiazane do danych terytoridow;

2. Sukcesja panstw, jako taka, nie narusza:

a) obowigzkéw dotyczacych korzystania z jakiegokolwiek terytorium Ilub ograni-
czen korzystania z niego, ustanowionych przez traktat na rzecz grupy panstw lub
wszystkich panstw i pomysélanych jako przywigzane do terytorium;

b) praw ustanowionych przez traktat na rzecz grupy panstw lub wszystkich
panstw i dotyczacych korzystania z jakiegokolwiek terytorium lub ograniczen korzy-
stania z niego i pomys$lanych jako przywigzane do tego terytorium.

Artykuty 11 i 12 gtoszg zasade sukcesji ipso iure rezimu terytorial-
nego ustanowionego traktatem, zasade obowigzujgcg we wszystkich
przypadkach sukcesji panstw. Przypatrzmy sie, jaki charakter zasada ta
posiada w poszczegoOlnych typach sukcesji panstw i na ile odzwiercie-
dla zwyczaj ustalony w praktyce panstw.

I.I. CESJA
1.1.1. Zagadnienia og6lne

Zgodnie z definicjg L. Ehrlicha cesja oznacza akt prawny, ,ktorym
podmiot prawa narodéw wyrzeka sie suwerennosci nad pewnym tery-
torium i wyraza zgode na to, by inny podmiot prawa naroddw rozcig-
gnagtl na to terytorium swg suwerenno$¢"12 Cesja polega zatem na za-
stapieniu jednego panstwa przez drugie w odpowiedzialnosci za stosun-
ki miedzynarodowe w odniesieniu do czes$ci jego terytorium.

We wspoiczesnej doktrynie prawa miedzynarodowegol3 powszechnie
prezentowany jest poglad, ze w przypadku cesji, problem sukcesji praw
i obowigzkow panstwa-poprzednika reguluje zasada przesuwalnos$ci gra-
nic traktatowych, ktdra oznacza, ze traktaty panstwa cedujgcego tery-
torium przestajag obowigzywa¢ w momencie cesji na terytorium cedo-
wanym, lecz nie wygasajg, zmieniaja jedynie zakres swego terytorialne-
go obowigzywania. Na terytorium cedowanym zaczynajg za$ obowig-
zywaé traktaty panstwa nabywajgcego terytorium, ktére w ten sposdb
rozszerzajg swoOj zasieg terytorialny. Zasada ta wielokrotnie stosowana

» L Ehrlich (1958), s. 460; zob. takze B. Wiew i6ra, (1961), s. 181; H. Kel-
sen (1966), s. 321; J. Symonides (1967), s. 72.

133 Zob. np. C. G. Fenwick (1948), s. 152 i n; L. Oppenheim, H Lauter-
pacht (1955), s. 165- L. Ehrlich (1958), s. 461; G. Schwarzenberger (1960),
s. 80; J. L. Brierly (1963), s. 153; D. P. O'Connell (1967), t. 2, s. 1 i n.;A.G.
Mochi Onory (1968), s. 586; R. Szafarz (1981), nr 2—3; (1982), s. 83 i n.



byta w praktyceld Od dawna jednak wskazuje sig, ze traktaty panstwa-
-poprzednika, ktore Scisle zwigzane sg z cedowanym terytorium, nie po-
winny przestawa¢ wigza¢ sukcesora.

C. G. Fenwick zauwaza na przyktad, ze ,stuzebnosci [..], zobowig-
zania zezwalajgce panstwu trzeciemu na korzystanie z pewnych udo-
godnien w stosunku do terytorium [cedowanego — uwaga A. W .], ta-
kie jak prawo tranzytu, prawa rybotéwstwa przybrzeznego itp. bez wa-
tpienia muszg by¢ przyjete przez sukcesora™1s Takze A. G. Mochi Ono-
ryie w grupie traktatow pozostajagcych w mocy w stosunku do cedowa-
nego terytorium wymienia traktaty ,zlokalizowane™, tj. jak wyjasnia,
traktaty ustanawiajgce granice, dotyczace zeglugi, umowy zwigzane ze
specyficzng sytuacjg ekonomiczng, te ktdérych wykonanie polega na
korzystaniu z pewnych doébr znajdujgacych sie na terytorium cedowa-
nym, np. kopaln.

W doktrynie panuje réwniez przekonanie, ze motyw cesji nie wptly-
wa na jej skutkil7. Takie same konsekwencje prawne wigzane sg z ce-
sja dobrowolna, jak i dokonang poprzez uzycie sity, czyli aneksjg. Trze-
ba jednak podkresli¢, ze wspotczesnie aneksja nie jest uznawana za le-
galny sposéb nabycia terytorium, co wigze sie z przyjetym w Karcie
Narodow Zjednoczonych zakazem uzycia sity i grozby jej uzycia. Kon-
wencja wiedenska o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow
z 1978 r. wytgcza aneksje z pola”swego zastosowania postanawiajgc
w art. 6, ze stosuje sie jg tylko do ,,skutkow sukcesji panstw, ktoéra na-
stapita zgodnie z prawem miedzynarodowym, a w szczegdlnosci z za-
sadami prawa miedzynarodowego zawartymi w Karcie Narodow Zje-
dnoczonych™.

1.1.2. Praktyka panstw

Praktyka panstw potwierdza wyjatkowe traktowanie, w przypadku
cesji, traktatéw ustanawiajgcych szczegOlne rezimy terytorialne,
Rzad Francji w nocie adresowanej do Rzadu Niemieckiego w 1935 r,,

14 Np. Kanada przytaczajagc Nowg Ftindlandie, Etiopia wobec Erytrcii; Indonezja
przytagczajagc lIran Zachodni, zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 209.

5C. G Fenwick (1948), s. 153.

10 A. G. Mochi Onory (1968), s. 587; podobnie S. Prakaeh Sinha (1967),
s. 70.

17 Por. L. Ehrlich (1958), s. 460- C. G. Fenwick (1948), s. 152. Panstwo
anektujace nie przejmuje zadnych umoéw poprzednika z wyjatkiem traktatéw usta-
nawiajacych rezimy terytorialne. Zob. A. B. Keith (1907), s. 17; A. S. Hershey
(1927), s. 218; L. Oppenheim, H Lauterpacht (1955), s. 152; A. McNair
(1961), s. 595, 596; D. P. O'Connell (1967), t. 2, s. 26 i n; J Symonides
(1971), s. 131



wyjasniajgc znaczenie zasady przesuwalnosci granic traktatowych,
stwierdzit, ze zasada ta jest ,,przedmiotem waznego wyjatku w przy-
padku konwencji, ktére nie maja charakteru politycznego, tzn. nie sg
taczone z rzeczywistg podmiotowoscig panstwa, lecz sg stosowane lo-
kalnie i terytorialnie, oraz opieraja sie na okreSlonej sytuacji geogra-
ficznej sukcesora, bez wzgledu na powdd, dla ktérego panstwo to dzie-
dziczy, zobowiazane jest wzigé ciezary wynikajgce z traktatéw tego ro-
dzaju, tak jak korzysta ono z przewidzianych w nich korzys$ci'18

Podzielita ten poglad Kanada witgczajagc Nowg Fundlandie i o$wiad-
czajac, ze:

[.] Nowa Fundlandia stata sie czeScia Kanady poprzez cesje i stad konsekwent-
nie, w zgodzie z wtasciwymi zasadami prawa miedzynarodowego, umowy wigzace
Nowg Fundlandie zawarte przed zjednoczeniem wygasty, z wyjatkiem tych zobowia-
zan wynikajacych z umoéw lokalnie zwigzanych z terytorium cedowanym, ktére usta-
nowily prawa wtasnosciowe lub guasi-wtasnosciowe [...]1B

Rowniez praktyka Zjednoczonego Krdlestwa uwidacznia, ze niejedno-
krotnie dziatato ono ze Swiadomoscia istnienia wyjatku od zasady prze-
suwalnosci granic traktatowych na rzecz traktatow ustanawiajgcych pe-
wien rodzaj stuzebnosci (in the nature of servitudes)2. W przypadku
cesji Alaski, na przyktad, poczatkowo, Zjednoczone Krolestwo wyklu-
czyto mozliwos$¢ sukcesji Stanow Zjednoczonych w odniesieniu do trak-
tatu brytyjsko-rosyjskiego z 1825 r.21, gwarantujgcego poddanym bry-
tyjskim prawo swobodnej zeglugi po rzekach i strumieniach przekra-
czajacych granice kanadyjsko-alaskg. Traktat cesji z 1867 r.2 wymieniat
jako wigzgce Stany Zjednoczone tylko te postanowienia traktatu
z 1825 r., ktére dotyczyty granic cedowanego terytorium. W Kkilka lat
pozniej, Zjednoczone Kroélestwo zmienito swdj poglad. Doradcy kro-
lewscy, wydajgc opinie w sprawie konwoju wieznia brytyjskiego, stwier-
dzili, ze prawa nadane traktatem z 1825 r. nie wygasty w momencie
cesji Alaski do Standéw Zjednoczonych, poniewaz Rosja mogta cedowac
tylko to co sama posiadata (a wigc nemo plus iuris in alium translerre
potest quam ipse habet)23

18 Za YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 202, § 22.

19 Za YILC 1971, vol. 2, cz. 2, s. 132 i n, § 85.

*» YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 202, § 21.

* B F. S. P, vol. 12, s. 38: zob. R. W. G. Mu.ralt (1954), s. 58; D. P. O'Con-
nell (1967), t 2. s. 236.

22 B. F. S. P., vol. 57, s. 454,

2 Zob. D. P. O'Connell (1967), t 2, s. 237; A. McNair (1938), s. 126;
strony zawarty nieco poézniej traktat w Waszyngtonie, ktéry uregulowat korzystanie
z rzek Yukon, Stikine, Porcupine, B. F. S. P, vol. 59, s. 40. Por. M. W. Malloy
(1910), t. 1, s. 700.



Jednym z bardziej znanych precedenséw ilustrujgcych problem przej-
Scia zobowigzan terytorialnych na cesjonariusza jest sprawa stref wo-
Inoctowych Gornej Sabaudii i Okregu Gex. W 1816 r. w Turynie Sar-
dynia i Szwajcaria zawarly traktat, ktéory wytyczat granice i limitowat
pobieranie cet w obrebie pasa St. Gingolph potozonego miedzy granicg
i Genewg24. Szwajcaria interpretowata zawarte porozumienie jako zno-
szace w ogo6le linie celng w okregu St. Gingolph. Po pewnym czasie
Sardynia réwniez zgodzita sie na zniesienie linii celnej, czego dowodem
jest wydany w 1829 r. Manifest. W 1860 r. wolna strefa celna, wraz
z caltg Gorng Sabaudig, cedowana zostata Francji. Nowy suweren prze-
strzegal ograniczen nalozonych na okreg do 1919 r.5

W latach nastepnych uparcie dgzyt do ustanowienia wygodnego dla
swych intereséw rezimu celnego, a w 1923 r. zni6st strefe wolnoctowag.
Na tym tle doszto do sporu ze Szwajcarig i w 1924 r. oba panhstwa zgo-
dzity sie, aby spoOr rozstrzygnagt STSM. Przed sagdem Francja nie zaprze-
czyta swojej sukcesji w stosunku do traktatu turynskiego, domagata sie
tylko jego zmiany powotujac sie na zasadniczg zmiane okolicznosci.
Rowniez Szwajcaria utrzymywata, ze traktat turynski nadal pozostaje
W mocy, poniewaz jest traktatem rzeczowym, skutecznym erga omnes.
STSM uznal, ze traktat turynski nadal wigze Francje, ale nie nazwat go
traktatem rzeczowym ani ustanawiajgcym stuzebno$¢ miedzynarodowa,
posrednio jednak opart sie na koncepcji traktatu ,idgcego wraz z zie-
mig" (,,running with the land")2®

Trybunat stwierdzit, ze Manifest Krdlewskiego Sadu Skarbowego
Sardynii z 1829 r. wydany na podstawie art. 3 traktatu turynskiego
»ustanowit wigzace prawo dla kréla Sardynii. Zgodna wola zawarta
w Manifescie nadaje ustanowieniu zdemilitaryzowanej strefy St. Gin-
golph charakter postanowien traktatowych, ktére Francja musi respek-
towaé¢ jako sukcesor suwerennos$ci Sardynii na wymienionym teryto-
rium”27.

24 P. C. I. J., Series A/B, 1932, No. 46. Por. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 204;
D. P. O Connell (1967), t 2, s' 237; R. W. G. Murait (1954), s. 42 i n.
Podobne prawa stworzyt na rzecz Jugostawii na terytorium Zara, traktat zawarty
w Rapallo, LNTS XVIII, 1923, s. 410. Zob. na ten temat A. G. Pereira (1969), s. 120.

25 W 1919 r. Francja i Szwajcaria doszty do porozumienia, ze rezim strely na-
lezy zrewidowa¢, wyrazem tego jest art. 435 traktatu wersalskiego z 1919 r., ktéry
stwierdzat, ze ograniczenia nataibne na Gérng Sabaudie nie odpowiadajg zmienionym
okoliczno$ciom, a Francja i Szwajcaria powinny uzgodni¢ zmiang statusu tej strefy.
Francja interpretowata to postanowienie jako powodujace wygasniecie rezimu wolno-
ctowego, s'tad w 1923 r. rozciggneta tam swojag linie celng. Por. B. Winiarski
(1938), s. 200.

20 Por. RR W. G. Murait" (1954), s. 43; D. P. O Connell (1967), t. 2, s. 238.

27 P. C. 1. J., Series A/B, No. 46, s. 144.



Z cesjg Sabaudii do Francji taczy sie takze problem statusu neutral-
nosci dwoch prowincji Chablais i Faucigny, ktorym specjalny rezim pra-
wny nadat Akt Kohcowy konferencji wiedenskiej z 1815 r. (art. 92) oraz
traktat paryski z 1815 r.28 Art. 2 traktatu cesji, wspomnianego juz trak-
tatu turynskiego, uwidacznia, ze strony swadome byly specjalnego cha-
rakteru statusu natozonego na Chablais i Faucigny. Postanowienie to
zastrzegato bowiem, ze ,,J. K. M. Krd6l Sardynii moze przenie$¢ zwierz-
chnictwo zneutralizowanych cze$ci Sabaudii jedynie na warunkach, na
ktérych sam je posiadat i ze do J. C. M. Cesarza Francuzow bedzie
nalezato porozumieé sie w tej sprawie tak z Mocarstwami reprezentowa-
nymi na kongresie wiedenskim, jak i z konfederacjg helwetycka, oraz
daé¢ rekojmie, jakie wynikajg z postanowien wspomnianych w niniej-
szym artykule"28

Sukcesje traktatu ustanawiajacego rezim terytorialny ilustruje takze
przypadek aneksji Abisynii przez Witochy. Wilochy czuly sie zwig-

zane zobowigzaniami wynikajagcymi z art. Il traktatu granicznego za-
wartego miedzy Sudanem i Etiopig w Addis Abebie w 1902 r. W art. IlI
»Jego Wysokos$¢ Imperator Menelek II'" zobowigzywat sie wobec rzadu

Zjednoczonego Kroélestwa ,,nie przeprowadzaé i nie zezwala¢ na prowa-
dzenie zadnych prac na Nilu Biekitnym, Jeziorze Tsana lub rzece Sabat,
ktére mogtyby spowodowac¢ zmniejszenie ilosci wody w Nilu, jak tylko
na podstawie umowy z Rzadem Jego Brytyjskiej Mosci i Rzgdem Suda-
nu"0. Wiochy uznajgc moc wigzacg art. Il kierowaty sie jego specjal-
nym charakterem prawnym3L Po uzyskaniu niepodlegtosci przez Sudan
i Etiopie traktat ten obowigzywat nadal, dopiero po pewnym czasie
Etiopia oSwiadczyta, ze chciataby uwolni¢ sie od ciezaréw natozonych
tym traktatem32

Na sukcesje traktatu ustanawiajgcego szczegdlny rezim terytorialny
wskazuje rowniez sprawa cztonkostwa w Komisji Rzecznej Renu3. Ko-
misje te ustanowiono na mocy Aktu Koncowego kongresu wiedenskiego
z 1815 r. stawiajac przed nig zadanie wypracowania szczeg6towego re-
zimu zeglugi po Renie. Rezultatem prac Komisji byty: konwencja mo-
guncka zawarta w 1831 r. oraz mannheimska z 1868 r. Skiad Komisji
Rzecznej ulegat ciggtym zmianom. W 1866 r. poprzez aneksje do Prus

28 Zob. A. Cavaglieri (1929), s. 577- H. D. Reid (1932), s. 195- M. Udina
(1933), s. 721: A. Vali (1958), s. 169; D. P. O'Connell (1967), t. 2, s. 239.

BB . Winiarski (1938), s. 36.

PG F. Martens, N. R. G, 3rd Series, vol. 2, s. 826.

n Zob. deklaracja rzadu wtoskiego skierowana do Zjednoczonego Krolestwa,
z 16 IV 1938 r., wzmiankuje o niej A. Vali (1958), s. 162.

** Za A. Vali (1958), s. 162.

s> Por. D. P. O'Connell (1967), t. 2, s, 270 i n.



przestato istnie¢ Nassau, sktad Komisji zmniejszyt sie z 7 do 6 czlon-
kéw. W nastepstwie wojny 1870— 1871 Francja przestata by¢ panstwetn
nadbrzeznym, utracita bowiem Alzacje i Lotaryngie. Komisarza francu-
skiego zastgpit komisarz niemiecki. Do 1871 r. ani Rzesza Niemiecka,
ani jej poprzednik Zwigzek Poétnocnoniemiecki nie byty cztonkami Ko-
misji Rzecznej. Niemcy weszty w jej sklad automatycznie, nie byty
przyjmowane jako nowy cztonek. Jest to wiec zarazem przypadek suk-
cesji cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej. Na skutek sukce-
sji, a nie przystapienia, Niemcy zwigzane byty takze konwencjg mann-
heimska34.

W atpliwosci niektérych autoréw budzi, klasyczny niemalze przyktad
sukcesji rezimu terytorialnego, sprawa demilitaryzacji miast Hunin-
gen3. Zobowigzanie nalozone na Francje art. 3 traktatu paryskiego
z 1815 r. zakazujace fortyfikowania i znoszgce obowigzki celne dla mia-
sta Hlningen, po wojnie francusko-pruskiej wraz z Alzacjg przeszto
na Niemcy. Hiningen rzeczywiscie podczas panowania niemieckiego nie
byto fortyfikowane. Po | wojnie Swiatowej, gdy Francja odzyskata Al-
zacje, uznata, ze traktat z 1815 r. nadal jg wigze. Czy status prawny
Huningen skutkowat wobec Prus i Francji z racji sukcesji? A. P. Lester3
odpowiada na to pytanie przeczgco. Twierdzi, ze pahstwa te byty stro-
nami traktatu paryskiego z 1815 r. i dlatego, jako jego strony, byty
zwigzane art. 3. Mozna jednak twierdzi¢, ze art. 3 adresowany byt do
Francji jako zwierzchnika terytorialnego obszaru, na ktérym lezy Hu-
ningen. Po cesji Alzacji art. 3 zachowal moc obowigzujgcg w stosunku
do Niemiec przede wszystkim dlatego, ze przejely one zwierzchnictwo
terytorialne nad miastem, a zamiarem stron traktatu paryskiego byto
ustanowienie trwalego rezimu terytorialnego, ktéry obowigzywatby ka-
zdorazowego nastepce prawnego na tym terytorium.

W 1927 r., w zwigzku z planami budowy linii Maginota, Francja
rozciggneta swa linie obronng na odlegto$¢ 3 mil od szwajcarskiego
kantonu Bazylei, w ktorego interesie Hiningen byto zdemilitaryzowane.
Twierdzita przy tym, ze postanowienia traktatu paryskiego sg juz prze-
starzate, co wiecej, traktat wygast na skutek zmienionych okolicznosci.
Pordwnujagc ten przypadek ze sprawg stref wolnoctowych Gornej Sa-
baudii i Okregu Gex, i biorgc pod uwage orzeczenie STSM z 1932 r.

« Art. 354 traktatu wersalskiego z 1919 r. potwierdzit moc obowigzujaca traktatu
mannheimskiego, jako czes$ci uktadu ustanowionego w 1815 r. na korzy$¢ wszystkich
panstw Europy.

PHPor. G. Crusen (1928), s. 65; A. Cavaglieri (1929), s. 107; M. Udi na
(1933), s. 737; R. W. G. Murait (1954), s. 46; A. V §1li (1958), s. 263 1 n.(
D. P.O'Connoll (1967), t 2, s. 255.

D A P Lester, HILCJ 1963, s. 170.



dojs¢ mozna do wniosku, ze do zmiany statusu miasta Hiiningen ko-
nieczna byta zgoda Szwajcarii, gdyz trwaly status terytorialny moze
by¢ zmieniony tylko za zgoda zainteresowanych panstw. By¢é moze
Szwajcaria przyzwolita na jego zmiane nie protestujgc przeciw dziata-
niom Francji. Brak protestu ze strony Szwajcarii, panstwa, w Kktorego
bezposrednim interesie rezim terytorialny funkcjonowat, moze by¢ ro-
zumiany jako jego zgoda na militaryzacje Huningen. Trudno przeciez
nie nadawaé¢ waloru prawnego milczgcej zgodzie lub przyzwoleniu,
i twierdzi¢, ze brak wyraZznej zgody czyni z poczynah Francji dziatania
jednostronne.

Podobny problem pojawit sie¢ w przypadku Wismaru, waznej battyc-
kiej fortecy, ktdra na mocy traktatu sztokholmskiego zawartego
w 1720 r. miata zosta¢ zdemilitaryzowana37. W 1830 r. Szwecja cedowa-
ta Wismar Ksiestwu Mecklenburg-Schwerin na okres 160 lat (cesja
hipotekowa). Zobowigzanie do niefortyfikowania Wismaru przeszto na
cesjonariusza, co wyraznie zaznaczat art. XV traktatu cesji zawartego
w Malmé:

Krél szwedzki uwaza .sie za zwigzanego dawnymi stypulacjami [..] nigdy nie
iortyfikowa¢ miasta i portu Wismar (..) i Wysokie Ukladajace si¢ Strony sa prze-
Swiadczone, ze cesja hipoiekowa nie narusza tego zobowigzania natozonego wcze$niej-

szym traktatem [..). Ksigze Mecklenburga-Schwerin przejmuje to zobowigzanie Kroéla
Szwedzkiego na siebie i swoich zstepnych podczas catego trwania okresu hipoteko-

wego38

W 1903 r. gdy Szwecja ostatecznie cedowata Wismar Rzeszy Nie-
mieckiej, w nocie dyplomatycznej przypomniata Ksiestwu Meklembur-
skiemu i innym stronom traktatu cesji o postanowieniach traktatu z Ma-
Imé. P6zniej jednak Wismar zostat ufortyfikowany. Fakt ten nie wywo-
tat zadnych protestéw stron traktatu z 1830 r. ani porozumienia z 1903 r.
Wismar przestat chyba mie¢ dla stron takie samo, wazne znaczenie stra-
tegiczne jak w chwili zawarcia traktatu. Byloby nierozsgdne twierdzig,
ze zobowigzania o charakterze terytorialnym sg niezmienne. Uptyw cza-
su powoduje dezaktualizacje interesow, dla ktérych byty ustanowione®.
Zmieniajg sie zasadniczo okolicznosci i powstaje konieczno$¢ modyfi-
kacji lub wygasniecia praw i obowigzkow.

3 Zob. D. P. O'Connell (1967), t 2, s. 254.

B G F. Martens, N. R. G, 2nd Serie, vol. 31, & 574.

3* llustracjg takiej sytuacji moze byé cytowany przez H. D. Reid (1932), s, 194,
iD. P.O'Connella (1967), t. 2, s. 257, przyktad tzw. hiszpanskich praw weglowych
na Wyspach Karoliny. W 1889 r. Hiszpania cedowata Wyspy Karoliny do Niemiec
zachowujgc jednak prawo utrzymywania stacji zeglugowych i weglowych. Zobowig-
zania te przetrwaly az do momentu, gdy w 1919 r. terytorium to statlo si¢ mandatem
Japonii, z chwilg tg przestano o nich wspomina¢. Brak pretensji Hiszpanii do tych
praw moze by¢ spowodowany brakiem intereséw zeglugowych na Pacyliku,



Warto by byto podkresli¢, ze w tych wszystkich przypadkach, pan-
stwa nabywajgce w drodze cesji terytoria uznawaty sie za sukcesorow
zobowigzan ustanawiajgacych rezim terytorialny, nie powotywaty sie na
sukcesje, aby sie od nich uwolni¢. Kwestionowaty rezim lub uznawaty
go za wygasty, zwykle po wielu latach i to najczesciej powotujgc sie
na zasadniczg zmiane okolicznosci. We wszystkich tych przypadkach
rezim prawny wygast nie na skutek jednostronnego dziatania panstwa,
lecz zgody panstw zainteresowanych lub co najmniej ich milczacego
przyzwolenia.

Czesto rezim terytorialny przezywa sukcesje panstw, lecz poOzniej
zostaje potwierdzony lub zmodyfikowany w umowie zawartej juz z suk-
cesorem. Przykiadem mogg tu by¢ francuskie prawa zeglugowe w No-
wej Fundlandiid0 wywodzace sie z traktatu utrechckiego z 1715 r. i na-
stepnie potwierdzone w traktatach z 1783 r., 1802 r. i 1814 r. czy tez
prawa zeglugowe rybakéw weneckich na Wschodnim Adriatyku4l po-
wtérzone w traktacie z 1878 r. Zdaniem niektorych autoréw4 tego ty-
pu przyktady przeczag tezie o trwatoSci traktatow ustanawiajgcych re-
zimy terytorialne, negujag sukcesje ipso iure rezimu terytorialnego, do-
wodzac raczej fakultatywnej sukcesji kontraktowej. Poglad ten nie
wydaje sie stuszny. Postanowienia powtarzajagce w pdzniejszej umowie
zobowigzania terytorialne mozna przeciez traktowaé jako deklarato-
ryjne a nie konstytutywne. Istota trwatosSci zobowigzan terytorialnych
polega na tym, ze sukcesor nie moze poprzez jednostronne dziatanie
pozby¢ sie ciezaréw spoczywajgcych na jego terytorium, ale moze za-
wrze¢ ze strong uprawniong traktat potwierdzajgcy jej prawa, a nha-
wet modyfikujagcy je. Nie przeczy to, zdaniem autorki, sukcesji zobo-
wigzan.

Wobec tego nie bedzie btedem stwierdzenie, ze przedstawione wy-
,.zej przyktady praktyki panstw wskazujg na funkcjonowanie w przy-
padku cesji zasady sukcesji ipso iure traktatéw ustanawiajgcych szcze-
golne rezimy terytorialne. Sadzi¢ rowniez nalezy, ze jest to dobrze usta-
lona zasada prawa zwyczajowego.

1.1.3. Prace kodyfikacyjne

Po przeanalizowaniu doktryny i praktyki panstw odnos$nie do cesji
i skutku, jaki wywiera ona na traktaty poprzednika, KPM przyjeta, za-

40 Zob. A. V a1li (1958), s. 87—92.

4 Zob. tamze, s. 92—100; Treaty of Commerce and Navigation between Austro-
-Hungary and lItaly, Vienna, December 27, 1878, G. F. Martens, N. R. G. 2«d Serie,.
No. 4, s. 407.

42 Np. A. P. Lester, HILCJ 1963, s. 169.



aprobowang przez wszystkich cztonkéw juz w projekcie konwencji
z 1972 r. w art. 10 (w konwencji wiedenskiej z 1978 r., art. 15) zasade
wyrazong w nastepujacy sposéb:

Gdy cze$¢ terytorium panstwa lub gdy terytorium nie bedace cze$cig terytorium
panstwa, za ktére panstwo to jest odpowiedzialne, staje si¢ cze$cig terytorium innego
panstwa!

a) traktaty panstwa poprzednika wygasajg w stosunku do terytorium podlegajace-
go sukcesji od daty sukcesji panstw, i

b) traktaty panstwa sukcesora sg w mocy w stosunku do terytorium, do Kktdrego
zachodzi sukcesja od daty sukcesji panstw, o ile nie wynika z traktatu lub nie zo-
stanie inaczej ustalone, ze stosowanie traktatu do tego terytorium jest nie do pogo-
dzenia z przedmiotem i celem traktatu lub w sposéb radykalny zmienitoby warunki
stosowania traktatu.

Jest to wspotczesne rozwiniecie zasady przesuwalnosci granic trak-
tatowych. Warto zwrdéci¢c uwage na samo okreSlenie cesji zawarte
w art. 15, obejmuje ono takze cesje terytorium nie bedgcego panstwem,
a wiec zaleznego. KPM uznata za wtasciwe zobiektywizowanie zasady
rozszerzenia na terytorium cedowane stosunkow traktatowych sukce-
sora, wprowadzajgc kryteria weryfikujace zastosowalnos$¢ traktatu do
cedowanego terytorium, tj. zgodno$¢ stosowania z przedmiotem i ce-
lem umowy, zaistnienie zasadniczej zmiany warunkow stosowania trak-
tatu43. Komisja potraktowata te kryteria jako najbardziej odpowiadaja-
ce interesom wszystkich zainteresowanych panstw, mozliwe do zasto-
sowania we wszystkich przypadkach i dla kazdego rodzaju traktatusd.

Od samego poezatku prac nad sformutowaniem art. 15 pojawiaty sie
w KPM gtosy domagajgce sie wyjgtkowego potraktowania umow usta-
nawiajgcych szczegdlne rezimy terytorialne. KPM byla w tym wzgle-
dzie prawie jednomys$lna, gdyz tylko jeden jej cztonek — A. H. Tabi-
bi — generalnie sprzeciwit sie wyrdéznianiu wspomnianych umow4b,

43 KPM uznata, ze w wiekszos$ci przypadkéw sukcesji panstw zmiany w wykony-
waniu zwierzchnictwa terytorialnego mogg doprowadzi¢ do niezgodnosci z przedmio-
tem i celem traktatu lub spowodowa¢ radykalng zmiane warunkéw stosowania umo-
wy. W komentarzu do projektu art. 14, KPM podkreslita, ze stowa ,zmienitoby
zasadniczo warunki traktatu™ sa adaptacjg wyrazenia figurujgcego w § 1, lit. b art.
62 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. Komisja uznata jednak, ze
nie bytoby rzecza wtasciwg obwarowywaé art. 14 projektu wszystkimi zastrzezeniami
i wafunkami, ktére zawiera art. 62, i podkreslita, ze miedzy okolicznosciami wymie-
nionymi w § 1, art. 62 i okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 14 istnieje zasadni-
cza roznica. Podczas gdy w art. 14 przyszto$¢ rozumiana jest z uwzglednieniem sukce-
sji panstw, ktéra ma miejsce w danej chwili, w § 1 art. 62 chodzi o okolicznos$ci za-
sadniczo odmienne od tych, ktdére istniaty w chwili zawarcia traktatu (zob. YILC
1974, vol. 2, cz. 1, s. 210, § 14).

« YILC 1972, vol. 2, s. 249—250. _
« Zob. Tabibi, YILC 1968, vol. 1, s. 132—133- § 61, 70; por. YILC 1970, vol. 1,



Przyjmujagc w 1974 r. kohncowy projekt konwencji, w komentarzu do
6wczesnego art. 14 projektu, wprowadzajacego zasade przesuwalnosci
granic traktatowych, KPM wyjasnita, ze ,,postanowienie to powinno by¢
traktowane tacznie ze szczegdlnymi zasadami dotyczacymi reziméw gra-
nicznych i innych reziméw terytorialnych ustanowionych traktatem®46.
Projekt KPM w tej materii zostat bez zmian zaakceptowany przez wie-
denska konferencje kodyfikacyjng. Tak wiec w przypadku cesji do
traktatow ustanawiajacych szczeg6lne rezimy terytorialne stosuje sie
zasade wyrazong w art. 12 konwencji wiedenskiej z 1978 r.

Na podstawie tego postanowienia sukcesor zwigzany jest rezimem
terytorialnym ustanowionym na terytorium cedowanym traktatem za-
wartym przez panstwo-poprzednika. Sukcesja rezimu terytorialnego sta-
nowi wyjatek od przyjetej w odniesieniu do cesji zasady przesuwal-
nosci granic traktatowych. Zwraca jednak uwage odmiennos$¢ sformu-
towania takiego wyjatku od ustalen zwyczajowego prawa miedzynaro-
dowego wskazujacego na sukcesje traktatu, a nie samego tylko rezimu.

1.2. SECESJA
1.2.1. Zagadnienia ogd6lne

Secesja oznacza oddzielenie sie integralnej czesci terytorium pan-
stwa i utworzenie na niej nowego panstwa. W wyniku tego procesu
panstwo macierzyste nie traci wtasnej osobowos$ci miedzynarodowo-
-prawnej, zakres jego zobowigzan pozostaje ten sam, co najwyzej, prze-
stajg go obowigzywaé umowy dotyczace Scisle oderwanego terytorium4y.
Przywodzi to na mysl poréwnanie do cesji4 W doktrynied przewaza
poglad, ze nowe panstwo nie jest zwigzane traktatami politycznymi
panstwa poprzednika, tj. traktaty przyjazni, arbitrazowe czy tez umo-
wami handlowymi, wigzg go natomiast umowy konkretnie dotyczgce
jego terytorium np. traktaty graniczne, regulujace zegluge po rzekach
itp.,, a wiec te, ktére nazywane sa ,zlokalizowanymi", ,rzeczowymi"

s. 140—141;-vol. 2, s. 304, § 55. W art. 2 8 2 projektu konwencji z 1972 r., dotycza-
cym transferu terytorium znalazto sie wyrazne zastrzezenie, ze § 1 nie narusza po-
stanowien art. 22 dotyczacego ,traités a effets territoriaux™. Zob. ACDI 1972, vol. 1,
s. 196.

« YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 211, § 15.

47 Por. L. Antonowicz (1968), s. 76; J. Tyranowski (1979), s. 41.

48 Zob. np. L. Oppenheim, H Lauterpacht (1955), s. 165.

48 K. Strupp (1934), s. 481; P. Cobbett (1947), s. 77; M. Jones (1947), s. 373;
C. G. Fenwick (1948), s. 155; L. Oppenheim, H Lauterpacht (1955), s. 165;
A. McNair (1961), s. 601; A. G. Mochi Onory (1968), s. 591,



itp. Domniemanie przemawiajgce przeciwko przejeciu traktatowych
praw i obowigzkéw poprzednika, z wyjatkiem traktatdw ustanawiajg-
cych rezimy terytorialne, wyptywa gtéwnie z faktu, ze secesja z reguty
jest procesem rewolucyjnym.

Piszac o secesji D. P. O'Connell stwierdza na przykiad, ze: ,jezeli
panstwo oddziela sie od innego panstwa i osigga niepodlegtos¢ w takich
okolicznosciach, ze trudno bytoby mowié o ciggtosci w jego wewnet-
rznym porzadku prawnym, to przyjmuje sie, ze panstwo takie rozpo-
czyna swoje zycie zasadniczo nie skrepowane postanowieniami trakta-
towymi swojego poprzednika z nieograniczong swobodg wejsScia w ja-
kiekolwiek porozumienia miedzynarodowe, jakie uzna ono za wiasciwe,
z wyjatkiem odnos$nie do traktatow, ktore dotyczg terytorium jako ta-
kiego i sa niezalezne od podmiotowosci panstwa-poprzednika™50. W in-
nym miejscu O'Connell réwniez podkre$la, ze pahstwo powstate w wy-
niku secesji pozostaje zwigzane traktatami o charakterze ,,dyspozytyw-
nym*5L

1.2.2. Praktyka panstw

Praktyka wykazuje duzg zgodnosé¢ z powyzszymi zasadami. Po raz
pierwszy tzw. zasade clean slate (tabula rasa) zastosowaly odrywajac
sie w 1776 r. od Hiszpanii i Anglii kolonie amerykanskie, ktore utrzy-
mywaly, ze nie sg zwigzane zadnymi umowami swoich poprzednikow.
Jedyny wyjatek, jaki zaakceptowaty dotyczyt ,lokalnych praw i obo-
wigzkow" 52

Zasade clean slate zastosowata takze odrywajgca sie w 1830 r. od
Niderlandéw Belgia. Uznata jednak, ze jest zwigzana traktatami teryto-
rialnymi. Inne panstwa réwniez uwazaty Belgie za sukcesora tychze
umow. W 1831 r. rzad brytyjski wystosowat note do swojego ministra
w Brukseli informujgc go, ze Belgie nadal wigze traktat zawarty przez
Niderlandy z Prusami, Rosja, Austig i Wielka Brytanig dotyczacy utrzy-
mywania fortec na granicy dawniej francusko-niderlandzkiej, ktéra od
1831 r. stata sie granica Belgii.

W nocie czytamy:

Krél Belgéw uwazany jest przez [.] [tu wymienione sa cztery Mocarstwa, stro-
ny traktatu — wuwaga A. W.] za pozostajagcego w stosunku do tych fortec
i w stosunku do czterech Mocarstw w takiej samej sytuacji i zwigzany jest taki-
mi samymi postanowieniami jak Krél Niderlandéw przed rewolucja5s.

5 D. P. O’Connell (1967), t. 2, s. 90.

51 Tamze, s. 88.

52 Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 254- W. E. Hall (1904), s. 119; A. McNair
(1961), s. 601 i n.; A. G. Pereira (1969), s. 46.

588 Za A. McNair (1961), s. 603; A. G. Mochi Onory (1968), s. 590.



Gdy w 1903 r. od Kolumbii oderwata sie Panama, Stany Zjedno-
czone i Zjednoczone Krodlestwo uznaly, ze umowy zawarte przez nie
z Kolumbig nie wigzg PanamyX. Podkres$lity jednak wyjatkowy cha-
rakter traktatu Hay-Varillash. Prezydent F. D. Roosevelt w wyjasnie-
niu ztozonym odnosnie do tego traktatu wskazat na ,przezycie" praw
amerykanskich stwierdzajac, ze:

Traktat nadat Stanom Zjednoczonym podstawowe prawa wtasnosci wykrojone
z praw suwerennych i praw wtasnosci, ktére posiadata wtedy Nowa Granada na
tym terytorium. Nazwa Nowa Grenada odeszta, a jej terytorium zostato podzielone.
Jej sukcesor, rzad Kolumbii, nie ma praw wilasnosci do przesmyka [Panainskieyo
— uwaga A. W.]. Nowa Republika Panamy, ktéra w tym czasie stata sie suwe-
rennym panstwem, a poprzednio cze$¢ konfederacji zwanych nowg Grenadg i Ko-
lumbia, teraz dziedziczy prawo, ktére zaréwno jedna jak i druga wykonywatla w sto-
sunku do przesmyka. Lecz tak diugo jak przesmyk ostaje sie zwykilym geogra-
licznym faktem, jego Istnicmie i szczegdlny interes w stosunku do niogo [..] utrwa-
la uroczysty kontrakt, ktéry zobowigzuje posiadacza terytorium do respektowania
naszych praw do wolnosci tranzytu przez niego i zobowiazuje nas w zamian do
ochrony wykonywania tego bezcennego przywileju dla catego Swiata%.

Wyjatkowy charakter traktatéw ustanawiajgcych szczeg6lne rezi-
my terytorialne potwierdza takze przypadek secesji Finlandii od Rosji.
Zjednoczone Krolestwo wyraznie wdwczas stwierdzito, ze:

W kwestii, czy poprzednie traktaty z Rosja moga by¢ utrzymane w mocy mie-
dzy Rzadem Jej Wysokoséci a Rzadem Finlandii [..] w przypadku nowego panstwa
uformowanego z terytorium panstwa starego, nie ma zadnej sukcesji ze strony
nowego panstwa w odniesieniu do traktatéow panstwa starego, chociaz zobowiga-
zania starego panstwa dotyczace takich spraw jak zegluga po rzekach, ktére po-
siadajg nature stuzebnosci, normalnie przechodzg na nowe panstwo57

Problem sukcesji Finlandii w stosunku do traktatéw ustanawiajg-
cych szczeg6lne rezimy terytorialne, pojawit sie miedzy innymi
w zwigzku z traktatem petersburskim zawartym przez Rosje w 1826 r.

5 Por. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 263; A. McNair (1961), s. 605; A. G. Pe-
reira (1969), 6. 47.

% W 1846 r. Stany Zjednoczone zawarty traktat z Nowgag Grenadg w sprawie
praw tranzytu przez Przesmyk Panamski. Podczas negocjacji traktatowych z Kolum-
big w 1903 r. J. B. Moore wyrazit opinig, ze Stany Zjednoczone sg nadal uprawnione,
na podstawig traktatu z 1846 r., do zadania uznawania ich praw tranzytu przez
przesmyk [za D. P. O'Connellem, (1967), t. 2, s. 253 i n.].

% Za D. P. O'Connell, (1967), t. 2, s. 254.

57 Zob. B. F. S. P, vol. 112, s. 1023:, YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 205; A. G. Perei-
ra (1960f), s. 49.



z Norwegig i Szwecjg58 Po uzyskaniu niepodlegtosci Finlandia prze-
strzegata zobowigzah natozonych traktatem 2z 1826 r. i wspomniata
0 nich w pézZniejszym traktacie zawartym z Norwegig w 1922 r.59
potwierdzajac prawa tranzytu, prawa pastwiska i dostep do koscio-
tow wzdtuz granicy, przystugujace Laporiczykom, Norwegia takze trak-
towata Finlandie jako sukcesora traktatu z 1826 r.

Finlandia uznata ponadto swojg sukcesje w stosunku do deklarar
cji szwedzko-rosyjskiej z 1917 r. ustanawiajacej rezim prawny spta-
wiania budulca rzekami granicznymi Tornea i Muonia6. Rezim ten
strony zmodyfikowaly pdzniej traktatem zawartym w 1927 r.a

Sukcesje. Finlandii w stosunku do traktatu ustanawiajgacego szcze-
golny rezim terytorialny potwierdzit rowniez Komitet Prawnikéw Ligi
Narodéw w sprawie dotyczacej Wysp Alandzkich62 Chodzito, jak pa-
mietamy z rozwazan rozdzialu pierwszego, o traktat zawarty w 1856 r.
miedzy Rosja a Francjg i Wielkg Brytania nakladajacy na Rosje
obowigzek niefortyfikowania Wysp Alandzkich potozonych w Zatoce
Finskiej83. Komitet Prawnikéw stwierdzit wowczas, ze:

Finlandia ogtaszajac swa niepodlegto$¢ i roszczac sobie z tego tytutu prawo
do uznania jej za osoba prawa miedzynarodowego nie moze uciec od zobowigzan
natozonych na nig takim uregulowaniem europejskich intereséw [..] Uznanie ja-
kiegokolwiek panstwa — dodat dalej Komitet — musi by¢ dokonane z zastrzeze-
niem, ze uznane panstwo bedzie przestrzegato zobowigzan natozonych na nie po-
wszechnym prawem miedzynarodowym albo definitywnymi uregulowaniami miedzy-
narodowymi dotyczacymi jego terytoriume64

Przytoczone powyzej przykiady pozwalajg stwierdzi¢, ze praktyka
panstw i doktryna zgodnie taczg przypadek secesji z dzialaniiem za-
sady tabula rasa lub inaczej clean slate, doznajgcej wyjatku w sto-
sunku do traktatow ustanawiajgcych szczegdlne rezimy terytorialne.
Z punktu widzenia prawa zwyczajowego zatem, sytuacja traktatéw
ustanawiajgcych szczegdlne rezimy terytorialne w przypadku secesji

58 G, F. Miirtens, N. R G, vol. 6 s 1014; zob. D. P. O'Connell, (1967),
t. 2, s 250.

5 LNTS, vol. 14, s. 157.

60 G. F. Martens, N. R. G. 3rd Serie, vol. 9, s. 743; Por. D. P. O'Connell
(1967), t. 2, s. 250. Szwecja i Finlandia wymienity w tej sprawie noty, zapewniajac
sie wzajemnie o wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z traktatu (10 V 1920 r.),
LNTS, vol. 2, s. 141.

«i LNTS, vol. 70, s. 201.

6 Zob. L. N. Off. Journal, Oct. 1920, Special Supp., No. 3, s. 16—19.

63 Zob. L. Gelberg, Wybdr dokumentéw..., (1954), s. 58; por. D. P. O'Connell
(1967), t. 2, is. 267.

64 Zob. L. N. Off. Journal, Oct, 1920, SpeciallSupp., No. 3, s. 18.



i cesji jest identyczna. Stanowig one specjalng kategorie traktatow,
co do ktérych ma miejsce obligatoryjna sukcesja prawna.

1.2.3. Prace kodyfikacyjne

Zaroéwno 1LA, jak i KPM potraktowaly secesje jako szczeg6liny
przypadek podziatu panstwa, stad tez prace kodyfikacyjne dotyczgce
tej kwestii zostang omdwione razem 2z zagadnieniami rozpadu pan-
stwa.

1.3. ZJEDNOCZENIE | ROZPAD PANSTWA
1.3.1. Zagadnienia og6lne

Do niedawna w doktrynie, przewazat poglad8, ze kluczem do roz-
wigzania problemu sukcesji traktatow w przypadkach zjednoczenia
i rozpadu panhstw jest osobowo$¢ miedzynarodowo-prawna panstwa.
Uwazano, ze jeSli panstwo jednoczgce sie z innym panstwem, zacho-
wuje po zjednoczeniu swojg osobowo$¢ miedzynarodowo-prawng, to
zjednoczone panstwo zwigzane jest umowami tegoz panstwa, jezeli
traci jg, panstwo zjednoczone nie ma obowigzku przejecia traktatow.
Utrata podmiotowosci upodobniata ten przypadek do aneksji, stad
stosowano czasem do niego zasade przesuwalnosSci granic traktato-
wych. Tak postgpity na przyklad Stany Zjednoczone po przytgcze-
niu Teksasu66. Z kolei w przypadkach ograniczenia osobowos$ci mie-
dzynarodowo-prawnej czesci sktadowych twierdzono, ze panstwo zjed-
noczone, zwigzane jest tymi traktatami poprzednika, ktére mieszczg sie
w kategorii umow, ktoére, zgodnie z konstytucjg federacji, czesci skia-
dowe zjednoczonego panstwa mogg nadal samodzielnie zawieraé. Za-
sade te zastosowaly w praktyce: Rzesza Niemiecka6/ w latach 1871—
— 1919 oraz Federacja Szwajcarska6g.

Identycznie traktowano rozpad panstwa. Wszystkie umowy zawar-
te samodzielnie przez czesci skladowe panstwa ztozonego, w momen-

® Zob. np. E Castrén (1951), s. 442 i n; L Oppenheim, H Lauter-
p-acht (1955), s. 158, 163; A. McNair (1961), s. 629; A. G. Mochi Onory,
(1968), s. 46, 47, 51; N. W. Zacharowa (1973), s. 79. "Zob. takze J. Ty rano w sk i
(1979), s. 57 in; R. Szafarz (1975), s. 104 i n.; (.1982), s. 233 i n.

6 Poczatkowo stanowisko to spotkato sie z protestem ze .strony Francji i Wiel-
kiej Brytanii, ale w 1875 r. panstwa te zmienity poglady,; M. Jones, (1947), s. 367;
R. Szafarz (1982), s. 255.

67 YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 254; R. Szafarz (1982), s. 253,

Tamze,



cie sukcesji zachowywatly swg moc w stosunku do sukcesorow. Jesli
rozpad dotyczyt panstwa jednolitego, uprzednio zawarte umowy wy-
gasatly. Podobnie, umowy panstwa ztozonego zawarte dla catego pan-
stwa uwazane byly za wygaste®.

Poszukiwanie rozwigzania problemu sukcesji traktatow w sferze
osobowosci miedzynarodowo-prawnej panstwa, uznane zostato wspot-
czed$nie za niewtasciwe. Opowiadajgc sie za zasada kontynuacji umoéw
w przypadku zjednoczenia panstw, D. P. O'Connell® uwaza na przy-
ktad, ze zachowanie elementéw osobowosci prawnej przez czesci skia-
dowe panstwa ztozonego jest rzeczga o malym znaczeniu. Natomiast
wazne jest, aby po zjednoczeniu, odpowiednie regiony mozna byilo
administracyjnie zidentyfikowaé w celu ustalenia zakresu terytorial-
nego obowigzywania traktatu panstwa-poprzednika7l. Mozliwo$¢ wy-
gasniecia traktatow w wyniku sukcesji, O'Connell dopuszcza tylko
wtedy, gdy ,bezposrednie i konstytucyjne uzycie witadzy federalnej
czyni niemozliwym wypetnienie zobowigzah traktatowych panstw
sktadowych' 72 Uzasadniajgc za$ witasciwos$¢ zasady kontynuacji trak-
tatow w przypadku rozpadu pahstwa autor powotuje sie na fakt, ze
»terytorium i ludno$¢ panstw-sukcesorow, chociaz obecnie rozcztonko-
wane, sg identyczne z tymi, pierwotnie objetymi traktatem"73. Rola
ludnodci i terytorium jako ,nosicieli praw i obowigzkéw"™ jest ostat-
nio bardzo silnie akcentowana.

Wo wspbtczesnym prawic miedzynarodowym — zauwaza R. Szafarz — zaszly
znaczne zmiany w pordéwnaniu z jego okrosem klasycznym. Przede wszystkim uwy-
puklenia wymaga fakt, ze wspo6iczesne prawo miedzynarodowe dowartosciowato
ludno$¢ jako element panstwa. Nardéd, ludno$é¢ nie sg juz Wiec przydatkiem do tery-
torium, lecz jego wola, prawo do samostanowienia decydujg o losie terytorium,
wiadzy, a czasem i panstwa, wskutek tego tradycyjne ujecie, zgodnie z ktérym
traktaty dotyczg tylko panstw jako personalities, nie za$ terytorium i ludnosci —
jako takich — jest przestarzate"74

Ponadto obowigzek przejecia traktatow poprzednika wynika, zda-
niem niektdrych?, z dobrowolnosci zaréwno zjednoczenia jak i roz-
padu panstwa. Wydaje sie jednak, ze nie mozna catkowicie pomingé

™Tak np. E Castren (1951), s. 755; R W. C. Murait (1954), s. 86; A. Mc-
Nair (1961), s. 606; R. Szafarz (1982), s. 235; D. P. O'Connell (1967), t 2
s. 16, J. Tyranowski (1979), s. 51 i n.

WD.P.OConnell (1963), s. 132.

7L D.P.O'Connell (1967), t 2, s. 10.

7”D.P. O'Connell (1963), s. 120.

7SD. P.O'Connell (1963), s.165.

MR Szafarz (1982), s. 238 i n.

B Por. J. Tyranowski (1979), s. 58; R. Szafarz (1982), s. 239.



znaczenia struktury powstatego panstwa dla wyjasnienia kontynuacji
traktatow. W pewnym bowiem zakresie zachodzi ona w plaszczyz-
nie identycznosci i ciggtosci panstwa.

1.3.2. Praktyka panstw

Podstawowe przyktady zjednoczenia panstw to utworzenie Szwaj-
carii’8 Rzeszy Niemieckiej77, Wielkiej Republiki Ameryki Srodkowej7s,
Zwiazku Radzieckiego, Zjednoczonej Republiki Arabskiej i Tanzanii79.
We wszystkich tych przypadkach zastosowano podobne rozwiazanie.
Nk na przyktad, Zwigzek Radziecki wydat deklaracje dotyczgaca dal-
szego obowigzywania traktatow Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Republik
Transkaukaskich, w ktérej oswiadczyt, ze:

Ludowemu Komisariatowi Spraw Zagranicznych Zwigzku Radzieckiego powie-
rzono jest utrzymanie w imieniu Zwigzku wszystkich stosunkéw miedzynarodowych,
witaczajac w to wykonanie wszystkich traktatéow i konwencji zawartych przez wyzej
wymienione republiki z obcymi panstwami, ktére pozostang w mocy w stosunku
do terytoriéw odno$nych republik80.

Po utworzeniu Zjednoczonej Republiki Arabskiej (dalej ZRA) wy-
dana dla unii konstytucja tymczasowa pozostawita w mocy umowy
zawarte przez panstwa sktadowe, wigzaly one Unie w granicach ich
uprzedniego terytorialnego stosowania. Minister Spraw Zagranicznych
ZRA, w komunikacie skierowanym do Sekretarza Generalnego ONZ
oSwiadczyt, ze:

Rzad ZRA deklaruje, ze unia jest jedynym cztonkiem Narodéw Zjednoczonych,
zwigzana jest postanowieniami Karty i ze wszystkie traktaty miedzynarodowe i u-
mowy zawarte przez Egipt i Syrie z innymi panstwami pozostang w mocy i obo-
wigzywaé¢ bedg w takim zakresie terytorialnym, jaki zostat przez nie zakre$lony
w momencie ich zawarcia, zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego8L

Praktyka panstw w petni uzasadnia wniosek o dziataniu w przy-
padku zjednoczenia panstw zwyczajowej zasady kontynuacji ipso iure
traktatow® Na tym tle sytuacja traktatdw ustanawiajacych szczegdl-
ne rezimy terytorialne nie przedstawia sie w zaden wyjgtkowy spo-
sob, jest podobna do sytuacji innych traktatow poprzednika, ktére

76 Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, B. 254.
77 Zob. Tamze.

78 Zob. Tamze.

79 Zob. tamze, s. 256, §19.

' Cyt. za R. Szafarz (1982), s. 255.
8l Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 255.
8 Zob, R. Szafarz (1982), s. 258.



zgodnie z zasadg kontynuacji ipso iure traktatow przechodzg na suk-
cesora.

Rozpad Wielkiej Kolumbii w latach 1829— 1831, unii szwedzko-
-norweskiej w 1905 r., monarchii austro-wegierskiej w 1918 r., unii
dunsko-islandzkiej w 1944 r., podziat Niemiec w 1949 r.,, ZRA w 1961 r,,
Federacji Mali w 1960 r.8 to z kolei podstawowe przykiady rozpadu
panstwa.

W przypadku Wielkiej Kolumbii powstate z rozpadu: Nowa Gre-
nada, Wenezuela i Ekwador ,odziedziczyly™ zobowigzania bytej unii8lL

W 1905 r. ulegta rozpadowi unia szwedzko-norweska. Po rozpa-
dzie oba panstwa przyjety jednakowe zasady, postanawiajgc, ze trak-
taty zawarte w okresie trwania unii z my$lag o jednym panstwie po-
zostang w mocy dla tego panstwa, traktaty zawarte dla catej unii
pozostawa¢ mialy w mocy w odniesieniu do kazdego z panstw w ta-
kim zakresie, w jakim dotyczyty tych panstwsg

W 1918 r. nastgpit rozpad Austro-Wegier. Prawny skutek tego
rozpadu regulujg traktaty pokoju kornczace | wojne Swiatowg podpi-
sane w Trianon i St. Germain. W rezultacie Austria i Wegry trakto-
wane byly jako kontynuatorzy traktatowi bytej unii, o ile w tra-
ktatach pokoju lub w innych umowach, traktaty bytej unii nie zostaty
uznane za wygaste. Austria nie pogodzita sie jednak z tymi decyzja-
mi uznajac sie za nowe panstwo, wolne od wszelkich zobowigzan,
ktdre spoczywaty na unii**,

Funkcjonujgca od 1918 r. unia Islandii i Danii8 ulegta rozpadowi
w 1944 r. U podstaw jej dziatania lezata zasada, ze traktaty, ktore
dla unii zawierata Dania wigzaty Islandie po wyrazeniu na nie zgo-
dy. Po rozpadzie Islandia przejeta te traktaty. Podobnie kontynuowata
umowy unii Dania.

Jednym z bardziej skomplikowanych przypadkéw rozpadu jest po-
dziat Niemiec w 1949 r.8* Na los traktatow wptynat tu jednak nie

‘ Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 260 i nast

e< Zob. tamze, s. 260, § 2. Zob. takze A. McNair (1961), s. 606 i n. Nie przed-
stawiam przypadku rozpadu Federacji Mali, opisuje go doktadnie R. Szafarz (1982),
s. 286 i n. Szczegélno okolicznosci tego przypadku sprawiajg, ze trudno o wyciag-
niecie z niego generalnych wnioskéw.

& Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 260. Zob. takze M. Jones (1947), s. 368;
A. McNair (1961), s. 61; A. G. Pereira (1969), s. 69.

8 Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 261; M. Ud ina (1933), s. 684; M. Jones
(1947), s. 368.

*7 Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 261; M. Jones (1947), s. 368; A. G. Pereira
(1969), s. 69.

8 Por. R. Sonnenfeld (1947), s. 104 i n. oraz (1976), s. 91 i n. Zob. takze
R. Szafarz (1982),s. 283 i n.



tylko fakt sukcesji panstw, ale takze bezwarunkowa kapitulacja Nie-
miec, okupacja oraz zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego w NRD 9.
Na mocy decyzji ministrow spraw zagranicznych trzech mocarstw za-
chodnich, przywrdcenie stosowania traktatbw w odniesieniu do RFN
wymagato zgody powotanej przez te mocarstwa Wysokiej Komisji
oraz innych panstw stron umowy (w trybie tym do 1952 r. przywro-
cono 400 umow90), Po 1952 r. rzad RFN samodzielnie zwracat sie do
panstw w sprawach przywrécenia stosowania traktatdw. Procedura ta
oparta byta na zalozeniu istnienia tego samego podmiotu umoéw, nie
za$ na sukcesji prawnej. Oficjalnie RFN stoi na stanowisku nieprzer
wanej ciggtosci panstwa niemieckiego i identycznosci z byla Rzeszg
Niemieckg, NRD traktatuje jako panhstwo powstate w wyniku secesji.

W przeciwienstwie do stanowiska RFN, rzad NRD odrzucit teze
o kontynuacji panstwa niemieckiego wyrazajgc poglad o istnieniu
dwoch nowych panstw niemieckich na obszarze bylej Rzeszy. NRD
uznata swojg sukcesje w stosunku do 40 umow wielostronnych8l, nie
dazyta natomiast do przywrodcenia stosowania umoéw dwustronnych9-
Praktyka NRD, jak podsumowuje jg R. Sonnenfeld, zblizona jest ra-
czej do postepowania nowych panstw niepodlegtych opartego na tzw.
teorii prawa wyboru, nie przypomina praktyki panstw powstatych
w wyniku rozpadu93

| ostatni przykfad, rozpad ZRA w 1961 r. Oba panstwa powstate
w wyniku rozpadu Syria i Egipt (zachowat on nazwe ZRA) byly kon-
tynuatorami zawartych wczesSniej umow. Syria uznata swojg sukcesje
w deklaracji jednostronnej skierowanej do Sekretarza Generalnego
ONZ. Egipt nie ztozyt zadnej deklaracji. Sekretarz Generalny ONZ
uznat jednak, ze obydwa panstwa pozostajg zwigzane traktatami wielo-
stronnymi zawartymi w okresie trwania unii, a takze tymi, ktdre kazde
z tych panstw z osobna zawarto przed utworzeniem unii%.

Na ogdt wiec traktaty panstwa poprzednika kontynuowane byty przez
sukcesor6w na zasadzie ciggto$ci i identycznosci, (wiekszo$¢ to przy-
ktady rozpadu unii lub federacji), a takze sukcesji. Podobnie jak w przy-
padku zjednoczenia, los traktatéw ustanawiajacych szczeg6lne rezimy
terytorialne identyczny jest z losem innych traktatow. Wigzg one suk-
cesora tak jak inne umowy poprzednika. Brak opiséw praktyki panstw
w tej dziedzinie spowodowany jest chyba faktem, ze zadne panstwo

8 Zob. R Sonnenfeld (1974), s. 104.
N Tamzo, s. 109, 107.

91 Tamze, s. 110.

S Tamze, s. 112.

B Tamze, s. 113.

8l Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 262.



nie kwestionowato dotychczas sukcesji traktatow dotyczgcych spraw
terytorialnych ani w wypadku zjednoczenia, ani rozpadu panstw.

1.3.3. Prace kodyfikacyjne

W projekcie postanowien dotyczacych sukcesji panstw w stosunku
do traktatéow opracowanym w 1968 r. przez Stowarzyszenie Prawa Mie-
dzynarodowego (ILA) dla zjednoczenia i rozpadu panstw przewidziano
zasade kontynuacji ipso iure traktatéw poprzednika. ILA uznato, ze
kwestie formy zjednoczenia (unia czy federacja), zachowanie przez czes-
ci sktadowe zdolnosci do utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych
nie sg istotne® Rezolucje ILA postanowity, ze w momencie zjedno-
czenia panstw traktaty, o ile nie postanawiajg dnaczej, pozostajg w mo-
cy w odniesieniu do terytorium, do ktérego byty stosowane przed
zjednoczeniem, w takim zakresie, w jakim ich wykonanie zgodne jest
z regulacja konstytucyjng ustanowiong aktem unii lub federacji. W od-
niesieniu do rozpadu panstwa rezolucje stwierdzaty:

W przypadku rozcztonkowania unii lub federacji czes$ci sktadowe panstwa zto-
zonego moga powotaé sie na i mogg przeciwko nim byé powotane traktaty, o ile
stosowanie ich da sie pogodzi¢ ze zmienionymi okolicznosciami wynikajacymi z roz-

cztonkowania*®é.

Zauwazy¢ mozna, ze proponowane przez ILA zasady dotyczyty tyl-
ko niektérych przypadkow zjednoczenia (w postaci unii i federacji)
i tylko rozpadu panstwa ztozonego. Ponadto nie wyodrebniaty specjal-
nej grupy traktatow ustanawiajgcych szczeg6lne rezimy terytorialne,
whnioskowa¢ wiec nalezy, ze mialy sie do nich stosowac te same za-
sady co do innych traktatow97.

KPM juz w projekcie z 1972 r.8B przyjeta dla zjednoczenia i rozpa-
du panstwa zasade kontynuacji ipso iure traktatdow poprzednika. Zasa-
da ta stosowana do przypadkow zjednoczenia znalazta sie potem
w art. 31 konwencji wiedeniskiej z 1978 T.:

Gdy dwa lub wiecej panstw zjednoczy sie i w ten sposéb utworzy jedno pan-
stwo-sukcesora, jakikolwiek traktat bedacy w mocy w dniu sukcesji panstw w od-

& ILA Report 1968, [w:] YILC 1969, vol* 2, doc. A/CN 4/ Ser. A/1969, Add. 1,

s. 48.

8 Tamze.
87 Jedyna kategorig specjalnie przez ILA wyr6zniong sg traktaty ustanawiajgce

granice panstwowe.
8 Artykuty 19 i 20 projektu konwencji z 1972 r. Zob. ACDI 1972, vol, 1, s.

is. 187.
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niesieniu do ktoéregokolwiek z nich pozostaje w mocy w odniesieniu do panstwa-
-sukcesora, chyba ze:

a) panstwo-sukcesor i inne panstwo-strona lub panAstwa-stony uzgodnig ina-
czej/ lub

b) wynika z traktatu lub inaczej zostaje ustalone, ze stosowanie traktatu w od-
niesieniu do panstwa-sukcesora byloby niezgodno z jego przedmiotem i celem lub

radykalnie zmienitoby warunki stosowania traktatu.

2. Jakikolwiek traktat pozostajagcy w mocy zgodnie z paragrafem 1 bedzie
stosowa¢ sie tylko w odniesieniu do czeéci terytorium panstwa-sukcesora, w od-
niesieniu do Kktoérej traktat ten byt w mocy w dniu sukcesji panstw, chyba ze:

a) w przypadku traktatu wielostronnego, innego niz ten podpadajacy pod ka-
tegorie wymieniong w artykule 17 ustep 38 panstwo-sukcesor ztozy notyfikacje,
ze traktat bedzie stosowa¢ sie w odniesieniu do jogo catego terytorium;

b) w przypadku traktatu wielostronnego podpadajacego pod kategorie wymie-
niong w art. 17 ustep 3 panstwo-sukcesor i wszystkie strony uzgodnig inaczej; lub

¢) w przypadku traktatu dwustronnego panstwo-sukcesor i inne panstwo-strona
uzgodnig inaczej.

3. Ustep 2(a) nie stosuje sie, jezeli wynika z traktatu lub inaczej zostaje usta-
lone, ze stosowanie traktatu w odniesieniu do catego terytorium panstwa-sukcesora
bytoby niezgodne z jego przedmiotem i celem lub radykalnie zmienitoby warunki
stosowania traktatu.

Artykut 31 dotyczy wiec wszystkich wypadkéw sukcesji bedgcych
wynikiem zjednoczenia, takze inkorporacji, catkowitego wchioniecia
panstwa.

Znacznie trudniejszym zadaniem dla KPM byto uregulowanie suk-
cesji traktatow w przypadku rozpadu panstwa. Poczgtkowo, w 1972 r.,
proponowano zamieszczenie w przysziej konwencji art. 27 zatytutowa-
nego Dissolution ot slates i odnoszgcego sie do rozpadu oraz art. 28
dotyczgcego oddzielenia sie czeSci terytorium panstwa, czyli secesjil
Art. 28 traktowat nowe panstwo powstate w wyniku secesji tak jak
nowe panhstwo niepodlegte i stosowat do sukcesji traktatow zasady
sukcesji fakultatywnej, z ktérych wynikal nie obowigzek, lecz prawo
do przejecia traktatow poprzednika. W 1947 r. KPM postanowita jed-
nak zastosowaé¢ jednakowg regute do wszystkich przypadkow podziatu
panstwalll Rezultatem tego jest art. 34 konwencji wiedenskiej z 1978 r.
zatytutowany Sukcesja panstw w przypadkach oddzielenia sie czes$ci
panstwa:

1. Gdy cze$¢ lub czes$ci terytorium panstwa oddzielg sie, by utworzyé¢ jedno

P Artykut 17 & 3 konwencji wiedenskiej z 1978 r. dotyczy traktatéw, ktérych
postanowienia, ograniczona liczba kontrahentéw, cel i przedmiot wskazujg, ze uczest-
nictwo w nich jakiegokolwiek innego panstwa wymaga zgody wszystkich stron
traktatu.

i“ Zob. YILC 1972, vol. 2, s. 292—298.

Zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 265.



lub wiecej panstw, niezaleznie od togo, czy panstwo-poprzednik nadal istnieje, czy
tez nie:

a) jakikolwiek traktat bedacy w mocy w dniu sukcesji panstwa w odniesieniu
do catego terytorium panstwa-poprzednika pozostaje w mocy w odniesieniu do
kazdego panstwa-sukcesora lak utworzonego;

b) jakikolwiek traktat bedacy w mocy w dniu sukcesji panstw tylko w od-
niesieniu do cze$ci terytorium panstwa-poprzednika, ktéra stata sie panstwem suk-
cesorom, pozostaje w mocy tylko w odniesieniu do tego panstwa-sukcesora,

2. Ustep 1 nie stosuje sie, jezeli:

a) zainteresowane panstwa uzgodnig inaczej; lub

b) wynika z traktatu lub inaczej zostaje ustalone, ze stosowanie traktatu w od-
niesieniu do panstwa-sukcesora bytoby niezgodne =z jego przedmiotem i cekT
lub radykalnie zmienitoby warunki stosowania traktatu.

Uzasadniajac swoje stanowisko Komisja Prawa Miedzynarodowego
stwierdzita, ze ,z czysto teoretycznego punktu widzenia moze istniec
réznica pomiedzy rozwigzaniem a oddzieleniem sie cze$ci panhstwa.
W pierwszym przypadku panstwo-poprzednik przestaje istnie¢, w dru-
gim istnieje nadal. To teoretyczne rozréznienie moze mie¢ implikacje
w dziedzinie sukcesji panstw w stosunku do traktatéw, lecz niekoniecz-
nie z tego wynika, ze skutki sukcesji panstw w obydwu kategoriach
przypadkdéw muszg by¢ rézne dla czeSci, ktore stajg sie nowymi pan-
stwami It. Komisja wyjasnita dalej, ze celem tego posuniecia byto
zapewnienie kontynuacji traktatéw poprzednika we wszystkich przypad-
kach, gdy trudno jest ustali¢ czy nastgpit rozpad panstwa, czy sece-
sja,ni. W ten spos6b art. 34 stal sie postanowieniem rozwijajacym
prawo miedzynarodowel4.

Konwencja wiederiska z 1978 r. o sukcesji panstw w odniesieniu
do traktatéw wprowadzita dla zjednoczenia i rozpadu panstwa zasade
kontynuacji ipso iure traktatow poprzednika. Wydaje sie, ze skutek,
jaki osigga sie dziatlaniem tej zasady obejmuje takze traktaty ustana-
wiajace rezsmy terytorialne. Wynikatoby z tego, ze w przypadku zjed-
noczenia i rozpadu panstwa na sukcesora przechodzi nie tylko granica
i rezim terytorialny ustanowiony traktatem, ale i sam traktatl®.

Powstaje w zwigzku z tym problem, czy mozliwe jest zastosowa-
nie do traktatow ustanawiajgcych rezimy terytorialne kryteriéw po-
zwalajgcych na zweryfikowanie zastosowalnos$ci traktatu poprzednika,
przewidzianych w art. 31 i 34, takich jak zgodno$¢ dalszego stosowa-
nia traktatu przez sukcesora z przedmiotem i celem umowy, powotanie
sie na radykalng zmiane warunkéw stosowania traktatu spowodowang

,cs Tamze, § 23.

«* Tamze, s. 265—266.
14 Por. J. Tyranowski (1979), s. 56 i n; R. Szafarz (1982), s. 309.
01 Dziatajg tu art. 11 i 12 konwencji wiedenskiej z 1978 r.



zjednoczeniem lub podziatem, czy wreszcie uzgodnieniem niestosowa-
nia traktatu przez wszystkie zainteresowane strony.

Chyba mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy traktat ustanawiajacy
rezim terytorialny wygasa w momencie zjednoczenia czy rozpadu pan-
stwa na skutek niezgodnosci dalszego jego stosowania z przedmiotem
i celem traktatu, np. wygasniecie traktatu ustanawiajgcego granice
miedzy dwoma panstwami, ktore jednocza sie lub wygasniecie trakta-
tu nadajgcego prawa potowu jednemu z jednoczacych sie panstw na
terytorium drugiego z nich.

Przy powotywaniu sie na radykalng zmiane warunkéw stosowania
traktatu spowodowang zjednoczeniem lub podzialem panistwa trzeba
mie¢ jednak na uwadze zasady wyrazone w art. 62 konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow z 1969 r. Artykut ten zakazuje stosowa-
nia zasadniczej zmiany okolicznosci w stosunku do traktatow ustana-
wiajgcych granice panstwa (8 2 pkt a). Jest takze mozliwe, ze traktat
ustanawiajgcy rezim terytorialny nie zostanie przejety przez sukcesora,
jezeli uzgodnig tak sukcesor i panstwo-strona traktatu dwustronnego,
lub sukcesor i wszystkie strony traktatu wielostronnego.

14. NOWE PANSTWA NIEPODLEGEE
1.4.1, Zagadnienia ogo6lne

Termin ,,nowe panstwo niepodlegte”1®6 jest okresleniem stosunkowo
nowym. Pojawit sie w projekcie konwencji o sukcesji panstw w odnie-
sieniu do traktatéow z 1972 r. i ostatecznie przyjety zostat w konwencji
wiedenskiej z 1978 r.,, w Kktorej art. 2 pkt f wyjasniono, ze oznacza
on ,Panstwo-sukcesora, ktérego terytorium byto terytorium zaleznym
bezposrednio przed datg sukcesji panstw, za ktdérego stosunki miedzy-
narodowe odpowiedzialne byto panstwo-poprzednik™107. Odrdznia sie go
od pojecia ,,nowe panstwo", ktérym Specjalny Sprawozdawca KPM
H. Waldock okreslit ,,panstwo powstate na terytorium uprzednio stano-
wigce cze$¢ juz istniejagcego panstwa' 108 Podstawag rozdzielenia tych
poje¢ byta mysl, ze wszelkie wypadki uzyskania niepodlegtosci przez
rézne historyczne typy terytoriéw zaleznych: kolonie, terytoria man-
datowe, powiernicze czy protektoraty nalezy traktowaé¢ jednakowo
! w

18 Rezolucje ILA wuzywaly jeszcze terminu ,nowe panstwo"™ dla oznaczenia
wszystkich lorm nowego panstwa. Nazwa angielska ,,newly independent state", naz-
wa polska za R. Sonnenfeld (1973), s. 109—124.

107 A/CONF. 80/31, s. 3.

»e YILC 1970, vol. 2, doc. A/CN. 4/224 and Add. 1, s. 28,



a zarazem inaczej niz wszelkie inne przypadki sukcesji panstw, w kto-
rych panhstwo-sukcesor jest panstwem nowym, tj. powstatym w wyni-
ku secesji, zjednoczenia i rozpadu panstwi1®

Nowym panstwem niepodlegtym jest zatem panstwo, ktore uzyska-
to niepodlegtos¢ po Il wojnie Swiatowej w wyniku procesu dekoloni-
zacji, realizujgc prawo narodéw do samostanowienia. Wynikajgca z te-
go faktu szczegdlna sytuacja nowego pahstwa niepodlegtego, rzutuje
w duzym stopniu na stosunek wobec umoéw panstwa-poprzednika.

Dos¢ powszechnie podkreslana jest w doktrynie wieksza swoboda
sukcesora w tej dziedzinie niz w jakimkolwiek innym przypadku suk-
cesjillo A, McNair stwierdza na przykiad, ze:

Nowo panstwa, ktéro nie powstajg w wyniku politycznego rozpadu i o Kkto-
rych nic mozna powiedzie¢, ze stanowiag polityczng kontynuacje jakiegokolwiek
poprzednika, rozpoczynajag od nowa w dziedzinie zobowiagzan traktatowych, (start
with a clean slate)1ll

Odmiennos$¢ sytuacji panstwa nowego i panstwa powstatego w wy-
niku procesu dekolonizacji podkresla réwniez H. Bokor-Szego:

Zwyczaj zmierza do sformutowania zasady prawa miedzynarodowego przewidu-
jacej sukcesje generalng nowych panstw w stosunku do uméw miedzynarodowych,
ktorych wazno$¢ rozciggata sie uprzednio na ich terytorium (..] Ale w przeciwien-
stwie do tej zasady panstwa nio dziedzicza umoéw, ktére sg sprzeczne z ich pra-
wom do samostanowienia. Jodynie nowe panstwo jest kompetentno do stwierdzenia
czy dana umowa jest sprzeczna z tym prawoml1l®

Czesto jednak zaznacza sie w doktrynie, ze zasada tabula rasa (clean
slate) nie daje catkowitej swobody nowemu panstwu niepodlegtemu,
sukcesor jest bowiem zobowigzany do przejecia pewnych traktatow
poprzednika. C. W. Jenks na przykiad zauwaza, ze ,jedynym jasno
i szeroko akceptowanym wyjatkiem [od zasady tabula rasa — uwaga
A. W.| sg traktaty tworzace zobowigzania lokalne, ktére moga byc¢
uwazane za posiadajgce nature przeniesien witasnosci (executed convey-

1% Zob. YILC 1972, vol. 2, s. 230—231.

M Zob. R. Szafarz (1982), s. 93 i n.,"M. Frankowska (1969), s. 87 i n.,
s. 91 in; R Sonnonlold (1973), s. 109 i n. — zwraca uwage na specyfike tego
przypadku sukcesji panstw, o ktérej jej zdaniom, stanowi fakt, ze byto panstwa za-
loz.io i kolonialne» nio miaty w przesztosci wptywu na ksztattowanie swoich stosun-
kéw zagranicznych albo wptyw ten byt znikomy, co wigecej podb6j tych panstw sank-
cjonowato éwczesno prawo miedzynarodowe.

m A McNair (1938), s. 450; (1961), s. 601. Zob. takze J. Tyranowski
(1979), s. 96.

1' H. Bokor-Szegiu (1963), s. 333



ances)"13 S. Prakash Sinha po przebadaniu praktyki panstw azjaty-
ckich i afrykanskich, konkluduje nawet, ze ,tradycyjnie uznawany wy-
jatek dla zobowigzan lokalnych moze by¢ normg prawng lub procesem
stawania sie normg' 114 Bardziej ostrozne stwierdzenie odnalez¢ mozna
w nocie, jakg Commonwealth Office skierowato do ILA:

Zgodnie ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym pewne prawa i obowigzki
Istniejgcego panstwa dziedziczone sa automatycznie przez nowe panstwo, poprzed-
nio cze$¢ terytorium, za ktére miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ ponosito istnie-
jace panstwo. Takie prawa i obowigzki ogélnie opisywane sg jako te, ktore od-
nosza sie bezpos$rednio do terytorium w obrebie nowego panstwa (np. te ktéro do-
tyczg granic, zeglugi po rzekach), lecz prawo miedzynarodowe dotyczace tego
przedmiotu nie jest dobrze ustalone i niemozliwe jest stwierdzenie z doktadnos$-
cig, ktére prawa i obowiazki beda dziedziczone automatycznie, a ktoére niells

Interesujace w tej kwestii jest stanowisko samych nowych panstw
niepodlegtych, ktérego wyrazem sg miedzy innymi jednostronne dekla-
racje skltadane przez te panstwa po uzyskaniu niepodlegtosci. Tak na
przyktad Tanganika zadeklarowata sie stosowaé przez okres dwodch lat
wszystkie zastane przez siebie umowy panstwa-poprzednika dotyczace
jej terytorium. Po uptywie tego terminu rzad Tanganiki miat uznaé te
traktaty za wygaste, o ile, jak stwierdza deklaracja, ,,nie bedg mogly
by¢ uwazane za pozostajgce w mocy przez zastosowanie zwyczajowych
zasad prawa miedzynarodowego™110. Podobne deklaracje ztozyty: Bot-
swana, Lesotho, Nauru, Gujana, Barbados, Mauritius, Bahama, Fidzill7.
Deklaracja Kenii blizej okres$la, o jakg kategorie traktatéw chodzi:

Nic w tej deklaracji nie przesagdza ani nie zamierza przesadzac¢ istniejgcych

roszczehn terytorialnych panstwa Kenii i praw o charakterze dyspozytywnym nada-
nych na terytorium panstwa Kenii na podstawie traktatéw miedzynarodowych Ilub
ustalen administracyjnych118. /

PrzeSwiadczenie pahstw o istnieniu specjalnego typu umdw pozo-
stajagcych w mocy po sukcesji panstw, uwidaczniajg takze umowy

C. W. Jenks (1952), s. 105.

M S Prakash Sinha (1967), s. 78.

115 Note on the question of treaty succession on the attainment of independence
by territories formerly dependent internationally on the United Kingdom, 1LA
Buenos Aires Conierence, (1968), Interim Report of the Committee on the Succession
oi New States to the Treaties and Certain Other Obligations oi Their Predecessors,
London 1969, s. 619.

16 Zob. 1LC Report 1974, YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 188, § 2.

17 U. N. Materials on Succession oi States, doc. A/CN. 4/263, Supplement, s. 177
i n. Zob. takie YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 189 i n.

18 YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 190.



sukcesyjne zawierane przez nowo panstwo niepodlegte ze Zjednoczo-
nym Krolestwem119 Ani jednak one, ani jednostronne deklaracje, z wy-
jatkiem deklaracji Kenii, nie operujg terminem traktaty terytorialne,
ani zamiennie uzywanymi dla nich nazwami. KPM zauwazyta, ze:
»prawdopodobnie wyjasnieniem tego jest fakt, ze te panstwa miaty
na uwadze traktaty, ktére najczeSciej wskazywane sg w pracach pra-
wnikéow i praktyce panhstw jako dziedziczone przez nowe panhstwa
niepodlegte i ktére rdznie nazywane, sa traktatami o charakterze tery-
torialnym lub dyspozytywnym, lub rzeczowym, Ilub zlokalizowanym,
lub traktatami ustanawiajgcymi stuzebnos$ci miedzynarodowe" 120

Do znaczacych dla nas wnioskéw doszedt, po szczegétowym prze-
badaniu praktyki nowych panstw niepodlegtych, specjalnie do tego
celu wyznaczony przez ILA, Komitet do spraw sukcesji panstw no-
wych w stosunku do traktatow i pewnych innych zobowigzan ich
poprzednikéw. Zawiera je wstepne sprawozdanie Komitetu z 1966 r.,
w ktérym czytamy:

Wspotczesna praktyka panstw jest wielce niekonsekwentna i sprzeczna. Aczkot-
wiek dowodzi, ze rozwineta sie w kierunku kontynuacji traktatow stosowanych do
terytoriow panstw, ktore uzyskaly niepodlegto$¢. Tendencja do kontynuacji jest bar-
dziej widoczna w stosunku do pewnych kategorii traktatow. Wéréd nich wymienic
mozna traktaty graniczne i terytorialne (boundary and territorial treaties)I*L

W punkcie 8 sprawozdania stwierdza sie, ze:

Cho¢ mogg to by¢ dla panstwa nowego najbardziej ktopotliwe umowy, nie ma
zadnego dowodu, ze nowe panstwa nie uwazajg sie za sukcesoréow wszystkiego co
legalnie wigzato ich poprzednikéw. Tam gdzie chcg uwolni¢ sie od takich traktatéow
starajg sie udowodnié¢, ze traktat nie byt nigdy wykonany, byt niewazny ab initio
lub jego dziatanie byto czasowo ograniczonelO.

W konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do
traktatow z 1978 r. og6lng zasade sukcesji traktatow w przypadku
nowego panstwa niepodlegtego formutuje art. 16 postanawiajgcy, ze:

Nowe panstwo niepodlegte nie jest zobowigzano do utrzymywania w mocy lub
‘lostania strong traktatu z powodu tego tylko faktu, ze w momencie sukcesji pansitw
traktat pozostawal w mocy w odniesieniu do terytorium, Kktoérego sukcesja panstw

dotyczy.

u* Por. U. N. Materials on Succession ol States..., s. 183.
18 YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 214, par. 16.
Sl ILA Helsinki Conference, 1966, s. 575.

Tamze, s. 577.



Rozwijaja te zasade postanowienia zawarte w czesci Il konwen-
cji wiedenskiej z 1978 r. Art. 17 daje nowemu panstwu niepodlegte-
mu szerokie uprawnienia notyfikacji potwierdzenia skutecznos$ci trak-
tatu wielostronnego, ktéry w momencie sukcesji panstw byt w mocy
w stosunku do jego terytorium, o ile pozostaje to w zgodzie z przed-
miotem i celem traktatu i nie zmieni w sposéb radykalny warunkéw
stosowania traktatu. Prawo to ogranicza wymdg uzyskania zgody po-
zostatych stron umowy w przypadku traktatow wielostronnych o ogra-
niczonej liczbie kontrahentéw (8 3). Art. 24 z kolei przyznaje sukce-
sorowi prawo przejecia traktatu dwustronnego pod warunkiem uzys-
kania zgody drugiej strony traktatu (sukcesja kontraktualna).

Tak wiec nowemu panstwu niepodlegtemu przystuguje, zgodnie
z postanowieniami konwencji wiedenskiej z 1978 r., prawo opcji w sto-
sunku do traktatdw obowigzujgcych na jego terytorium przed uzys-
kaniem niepodlegtosci. KPM nie rozumiata zatem zasady tabula rasa
jako catkowitego zerwania z systemem traktatowym poprzednika, tak
jak pojmowano jg dawniej. W raporcie Komisji mozna znalezé wyjas-
nienie, ze:

Zasada tabula rasa stosowana we wspoétczesnym prawie sukcesji panstw daleka
jest od zwyktego spowodowania zerwania stosunkéw traktatowych terytorium, ktdre
staje sie nowym panstwem niepodleglym. Prawo to, pozostawiajac nowemu panstwu
niepodlegtemu «wobode okresélenia jego wtasnych stosunkdéw traktatowych, daje mu
jednocze$nie $rodki dla osiggniecia maksimum ciagtosci w tych stosunkach, zgod-

nie z jego wiasnymi interesami i innych panstw-stron traktatow zawartych przez
jego poprzednikal*3.

Od poczatku prac nad zagadnieniami sukcesji nowych panstw nie-
podlegtych, KPM s$wiadoma byta koniecznos$ci odmiennego uregulowa-
nia sukcesji traktatdw terytorialnych. Juz w IlIl sprawozdaniu Spe-
cjalny Sprawozdawca KPM H. Waldock wyraznie podkreslit, ze ,au-
torzy i praktyka panstw silnie popierajg poglad, ze powszechne pra-
wo miedzynarodowe naktada na owe panstwa niepodlegte zobowigza-
nie kontynuacji pewnych kategorii traktatow zawartych przez poprzed-
nika" 4.

Wdowczas takze, proponujac art. 6 formutujgcy zasade tabula rasa,
w komentarzu do tego postanowienia, Specjalny Sprawozdawca stwier-
dzit, ze wyjatek od tej zasady powinien objgé, obok traktatow usta-
nawiajgcych granice, réwniez inne traktaty o charakterze terytorial-
nym1% Podobnie w raporcie z 1972 r. KPM podkres$lita, ze zasada

1la YILC 1972, vol. 2, s. 227, § 37.
w YILC 1970, vol. 2, s. 35 i n.; § 16.
15 Tawne, s. 31 i n., szczeg6lnie s. 35 i n., $ 16— 18.



tabula rasa nie uwalnia nowego panstwa niepodlegtego od obowigzku
respektowania uregulowania dotyczgcego granic i pewnych innych
sytuacji o charakterze terytorialnym ustanowionych traktatem128

1.4.2. Praktyka panstw

Przejecie przez nowe panstwa niepodlegte traktatow ustanawiajg-
cych szczego6lne rezimy terytorialne utrudnia czesto fakt, ze byty one
zawierane przez mocarstwa kolonialne bez brania pod uwage inte-
resOw terytoriow, za ktére panstwa te ponosity odpowiedzialnosc
miedzynarodowga. Dlatego tez zdarza sie, ze nowe panstwa niepodlegte
kwestionujg wazno$¢ tych umdw czy wrecz odrzucajg ich sukcesje.
Sytuacje takag ilustrujg dwa przyktady: sprawa sukcesji dwoch umow
brytyjsko-belgijskich dotyczacych tranzytu i budowy urzgdzen porto-
wych w Kigomie i Dar-es-Salaam oraz traktatu ustanawiajgcego rezim
prawny waéd Nilu.

Rozdzielenie po | wojnie Swiatowej niemieckiej Afryki Wschodniej
na dwa terytoria mandatowe: Tanganike, terytorium mandatowe Zje-
dnoczonego Kroélestwa i Ruande-Urundi, terytorium mandatowe Belgii,
spowodowato zakidécenia w dostepie do portéw potozonych w Tanga-
nice — Kigoma i Dar-es-Salaam. Rzad belgijski zainteresowany byt
zawarciem odpowiedniego porozumienia. W rezultacie, w 1921 r. Zje-
dnoczone Krdlestwo i Belgia zawarty traktat przyznajacy Belgii utat-
wienia portowe w Kigomie i Dar-es-Salaam oraz prawa tranzytu przez
terytorium Tanganikil?Z. Zmienione Il wojng Swiatowg warunki spo-
wodowaly konieczno$¢ zawarcia nowego porozumienia, co tez strony
uczynity podpisujgc w 1951 r., w Londynie nowg umowelX

Po uzyskaniu niepodlegtosci Kongo Leopoldville i Puanda-Urundi
twierdzity, ze sg sukcesorami Belgii w stosunku do traktatow z 1921 r.
i 1951 r. Tanganika za$, panhstwo obcigzone zobowigzaniami wynika-
jacymi z traktatéw, oswiadczyto, ze widzi mozliwo$¢ kontynuowania
w interesie terytoriow sasiednich praw tranzytu i praw do korzysta-
nia z utatwien portowych, kategorycznie jednak odrzucito mozliwos$é
uznania praw do wieczystych dzierzaw w portach przyznanych trak-
tatem z 1921 r.1® Tanganika zaproponowala zawarcie obu zaintereso-
wanym panstwom nowej umowy. Mdwigc na ten temat w Zgromadze-

Zob. YILC 1972, vol. 2, s. 254, § 9; podobnie ILC Report 1974, [w:] YILC
1974, vol. 2, cz. l,s. 214, § 19.
irl LNTS, vol. 5 s. 319 i n. Zob. na ten temtft D. P. O'Connell (1967), t 2,
s. 241 i n.; AL Vali (1958), s. 140 i n- O. Udokang (1972), s. 360 i n.
>> UNTS, vol. 110, s. 3—19.
11 Za O. Udokang (1972), s. 360 i n.



niu Narodowym, na kilka dni przed uzyskaniem przez Tanganike
niepodlegtosci, premier Tanganiki J. Nyerere stwierdzit, ze:

Rzad Tanganiki nie widzi przeszkéd w kontynuowaniu korzystania przez wszy-
stkie osoby nalezace do narodéw zaprzyjaznionych z utatwien tranzytu istniejagcych
miedzy Dar-es-Salaam i panstwami sasiednimi. W rzeczywisto$ci mile widzimy ko-
rzystanie z naszych utatwien tranzytowych. [..] Nie bedziemy stawia¢ przeszkdd
w korzystaniu przez panstwa obce zé specjalnych udogodnien na naszym teryto-
rium, jezeli takie utatwienia byly przyznane w sposéb w peini do pogodzenia z na-
szymi prawami suwerennymi i naszym statusem peinej niepodlegtosci. L a przy-
padek udogodnien nadanych Belgii traktatami z 1921 r. i 1951 r. jest inny. Wie-
czysta dzierzawa terytorium Tanganiki nie jest czym$, co jest do pogodzenia z su-
werennoscig Tanganiki. [..] Nie twierdzimy, ze to co uczyniono do tej pory na
podstawie traktatow z 1921 r. i 1951 r. jest nielegalne. Nie mamy powodéw by
watpi¢, ze te umowy stworzyly wystarczajgce podstawy dla stosunkéw miedzy Zje-
dnoczonym Krdélestwem a Belgig, lecz nie moga one trwale wigza¢ terytorium Tan-
ganiki, w konsekwencji nie uwazamy sie za zwigzanych tymi dwoma umowamil.

Nie negujgc obowigzku przejecia traktatdw ustanawiajgcych szcze-
gblne rezimy terytorialne, przez nowe panstwo niepodlegte Tanganika
uznata traktaty z 1921 r. i 1951 r., bez watpienia nalezace do tej
kategorii, za sprzeczne z jej suwerennos$cig i dlatego odrzucita ich
sukcesje.

W 1929 r. Zjednoczone Krélestwo zawarto umowe dotyczacg wod
Nilu z Egiptem. Byto to w czasie, gdy zaréwno Egipt jak i Sudan
znajdowaly sie pod administracjg Zjednoczonego Krolestwal3l Umowa
ta postanawiata, ze zadne przedsiewziecie na obszarze sudanskim, kt6-
re mogtoby naruszy¢ egipskie interesy w stosunku do wéd Nilu, nie
moze by¢ dokonane bez uprzedniej zgody Egiptu. Prawo Egiptu do
prowadzenia i kontroli wszelkich prac na Nilu i jego doptywach
uwazane jest przez wielu autorow za prawo rzeczowe. A. Vali opi-
sujac ten przypadek stwierdza, ze ,majac na wzgledzie terytorialny
charakter umowy powinna by¢ ona respektowana przez kazde pan-
stwo-sukcesora''12

Gdy Sudan uzyskat niepodlegtos¢, wiadze sudanskie wystgpity z os-
trg krytykg umowy z 1929 r. wskazujac jej ucigzliwo$s¢ dla Sudanu.
Zjednoczone Krdlestwo, ich zdaniem, zawarto wspomniane porozumie-
nie majac na uwadze che¢ utrzymania dobrych stosunkéw z Egiptem,

10 Statement by the Prime Minister of Tanganika on State Succession, Novem-
ber 30, 1961, [w:] ICLQ 1962, vol. 11, s. 1210— 1214.

11 LNTS, vol. 93, B. 43 i n. Por. O. Udo kan g (1972), s. 363- A. P. Lester,
ICLQ 1963, s. 500; J. C. F. Rozas (1981), s. 157—158; Y. Fisseha (1981), s. 186in.

>» A. Vili (1958), s. 164.



zaniedbujac przez to interesy Sudanul® Mimo tego Sudan nie negowat
sukcesji traktatu z 1929 r., stwierdzit, ze: ,nie kwestionuje ustalo-
nych praw, do ktérych sam sie zobowigzat, lecz uwaza, ze nadszedt
obecnie czas, by zmieni¢ umowe w sprawie wod Nilu"134 Dopiero po
dtugim sporze z Egiptem, w 1958 r., Sudan formalnie wypowiedziat
traktat z 1929 r, a w 1959 r. strony zawarly nowe porozumieniel®%

Temu podobne przypadki, chociazby odrzucenie przez Maroko mie-
dzynarodowego rezimu Tangeru, powodujg, ze niektérzy autorzyl3*
watpig w zasadnos$¢ stosowania do sukcesji nowych panstw niepodle-
gltych zasad kontynuacji ipso iure traktatow ustanawiajgcych re-
zimy terytorialne. Widza sprzeczno$¢ takiej reguly z prawem do
samostanowienia i zasada trwatej suwerennos$ci nad bogactwami
naturalnymi i zasobamild’. Zauwazmy jednak, ze w omawianych sta-
nach faktycznych, obok probleméw sukcesji, pojawialy sie zagadnie-
nia pozasukcesyjne, takie jak nieréwnoprawnos$¢ traktatu, dlatego po-
winno sie do nich stosowac nie tylko prawo sukcesji. Nie mozna wiec
na ich podstawie negowa¢ funkcjonowania zasady sukcesji ipso iure
traktatow terytorialnych13 Zastosowano jg w peini w wielu innych
przypadkach. Oto dwa z nich.

Pierwszy, to sprawa utrzymywania latarni morskiej na wyspie
laganak1® Wyspa ta w 1930 r. przeszta spod zwierzchnictwa teryto-
rialnego brytyjskiego pod amerykanhskie i stata sie terytorium Filipin.
Po uzyskaniu przez nie niepodlegtosci powstat problem sukcesji trak-
tatu anglo-amerykanskiego zawierajgcego zobowigzanie Stanow Zjedno-
czonych do utrzymywania latarni morskiej. Brytyjski minister w Ma-
nili skierowat w tej sprawie do Sekretarza Spraw Zagranicznych Fili-
pin note stwierdzajacg, ze:

[..] aranzujac przejscie wysp Turtle i Mangsee z administracji brytyjskiej pod
administracje Filipin Rzad Jej Wysokosci jasno podkredlit, zc Rzad Republiki Filipin
odziedziczyt prawa i obowigzki Rzadu Stanéw Zjednoczonych, wynikajgce z anglo-
-amerykanskiej umowy podpisanej w Waszyngtonie 2 stycznia 1930 r. i po6zniejszej
wymiany not. Chciatby [rzad brytyjski — uwaga A. W.] w szczeg6lnosci zwrocic¢
uwage na nastepujacy fragment noty Sir Stimsona do Sir Esme Howarda z 2 stycz-
nia 1930 r. dotyczacy latarni Taganak, ktérej znaczenie dla zeglugi byto juz pod-
kredlane. [..] Rzad Jej Wysokosci uwaza, ze te stowa naktadaja na Rzad Filipin

13 Zob. Ch. Rousseau (1960), s. 88.

) Za D. P. O’Connell (1967), t. 2, s. 245.

1B Za Ch. Rousseau (1960), s. 88; tekst umowy tamze, s. 878.

w Por. K. Zoma ne K (1965), s. 240; R. Sonnenfeld (1973), s. 123.

37 Np. M. Bartos (1962), s. 186.

138 Wniosek negatywny wyciaga np. A. P. Lester, ICLQ 1963, s. 501; R. Son-
nen.leld (1973), s. 123, inaczej K. Zcmanck (1965), s. 234.

138 Szczegbétowo na ten temat V. A. Santos (1951), s. 638 i n.



szczegblne zobowigzanie, 116rsgo nie zakidca fakt, ze latarnia byta mocno zniszczo-

na podczas wojny. [..] Chciatby przypomnie¢ Rzadowi Filipin, ze powszechnie uznaje
sie obowigzek panstwa suwerennego zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi wokét wy-
brzezy i przejecia zobowigzan dotyczacych latarni i innych koniecznych urzadzen

pomagajacych w zegludzelld

W wymienianej korespondencji dyplomatycznej Zjednoczone Kro-
lestwo i Stany Zjednoczone domagaty sie od Filipin pokrycia kosztéw
remontu latarni i dalszego jej utrzymywania. Argumenty, jakich uzy-
watly oba panstwa przekonujac Rzad Filipin, to z jednej strony wska-
zanie na sukcesje praw i obowigzkéw wynikajgcych z traktatu
z 1930 r., z drugiej za$ na obowigzek zapewnienia innym pahAstwom
bezpieczenstwa zeglugi wokdét wybrzezy. W 1949 r. Rzad Filipin w ofi-
cjalnej nocie uznat istnienie ,,moralnego obowigzku suwerennego pan-
stwa zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi woko6t wybrzezy poprzez u-
trzymanie koniecznych urzadzen stosownie do wiasnych mozliwosci
finansowych14l

Drugi przykiad to sukcesja traktatéw ustanawiajgcych rezim praw-
ny zeglugi po rzece Mekong. Mekong tworzy cze$ciowo granice La-
osu i Tajlandii. Zegluge po rzece, prawa potowu i niektére inne prawa
zeglugowe uregulowano w kilku umowach francusko-syjamskich (trak-
taty z 1867 r., 1893 r.,, 1904 r., 1926 r.), ktdre stopniowo wprowadzity
wolnos$¢ zeglugi po rzeceld2 Po uzyskaniu niepodlegtosci przez Kambo-
dze, Wietnam i Laos zawarty one z Francja ukiad gwarantujgcy wol-
no$¢ zeglugi po rzece obywatelom cztonkéw Unii Francuskiej i in-
nych panstw oraz swobodny dostep do Sajgonu, nie naruszajac, jak
formutowat to ukitad, ,,zadnych postanowien konwencji francusko-sy-
jamskiej z 25 sierpnia 1926 r. lub jej aneksdéw i innych uméw beda-
cych w mocy w tej sprawie™143 Jasno wiec potwierdzono moc obo-
wigzujgcg nie tylko traktatu z 1926 r. ale i wszystkich innych doty-
czacych zeglugi po Mekongu. W 1954 r. panstwa Indochin wynegocjo-
waly nowg konwencje, ktéra catoSciowo uregulowata zegluge po Me-
kongu, zachowano w niej wiele praw ustanowionych poprzednimi
traktatamil4d.

Kolejny przykiad, syryjskich praw wodnych, ilustruje jak czasa-
mi sukcesja zalezna jest od uwarunkowan politycznych, a takze i to,

10 Tamze, s. 638.

M Leiter of the Philipinian Undersecretary of Foreign Affairs to the British
Minister in Manilla, cyt, za V. A. Santos (1951), s. 684.

11 Zob. Nguyen Quoc Dinh (1962), s. 91 i n.; Y. Fisee ha (1981), s. 196;
J. C.F. Rozas (1981), s. 155.

145 Podaje za: Nguyen Quoc Dinh (1962), s. 112.

4 Tamze.



ze 0 wiele tatwiej potwierdzi¢ sukcesje panstwu uprawnionemu anizeli
zobowigzanemu. Rezim prawny wdéd Jordanu i zwigzanych z nim stru-

mieni i jezior Tiberia i Huleh ustanowity traktaty anglo-francuskie
z 1922 r. oraz wymiany not z 1923 r.13 Umowy przyznawaly obywa-
telom Syrii i Libanu prawo do korzystania z woéd, strumieni, kanatow

i jezior dla celow irygacyjnych, prawa potowu i zeglugi. Po uzys-
kaniu niepodlegtosci przez lzrael i Jordanie problem kontynuacji wy-
zej wspomnianych praw podniesiony byl w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ w zwigzku z izraelskim planem budowy hydroelektrowni. Syria
twierdzita wowczas, ze jest sukcesorem Francji w stosunku do trak-
tatow z 1922 r. i 1923 r.l4e Natomiast przedstawiciel lzraela os$wiad-
czyt, iz ,lakt, ze Zjednoczone Krolestwo podpisato traktat z Francja
w 1923 r. nie tworzy prawnego zobowigzania dla mojego rzadu,
ktory tego traktatu nie podpisatli4r.

Dwa nastepne przyktady ilustrujg sprawe sukcesji traktatéw usta-
nawiajagcych prawa i obowigzki na korzy$¢ wszystkich panstw.
Praktyka odnosnie do tego typu umow skiania nawet tych,
kléizy przeczg zasadzie sukcesji ipso iure traktatow terytorialnych
do uczynienia wyjatku, cho¢ czasami zastrzegajg oni, jak czyni to
H Castrén, ze chodzi tu nie o sukcesje, lecz raczej o zmiane kwali-
tikacji rezimu terytorialnego, staje sie on czeScig powszechnego pra-
wa miedzynarodowego i jako taki wigze sukcesoralds

Akt Generalny konferencji berlinskiej z 1885 r. ustanowit rezim
dla rzek Kongo (art. I—1V) i Niger (art. XXVI, XXVII) wprowadzajac
swobode zeglugi i handlu na tych rzekach.

W 1907 r. Wolne Panstwo Kongo zostato cedowane Belgii i w 1908 r.
przestato istnie¢ anektowane przez Belgield. Traktatem 2z Saint-Ger-
main-en-Laye z 1919 r. niektorzy sygnatariusze traktatu berlinskiego
(Wielka Brytania, Belgia, Francja, Wiochy, Japonia, Portugalia) uznali
Akt Generalny konferencji berlinskiej oraz Akt Brukselski z 1890 r.
za wygaste i zastgpili je systemem preferencyjnym wolnego handlu.
Fakt, ze traktat z Saint-Germain-en-Laye zawarty byt przez niektérych
tylko sygnatariuszy Aktu Berlinskiego, usprawiedliwia twierdzenie
o0 dalszej mocy obowigzujacej Aktu Berlinskiego w stosunku do tych
stron, ktore nie zwigzaly sie umowg z 1919 r. Problem ten podnidst

145 Teksty kolejno w: B. F. S. P, vol. 117, s. 293; LNTS, vol. 22, s. 363.
i%5 UN. Doc, S. C. O. R, Supplement, Oct.-Dec. 1953, s. 3, s. 19.
141 Tamze, s. 19. Zob. takze Y. Fiseeha (1981), s. 191; J. C. F. Rozas (1981),
s. 157.
48 E. Castrén (1934), s. 68; podobnie R. Sonnenfeld (1973), s. 123.
Zob. D. P. O Connell (1967), t 2, s. 309; O. Udokang (1972), s. 368;
J. C. F. Rozas (1981), s. 155—156; Y. Fisseha (1981), s. 190—191.



sedzia van Eysinga w sprawie O. Chinna przed STSMI15. STSM nie
zajgl sie kwestig czy traktat berlinski stworzyt w rzeczywistosci rezim
miedzynarodowy, bylo to bowiem bez znaczenia dla sprawy, warto
jednak podkresli¢, ze sukcesje Belgu po aneksji Konga w stosunku
do Aktu Berlinskiego przyjat za pewnik.

Stanowisko nowych panstw niepodlegtych wobec traktatu berlin-
skiego i traktatu z 1919 r. bylo rdézne, i co ciekawe, zalezne od ich
interesow ekonomicznych. Kongo unikato polityki zerwania ekonomicz-
nych wiez6w z mocarstwami kolonialnymi, zaakceptowato wiec za-
stang sytuacjeI*. Kamerun, Republika Centralnej Afryki, Czad, Kon-
go Brazzaville i Gabon ogtosity, ze uzyskanie przez nie niepodlegtos-
ci spowodowato wygasniecie konwencji zawartej w Saint-Germain-en-
-Laye. Panstwa te nie byly juz diuzej zainteresowane systemem pre-
ferencyjnym wolnego handlu ustanowionym tg umowg. W 1962 r.
utworzyty wiasng Unie Celngl®2 Kilka za$ bytych kolonii francuskich,
chcac rozpoczal wspotprace z EWG zaakceptowatlo moc obowigzujgca
Aktu Berlinskiego i traktatu z 1919 r.153

Co do statusu -prawnego rzeki Niger, nowe panstwa niepodlegte
uznaty sie, cho¢ posrednio, za zwigzane nim. W 1963 r. 7 z 9 panstw
nadbrzeznych zorganizowato w Niamey konferencje, celem wynego-
cjowania nowego porozumienia. Panstwa obecne na konferencji uzna-
ty poprzednie umowy za wygaste powotujgc sie na zasade rebus sic
stantibus. Artykut 9 nowej konwencji wyrazat ich wole ,uwolnienia
sie od zobowigzan, ktoére ciggle mogg by¢ uwazane za spoczywajgce
na nich" 1.

Problem sukcesji traktatu konstantynopolitaniskiego z 1888 r. usta-
nawiajgcego rezim prawny Kanatu Sueskiego wyptyngt w momencie
znacjonalizowania kanatuld6. Egipt, jako sukcesor Imperium Otoman-
skiego, wydal w 1957 r. deklaracje potwierdzajgcg swoje zobowigza-
nia wynikajace z konwencji konstantynopolitanskiej dajac zapewnie-
nie, ze myta i optaty za korzystanie z kanalu pozostang bez zmianI*
W czasie zwotanej do Londynu konferencji dotyczgacej kanatu, Egipt

15" Zob. P. C. I. J, 1934, Series A/B, No. 63.

151 Zob. D. P. O'Connell (1967), t. 2, s. 309; O. Udokang (1972), s. 372.

151 GATT Doc. L/2061, Sep. 13, 1963 — cyt: za O. Udokang (1972), s. 373.

Iss Taki wymaég stawia art. 133 § 2 traktatu rzymskiego tworzacego EWG (UNTS,
vol. 298, s. U).

14 Zob. AJIL, 1963, vol. 57, no. 4, s. 879 i n.

1% Zob. D. P. O'Connell (1967), t. 2, s. 272; tekst umowy B. F. S. P, vol. 79,

s. 18.
&G Letter of President Nasser to Mr Menzios, 9 Sep., 1956, UN. Doc. S/3650; S/3810.



uwazat sie za sukcesora konwencji z 1888 r., tak tez traktowaly go
inne panstwalsr.

Przedstawiona tu praktyka wskazuje, ze sytuacja nowego panstwa
niepodlegtego jest bardziej skomplikowana anizeli panstwa nowego
w innych przypadkach sukcesji. Nierzadko bowiem traktat poprzed-
nika godzi w interesy sukcesora, jest na przykitad traktatem nieréwno-
prawnym. Niemniej, stwierdza sie¢ tendencje do uznawania sukcesji
ipso iure traktatow ustanawiajgcych szczegdlne rezimy terytorialne.

1.4.3. Prace kodyfikacyjne

W 1968 r. ILA przyjeto osiem rezolucji dotyczacych sukcesji panstw
w odniesieniu do traktatow, ktore tworzg projekt przepisow opar-
ty na giebokich studiach doktryny i praktyki panstwl58 Samo ILA
okres$lito projekt jako ,starannie wywazony kompromis"1%0. Projekt
ograniczony zostal do sukcesji panstw nowych, tj. powstatych w wy-
niku uzyskania niepodlegtosci, zjednoczenia i rozpadu. Dla wszystkich
wymienionych przypadkow przyjat zasade kontynuacji uméw poprzed-
nika, zgodnie z generalnym zalozeniem, Zze postanowienia dotyczace
sukcesji panstw powinny by¢ tak sformutowane, by osiggna¢ , maxi-
mum degree of continuity in treaty realations' 160.

Projekt dat jednak nowemu panhstwu niepodlegtemu i drugiej stro-
nie prawo wypowiedzenia traktatu drogg jednostronnego os$wiadcze-
nia ztozonego w okreslonym terminie (sukcesja traktatu ma wiec
charakter fakultatywny). Dotyczyto to réwniez traktatow ustanawiajg-
cych rezimy terytorialne, w tym takze rezimy granicznel6l Projekt
nie przyznat zatem traktatom ustanawiajgcym rezimy terytorialne zad-
nego specjalnego miejsca ws$rod umoéw panstwa-poprzednika. W ko-
mentarzu do projektu mozna nawet znalezé stwierdzenie, ze wspot-
czed$nie nie istnieje zadna ,kategoria traktatow, ktére sg dziedziczone
na mocy prawa miedzynarodowego bez wzgledu na zamiary i czyny

151 Za D. P. O'Connell (1967), t. 2, s. 272

183 YILC 1969, vol. 2, s. 48, doc. A/CN. 4/Ser. A (1969), Add. 1

19 ILA Report, Buenos Aires Conference, 1968, s. 1—3.

1600 Zalecenia przyjete przez ILA i skierowane do Komitetu opracowujgcego pro-
jekt, zob. ILA Report, Helsinki Conference, 1966, s. 573.

lei Wynika to ze sformutowania 8§ 8: ,[..] lecz gdy traktat przewiduje przyszie
wzajemne prawa w stosunku do terytorium, problem czy traktat jest dziedziczony,
czy nie, jest problemem, ktéry musi by¢ rozwigzany w oparciu o zasady sformutowa-
ne w § 1 (ogdlne zasady sukcesji traktatow w przypadku nowych panstw niepodle-
gltych — uwaga A. W.] tam, gdzie sg one stosowane, i tam gdzie nie sg, musi by¢
rozwigzany w oparciu o takie inne zasady prawne, jakie moga okazaé sie istotne”;
zob. YILC 1969, vol. 2, s. 48.



zainteresowanych panstw"182 ILA uznalo, ze zjawisko traktatow usta-
nawiajgcych rezimy terytorialne nie jest nalezycie wyjasnione i wo-
lato unikng¢ precyzowania konkretnych regut sukcesji dla tego typu
umow.

Problem sukcesji nowych panstw niepodlegtych w stosunku do
traktatow ustanawiajgcych szczegdlne rezimy terytorialne przysporzyt
KPM wiele trudnosci. Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze spoczat
na nim gtowny ciezar dyskusji woko6t art. 12, niemniej sugestia H. Wal-
docka, wytgczenia dziatania zasady tabula rasa w stosunku do trak-
tatow terytorialnych, =zostala przyjeta przychylnie przez cztonkéw
KPMX3 Rezultatem tego bylo zaproponowanie przez Specjalnego Spra-
wozdawce Komisji dwoch formut art. 22 bis pomyslanego jako ogdl-
na zasada, dotyczgca wszystkich przypadkéw sukcesji panstw. Wariant
A art. 22 bis formutowal zasade sukcesji ipso iure traktatu ustana-
wiajgcego rezim terytorialny, wariant B za$ ograniczat jg do rezimu
terytorialnego ustanowionego traktatem 164

W dyskusji na temat zakresu dziatania art. 22 bis pojawity sie
gtosy, ze postanowienie to powinno by¢ stosowane do nowych panhstw
niepodlegtych oraz panstw nowych powstaltych w wyniku secesji
i cesji, w przypadku zjednoczenia i rozpadu panstw jest to bezcelowe,
gdyz i tak dziata tam zasada kontynuacji ipso iure traktatow po-
przednika, ktora obejmuje rdwniez traktaty terytorialnelsd Stusznie
jednak R. Q. Quentin-Baxter stwierdzit wowczas, ze art. 22 bis musi
by¢ generalnym wyjatkiem majgcym zastosowanie do wszystkich przy-
padkow sukcesji panstwl66. Rozréznienie zasady tabula rasa i konty-
nuacji ipso iure traktatéw nie przynosi przeciez samo w sobie rozwig-
zania problemu traktatow terytorialnych, a utrzymanie w mocy rezi-
mow terytorialnych lezy w interesie spotecznosci miedzynarodowej.
Sukcesja nie moze dostarcza¢ panstwom pretekstu do uwolnienia sie od
zobowigzan. Byt to jeden z powazniejszych argumentéw wysunietych
w KPM na rzecz art. 22 bis. Towarzyszyto mu przekonanie wiekszosci
cztonkow Komisji o koniecznosci opracowania regut generalnych chro-

16r ILA Report, Buenos Aires Conference, 1968, s. 10.

163 Zob. YILC 1970, vol. 1, uwagi Castréna, s. 136 i 160; Reutera, s. 137; Rudy,
s. ISO; Ustora, s. 153; Alcivara, s. 161; sprzeciwit sie tylko Tabibi, s. 141.

164 Doc. A/CN. 4/ 256/ Add. 4, s. 1—2.

IM Por. ACDI 1972, vol. 1, uwagi Uszakowa, Thiama, Hambro, Eliasa, s 282;
Ustora, s. 287.

16 Tamze, s. 286



nigcych sytuacje stworzone w interesie stosunkéw dobrosgsiedzkich,
grupy panstw lub catej spotecznosci miedzynarodowejl187.

Niektdrzy podkreslali, ze zasada trwatosci reziméw terytorialnych
jest zasadg prawa zwyczajowego, nawet w odniesieniu do tych przy-
padkow sukcesji panstw, gdzie zwyczajowo obowigzuje zasada tabula
rasaled i dlatego powinna znalez¢ sie w przysztej konwencji.

Oczywiscie nie brak byto w KPM gtoséw twierdzgcych, ze reguty
zwyczajowe w prawie sukcesji nie sg jeszcze dobrze ustalone, badz
ze w og6le w prawie miedzynarodowym nie zachodzi sukcesja ipso
iure traktatow terytorialnychl Niektdrzy byli zdania, ze znalezie-
nie wspolnej zasady dla wszystkich rodzajow traktatow, ktére miesz-
czg sie w kategorii traktatow ustanawiajacych rezimy terytorialne
nie jest mozliwe, a sformutowania art. 22 uwazali za niewystarczajg-
celM Zwracano takze uwage, ze art. 22 bis powinien pozostawi¢ no-
wemu panstwu niepodlegtemu pewien margines swobody, poniewaz
sukcesja ma dotyczy¢ traktatow zawartych przez wiadze kolonialne,
ktére czerpaly z nich okres$lone korzyscilil

Nie przeszkodzito to jednak jednomysSlnemu przyjeciu przez Ko-
misje art. 22 bis, w projekcie konwencji z 1972 r. umieszczono Qo
jako art. 3017~ Artykut 30 postanawial, ze sukcesja przez samo swoje
zaistnienie nie wpitywa na los rezimow terytorialnych ustanowionych
traktatem. Podzielono go na dwa paragrafy. Paragraf 1 pkt a stwier-
dzal, ze sukcesja ,,nie bedzie wptywata na obowigzki dotyczgce uzy-
wania okreSlonego terytorium lub ograniczenia jego uzywania, usta-
nowione traktatem specjalnie na korzysé szczegdlnego terytorium obce-
go panstwa i uwazane za zwigzane z terytorium, o ktérych mowa".
Paragraf 1 pkt b stanowit dalej, ze sukcesja ,nie bedzie wpitywac
na prawa ustalone traktatem specjalnie na korzys¢ szczeg6lnego tery-
torium, dotyczace uzywania Ilub ograniczenia uzywania terytorium
obcego panstwa i pomys$lane jako przywigzane do danych terytoriow".

Uznano wiec konieczno$¢ zwigzania zarowno praw jak i obowigz-
kéw ze szczegdlnym terytorium, a nie z panstwem obcigzonym czy
uprawnionym. Dodajac stowa ,i uwazane za zwigzane z terytoriami,
0 ktéorych mowa"™ zamierzano podkresli¢c ten moment, a takze zwig-
zek z elementem dyspozytywnym traktatu, tzn. ustanowieniem rezimu
poprzez wykonanie traktatu. Paragraf 2 zawiera podobne stwierdzenie

167 Zob. tamze szczegdlnie uwagi Yasseena, s. 286.

18 Np, EIl-Erian, tamze, s. 283; zob. takze, Ago, s. 285; Tsuruoka, s. 284.

w Zob. tamze, Tabibi, s- 268; Uszakow, s. 285.

10 Np. Hambro, tamze, s. 282.

171 Tenze, tamze; takze Thiam, Elias, s. 282.

m Tamze, s. 298. Por. komentarz do projektu KPM, R. P. Kearney, (1973).



dotyczgce innych rezimow terytorialnych, z tg rdznicg, ze wymog
zwigzku ze szczeg6lnym terytorium stosuje sie tylko do terytorium,
w stosunku do ktérego ustanowiony jest obowigzek. Nie ma nato-
miast takiego warunku odnos$nie do praw ustanowionych traktatem,
poniewaz specyficzny charakter rezimu terytorialnego wynika w tym
przypadku z ustanowienia prawa w interesie grupy panstw lub wszy-
stkich panstw.

Uchwalony w 1972 r. projekt konwencji o sukcesji panstw w od-
niesieniu do traktatow miat by¢ nastepnie rozpatrzony w Swietle ko-
mentarzy i uwag rzadoéw sktadanych pisemnie lub ustnie w trakcie
debat VI Komitetu ZO ONZI173 Klasyfikacja komentarzy do zaréwno
art. 29.(obecnie art. 11 konwencji wiedenskiej z 1978 r.), jak i art. 30
(teraz art. 12 konwencji) nie jest sprawa tatwg. Ogdlnie artykutly
te (w nieco mniejszym stopniu art. 30) zyskaly duze poparcie panstwi17
Jedynie cztery panstwa wystgpity przeciwko zasadom sformu-
towanym w obu artykutach, wyrazajgc obawy, iz mogg one przyczy-
ni¢c sie do pewnych napie¢ politycznychlm

Inne panhstwa, nie kwestionujac samej zasady, uwazaty, ze problem
traktatdow ustanawiajgcych rezimy terytorialne nie byt przez KPM
dostatecznie przebadany i nalezy wstrzymac¢ sie z konkretyzowaniem
odnos$nych postanowienI? badz tez negowaly mozliwo$s¢ wydzielenia
traktatow terytorialnych w odrebng kategorie prawngl77. Twierdzono
.rowniez, ze skoro artykuty 29 i 30 sformutowane sg tak, ze dotycza
sytuacji faktycznej powstatej na skutek wykonania traktatu, to nie
jest to problem sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow i sg one
zbednelm

Zwroécono ponadto uwage na rzekomg sprzeczno$¢ obu postanowieh
z zasadami prawa miedzynarodowego takimi jak zasada samostano-
wienia narodow i suwerennej réwnosci panstw oraz trwatej suwe-
rennosci panstw nad bogactwami naturalnymi i zasobamil®d W zwig-

173 Zob. 1LC Report 1972, doc. A/8710/ Rev. 7.

174 Artykuty poparty w kolejnosci zabierania gtosu: Francja, Australia, Finlan-
dia, Grecja, Dania, Indie, Kuba, Liberia, Ghana, Nowa Zelandia, Kenia, Kanada, Pa-
kistan, Gujana, Butgaria, Wenezuela — tylko art. 29; w komentarzach pisemnych:
Czechostowacja, NRD, Holandia, Polska, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo, Stany Zjed-
noczone, zob. YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 73 i n.

15 Afganistan, Rumunia, Zambia, Somalia, za YILC 1974, vol. IlI, cz. 1, kolejno
s. 73, 75, 76, 77.

1% Np, Hiszpania, tamze, s. 76.

177 Np. Nigeria, ILC Report, 1974, Supplement no. 10, s. 75 i n.

178 Afganistan, Nigeria, Egipt, tamze, s. 73—75.

1M UN. Doc. A/8892, Report of the Sixth Committee 15/1972, por. R. D. Kearney
AJIL 1975, vol. 69, zeszyt 3.



zku z tym uwazano, ze w przypadku nowych panstw niepodlegtych
do traktatow terytorialnych powinna by¢ stosowana zasada tabula
rasam . Byly to uwagi mniejszosci delegatéw panstw, jednak sita z ja-
ka byty wypowiedziane zmusita KPM do zrewidowania art. 29 i 30.
Rezultatem tego byto ponowne przekonanie, ze wytgczenie granic i re-
zimdéw terytorialnych ustanowionych traktatem ze skutkéw sukcesji
panstw odzwierciedla zwyczaj taki, jaki ustanowita praktyka.

Ten sam problem powrdcit pdézniej podczas sesji konferencji wie-
denskiej w 1977 r. Jeszcze raz zarzucono art. 30 (wtedy juz art. 12
projektu), ze usituje, poprzez stworzenie czego$ na ksztatt stuzebnos-
ci, utrzymac¢ nieréwnosci wynikajgce z sytuacji kolonialnejl8L Postu-
lowano ztagodzenie skutkow art. 12 albo interpretowanie go tak, by
oznaczat, ze w przypadku traktatéow zlokalizowanych, nowe panstwo
niepodlegte nie przejmuje reziméw terytorialnych, lecz jedynie zobo-
wigzanie do przenegocjowania warunkéw traktatul® Stanowisko tych
paAstw nie zyskato sobie wiekszego poparcia. Zadne paAstwo nie
zazgdato wykluczenia art. 12 z konwencji i zadne tez, z wyjatkiem
Somalii, nie zajeto stanowiska kategorycznie przeciwnego zasadzie
W nim wyrazonej.

Problemy panstw pokolonialnych spotykaly sie jednak ze zrozu-
mieniem ze strony uczestnikow konferencji. Wyrazem tego byto za-
jecie sie na konferencji kwestiami sukcesji traktatéw nieréwnopraw-
nych, traktatow ustanawiajacych bazy wojskowe oraz traktatéow
sprzecznych z zasadg trwalej suwerennosci kazdego ludu i kazdego
panstwa nad jego bogactwami naturalnymi i zasobami.

2. FORMULA SUKCESJI TRAKTATOW
USTANAWIAJACYCH REZIMY TERYTORIALNE
+ W KONWENCJI WIEDENSKIEJ Z 1978 R

2.1. SUKCESJA TRAKTATU CZY REZIMU TERYTORIALNEGO
USTANOWIONEGO TRAKTATEM?

2.1.1. Uwagi wstepne

W poprzedniej czeSci przeSledziliSmy proces prowadzgcy do przy-
jecia zasady sukcesji ipso iure szczegélnych rezimow terytorialnych

.M Np. Tanzania, YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 75; podobnie Afganistan, s. 73; Ma-
roko, s. 76.

8 UN. Conf. Cif. Rec., 1977, vol. 1, s. 134, wypowiedZ przedstawiciela Somalii, po-
dobnie reprezentanci: Tanjanii, s. 131—132; Kenii, s. 135- Gujany, s. 139.

u* Tamze, opinia przedstawiciela Tanzanii, s. 131.



ustanowionych traktatem w art. 12 konwencji wiedeniskiej z 1978 r.
0 sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow. W rozwazaniach tych
pomineliSmy jedna z najwazniejszych kwestii spornych, zwigzang ze
sformutowaniem zasady, problem czy wspomniana reguta dotyczy¢ ma
traktatu, czy tylko jego skutkéw. Wyjasnienie tej kwestii staje sie
tym bardziej interesujgce, ze ustaliliSmy istnienie zwyczajowej zasady
sukcesji ipso iure traktatow ustanawiajgcych szczeg6lne rezimy tery-
torialne w wypadku cesji, secesji, zjednoczenia i rozpadu panstw,
1 co najmniej tworzenie sie takiej zasady w przypadku nowego pan-
stwa niepodlegtego. Zachodzi zatem sprzeczno$¢ miedzy prawem zwy-
czajowym, a tym co konstatuje art. 12 konwencji wiedenskiej z 1978 r.
Poczatki problemu siegaja roku 1968, kiedy to Specjalny Spra-
wozdawca KPM H. Waldock przedstawit projekt postanowienia do-
tyczgcego sukcesji granicy ustanowionej traktatem (art. 4)183 KPM
skrytykowata wowczas sformutowanie art. 4 witasnie dlatego, ze od-
nosito sie do samej granicy, a nie traktatu, ktéry jg ustanowit.
W  zwiaiziku z tym w 1972 r. H. Waldock przedstawit KPM dwie
alternatywne wersje tego postanowienia (art. 22 A i B)13 oraz po-
stanowienia w sprawie sukcesji szczegdélnych rezimoéw terytorialnych
(art. 22 bis A i B). Wersja A obu postanowien formutowata zasade
trwania traktatu w momencie sukcesji panstw, wersja B za$ zasade
trwania samego rezimu terytorialnego ustanowionego traktatem.
Artykut 22 bis A postanawial, ze:

1. Sam fakt sukcesji panstw nie narusza traktatu, ktéry tworzy zobowigzania
i uprawnienia dotyczace uzywania lub korzystania z terytorium strony, jezeli wynika
z traktatu lub inaczej zostanie ustalone, ze strony zamierzaly, by takie zobowigza-
nia byty zwigzane bezterminowo lub na czas okre$lony ze szczeg6lnym terytorium,
ktérego sukcesja panstw dotyczy i takie prawa albo:

a) wigzatyby bezterminowo lub zaleznie od przypadku, na okre$lonym terytorium
drugiej strony jako szczegdlnie zlokalizowane,

b) lub byty nadane grupie panstw lub wszystkim panstwom.

2. W takim wypadku traktat uwazany jest za pozostajacy w mocy w stosunku
do panstwa-sukcesora od daty sukcesji panstw.

3. (opuszczono)1ss.

Artykut 22 bis B stwierdzat natomiast, ze:

183 Art. 4 postanawiat: ,Zadne z niniejszych postanowien nie moze byé interpre-
towane jako naruszajgce granice ustanowiong przez lub w zgodzie z traktatem za-
wartym przed sukcesjg"™, YILC 1968, vol. 2, s. 93. Zob. takze M. Frankowska
(1969), s. 87, oraz s. 91 i n.

184 Doc. A/CN. 4/256/ Add. 1—4, [w:] YILC 1972, vol. 2, s. 44.

185 § 3 zawierat definicje ,terytorium panstwa". Cztonkowie KPM zadecydowali
jednak o jego wykres$leniu, zob. ACDI 1972, vol. 1, s. 298; por. YILC 1974, vol. 2
cz. 1, s. 207, § 49. Zob. uwagi na temat § 3 w: ACDI 1972, vol. 1, Sette Camara,
s. 281; Ramangasoavina, Eliasa, s. 282; El-Eriana, s. 283.



1 Sam fakt sukcesji panstw nio narusza zobowigzan i uprawnief ustanowionych
przez traktat, dotyczacych uzywania lub korzystania z .terytorium strony, jezeli wy-
nika z traktatu lub zostanie inaczej ustalone, ze strony zamierzaly, by takie zobo-
wigzania byty zwigzane bezterminowo lub na okres$lony czas ze szczeg6lnym tery-
torium, ktérego sukcesja panstw dotyczy i takie prawa albo:

a) (identyczny jak w wersji A),

b) (identyczny jak w wersji A).

2. W takim wypadku zobowigzania i uprawnienia, o ktérych mowa bedg uwa-
zane za poddane dalej dziataniu postanowien traktatu dotyczacych tych zobowigzan
i uprawnien.

Gtosy w KPM odnos$nie do wyboru wilasciwej wersji art. 22 bis
utozyty sie inaczej niz w przypadku art. 22. Nawet cztonkowie ko-
misji, ktérzy w dyskusji nad art. 22 opowiadali sie za wersjg B, teraz
zajeli stanowisko na korzy$¢ wersji Aw. Podkre$lano przy tym wage
traktatu i nierozerwalny zwigzek miedzy sytuacjg stworzona traktatem
i jej fundamentem prawnyml187. Traktat o skutku zlokalizowanym Ilub
dyspozytywnym musi pozostawaé w mocy, nawet po jego wykona-
niu, poniewaz zwigzany jest z terytorium, Kktére stanowi przedmiot
sukcesji. Wazno$¢ traktatu, twierdzono dalej, moze by¢ kwestionowa-
na lub uchylona, lecz zawsze =z innych powoddéw niz sukcesja
panstw188

Argumenty zwolennikéw wersji B art. 22 bis byly podobne do
tych, jakie mozna byto ustysze¢ odnosnie do wersji B art. 22189 Zwra-
cano uwage, ze rezimy terytorialne sg efektami pozytywnego wyko-
nania traktatu, czesto taczag sie z ustaleniem sytuacji poprzez zwyczaj,
a wiec niezaleznie od traktatul® Traktat ustanawia status, ktory wig-
ze terytorium i tylko z powodu owego szczegdlnego rezimu teryto-
rialnego przewiduje sie wyjatek od ogdlnych zasad sukcesji. Nie
chodzi wiec wcale, konkludowano, o sukcesje traktatu, lecz sytuacji
rzeczowych ustanowionych przez wykonanie traktatulolL

Ostatecznie KPM zaakceptowata wersje B art. 22 bis formutujaca
zasade odnoszacg sie do skutkdw prawnych sukcesji w stosunku do
rezimow terytorialnych ustanowionych traktatem. Komisja uznata, ze
musi przyjag¢ ten sam punkt widzenia i to samo rozwigzanie, jakie

180 Np. Ramangasoavina, ACDI 1972, vol. 1, s. 271 i s. 282; Kearney por. s.
is. 288.

187 Zob. tamze, np. Sette Camara, s. 281; Ramangasoavina, Thiam, Elias, s. 282;
Yasseen, s. 286; Quentin-Baxter, Bartos, s. 287; Ustor, Bilge, Kearney, s. 288.

18 Zob. np. Ramangasoavina, Thiam, tamze, s. 282; Bilge, s. 288.

189 Por. wypowiedzi dotyczace art. 22 B np. Ramangasoavina, Hambro, tamze,
s. 271; Ago, s. 272; Tsuruoka, s. 273,- Kearney, s. 280, oraz opinie o art. 22 bis B —
Hambro, s. 282; El-Erian, s. 283; Ago, s. 285.

10 Zob. np. Hambro, tamze, s. 282; El-Erian, s. 283; Ago, s. 285.

191 Zob. Hambro, tamze, s. 282; Ago, s. 285.
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zastosowano wczedniej odnosnie do ustroju granicy (Komisja przy-
jeta woéwczas wersje B art. 22 jedynie przewaga jednego gtosu)l2
Wyjasniajagc swoje stanowisko Komisja podkreslita, ze jest zdania,
iz to natura skutkéw traktatu czyni sytuacje terytorialne trwalymi,
a nie sam traktatl® Ponadto stwierdzita, ze rozwigzanie zastosowane
w wersji B obu artykutdw (art. 22 i 22 bis) jest bardziej korzystne,
gdyz pozwala unikngé kontrowersji zwigzanych ze specjalnym cha-
rakterem prawnym traktatéw ustanawiajgcych rezimy terytorialne czy
trudnosci zwigzanych na przyktad ze stosowaniem podzielnosci po-
stanowien traktatu.

Sformutowanie artykutu zaréwno 22, jak i 22 bis (w projekcie kon-
wencji z 1974 r. artykuty 29 i 30) byto na og6t poparte przez panstwa,
do ktérych zwrocono”™ sie o uwagi do projektu konwencjil¥ Takze pod-
czas konferencji wiedenskiej przedstawiciele wielu panstwl®% wyrazili
zadowolenie z ostatecznej, kompromisowej wersji, woéwczas juz art. 11
i art. 12. Tylko sporadycznie pojawiaty sie glosy, ze art. 11 i 12 po-
winny dotyczyé traktatu, gdyz jak uzasadniatl reprezentant Egiptu:
»W teorii prawa niemozliwe jest oddzielenie praw i obowigzkéw stro-
ny, wywodzgcych sie z traktatu, od instrumentu prawnego, ktory je
stworzyt'' 19~

Twierdzenie to wydaje sie stuszne i dlatego rozwigzanie zastoso-
wane w konwencji wiedenskiej z 1978 r. moze budzi¢ watpliwosci.

2.1,2. Podzielno$¢ postanowien umowy

Z omawianym wyzej problemem 1taczy sie kwestia podzielnosci
postanowien umowy. Nierzadko zdarza sig, ze traktat obok przepiséw
dotyczgcych Scisle rezimu terytorialnego zawiera jeszcze caly szereg
postanowien odnoszgcych sie tylko do pierwszej strony umowy, na
przyktad zobowigzania handlowe, polityczne, a wiec o charakterze
personalnym. Mogtoby to nasuwa¢ wniosek, ze w temu podobnych
przypadkach formuta art. 12 jest najbardziej wtasciwa, poniewaz wska-
zuje na sukcesje jedynie rezimu terytorialnego. Jezeli jednak mozliwe
jest stosowanie podzielnosSci postanowien umowy, to zasada trwatosci
traktatu ustanawiajgcego rezim terytorialny nie jest pozbawiona sen-

w Tamze, s. 281.
13 Zob. lamze, s. 298.
YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 313 i n.
* i“6 Zob. UN. Conf. Off. Rec., 1977, vol. 1, wypowiedzi przedstawicieli Pakistanu,
s. 118; Czechostowacji, s. 122, Boliwii, e. 128; Aoisttrii, s. 132- Iraku, s. 145
16 YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 74



su. Utrwalajac tytut prawny, podstawe wszelkich praw i obowigzkow,
daje silniejszg gwarancjg stabilnosci rezimu terytorialnego.

Wiele przypadkéw praktyki panstw wskazuje, ze panstwa wartos-
ciuja zobowigzania traktatowe jako terytorialne, tzn. przechodzgce na
sukcesora i oddzielajg je od innych postanowien, Kktére uznajg za
wygaste. Tak na przyktad uczynity Stany Zjednoczone oraz Meksyk
w traktacie granicznym z 1828 r., w ktorym potwierdzity moc wig-
zacg postanowien traktatu florydzkiego z 1819 r., wytyczajgcych gra-
nice miedzy Stanami Zjednoczonymi a Meksykiem, wdwczas kolonig
hiszpanska. Pozostate postanowienia traktatu dotyczgce na przykiad
wolnosci religii, wolnego dostepu statkéw Hiszpanii na Floryde, stro-
ny uznaty za wygaste’9r

W 1867 r. po cesji Alaski, Zjednoczone Krdlestwo twierdzito, ze
na Stany Zjednoczone przeszty tylko niektore zobowigzania wynika-
jace z traktatu z 1825 r. zawartego miedzy Zjednoczonym Krolestwem
a Rosjg, a mianowicie te, ktére dotyczyty granicl®s.

Problem oddzielenia praw personalnych od rzeczowych pojawit siQ
rowniez w sporze Etiopii z Somalig. Traktat zawarty przez Zjednoczo-
ne Kroélestwo z Etiopia w 1954 r. potwierdzal w art. | granice taka,
jaka ustanowit wcze$niejszy traktat z 1897 r, w art. Il za§ — prawa
pastwiska wzdituz granicy przyznane plemionom somalijskim. Artykut
Il zawierat tak zwane ,postanowienia specjalne', tj. dotyczace admi-
nistracji i regulowania korzystania z praw pastwiska. W sprawie
kontynuacji postanowien traktatu z 1954 r., po uzyskaniu niepodlegtos-
ci przez Somalie, Zjednoczone Krolestwo stwierdzito, ze:

postanowienia traktatu z 1897 r. powinny byé uwazane za pozostajgce w mocy miedzy
Etiopig a panstwom sukcesorem. Z drugiej strony art. Il traktatu z 1954 r., Kktéry
ziwiera postanowienia wykonawcze do traktatu z 1897 r, w naszej opinii wygasab»

W ten spos6b odroézniono ,,przechodzenie™ postanowienia traktatu od
,nieprzechodnich', czyli tych, ktdre dotyczyly trwania administracji
plemiennej na terytorium Etiopii, uznano, ze sg one zalezne od trwa-
nia administracji brytyjskiej, zapewniajgcej prawne ramy tego zarzg-
du. ldentyczne stanowisko zajeta Etiopia.

W kolejnym przypadku rowniez zastosowano podzielno$¢ postano-
wien traktatu, odrézniono postanowienia wykonane i wykonywane.
Takie rozréznienie przeprowadzito Zjednoczone Krdlestwo odnosnie
traktatu kabulskiego zawartego przez nie w 1921 r. z Afganistanem

187 Za D. P. O'Connell (1967), t. 2, s. 160 i n.
188 Tamze.
» UN. Materials on Succession ot States, s. 185’i n.



w sprawie okre$lenia granicy z Indiami. Po uzyskaniu niepodlegtosci
przez Indie i Pakistan Zjednoczone Krélestwo stwierdzito, ze traktat
kabulski nadal wigze oba panstwa, ale:

badanie traktatu moze pokazaé¢, ze niektéro z jego postanowienn bedac politycznymi
z natury lub dotyczacymi ciagtej wymiany misji dyplomatycznych nalezg do tej
kategorii postanowien, ktore nie przechodzg, gdy ma miejsce sukcesja panstw. Je-
dnakze jakiekolwiek klauzule wykonane, takie jak ustalenie granicy miedzynarodo-
wej lub to, co juz uczyniono zgodnie z wykonanymi postanowieniami traktatu nie
moze by¢ naruszone bez wzgledu na stanowisko, jakie zajmuje sie wobec traktatu23.

Podobnie w sprawie dotyczacej Swiatyni Preah Vihear, rzad Taj-
landii utrzymywal, ze postanowienia o charakterze politycznym za-
warte w traktacie okreslajagcym granice miedzy Tajlandia a Kambodzg
powinny by¢ odroznione od tych postanowien, ktére ,wediug regut
zwyczajowego prawa miedzynarodowego sukcesji panhstw przechodzag
na panstwo sukcesora -ni. Stwierdzat ponadto, ze Kambodza zwigzana
jest ,,wytyczeniem granicy i traktatami o charakterze lokalnym, ktdre
okreslajg metody wyznaczenia tych granic w terenie, zadne jednak
nowe panstwo nie dziedziczy postanowien politycznych w traktatach
poprzednika'202

Ten sam poglad przyjety Filipiny akceptujagc sukcesje anglo-ame-
rykanskiego traktatu z 1930 r. dotyczacego utrzymywania latarni
Taganak. Filipiny zaprzeczyty sukcesji niektérych postanowien umowy
opierajac sie na zatozeniu, ze elementy personalne traktatu moga by¢
oddzielone od terytorialnych, tylko te ostatnie podlegajg sukcesji203

Stosowanie podzielnosci postanowien traktatu dla celow sukcesji
jest wiec faktem. Stad tez w doktrynie zaczynajg pojawia¢ sie po-
glady dopuszczajgce, pod pewnymi oczywiscie warunkami, mozliwo$¢
podzielnosci traktatu. Zdaniem na przykiad D. P. O'Connella mozna
oddzieli¢ postanowienia traktatu, jezeli dotyczg réznych przedmiotéw,
nie zaleza od siebie i nie sg ze sobg powigzane w procesie wykony-
wania traktatu (tzn. wykonanie jednego postanowienia nie powinno
by¢ zalezne”™ od wykonania drugiego)24 Konwencja wiedefiska o pra-
wie traktatow z 1969 r., uznata mozliwos¢ stosowania podzielnosci
postanowien traktatu w przypadkach wypowiedzenia, wycofania sie

20 Tamze, s. 190, 187.

501 C. I. J. Recueil 1961, Exceptions prelimineires, Arrét du 26 mai 1961, s. 17 i n.

22 1. C. J. Recueil 1961, Oral Pleadings, s. 20—21; zob. takze, M. Marcott
(1969), s. 224 i n.

23 Zob. The Effect of Indépendance on Treaties, London, 1965 A Handbook ILA,
s. 364; V A. Santos (1951), s. 680.

24 D. P.O’Connell (1967), t. 2, s. 159,



lub zawieszenia dziatania traktatu. Jest to wyjatek od ogdlnej zasady
niepodzielnosci traktatu. Obwarowano go rdéznymi ograniczeniami. Pa-
ragraf 3 artykutu 44 konwencji zezwala na powotanie podstawy wypo-
wiedzenia lub zawieszenia traktatu jedynie w odniesieniu do czesci
traktatu, gdy:

a) wspomniane postanowienia w odniesieniu do ich stosowania dajg sie oddzieli¢
od reszty traktatu,

b) wynika z traktatu lub w inny sposéb zostato ustalone, Zze przyjecie tych
postanowien nie stanowito istotnej podstawy zgody drugiej strony, lub stron, by by¢
wigzane traktatem jako catos$cig, oraz

c) dalsze wykonywanie pozostatej czedci traktatu nie bytoby niestuszne.

Z podobnymi zastrzezeniami mozna by podzielno$¢ postanowien
traktatu stosowaé¢ dla celow sukcesji. Zwilaszcza, ze przyktady prak-
tyki panstw roéwniez wskazujg, ze rozrbéznienie postanowien ,,prze-
chodnich™ i ,nieprzechodnich' nie opierato sie na kryteriach formal-
nych, lecz byto dokonywane w oparciu o funkcje konkretnych po-
stanowien i ich wzajemng interdependencje.

Na tym tle powstaje zasadnicze pytanie, czy sformutowania art. 11
i 12 konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do trak-
tatbw oznaczajg, ze traktat ustanawiajgcy rezim terytorialny wygas-
nie w pewnych przypadkach, natomiast trwa¢ bedzie w oderwaniu od
traktatu, rezim terytorialny (zalezy to od ogdlnej zasady sukcesji
traktatow dla cesji, nowego panstwa niepodlegtego itp.), czy tez, ze
panstwo-sukcesor zawsze przejmuje te cze$¢ traktatu, ktéra ustana-
wia rezim terytorialny.

W tej kwestii, Specjalny Sprawozdawca KPM, F. Vallat wyjasnit
jedynie, ze ani art. 11, ani art. 12 konwencji nie dotyczg problemu
istnienia traktatu, ,,jadnakze jest jasne, ze uprawnienia i zobowigza-
nia moga istnie¢é w kontekscie traktatu, z ktérego wynikajg. Zaletg
a™. 29 i 30 [obecnie 11 i 12 — uwaga A. W.] jest to, ze odnoszg
sie one do uprawnien i zobowigzan wynikajgcych z traktatéw, a nie
do samych traktatow”25. Wynika z tego, ze art. U i 12 mogag by¢
interpretowane jako wprowadzajgce zasade sukcesji ipso iure trakta-
tow ustanawiajgcych rezimy terytorialne z zastosowaniem zasady po-
dzielnosci postanowien traktatu20.

15 Cyt. za R. Szafarz (1982), s. 329.

20 Podobnie R. Szafarz (1982), s. 329: oraz J. Tyranowski, ktory przyjmuje
na podstawie wypowiedzi Vallata, ,iz( odnosne skutki, tj. trwanie praw i obowigzkéw
w oderwaniu od traktatéw, zostaly tu zwigzane z samym projektowanym postanowie-
niem™ (1979), s. 161—162.



Rozumowanie to wydaje sie by¢ tym bardziej usprawiedliwione,
ze z prac KPM mozna wnioskowaé, ze ,nieprecyzyjnos¢"™ sformuto-
wanh art. 11 i 12 jest rezultatem kompromisu, ustepstwa dokonanego
w stosunku do tych panstw, ktére sprzeciwiaty sie wszelkim prébom
uznania specjalnego charakteru prawnego traktatow ustanawiajgcych
rezimy terytorialne i nie przyjetyby postanowienia wskazujgcego wy-
raznie na traktat. Nie mozna przeciez odseparowaé rezimu teryto-
rialnego od traktatu, ktory go ustanowit. Tego samego zdania jest
R. Szafarz stwierdzajac, ze ,,dla okreSlenia przebiegu granic czy praw
i obowigzkéw dotyczacych jej rezimu i tak kazdorazowo niezbedne
bedzie odwotanie sie do konkretnych postanowieh traktatu i trakto-
wanie ich z tego punktu widzenia, i w tym zakresie za wigzgce' 207.

22. SUKCESJA TRAKTATOW N1ERUWNOPRAWNYCH

Kolejng kwestig, ktora zaprzatata uwage cztonkéw Komisji Prawa
Miedzynarodowego podczas prac nad art. 12 konwencji wiedenskiej
z 1978 r., bylo takie sformulowanie omawianego postanowienia, ktore
nie sankcjonowatoby traktatow narzuconych. Problem ten szczeg6lnie
ostro zarysowat sie w odniesieniu do sukcesji nowych panstw nie-
podlegtych, albowiem panstwa te w praktyce najczeSciej kwestiono-
waty sukcesje traktatow terytorialnych w oparciu o zarzut nieréwno-
prawnosci umowy, zawartej przez mocarstwo kolonialne w imieniu
terytorium zaleznego, sprzecznie z jego interesami28 Przyktadem ta-
kiej sytuacji moze by¢ chociazby uznanie przez Tanganike traktatow
dotyczgcych utatwien portowych w Kigomie i Dar-es-Saalam z 1921 r.
i 1951 r. za niezgodne z jej suwerennoscig2®.

Utrzymanie w mocy traktatow nieréwnoprawnych mogloby stawiaé
panstwa, nie tylko zreszta nowe niepodlegte, w trudnym i kilopotli-
wym potozeniu, utrwala¢ ich zalezno$¢ ekonomiczng Ilub polityczng
od partnera silniejszego. Z tych tez powoddw, juz na wczesnym eta-
pie prac kodyfikacyjnych, KPM zrezygnowata z formuty pozytywnej20

» R. Szafarz i1982), s. 329.

108 F. Luchairo zauwaza np., zc zawarcie pewnych traktatéw wyttlumaczy¢
mozna tylko sytuacja zalezno$ci kolonialnej, w ktérej znajduje sie jeden z partne-
réw, lub ,checiag mocarstw zapewnienia sobie przywilejéw ekonomicznych, ktére by-
tyby nic do pogodzenia dzi§ z suwerennoscig tych panstw", (1966), s. 199. Na temat
traktatow nierownoprawnych zob. A. Wyrozuinska (1985), s. 87 i n.

s'> Wiele innych przyktadéw cytuje S. Dgbrowa (1965), s. 239 i n.; A. P. Le-
ster (1962), s. 847 i n.

s» W 1972 r, w KPM formute pozytywnag art, 11 zaproponowat Hambro, zob.

ACDI 1972, vol. 1, s. 271; przeciwko wersji negatywnej po6zniej Grecja, Francja, Szwe-
cja, zob. UN. Conf. Off. Rec., 1977, vol. 1, s. 127, 129



art. Il i 12, uwazajgc, ze negatywne ujecie daje mozliwos¢ kwestio-
nowania rezimow terytorialnych ustanowionych traktatem niepetno-
prawnym lub nieré6wnoprawnym2ll Komisja wyjasnita wodwczas, ze
stowa ,sukcesja jako taka"™ zostaty zamieszczone w obu postanowie-
niach celowo, po to aby wskazaé, ze dotyczg one tylko sukcesji
panstw2l2 i nie wykluczajg stosowania do traktatdw terytorialnych
regut prawa traktatow. W ten sposéb stanowig ochrone sukcesora
przed skutkami traktatéw nieré6wnoprawnych.

Wyjasnienia te nie zdotaty usungé obaw ani niektorych cztonkéw
KPM, ani panstw poproszonych o skomentowanie projektu konwencji.
Tak na przykiad, rzady Czechostowacji i Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej2l3 w nadestanych uwagach do O6wczesnego art. 29 i 30
projektu wyrazity niezadowolenie z ich sformutowan, poniewaz ,prak-
tycznie mogtyby byé uzyte dla usprawiedliwienia istnienia tych rezi-
moéw terytorialnych, ktére rozpoczelty i kontynuowaly swoje istnienie
na podstawie traktatow nierdwnoprawnych™214 Dalej sugerowaty uzu-
peinienie obu artykutdow postanowieniem ograniczajgcym ich stosowa-
nie do przypadkow rezimow terytorialnych, ktdére ,stuzg interesom

~Awspoltpracy miedzynarodowej i sg zgodne z celami i zasadami Karty
Narodow Zjednoczonych™215

W wyniku tych sugestii KPM rozwazyta dodanie do art. 11 i 12
nowej klauzuli wyjasniajgcej, ktora stwierdzataby, ze ,nic w art. 11
i 12 nie bedzie uwazane za przesgdzajgce pod jakimkolwiek wzgledem
o jakiejkolwiek kwestii dotyczacej waznos$ci traktatu™2l". Sformutowa-
nie to wzbudzito krytyke niektérych, cztonkéw Komisji, ktérzy uwa-
zali, ze implikuje ono, ze inne, anizeli art. 11 i 12, postanowienia kon-
wencji moga wplywaé na waznos$¢ traktatu2l7z. W rezultacie KPM zmie-
nita nieco tres¢ proponowanej klauzuli, rezygnujgc z konkretnego wska-
zania art. 11 i 12, nadata jej ogolny charakter2l8 Do projektu kon-
wencji wprowadzono nowy artykut 13, ktéry postanawiat, ze:

Nic w niniejszych przepisach nie bedzie uwazane za przesagdzajace pod jakim-
kolwiek wzgledem o jakiejkolwiek kwestii dotyczacej waznos$ci traktatu*1*

21 ACD1 1972, vol. 1, s. 298; zob. takze YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 207.
ACDI 1972, vol. 1, s. 298.
YILC 1974, vol. 2, cz. 1, s. 313, 315.

24 Tamze, s. 315.

sls Tamz'\ _

26 Tamze, s. 207—208.

2l7 Zob. tamze.

21S Tamze.

»e Doc. A/CONF. 80/31, s. 10.



Artykut 13 okazal sie najmniej kontrowersyjnym postanowieniem
konwencji20, zyskat powszechng aprobate przedstawicieli panstw obec-
nych na konferencji wiedenskiej. Podkres$lano przy tym, ze wraz
z art. 6 tworzy konstytucyjng zasade dla catej konwencji, jest og6lna
klapg bezpieczenstwa, ktéra zapewnia.nie tylko to, ze art. 11 i 12
nie pozostaja w sprzecznosSci z prawem narodéw do samostanowie-
nia i nie majg wptywu na wazno$¢ traktatu ustanawiajgcego rezim
terytorialny, ale takze to, ze inne postanowienia konwencji nie mogg
przesagdza¢ kwestii waznos$ci traktatu22lL

Umieszczenie w projekcie art. 13 (artykut 14 konwencji wieden-
skiej z 1978 r.) uznano za niezwykle rozwazne. Wskazywano, ze
inne rozwigzanie narazatloby integralno$¢ nowych pahAstw niepodleg-
tych, stanowitoby zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa powodujgc niewatpliwy konflikt w stosunkach sgsiedzkich22
Akcentowano, ze olbrzymiag zaletg art. 13 jest to, ze zadanie rewizji
rezimu terytorialnego nie ma zadnego zwigzku z prawem sukcesji2dl

W ten wiec spos6b art. 11 i 12 konwencji wiedenskiej z 1978 r.
me zamykaja drogi do zmiany, badZ zniesienia rezimu terytorialnego
w tych przypadkach, gdzie mozna kwestionowaé rezim terytorialny
z powofiu niewaznos$ci traktatu.

2.3. PROBLEM BAZ WOJSKOWYCH 1 TRWALEJ SUWERENNOSCI
KAZDEGO LUDU | KAZDEGO PANSTWA NAD BOGACTWAMI
NATURALNYMI | ZASOBAMI

2.3.1. Traktaty ustanawiajace bazy wojskowe

Do niedawna traktaty ustanawiajgce bazy wojskowe traktowane
byty na réwni z innymi traktatami ustanawiajacymi rezimy terytorial-
ne. Bazy wojskowe zaliczano nawet do tak zwanych stuzebnosci mili-
tarnych i podporzadkowywano zasadom dotyczacym stuzebnos$ci24. Do-
piero procesy dekolonizacyjne i praktyka nowych panstw niepodleg-
tych wptynety na zmiane tych ocen.

Podstawowymi precedensami ilustrujgcymi problem sukcesji trakta-
tow ustanawiajacych bazy wojskowe sg sprawy amerykanskich baz
w Maroku i Indiach Zachodnich. W traktacie zawartym w 1950 r.

23 Zob. UN. Conf. Off. Rec., 1977, vol. 1, s. 11.

21 Np. przedstawiciel Wtoch, tamze, s. 152 i n.; Afganistanu, s. 152; Brazylii,
s. 126.

122 Tamze, s. 126; 151 i n.

223 Tamze, s. 126.
24 Np. A. V ali (1958), s. 245 i n.



Francja przyznata Stanom Zjednoczonym baze wojskowg w Maroku,
ktére wowczas znajdowato sie pod jej protektoratem. Po uzyskaniu
niepodlegtosci, Maroko odméwito uznania praw amerykanskich argu-
mentujac, ze umowa byla zawarta przez panstwo protegujace bez
jakichkolwiek konsultacji z panstwem protegowanym, a wiec niezgod-
nie ze zobowigzaniami wynikajacymi z ukladu o protekcji2s Nieza-
leznie od tego Maroko powotywato si¢ na militarny charakter trakta-
tu francusko-amerykanskiego, wykluczajgcy sukcesje. Pdzniej jednak
podpisato z Francjg umowe, w ktorej zaakceptowato zasade utrzyma-
nia w mocy wszystkich traktatéw zawartych w jego imieniu, w tym
i traktatu z 1950 r.2%

Podobnie przedstawiata sie sytuacja amerykanskich baz wojsko-
wych w Indiach Zachodnich czy Nowej Fundlandii, Gujanie Brytyj-
skiej i Bermudach2Z. Na mocy traktatu z 1941 r. Stany Zjednoczone
otrzymaty od Zjednoczonego Kroélestwa, na okres 99 lat, dzierzawy baz
wojskowych w Indiach Zachodnich. Federacja Indii Zachodnich twier-
dzita, ze ,,po uzyskaniu niepodlegtosci Indie Zachodnie majg prawo
zawierania witasnych przymierzy i samodzielnego decydowania, i ze-
zwalania na tworzenie baz wojskowych na ich wiasnym teiytorium,
i decydowania pod czyja kontrolg takie bazy powinny sie znajdo-
wac"228 Stany Zjednoczone rowniez uznaly, ze nie mogg domagaé
sie od nowego panstwa niepodlegtego utrzymania w mocy zobowia-
zan wynikajacych z traktatu z 1941 r. Rozwigzania problemu szuka-
ty w drodze negocjacji z Federacja Indii Zachodnich, a pézniej Ja-
majka, Trynidadem i Tobago2X.

Problemy podstawy prawnej istnienia amerykanskich baz wojsko-
wych w tym rejonie podniesiono podczas konferencji Amerykanskie-
go Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego w Waszyngtonie w 1966 r.
C. V. La Forest przedstawit wéwczas teze o przechodzeniu wszelkie-
go rodzaju traktatow ustanawiajgcych rezimy terytorialne na nowe
panstwo niepodlegte, nie wytaczajac traktatdw ustanawiajacych bazy
wojskowe2. Teza ta spotkata sie z krytykg ze strony innego czton-
ka Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego —
R. Delsona. Jego poglady sg ilustracja nowego podejscia do proble-
mu baz wojskowych. W przeciwienstwie do Foresta, Delson uwazatl,

2« Por. A. G. Pereira (1969), s. 127, A. J. E~gain (1965), s. 79.
Por. A. J. Esgain (1965), s. 77 i nj M. Marc off (1969), s. 229- O. Udo-
Kan g (1972), s. 353.
Ir7 Zob. A. J. Esgain (1965), s. 76- A. Vali (1958), s. 230.
2SZa D. P. O'Connell (1967), t. 2, s. 261; por. A. J. Esgain (1965), s. 79.
23 Za D. P. O'Connell (1967), t 2, s. 261; por. A. G. Pereira (1969), s- 127.
C. V. Forest, [w:] PASIL 1966, s. 103.



ze postanowienia traktatu dotyczace baz wojskowych i instalacji stra-
tegicznych na terytorium obcym, nie majg charakteru postanowien
»przechodnich™, cho¢ sam traktat, w ktérym sie znajduja, moze by¢
traktatem dyspozytywnym, zlokalizowanym czy ustanawiajgcym stu-
zebno$¢ miedzynarodowg23L

Podobne poglady gtosi wielu wspéiczesnych autoréw. Wskazuja
oni, ze traktaty ustanawiajgce bazy wojskowe majg charakter poli-
tyczny i dlatego nie moga wigza¢ sukcesora233 istnienie i utrzymy-
wanie baz wojskowych moze stwarza¢ zagrozenie dla miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa, z drugiej strony stanowi powazne
ograniczenie swobody nowego panstwa niepodlegtego. Zasada trwatos-
ci traktatow ustanawiajgcych bazy wojskowe w przypadku sukcesji
bytaby wiec niebezpieczna dla nowych panstw niepodlegtych, utrwa-
lataby ich zalezno$¢ od panstw silniejszych, ktécitaby sie ponadto,
jak zauwaza R. Szafarz, z majgcym charakter ius cogens przyrodzo-
nym i niezbywalnym prawem kazdego panhstwa do samoobrony in-
dywidualnej i zbiorowej. ,,Element zgody panstwa na dopuszczenie
na witasnym obszarze dziatalnosci wojskowej innego panstwa ma fun-
damentalne znaczenie w S$wietle wspoOtczesnego prawa miedzynarodo-
wego; zaleznie od jego wystepowania lub niewystepowania, diame-
tralnie zmienia sie¢ kwalifikacja prawna takiej dziatalnos$ci' 23

2.3.2. Zasada trwatej suwerennosci kazdego ludu i kazdego panstwa
nad jego bogactwami naturalnymi i zasobami

Sukcesja, szczeg6lnie nowych panstw niepodlegtych, zwigzana jest
z jeszcze jednym, istotnym zagadnieniem, a mianowicie trwalg su-
werennoscig kazdego ludu i kazdego panstwa nad jego zasobami i bo-
gactwami naturalnymi2¥4. Koncepcja trwatej suwerennos$ci nad bogac-
twami naturalnymi i zasobami ma swoje historyczne Zrdédio w za-
sadzie samostanowienia naroddw23%.

181 Tamze, s. 116.

22 Por. A. J. Esgain (1965), s. 95 i n; K Zemanek (1965), s. 239 i n
K. J. Keith (1967), s. 527; D. P. O'Connell (1967), t. 2, s. 22 i n.; A. G. Mochi-
Onory (1968), s. 653; M. Marcoff (1969), s. 228 i n.; A. G. Pereira (1969),
s. 127 i n; K Réwny (1971), s- 165; P. Terz (1978), s. 51 i n.; J. TyranowsKki
(1979), s. 35 i n.; R. Szaf ar z (1982), s. 340.

28 R. Szafarz (1982), s. 340.

24 Na zwigzek ton zwraca uwage miedzy innymi wstep do rezolucji ZO ONZ
?803 (XVII) z 14 XII 1962 r. Tekst rezolucji zob. K. Kocot, K. Wolfkc, Wybor
dokumentéw..., (1976), s. 113.

26 Zob. I. Brownlie (1979), s. 593 i n.



W 1952 r. Zgromadzenie Og6lne ONZ zdecydowalo, ze prawo naro-
déw do samostanowienia powinno by¢ przedmiotem postanowienia
przygotowywanych wodwczas Paktéw Praw CzlowiekaZzx W 1955 r.
Trzeci Komitet Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ przyjat postanowienie23
formutujgce prawo narodéow do samostanowienia, ktdre pdzniej,
w 1966 r., stato sie artykutem 1 obu Paktéw, Paktu Praw Cywilnych
i Politycznych oraz Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych. Interesujacy jest dla nas § 2 art. 1, w ktérym stwierdzono, ze:

W szystkie ludy, zgodnie z witasnymi celami, moga swobodnie dysponowaé¢ swym
bogactwem naturalnym i zasobami, z zastrzezeniem wszystkich zobowigzan wynika-
jacych z miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej, opartej na zasadzie wzajem-
nych korzysci i na prawie miedzynarodowym. W zadnym wypadku lud nie moze
by¢ pozbawiony swoich wtasnych $rodkéw utrzymania**8.

Kolejnym krokiem w rozwoju koncepcji statej suwerennos$ci nad
bogactwami naturalnymi i zasobami, byto uchwalenie w 1958 r. przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ rezolucji 1314 (XIIl). Rezolucja ustanawia-
ta Komisje Statej Suwerennosci Nad Zasobami Naturalnymi, ktorej
zalecata wszechstronne zbadanie sprawy wykonywania statej suweren-
nosci nad bogactwami naturalnymi i zasobami, a w razie potrzeby —
wzmocnienie tego prawa. Prace owej Komisji, a takze Rady Gospodar-
czej i Spotecznej ONZ zaowocowaly uchwaleniem przez Zgromadze-
nie Ogdlne ONZ rezolucji 1803 (XVII) 14 grudnia 1962 r., jednego
z wazniejszych zrdédet stuzgcych ustaleniu obowigzujgcych zasad
w omawianych kwestiach. Rezolucja jest bowiem powszechnie uwaza-
na2d za akt deklaratoryjny, powotujacy dobrze ustalone zasady pra-
wa miedzynarodowego.

Rezolucja 1803 (XVII) stwierdza, ze prawo ludéw i narodéw do su-
werenno$ci nad ich bogactwami naturalnymi powinno by¢ realizowane
w interesie ich rozwoju narodowego i dobrobytu ludnosci danego te-
rytorium. Wykorzystanie tych zasobdw, ich powiekszanie i dyspono-
wanie nimi, jak réwniez import niezbednego do tych celdw Kkapitatu
zagranicznego powinny by¢ zgodne z przepisami i warunkami, jakie
dane ludy i narody uznaja za niezbedne. W razie nacjonalizacji, wy-
wiaszczenia lub konfiskaty, nalezy mieé¢ na uwadze interes publiczny,
wzgledy bezpieczenstwa lub interesy narodowe, uznane za wazniej-

** Rezolucja 545 (VI), przyjeta 5 Il 1952.
17 Gen. Assembly, Off. Rec., 10th Sess., 1955, Aneies, Agenda item 20 __ |,

(A) 3077, 5 77.
*B Tekst w: K Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentéw..., (1976), S. 213.

** Zob. na ten temat I. Brownlie, RCADI (1979), s. 260 i n.



sze od interesdw czysto indywidualnych lub prywatnych. W takim
wypadku witascicielowi nalezy wyptaci¢ odszkodowanie.

Naruszanie praw ludéw i narodéw do suwerenno$ci nad ich bogactwami natu-
mralnymi i zasobami naturalnymi jest — zgodnie z rezolucjag — sprzeczne z duchem
i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych oraz stanowi przeszkodg na drodze do
rozwoju wspétpracy miedzynarodowej i utrzymania pokoju2+Q.

25 listopada 1966 r. Zgromadzenie Og6lne ONZ w rezolucji 2158
(XX1) jeszcze raz potwierdzito ,,niezbywalne prawo wszystkich panstw
do wykonywania statej suwerennos$ci nad ich zasobami naturalnymi
w interesie ich naturalnego rozwoju w zgodzie z duchem i zasadami
Karty Narodow Zjednoczonych i rezolucji 1803 (XVII) Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ"24L

W latach nastepnych, koncepcje statej suwerennosci kazdego ludu
i kazdego panstwa nad jego zasobami i bogactwami naturalnymi,
wzbogacono o szeroki program ekonomicznej wspoétpracy panstw,
uwzgledniajacy interesy zaréwno panstw rozwinietych jak i rozwija-
jacych sie. W 1974 r. zwotano Specjalng Sesje Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ w celu przestudiowania problemu bogactw naturalnych
i rozwoju. Rezultatem sesji byto przyjecie 1 maja 1974 r., bez
gtosowania, Deklaracji o Ustanowieniu Nowego Miedzynarodowego
tadu Ekonomicznego [rezolucja 3201 (S—VI)]. Zgodnie z Deklaracja,
Nowy Miedzynarodowy Lad Ekonomiczny powinien opiera¢ sie na pet-
nym przestrzeganiu dwudziestu zasad, miedzy innymi zasady:

(e) petnej, statej suwerennos$ci kazdego panhstwa nad jego zasobami naturalnymi
i catoksztattem dziatalno$ci gospodarczej. W celu ochrony tych zasob6éw kazde
panstwo ma prawo do sprawowania skutecznej kontroli nad nimi i nad ich eksploa-
tacja, Srodkami odpowiadajgcymi jego wtasnej sytuacji, tacznie z prawem do nacjo-
nalizacji lub do przekazania wtasnosci swoim obywatelom, co jest przejawem pet-
nej, mstalej suwerenno$ci tego parnstwa. Zadne panstwo nie moze byé poddawane
ekonomicznym, politycznym lub jakimkolwiek innym formom nacisku w celu po-
wstrzymywania go od wykonywania tego suwerennego prawa24

Jeszcze nim w 1974 r. uchwalono Deklaracje w sprawie Nowego
Miedzynarodowego tadu Ekonomicznego, Konferencja Narodéw Zjed-
noczonych do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) zainicjowata przed-
siewziecie zwigzane z deklaracjg, rozpoczeta przygotowywac projekt
Karty Ekonomicznych Praw i Obowigzkéw Panstw. Karta zostata na-

20 Za K. Kocot, K Wolfke, Wybér dokumentéw..., (1976), s. 114—115.

211 Tekst w: International Legat Materials 6 (1967), s. 147, cyt. za I. Brownlie,
RCADI (1979), s. 262—263.

22 Tekst za EE Osmanczyk, (1982), s. 112.



stepnie przyjeta przez Zgromadzenie Ogé6lne ONZ jako cze$¢ rezolu-
cji 3281 (XXIX) 12 grudnia 1974 r.24S Statej suwerennosci nad bogac-
twami naturalnymi i zasobami dotyczy art. 2 Karty, powtarzajgcy za-
sady juz wcze$niej zawarte w réznych rezolucjach Zgromadzenia Ogél-
nego ONZ.

Zasada statej suwerennos$ci kazdego ludu i kazdego panstwa nad
jego bogactwami naturalnymi i zasobami zostata zatem sformutowana
i powtérzona w szeregu rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ oraz
art. 1 8§ 2 Paktow Praw Czlowieka. Abstrahujac od kontrowersji2¥4 co
do tresci i znaczenia prawnego omawianej tu zasady, musimy zauwa-
zyé, ze wynika z niej prawo kazdego sukcesora do podjecia swobod-
nej decyzji wigzania lub niewigzania si¢ umowami poprzednika doty-
czacymi bogactw naturalnych i zasobow, sprawowania wtadzy nad in-
westycjami zagranicznymi, regulowania i nadzorowania dziatalnosci
korporacji miedzynarodowych itp. Panstwo-sukcesor moze takze do-
kona¢ nacjonalizacji, wywtaszczenia Ilub transferu wtasnos$ci mienia
zagranicznego, wbrew umowom zawartym przez poprzednika.

Wynika z tego, ze traktat ustanawiajacy rezim terytorialny, sprzecz-
ny z zasada statej suwerennos$ci kazdego ludu i kazdego panstwa nad
jego bogactwami naturalnymi i zasobami nie bedzie podlegat automa-
tycznej sukcesji.

2.3.3. Zagadnienie baz wojskowych i trwalej suwerennosci
kazdego ludu i kazdego panstwa
nad jego bogactwami naturalnymi i zasobami
w pracach kodyfikacyjnych

Kilkakrotnie w pracach KPM nad art. 12 konwencji wiedenskiej
z 1978 r. zwrécono uwage, ze panstwo-sukcesor nie powinno by¢ zobo-
wigzane do respektowania obowigzkow wywodzgcych sie z traktatow
zlokalizowanych, ktore autoryzujg obecno$¢ na ich terytorium obcych
sit zbrojnych lub baz wojskowych24* Jednakze dopiero na konferencji
wiedenskiej problem ten doktadniej rozpatrzono.

Gtowny ciezar dyskusji wokdét art. 12 podczas | sesji konferencji
wiedenskiej spoczywat na pieciu poprawkach248, z ktoérych trzy247 pro-

Tekst za K Kocot, K. WoU ke, Wyb6r dokumentéw..., (1976), s. 637. Zob.

I. Brownlie, RCADI (1979), s, 265 i n.

t4t Na ten temat zob. tamze, s. 269 i n; K. N. Gess (1964), s. 408 T n;
C.A.White (1975), s. 544 i n; R B. Lillich (1975), s. 360 i n.

*3 Por. np. ACDI 1972, vol. 1, s. 285 — wypowiedZz Uiszakowa; zob. takze YILC
1974, vol. 2, cz. 1, s. 82.

*46 Poprawki Finlandii i Malezji, doc. A/CONF. 80/C.I, L. 18 i L. 21, proponowaty
uproszczenie tekstu art. 12.

*7 Kolejno doc. A/ICONF. 80/C. 14, 19; L. 27; L. 20.



ponowaly ograniczenie dziatania art. 12. Asumptem do ich sformutowa-
nia byly czesto powtarzajgce sie gtosy krytykujgce art. 12, wskazuja-
ce konieczno$¢ zaznaczenia w konwencji wyjgtkow od ustalonej w nim
reguty. W dyskusji podkreslano, iz: ,,Tekst Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego zignorowat pewne sprawy o zywotnym znaczeniu dla no-
wych panstw niepodlegtych™28 oraz, ze ,prawnym i politycznym ab-
surdem bytoby sadzi¢, ze zobowigzania, ktére dotyczg tak waznych
spraw, jak bezpieczenstwo panstwa-sukcesora, praw wojny i pokoju
z problemem baz wojskowych i prawa wyboru drogi ekonomicznego
rozwoju, wigczajagc w to problem koncesji i eksploatacji bogactw na-
turalnych, mogtyby przetrwac¢ sukcesje. To sg wyjatki od art. 12, bez
nich traci swa raison d'étre" 249,

W tej sytuacji przedstawiciel Meksyku zgtosit poprawke sugeruja-
cg dodanie w art. 12 nowego paragrafu, stwierdzajgcego, ze zasada
wyrazona w art. 12 nie dziata w stosunku do zobowigzan dotyczgcych
baz wojskowych, morskich i powietrznych, ustanawianych na korzys¢
panstwa poprzednika lub innych panstw230. W uzasadnieniu powiedzial,
ze zobowigzania tego rodzaju nie powinny przechodzi¢ na sukcesora,
bytoby to sprzeczne z dgzeniami do stabilnosci stosunkdéw miedzynaro-
dowych i konstruktywng kontynuacjg. ,,Bazy wojskowe, morskie i lot-
nicze — stwierdzit dalej — [..] stanowig grozbe uzycia sity i zastra-
szenia"23L

Poprawki Kuby22 i Argentyny28 dotyczyly rowniez baz wojsko-

28 Tak np. przedstawiciel Senegalu, UN. Conf. Off. Rec.,, 1977, vol. 1, s. 134, § 51

29 Przedstawiciel Madagaskaru, tamze, s. 134, § 47. zob. takze opinio reprezen-
tantow Tanzanii, Wybrzeza Kosci Stoniowej, s. 131, 133; Austrii, reprezentanta United
Nations Council for Namibia, s. 132; Senegalu, s. 134; Kenii, s. 135; Nigerii, s. 136;
Algierii, s- 141.

20 Doc. A/CONF. 80/C. 1/L. 19: ,Traktaty odnoszace siQ do baz wojskowych,
morskich lub powietrznych ustanowionych na terytorium panstwa sukcesora na ko-
rzy$¢ panstwa poprzednika lub innych panstw nic podlegaja skutkom tego artykutu.
Traktaty te wygasaja z powodu sukcesji'.

Xl UN. Conf. Off. Rec., 1977, vol. 1, s. 130, § L.

X2 ,Traktaty zawarte i koncesje nadane w warunkach nieréwnos$ci, lub Kktére
umniejszajg, lub lekcewazg suwerenno$¢ panstwa sukcesora w stosunku do jakiej$
czesci jego terytorium, szczegdlnie w przypadku ustanowienia baz wojskowych, mors-
kich i powietrznych beda wytaczone ze stosowania postanowien zawartych w po-
przednich paragrafach i beda uwazane za nielegalne jako sprzeczne z zasadami Kar-
ty Narodéw Zjednoczonych™ — Doc. A/CONF. 80/C. 1/L. 20.

23 ,,Zobowigzania odnoszace sie do korzystania z jakiegokolwiek terytorium
panstwa sukcesora lub ograniczenia korzystania z niego natozono traktatem dotycza-
cym-ustanowienia baz wojskowych panhAstwa poprzednika lub innego panstwa strony,
lub traktatem, ktéry ogranicza petne wykonywanie przez panstwo sukcesora jego su-
werennos$ci nad bogactwami naturalnymi jego wtasnego terytorium bedg wytaczo-



wych. Dodatkowo poprawka Argentyny zmierzata do wytgczenia z za-
kresu dziatania art. 12 ,traktatu, ktdry ogranicza peitne wykonywanie
przez panstwo-sukcesora suwerennosci nad bogactwami naturalnymi je-
go wiasnego terytorium'234. Przedstawiciel Argentyny wskazal przy
tym, ze ,usuniecie obcych baz wojskowych z terytorium panstwa-suk-
cesora oraz zabezpieczenie peinej suwerennosci panstwa nad jego bo-
gactwami naturalnymi i zasobami, sg istotne dla zdolnosci panstwa-
-sukcesora do zycia''2%5.

Proponowane zmiany zostaty na ogét przychylnie przyjete przez
przedstawicieli panstw obecnych na konferencji wiedenskiej26. Do wy-
kluczenia poprawek zmierzali wyraznie przedstawiciele panstw wysoko
rozwinietych, usitujgc udowadniaé, ze poprawki sa zbedne, gdyz art.
12 nie dotyczy wecale sytuacji, o ktéryc~kv nich mowa. Przedstawiciel
Wi elkiej Brytanii sugerowat na przykiad, ze art. 12 nie obejmuje trak-
tatbw ustanawiajgcych bazy, jest bowiem oczywiste, ze sg to trakta-
ty polityczne, a nie terytorialne i kazde panstwo ma prawo uznac je
za wygaste w momencie sukcesji panstw2'. Reprezentant Standéw Zjed-
noczonych dodat, ze art. 12 dotyczy uzywania terytorium panstwa na
korzys$¢ terytorium innego panhstwa. Taki zwigzek nie istnieje w przy-
padku traktatow ustanawiajgcych bazy wojskowe i stad stosuje sie
do nich zasada clean slateZx Podobnie, zdaniem przedstawicieli tych
panstw, nie nalezy do zakresu dziatania art. 12 kwestia suwerennosci
nad bogactwami naturalnymi i zasobamiZ». Przedstawiciel Szwecji wy-
razit ponadto watpliwo$¢ czy trzeba porusza¢ jg w konwencji. ,,Rozu-

miem, ze delegacja Argentyny — stwierdzit — usitowata w ramach
art. 12 da¢ wyraz licznym rezolucjom Narodoéw Zjednoczonych doty-
czacym narodowej suwerenno$ci nad bogactwami naturalnymi, lecz

watpie, czy ta zasada moze by¢ wyrazona w sposdéb, jaki sugeruje po-
prawka. Jej konsekwencje sg szersze niz to, co moze by¢ streszczone
w kilku linijkach, a co wiecej, nadal sg przedmiotem trudnych dys-
kusji w wielu organach Naroddw Zjednoczonych"260.

no ze stosowania po-stanowien poprzedzajgcych paragraféw™ — Doc. A/CONF. 80/C
L. 27.

154 Por. przyp. 254. Zob. takze wyjasnienia delegacji Argentyny, UN. Conf. Off.
Rec., 1977, vol. 1, s. 130— 131,

*% Tamze.

«'6 Zob- np. opinie przestawicieli Filipin, Jugostawii, Tanzanii, Austrii, Wybrzeza
Kosci Stoniowej, Senegalu, Kenii, Nigerii, Algierii, tamze, s. 131 i n.

157 Tamze, s. 138.

458 Tamze, s. 136; podobnie przedstawiciel Japonii, s. 140.

*5* Np. przedstawiciele Etiopii, tamze, s. 133; Zjednoczonego Kroélestwa, s. 138;
Iraku, s. 145; ZSRR, Turcji, s. 146; USA, s. 149.

*¢ Tamze, s. 147.



Proby wykluczenia poprawek spotkato jednak niepowodzenie, kon-
ferencja bowiem postanowita wigczy¢ je do tekstu konwencji28L Prace
nad sformutowaniem odnosnych postanowien przeniesiono do Niefor-
malnej Grupy Konsultacyjnej22 Na wznowionej sesji konferencji2’
przyjeto w drodze consensusu 8§ 3, art. 12:

Postanowien niniejszego artykutu nie stosuje sie do zobowigzan panstwa-poprzed-
nika przewidujgcych ustanowienie obcych baz wojskowych na terytorium, ktérego
dotyczy sukcesja panstw*'*.

Zdecydowano takze wigczy¢é miedzy dawne art. 12 i 13 nowy art.
12 bis (w konwencji art. 13):

Nic w niniejszej konwencji nitPnarusza zasad prawa miedzynarodowego utwier-
dzajgcych trwatlg suwerenno$¢ kazdego ludu i kazdego panstwa nad jego bogactwa-
mi naturalnymi i zasobami.

Artykut ten, zgodnie z intencjg uczestnikdw konferencji, miat po-
zostawaé w Scistym zwigzku z art. 1228. Charakterystyczne wydaje sie
umieszczenie art. 13 i § 3 art. 12 w czeSci og6lnej konwencji, nie za$
w czesci dotyczgcej nowych panstw niepodlegtych. Podkreslono w ten
sposOb, iz zasady w nich wyrazone odnoszg sie do wszystkich przy-
padkoéw sukcesji panstw, a nie tylko do nowych panstw niepodlegtych.

&l Wydaje sie, ze przyjeto rozumowanie przedstawiciela Jugostawii, ktéry stwier-
dzit, ze wtaczenie poprawek jest korzystne dla wszystkich panstw, gdyz ,Ci, ktérzy
je akceptuja nie beda widzieli zadnej szkody majac je jasno wyrazone w projekcie,
dla tych ktérzy uwazaja je za podejrzane ich wiaczenie stanowié¢ bedzie podwéjnag
ochrone™, tamze, s. 141.

261 Tamze, s. 150.

*8 IIJN. Conf. Off. Rec., 1977 i 1978, vol. 3, s. 154 i n.

84 Tekst artykutu przyjeto w gtosowaniu imiennym (roll-call) na wniosek dele-
gacji USA, 73 panstwa za, 1 przeciw (USA), 8 wstrzymato sie od gtosu (Belgia, Ka-
nada, Francja, RFN, lzrael, Japonia, Holandia, Zjednoczone Krélestwo), zob. A. Sza-
farz (1982), s. 346.

165 Tamze.



KONCEPCJE UZASADNIAJACE SUKCESJE IPSO IURE
ZOBOWIAZAN TERYTORIALNYCH

1 KONCEPCJA PRAW RZECZOWYCH

W nauce nie ma jednej koncepcji wyjasniajacej sukcesje trakta-
tow ustanawiajgcych rezimy terytorialne na podstawie rzeczowego
charakteru utworzonych przez nie praw i obowigzkéw. Poglady auto-
row roznig sie czasami, cho¢ taczy je wspdlne twierdzenie o istnieniu
w prawie miedzynarodowym praw in rem, trwale zwigzanych z tery-
torium i skutecznych erga omnes.

Koncepcja praw rzeczowych siega swymi poczatkami ubiegtych stu-
lecil Wywodzi sie z analogii istniejgcych w Sredniowieczu miedzy
wlasnoscia a wiladzg, jakg suweren wykonuje w stosunku do teryto-
rium panstwa. Zakladajgc, ze suweren jako dominus terrae, posiada
wobec terytorium dominium, czyli prawo wiasnosci, mozna byto prze-
nies¢ na grunt prawa miedzynarodowego zasady rzgdzgce w prawie
wiasnosci. Stad prosta droga prowadzita do uznania mozliwosci stwo-
rzenia na korzy$¢ panstwa praw rzeczowych na terytorium innego
panstwa (iura in re aliéna), czyli czego$ na ksztalt znanych juz pra-
wu rzymskiemu stuzebnosci. Przeniesieniu koncepcji stuzebnos$ci z pra-
wa prywatnego do prawa publicznego postuzyto rozdrobnienie feudal-
ne panstewek niemieckich, ktére po to, aby istnie¢, zmuszone byty
ustanowi¢ miedzy sobg stosunki o charakterze serwitutalnym. Tak wiec
stuzebnosSciom, jak celnie zauwaza P. B. Potter, ,przypada zaszczyt
dostarczenia odpowiedniej kategorii do wyrazenia poczatkéw interde-
pendent panstw”2

1 Zob. szczeg6towo na ton temat A. Vali (1958), s. 36 i n.; A. J Esgain
(1965), s. 48 in.; A. Wyrozum$ ka (1982), 6. 71 i n.
2P. B Potter (1915), s. 627.



1.1. KLASYCZNA KONCEPCJA StLUZEBNOSCI MIEDZYNARODOWYCH

W klasycznej koncepcji ,stuzebno$¢ miedzynarodowa" jest pra-
wem rzeczowym skutecznym erga omnes, ustanawianym w celu lep-
szej ,,dystrybucji zasob6ow ziemskich™8. Zgodnie z definicja J. L KIu-
bera jest to:

..prawo panstwa lub systemu panstw skonfederowanych, oparte na tytule spe-
cjalnym, ktére ogranicza na jego korzy$¢ wolnos$¢ intiego panstwa lub systemu
panstw skonfederowanych, nie godzgc w jego suwerenno$é4.

Stuzebnosci miedzynarodowe charakteryzujg sie kilkoma cechami*:
zrodtem ich sg najczesciej umowy miedzynarodowe, cho¢ moga sie
wywodzi¢ ze zwyczaju; podmiotami za$ panstwa. Sg tego typu prawa-
mi, w Kktorych terytorium jednego panstwa stuzy interesom drugiego®.
Klasyczne w tym wzgledzie jest stwierdzenie W. E. Halla: ,[...] stu-
zebnos$ci sg ciezarami, ktérych przedmiotem jest terytorium™7. Jako
prawa o charakterze terytorialnym, rzeczowym, stuzebnosci sg trwate,
skuteczne nie tylko wobec stron umowy, ale takze wobec kazdego in-
nego panstwa, a wiec nie podlegajg dziataniu zasady rebus sic stan-
tibus, nie wygasaja na skutek jednostronnego wypowiedzenia umowy,
wybuchu wojny miedzy stronami, czy sukcesji panstw. Wygasaja je-
dynie za wspolng zgodag stron, wraz z uptywem terminu, na ktéry zos-
taty ustanowione, i w drodze konsolidacji stron. Cechg najbardziej is-
totng stuzebnosci jest zatem ich terytorialny charakter. ,,Rzczywiscie,
jezeli termin [stuzebno$¢ — uwaga A. W.] moze mie¢ zastosowanie
w jezyku prawniczym — stwierdza P. B. Potter — to jest w nim od-
nos$nie do zobowigzan terytorialnych. Zwykle zobowigzanie terytorial-
ne jest ze swej natury trwate, a stad jest stuzebnoscig"8.

Stuzebnosci miedzynarodowe rozmaicie klasyfikowano. Podziat na
stuzebnosci pozytywne i negatywne9 pochodzi z prawa rzymskiego.
Pierwsze z nich — servitutes iuris gentium affirmativae — uprawnia-

s Tamze, s. 627.

43 L Kluber (1831), s. 233 i n.

5 Zob. tamze; P. B. Pot ter (1915), s. 638 i n.; G. Cru sen (1928), s. 31 i n;
A. S. Bustamante (1936), s. 181 i n; L. Oppenheim, (1952), t. 1, s. 540 i n.

6L Oppenheim (1952), t 1, s. 538—540; podobnie A. Vali (1958), s. 305.

7W. E Hall (1904), s. 43.

8 P. B. Potter (1915), s. 628- podobnie H. Lauterpacht (1927), s. 121 i n.

“ Podziat ten stosuje np. J Makowski (1915), s. 84; Pradier-Fodéré
(1885), t. 2, s. 398- A. S. Bustamante (1936), s. 185 Przeciwko wypowiada sie
L. Cavaré (1956), t 1, s. 289. Niektérzy, np. A. V$Ili (1958), s. 243; L Del bez
(1964), s. 243; twierdza, ze wszystkie stuzebnos$ci miedzynarodowe Sa stuzebnosciami



ja panstwo do podejmowania dziatan na terytorium drugiego panstwa.
Jest to na przyktad prawo budowy i uzytkowania linii kolejowej, bu-
dynku urzedu celnego, prawo przejscia jednostek wojskowych, prawo
korzystania z obcego portu itp.10 Servitutes iuris gentium negativae
daja natomiast panstwu uprawnionemu prawo domagania sie od pan-
stwa obcigzonego powstrzymywania sie od wykonywania w pewnych
sytuacjach zwierzchnictwa terytorialnego, na przykitad obowiazek nie-
fortyfikowania okreslonych miast, zakaz budowania wysokich budow-
i itp.12

Z punktu widzenia panstwa obcigzonego istota stuzebnosci pozy-
tywnych polega na — in patiendo — znoszeniu dziatan panhstwa upraw-
nionego na swoim terytorium, negatywnych za$, na — in non faciendo
— niewykonywaniu czynnosci okre$lonych w umowie, do ktérych nor-
malnie panstwo jest uprawnione.

Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku, panstwo obcigzone
nie moze by¢ zmuszane do podejmowania jakichkolwiek dziatan, co po-
zostaje w zgodzie z rzymskag zasadag: servitus in faciendo consistere
non potest. Nie wyklucza to jednak wykonywania przez panstwo czyn-
nosci o charakterze technicznym Ilub administracyjnym, tj. wydawa-
nie dokumentéw lub zarzadzen regulujgcych szczeg6towo sposéb ko-
rzystania z prawa.

Niektorzy autorzy rozr6zniajg stuzebnosci ekonomiczne — przy-
znawane dla zaspokojenia interesow ekonomicznych panstwa, handlo-
wych, komunikacyjnych, na przykiad prawo potowu ryb, zeglugi po
rzekach, ustanowienie stref wolnoctowych i stuzebnos$ci militarne —
prawo utrzymywania oddziatbw wojskowych na obcym terytorium,
obowigzek niefortyfikowania pewnych obszaréw, demilitaryzacja czy
neutralizacja okreslonego terytorium13

negatywnymi, nie wymagajg zadnego dziatania. Natomiast J. Basdevant (1912),
s. 458, twierdzi, ze w prawie miedzynarodowym mozna moéwi¢ jedynie o stuzebno$-
ciach pozytywnych.

10 Inne przyktady zob. A. S. Bustamante (1936), s. 189 i n.

11 Charakterystycznym przyktadem stuzebnos$ci negatywnych jest zobowigzanie
Witoch do wydania zarzadzen zabraniajacych budowania wysokich budynkéw w obre-
bie obszaru okalajgcego Watykan, ktére mogtyby zastoni¢ miasto, art. 7 traktatu la-
teranskiego z 1929 r. ldentyczng stuzebno$¢ znato prawo rzymskie, por. R. Tauben-
schlag, W. Kozubski (1974), s. 152.

12 Inne przyktady zob. np. A. S. Bustamante (1936), s. 198 i n.

BL Cavaré (1956), t 1, s. 285 i n., uwaza te klasyfikacje za najwtasciwsza,
wyréznia ponadto grupe stuzebnos$ci specjalnych, do ktérych zalicza np. uprawnie-
nia przystugujgce Wiochom na Placu Swietego Piotra w Rzymie. G. Crusen (1928),
s. 35, wyréznia grupe stuzebnos$ci politycznych; S. Holstein (1934), s, 780 — stu-
zebnosci kolejowe i administracyjne. Zob. takze A. V § 1i (1958), s. 243.



Ro6zne sposoby powstania stuzebnosci sa z kolei zrodiem podziatu
na naturalne i traktatoweld Situzebnosci naturalnels to ograniczenia
zwierzchnictwa terytorialnego panstwa, ktéorym zadne panstwo nie mo-
ze sie nie poddaé¢ bez naruszenia naturalnego porzadku rzeczy lub za-
sad dobrego sasiedztwa, nalezy do nich obowigzek przyjmowania waéd
naturalnie sptywajacych z obszaru sasiedniego, prawo nieszkodliwego
przeptywy przez morze terytorialnels itp. Sg to prawa pochodzenia
zwyczajowego. W odréznieniu od nich stuzebnosci traktatowe (servi-
tutes juris gentium voluntariae) to te, na ktore panstwo wyrazito zgo-
de w umowie. Zdaniem niektérych autoréw tylko te sg ,prawdziwy-

*mi stuzebnosciami™.

12. KRYTYKA KONCEPCJI KLASYCZNEJ

Giownym powodem krytyki koncepcji stuzebnosci miedzynarodo-
wych na przetomie XIX i XX w. stata sie analogia do prawa prywat-
nego. Wigzato sie to przede wszystkim ze zmiang pogladdw na istote
stosunku tgczacego panstwo i terytorium. Terytorium panstwa przesta-
to byé uwazane za rodzaj wiasnosci publicznej przystugujacej suwe-
renowi, lecz co najwyzej za przestrzen, w ktérej moze byé wykony-
wana witadza panhstwowa, lub przedmiot wiadzy panstwowej. G. Cru-
senl' uwaza rok 1901 za moment przetlomowy dla doktryny klasycznej.
Jest to rok publikacji pracy niemieckiego autora K. V. Frickera Staat
und Staatsgebiet. Jego teoria (Raumtheorie), rozwinieta nastepnie przez
G. Jellinka, gtosi, ze miedzy suwerennymi panstwami mogg mie¢ miej-
sce jedynie stosunki guasi-serwitutalne, podlegajgce zasadom prawa
zobowigzan, a nie prawdziwe stuzebnosci. Ten stan spowodowany jest
nieistnieniem przedmiotu witasnosci panstwa, na ktéry mogltyby by¢
natozone.

4 Por. L. Ehrlich (1915), s. 552; L. Oppenheim (1952), t 1, s. 536; J Ma-
kowski (1915), s. 81; G. G. Wilson, F. Tucker (1910), s. 123.

15 Wyréznianie stuzebnos$ci naturalnych ma wielu przeciwnikéw, np. G. Scelle
(1948), s. 239, ktory twierdzi, ze stuzebno$ci naturalne wywodza sie z ,natury rze-
czy i sg tylko ograniczeniami kompetencji terytorialnej panstwa". Podobnie H. Bon-
fils (1905), b. 179; A. Va li (1953), s. 303, L Del bez (1964), s. 244; A. S. Busta-
mante (1936), s. 183.

16 A Va li (1958), s. 17, przeczy by prawo nieszkodliwego przeptywu byto stu-
zebnosciag. G. G. Wilson, F Tucker (1910), s. 152, zaliczajag je do stuzebnosci
generalnych o charakterze uniwersalnym, ktére jednakowo wigzg wszystkie panstwa.
W. E Hall (1904), s. 160, wyraznie stwierdza, ze prawo nieszkodliwego przeptywu
jest stuzebnos$cia naturalna.

17 Zob. G. Cruscn (1928), s. 25,



W opinii Frickera stuzebnos$ci sg tworem sztucznym, ,s3 sprzeczne
z prerogatywami panstwa i catkiem zbedne, sg wymystem prawnikdw,
ktérzy chcieli wyjasni¢ fakty zrodzone w Imperium Germahskim przez
pomieszanie poje¢ prawa publicznego i prywatnego. Z powodu abso-
lutnego braku jednosci teorii, stuzebnosci moga tylko deformowaé pra-
wo miedzynarodowe' 18

Wi iele lat pdézniej podobnie stwierdzi C. Berezowski:

Pojecie stuzebnos$ci miedzynarodowych mozna byto uwaza¢ za wiasciwe dla sto-
sunkéw okresu S$redniowiecznego, kiedy uprawnienia feudatéw byty natury rzeczo-
wej i kiedy w stosunkach miedzynarodowych nie wystepowaty jeszcze skutki su-
werennos$ci. Jezeli natomiast w czasach wspo6tczesnych spotykamy préby przenosze-
nia stuzebno$ci na teren stosunkéw miedzynarodowych, to dzieje sie to wbrew samej
istocie tego pojecia, ktora kwalifikuje je jako prawo rzeczowel

Podziela ten poglad réwniez K. Strupp:

W prawie narodéw nie istniejag zobowigzania obcigzajgce terytorium [..]. Sa
tylko prawa i obowiazki wazne miedzy stronami [..]. Traktaty sga res inter alios
actae dla nowego panstwa, stuzebno$ci nie moga go obcigza¢ [...]. Nowe panAstwo
nie byto strong traktatu i nie moze by¢ nim zwigzane20.

Przeciwnicy stuzebno$ci2l utrzymujg zatem, iz faktycznie sg to zwy-
kte, umowne ograniczenia zwierzchnictwa terytorialnego panstwa o na-
turze personalnej i rzadzone sg doktadnie tymi samymi zasadami, kto-
re stosuje sie do umoéw. Uznanie ich istnienia jest nie do pogodzenia
z interesami spotecznosci miedzynarodowej, a uzywanie terminu ,stu-
zebnos¢" jest niewtasciwe i mylgce. Czes¢ autorow krytykujgcych stu-
zebnos$ci przyznaje nawet, ze sg to prawa trwale, ale woli powotac
w stosunku do nich nie koncepcje stuzebnosci, lecz ogélne zasady pra-
wa, tj. res transit cum suo onere, nemo dat quod non habet i nemo
plus iuris in alium translerre potest quam ipse habet22

Inni przecza jakoby prawa o charakterze serwitutalnym byty trwa-
te, a co wiecej twierdza, ze czasami ich trwato$¢ moze by¢ politycznie

18 Tamze, e. 26—27; podobnie E Nys (1911), s. 3J4 i n, J. de Lout er (1920),
t. 3,s.336; F. von Liszt (1907), s. 100.

18 C. Berezowski, Zagadnienia..., (1957), s. 138 oraz Terytorium..., (1957),
115 i n.

20 K. Strupp (1934), s. 483; podobnie E. Castrén (1951), s. 439- A. B. Keith
(1907), s. 22; P. Guggenheim (1953), s. 396 i n.; B. M. Klimienko (1963), s.
226; H. Roi in (1950), s. 338; B. Winiarski (1922), s. 64—65.

21 Np. J. de Louter (1920), t 3, s. 336 i n.; A. B. Keith (1907), s. 22;
C. Mercier (1937), s. 117 i n.; EE. Nys (1912), t. 2, s. 271; G. Crusen (1928), s. 31

a Np. L Oppenheim (1955), s. 159; A. McNair (1961), s 656.



szkodliwa. G. Scelle stwierdza na przykfad, ze ,ustanawianie tego ty-
pu stosunkéw jest ciosem wymierzonym w prawa i powage panstwa,
sg one niebezpieczne stajac sie zrodiem ciagtych napie¢ miedzy pan-
stwami™23.

W nauce radzieckiej wskazywano czesto na zwigzek stuzebnosci
z rozwojem imperializmu24. Twierdzono, ze ewolucja tej instytucji szia
w parze z rozwojem ekspansjonizmu kolonialnego i dazeniem do za-
bezpieczania sobie punktéw strategicznych. Podkre$lano, ze stuzebnosci
sg wytworem doktryny burzuazyjnej, ktdérej skutki wymierzone sg
przeciwko podstawowym zasadom prawa miedzynarodowego, jak su-
werenno$¢, integralnos$¢ terytorialna i niestosowanie sity w stosunkach
miedzynarodowych. Podobnie stwierdza J. Gilas. Jego zdaniem wada
teorii stuzebnosSci jest jej sprzecznosé z podstawowymi zasadami pra-
wa miedzynarodowego obowigzujgcymi miedzy suwerennymi panhstwa-
mi2s.

Tego typu stanowisko moze by¢ usprawiedliwione tylko w odniesie-
niu do niektérych kategorii praw i obowigzkéw tradycyjnie zalicza-
nych do stuzebnosci miedzynarodowych, na przyktad stuzebnosci mili-
tarnych, zjawiska ustanawiania baz wojskowych Ilub stacjonowania
obcych wojsk na terytorium panhstwa. Problem stuzebnos$ci jest jednak
znacznie szerszy. Przeniesienie koncepcji stuzebnosci spowodowane by-
to chyba raczej potrzeba wprowadzenia do stosunkdw miedzynarodo-
wych pewnej stabilnosci, gwarancji, ze nabyte prawa terytorialne nie
ulegng zmianie na skutek sukcesji panstw, wybuchu wojny czy za-
sadniczej zmiany okolicznosci.

Przytoczmy w tym miejscu stowa zagorzalej zwolenniczki stuzeb-
nosci miedzynarodowych H. D. Reid:

Koncepcja stuzebnos$ci jest w praktyce czesto ignorowana, przypomina koncep-
cje ,nieprzyjemng"™, nowe panstwo dbajagc o zachowanie ciggtosci swej witadzy pa-
trzy bez entuzjazmu na doktryne wskazujgca na istnienie, chyba niestusznie, sprzecz-
nosci z pojeciem suwerennos$cil*

Reid twierdzi, ze ten psychologiczny op6r powinien byé pokonany

2 G. Scelle (1948), s. 240 i n.

u Zob. np. W. N. Durdieniewski, S. P. Krytow (1947), s. 254. Inni auto-
rzy rzadko zajmujg sie problemem stuzebno$ci, natomiast omawiajg oddzielnie de-
militaryzacje, bazy wojskowe itp np. A. Wyszynski (1949), W. Lisowski
(1955), s. 120; B. A. Korowin, S. B. Krytow (1957), s. 173, s. 196; S. J. Ko lu z-
mnikowa, N. W. Zacharowa (1964), s. 229 i n.; B. M. Klim ien ko (1963).
s. 219 i n.

*J. Gilas (1967), s. 209 i n.

16 H. P. Reid (1933), s. 15.



w dniu, w ktorym panstwa ,zrozumiejg", ze stuzebnosci nie przyno-
szg zadnej ujmy ich wladzy. ,,Nie mozna moéwié — stwierdza dalej —
ze stuzebno$ci muszg ustanawia¢ jakiekolwiek ograniczenia suweren-
nosci panstwa obcigzonego. Wtadza (suwerenno$é) jako taka nie mo-
ze by¢ krepowana przez umowe, juz samo bowiem podpisanie trakta-
tu wskazuje posiadanie przez kontrahentéw nienaruszonej witadzy''27.
Stuzebnosci ograniczajg jedynie wykonywanie praw suwerennych i to
tylko w takim sensie, ze sg one wykonywane w inny sposéb, ale nie
ograniczajg samej suwerennosci.

Podziela ten poglad A. McNair28 stwierdzajac, ze prawo zawiera-
nia umoéw jest atrybutem suwerennos$ci panstwa i nawet jezeli nada
ono drugiemu piawa na swoim terytorium, to takie nadanie praw nie
moze by¢ uwazane za cesje terytorialng.

| zn6bw nasuwa sie uwaga P. B. Pottera: ,,Mozna przypuszczac,
to konotacja terminu, dajac wrazenie niewolniczo$ci, czyni droge tak
ciezka dla tak prostej doktryny''2x

13. NOWOCZESNE KONCEPCJE
SLUZEBNOSCI MIEDZYNARODOWYCH

Mimo ostrej krytyki koncepcja stuzebnosci odzywa w doktrynie
prawa miedzynarodowego. Ci autorzy, ktorzy ja gtosza starajg sie wy-
kaza¢, ze stuzebnosci w praktyce i w teorii tworzag wazng kategorie
stosunkow prawnych rzadzonych specjalnymi zasadami, ktére rdznig
sie materialnie od tych stosowanych do zobowigzah umownych30
Twierdzg, ze zastosowanie tej koncepcji sprzyja bezpieczehstwu, do-
brobytowi panstw i stabilnosci stosunkéw miedzynarodowych3l Suge-
ruj3" ponadto, ze skoro elementy i fundamentalne zasady stosowane
do stuzebnosci miedzynarodowych sg podobne do zasad stuzebnosci

17 Tamze.

A. McNair (1925), s. 111 i n.; podobnie A. B. Keith (1907), s. 22- G. Cru-
sen (1928), s. 31; E Nys (1912), t 2, s. 271.

MP. B Potter (1915), s. 629.

%0 Np. H. Lau ter pac ht (1927), s. 121 i n; A. McNair (1938), s. 389,
469, 538—539; D. P. O'Connell (1956), s. 48 i n.; (1952), s. 809; L. Oppenheim
(1952), z. 1, s. 541 i n; H. D. Reid (1932), s. 19 i n.; s. 25; A. Vali (1958) s 25-
—29, 43—49, 69, 309; J. W es tlake (1904), s. 60 i n.

3l Zob. D. P. O'Connell (1956), s. 63 i n.; L. Oppenheim (1955 t 2 s W
H. D. Reid (1932), s. 203, 207 in. '

B Zob. H. D. Reid (1932), s. 25, H. Lau ter pacht (1927), s. 121 i n

ze



prawa prywatnego, to i terminologia prawa prywatnego moze by¢
w drodze analogii przeniesiona do stosunkéw miedzynarodowych.

Za najgoretszych zwolennik6w nowoczesnej koncepcji stuzebnosci
uwaza sie powszechnie H. D. Reid i A. Valiego. Jednak poglady
H. D.msReid spotkaty sie z ostrg krytykg. Autorka ta bowiem mylnie
zaktadata permanentny charakter praw serwitutalnych, niedopuszcza-
jac mozliwosci ustanowienia stuzebnosci na $cisle okreslony czas. Stu-
zebnos¢, jej zdaniem, wigze na zawsze. Sadzita takze, ze stuzebnos$c
jest stosunkiem prawnym #gczacym terytorium uprawnione i obcigzo-
ne, co spowodowato postawienie jej zarzutu, ze w takim razie stu-
zebnos$ci przestajg by¢ instytucjg prawa miedzynarodowego, ktére nie
normuje przeciez stosunku terytorium do terytorium, lecz jedynie sto-
sunki miedzy panstwami33

Na nieco innych zalozeniach opiera swojg koncepcje A. Vali%
Przyjmuje mianowicie, ze suwerenno$¢ to zbidér uprawnien przystugu-
jacych panstwu, na ktéry skladajg sie prawa suwerenne, czyli prawa
nalezgce do panstwa z samej racji bycia panstwem oraz prawa pocho-
dzenia umownego, przyznane panstwu umowag miedzynarodowg. Od
suwerennosci odréznia Vali zwierzchnictwo terytorialne, cze$¢ praw
publicznych przyznanych panstwu przez prawo miedzynarodowe, wy-
konywanych w obrebie jego terytorium. Ma ono charakter absolutny.

Jednakze jednoczesne istnienie kilku praw o tym samym charak-
terze rodzi konieczno$¢ wzajemnych ograniczen. Stuzebnos$ci miedzy-
narodowe sg jednym z nich:

..trwatym stosunkiem prawnym stworzonym na podstawie odrebnego traktatu
miedzynarodowego, w wyniku ktérego jakie$ panstwo lub pewna liczba panstw zosta-
to lub zostaty uprawnione do wykonywania praw na cze$ci lub cato$ci terytorium
innego panstwa, majagcym na uwadze osiggniecie specjalnego celu lub interesu w od-
niesieniu do wspomnianego terytorium, lub w wyniku ktérego jakie$§ panstwo jest
zobowigzane wobec innego panstwa, czy tez grupy panstw, do niewykonywania swo-
ich praw w odniesieniu do cze$ci lub catosci swego terytorium w imie specjalnych
celéow, lub intereséw tgczacych sie z tym terytorium3s.

Vali odpiera zarzut stawiany koncepcji klasycznej, w ten sposob,
ze traktuje zwigaek miedzy terytorium a panstwem jak stosunek wias-
nosci. W koncepcji Valiego polega on na zwierzchnictwie terytorial-
nym, ktérego wykonywanie moze by¢ ograniczone, na przykiad stu-
zebnoscig. W innym miejscu A. Vali pisze: ,,Stuzebnosci miedzynaro-

B Zob. H. D. Reid (1933), s. 15;' przedstawiam doktadniej poglady tej autorki
w swoim artykule, (1982), s. 83 i n.

3 Zob. A. Vali (1958), s. 9i n.

3H Tamze, s. 309.



dowe, jezeli majg by¢ uwazane za niezalezng koncepcje, koniecznie

powinny posiadaé inny charakter niz stosunki umowne, i réznica ta
musi by¢ istotna, a nie sztuczna'36 Vali wierzy, ze stuzebnosci posia-
dajg ten specjalny i zasadniczo rézny charakter — charakter rzeczowy,

tzn. sa zobowigzaniami odnoszacymi sie do terytorium, absolutnymi,
skutecznymi wobec catego $wiata3’, nie mozna powotywaé w stosunku
do nich zasady rebus sic stantibus™ ani jednostronnie ich wypowia-
daé. Prawa, z ktérych skiada sie stuzebno$¢ sg skuteczne erga omnes,
za$ odpowiadajgce im obowigzki wigza wszystkie panstwa sukceso-
row terytorium obcigzonego.

Autor przeczy jednak, by prawa przechodzily na sukcesora panstwa
uprawnionego, twierdzac, ze ,,co do przechodzenia praw, nie ma zgody
wsérod autoréw i z powodu braku, dajacego sie okresli¢ praedium do-
minons trudno dostrzec, jak prawo mogtoby by¢ zlokalizowane na
czesci terytorium prawa-poprzednika'™39. W ten sposéb wydaje sie ne-
gowac¢ swoje poprzednie stwierdzenie. Skoro bowiem prawa majg miec
skutek erga omnes to powinny by¢ skuteczne takze wobec sukcesora.
A. Vali jednak twierdzi, ze brak zwiazku praw z terytorium powoduje
ich wygasniecie w momencie sukcesji panstw.

Warto zauwazy¢, ze wspoOtczesne prawo miedzynarodowe neguje
warto$¢ tego twierdzenia. Wystarczy spojrze¢ na zasade przyjeta
w art. 12 konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do
traktatow z 1978 r. Jest to zasada sukcesji ipso iure zaréwno obowigz-
kéw jak i praw skladajgcych sie na ,stuzebnos¢ miedzynarodowg™.
Wspotczesne prawo miedzynarodowe udowadnia takze nierealnosc
pewnych innych elementéw koncepcji A. Véliego, na przyktad o trwa-
tosci stuzebnosci w przypadku wybuchu wojny czy nawet sukcesji
panstw (problem baz wojskowych i stuzebnosci militarnych), a takze
0 niestosowaniu zasady rebus sic stantibus (art. 62 konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow z 1969 r.).

14.  SEUZEBNOSCI MIEDZYNARODOWE

W ORZECZNICTWIE MIEDZYNARODOWYM

#
Po raz pierwszy sad miedzynarodowy zajat sie problemem praw
rzeczowych w sprawie dotyczgcej sporu, jaki wyniknat miedzy Wiel-
ka Brytaniag a Stanami Zjednoczonymi odnos$nie do amerykanskich

*6 Tamze, s. 44.
37 Tamze, s. 48 i n.
3B Tamze, s. 326 i n.
’ Tamze, s. 320.



praw potowu na Pdéinocnym Atlantyku4ll Strona amerykanska utrzy-
mywata wowczas, ze prawa do potowu ryb u wybrzezy Nowej Fun-
dlandii nadane obywatelom amerykanskim traktatem z 1783 r. sg stu-
zebnosciami miedzynarodowymi. Argumenty, jakich uzyt przeciwko
stuzebnosciom miedzynarodowym Statly Trybunat Rozjemczy, ktéry roz-
strzygat sprawe w 1910 r., przypominajg rozumowanie krytykow kon-
cepcji klasycznej. Pewne jednak uwagi Trybunatu $wiadczg o tym, ze
byt skionny wuznaé istnienie stuzebnosci miedzynarodowych. Widocz-
ne jest to w nastepujgcym stwierdzeniu:

...jezeli te wolnosci potowu tworzg stuzebno$¢ miedzynarodowa, stuzebnos$é
umniejszataby suwerenno$¢ panstwa obcigzonego tylko o tyle, o ile wykonywanie
praw suwerennych przez panstwo obcigzlonc byloby sprzeczne z wykonywaniem pra-
wa przez pans-two uprawnione. Podczas gdy jest oczywiste, ze chociaz kazda préba
regulowania potowéw jest ograniczeniem, gdyz wytycza limity dowolnego wykony-
wania praw potowdéw, to jednak takie regulacje, gdy sa rozsadne i czynione w celu
ochrony i bezpieczenstwa polowdéw wykonywane dla wspdlnego dobra, muszg by¢
odréznione od tych ograniczen i uprzykrzen, ktérych uniewaznienie byto celem zadan
amerykanskich, i w konsekwencji nie mogg by¢ uwazano za niezgodne ze stuzeb-
noscig4l,

W kontekscie pozostatych argumentow Statego Trybunalu Rozjem-
czego stwierdzenia te dziwig i mylg. Jezeli bowiem Trybunat neguje
koncepcje stuzebnosci, to dlaczego uzasadnia nig swoj wyrok?

W 1920 r. Komitet Prawnikow Ligi Narodéw odrzucit koncepcje
stuzebnodci w cytowanej juz sprawie Wysp Alandzkich. W celu uspra-
wiedliwienia przejscia zobowigzania do niefortyfikowania Wysp Alandz-
kich na Finlandie, Komitet nie powotat sie na fakt, ze zobowigzanie to
ma charakter serwitutalny, lecz ze tworzy rodzaj ,,skonczonego uregu-
lowania europejskich interesow”4#2 Komitet dodat jednak, ze sprzeci-
wianie sie definiowaniu praw terytorialnych jako stuzebnosci nie
oznacza, ze w prawie miedzynarodowym nie istniejg zobowigzania
skuteczne erga omnes.

Kwestie stuzebnosci rozwazal rdwniez Stalty Trybunat Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej w 1923 r., w sprawie statku Wimbledon.
W swojej opinii~drebnej niemiecki sedzia ad hoc podkres$lit, ze trak-
tat wersalski gwarantujac wolnos$¢ zeglugi po kanale Kilonskim wszyst-
kim panstwom (art. 380) ustanowit stuzebno$¢ miedzynarodowa
ograniczajagca wykonywanie suwerennosci Niemiec43 i w konsekwencji

40 Zob. G. H. Hackworth (1941), t 2, s. 121 i n. Zob. A. Wyrozumska
(1982), s. 90 i n.

1 G H Hackworth (1941), t 2, s. 113

A LN. Off. Journal, Oct. 1920, Special Supplement, No. 3, s. 16—19.

43 SS Wimbledon Case, P. C. I. J., 1923, Serie A, No. 1, s. 24 i n.



powinien by¢ interpretowany restryktywnie. Staly Trybunat Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej uznat jednak, ze:

...nie byt powotany, aby zajmowa¢ zdecydowane stanowisko w stosunku do pro-
blemu [..], czy w prawie miedzynarodowym rzeczywiscie istniejg stuzebno$ci mie-
dzynarodowe analogiczne do stuzebnosci prawa prywatnego, czy rzad niemiecki zwia-
zany jest na mocy stuzebnos$ci, czy na mocy zobowigzan umownych [...]. Pozostaje
taktem, ze Niemcy muszg podda¢ sie waznemu ograniczeniu wykonywania praw su-
werennych w stosunku do kanatu Kilonskiego, czego nikt nie kwestionuje. W przy-
padku watpliwosci ten fakt jest wystarczajagcym powodem restryktywnej interpre-
tacji klauzuli, ktéra takie ograniczenie tworzyl4

Dodajmy, ze Niemcy, ktére twierdzity w Staltym Trybunale Spra-
wiedliwoéci Miedzynarodowej, ze kanat Kilohski obcigzony jest ser-
witutem, w 1936 r. jednostronnie wypowiedziaty traktat wersalski4b.

Nieco pézniej, w 1932 r. w sprawie GoOrnej Sabaudii i okregu Gex
Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej unikngt wypowia-
dania sie na temat stuzebnosci, cho¢ koncepcje te tatwo madgt zasto-
sowac4e.

W 1957 r. kontrowersyjng nature stuzebnosci w sprawie przejscia
przez terytorium indyjskie podniosta przed Miedzynarodowym Trybu-
natem Sprawiedliwo$sci — Portugalia. Oswiadczyta, ze nie opiera swe-
go roszczenia na teorii stuzebnodci, ,,poniewaz teorii tej brak spdjnosci,
prawnicy za$ nie moga sie zgodzi¢ nawet na definicje tej instytucji,
na to co tworzy jej charakterystyczne cechy lub to co czyni mozli-
wym odréznienie jej od innych zobowigzan, ktérych podmiotem moze
by¢ panstwo w wykonywaniu swej jurysdykcji terytorialnej, i ponie-
waz stuzebnosdci implikowatyby podziat terytorialnej suwerennosci'47.

Bilans nie wypada zbyt optymistycznie dla koncepcji stuzebnosci.
Organy rozstrzygajgce spory miedzynarodowe nie uznaly koncepcji
stuzebnosci, ale takze nie wykluczyty specjalnego charakteru prawne-
go praw i obowigzkow terytorialnych. W stosunku do rozstrzygniecia
z 1910 r. zarysowat sie nawet pewien postep, gdyz pdZniejsza opinia
Komitetu Prawnikéw Ligi Narodéw z 1920 r. w sprawie Wysp Alandz-
kich, wyrok Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
z 1932 r. w sprawie GoOrnej Sabaudii i okregu Gex, czy wyrok Mie-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 1960 r. w sprawie przejs-
cia przez terytorium indyjskie, posrednio, ale jednak uznaja istnienie

4 Tamze.

45 Por. O. Udokang (1972), s. 347.
46 Zob. rozdz. I, s. 39 i n.

47 1. C. J., Reports, 1967, s. 125.



zobowigzan o charakterze terytorialnym tworzgcych trwatly rezim praw-
ny skuteczny wobec panstw trzecich i sukcesora.

15. UWAGI KONCOWE

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze mys$l o ,,utrwaleniu" praw
0 charakterze terytorialnym nie jest nowa. Zrodzita jg potrzeba pew-
nej stabilnosci obrotu miedzynarodowego. Trwato$¢ praw terytorial-
nych najsilniej kwestionowana byta do lat dwudziestych naszego stu-
lecia. Wspotczesnie glosy przeciwne trwatosci czy specyfice praw
1 obowigzkéw zwigzanych z korzystaniem w okre$lonym celu z tery-
torium innego panstwa, sa znacznie mniej liczne. ,,Nie ma watpliwo$ci,
ze sg cechy odrézniajagce niektdre typy stosunkéw w prawie miedzy-
narodowym, lecz dlaczego muszg one by¢ nazwane stuzebnosSciami?" —
zapytuje F. Krenz48 Podobnie Ch. Rousseau zauwaza, ze nazwa ,Stu-
zebno$¢ miedzynarodowa'" nie powinna by¢ wspdicze$nie stosowana,
cho¢ ,prawdg jest, ze sg w prawie miedzynarodowym zobowigzania
do niec”ynienia (de ne pas faire) i prawdg jest, ze sg trwate i prze-
chodzag na sukcesora'™49. Wielu autoréw wrecz unika terminu »stuzeb-
nos$é«, ,,by nie wdawaé sie raz jeszcze w kontrowersje na temat stuzeb-
nosci"30. Charakterystyczny jest przyktad D. P. O'Connella, (w 1956 r.),
ktory cho¢ wyrazal obiekcje w stosunku do koncepcji stuzebnosci,
przyjat ja w opracowywanym przez siebie projekcie prawa sukcesji
panstw w odniesieniu do traktatow, przygotowywanym dla Stowarzy-
szenia Prawa Miedzynarodowego3lL W 1963 r. doszedt jednak do prze-
konania, ze konstrukcja stuzebnosci jest niezbyt jasna i wolat jg za-
rzucic.

Koncepcja stuzebnosci miedzynarodowych nie jest w stanie wyjas-
ni¢ zjawiska reziméw terytorialnych tak, aby zadowoli¢ wszystkich.
By¢ moze dlatego, ze usituje generalng teorig rozwigza¢ wiele roézno-
rodnych probleméw prawa miedzynarodowego, ustalajgc sztywne za-
sady skutecznosci erga omnes, niestosowania jednostronnego wypowie-
dzenia, zasady rebus sic stantibus itp. Panstwa niestychanie niechet-
nie poddajg sie wszelkim ograniczeniom wykonywania swojej suwe-
rennosci, dlatego ostroznie odnoszg sie do koncepcji, ktéra w znaczny
spos6b ogranicza ich swobode.

B F E Krcnz (1961), s. 170 i n.

9 Ch. Rousseau (1977), t. 3, s. 492.
0 D. P.O'Connell (1962), s. 150 i n
51 D. P. O'Connell (1956), s. 51, 94.



Pojawia sie, takze problem, jak pogodzi¢ z koncepcjg stuzebnosci
fakt, iz konwencja wiedenska o prawie traktatow z 1969 r., zezwolita
na powotywanie zasadniczej zmiany okolicznosci w stosunku do trak-
tatdbw ustanawiajgcych stuzebnosé? Ostabia koncepcje i to, ze czesto
w praktyce ,stuzebnosci” nie posiadaja czysto negatywnego charakte-
ru, nie polegaja jedynie na znoszeniu czy niedziataniu, lecz wymagaja
od panstwa aktywnos$ci52 To jednak, co moze budzi¢ uzasadnione wa-
tpliwosci to to, czy te wszystkie cechy stuzebnosci wyptywajg ze
zwigzania praw i obowigzkéw z terytorium panstwa, z rzecza.

Przede wszystkim trudno wytlumaczy¢, dlaczego pewne zobowig-
zania, cho¢ zwigzane z rzecza, majace charakter terytorialny, ktdre
mozna nazwaé stuzebnosciami, wspoOtczesnie cech stuzebnos$ci nie po-
siadajg (chodzi o problem sygnalizowany w rozdziale Il — bazy woj-
skowe53 — art. 12 § 3 konwencji wiedenskiej z 1978 r.). Z drugiej za$
strony wspoiczesne prawo miedzynarodowe zaakceptowalo zasade kon-
tynuacji przez sukcesora praw ustanawiajgcych rezim terytorialny,
chociaz nie sa zwigzane z jakim$ okreslonym terytorium (art. 12 8§
2 pkt. b konwencji wiedenhskiej z 1978 r.). W rezultacie mozna stwier-
dzi¢, ze wspotczesnie o sukcesji nie decyduje tylko i wytacznie teryto-
rialny charakter praw i obowigzkéw. Faktu przechodzenia traktatéw
ustanawiajgcych rezimy terytorialne na sukcesora nie mozna zatem
wyjasni¢ w oparciu o teorie stuzebnosci. Nie rozwigzuje problemu ani
rozszerzenie samego pojecia, co czyni na przyktad A. VAali, ani usu-
niecie z koncepcji elementow cywilnoprawnych, skoro, jak zauwaza
J. Tyranowski54, watpliwosci dotyczg samej koncepcji praw rzeczo-
wych.

Koncepcja stuzebnosci miedzynarodowych usitowata zaspokoi¢ po-
trzebe, jaka pojawita sie¢ w prawie miedzynarodowym, utrwalenia zo-
bowigzan terytorialnych. Swietnie sie do tego nadawata, gdyz jak pod-
kresla N. F. Furet ,,opierajac si¢ na przypisaniu prawa do rzeczy po-
zwala da¢ znaczne rozszerzenie praw za takie uznanych, rozszerzenie
w) tym sensie, ze czyni ono prawo skuteczne w stosunku do innych
panstw i rozszerzenie w czasie, ktdre pozwala mu przezy¢ zmiany te-
rytorialne™55. Z drugiej strony analogia z prawem prywatnym okaza-
fa sie niebezpieczna, czy tez niekorzystna dla panstw, stad uporczywe

% F Krenz (1961), s. 169, podaje przyktad art. 27 traktatu z 1921 r., w ktérym
Niemcy zgodzity sie¢ pozyczy¢ Polsce pewna liczbe lokomotyw, po to by Polska mo-
gta zapewni¢ obstuge utatwien w tranzycie kolei zelaznych przez korytarz gdanski.

5 Zob. rozdz. Il, s. 94 i n. Por. K. Zemanek (1965), s. 239- H. Bokor-Szé-
go (1970), s. 103; J. Tyranowski (1979), s. 30; J Shearer (1964), e. 6 i n.

5J Tyranowski (1979), s. 35.

% M. F. Furot (1964), s. 905.



préby ,wyrzucenia"™ jej. Dramatycznie gre tych sprzecznosci przedsta-
wia A. Vali:

Stuzebno$¢ prawa miedzynarodowego jest koztem oliarnym miedzynarodowej ju-
lisprudencji. Doktryna prawa miedzynarodowego nie zna zadnego innego pojecia, kto-
re bytoby przedmiotem tak pogardliwych krytyk i ktére byloby w tak szeroki spo-
s6b odrzucone, z drugiej strony korzystajace z catkiem nieusprawiedliwionej obro-
ny i przyjmujace tyle pochwat.

Oskarza sie jo, ze jest anachronicznym reliktem prawa $redniowiecznego, patry-
monialnego, feudalnego i w koncu rzymskiego. Byto atakowane jako produkt hy-
brydowy adaptacji pojeé¢ prawa prywatnego, opisywane jako Kkonstrukcja bezuzy-
teczna i zbedna, deformujgca prawo miedzynarodowe i wprowadzajgca do niego
zamieszanie. Nie oszczedzi¢ go takze najbardziej zgubny cios, jaki moze dosiegna¢
pojecie naukowe: doszto sie az do zaprzeczenia jego istnienia5.

2. KONCEPCJA TRAKTATOW ZLOKALIZOWANYCH

Krytyka koncepcji traktatow rzeczowych spowodowata, ze niekto-
rzy autorzy zaczeli dzieli¢ traktaty na ,zlokalizowane', tzn. te ktdre
nigdy nie budzg watpliwosci co do sukcesji oraz ,niezlokalizowane",
czyli wszystkie inne umowy'7. Niczego jednak tym nie wyjasniaja
i jak sie przekonamy dalej, koncepcja ta niewiele roézni sie od po-
przedniej. Upatruje ona w ,zlokalizowaniu" traktatu, tzn. stosowaniu
go do SciSle okreslonej czesci terytorium pahstwa, element decydujg-
cy o sukcesji.

Na ogo6t zlokalizowanie traktatu nie jest traktowane jako wystar-
czajgce dla przejscia umowy na sukcesora. G. Fitzmaurice stwierdza
na przyktad, ze ,to co trzeba bra¢ pod uwage rozstrzygajac o suk-
cesji traktatu to nie tylko to, czy pewne zobowigzania odnoszg sie
do lub czy sa lokalnie zwigzane z terytorium, lecz czy posiadaja na-
ture, ktérej celem jest uniwersalna lub guasi-uniwersalna efektyw-
nos$¢, tak by zwigzaé¢ terytorium lub co$ na tym terytorium cechg nie-
odtgczng od terytorium, i bez wzgledu na to, czy w danym przypadku
natozone jest na lokalnego suwerena jakiekolwiek zobowigzanie per-
sonalne'38 Niektdrzy autorzy wigzg lokalizacje traktatu z rzeczowym
charakterem praw i obowigzkéw nim ustanowionych® i stwierdzaja,

% A. Vnli (1958), s. 42.

57/ Zob. np. J. Shearer (1964), s' 6 i n. Zob. takze na temat traktatow zlokali-
zowanych J. Tyranowski (1979), s. 35.

8 G Fitzmaurice (1948), s, 248, 259.

5 Por. R. Redslob (1937), s. 15; M. Jones, (1947), s. 362; L. Oppenheim,
H. Lauterpacht (1955), t 1, s. 159; P. Guggenheim (1953), s. 465, J. Ve-
rzijl (1960), s. 520.



ze ,lokalizacja wskazuje silniejsze prawdopodobienstwo sukcesji tkwig-
ce w traktacie rzeczowym, lecz nie gwarantuje, ze traktat jest koniecz-
nie lub obligatoryjnie ,przenoszalny™ we wszystkich przypadkach’,in
Inni przyjmujg koncepcje mieszang, rzeczowo-intencjonalng twierdzac,
ze oprocz zlokalizowania zobowigzania strony, umowy muszg mie¢ za-
miar stworzenia praw i obowigzkéw wigzgcych automatycznie sukce-
sora6l

Nie ma takze zgody co do tego, czy zlokalizowanie dotyczy¢ ma
catego zobowigzania. A. Vali twierdzi na przyktad, ze ,posiadanie pra-
wa na obcym terytorium w zaden sposéb nie jest zlokalizowane [...],
chociaz po stronie pasywnej zlokalizowane jest zobowigzanie teryto-
rialnie okreslone''6’. Wynikatloby z tego, co zauwaza G. Fitzmaurice,
ze zobowigzanie zlokalizowane jest kategorig posrednig miedzy wtas-
noscia prawa prywatnego a kontraktem. ,Jest to mniej niz witasnos¢,
gdyz tylko obowigzek jest zlokalizowany, a wiecej niz kontrakt, gdyz
zobowigzanie przechodzi wraz z ziemig (run with the land)"63

Lokalizacja traktatu wynikaé moze czasami ze specjalnego postano-
wienia zawartego w umowie tzn. klauzuli terytorialnego stosowania
traktatu. Jest ona roéznie traktowana w doktrynie. Tak na przykiad
A. P. Lester uwaza, ze jest wyrazem intencji stron traktatu co do jego
skutku w wypadku zmian terytorialnych. Moze ona wskazywac¢ zaréw-
no na wygasniecie traktatu zgodnie z zasadg rebus sic stantibus, jak
i ze nowym suwerenom zezwolono na zostanie stronami traktatu, albo,
ze nowy suweren bedzie automatycznie strong traktatuéd Z kolei
D. P. O Connell, odnoszgc problem do nowych panhstw niepodlegtych,
wyraza opinie, ze klauzule terytorialne, ng mocy ktdrych traktaty sto-
sowane sg do terytoriow zaleznych wyrazajg jednoznacznie zamiar
stron automatycznego wigzania nowego panstwaeb.

Inny wniosek wynika z amerykanskiej listy traktatéw bedacych
w mocy ze stycznia 1962 r., ktora przyjeta, ze ,traktaty dwustronne
i umowy zawarte miedzy Stanami Zjednoczonymi i Zjednoczonym Kro-
lestwem, ktére zawierajg postanowienia dotyczgce terytorialnego sto-
sowania i ktére byly stosowane przez Zjednoczone Krolestwo do te-
lytoriéw, ktoére staty sie niepodlegte, uwazane sa za bedace w mocy

M. Marcoff (1969), s. 205 i n.
¢ Np. M. Udin.i (1933), s. 42; E. Castrén (1951), s. 414; R W. G. Murait
(1954), s. 92, M. Muszkat (1953), t 1, s. 97, 116, P. Reuter (1963), s. 100 i n.;
s. 119, K. J. Keith (1967), s. 521; A. G Mochi Onory (1968), s. 584
A. Vali(1958), s. 319 i n.
s G Fitzmaurice (1948), s. 459.
64 A. P. Lester (1963), HILCJ, s. 156.
GD. P.O'Connell (1966), s. 21.



w stosunku do nowych panstw wobec braku o$wiadczen przeciwnych
ktdrego$s z tych panstw"B. Wspomniana wyzej lista uznata, ze traktat
zawierajacy klauzule terytorialnego stosowania moze, w zaleznos$ci od
woli sukcesora, wygasngé¢ badz wigza¢ go nadal. Widzimy wiec jak
réznie ocenia sie klauzule terytorialnego stosowania traktatu. General-
nie nie przypisuje sie im zbyt wielkiej roli w okre$leniu losu trakta-
tu po sukcesji panstw, co wydaje sie uzasadnione, albowiem sg one
réwniez zamieszczane w traktatach politycznych, a wiec o charakterze
personalnym, o ktérych mowi sie, ze nie przechodzg na sukcesora.

Stusznie podsumowuje znaczenie klauzul terytorialnego stosowania
traktatu S. Rosenne stwierdzajac, ze ,0dnoszg sie one wytacznie do
sfery terytorialnego stosowania umowy, w zadnym przypadku nie po-
wodujg, ze terytorium nierzadzgace sie samodzielnie staje sie strong
traktatu ani bezposrednio, ani posrednio, ani nawet potencjalnie’87.
Klauzule terytorialnego stosowania traktatu wskazujg jedynie jego te-
rytorialny zasieg, a nie decydujg o trwaniu traktatu w przypadku suk-
cesji panstw.

Te rozwazania i wcze$niejsze ustalenia, ze o sukcesji traktatu nie
moze wspotczesnie decydowac jedynie terytorialny charakter zobowig-
zan, prowadzg do wniosku o nieprzydatnosci kryterium lokalnego sto-
sowania traktatu dla celow ustalenia jego sukcesji.

3. KONCEPCJA TRAKTATOW DYSPOZYTYWNYCH

Kolejng proba wyjasnienia faktu przechodzenia na sukcesora praw
i obowigzkéw o charakterze terytorialnym, jest koncepcja traktatow
dyspozytywnych (lub dyspozytywnych, wykonanych skutkéw trakta-
tu). Zdaniem J. Westlake'a, pioniera tej koncepcji, traktaty mozna po-
dzieli¢ na ,,zwykte™ i ,,dyspozytywne™™. ,Te traktaty — stwierdza West-
lake — ktore rozporzadzajg rzeczg lub o rzeczy poprzez przeniesienie
lub tworzenie praw na niej lub do niej, jako akt prawny przenoszacy
witasnos¢ terytorium®8, lub ustanawiajgcy prawo przejscia przez nie,
rozporzgdza nim lub o nim, poprzez przeniesienie wtasnosci na nabyw-
ce, lub tworzac prawo na rzecz uprawnionego. Dokumenty tytutow
tej klasy [..] nazywajag sie dyspozytywne, poniewaz ich skutek prze-

6 Treaties in force. A List of Treaties and Other International Agreements of
the United States in Force on Jan. 1, 1962, U. S. Department of State Publica-
tions 1962.

67S. Rosenne (1954), s. 281, 378. Por. V. Panhuys (1959), e. 59.

68 Tu terminem ,terytorium™ tlumacza uzyte w tek$cie stowo ,field”,



chodzi na rzecz i tworzy cze$é zespotu praw dotyczacych rzeczy tak,
ze w praktyce mozliwe jest powotanie sie na ten zesp6t praw jako
na fakt, a nie na stosunki, ktoére je stworzyty"*9,

Cecha charakterystyczng traktatéw dyspozytywnych jest to, ze
tworzg trwate zobowigzanie istniejace niezaleznie od instrumentu praw-
nego, ktory je ustanowit, jak i podmiotowos$ci panstwa wykonujgcego
suwerenno$¢ w stosunku do terytorium obcigzonego lub usprawnione-
go. Traktat dyspozytywny nakiada na terytorium trwaly status, ktory
staje sie niezalezny od traktatu, a stad sukcesji podlega nie sam trak-
tat, lecz sytuacja faktyczna przez niego stworzona70.

Przypomina to znang juz E. de Vattelowi kategorie traktatow ,wy-
konanych'™, majgcych za przedmiot jedyng tylko czynno$¢ prawna,
ktérej dokonanie powoduje wyczerpanie traktatu, a stan rzeczy nim
ustanowiony jest ostateczny7L Przeciwstawia sie im traktaty ,,wyko-
nywane', bedace zrodiem ciggtych zobowigzan i dlatego pozostajgce
w mocy do chwili catkowitego spetnienia $wiadczenia (na przyktad
umowy regulujgce zegluge po rzece). Traktatami wykonanymi sa naj-
czesciej traktaty ustanawiajace granice panstwowe, nic wiec dziwne-
go, ze koncepcja traktatdw dyspozytywnych najsilniej powotywana
byta wtasnie do tej grupy traktatow ustanawiajgcych rezimy teryto-
rialne'-. Ma ona te zalete, ze wskazujac na sytuacje faktyczng unika
wszelkich kontrowersji zwigzanych ze specjalnym charakterem praw-
nym traktatéw terytorialnych, totez glosili jg nawet ci autorzy, kt6-
rzy generalnie odrzucali mozliwos¢ jakiejkolwiek sukcesji prawnej
w prawie miedzynarodowym73. Z tych samych powoddw oparto sie na
koncepcji traktatow dyspozytywnych w 1968 r. Stowarzyszenie Prawa
Miedzynarodowego formutujagc zasade sukcesji panstw nowych w od-
niesieniu do granic panstwa (pkt 8 rezolucji)74 a $lady tej koncepcji
odnalez¢ mozna w artykutach 11 i 12 konwencji wiedenskiej o sukce-
sji panstw w odniesieniu do traktatow z 1978 r.

o J. West lak« (1910—1913), s. 60. Zob. W. E Hall (1924), s. 115, H. Whea-
ton (1936), s. 340; D. P. O'Conn oil (1956), s. 49; A. McNair (1961), s. 656.

0 Por. A P. Lester, ICLQ (1963), s. 492 i n. Zob. takze J. Tyranowski
(1979), s. 33.

71 Por. J. Makowski (1923), s. 213; J Cybichowski (1914), s. 28

7 Zob. C W. Jenks (1952), s. 107; D. P. O'Connell (1967), vol. 2, s. 273-
D. I. Dettei (1974), s. 179; A. McNair (1961), s. 656; A. C. Cukwurah (1967),
s. 105 i n; P. Guggenheim (1967), s. 465; A. G. Pereira (1969), s. |Ill;
F. Ch. Okoye (1972), s. 94.

BB Winiarski, ,Annuaire de L’Institute de Droit International™ 1931, s. 238
in; A. Cavaglieri, tanize, s. 255; A. B Keith, (1907), e. 22; K. Strupp (1934),
s. 475; M. Udina (1933), s. 695 i n.

7< Doc. A/CN. 4/Sor. A 1969/Add. 1, [w:j YILC 1969, vol. 2, s. 48.



Kategoria traktatow dyspozytywnych skitada sie jednak nie tylko
z traktatow ustanawiajgcych granice panstwowe, ale i z traktatow
ustanawiajgcych szczegélne rezimy terytorialne. W znacznym stopniu
komplikuje to klarowno$¢ przedstawianej tu koncepcji, albowiem trak-
taty te wymagajg najczesSciej ciggtego wykonywania i trudno w ich
przypadku oddzieli¢ sytuacje faktyczng od instrumentu prawnego, kto-
ry jg ustanowit. Ponadto koncepcja traktatow dyspozytywnych mimo
wszystko nie tlumaczy, dlaczego status terytorialny jest, czy ma by¢
trwaly. Nie daje wiasciwie zadnego innego wyjasnienia niz to, ktdre
znamy juz z teorii stuzebnosci miedzynarodowych, zndéw zwigzanie
praw i obowigzkoéw z rzeczg ma usprawiedliwi¢ ich skuteczno$¢ wobec
sukcesora/. Powraca takze do analogii z prawem prywatnym, gdyz
w traktatach dyspozytywnych widzi pewne podobienistwo do znanych
prawu prywatnemu przeniesien witasnosci, tzw. ,,conveyances"76.

Traktat dyspozytywny, .jako narzedzie delimitujace kompetencje su-
werena okreSlonego terytorium, jest bardz ej owym ,conveyance" —
przeniesieniem praw — niz ,kontraktem”. Mankamentem koncepcji
jest rowniez zatozenie, ze traktat wygasa w momencie jego skonsumo-
wania. W prawie miedzynarodowym jest jednak watpliwe, czy wy-
konanie traktatu moze stanowi¢ przestanke jego wygasniecia. Dowo-
dzg tego prace Komisji Prawa Miedzynarodowego nad prawem trak-
tatow77 i konwencja wiedenska o prawie traktatow z 1969 r. ktéra
w dziale Il dotyczgcym wygasniecia i zawieszenia dziatania traktatu
nie zawiera zadneoo przepisu, ktéry by takg mozliwo$¢ przewidywat7o.
Przeczy tezie o wygasnieciu traktatu na skutek wykonania takze prak-
tyka panstw w dziedzinie sukcesji, ktére przejmujg wraz z zastanym
rezimem terytorialnym traktat, ktéry go ustanowit.

Oczywiscie mozna twierdzi¢, jak czynia niektérzy autorzy, ze trak-
tat po wykonaniu nie wygasa i pozostaje nadal dowodem tytutu praw-
nego. Nie usuwa to jednak watpliwosci, czy stusznie w problemach

7w Zob. D. P. O'Connell (1967), t 2, s. 14; J. Tyranowski stusznie zauwa-
za, ze ,jezeli argument oparty na stuzebnos$ci zostaje usuniety jako podstawa dyspo-
zytywnego charakteru traktatu, to kryterium tego dyepozytywnego charakteru staje
sie nieuchwytne'’, (1979), s. 33.

7 Zob. R. Phillimore (1857), t. 2, s. 660 i n.; A. B. Keith (1907), s. 22;
C. W. Jenkis (1952), s. 107; A. McNair (1961), s. 705; D. W. Greig (1970), 's. 24;
Prakash Sinha (1967), s. 69 i n.

77 Zob. komentarz KPM do art. 39 projektu konwencji o prawie traktatow z 1966,
YILC 1966, vol. 2, s. 236 i n.

78 Dodatkowy argument przytacza R. Szafarz (1982), s. 318. Autorka stwierdza,
ze art. 62 ust. 2 pkt a konwencji wiedenskiej z 1969 r. pozbawiony bytby sensu,
gdyby uzna¢, ze traktat graniczny wygasa w momencie wykonania, wtedy w ogole
bytoby niepotrzebne powotywanie sie na zasadniczg zmiane okoliczno$ci.



sukcesji pomija sie traktat, biorac pod uwage jedynie sytuacje faktycz-
ng przez niego ustanowionag.

4. UZASADNIENIE SUKCESJI ZOBOWIAZAN TERYTORIALNYCH
ZASADAMI OGOLNYMI PRAWA

Dla uzasadnienia przejscia zobowigzan terytorialnych na panstwo-
-sukcesora niejednokrotnie powotuje sie dobrze znane juz w prawie
rzymskim zasady takie jak: res transit cum suo onere, nemo dat quod
non habet, nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse ha-
bet™ Wynika z nich jednoznacznie, ze sukcesor moze przejgé tylko
tyle praw, ile posiadat poprzednik, co implikuje, ze zwigzany jest za-
rowno granicami panstwa jak i wszelkimi zobowigzaniami o charakte-
rze terytorialnym.

Ttumaczenie sukcesji rezimoéw terytorialnych tymi zasadami nie
zadowala jednak doktryny prawa miedzynarodowego, ktéra poszukuje
wcigz innych wyjasnien. Moze to sie wyda¢ dziwne, tym bardziej, ze.
wymienione tu zasady stanowig, bez watpienia, ogo6lne zasady prawa
i uznawane sg we wszystkich systemach prawnych. Zgodnie za$ z art.
38 8§ 1 pkt c Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
zasady ogélne prawa sg zrodiem prawa miedzynarodowego.

Obserwowana nieche¢ do powotywania sie w praktyce na ogdélne
zasady prawa i traktowania tego za wystarczajace uzasadnienie praw
i obowigzkéw miedzynarodowo-prawnych, wydaje sie wynikaé z nie-
pewnosci istniejgcej w prawie miedzynarodowym co do znaczenia i ro-
li w nim ogdlnych zasad prawa. Do tej pory nie udato sie nawet usta-
li¢ tresci pojecia ,,zasady og6lne prawa" uzytego w art. 38 § 1 pkt c,
jest ono sporne w nauce, a praktyka Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci nie dostarcza jednolitej odpowiedzi czym sg te zasa-
dy. Sam Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci bardzo rzadko
powotywal sie w wyrokach i opiniach doradczych na ogdlne zasady

L) Tak np. L Oppenheim, H Lauterpacht (1955), s. 159; A. McNair
(1961), s!I" 656. W 1960 r. w sprawie przejscia przez terytorium indyjskie Portugalia
powotata sie na og6lne zasady prawa, miedzy innymi zasade res transit cum suo
onere, by uzasadni¢ swojo roszczenia do swobodnego tranzytu przez terytorium in-
dyjskie. MTS, cho¢ opart swéj wyrok nie na og6lnych zasadach prawa, lecz na
zwyczaju, to jednak przyznat, ze ,prawo przejScia w tym sensie, w jakim domaga
sie go od Indii Portugalia znajduje trwala podstawe w og6lnych zasadach prawa
uznanych w prawie wewnetrznym praktycznie wszystkich panstw™, cyt. za J. Gilas
(1966), s. 41.



prawa. Kilkakrotnie odrzucit ich witasciwo$¢ w stosunku do rozpatry-
wanych sporow i to nawet wtedy, gdy te zasady byly powotywane
przez panstwa prowadzace spdor8. Co wiecej, prace Trybunatu odzwier-
ciedlajg silng tendencje, w mysl ktdrej ,,zasady ogolne prawa rozumieé
nalezy jako po prostu i jedynie zasady prawa miedzynarodowego badz
pochodzenia traktatowego, badz zwyczajowego'8L Stawia to kolejny
znak zapytania nad miejscem zasady res transit cum suo onere i jej
podobnych w prawie miedzynarodowym.

W tym konteksScie staje sie jasne, ze zasady res transit cum suo
onere czy nemo plus iuris in alium transierre potest quam ipse habet
nie mogg wystarczy¢ dla stwierdzenia sukcesji zobowigzan terytorial-
nych, chociaz jest oczywiste, ze stanowig one podstawe rozumowa-
nia prawniczego zastosowanego przy formulowaniu zasady automa-
tycznej sukcesji traktatow ustanawiajgcych rezimy terytorialne.

5. KONCEPCJA INTENCJONALNA

Niektdrzy autorzy tgczg trwato$¢ traktatow terytorialnych z wolg
stron umowy stworzenia rezimu terytorialnego, ktéry bytby trwaly
i skuteczny erga omnes, a wiec takze w stosunku do panstwa-sukce-
sora. Juz H. Lauterpacht stwierdzal, ze interpretowanie zobowigzania
miedzynarodowego jako stuzebnos$ci ,,musi opiera¢ sie na jasnym za-
miarze stron, ktory moze by¢ wywiedziony z terminu »stuzebno$é«
wyraznie uzytego w traktacie, z innych postanowien traktatu na przy-
ktad co do skutku, ze ograniczenie powinno trwaé przez caly czas,
lub ze powinno ono pozosta¢ nienaruszone zmianami suwerennosci
terytorialnej, z wtasciwosci umowy, z liczby sygnatariuszy, ktdéra wska-
zuje, ze umowa nabiera cech aktu ustawodawstwa miedzynarodowego
tworzgcego zasade powszechnego prawa miedzynarodowego, z faktu,
ze ograniczenie byto przejmowane przez kolejnych sukcesorow [,..]"8

WspotczeSnie wielu autordw przywigzuje duzg wage do ,zamiaru
stron” dla ustalenia rzeczywistego charakteru umowy8. Czasami for-
mutujg oni kategoryczne wnioski, jak na przykiad Ch. Rousseau, ktoé-
ry stwierdza, ze skoro w kazdym konkretnym wypadku niezbedne

8 Zob. doktadnie na ten temat J. G il as (1966), s. 38 i n.

8l Zob. tamze, s. 45.

8 H. Lauterpacht (1927), s. 122 i n.

83 Por. A. McNair (1925), s. 123- M. Udina (1933), s. 665, D. P. O'Con-
nell (1956), s. 15; M. Jones (1947), s. 374; A. P. Lester, HILCJ (1963), s. 150;
J. Shearer (1964), s. 58.



jest badanie zamiaru stron, to w prawie miedzynarodowym nie moze
istnie¢ zadna generalna zasada obowigzkowej sukcesji traktatow8d

Dla zobrazowania znaczenia intencji stron w celu okre$lenia cha-
rakteru traktatu postuzmy sie przykiadem dzierzaw brytyjskich w Kon-
go. W 1894 r. traktat zawarty przez Wielkg Brytanie z Belgig i Nie-
podlegtym Panstwem Kongo przyznat Wielkiej Brytanii dzierzawe te-
rytorium potozonego miedzy jeziorami Albert i Tanganika. Jednoczes$-
nie Wielka Brytania zobowigzata sie zezwoli¢ na wykonywanie praw
przyznanych w tym obszarze obywatelom niemieckim, traktatem za-
wartym przez Niemcy z Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Konga
w 1884 r. Wynikato to z art. 4 traktatu, ktory postanawiatl, ze:

Zobowigzania i prawa natozone przez Stowarzyszenie na Imperium Niemieckie
i na jego poddanych pozostang nienaruszone w przypadku jakiejkolwiek cesji vis-a-vis
kazdego nowego nabywcy8.

Traktatem z 1894 r. Kongo wydzierzawito Wielkiej Brytanii takze
niewielkg enklawe Lado, na specyficznych warunkach, bo czasowo,
na okres panowania ,,Jego Wysokosci Leopolda Il jako suwerena Nie-
podlegtego Panstwa Kongo"8. Problem sukcesji traktatu z 1894 r. wy-
nikngt po cesji Konga do Belgii. Doradcy brytyjscy, wypowiadajacy
sie w tej sprawie, orzekli, ze aczkolwiek Leopold Il pozostat suwere-
nem Belgii, po cesji Konga przestat by¢ suwerenem Niepodlegtego
Panstwa Konga, a wiec dzierzawa wygasa. Dla rozwigzania problemu,
doradcy uzyli czysto literalnej wyktadni’ traktatu. Wydedukowany
z tekstu zamiar stron zadecydowal o losie traktatu w momencie suk-
cesji panstw.

Duzg role zamiaru stron w podobnych wypadkach ilustruje takze
sprawa japohskich praw zeglugowych u wybrzezy moérz Japofriskiego,
Ochockiego i Beringa przyznanych w Kilku traktatach rosyjsko-japon-
skich. Cytuje jg A. Vali jako przyktad stuzebnos$ci miedzynarodowej8i,
za$ A. P. Lester neguje ,rzeczowy charakter" wspomnianych trakta-
tow twierdzac, ze w praktyce prawa nimi ustanowione byly czasami
nieprzestrzegane przez Rosje, a zawarcie w 1956 r. przez obie strony,
nowej umowy, z wyraznie okres$long granica czasowa dziesieciu lat,
jest dowodem ,rosyjskiej odmowy uznania japonskich praw in ret" &l
Trzeba jednak zauwazy¢, ze rezim terytorialny nie musi koniecznie

8 Ch. Rousseau (1961), pkt 206.

& Cyt. za D. P. O1Conneli (1967), t. 2, s. 25.

8 Tamze, s. 255 i n. Por. J. H. W. Verzijl (1947), vol. 7, s. 119,
87 A. Vali (1958), s. 101.

'8 A. P. Lester, HILCJ (1963), s. 171.



trwa¢ przez wieki i strony powinny mie¢ prawo jego zmiany w drodze
umowy. Mozna zgodzi¢ sie z Lesterem tylko czeSciowo i twierdzi¢, ze
od 1956 r. prawa japonskie utracity trwaty charakter, przede wszyst-
kim dlatego, ze zamiarem stron traktatu byto stworzenie statusu praw-
nego na okres tylko 10 lat.

W tych dwoch wypadkach okreslenie intencji stron nie byto zbyt
trudne, ale pojawi¢ sie moze pytanie co zrobié, jeSli zamiaru stron nie
da sie doktadnie ustali¢, czy oznacza to, ze umowa nie podlega suk-
cesji? Skoro nie, to tego typu kryterium nie moze byé wystarczajgce
dla stwierdzenia sukcesji traktatu ustanawiajacego rezim terytorialny.
Niewatpliwie zamiar stron ma znaczenie dla ustalenia charakteru umo-
wy, ale nie mozna jego roli zbytnio przeceniac.

6. KONCEPCJA WOLUNTARYSTYCZNA

Wielu autoréw® wskazuje, ze traktaty ustanawiajgce rezimy tery-
torialne wigzg sukcesora tylko dlatego, ze wyraza on na to swa zgo-
de w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Jednocze$nie autorzy ci wy-
stepuja przeciwko istnieniu w prawie miedzynarodowym praw rzeczo-
wych, czy stuzebno$ci miedzynarodowych. Jednym z rzecznikéw tych
pogladéw jest A. Cavaglieri. Uwaza on za absurd teze, ze terytorium
»przechowuje™ obcigzenia. Nowe panstwo jest jego zdaniem catkowicie
wolne, nie moze by¢ zwigzane zadnymi zobowigzaniami poprzednika,
a jeSli potwierdza je, to dowodzi to braku generalnej zasady sukcesji
tak zwanych stuzebnos$ci®. Stuzebnosci — stwierdza dalej Cavaglieri
— sa zwyklymi umownymi ograniczeniami wykonywania suwerennosci,
zobowigzaniami, ktérych przechodzenie na sukcesora wynika jedynie
z faktu uznania9h. Do podobnego wniosku dochodzi E J. S. Ca-
strén:

Jezeli pansitwo-sukcesor posiada peilng swoboda w stosunku do innych trak-
tatow zawartych przez poprzednika, mozna sie zastanawia¢, na jakich podstawach
traktaty terytorialne maja by¢ uwazane za odmienne, one takze posiadaja charakter
personalny, poczatek i natura tych uméw taczona jost ze szczegdlnym prawem, jed-
nak réznica miedzy nimi a pozostalymi traktatami jest watpliwa. Z praktyki panstw

8 Zob. A. Cavaglieri (1929), s. 375 i n.; E J. S. Castrén (1951), s.
in; O.Udokang (1972), s. 164- D. W. Greig (1976), s. 13 i n.

“dA. Cavaglieri (1929), s. 375 i n.

w Tamze, s. 378. por. E 1 S. Castrén (1951), s. 439; M. Ud in a (1933), s. 715.
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nio wynikaja ostateczne konkluzjo, przykitady nio s$ liczne, a przychylne stanowisko
panstw przypisa¢ natozy raczcj wygodzie, niz jakiomukolwiok prawnemu zobowigza-
niu**,

Przeciwko specjalnemu charakterowi traktatéow terytorialnych wy-
stepuje rowniez I. D. Detter. ,,Tworzone prawa — stwierdza Detter —
sg tylko rzeczowe tak dalece jak odngszg sie do witasnosci. Lecz nie
w takim sensie, ze przezywajg one zmiane suwerennos$ci w taki sam
spos6b jak stuzebnosci przezywajg zmiane wiasciciela w prawie rzym-
skim. Termin »stuzebnos$¢« jest niewtasciwy, bo zawsze na przejscie
zobowigzan o tym charakterze wymagana jest zgoda sukcesora™*3 Nie-
ktdrzy nie neguja, ze czasami podejmowanie przez sukcesora decyzji
0 wiazaniu sie traktatem poprzednika moze by¢ determinowane S$wia-
domoscig istnienia w prawie miedzynarodowym zasady automatycz-
nej sukcesji traktatow terytorialnych, ale dodajg zaraz, ze przy
przejmowaniu zobowigzah poprzednika przestanki ekonomiczne i po-
lityczne, wygoda, interes sukcesora, biorg gdére nad rozumowaniem
prawnym9%

Ttumaczenie sukcesji traktatéw ustanawiajacych szczeg6lne rezimy
terytorialne wolg sukcesora nie wyjasnia zadowalajgco, dlaczego trak-
taty te sg przejmowane ipso iure, automatycznie, tzn. ze skutkiem od
momentu sukcesji panstw. Warto takze zauwazy¢, ze w sprawie stref
wolnoctowych Gornej Sabaudii i okregu Gex Staly Trybunal Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej, cho¢ mdgt wywiezé obowigzek Francji
utrzymania stref wolnoctowych z faktu wyraZnego uznania takiego
zobowigzania przez Francje w momencie cesji, powotat sie jednak na
specjalny charakter prawny praw i obowigzkéw stworzonych na ko-
rzy$¢ Szwajcarii’3. Ponadto, jak wykazuje praktyka, panstwa dziatajg
niejednokrotnie ze Swiadomos$cia koniecznos$ci przejecia praw i obo-
wigzkdéw poprzednika dotyczacych rezimu terytorialnego, z uwagi na
ich specyficzny charakter. | wreszcie, przeczg przedstawianej tu te-
zie ustalenia rozdziatu Il, z ktéorego wynika, ze zasada obowigzkowej
sukcesji traktatdw ustanawiajacych rezimy terytorialne jest w wielu
wypadkach sukcesji, ugruntowang zasada prawa zwyczajowego.

& E J.S. Castrén (1951), s. 436 i n.

8 I1. D. Dotter (1974), s. 228.

8 Zob. M. Jonos (1974), s. 261; G. Schwarzenbergcr (1957), t 1, s. 176;
E. J.S. Castrén (1951), s. 439; M. Udina (1933), s. 715.

& P. C. I. J., Series A/B, 1932, No. 46.



7. KONCEPCJA TLUMACZACA
SKUTECZNOSC REZIMU TERYTORIALNEGO
WOBEC SUKCESORA
PRZEKSZTALCENIEM SIE
NORMY TRAKTATOWEJ W ZWYCZAJOWA

Niejednokrotnie przejscie praw i obowiazkéw wynikajgcych z trak-
tatow terytorialnych na sukcesora tlumaczone jest zatozeniem, ze to
co ,dziedziczy" sukcesor, to nie traktat ustanawiajgcy konkretny re-
zim terytorialny. Traktat pobudza jedynie proces tworzenia sie¢ zwy-
czaju. W rezultacie sukcesor przejmuje nie umowne zobowigzanie po-
przednika, lecz zwigzany jest zwyczajem miedzynarodowym. Zwraca
uwage na ten proces J. Reddie stwierdzajac, ze postanowienia trakta-
tu moga ,,poprzez nasladownictwo i adopcje, bez specjalnego unormo-
wania, staé sie zasadg powszechnego prawa miedzynarodowego"%.

Podobnie G. F. Martens zauwaza, ze ,niekiedy to co jest uregulo-
wane traktatem z takg mocg przestrzegane jest przez innych poprzez
proste stosowanie, ze moze to by¢ prawo umowne dla jednych, a zwy-
czajowe dla drugich™97. Takze R. F. Roxburgh twierdzi, ze ,czasami
zdarza sie, ze traktat staje sie podstawg zasady prawa zwyczajowego,
poniewaz wszystkie zainteresowane jego postanowieniami panstwa
zwyczajowo zgadzajg sie na nie w przekonaniu, ze sg prawnie zobo-
wigzane do zrobienia tego' 9.

Teza ta najczeSciej powotywana jest w odniesieniu do rezimdw
terytorialnych o charakterze powszechnym. Na przykiad L. Oppenheim
piszac na temat kanatu Panamskiego swierdza, ze korzystanie przez
panstwa z kanatu przez diuzszy okres spowodowato ,wytworzenie
sie pod wptywem i dziataniem traktatu Hay-Pauncefote zasady zwy-
czajowej prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktérg kanat jest trwale
zneutralizowany i otwarty dla wszystkich pahAstw™9. T. J. Lawrence
podobne uwagi wypowiada o kanale Sueskim zauwazajgc, ze zasady
przyjete w konwencji dotyczacej kanatu ,sg juz zaakceptowane wy-
raznie lub milczaco przez wszystkie narody cywilizowane™10 I. D. Det-
ter wymienia jeszcze inne, tym podobne, ograniczenia wykonywania

«6J. Ruddie (1844), t. 1, s. 8 por. A. Alvarez (1912), s. 148.

& G. F. Martens (1831), § 7, (Introduction).

BR F. Roxburgh (1917), s. 112.

* L Oppenheim, H Lauterpacht (1955), t. 2, s. 36; podobnie H. Ro-
1in (1950), s. 338.

10 T. J. Lawrence (1910), s. 605.



zwierzchnictwa terytorialnego: na przykiad prawo nieszkodliwego prze-
ptywu przez morze terytorialne, prawo zeglugi po rzekach miedzyna-
rodowych, dostepu do portéw morskich, tranzytu dla panstw $rédlg-
dowych, tranzytu powietrznego. Te prawa i obowiazki panstwo, zda-
niem autorki, przyjmuje ,przystepujac do catego systemu powszechne-
go prawa miedzynarodowego™I"L Jes$li nawet przyjmiemy stusznosc
prezentowanego tu pogladu w odniesieniu do rezimdéw terytorialnych
ustanawianych w interesie calej spotecznosci miedzynarodowej, to po-
zostaje problem umownych ograniczen zwierzchnictwa terytorialnego
ustanawianych w interesie jednego panstwa, o ktdrych niektoérzy auto-
rzy takze pisza, iz przeksztatcajg sie niekiedy w zwyczaj.

Kilkakrotnie Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci wywiddt
obowigzki sukcesora ze zwyczaju wyksztatconego w drodze diugotrwa-
tej praktyki, a nie z sukcesji traktatu poprzednika. Przykiadowo
w sprawie przejscia przez terytorium indyjskie w 1960 r. Miedzyna-
rodowy irybunat Sprawiedliwosci uznat prawo Portugalii do tranzy-
tu i swobodnego komunikowania sie z enklawami potozonymi na te-
rytorium Indii, lecz wyprowadzit je nie z traktatu zawartego w Pun-
nam w 1779 r. przez Portugalie z hinduskim plemieniem Marathas, ale
ze zwyczaju ustalonego miedzy Wielka Brytaniag a Portugalia. Trybu-
nat stwierdzit, ze:

|..J podczas okresu brytyjskiego i post-brytyjskiego istniata stata i jednolita
praktyka zezwalajgca na wolne przejscie miedzy Daman i enklawami. Praktyka ta
tiwajagca wiek i ¢wieré wieku nie byla naruszona zmiang statusu terytorium, Kktére-
go dotyczyta, gdy Indie uzyskatly niepodlegto$é. Trybunal majagc na uwadze wszy-
stkie okolicznos$ci jest przeswiadczony, ze ta praktyka byta przyjeta za prawo przez
strony i spowodowata powstanie prawa i odpowiadajgcego mu zobowigzanialo®

Niektorzy probujg zwyczajem wyjasni¢ fakt przejecia przez Egipt
zobowigzan dotyczgcych korzystania z wod Nilu, ustanowionych trak-
tatem z 1929 r. A. P. Lester uwaza, ze 0 ,przezyciu zobowigzan" na-
tozonych tym traktatem decydowaly pewne dodatkowe elementy. Ot6z
traktat z 1929 r. okre$lat nadane Egiptowi prawa jako ,naturalne i his-
toryczne [...], oparte na zasadach prawnych i zwyczajowych"1®B W ta-
kim razie, twierdzi Lester, umowa z 1929 r. ma jedynie charakter de-
klaratoryjny w stosunku do praw historycznych, ktérych los nie zale-
zy od traktatu. Co wiecej, raport Komisji Nilu z 1925 r. dotgczony do
umowy czyni jasnym, ze umowa ta byta tylko ,praktycznym, robo-
czym ustaleniem, ktore miatlo zaspokoi¢ potrzeby irygacji [..] nie

100 D. . Detter (1974), s. 229.

12 1. C. J., Report, 1960, s. 48.
18 A. P. Lester, HILCJ (1963), s, 172.



obejmujac bardziej odlegtej przysztoSci™104 ,,Same traktaty — stwier-
dza autor dalej — czesto uwazane sg za czasowe i polityczne, lecz pra-
wa uswiecone zwyczajem i prawa historyczne moga powodowac, ze
nowe panstwa czujg sie zobowigzane do wynegocjowania nowych
umow, ktore nie odbiegaja od litery poprzednich™w. Lester przyznaje
jednak106 ze nadal w prawie miedzynarodowym natura praw historycz-
nych nie jest jasna.

Za$ inny autor, J. C. McGibbon, po zbadaniu problemu praw his-
torycznych konkluduje, ze granica miedzy tymi prawami a prawami
rzeczowymi jest niezwykle trudna do uchwycenia, i czesto ,zlewaja
sie one ze sobg'"107. Powolywany przez Lestera raport Komisji Nilu
moze Swiadczy¢, zreszta wynika to rowniez z argumentéw uzywanych
przez Sudan, ktéry odmoéwit sukcesji traktatu z 1929 r., a takze z umo-
wy zawartej pozniej przez strony, ze oba panstwa Sudan i Egipt, zda-
waty sobie sprawe z istnienia pewnej geograficzno-ekonomicznej ko-
niecznosci trwatego istnienia praw ograniczajgcych na korzysé Egiptu
swobode Sudanu do korzystania z wdd Nilu.

Nie zmienia to faktu, ze w tego typu wypadkach wyjasnienie suk-
cesji rezimu terytorialnego zmiang charakteru zobowigzania z umow-
nego na zwyczajowe nie jest zadowalajgce. Nie dotyczy bowiem wszy-
stkich przypadkéw sukcesji rezimu terytorialnego. Wprowadza ponad-
to dodatkowg trudno$¢ wyttumaczenia, dlaczego sukcesor miatby by¢
zwigzany zwyczajowymi prawami i obowigzkami poprzednika dotycza-
cymi korzystania z jego terytorium przez inne panstwo, a dlaczego za-
sada taka nie miataby by¢ stosowana do umowy. To raczej nie to,
ze prawa egipskie czy prawa przejscia Portugalii przez terytorium
indyjskie sg takze prawami zwyczajowymi decyduje o tym, ze powin-
ny wigza¢ sukcesora, lecz chyba to, ze ich istnienie jest geograficzng
bgadZ ekonomiczng koniecznoscig.

8. PROPONOWANE WYJASNIENIE

Zadna z przedstawionych tu koncepcji nie zdotata w sposéb peiny
uzasadni¢, dlaczego traktaty ustanawiajgce szczegélne rezimy teryto-
rialne podlegajg sukcesji ipso iure. Jednoczesnie uderzajgce i chyba
nieprzypadkowe jest podobienstwo miedzy omawianymi koncepcjami

104 Cyt. z raportu Komisji Nilu, za LNTS, vol. 93, s. 58.

i"5 A. P. Lester, HILCJ (1963), s. 172.

106 Tamze.

107 J. C. McGibbon, (1954), s. 152 i n.; (1957), s. 115 i n.



a tymi, ktére w rozdziale pierwszym przytaczane byty dla wyjasnienia
skutecznosci erga omnes traktatowl terytorialnych. Swiadczyloby to
o tym, ze w rzeczywistosci jest to jeden i ten sam problem, a tym sa-
mym, ze o0 sukcesji traktatébw ustanawiajacych rezimy tery-
torialne decyduje przede wszystkim ich specjalna natura prawna,
a wiec cechy samych traktatow. Wskazywali na to takze zwolennicy
teorii traktatéw dyspozytywnych, rzeczowych czy zlokalizowanych,
cho¢ mylnie widzieli je w terytorialnym charakterze zobowigzan.

Sprébujmy wiec zastosowaé dla rozwigzania problemu sukcesji
ustalenia rozdziatu pierwszego. Stwierdzono tam, ze o skutecznosci
traktatu w stosunku do panstw, ktére nie sg jego stronami, przesadza
zamiar stron ustanowienia zobowigzahn skutkujacych wobec kazdego
innego podmiotu, kompetencja stron traktatu w stosunku do jego przed-
miotu oraz cel i przedmiot traktatu. Przydatno$é pierwszego z wymie-
nionych elementow dla okreslenia sukcesji traktatu wykazaliSmy, oma-
wiajgc koncepcje intencjonalng. Drugi jest tak oczywisty, ze nie wy-
maga wiekszych komentarzy. | wreszcie — cel i przedmiot traktatu.
Specjalny charakter prawny traktatu wydaje sie wynika¢ w gtownej
mierze z jego szczegb6lnego celu i przedmiotu. Cel i przedmiot muszg
zatem decydowaé o sukcesji traktatu.

Zauwazmy, ze traktaty ustanawiajgce szczeg6lne rezimy terytorial-
ne ograniczajag wykonywanie zwierzchnictwa terytorialnego panstwa.
Panstwa godza sie¢ na nie wyjatkowo i bardzo niechetnie, totez decy-
zje 0 wigzaniu sie taka umowg musi uzasadniaé naprawde wazny in-
teres panstw — stron traktatul® Wskazuje na to réwniez praktyka
panstw. Dowodzi ona, ze ustanowienie rezimu terytorialnego w waz-
nym interesie, na przyktad ogélnym, byto istotng przestankg sukcesji
traktatu.

Tak na przyktad w 1830 r. cztery mocarstwa: Wielka Brytania,
Austria, Prusy i Rosja, stwierdzity sukcesje Belgii w odniesieniu do
zobowigzah Niderlandéw utrzymywania fortec na bytej granicy fran-
cusko-niderlandzkiej, zaznaczajac, ze na Belgii ciazy obowigzek wy-
petniania czes$ci ,,zobowigzah europejskich™ 10,

Przejmujac Chablais i Faucigny po cesji Sabaudii, Francja wyraznie
twierdzita, ze jednym z powodoéw, dla ktédrych czuje sie zwigzana ob-
ciazeniem natozonym na te prowincje przed cesja, jest fakt, ze byto
ono stworzone w interesie ogdlnym Europy i mocarstw110.

Podobnie Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w spra-

18 Por. R. Szafarz (1982), s. 315.
10 Por. rozdz. Il, s. 48 i n.
110 Zob. tamze, s. 40 i n.



wie GOrnej Sabaudii i okregu Gex, uznat sukcesje Francji w stosunku
do zobowigzan Sardynii, biorgc pod uwage to, ze status prawny tych
prowincji natozony byt w interesie utrzymania pokoju w Europielll

W sprawie Wysp Alandzkich, Komitet Prawnikéw Ligi Naroddow
wywiodt sukcesje Finlandii w stosunku do traktatu zawartego przez
Rosje, a ustanawiajgcego status prawny wysp, takze z faktu, ze rezim
stworzony byt na korzy$¢ catej Europyll2

Traktaty ustanawiajgce szczegOlne rezimy terytorialne na korzysc
grupy panstw lub wszystkich panstw $wiata tworzg na terytorium pah-
stwa specjalny status terytorialny, ktérego ustanowienie lezy w obiek-
tywnie waznym interesie grupy panstw, lub calej spotecznosci mie-
dzynarodowej i to chyba ma decydujace znaczenie dla sukcesji traktatu.

Identycznie przedstawia sie problem traktatdow ustanawiajgcych
rezimy terytorialne na korzy$¢ jednego panstwa, najczesSciej sgsied-
niego. | tu takze o sukcesji wydaje sie przesgdzaé¢ specjalny przedmiot
i cel traktatu, ktérym jest ograniczenie wykonywania zwierzchnictwa
terytorialnego w obiektywnie waznym interesie drugiego panstwa.
Dobrze to ilustruje powotywany juz przyktad traktatu dotyczgcego
wod Nilu z 1929 r.113 (pomijamy tu problem jego nieréwnoprawnosci).

Mozna stwierdzi¢, ze obowigzek przejecia tego traktatu przez suk-
cesora znajduje uzasadnienie w tym, ze stworzony traktatem rezim
prawny wynika z geograficzno-ekonomicznej koniecznos$ci ogranicze-
nia poboru wody z Nilu przez Sudan po to, aby zapewnié¢ niezbedng
jej ilos¢ Egiptowi. Traktat chroni ,,obiektywnie wazny interes" i dla-
tego powinien by¢ trwaly. Stuszno$¢ tego rozumowania potwierdza
i inne zjawisko, a mianowicie, z chwilg gdy znika owa ,o0biektywna
waznos$¢ interesu™, dla ochrony ktorego traktat ustanowiono, panstwa
tatwo godzg sie z niewykonywaniem traktatu. Przyktadem moze po-
stuzy¢ wygasniecie, w drodze milczgcego consensus, statusu prawne-
go Huningen czy Wismarull4

Prowadzi to do generalnej konkluzji. Traktaty ustanawiajgce szcze-
g6lne rezimy terytorialne posiadajg specyficzne elementy i powoduja
specjalne skutki prawne, za$ funkcje regulacyjne, ktére wypetniaja,
sprawiaja, ze sg to traktaty niezbedne dla spotecznos$ci miedzynarodo-
wej. Istnieje takze potrzeba dania wspoOicze$nie gwarancji ich trwa-
tosci. Celem traktatéw ustanawiajacych szczegdlne rezimy terytorial-
ne jest ochrona pewnych interesow spotecznos$ci miedzynarodowej,

111 Zob. tamze, s. 39 i n.
112 Zob. tamze, s. 51 i n.
13 Zob. trimze, s. 70 i n.
114 Zob. tamze, s. 42 i n,



np. stworzenie utatwiern komunikacyjnych czy wrecz zabezpieczenie
pokoju i bezpieczenstwa. W traktatach tych panstwa ograniczajg wy-
konywanie wtasnego zwierzchnictwa terytorialnego czynigc to w in-
teresie drugiego panhstwa, grupy panstw lub wszystkich panhstw
nadaja czesci terytorium panstwa szczeg6lny status prawny, ktory
ze wzgledu na obiektywng wazno$¢ interesu, dla ochrony ktérego zo-
stat ustanowiony, uzyskuje obiektywng skuteczno$¢ prawng, a zatem
takze w stosunku do panstw-sukcesora.



WAZNIEJSZO WNIOSKI

Z rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym wynika, ze problem
traktatow ustanawiajgcych szczeg6lne rezimy terytorialne pojawit sie
wspoliczeSnie w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego nad pra-
wem traktatéw. Jednak mimo specyfiki charakteru prawnego interesu-
jacych nas umoéw, podkreslanej przez wielu autoréw oraz w toku prac
przygotowawczych, w konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z 1969 r. brak jest wyraznych stwierdzen ich specyficznych cech.

Traktaty ustanawiajgce szczeg6lne rezimy terytorialne potraktowa-
ne zostaty w konwencji tak jak inne umowy. Jedynie a contrario z art.
56 mozna wnioskowa¢ o niedopuszczalnos$ci jednostronnego ich wypo-
wiadania z uwagi na przedmiot i cel, ktdremu stuza. Art. 62 wskazat
natomiast, ze mozna powotywaé w stosunku do nich zasadniczg zmiane
okolicznosci. Niewiele wiec w konwencji pozostato z dawnych kon-
cepcji specjalnego charakteru prawnego traktatéw ustanawiajgacych re-
zimy terytorialne. W zasadzie problem ten starano sie z konwencji
usungé. Wpilynety na to obawy, czesto wyrazane na konferencji wie-
denskiej w 1968 r. i 1969 r., co do dokitadnego sprecyzowania o jaka
kategorie umow chodzi oraz niepokdj przed utrwaleniem tych spos$rod
traktatow ustanawiajgcych szczegdlne rezimy terytorialne, ktére zosta-
ty narzucone panstwom, a wiec traktatow nieréwnoprawnych.

Z pewnoscig ustalenie, ktére traktaty zaliczy¢ do kategorii trakta-
tdw ustanawiajacych szczego6lne rezimy terytorialne nie jest tatwe, ale
i nie jest to problem nierozwigzywalny. W Kkonwencji wiedenskiej
z 1978 r. o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatéw udato sie prze-
ciez takie kryteria sformutowac¢. Zgodnie z art. 12 konwencji chodzi
0 umowy ustanawiajace:

— zobowigzania dotyczgce uzywania okreS$lonego terytorium Ilub
ograniczenia jego uzywania, specjalnie na korzy$¢ szczeg6lnego tery-
torium panstwa obcego;

— prawa na korzys$é szczegdlnego terytorium, dotyczgce uzywania
lub ograniczenia uzywania terytorium;



zobowigzania dotyczgce korzystania z jakiegokolwiek terytorium
lub ograniczenia korzystania z niego, na rzecz grupy panstw lub wszy-
stkich panstw;

— prawa na rzecz grupy panstw lub wszystkich panstw, dotycza-
ce korzystania z jakiegokolwiek terytorium lub ograniczenia korzysta-
nia z niego.

W szystkie prawa i obowigzki ustalone na korzys$¢ jednego panstwa
oraz obowiazki ustanowione na rzecz grupy panstw lub catej spotecz-
nosci miedzynarodowej pojmowane sg jako przywigzane do okreslonych
terytoriéw. Jedynie w przypadku praw ustanowionych traktatem na
korzy$¢ grupy panstw lub wszystkich panstw, wymdg zwigzku praw
ustalonych traktatem z jakim$ szczeg6lnym terytorium nie jest ko-
nieczny, poniewaz specyficzny charakter rezimu w stosunku do prawa
nadanego traktatem, lezy w jego ustanowieniu w interesie grupy
panstw lub wszystkich panhstw, a nie w stosunku do terytorium lub
terytoriow.

Uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ druga ze wspomnianych
wczes$niej kwestii, tj. mozliwo$é ,,utrwalenia”™ konkretnymi postanowie-
niami w prawie traktatéw odnoszgacymi sie do traktatéw ustanawiaja-
cych szczeg6lne rezimy terytorialne, tych z nich, ktére mozna nazwac
nierébwnoprawnymi. Sytuacja w tym wypadku jest skomplikowana.
W konwencji wiedenskiej z 1969 r. znajdujg sie bowiem postanowienia,
ktére zgodnie z zamierzeniami ich autoréw majg chroni¢ takze strone
traktatu nierébwnoprawnego — artykuty 51, 52 i 53 pozwalajg na unie-
waznienie umowy nieréwnoprawnej z powodu zawarcia jej pod wpty-
wem przymusu lub sprzecznoséci z normg ius cogens. Co wiecej, odwo-
tujac sie do tych postanowien usmierzono niepokoje przedstawicieli
panstw, ktérzy na konferencji wiedenskiej w 1978 r. takie same obiek-
cje co do ,utrwalenia™ traktatéw nieréwnoprawnych wigzali z zasada
sukcesji ipso iure rezimow terytorialnych ustanowionych traktatem.
Tak bowiem, jako odestanie do konwencji wiedenskiej z 1969 r. trze-
ba by odczyta¢ art. 14 konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w od-
niesieniu do traktatow z 1978 r. postanawiajacy, ze konwencja ta nie
przesadza zadnej kwestii dotyczgcej waznosci traktatu.

Postanowienie to, jak stusznie zauwaza M. Marcoff, jest czescio-
wym zaakceptowaniem postulatu, ze sukcesja traktatow poprzednika
przez sukcesora ,powinna by¢ podporzadkowana wyzszym zasadom
sprawiedliwosci i ré6wnosci praw przewidzianych przez prawo miedzy-
narodowe i waznych dla wszystkich panstw"1l Stuszno$é zasady wyra-
zonej w art. 14 nie podlega dyskusji. Postawi¢ mozna jednak pytanie,

1M. Marcoff (1969), s. 243.



czy ochrona strony traktatu nierownoprawnego wynikajgca z konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatdw jest wystarczajgca? Dotyczy ona
tylko wyjatkowych wypadkéw, zresztg czesto trudnych do udowodnie-
nia faktéw, jak zastosowanie wobec panstwa przymusu polegajgcego
na uzyciu sity lub grozbie jej uzycia, lub wobec jego przedstawiciela.

Zauwazmy ponadto, ze przymus, tak jak rozumiany jest w konwen-
cji wiedenskiej z 1969 r., nie obejmuje przymusu ekonomicznego, chy-
ba wspoiczeSnie najbardziej istotnej swojej formy. C6z z tego, ze moz-
na stwierdzi¢, iz nielegalno$¢ przymusu ekonomicznego w prawie mie-
dzynarodowym ,datuje sie co najmniej od chwili powstania ONZ"-’,
skoro nie jest wyjasnione samo jego pojecie. Bez tego z kolei, nie
mozna wyznaczy¢ granicy miedzy dopuszczalnymi metodami nacisku
ekonomicznego i przymusu ekonomicznego, a jak konkluduje J. San-
dorski, ,panstwa, nie dysponujgc normg okreslajacg linie demarka-
cyjng miedzy naciskiem i przymusem ekonomicznym, nie sg skore do
uznania niewaznos$ci umow zawartych pod przymusem. [..] Precyzyj-
ne okreSlenie w normie prawnej przymusu ekonomicznego staje sie
koniecznoscig, bez ktérej niemozliwe jest ostateczne rozwiktanie pro-
blemu™3.

Wydaje sie, ze nierozwigzanie tego problemu wptyneto na formuite
zasady sukcesji ipso iure traktatow ustanawiajacych szczeg6lne rezi-
my terytorialne przyjetag- w konwencji wiedenskiej z 1978 r. By¢ mo-
ze, gdyby nie naciski nowych panstw niepodlegtych, szczegdlny cha-
rakter prawny traktatéw terytorialnych bytby w niej odwazniej wy-
razony.

W konwencji wiedenskiej o sukcesji pahstw w odniesieniu do trak-
tatow z 23 sierpnia 1978 r. znalazt sie art. 12 ustalajacy zasade suk-
cesji ipso iure szczegOlnych rezimdéw terytorialnych ustanowionych
traktatem. Juz na wstepie zwraca uwage ustalenie zasady jako doty-
czacej kontynuacji praw i obowigzkéw tworzgcych rezim terytorial-
ny, a nie traktatu.

Rozwazania rozdziatlu Il pozwalajg stwierdzi¢, ze sformulowanie to
jest wynikiem kompromisu, przyjeto je gtownie dlatego, ze pozostawia
na uboczu kontrowersyjny problem specjalnej natury prawnej trakta-
tow terytorialnych, czy zagadnienie wygasniecia traktatu na skutek
wykonania.

2J.Sandorski (1978), s. 157.
3 Tamze.



Z materiatdbw zawartych z rozdziale Il wynika, Zze jednak mozna
interpretowaé zasadg wyrazong w art. 12 jako dotyczgcg sukcesji trak-
tatu z zastosowaniem zasady podzielnosci postanowien umowy. W za-
gadnieniach sukcesji trudno bowiem pomingé los instrumentu prawne-
go, ktdéry stworzyt okres$lony rezim terytorialny. Konwencja wiedens-
ska o prawie traktatow z 1969 r. przewiduje mozliwo$¢ stosowania
podzielnosci postanowien umowy, co prawda w przypadkach wypowie-
dzenia traktatu, wycofania sie lub zawieszenia jego dziatania, ale wy-
daje sie, ze okreSlone przez nig warunki dokonywania podziatu umo-
wy mozna by stosowac takze dla celdw sukcesji. Interpretacja art. 12,
jako odnoszacego sie do traktatu, jest zgodna z duchem rozwijajgce-
go sie w tej dziedzinie prawa zwyczajowego.

Rozdzial Il wskazuje, ze w przypadku cesji, secesji, zjednoczenia
i rozpadu panstw, zasada sukcesji ipso iure traktatow ustanawiajgcych
szczegblne rezimy terytorialne jest dobrze ustalong zasadg prawa zwy-
czajowego, w wypadku za$ nowego panstwa niepodlegtego — nie-
watpliwie ,tworzacg siel zasadag tego prawa. Ponadto przy wskaza-
nej wyzej interpretacji odpadajg wszelkie rozwazania, jakie nieuchron-
nie wynikajg z nakladania sie, badZ odmiennosci ogdlnych zasad
sukcesji traktatow ustalonych dla poszczegélnych typéw sukcesji
panstw. We wszystkich bowiem przypadkach przechodzitaby na suk-
cesora cze$¢ traktatu, ta, ktdra bezposrednio dotyczy rezimu terytorial-
nego. Co wiecej, proponowane rozumienie zasady wyrazonej w art. 12
daje wiekszg ochrone rezimowi terytorialnemu, wyklucza bowiem sto-
sowanie kryteriow weryfikacji zastosowalnos$ci traktatu poprzednika,
przewidzianych w przypadku zjednoczenia i rozpadu panstwa.

Przyjmujac zasade sukcesji ipso iure szczegdlnego rezimu teryto-
rialnego ustanowionego traktatem, Konwencja wiedehska z 1978 r.
potwierdzita wiec trwato$¢ traktatu (z zastosowaniem zasady podziel-
nosci postanowien umowy), jego skuteczno$¢ wobec nastepcy prawne-
go na okreSlonym terytorium. Podkreslita zatem specjalny charakter
prawny tych traktatéw, cho¢ jak wynika z prac kodyfikacyjnych, nie
jest to skutek chciany, ani zamierzony przez ,kodyfikatorow". Warto
podkresli¢, ze zadna inna kategoria traktatow nie zostata w konwen-
cji potraktowana w taki szczeg6lny sposéb.

» e

Mys$l o specjalnej naturze prawnej traktatow ustanawiajgcych re-
zimy terytorialne siega swymi poczatkami XVII w. Wspoéiczesne pra-
wo miedzynarodowe nie zaakceptowato wszystkich specjalnych cech
traktatow terytorialnych, na ktére od dawna wskazywata doktryna.



Niemniej, nie wykluczyto, i wydaje sie by¢ coraz blizej petnego uzna-
nia, skutecznosci erga omnes traktatow ustanawiajacych rezimy tery-
torialne. Te specyficzng witasciwo$¢ omawianych uméw taczono naj-
czesciej z faktem zwigzania praw i obowigzkéw nimi ustanowionych
z terytorium panstwa. Wystarczy jednak spojrze¢ na wspoiczesny
ksztalt sukcesji traktatow, by dojs¢ do przekonania o niepetnosci
i niedoktadnodci takiego wyjasnienia.

Zasada przyjeta w art. 12 konwencji wiedenskiej z 1978 r. nie ozna-
cza trwatosci wszystkich rezimow terytorialnych. Niektdre z nich, mi-
mo terytorialnego charakteru, nie podlegajg sukcesji ipso iure, tery-
torialny charakter traktatu nie jest wiec ani warunkiem koniecznym,
ani wystarczajgcym dla spowodowania automatycznej sukcesji rezimu
terytorialnego. Limity stosowania zasady wyznaczajg, jak nazywa je
R. Szafarz, ,,mocniejsze prawal4 przystugujace panstwu-sukcesorowi
na mocy wspoOiczesnego prawa miedzynarodowego, tj. prawo kazdego
panstwa do wyrazania zgody lub niegodzenia sie na dziatalno$¢ woj-
skowg obcego panstwa na jego terytorium (implikacja prawa do samo-
obrony). Prawo to w konwencji wiedenhskiej z 1978 r. znajduje wyraz
w art. 12 § 3 wytaczajacym spod ogélnej zasady sukcesji ipso iure
reziméw terytorialnych, zobowigzania traktatowe panhstwa poprzedni-
ka dotyczace ustanowienia na jego terytorium obcych baz wojsko-
wych oraz prawo trwatej suwerennosci kazdego ludu i kazdego panstwa
nad jego bogactwami naturalnymi i zasobami (art. 13).

Co zatem, jesSli nie terytorialny charakter zobowigzania, decyduje
0 skutku erga omnes traktatu? Odpowiedzi na to pytanie poszukiwalis-
my miedzy innymi we wspomnianej juz Kilkakrotnie konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow z 1969 r. Z postanowien konwencji wy-
wies¢ mozna wniosek, ze skutek obiektywny traktatu moze by¢ rezul-
tatem zgody pahstwa trzeciego lub przeksztatcenia sie normy trakta-
towej w zwyczajowg (art. 35—38). W ten jednak sposob wyjasni¢ moz-
na skutek erga omnes tylko niektérych umow.

Przypadki traktatow, ktére skutkujg w stosunku do panstw trze-
cich pomimo braku ich zgody, i gdzie trudno udowodni¢, ze poprzez
stosowanie traktatu wytworzyt sie zwyczaj, pozostajg nie wyjasnione.
Zgoda panstwa trzeciego, przeksztalcenie sie normy traktatowej w zwy-
czaj, to tylko elementy zewnetrzne, podbudowujgce skutek obiektyw-
ny traktatu.

Rozdziat | oraz rozdziat 1lIl pozwalajg stwierdzi¢, ze skutek trakta-
tow ustanawiajgcych szczegdlne rezimy terytorialne w stosunku do
panstw trzecich oraz panstwa-sukcesora wynika ze specyficznych cech’

4R. Szafarz (1982), s, 316.



tych traktatéw, a mianowicie: zamiaru stron wywotania obiektyw-
nych skutkéw; zdolnosci stron do zawarcia traktatu, strony muszg by¢
»Zgromadzeniem wystarczajgco reprezentatywnym™ ze wzgledu na
przedmiot umowy, jak i zdolno$¢ do zapewnienia jej postanowieniom
efektywnosci; oraz szczegdélnego celu i przedmiotu traktatu, tj. usta-
nowienia go w interesie wszystkich panstw, grupy panstw czy pan-
stwa.

O skutku erga omnes traktatow terytorialnych wydaje sie decydo-
wacé przede wszystkim obiektywna wazno$¢ interesu, w ochronie kto-
rego zostaty one zawarte.
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TREATIES ESTABLISHING TERRITORIAL REGIMES
(SHORT SUMMARY AND GENERAL CONCLUSIONS)

In the writings oi jurists and in Slate practice frequent reference is made to
certain categories of treaties, described as of a ,territorial”, ,dispositive™, ,real"”,
or ,localized”™ character, as binding upon the territory affected. These are lor exam-
ple treaties concerning rights of transit on international waterways or over another
State, the use of international rivers, demilitarization or neutralization of particular
localities, etc. According to the traditional doctrine treaties of a territorial charac-
ter constitute a special category. They are not allected by succession of States
or fundamental change of circumstances. They could not be unilaterally denunciated .
and the régime created by them is applicable erga omnes.

This work tends to prove if they really posses in contemporary international law
any special features, which could justify to discern them as a different kind of inter-
national agreements, and tries to find out the sources of the specific nature of these
treaties. It does not deal with boundary treaties which constitute among treaties
establishing territorial régimes a category of treaties sui generis, dilferent from any
other treaties of that group. They regulate territorial delimitation of sovereignty,

whereas all other territorial treaties regulate in some way or another the exercise
of that sovereignty.

Chapter | lets conclude that notwithstanding the peculiar character of territorial
treaties, underlined by jurists and State practice, and in the work of the International
Law Commission on tho law ol treaties, there are not many evident signs of accep-
tance oi that doctrine by the Vienna Convention on the Law of Treaties of 1969.
The Vienna Convention of 1969 deals with this category of international agreements
in the same way as with all the others. A contrario only from Art. 56 one can
come to the conclusion that treaties establishing territorial régimes could not be
unilaterally denunciated. On the other hand, Art. 62 shows that a fundamental chan-
ge of circumstances applies to them.

The basic legal elfect of treaties establishing territorial régimes seems to con-
sist in  the permanence of the territorial obligations created. Hcnce these treaties
are said to survive changes ol sovereignty. The principle that ,real" rights or ,lo-
calized obligations pass to successor State in not only given currency in theory,
but it appears to enjoy the support ol international arbitral and judicial decisions,
and™ what is more, was confirmed by Art. 12 of the Vienna Convention on Succession
of States in Respect of Treaties of 1978.

It s interesting that principle stated in Art. 12 deals with succession of rights
and obligations established by a treaty, and not with a treaty as such. This for-
mula was accepted by States at the Vienna Conference of 1977 and 1978, generally



because it leaves aside a very controvertial problem of the specific naturo of
above-mentioned treaties. Nevertheless Art. 12 could be interpreted as expressing
the principle of succession ipso iure to treaties establishing territorial régimes with
adoption of the rule of separability of treaty provisions, since it is impossible
not only in the questions of State isuccesion to treaties, but generally in legal
theory, to separate the rights and obligation's of parties emanating from a certain
treaty from the international instrument which has created thosc rights and obli-
gations. It follows that not always tho whole treaty but sometimes only the part
refering strictly to territorial régime, will pass to the successor State. The Vienna
Convention ol 1969 allows to divide the treaty provisions for the purposes of de-
nunciation only, withdrawing or suspension of a treaty, but it seems that the con-
ditions provided in Art. 44 could also apply in the cases of succession to a treaty.
Interpretation of Art. 12 ol the Vienna Convention of 1978 as having reference
to a treaty is in accordance with customary international law. Chapter Il indicates
that in the cases of cession, secession, uniting and dismemberment of States the
principle of succession ipso iuie to treaties establishing territorial régimes is a well
settled rule of customary international law, while in thc case of a newly inde-
pendent State it is — without doubts — a ,,developing™ rule.

Thus the Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties
of 1978 confirmed in art. 12 the permanence of territorial treaties, its effectiveness
upon successor State, in this way it underlined the specific legal character of those
treaties, though as it follows from the codification process, this result was not
~wanted" or intended by ,codifiers”. Besides it is worthwhile saying that treaties
establishing territorial régimes are the only category treated in the Vienna Con-
vention of 1978 in such a peculiar manner.

Tho idea of the special legal nature of treaties establishing territorial régimes
dates back to the 17th century. The contemporary international law has not accep-
ted all special leatures of those treaties indicated in the doctrine of international
law. Nevertheless it has not excluded them, and it appears to be much closer
nowadays to the full recognition of erga omnes effectiveness of afore-said treaties.
Objective applicability of territorial treaties was often connected with the attache-
ment of the rights and obligations established by a treaty with the territory of
State. It is enough however to look at the modern rules of succession to trea-
ties to convince oneself of the incompletness and inaccuracy of such statement.
The principle formulated in Art. 12 of the Vienna Convention of 1978 does not
moan the permanence of all territorial régimes. Some of them despite their terri-
torial character are not succeeded ipso iure. Territorial character of a treaty is
therefore nether necessay nor sufficient condition for automatic succession to a trea-
ty. Tho limitations of application of the rule are designated by some ,stronger”
rights belonging to the successor State by virtue of contemporary international law;
the right of every State to consent or not to a military activity of a foreign State
on its territory (implication of the right of self-defence) — in the Vienna Conven-
tion of 1978 stated in Art. para. 3 which excludes from the scope of general
principle of succession ipso iure to territorial régimes established by a treaty obli-
gations of the predecessor State concerning the maintenance of foreign military
bases on its territory; and thc right of permanent sovereignty of every people
and every State over its natural wealth and resources (Art. 13 of the Vienna Con-
vention of 1978).



What thon, if not the territorial character of obligation, determines erga om-
nes effect of a treaty? We can look for an answer to the Vienna Convention of
1969. According to articles 34—38 the objective effeqt of a treaty, like all the effects
of a treaty upon a third State, resiilts from the consent of a third State or the
transformation of a treaty norm into a customary one. fn this way, however, one
can explain the erga omnes effect of some treaties only, cases of treaties affec-
ting third States notwithstanding their consent, and when it is difficult to prove
that by the simple application of a treaty a custom has been created, are still
not clear. Consent of a third State, transformation of a treaty norm into a custo-
mary one, are only external elements, consolidating the objective effect of a trea-
ty, but not bringing it about.

Chapter | and Chapter Il entitle to conclude that the effect of treaties establis-
hing territorial régimes upon a third State and upon successor State is the result
of some specific proprieties of these treaties, namely: an intention of the parties
to produce objective effect (to create objective régime); an ability of the parties
to conclude such a treaty, the parties have to be ,an assembly of States suffi-
ciently representative” in regard to the object of the treaty and the ability to
ensure it effectiveness; and specific object and purpose of the treaty, which lies
in fixing territorial régime im the interest of all States, a group of States or one
State. Erga omnes effect of a treaty, as it appears, is generally caused by the
objective importance of an interest in the protection of which the treaty was
concluded.
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