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UMOWNE KLAUZULE EGZONERACYJNE
W STOSUNKACH OBROTU USPOLECZNIONEGO

W praktyce obrotu uspotecznionego przez wiele lat funkcjonowata
zasada, zgodnie z ktérg strony nie mogly w umowie wylaczyé lub ogra-
niczy¢ swojej odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania. Zasada ta, chociaz nie byla sformutowana
expressis verbis, nie budzita watpliwosci wowczas, gdy chodzito o od-
powiedzialno$¢ uregulowang przepisami szczegbélnymi o charakterze
cogentis juris'. W rzeczywistosci jednak zakres dzialania wspomnianej
zvasady byl znacznie szerszy i obejmowal wszelkie stosunki umowne
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (j.g.u.). Takie bowiem
przekonanie utrwalilo si¢ w praktyce pod wplywem pogladéow prezen-
towanych w doktrynie?, a poniekad takze w orzecznictwie arbitrazo-
wym?. W warunkach podjetej w latach osiemdziesigtych reformy gos-
podarczej aktualno$¢ tego przekonania stala sie jednak dyskusyjna,
a w orzecznictwie pojawia sie nawet tendencja zmierzajgca do uznania
swobody stron w zakresie umownego ksztaltowania zasad i granic od-

1 Por. Z. Gordon, [w:] Prawo obrotu gospodarczego, Warszawa 1980, s. 132
Skréty czasopism uzyte w przypisach: AUMCS — , Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska'; AUNC — ,Acta Universitatis Nicolai Copernici"”; OSPiKA —
»Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych"”; Pal. — ,Palestra"; PiP —
,Panstwo i Prawo'; PUG — ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”; RPEiS —
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"; SPE — ,Studia Prawno-Ekono-
miczne'; ZNUJ — ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego".

* Zob. A. Stelmachowski, Ogdlne zasady odpowiedzialnosci cywilnej
w obrocie uspolecznionym, Katowice 1967, s. 30—31; M. Madey, A. Stelma-
chowski, Zarys prawa gospodarczego, Warszawa 1980, s. 230.

. 3 Por. orzecz. GKA z dn. 2.06.1969 r., BO-4922/69, PUG 1970, nr 1, poz. %64;
orzecz. GKA z dn. 30.03.1971 1, [-2211/71, PUG 1971, nr 12, poz. 904; orzecz. GKA
z dn, 20.06.1972 r., 1-5718/72, PUG 1973, nr 3, poz. 983,
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powiedzialnoscit, Ostatecznie, przynajmniej dla potrzeb praktyki, prob-
lem zostal rozstrzygnigty w uchwale nr 1/84 Rady Panstwowego Arbi-
trazu Gospodarczego (PAG) z dn. 9.02.1984 r., zawierajacej ogdlne wy-
tyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie odpowiedzialnoéci dhuz-
nika w stosunkach miedzy j.g.u. za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania®. Z pewnag ostroznosciag, bo nie w tezach, lecz
jakby na ich marginesie, w uzasadnieniu wytycznej I Rada PAG stwier-
dzila, Zze z uwagi na podwyzszony miernik starannosci dluznika w ra-
mach stosunkéw majagcych za przedmiot mienie spoteczne (art. 355
§ 2 k.c)), j.gu. nie mogg w drodze umowy wylaczyé lub ograniczy¢
swojej odpowiedzialnosci. Krytyczna analiza tego stanowiska, poprze-
dzona og6lng charakterystykg umownych klauzul egzoneracyjnych, jest
przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule. Z koniecz-
nosci rozwazania te sg ograniczone do klauzul dotyczacych kontrakto-
wej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

1I |

Okreslenie ,umowne klauzule egzoneracyjne' nie nalezy do pojgc
jezyka prawnego. Nie oznacza to jednak, aby omawiana instytucja
byla obca naszemu prawu i nie dostrzezona przez doktryng. Jest nato-
miast faktem, ze w polskiej nauce prawa niewiele publikacji poswig-
cono tej instytucji®, a jej kodeksowa regulacja jest nader skromna
i og6lna. Omawianej materii dotyczy jeden tylko przepis art. 473 § 2
k.c. stanowigcy, ze niewazne jest zastrzezenie umowne, iz dluznik nie
bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg mogiby wyrzadzic wierzycie-
lowi umys$lnie.

Prima facie formuta art. 473 § 2 k.c. moglaby sugerowac, ze ustawo-
dawca dopuszcza tylko umowne wylgczenie odpowiedzialnosci. Wnio-
sek taki nie bylby jednak uzasadniony. Argumentum a maiore ad minus
przemawia bowiem za dopuszczalnoscig klauzul, ktére by odpowie-
dzialnos¢ dluznika tylko ograniczaly. W praktyce mozna sig¢ spotkac
takze z klauzulami umownymi, ktére lagodzg sytuacje dtuznika nie po-

4 Zoh. np. orzecz. GKA z dn. 6.12.1983 r., DO-8760/83, PUG 1984, nr 5—6, poz.
1608; orzecz. GKA z dn. 19.07.1984 r., OT-4743/83, PUG 1985 nr 12, poz. 1671.

5 PUG 1984, nr 2.

6 Zob, zwlaszcza W. Warkatlo, Klauzule wylqczajqgce odpowiedzialnosé za
szkode a ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, RPEiS 1974, nr 3, s. 325 i n;
J. Lopuski, Klauzule wylqczajgce Ilub zmniejszajqce odpowiedzialno$é diuznika
w miedzynarodowych kontraktach gospodarczych, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego,
Warszawa 1985, s. 261 i n.
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przez wylgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci, lecz w inny spo-
sOb, np. poprzez zmiane rozkladu cigzaru dowodu., Na fakt ustanawia-
nia tego rodzaju klauzul i niematg pomystowosé ich autorow zwroécit
ostatnio uwage J. Lopuski’”. Uwaga ta odnosita sie wprawdzie do mig-
dzynarodowych kontraktéw gospodarczych, jednakze préby konstruo-
wania klauzul trzeciego rodzaju byly podejmowane réwniez w obrocie
wewnetrznym,

Wskazane trzy rodzaje klauzul niewatpliwie wykazujg istotne roz-
nice, o ktérych bedzie mowa w toku dalszych wywodéw. Ich wspblna
cechg jest natomiast to, ze majg charakter zastrzezen umownych, mo-
dyfikujacych na korzy$é diluznika okreélone w prawie pozytywnym
reguly jego odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania. U ich podstaw tkwi zatem ten sam cel: zlagodze-
nie rygoréw wynikajacych z normatywnego wzorca kontraktowej odpo-
wiedzialnoéci odszkodowawczej. Ta okolicznoéé uzasadnia traktowanie
ich jako jednolitej, cho¢ wewnetrznie zréznicowanej kategorii, dla kté-
rej najbardziej adekwatnym okresleniem wydaje sie termin ,klauzule
egzoneracyjne''s,

W' pismiennictwie powszechnie podkresla sie, ze klauzule egzone-
racyjne pozostaja w $écistym zwiazku z kategoriag ryzyka. Najogolniej
moéwige, ryzyko oznacza wymierng mozliwo$é wystapienia ujemnych
zjawisk, polegajacych na nieosiggnigciu zatozonych efektow okreslo-
nych przedsigwzigé oraz ponoszeniu nie zamierzonych strat majatko-
wych w zwigzku z tymi przedsigwzigciami®. Do przedsiewzie¢, ktore
stanowig ‘zrédto tak rozumianego ryzyka, nalezy réwniez zawarcie
umowy i caloksztalt dzialan podejmowanych w celu wykonania zobo-
wigzania kreowanego przez umowe. Poniewaz jednym ze znamion ry-
zyka sa wymierne konsekwencje majgtkowe, ryzyko zawsze musi by¢
przypisane okreslonemu podmiotowil?, Z tego punktu widzenia norma-
tywny wzorzec kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
wyrazem aprobowanego przez prawodawce, uniwersalnego modelu roz-
ktadu ryzyka szkéd zwigzanych z zawarciem umowy i wykonaniem

7 Zobh. Lopuski, Klauzule.., s. 263.

8 W doktrynie brak jest w tym zakresie jednolitej konwencji terminolo-
gicznej.

®Por. R. Chalimoniuk, Ryzyko uspolecznionego wykonawcy budowlanego,
Wroctaw 1979, s. 5 i n. i cyt, tam literatura.

W tym sensie mowi sie nawet o systemie sankcji polegajacym na spolecznej
dystrybucji szkod. Szerzej na ten temat zob, L. Bar, L. Stepniak, Kompe-
tencje i odpowiedzialnos¢ w palistwowych organizacjach gospodarczych, PiP 1978,
nr 5, s, 28—29 i cyt. tam literatura.
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wynikajgcego z niej zobowigzaniall, Jezeli wigc klauzule egzoneracyjne
modyfikuja 6w normatywny wzorzec, to funkcja tych klauzul sprowa-
dza si¢ do okreslenia rozkladu ryzyka zwigzanego z umowg w sposob
swoisty, skuteczny tylko inter partes. Chodzi zatem wylgcznie o repar-
tycje ryzyka szkdéd na zasadach okreslonych przez same strony, a nie
o eliminacje ryzyka jako takiego. Wéwczas bowiem, gdy w gre wcho-
dzi jakiekolwiek przedsigwzigcie wymagajgce ludzkiej aktywnos$ci, ry-
zyka wyeliminowaé¢ sie nie da. W szczego6lnosci nie da sig wyelimi-
nowa¢ ryzyka zwigzanego z dzialalnoscia gospodarcza!?. Te oczywista
prawde nalezalo przypomnie¢, poniewaz ma ona istotne znaczenie dla
dalszych rozwazan. Otéz wtedy, gdy przedmiot zobowigzania umow-
nego jednej ze stron miesci sie w zakresie jej dzialalnosci gospodar-
czej, ryzyko zwiazane z wykonywaniem zobowigzania $ciSle wigze sig
a w znacznym stopniu wrecz sie pokrywa z ryzykiem gospodarczym,
ktére strona ta ponosi prowadzac swa statutowa dzialalnos¢. W kon-
sekwencji klauzule egzoneracyjne moga by¢ i sa wykorzystywane przez
podmioty gospodarcze jako dogodny $rodek stuzgcy przerzucaniu ,wia-
snego'' ryzyka gospodarczego na osoby kontrahentéw. Co wigeej —
mozna chyba zaryzykowaé teze, ze w praktyce omawiane klauzule
funkcjonuja wlasnie dlatego, ze umozliwiajg rozklad ryzyka gospodar-
czego. Historia dostarcza przykladow potwierdzajacych te teze. Wpra-
wdzie juz w okresie klasycznego prawa rzymskiego klauzule egzone-
racyjne byly honorowane przez oOwczesny wymiar sprawiedliwosci!3,
ale w dobie nowozytnej najwczesniej i w najszerszym zakresie sto-
sowano je w tych dziedzinach, w ktérych ryzyko gospodarcze bylo
szczegolnie duze. Przyklad przewozu morskiego i umownych ograniczen
odpowiedzialnoéci armatora i przewoznika jest tu bardzo wymowny4.
Podobna wymowe ma fakt, ze ,prawdziwa kariera" klauzul egzonera-
cyjnych przypada na okres nastepujacy po rewolucji przemystowej
z przetomu XVIII i XIX w. Kariere te mozna, a nawet trzeba taczyc
z przypadajacym na ten okres podniesieniem swobody umoéw do rangi
zasady systemu prawa, niemniej fakt, ze swobodg ksztaltowania tresci
umoéw wykorzystywano w szerokim zakresie do tagodzenia odpowie-

11 Oczywiécic odrebna sprawa jest motyw, ktory tkwi u podstew przyjetego
przez prawodawce rozwiazania i ktory znajduje wyraz w zasadzie, na ktorej opiera
sie¢ odpowiedzialnose¢.

12 Nt. ryzyka gospodarczego zob. zwiaszcza W. Grzybowski, Niepewnosé
i ryzyko w gospodarce planowej, Warszawa 1967, passim.

18 por., R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywalne na tle praw antycz
nych, Warszawa 1955, s. 189—190.

4 por. J. Lopuski, Encyklopedia podreczna prawa morskiego, Gdansk 1982,
s, 14; M. Dragun, Kwolowe ograniczenie odpowiedzialnosci przewoznika w mig-
dzynarodowym prawie przewozowym, Torun 1984, s. 20 i n.
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dzialnosci przedsigbiorcéw, nakazuje dostrzega¢ $cistg zaleznosé miedzy
omawianymi klauzulami a ryzykiem gospodarczym. Wspbizaleznosc ta
daje sig zaobserwowac réwniez wspolczesnie. Nie jest przeciez dzielem
przypadku, Ze klauzule te wystepuja przede wszystkim w kontraktach
gospodarczych' i w obrocie mieszanym?,

W nawigzaniu do wskazanej funkcji klauzul egzoneracyjnych
W. Warkalto zwrécit uwage na ich podobienstwo do ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej'”. W istocie: zaréwno omawiane klauzule,
jak i to ubezpieczenie prowadza do odmiennej lokalizacji ryzyka szkod,
niz wynikaloby to z normatywnego wzorca kontraktowej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Dalej idgce wnioski w tym zakresie sg jednak
dyskusyjne. Dotyczy to zwlaszcza tezy, zgodnie z ktéra powszechnosé
stosowania klauzul egzoneracyjnych jest — tak jak i ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej — wyrazem przemian w indemnizacji cy-
wilnoprawnej, a $cislej — wyrazem zastgpowania odpowiedzialnosci
typu indywidualno-sprawczego odpowiedzialnoécia repartycyjno-gwa-
rancyjng!®. Wydaje sie bowiem, ze klauzule egzoneracyjne nie maja
wplywu na charakter odpowiedzialnosci dtuznika. W szczegélnosci od-
powiedzialnos¢ ta pozostaje odpowiedzialnoscig indywidualng, poniewaz
szkoda obcigza majatek diuznika, a nie specjalny fundusz repartycyjny.
Omawiane klauzule pozostajg tez bez wplywu na charakter odpowie-
dzialnosci dluznika z punktu widzenia podzialu tej odpowiedzialnosci
na sprawczg i gwarancyjng. Jezeli bowiem strony ogranicza odpowie-
dzialnos¢ diuznika np. tylko do winy umyslnej, to w przypadku wlasnej
winy umyslnej dluznika jego odpowiedzialno$é¢ zachowa charakter od-
powiedzialnosci sprawczej. Tak samo w przypadku umyslnej winy oséb
trzecich, za ktére dluznik odpowiada, jego odpowiedzialno$é¢ zachowa
charakter odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Nie charakter odpowiedzial-
nosci ulega zatem zmianie. W pierwszym przypadku zawezeniu ulega
zasada, na ktérej odpowiedzialnos¢ sie opiera, w drugim — nawet nie
zasada, bo tg pozostaje ryzyko, lecz zakres odpowiedzialno$ci. Nato-
miast w odniesieniu do tej czesci szkody, ktora, wskutek omawianych
klauzul obcigza wierzyciela, w ogole nie wchodzi w gre odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza, skoro istota tej odpowiedzialnosci polega na
mozliwosci zaspokojenia roszczenia przystugujgcego wierzycielowi z ty-
tulu odniesionej przez niego szkody w drodze egzekucji z majatku

15 Por. Lopuski, Klauzule.., passim,

16 Por. E. Letowska, Kszlaliowanie sie odrebnosci obrotu mieszanego, [w:]
Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroclaw 1983, s. 442 i n.

"Warkatto, Klauzule.., passim,

18 [bidem, s, 338,
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osoby, ktérej szkoda zostala z mocy prawa przypisanal®, W konsekwen-
cji nasuwa sie wniosek, ze klauzule egzoneracyjne zmieniajg wpraw-
dzie rozkiad ryzyka zwigzanego z wykonaniem umowy, lecz nie zmie-
niajg charakteru odpowiedzialnosci diuznika,

111

Jak byla o tym mowa, klauzule egzoneracyjne sa kategoriag wewne-
trznie zréznicowana. Zroznicowanie to ujawnia sie przede wszystkim
w sferze skutkéw, do ktérych zmierzaja strony stanowiac klauzule.
Z wczeéniejszych uwag wynika takze, ze w praktyce mozna spotkac
sie z trzema rodzajami omawianych klauzul, a mianowicie klauzulami
wylgczajacymi odpowiedzialnos¢, klauzulami ograniczajgcymi odpowie-
dzialnosé oraz klauzulami lagodzacymi sytuacje dhuznika w inny spo-
so6b, niz poprzez wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci.

Z trzech wymienionych rodzajéow klauzul najdalej siegaja klauzule,
ktore odpowiedzialnosé dituznika wylgczaja. Klauzule tego rodzaju sa
w .istocie negacja obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej bezpra-
wnie. Ich skutkiem jest bowiem z jednej strony pozbawienie wierzy-
ciela roszczenia odszkodowawczego, z drugiej za$ — zwolnienie diuz-
nika z obowiazku odszkodowawczego. Skutek ten strony moga wigzac
z rdéznymi okolicznosciami faktycznymi, ktéorych nie da sig taksatywnie
wyliczy¢é. W. kazdym jednak przypadku umowne okreslenie okolicz-
nosci zwalniajagcych jest réwnoznaczne z zawegzeniem przestanek kon-
traktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okreslonych w jej nor-
matywnym wzorcu. Odrgbnym problemem jest oczywiscie kwestia waz-
nosci takiego zawezenia, eo ipso — wazno$¢ klauzul wylaczajacych
odpowiedzialnos¢. Bedzie o tym mowa w toku dalszych rozwazan.
W tym miejscu nalezy natomiast zwroéci¢ uwage na to, ze jedyng prze-
stankg skutecznosci klauzul wylgczajacych jest wlasnie ich waznosc.
Mozna wigc powiedzie¢, ze wazna klauzula wylaczajaca jest bezwzgle-
dnie skuteczna i zawsze prowadzi do zlagodzenia sytuacji dluznika.

Drugi- rodzaj klauzul egzoneracyjnych tradycyjnie okresla sie mia-
nem klauzul - ograniczajacych odpowiedzialno$¢. Pojecie ograniczenia
odpowiedzialnosci jest tu jednak rozumiane szeroko. Do klauzul tego
rodzaju zalicza sie bowiem zaréwno takie, ktore przewidujg, ze diuznik
odpowiada tylko okreélong cze$cig swojego majatku, jak i takie, ktore
limituja zakres szkody podlegajacej naprawieniu np. do damnum emer-

19 Por. T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Wroclaw
1981, s, 167 i cyt. tam literatura.
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gens albo do procentowo okreslonej czesci szkody, jak wreszcie takie,
ktére kwotowo 'limitujg wysokoéé odszkodowania, wyznaczajgc jego
gorny pulap®. Takie ujecie zagadnienia moze budzi¢ pewne watpliwosci
na gruncie teorii rozrézniajacej dtug i odpowiedzialno$é?!, Nasza dok-
tryna powszechnie przyznaje tej teorii istotny walor teoretyczny, wska-
zujac, ze dlug jest wyrazem powinnoéci diuznika i sprowadza sie do
obowigzku $wiadczenia, odpowiedzialno$¢ natomiast odnosi sie do ma-
jatkowego zabezpieczenia interesu wierzyciela poprzez mozliwosé za-
spokojenia jego roszczen z majatku diuznika??. Konsekwentne rozroz-
nienie diugu i odpowiedzialno$ci nakazuje zatem traktowaé np. kwo-
towe ograniczenia wysokosci odszkodowania jako ograniczenie dlugu,
a nie odpowiedzialnosci?®. Pomimo to opozycja przeciwko panujgcej
konwencji terminologicznej nie bylaby uzasadniona i to nie tylko
dlatego, ze naruszenie utrwalonej juz siatki pojeciowej mogiloby pro-
wadzi¢ do nieporozumien. Objecie kwotowego ograniczenia wysokosci
odszkodowania zakresem pojecia ,ograniczenia odpowiedzialnosci” da
si¢ uzasadni¢ przede wszystkim tym, ze na tle kontraktowej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej r6znica migdzy dlugiem i odpowiedzial-
noscig ulega w praktyce zatarciu®’, Teza ta rysuje sie¢ wyraznie zwla-
szcza wowcezas, gdy za punkt odniesienia przyja¢ zasade pelnego od-
szkodowania: zar6wno ograniczenie odpowiedzialnosci, jak i ograni-
czenie dlugu moga udaremni¢ pelng kompensacje szkody®. W tym tez
nalezy upatrywac¢ istote klauzul ograniczajgcych kontraktowa odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg. Klauzule te, w przeciwienstwie do klauzul
wylaczajacych, nie eliminujg obowigzku odszkodowawczego, lecz zmie-
rzajg do ograniczenia jego zakresu. Nie oznacza to jednak, aby klauzule
ograniczajace w kazdym przypadku wylaczaly pelna kompensacje szko-
dy. Problem jest tu bardziej zlozony niz w przypadku klauzul wylacza-
jacych, bowiem waznos¢ klauzuli ograniczajgcej nie przesadza jeszcze
o skutku lagodzacym sytuacje diuznika. Aby skutek taki nastapil,
rozmiar szkody musi byé wiekszy od tej jej czesci, ktéra przy uwzglgd-

20 Por. Warkatto, Klauzule.., s. 331.

® Por. J. Esser, Schuldrecht, Karlsruhe 1960, s. 80 i n.; Encyklopedia pod-
reczna prawa prywatnego, t. I1I, Warszawa 1931, s. 1420,

2 Zob. W. Czachorski, Zobowiqzania, Warszawa 1978, s. 41—42; A. Oha-
nowicz, J Gorski, Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa 1970, s. 25; W. War-
katto, Odpowiedzialnoi¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 139; S. Grzybow-
ski, [w:] System.., t. 1II, cz. 1, s. 57 i n.

% Por. np. J. Lopuski, Odpowiedzialnosé za szkode w zegludze morskie),
Gdansk 1969, s. 251; M. Nesterowicz Odpowiedzialno$é cywilna biur podrézy,
Warszawa 1974, s. 104 (przyp. 93); Dragun, Kwolowe ograniczenie.., s. 17.

2 OQhanowicz Gorski, Zarys.., s. 25.

® Por. Warkatto, Odpowiedzialnoéé..., s. 139—140,
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nieniu klauzuli ograniczajgcej odpowiedzialnoéé podlega naprawieniu.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze skutecznoié klauzul ograniczaja-
cych jest wzgledna.

Trzeci rodzaj omawianych klauzul stanowiag zastrzezenia umowne,
ktore zmierzaja do zlagodzenia sytuacji diuznika w sposOb inny niz
poprzez wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci, Klauzule te,
z punktu widzenia ich tresci, moga dotyczy¢ réznych zagadnien®, Pré-
by konstruowania tego rodzaju klauzul podejmowane w praktyce na-
szego obrotu w zasadzie dotyczyly kwestii dowodowych i procedural-
nych. Uzasadnia to ograniczenie dalszych uwag tylko do tego zakresu,
chociaz trzeba mie¢ $wiadomos$é, ze zakres klauzul, o ktérych mowa,
moze by¢ znacznie szerszy.

Spotykane w praktyce ,dowodowe" klauzule egzoneracyjne odno-
szg si¢ do dwoch zagadnien. Po pierwsze — zmierzaja do uchylenia
domniemania z art. 471 k.c. i do obciazenia wierzyciela ciezarem do-
wodu na to, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastapilo z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada?. Po drugie — ,do-
wodowe" klauzule egzoneracyjne polegaja na ustanawianiu w umowie
domnieman okreslonych faktéw, istotnych z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci i dzialajacych na korzy$é diluznika. Tego rodzaju domnie-
mania umowne sg co do konstrukcji i zakladanych skutkéw zblizone
do praesumptio iuris, z ta jednak rdznica, ze zroédlem domniemania nie
jest przepis prawa, lecz klauzula umowna. Domniemania umowne zmie-
rzajg do zwolnienia diluznika z przeprowadzenia dowodu co do faktu
objetego domniemaniem, a zatem zmierzajag do obejscia okreslonej
w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu.

Proceduralne” klauzule egzoneracyjne — w postaci wystepujacej
w umowach zawieranych w obrocie wewnetrznym — polegaja na ogra-
niczaniu mozliwosci wierzyciela w dochodzeniu roszczen odszkodowaw-
czych poprzez umowne ustanowienie postepowan prejurysdykcyjnych?,
od przeprowadzenia ktoérych strony uzalezniaia dopuszczalnos¢é wysta-
pienia na droge sadowa lub arbitrazowa. W szczegoélnosci chodzi tu
o postep'owania reklamacyjne i mediacyjne.

% Przykiady takich klauzu! podaja: Lopuski, (Klauzule.., s. 263) i K. Hopt
(Ogélne warunki uméw i ich kontrola jako problem nowoczesnego paristwa indu-
strialnego, PiP 19¢6, nr 8, s. 63 i n.).

2" Racje ma bowiem K. Kruczalak, Ze przepis art. 471 wprowadza nie tyle
domniemanie winy diuzrika, i'e demniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiqzania nistapilo z przyczyn, za ktére dhuznik odpowiada. Zob. [gtos
w dyskusji na [ Ziezdzie Zektadow Prawa Obrotu Uspolecznionego], ANUC 1982,
Prawo, t. XX, s. 208.

28 Nt. istoty postgpowan prejrrysdykeyinyeh zob. K. Piasecki, Procedury
poprzedzajqce sqdowe poslepowanie cywilne, Pal, 1985, nr 7—8, s. 11 i n.
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Z przytoczonych przyktadéow tylko klauzule uchylajace domniema-
nie z art. 471 kc.. dotyczg wprost materialno-prawnej konstrukcji kon-
traktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Niepodobna jednak za-
przeczy¢, ze takze inne przykladowo wskazane klauzule dotycza zagad-
nien materialno-prawnych®, bezposrednio zwigzanych z ta odpowie-
dzialnoscig. Jednoczesnie jest oczywiste, ze w przypadku uznania ich
waznosci, klauzule ,dowodowe" i ,proceduralne” stawiajg dtuznika
w korzystniejszej sytuacji, niz ta, w ktorej znajdowalby sie, gdyby
klauzul tych nie ustanowiono. Z tych wzgledéw uzasadnione jest wia-
czenie klauzul, o ktérych mowa, do kategorii klauzul egzoneracyjnych,
chociaz ich skutek — w poréwnaniu z umownym wylaczeniem lub ogra-
niczeniem odpowiedzialnosci — jest na pewno swoisty.

v

Klauzule egzoneracyjne sg pochodng swobody uméw. W zwigzku
z tym, punktem wyjscia do rozwazan nad dopuszczalnoécig ich stano-
wienia w umowach zawieranych miedzy j.g.u. musi by¢ stwierdzenie,
ze generalna kompetencja podmiotéw prawa do swobodnego ksztatto-
wania tresci umoéw obowigzuje w naszym systemie prawnym nie tylko
w tzw. obrocie powszechnym, ale takze w obrocie uspotecznionym. Teza
ta nie budzila watpliwosci juz w okresie poprzedzajacym reforme gos-
podarcza®, a w warunkach nowego systemu kierowania gospodarka
narodowq znalazlta dodatkowe wsparcie w tresci przepiséw statuujgcych
samodzielnos¢ j.g.u.3!

W systemie prawa, ktéry uznaje swobode stron w zakresie ksztal-
towania tresci uméw, tylko norma prawna moze zaweza¢ obszar tej
swobody, W zwiazku z tym klauzule egzoneracyjne mozna byloby
uzna¢ za niedopuszczalne w stosunkach obrotu uspolecznionego tylko
wowczas, gdyby istnial w prawie pozytywnym przepis, ktéry wprost
lub w sposdb dorozumiany wyrazalby taka norme. Tymczasem wydaje
sig, Zze takiego przepisu w naszym prawie brak.

2 Odnosi sig to lakZe do wskazanych tu przykladow klauzul ,proceduralnych”,
bowiem dotycza one w istocie problemu zaskarzalnoséci roszczenia, a to jest kwestia
materialnoprawna. Por. W. Sicdlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warsza-
wa 1968, s. 19.

3 Szerzej) na ten temat zob. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977,
s 113,

3 Zob. zwlaszcza A. Rembielinski, Problem samodzielnosci przedsiebiorstw
paiistwowych w sferze umownej w S$wietle orzecznictwa arbilrazowego, SPE 1985,
t. XXXV, 5. 64—65.
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W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze nie ma w naszym prawie przepisu, ktory expressis verbis
zakazywalby stanowienia umownych klauzul egzoneracyjnych, Konsta-
tacja ta niczego wprawdzie jeszcze nie przesadza, ale dla ostatecznych
wnioskOw ma istotne znaczenie, zwlaszcza w kontekscie poréwnaw-
czym, historycznym i systemowym, Trudno bowiem nie dostrzec, ze
wyrazny zakaz bytby najprostszym sposobem eliminacji omawianych
klauzul z praktyki obrotu uspolecznionego, i w tych systemach praw-
nych, w ktérych eliminacja taka wystepuje, prawodawcy na ogot wy-
raznie o tym rozstrzygneli®?, Wyrazny zakaz uwmownej modytikacji
normatywnego wzorca kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej na korzysc diuznika byl rowniez rozwazany przez tworcow pol-
skiego kodeksu cywilnego. Projekt tego kodeksu z 1954 r. w art. 324
przewidywal, ze , w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej umowne ograniczenie odpowiedzialnosci diuznika jest nie-
wazne''. Te sama mys$l wyrazat art. 306 projektu k.c. z 1955 r.: ..z za-
strzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych nie mozna w stosun-
kach miedzy organizacjami socjalistycznymi ograniczy¢ praez Umowe
odpowiedzialnoéci dhuznika'. Jeszcze dalej znierzat art. 311 projektu
z 1960 r., ktory bez rdéznicowania swego podmiotowego zakresu prze-
widywal wyraznie mozliwoéé umowneqgo rozszerzenia okolicznosci uza-
sadniajacych kontraktowg odpowiedzialnos¢é odszkodowawczg. Formula
ta d contrario moglaby uzasadnia¢ wniosek, ze umowne wylgczenie lub
ograniczenie odpowiedzialnoéci bytoby pod rzadami tego przepisu nie-
wazne nie tylko w uspolecznionym, ale we wszelkim obrocie. Zadne
z tych rozwiazan nie znalazlo sie jednak w kodeksie cywilnym. W tej
sytuacji trudno przyja¢, ze brak ogélnego zakazu stanowienia klauzul
egzoneracyjnych jest dzietem przypadku. Kontekst historyczny uzasad-
nia wniosek przeciwny. Podobnie kontekst systemowy. Kontraktowa od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza nie jest przeciez jedynym rodzajem
odpowiedzialnoéci cywilnej. Totez nie bez znaczenia dla omawianej
kwestii jest okolicznos¢, ze w przypadku odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi za wady zakaz klauzul egzoneracyjnych zostat ustanowiony
wyraznym i jednoznacznym przepisem art. 558 § 1 zd. 2 k.c.

W tej sytuacji teza, w myél ktérej ogdlny zakaz stanowienia klau-
zul egzoneracyinych w umeowach zawieranych w obrocie uspotecznio-
nym mialby wynika¢ z obowiazujacego prawa w sposéb dorozumiany,
od razu wydaie sig dyskusyina. Niemniej taka wtasnie koncepcje przy-
jela Rada PAG formuhuigce tezg o niedopuszczalno$ci omawianych klau-
zul. Normatywna podstawe stanowiska Rady PAG stanowi¢ ma przepis

32 Zob. np. art. 26 Zasad ustawodawslwda zwidzkowego ZSRR 1 republik zwigzko-
wych oraz arl. 220 k.c. RIFSRR.
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art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w stosunkach obligacyjnych do-
tyczgcych mienia spotecznego nalezytg starannosé dhuznika okresla sig
przy uwzglednieniu obowiazku szczegélnej ochrony tego mienia.
W ocenie Rady PAG podwyzszony na podstawie art. 355 § 2 k.c. mier-
nik starannosci dluznika ksztaltowany jest niezaleznie od woli stron
przez ,kategorie obiektywne', ktore ,wylaczajg swobode kontrakto-
wania w tym zakresie', a w zwiazku z tym wylaczaja réwniez umow-
ng modyfikacje normatywnego wzorca kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na korzys¢ dituznika. Nie jest to poglad nowy. Wta-
sciwie Rada PAG recypowata na grunt orzecznictwa koncepcje zapre-
zentowana przed laty przez A. Stelmachowskiego®, ktory swoje sta-
nowisko wspierat dodatkowo ,istotnym interesem spolecznym''™,

Oparta na formnle art. 355 § 2 k.c. koncepcja generalnie negujgca
dopuszczalnosé umownych klauzul egzoneracyjnych w stosunkach obro-
tu uspolecznionego jest moim zdaniem malo przekonywajgca®, Od
razu powstaje bowiem watpliwos¢, czy przepis art. 355 § 2 k.c. moze
uzasadnia¢ zakaz klauzul egzoneracyjnych w tych przypadkach, w kto-
rych stronami umowy sa wprawdzie j.g.u., ale jej przedmiot nie sta-
nowi wiasnosci. spotecznej. Przypadki takie nie sa oczywiscie reguia,
ale przeciez sie zdarzaja. Nie mieszczg sig one w zakresie objetym
hipoteza normv z art. 355 § 2 k.c.,, co automatycznie wylacza jej za-
stosowanie w tym zakresie. Juz chotby z tego wzgledu trudno uzasad-
nia¢ generalny zakaz klauzul egzoneracyjnych w stosunkach migdzy
j.g.u. formuta wskazanego przez Rade PAG przepisu.

Kolejna watnliwns¢ powstaje w zwiazku z tym, ze kategoria sta-
rannosci, o ktérej mowa w przepisie art. 355 § 2 k.c.,, ma w dziedzinie
odpowiedzialnosci istotne znaczenie wowczas, gdy odpowiedzialnosc
ta opiera sig na zasadzie winy. Brak staranno$ci wymaganej od diuz-
nika jest howiem utozsamiany z jego wina. Jednakze odpowiedzialnosc
ex contractin moze opiera¢ sie¢ na innej zasadzie, np. na zasadzie Ty-
zyka, jak w przvpadku odpowiedzialnosci dluznika za niektore osoby
trzecie. Kateqoria starannosci jest wigc tu bezprzedmiotowa. I w tym
przypadkn przenis art. 355 § 2 k.c. nie moze by¢ miarodajny dla oceny
dopuszczalnosci klauzul egzoneracyjnych.

Co wiecej -~ koncepcja Rady PAG budzi watpliwoéci nawet wow-
czas, gdy odniesé ja tvlko do odpowiedzialnosci uksztaltowanej na za-
sadzie winy, i to w ramach stosunku majacego za przedmiot mienie
spoteczne. Oczywiscie zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, ze z uwagi na

M Stelmachonwski, Oghlne zasady..., s. 30—31.

3 [hidem, s, 21,
% Tak samo A. Remhielinski, glosa, OSPiKA 1985 z. 7—8, poz. 148

(s. 386, przyp. 12).
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tres¢ art. 355 § 2 k.c. w obrocie uspolecznionym wymagne jest zacho-
wanie starannosci szczegélnej. Nie chodzi tu jednak o podwyzszenie
miernika starannosci, lecz o wyznaczenie szerszego obszaru, na kto-
rym dluznik powinien przejawia¢ staranno$¢ nalezyty. Przepis art. 355
§ 2 k.c. sprawia bowiem, ze tres¢ zobowigzania majgcego za przedmiot
mienie spoleczne jest z mocy samego prawa poszerzona o dodatkowe
obowiazki, polegajace na wzmozonej ochronie tego mienia’, W prak-
tyce ma to takie znaczenie, ze ocenie podlega nie tylko zgodnos¢ za-
chowania dluznika z okreslonym dla danego rodzaju stosunkéw wzor-
cem postgpowania, ale takze i to, czy dluznik przy wykonywaniu zo-
bowiazania podjat konieczne dzialania majgce na celu ochrone mienia
spolecznego, ktorego zobowigzanie dotyczylo. Wobec tego racje maja
ci autorzy, ktérzy twierdzg, ze przepis art. 355 § 2 k.c. skierowany jest
wylacznie na ochrone mienia spotecznego jako przedmiotu stosunku
zobowigzaniowego®’. Przepis ten nie ustanawia natomiast zadnych kry-
teriow podmiotowych: ani nie prowadzi do surowszego traktowania
dtuznika, ani nie stluzy ochronie majgtkowych intereséw wierzyciela.
Tymczasem umowne wylgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci
dotyczy wlasnie majatkowych interesow stron. Bezsporny walor spo-
teczno-gospodarczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie zmienia bo-
wiem faktu, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest w stanie wyeliminowac
zadnej szkody, bo z punktu widzenia spoteczenstwa jako catosci kazdy
uszczerbek majatkowy stanowi strate definitywng i nieodwracalng®.
W konsekwencji — jak trafnie stwierdzit W. Warkallo — odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza zapewnia wyrownanie szkody jedynie z pun-
ktu widzenia interesu osoby poszkodowanej’. Tym samym takze klau-
zule umowne dotyczace odpowiedzialnoéci ex contractu odnoszg sie do
sfery interesu poszkodowanego i jego kontrahenta. Dlatego nie ma
sprzecznosci migedzy zasadg z art. 355 § 2 k.c. a dopuszczalnoscig umo-
wnych klauzul egzoneracyjnych#®,

Czy wobec tego przepis art. 355 § 2 k.c. nie ma zadnego znaczenia
dla problematyki klauzul egzoneracyjnych? Wydaje sig, iz co najwy-
zej takie, ze moglby uzasadnia¢ uznanie tych klauzul za niewazne

% Por., M. Soéniak, Nalezyta starannosé, Katowice 1980, s. 172; J. Krauss,
J. Okolski, Ksztaltowanie zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej w orzecznictwie
arbitrazowym, PUG 1984, nr 8—9, s. 219.

37 Tak m. in. autorzy prac powolanych w przyp. 36.

38 Por, Warkatto, Odpowiedzialnos§é.., s. 14; J. Winiarz Obowiqzek na-
prawienia szkody, Warszawa 1970, s. 14.

% Warkatto, Odpowiedzialnosé.., s. 14,

4% Teza ta ma znaczenie takze dla stosunkéw w obrocie powszechnym, bowiem
przepis art. 355 § 2 k.c. dotyczy rowniez stosunkow w tym obrocie, jezeli tylko
stosunki te maja za przedmiot mienie spoleczne.
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w zakresie, w jakim dotyczylyby obowigzkow, ktére z mocy tego prze-
pisu, niezaleznie od woli stron, uzupelniajg tres¢ zobowigzania*'. Da-
lej idgce wnioski mie bytyby uzasadnione. W szczegélnosci — jak wymni-
ka z wczesniejszych wywodow — przepis art. 355 § 2 k.c. nie daje
podstaw do formulowania generalnego zakazu stanowienia klauzul
egzoneracyjnych w umowach zawieranych miedzy j.g.u. Podstaw ta-
kich nie daja roéwniez inne przepisy prawa, zarowno kodeksowe, jak
i pozakodeksowe. W konkluzji nalezy wiegc stwierdzi¢, ze klauzule
egzoneracyjne co do zasady sa dopuszczalne nie tylko w obrocie po-
wszechnym, ale takze w obrocie uspotecznionym.

Jak sig wydaje, powyzsza konstatacja ma uzasadnienie nie tylko
formalno-dogmatyczne, ale takze teleologiczne. Nie ma bowiem szcze-
gblnych racji spoleczno-gospodarczych, ktére mogityby uzasadnia¢ za-
kaz klauzul egzoneracyjnych w obrocie uspolecznionym, a zarazem
istniejg racje, ktére przemawiajg za dopuszczalnoscig tych klauzul.
Ramy artykutu nie pozwalajg na szersze rozwinigcie tej tezy z pogra-
nicza cywilistyki i polityki prawa. Trzeba zatem poprzesta¢ na wy-
punktowaniu najbardziej wazkich argumentow.

I tak — po pierwsze — podkreslic nalezy, ze klauzule egzonera-
cyjne pozostajg bez wplywu na byt zobowigzania%?. Zlagodzenie sank-
cji odszkodowawczej nie pozbawia zobowigzania skutecznosci i nie
narusza jego tresci. Zobowigzanie istnieje i powinno byé¢ wykonane
z poszanowaniem wszystkich obowiazujacych w tym zakresie zasad,
a zwlaszcza w sposob realny, a wige zgodnie z jego trescig i celem
spoteczno-gospodarczym.

Po drugie — klauzule egzoneracyjne moga wprawdzie spowodowac
zmniejszenie starannosci diuznika przy wykonywaniu zobowigzania,
ale prawda jest i to, ze sztywny rygoryzm przepisow o odpowiedzial-
nosci ex contractu tez nie gwarantuje starannosci nalezytej. Przeciez
obowiazujacy przez wiele lat w obrocie uspolecznionym system od-
powiedzialnosci oparty ma karach ex lege, ktérych dochodzenie na
dodatek bylo obowiazkowe, wcale nie przyczynil sie do zwigkszenia
tzw. dyscypliny umownej.

Po trzecie — istota umowy jako czynnosci prawnej wyraza sig
w zgodnych o$wiadczeniach stron, ktére stanowia o tym, ze w tresci
uksztaltowanego przez umowe stosunku prawnego zostaly skojarzone
z natury rozne interesy kontrahentow. W zwigzku z tym nalezy za-

4 Tak rozumiem stwierdzenie Soséniaka, (Nalezyta starannosé, s. 172), e
przepis art. 355 § 2 k.c. ,polega tez na surowszym traktowaniu wszelkich podstaw
uzasadniajgcych uchylenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci".

2 Por, H i L. Mazeuad, A. Tunc, Traité théarique et pratique de la
responsabilité civile délictuelle et contractuelle, t. III, Paris 1957, s. 663,
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uwazy¢, ze wyrazem tego skojarzenia moga by¢ m. in. klauzule egzo-
neracyjne. Przypadki takie zachodza wowczas, gdy ujemne skutki klau-
zul sg rownowazone przez okreslone korzysci wierzyciela. Miarodaj-
nym przykladem moze tu by¢ sytuacja, w ktérej wierzyciel majac do
wyboru peilng ochrong przy wyzszej cenie za przedmiot $wiadczenia
i ochrone zmniejszong wskutek klauzuli egzoneracyjnej, ale przy niz-
szej cenie — wybral ten drugi wariant'®, Zblizony charakter ma tez
sytuacja, w ktérej wykonanie zobowigzania wigze sig¢ ze szczegdlnym
ryzykiem zaistnienia szkody obcigzajgcej dluznika, jezeli nie znalazio
to odbicia w cenie odpowiednio wyzszej od stosowanej w przypad-
kach typowychi,

Nietrudno dostrzec, ze we wskazanych przykladach klauzule egzo-
neracyjne stuzg ochronie umownie ustalonego poziomu ekwiwalent-
nosci $wiadczen i w istocie stanowig $rodek zmierzajacy do usunig-
cia sprzecznosci miedzy faktycznym ukladem stosunké6w migdzy stro-
nami a ukladem kreowanym przez norme¢ prawng, statuujaca kontrak-
towa odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg. W doktrynie dawno juz
zwrbcono uwage, ze $rodki usuwania tego typu sprzecznosci sy w obre-
bie regulacji prawnej niezbedne i prawo — jesli ma by¢ skutecz-
ne — nie moze sie bez nich obejsc¥. Dlatego klauzule egzoneracyj-
ne maja racje bytu w systemie prawa cywilnego. Dotyczy to réwniez
prawa obrotu uspotecznionego, skoro i w tym obrocie — zgodnie z za-
tozeniami reformy gospodarczej — umowy majg stuzy¢ kojarzeniu
interesbw samodzielnych i samofinansujacych sie¢ podmiotow.

\%

Teza, w my$l ktérej w stosunkach miedzy j.g.u. nie powinno by¢
i nie ma generalnego zakresu ustanawiania umownych klauzul egzo-
neracyjnych, nie oznacza, ze byloby stuszne pozostawienie peinej swo-
body w omawianym zakresie. Sa co najmniej trzy przyczyny uzasad-
niajace ograniczenie tej swobody, i to ograniczenie daleko idace. Po
pierwsze — Wwymaga tego prewencyjna funkcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, szczegdlnie doniosta w stosunkach obrotu uspolecz-
nionego. Po drugie — stuszna z punktu widzenia poczucia sprawiedli-

# Por, Nesterowicz Odpowiedzialnosé..., s. 105.

#4 Mazeuad, Tunc, (Traité.. s. 663) zwracaja przy tym uwage, ze w ten
sposob klauzule egzoneracyjne przyczyniaja sie do wyzwolenia inicjatywy handlo-
wej i gospodarczej.

45 Por. A. Stelmachowski, Srodki usuwania sprzecznosci miedzy ukiadem
stosunkéw faktycznych a ukladem stosunkéw prawnych w prawie cywilnym, ZNUI]
1973, z 1, Prace z wynalazczosci i ochrony wiasnosci intelektualnej, s. 141 i n,
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wosci zasada pelnego odszkodowania stataby sie iluzoryczna, gdyby
strony bez jakichkolwiek ograniczern mogly modyfikowaé normatywny
wzorzec kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wreszcie
po trzecie — pelna swoboda w omawianym zakresie mogtaby prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej strona ekonomiczna silniejsza, wykorzystu-
jac swoj prawny czy faktyczny monopol albo nie zrownowazony ry-
nek, wymuszalaby na kontrahencie zgode na niekorzystne dla niego
i nie usprawiedliwione okolicznosciami danego przypadku klauzule
egzoneracyjne. Nie ulega przeciez watpliwoéci, ze prawo musi przeciw-
dziata¢ takim praktykom w celu zapewnienia faktycznej réwnosci
stron i ochrony stabszych uczestnikoéw obrotu®,

Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu wskazane okolicznoéci wpty-
nety na ksztalt obowigzujacego prawa, faktem jest jednak, ze stwa-
rza ono dostateczne podstawy do oceny waznoéci umownych klauzul
egzoneracy jnych.

Granice swobody stron co do stanowienia umownych klauzul egzo-
neracyjnych wyznaczajg przede wszystkim bezwzglednie obowiagzuja-
ce przepisy prawa. W zwigzku z tym nalezy odnotowaé¢, ze w ogdl-
nych warunkach umoéw migdzy j.g.u. zawsze byla i nadal jest zauwa-
zalna tendencja do regulowania kontraktowej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej takimi wiasnie, bezwzglednie obowigzujacymi przepi-
sami. W aktualnym stanie prawnym przyklady potwierdzajace te te-
z¢ mozna znalez¢ w przepisach dotyczacych obrotu towarowego®,
w przepisach o umowach inwestycyjnych® i wielu innych. Mozna na-
wet sadzi¢, ze ograniczenie swobody kontraktowej stron w tych prze-
pisach sigga zbyt daleko. W kazdym razie we wskazanych przypad-
kach z mocy art. 58 § 1 k.c. wszelkie klauzule egzoneracyjne bylyby
dotkniete sankcjg niewaznosci.

Dalsze ograniczenia swobody stron w zakresie umownej modyfi-
kacji normatywnego wzorca kontraktowej odpowiedzialnoéci odszko-
dowawczej wynikaja z przepisow kodeksowych. Podstawowe znacze-
nie ma tu przepis art. 473 § 2 k.c.,, wyrazajacy starg rzymska pare-
mie, zgodnie z ktéra nullo pacto offici posse ne dolus praesteur, Nie-
wazne jest zatem zastrzezenie, ze diuznik nie bedzie odpowiedzialny
za szkode, ktorg moze wyrzadzi¢c wierzycielowi umysélnie. Stylistyka
T ®E Letowska, Ochrona »slabszych” uczestnikéw obrotu jako problem le-
gislacyjny, AUMCS 1982, t. XXIX, s. 115 i n.

41 Zoh. § 4 uchwaly nr 207 RM z 27.09.1982 r. w sprawie ogélnych warunkow
umow  sprzedazy oraz umow dostawy miedzy j.gu. (MP nr 26, poz. 235 z pobzn.
zZmian,).

4")Zob..§ 4 uchwaly nr 11 RM gz dn. 11.02.1983 r. w sprawie ogdélnych wa-

runkéw umow o prace projektowe w hudownictwie oraz o wykonanie inwestycji,
robét i remontéw budowlanych (MP nr 8, poz. 47 z pozn. zmian.).
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tego przepisu uzasadnia dwa wnioski. Po pierwsze — jego zakres
obejmuje obie postacie winy umyslnej, a wigc zaréwno dolus directus,
jak i dolus eventualis*®, przy czym w gre wchodzi takze wina bez-
imienna®. Po drugie — pod rzadami tego przepisu niewazne jest za-
rowno wylgczenie, jak i ograniczenie odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong umyslnie. Do tego doda¢ trzeba, ze sankcja niewaznosci
z art. 473 § 2 k.c. rozcigga si¢ nie tylko na te przypadki, w ktérych
umys$lnos¢ bedzie mozna przypisa¢ samemu dluznikowi, ale takze i na
sytuacje, w ktorych umyslnos¢ bedzie znamionowaé¢ zachowanie oséb
trzecich, za ktére diuznik odpowiada. Za dziatania tych oséb diuznik
odpowiada bowiem tak, jak za dzialania wlasnefl,

Przepis art. 473 § 2 k.c. dotyczy tylko winy umys$lnej, nie obejmu-
je natomiast swoim zakresem razgcego niedbalstwa. Mozna sadzi¢, ze
zdecydowal o tym argument wskazany przez R. Longchamps de Berier
jeszcze w uzasadnieniu projektu kodeksu zobowigzan. Autor ten twier-
dzil, ze ,,odroznienie cigzkiego niedbalstwa od zwyklego moze w prak-
tyce by¢ trudne, tak, ze diluznik [..] nigdy nie bylby pewny, czy
w procesie niewykonamie zobowigzania nie zostanie przypisane jego
cigzkiemu niedbalstwu'®. W zwigzku z tym nalezy jednak zauwazy¢,
ze i odroéznienie winy umyslnej od razgcego niedbalstwa moze na-
strpcza¢ powazne trudnosci. W konsekwencji problem sprowadza sie
raczej do tego, czyje interesy — diuznika czy wierzyciela — prawo
powinno intensywniej chroni¢. Wydaje sie, ze w przypadku takiej al-
ternatywy stuszniejsza bylaby wzmozona ochrona wierzyciela. De le-
ge ferenda nalezaloby zatem postulowa¢ usankcjonowanie zasady
cu'pa lata dolo aequipartur,

Jak byla o tym mowa, dla oceny waznosci klauzul egzoneracyj-
nych miarodajny moze by¢ réwniez przepis art. 335 § 2 k.c. Mianowi-
cie moze on uzasadnia¢ uznanie klauzul za niewazne, w takim zakre-
sie, w jakim dotyczg wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci
za szkode spowodowang naruszeniem obowiazkow, ktore z mocy tego
przepisu uzupetniaja tres¢ umowy. To samo dotyczy klauzuli general-
nej z art. 386 k.c. Zgodzi¢c sie bowiem trzeba z pogladem, ze i ten
przepis formuluje zakres kompetencji stron do ksztaltowania tresci
uméw zawieranych pomiedzy j.g.u.™

“ Por. A. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. W i-
niarcz Warszawa 1980, s. 464

' Por. Nesterowicz Odpowiedzialnoéé..., s. 104.

B Por. Rembielinski, [w:] Kodeks.., s 464.

R Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzarn,
b.m.i r.w., s. 355.

% Por. Radwanski, Teoria.., s. 127 i cyt. tam literatura,
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Z uwagi na proby konstruowania klauzul ndowodowych' nalezy
odnotowac¢, ze w polskiej nauce prawa panuje trafny poglad, iz prze-
pisy o rozkladzie cigzaru dowodu majg charakter bezwzglednie obo-
wigzujgcy®™. Przy takim ujeciu zagadnienia klauzule dowodowe nale-
zaloby uzna¢ za niewazne. Niewazne sg rowniez klauzule ,procedu-
ralne”. Bezwzglednie obowigzujacy charakter przepiséw prawa wyda-
nych w tym zakresie nie budzi bowiem watpliwosci.

Prawo obowigzujace nie daje natomiast odpowiedzi, czy dopusz-
czalne jest umowne ograniczenie odpowiedzialnosci do okreslonych
skladnikow majatku diuznika. Na tak postawione pytanie negatywnej
odpowiedzi udzielit W. Czachérski, twierdzac, ze w przeciwnym razie
dluznik moglby uniemozliwi¢ zaspokojenie wierzyciela, wyzbywajac
si¢ tej czesSci majatku, do ktérej ograniczyl swa odpowiedzialnosét,
Mniej rygorystyczne stanowisko zajmujg w tej kwestii A. Ohanowicz
i1 J. Gorskif® oraz S. Grzybowski®”. Autorzy ci a priori nie wykluczaja
mozliwosci tej postaci ograniczenia odpowiedzialnosci. Stanowisko to
wydaje sig¢ trafne, juz cho¢by z tego wzgledu, ze ograniczeniu odpo-
wiedzialnosci kontraktowej, jako odpowiedzialnosci osobistej dtuzni-
ka, moze jednoczesnie towarzyszy¢ ustanowienie odpowiedzialnosci
rzeczowej. W takim przypadku trudno byloby méwi¢ o pokrzywdze-
niu wierzyciela. W innych przypadkach nalezaloby co do zasady wy-
kluczy¢ mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci do okreslonych
skladnik6w majatkowych, chociaz in casu kwestia kazdorazowo po-
winna by¢ oceniona przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego sa bowiem — obok bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa — drugim kryterium wyznaczajg-
cym granice dozwolonego stanowienia klauzul egzoneracyjnych. Wy-
nika to z tresci art. 58 § 2 k.c. Wprawdzie w doktrynie zakwestiono-
wano znaczenie zasad wspolzycia spolecznego w stosunkach miedzy
j.g.u.™, to jednak poglad ten spotkal sie z przekonywajaca krytyka®.
Przylaczajac sie do tego drugiego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze
rowniez w obrocie uspolecznionym klauzule egzoneracyjne powinny

8 Zob. J. Ignatowicz Ciezar dowodu, AUMCS 1982, t. XXIX, s. 21 i cyt.
tam literatura. Tak samo K. Kruczalak, Niemeiliwoéé $wiadczenia w prawie
zobowiqzar, Gdansk 1981, s. 291 i n.

%5 Czachorski, Zobowiqzania..,, s. 44.

% Ohanowicz Gorski, Zarys., s. 27.

57 Grzybowski, [w:] System.., s. 68.

5 Zob. A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, PUG
1965, nr 1, s. 8.

% Zob. zwlaszcza J. Trojanek, Obowiqzek wspéidzialania jednostek gospo-
darki uspofecznionej przy zawieraniu i wykonywaniu uméw, Warszawa 1971, s. 31
i n. oraz cyt. tam literatura.
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byé¢ oceniane z punktu widzenia ich zgodnosci z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Przepisy odsylajace do zasad wspolzycia spolecznego majg charak-
ter klauzul generalnych i jako takie podlegaja ,dookresleniu’” na tle
okolicznosci konkretnego przypadku. Stad nie jest mozliwe wskaza-
nie przypadkéw, w ktorych zasady wspolzycia spolecznego uzasad-
niatyby uznanie klauzul egzoneracyjnych za niewazne. Trzeba zatem
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze kazda klauzula powinna by¢ oceniana
rowniez pod katem jej zgodnosci z tymi zasadami.

VI

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, w niektérych partiach
z koniecznoéci skrotowe, mozna sformulowac¢ nastepujgce wnioski.
Po pierwsze — nie ma podstaw prawnych do formulowania general-
nego zakazu stanowienia klauzul egzoneracyjnych w umowach za-
wieranych miedzy j.g.u., a zatem — co do zasady — klauzule te sa
dozwolone przez prawo. Po drugie — jezeli mozna mowi¢ o ,proble-
mie" klauzul egzoneracyjnych, to sprowadza sig on do okreslenia do-
puszczalnego zakresu ich stosowania. Po trzecie — ocena waznosci
klauzul egzcneracyjnych mozliwa jest tylko na tle okolicznosci kon-
kretnego przypadku. Po czwarte — przepisy prawa stwarzaja dosta-
teczne podstawy do oceny klauzul egzoneracyjnych i nie wymagaja
zasadniczych zmian w omawianym zakresie.

Whplyneto do Redakcji Zaklad Prawa Gospodarczego
,Folia iuridica" Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w pazdzierniku 1986 1. w Toruniu

Zdzistaw Gordon

CLAUSES CONTRACTUALLES D'EXONERATION DANS LES RELATIONS
DU CIRCUIT SOCIALISE

Les clauses d'exonération ce sont les stipulations conventionneles modifiant en
faveur du débiteur les régles, définies dans le droit positif, de sa responsabilité
de l'inexécution ou de l'exécution imparfaite de son obligation. Elles ont pour but
l'adoucissement des rigueurs résultant du standard de la responsabilité contractuelle
d'indemnité, et leur fonction se réduit & la détermination du partage du risque des
dommages liés a l'exécution d'une fagon spécifique de l'obligation contractuelle
efficace seulement inter partes.
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Il existe trois genres des clavses d'exonération, Premiérement-les clauses excluant
la responsabilité; leur essence se réduit au rétrécissement des prémisses de la
responsabilité contractuelle d'indemnité et qui sont efficaces, si seulement elles sont
valides. Deuxiémement — les clauses limitant la responsabilité; leur essence con-
siste on limitation de la sphére du devoir d'indemnité et leur efficacité dépend
non sculement de leur validité, mais aussi de la grandeur du domumage, qui doit
surpasser cette partie qui, lorsqu'on prend en considération la clause limitant la
responsabilité, est sujette & la réparation. Troissiemement — les clauses qui vi-
sent & l'adoucissement de la situation du débiteur autrement que par l'exclusion
ou la limitation de la responsabilité. En pratique, le circuit intéricur se rencon-
trent rarement cn Pologne et concernent les problémes démonstratifs et ceux do
procédure,

Le systeme du droit polonais admet la compétence, dite générale, des sujets
du droit de former librement les teneurs des contrats ainsi dans le circuit universel,
que dans cclles socialisées. D'olt il suit que, vu le manque des dispositions qui
d'une fagon nette, ou du moins compréhensible, établirait la défense de former
les clauses conventionnelles d'exonération, les parties peuvent modifier par con-
vention le modeéle normatif de la responsabilité contractuelle d'indemnité.

Plusicurs arguments parlent en faveur de l'admissibilité & l'application des clau-
scs d'exonération. Le plus important est celui qui dit, que les clauses peuvent
servir & la protection du nivean de l'équivalence des prestations établi par con-
vention et constituer ainsi le moyen visant & l'élimination des contradictions entre
l'arrangement factice des relations des parties et la disposition créée par la norme
juridique. En méme temps a des tels cas doit étre limitée l'admissibilité a 1'éta-
blissement des clauses conventionnclles d'exonération; le droit polonais crée dans
ce domaine des mayens suffisants, rendant possible leur contréle. Ce sont la mnor-
me  sanctionnant le principe nullo pacto offici posse ne dolus praestatur et la
nécessité d'évaluer la conformité des clauses d'exonération avec les principes de
lu vie commune de la société qui l'expriment,



