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UWAGI O POJECIU UMOWY KREDYTU BANKOWEGO

Kazde zagadnienie bedace przedmiotem zainteresowania nauki roz-
nych dziedzin prawa niemal zawsze prowadzi do formulowania od-
miennych zapatrywan. Rozbieznos¢ pogladéw doktryny prawa uzna-
wana jest powszechnie za zjawisko nieuniknione, twoérczo oddziaty-
wajgce na proces stanowienia i stosowania prawa. Coraz czesciej jed-
nakze vjawniaja si¢ tak zasadnicze réznice stanowisk w analizie tej
same] instytucji prawa w roznych jego geleziach, ze wiara w pozy-
tywne dzialanie sporéw doktryny staje sie¢ chwiejna. Widoczna jest
swoista prawidlowos¢ pelnego przeciwstawienia nauki mlodych, nie-
dawno wyodrebnionych galezi prawa wobec teorii tej galezi, z ktérej
wyodrgbnienie nastapito. Lagodniejszg postacia tego zjawiska jest nie-
umiejetnos¢ dostosowania i wykorzystania dorobku galezi podstawo-
wejl. Spcstrzezenie to odnies¢ mozna do dynamizmu doktryny prawa
finansoweco ekspansywnie wnikajacej w sfere prawa cywilnego. Spér
na tle umowy kredytu bankowego jest tego przykladem.

W' pismiennictwie ostatnich kilku lat kilkakrotnie przedstawiano
polemike wokot cywilnoprawnego badz administracyjnoprawnego (fi-
nansowoprawnego) charakteru stosunku kredytu bankowego2? Przypom-
nijmy przeto w skrocie zasadnicze punkty sporne.

Wskazywane sa nastepujgce argumenty za administracyjnopraw-
na natura tego stosunku:

1. Prawna problematyka kredytu bankowego requlowana jest przede
wszystkim przepisami prawa finansowego. Stosunek finansowopraw-

! Znamicnnym  przyktadem tego zjawiska w doktrynie, a przede wszystkim
w orzcceznictwie, jest prawo pracy, w szczegolnosci w okresie od 1975 r. zwiazk:
prawa pracy z prawem cywilnym sq systematycznie zacierane. Skréty czasopism
uzyte w przypisach: PUG — ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, RPEiS —
«Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Wiad. NBP — ,Wiadomosci Na-
rodowego Banku Polskiego”.

* Np: A. Janiak, Charakler prawny stosunkéw kredytu bankowego, RPEiS
1983, nr 1; W. Pyziol, Umowa o kredyt bankowy, Krakow 1986, s. 105—118,
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ny, poza innymi cechami, charakteryzuje si¢ nierownorzedno$cig po-
zycji prawnej jego stron® Nadrzedna funkcja banku wynika¢ ma,
miedzy innymi, ze szczegolnej wilasnosci banku jako organu admini-
stracji panstwowej!, Inni autorzy podkreslaja nadrzednos¢ banku wo-
bec kredytobiorcy jako skutek wydania tzw. decyzji kredytowej bedg-
cej decyzja administracyjng banku jako organu panstwa®.

2. Tres¢ prawnego stosunku kredytu ksztaltowana jest jednostron-
nie przez bank w zakresie obowiazujgcych przepiséw finansowych,
a ewentualne spory miedzy bankiem i kredytobiorca moga by¢ roz-
strzygane wylacznie w trybie administracyjnoprawnym, zainknigtym
‘w strukturze organizacyjnej banku®.

Zasygnalizujmy w tym miejscu od razu, ze argumenty te przyta-
czane sa zaro6wno przez autorow calkowicie negujgcych cywilnopraw-
ny charakter umowy kredytu bankowego?, jak i opowiadajgcych sig
Za pozaumowna jego natura.

Zasadniczego podwazenia tezy o finansowoprawnej naturze stosun-
ku kredytu bankowego dokonat A. Janik®. Cenne uzupelnienie tego
pogladu przedstawit ostatnio W. Pyziol®, '

Przedstawmy glowny nurt rozwazan obydwu autorow. Podniesio-
no przede wszystkim, ze przewaga prawnofinansowych elementéw
w unormowaniu kredytu bankowego sama przez sig¢ nie przesgdza
o finansowoprawnym (administracyjnoprawnym) charakterze stosun-
k6w kredytu bankowego. A. Janik przeciwstawia sie utozsamianiu
znaczenia pojecia ,instytucja kredytu bankowego" ze znaczeniem po-
jecia ,prawny stosunek kredytu bankowego". Stwierdza, ze ,normy
prawne bedace tworzywem do budowy instytucji kredytu bankowe-
go moga stanowi¢ podstawe do wyznaczenia nie jednego, lecz caltego
splotu stosunkéw prawnych, w ktorych jednym z wielu bedzie stosu-

8 Tak J. Watach, O nieklérych aspektach prawnych Instrukcji Sluzbowej Na-
rodowego Banku Polskiego Nr A/8, Wiad, NBP 1963, nr 5, s. 199,

1+ Tak m. in. N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 333.

5L Kurowski, Wstep do nauki prawa finansowego, Warszawa 1976, s. 262—
-266; C. Kosikowski, Dyskusyjne problemy reformy systemu bunkowego, PUG
1982, nr 7.

% Tryb postepowania w sporach natury prawno-finansowej jest sporny w pismien-
nictwie. C. 'Kosikowski proponuje opracowanie przepisow kodeksu postepowa-
nia finansowego odmiennego od istniejacego systemu postepowania administracyjne-
go zob. w: System instytucji prawno-finansowych PRL, t. 1, Instytucje ogdlne, Wro-
claw 1982, s. 179—180.

7T Watach uznaje istnienie, blizej nie okre$loncej, szczegolnej umowy admini-
stracyjnoprawnej (O niekiérych aspektach..., s. 199).

8 Janik, Charakter.., s. 84 i n.

9 Pyziol, Umowa.., s. 108 i n,
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nek kredytu bankowego'!, Konkluduje wigc dalej, ze nawet ustale-
nie przewagi norm nalezacych do prawa finansowego w regulacji in-
stytucji kredytu bankowego nie pozwala wnioskowa¢ o dominacji ele-
mentow finansowoprawnych w budowie normy bedacej podstawg sto-
sunku kredytu. W. Pyziol, potwierdzajac trafnos¢ takiego ujecia, zde-
cydowanie stwierdza, ze ,w zadnym razie o charakterze stosunku kre-
dytu nie moze przesadza¢ charakter samej instytucji kredytu banko-
wego''!, Tak sformulowana teza wstepna pozwala dalej A. Janikowi
i W. Pyziolowi polemizowa¢ z pogladem o braku réwnorzednosci po-
zycji prawnej stron stosunku kredytu bankowego. Autorzy nie kwe-
stionujg oczywiscie szczegblnego znaczenia banku w gospodarce so-
cjalistycznej. Jednoznacznie jednak oponujg przeciwko dwoistej roli
banku w poszczegolnych stosunkach prawnych — jako podmiotu sto-
sunku prawnego i jednoczesnie jako organu administracji panstwo-
wej. Zwraca w tej kwestii uwage szeroka, przekonujgca argumentacja
W. Pyziola'®. Ramy artykulu nie pozwalajg oczywiécie na blizsze prze-
sledzenie toku mysli autora. W. Pyziol, w spos6b niepodwazalnie stu-
szuy przyjmuje, ze dopiero po ustaleniu charakteru prawnego stosun-
ku kredytu mozna wnioskowa¢, czy bank wystgpuje w nim w roli
organu administracji, czy w roli kontrahenta. Blad przedstawicieli
nauki administracji i finanséw lezy wigc w bezzasadnym wstgpnym
zalozeniu, ze bank wykonujgc swoje funkcje organu gospodarki na-
rodowej realizuje je takze poprzez stosunki kredytowe, ktére musza
mie¢ wobec tego administracyjnoprawny charakter. Zapomina sig, jak
widac¢, ze o naturze prawnej kazdego stosunku prawnego decyduje
jego tres¢, a nie zespot funkcji, ktére obcigzaja ktorykolwiek z pod-
miotoéw tego stosunku.

Jak juz wczesniej wspomniano, jednym z glownych argumentéw
podnoszonych dla wzmocnienia tezy o innym niz cywilnoprawnym

10 Janik, Charakter..., s. 85.

WPyziol, Umowa., s 109; autor uznaje zroszta za watpliwa, de lege lata, teze
o przewadze elementow prawnofinansowych w unormowaniu nawet instytucji kre-
dytu bankowego. Do tego zapatrywania sklania Pyziola przede wszystkim rozbiez-
nos¢ pogladow doktryny co do kwestii pojecia i zakresu prawa finansowego jako
odrgbnej gatgzi prawa. Prawo finansowe bowiem, okreslone wedlug kryterium przed-
miotu regulacji prawnej, albo miesci sie w podstawowej galezi prawa (wyodrebnio-
nej na podstawie kryterivm metody regulacji prawnej), a wiec np.: w ramach
prawa administracyjnego, albo tez uznane jest za kompleksowq galaz prawa, obej-
mujac swym zakresem normy Kkilku galezi podstawowych (np. prawa administra-
cyjnego, cywilnego czy karnego). Zaznaczmy, ze wiclu przedstawicieli nauki opo-
wiada sig¢ za istnicniem pelnej samodzielno$ci i odrgbnoéci prawa finansowego Wiel-
kim rzecznikiem tego pogladu jest M. Weralski, [w:] System instytucji.., t. I,
s. 33—35.

2 Pyziol, Unmowa.., s. 112 i n.
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charakterze stosunku kredytu bankowego jest ten, ze jego strony nie
wystepujg w rownorzednej pozycji prawnej. Nauka prawa administra-
cyjnego i finansowego podkresla nadrzedng pozycje banku jednostron-
nie decydujgcego o nawigzaniu i uksztaltowaniu tre$ci prawnego sto-
sunku kredytu'®. Ciekawie rysuje si¢ polemiczna argumentacja W. Py-
ziola w zakresie tego zagadnienia. Autor zarzuca swym przeciwnikom
pomieszanie formalnej i faktycznej plaszczyzny, na ktérej powstaje
nierownorzednos¢ stron jakiegokolwiek stosunku prawnego. O réw-
norzednosci formalnej stron stosunku prawnego mozna mowi¢ wow-
czas, gdy zadna z nich nie posiada uprawnienia do wladczej ingeren-
cji w sferg prawng drugiej strony. Jesli natomiast norma prawna przy-
znaje jednej ze stron kompelencje do wladczego wplywania na sytua-
cje prawng drugiej strony, méwimy o nieréwnorzedno$ci formalnej
stron stosunku prawnego!é,

Zaznaczmy, ze problem nieréwnorzednosci faktycznej i formalnej
stron stosunku prawnego jest obecnie szczeg6lnie zywo dyskutowany
w literaturze cywilistycznej'. Zainteresowanie tym zagadnieniem wi-
doczne jest takze w pismiennictwie obrotu uspolecznionego!. Tym bar-
dziej niezrozumiale zdajg sie by¢ przeto te wypowiedzi przedstawicie-
li nauki prawa administracyjnego i finansowego, ktére z zapamieta-
niem kreujg elementy ,wiladztwa' wszedzie tam, gdzie nauka prawa
cywilnego poszukuje $rodkéw skuteczniejszej ochrony podmiotéw sto-
sunkéw cywilnoprawnych z partnerem np. silniejszym ekonomicz-
nie'”. Faktyczny uklad sit migdzy stronami nie moze mie¢ zadnego od-
dzialywania na charakter prawny stosunkow prawnych, w tym oczy-
wiscie takze stosunku kredytu bankowego?s,

13 Por, przyp. 5.

“Pyziol, Unowa., s. 109 za poglgdem Z. Radwanskiego, Zarys czegsci
ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 14.

5 Por. choc¢by: E. Lgtowska, Stalus prawny obywatela-konsumenta w sto-
sunkach z jednostkami gospodarczymi, [w:] Problemy ochrony konsumenta, Warsza-
wa 1980, s. 203 i n.; J. Gospodarek, Kolejowy przewdz pasazerski, [w:] Oby-
watel -— Przedsigbiorstwo. Zagaednienie prawne g$wiadczeri na rzecz konsumenta,
Wroctaw 1982, s. 185 i n.; tenze, Uslugi przedsigbiorstwa ,Polska Poczta. Telegral
i Telefon”, [w:] Obywa'el — Przedsigbiorstwo..., s. 251 i n.

16 Rozwazania na gruncie ustawy z 28.01.1987 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym w gospodarce narodowej, Dz.U. nr 3, p. 18.

17 Erozja autonomicznosci jost crozjg prawa cywilnego" — to zdanie A, Stel-
machowskicgo zdaje sig by¢ przostinicm tych dziatan; Wstep do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1984, s. 41.

18 Znakomitg ilustracjqa dazen kredytobiorcow do wzmocnienia wlasnej pozyciji
prawnej jest spor zakonczony wyrokiem SN z 12.08.1986 r., OSPiKA 1987, nr 1,
poz. 9. Orzeczenie zastuguje na odrebne opracowanie z racji kategorycznego opo-
wiedzenia sig Sadu za cywilnoprawnym charakterem umowy o kredyt bankowy
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Z dotychczasowych uwag zdaje sie stosunkowo wyraZnie zaryso-
wywac przeciwstawny punkt widzenia prawnych stosunkéw kredyto-
wych w doktrynie prawa cywilnego i administracyjnego. Spér doty-
czy kwestii fundamentalnych, a nie szczegdblowych. Wszyscy niemal
wypowiadajacy si¢ przedstawiciele nauki zglaszajg postulaty de lege
ferenda. Praktyczne znaczenie tych polemik widoczne jest dzisiaj, za$
ich reminiscencje w przyszlosci mogg byé¢ daleko bardziej donioste.
Nalezalo przypomnie¢ zasadnicze argumenty obydwu grup pogladéw,
gdyz przyjecie okreslonego punktu widzenia co do charakteru sto-
sunkow kredytowych narzuca optyke spojrzenia na pojecie umowy
kredytu bankowego. Ustawa z dnia 26.02.1982 r. — Prawo bankowel®
oraz wydane z jej upowaznienia akty wykonawcze wzmogly zainte-
resowanie interesujgcym nas zagadnieniem?. Uporzgdkowania pogla-
déw w zakresie pojecia umowy kredytu bankowego dokonat W. Py-
ziot*!. Do pierwszej grupy zaliczyl te, w my$l ktéorych umowa o kre-
dyt, mimo swej specyfiki, kwalifikowana jest jako umowa pozyczki
w rozumieniu art. 720 k.c.? Druga grupe tworza poglady uznajace
umow¢ o kredyt bankowy za odregbny od pozyczki typ umowy?s.
W. Pyziol tworzy nadto trzecia grupe zapatrywan uznajgcych umowe
o kredyt bankowy za instytucje prawnofinansowa. W konsekwent-
nych raczej rozwazaniach autora utworzenie trzeciej grupy zapatry-
warfi w miejscu analizy wzajemnego stosunku umowy kredytu ban-
kowego i umowy pozyczki zdaje sie by¢ zbedne, a nawet mylace.
Z calosci rozwazan W. Pyziola, jednoznacznie krytycznych wobec po-
gladow przedstawicieli nauki prawa finansowego i administracyjnego,
zdecydowanie wynika twierdzenie autora o umownej, cho¢ odmiennej
od umowy pozyczki, naturze zobowiazania kredytowego. Wiele uwa-
gi — co zaznaczyliSmy juz wczesniej — poswigcil autor zwalczaniu
koncepcji o prawnofinansowej naturze tego zobowigzania. Przywola-
nie przeto tych koncepcji jako jednej z grup pogladow w podrozdzia-

1% Dz.U. nr 7, poz. 56.

M E Fojcik-Mastalska, Prawo kredytowe po zmianach, PUG 1982, nr 8—39,
s. 179 1 n; R. Tupin, Nowe prawo bankowe — zalozenia (II) i realizacja, PUG
1982, nr 10—11, s. 210 i n. oraz szereg innych prac powolywanych juz wcze$niej.

2 Pyziol, Umowa.., s. 98 i n.

2 Np. Z Zabinski, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1967, s. 68;
S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrofu uspolecznionego, War-
szawa 1971, s 325, W. Czachorski, Zobowiqzania — zarys wykladu, Warszawa
1983, s. 379.

2 M. in. Tupin, Nowe prawo.., s. 211 i przede wszystkim Pyziol, Umowa...,
s. 82 in; S Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroclaw
1976, s. 721 vznaje umowe kredytu bankowego za umowg nicnazwang.
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le zatytutlowanym Umowa o kredyl bankowy a umowa pozyczki uznaé
chyba nalezy za niepotrzebne badz catkowicie przypadkowe.

Uwagi o pojeciu umowy kredytu bankowego mozna — jak si¢ wy-
daje — zamkna¢ najpierw w granice alternatywy, czy interesujaca
nas umowa jest czy tez nie jest umowa pozyczki w rozumieniu art.
720 k.c. Rozpocznijmy zatem rozwazania od przypomnienia tresci te-
go przepisu:

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sig przenie$sé na wlasnosé bio-
rqcego okreslong iloé¢ pienigdzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku,
a biorgcy zobowiazuje si¢ zwrocié tq sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rze-
czy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Konstrukcja umowy pozyczki zamknigta w ramy art. 720 k.c. ma
swa wielowiekowa tradycje. Odwotlajmy si¢ zatem najpierw do prawa
rzymskiego. Pozyczka rzymska wystepowata w dwoéch postaciach hi-
storycznych. Pozyczka archaicznego prawa rzymskiego, nexum, do-
chodzita do skutku w sposob formalny per aes et libram w obecnosci
pigciu swiadkoéw?, Wierzyciel, wobec zwloki dtuznika ze zwrotem dhu-
gu mogt wprost przystapi¢ do egzekucji per manus iniectionem, Su-
rowos¢ tej formalnej pozyczki oraz wprowadzenie do obrotu bitej mo-
nety uksztaltowalo pozyczke nieformalna, mutuum?®, W rozwinigtym
prawie rzymskim mutuum zostalo jedyna postacia pozyczki. Mutuum
bylo kontraktem realnym, dochodzacym do skutku przez przeniesienie
pewnej ilosci rzeczy zamiennych (mozna je wazy¢, liczy¢ lub mie-
rzy¢) na wilasnos¢ odbiorcy, ktéry zohowigzywal sie zwr6ci¢ taka sa-
ma ilos¢ rzeczy tej samej jakosci. Udzielajacy pozyczke (mutui dans)
musiat by¢ wlascicielem rzeczy. Skutkiem zawartej pozyczki przyj-
mujgcy (mutui accipiens) nabywat prawo wlasnosci przedmiotu umo-
wy. Wreczenia rzeczy i ich zwrotu dokonywano w drodze nieformal-
nego tradilio; w pozniejszym okresie dopuszczono takze lagodniejsze
formy (np. traditio brevi manu). Zobowiazanie z tytulu pozyczki uzna-
wano za stricti iuris. Dhluznik zobowiazany byt tylko do zwrotu po-
zyczonej sumy. Rzymska pozyczka byla w zasadzie bezprocentowa.
O ewentualne odsetki nalezato zawrze¢ odrebng umowe. Dochodze-
nie zwrotu pozyczki odbywalo sig w drodze skargi condictio certae
pecuniae (zwrot pienigdzy) badz condictio certae rei (zwrot innych
rzeczy zamiennych).

Istota rzymskiero mufuiium przetrwata do czasow wspolczesnych.
Zmiana widoczna w ujeciu art. 720 k.c. odnosi sig¢ przede wszystkim

2 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 361.

BIbidem; zob. takze: R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywalne,
Warszawa 1969, s. 171.
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do konsensualnego, a nie realnego charakteru tego zobowigzania®.
Umowa wywiera zatem wszystkie skutki prawne z chwilg zlozenia
o$wiadczenia woli jej stron, bez potrzeby wydania biorgcemu przed-
miotu pozyczki®*’. Pozyczka jest umowa dwustronnie zobowigzujgca,
nie jest natomiast umowqg wzajemna. Zasirzezenie wynagrodzenia np.
w postaci odsetek nie jest wzajemnym $wiadczeniem biorgcego za
nabyte prawo wiasnosci, lecz odplata za korzystanie z dobra dotych-
czasowego wiasciciela®®, Przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja do
zawarcia umowy pozyczki zadnej formy szczegolnej.

Zakres praw i obowigzkéw stron omawianej umowy nie budzit
w zasadzie wigkszych watpliwosci w pismiennictwie. Gléwnym obo-
wigzkiem dajgcego pozyczke jest przeniesienie prawa wlasnosci przed-
miotu umowy. Wykonanie tego obowigzku, stosownie do art. 155 § 2
k.c., nastapi przez przeniesienie posiadania rzeczy oznaczonych co do
gatunku. Pojawia sie tutaj watpliwo$¢ odnoszgca sie do przeniesienia
wlasnosci pienigdzy. S. Grzybowski uznaje pienigdze za rzeczy ozna-
czone co do gatunku?. Ten sam autor jednakze, w innej pracy, opo-
wiada si¢ za niematerialnym charakterem pienigdza; zdaniem S.' Grzy-
bowskiego przedmiotem zobowigzania wynikajgcego, migedzy innymi,
z umowy pozyczki sg niematerialne jednostki pieniezne®, T. Dybow-
ski przyjmuje, ze w wypadku $wiadczenia pienigznego gotéwkowego,
a wiec polegajgcego na przeniesieniu wiasnosci i wydaniu znakow
pienigznych, nie mozna takiego swiadczenia okresla¢ jako swiadcze-
nia rzeczy oznaczonych co do gatunku. Rzeczywistg trescig tego $wiad-
czenia — stwierdza dalej — jest bowiem przeniesienie mozliwosci
dysponowania oznaczong sumg jednostek pienieznych, ktoére nie maja
charakteru materialnego. Zdaniem T. Dybowskiego, przepisy o $wiad-

% Konsensualny charakter umowy pozyczki okreslat juz art. 430 k.z. Prawo pol-
skie przejeto w tym wzgledzie rozwigzanie art. 312 pr. oblig, szwajc. 1

21 Malo przekonujgce sg obawy Grzybowskiego o udzelajgcych pozyczke
.2 grzecznosci”, z checi pomocy osobom bliskim i znajomym, wobec ktérych, z ra-
cji konsensualnego charakteru umowy, biorgcemu pozyczke przystuguje roszczenie
o wydanie przedmiotu pozyczki. Causa takiej czynno$ci, z istoly swej pozaprawna,
nie sprzeciwia sig¢ — jak sqdze — zadnym wzgledom spolecznym pozwalajgcym
bioracemu dochodzenie roszczenia o wydanie przedmiotu umowy; [w:] System pra-
wa..., t. 111, cz. 2, s. 707.

®.Czachoérski, Zobowiqzania.. s. 377; A. Ohanowicz J. Gorski, Za-
rys prawa zobowiqzari, Warszawa 1970, s. 375—376; L- Kostowski, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 1516—1517; Grzybowski,
[w:] System prawa..., t. I1I, cz. 2, s. 708. G

% Grzybowski, [w:] System prawa.. t 1II, cz. 2, s. 708; aprobuje to'sta-
nowisko Pyziol, Umowa.., s. 205. : "

%S, Grzybowski, [w:] System prawa.., t. I, Cze$¢ ogélna, Wroctaw 1981,
5. 446—448. oh
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czeniach rzeczy oznaczonych gatunkowo sg w tych zobowigzaniach
nieprzydatne?!.

Zajecie stanowiska w tej watpliwej kwestii ma oczywiscie znacze-
nie dla okreslenia pozycji prawnej stron umowy pozyczki. Umowa po-
zyczki zobowigzujgca do przeniesienia wlasnosci pieniedzy, zaklada-
jac trafnos¢ wywodu T. Dybowskiego, wywierataby jednoczes$nie sku-
tek rzeczowy w rozumieniu art. 155 § 1 k.c. Rzeczy oznaczone co do
gatunku bedace przedmiotem pozyczki przechodzityby w sfere praw-
nag wilasnosci bioracego dopiero z chwilg przeniesienia ich posiada-
nia. Na gruncie prawa polskiego jest to stanowisko raczej niemozli-
we do przyjecia. Szersze analizowanie tej kwestii odciggnetoby nas od
gtownego nurtu rozwazan.

Omowienie pozycji prawnej dajgcego pozyczke uzupelnijmy wska-
zaniem jego prawa odstgpienia od umowy i odmowienia wydania przed-
miotu pozyczki, jezeli zwrot pozyczki jest watpliwy z powodu zlego
stanu majatkowego drugiej strony. Uprawnienie to nie przystuguje
dajgcemu pozyczke, jezeli w chwili zawarcia umowy o ztym stanie
majatkowym drugiej strony wiedzial lub z latwoscia mogt sie dowie-
dziec¢ (art. 721 k.c.)%.

Glownym obowigzkiem biorgcego jest zwrot przedmiotu pozyczki.
Jezeli przedmiotem pozyczki byly pienigdze, biorgcy powinien zwro6-
ci¢ takg samg sume pienigzng, jaka otrzymal (art. 358 § 2 k.c.). Zasada
nominalizmu nie pozwala uwzglednia¢ zmian warto$ci pienigdza w cza-
sie miedzy wzigciem a oddaniem pozyczonej sumy pienigznej.

Przejdzmy teraz do scharakteryzowania umowy, ktérej przedmio-
tem jest kredyt bankowy. Przypomnijmy w kilku zdaniach wiadomosci
podstawowe.

Umowa kredytu bankowego nie jest regulowana postanowieniami
kodeksu cywilnego. Ustawa — Prawo bankowe zawiera katalog czyn-
nosci bankowych wymieniajgc wérod nich udzielanie i zacigganie kre-
dytéow i pozyczek (art. 13 ust. 2 pkt 4). Ustawa stanowi takze, ze
udzielenie kredytu lub pozyczki nastepuje na podstawie umowy (art.
25 ust. 2). Ustawa nie zawiera zadnego przepisu okreslajgcego poje-
cie tej umowy. Powstala wiec sytuacja sprzyjajgca tworczym wypo-
wiedziom doktryny.

Lektura monografi i artykutéw omawiajacych interesujgce nas za-
gadnienie nasuwa przede wszystkim spostrzezenie, ze na artykulacji

% T, Dybowski, [w:] System prawa.., t. 111, cz. 1 [1981], s. 128.

2 Obowigzek wynikajgcy z art. 724 k.c. nie bedzie blizej przedstawiony. Ogra-
niczamy rozwazania do zagadnien mogacych mie¢ odniesienie do umowy kredytu
bankowego.
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pogladow we wszystkich pracach zacigzylo kredytowanie dziatalnosci
jednostek gospodarki uspolecznionej (j.g.u.). Kazda z dotychczas cy-
towanych tutaj pozycji, a takze wiele innych, koncentruje swojg uwa-
ge wokol podmiotowego uktadu bank — j.g.u, przede wszystkim
przedsigbiorstwo panstwowe?®. Najwigcej miejsca poswigca sie anali-
zowaniu tzw. instrukcji kredytowych nawet wtedy, gdy autor dostrze-
ga, 7¢ wydawane sg one bez zadnego upowaznienia ustawowego. Nie
przeszkadza to jednak w uznaniu wspomnianej instrukcji jako zrédia
szczegolowego prawa kredytowego reglujgcego, poza sprawami pro-
ceduralnymi, rodzaje kredytéw i warunki ich udzielania i wykorzy-
stywania®, Wykorzystuje tres¢ instrukcji takze W. Pyziol, ktéry naj-
pierw przekonujgco wywiodl, ze nie sq one zrodlami prawa, by mieco
dalej uzna¢, ze ,moga byc¢ traktowane jako akty ksztaltujgce jednoli-
ta praktyke, gdy chodzi o zawieranie i tres¢ umow o kredyt banko-
wy''3,

Poglady W. Pyziota zaslugujg na szczego6lng uwage; do wielu z nich
mozna jednak zglosi¢ szereg zastrzezen i watpliwosci. Ostatnia cze$c
tych rozwazan bedzie zatem préba polemizowania z tezami tego auto-
ra. Najpierw podzielmy si¢ refleksja bardziej ogélng. Wyrazi¢ jg moz-
na w pytaniu, czy dopuszczalne jest budowanie poje¢ i instytucji
prawnych na podstawie zanegowanego przez samego siebie , zrodia
prawa''? Wprawdzie W. Pyziot okresla znaczenie instrukcji banko-
wych jako aktéow ksztaltujgcych jednolita praktyke, to zdaje sie jed-
nak nie dostrzega¢, ze nastepujgce po tym stwierdzeniu rozwazania
podnosza range wspomnianych instrukcji i nadajg im walor norm praw-
nych powszechnie obowigzujacych. Rozbudowane fragmenty monogra-
fii poswiecone sg analizie poszczegolnych postanowien instrukcji;
autor dokonuje ich wyktadni, a nie oceny przydatnosci instrukcji ja-
ko wskazoéwki dla praktycznego procesu ustalania przez strony ele-
mentéow tresci umowy. Jak sie wydaje, cel zacigzyl w tym wypadku
nad $rodkami. Znaczna cze$¢ monografii W. Pyziola jest bowiem wy-
razistym dostosowaniem instrukcji bankowych do udowodnienia pod-
stawowe]j tezy autora o istnieniu w prawie polskim nazwanej umowy
o kredyt bankowy. Zaproponujmy jeszcze w tym miejscu drobna ko-
rekte jezykows. Poprawniejsze, a w kazdym razie bardziej spdjne

8 Fojcik-Mastalska, Prawo.., s. 210 i n.; Tupin, Nowe prawo.., s. 210
I n; E Fojcik-Mastalska, W sprawie bankowych instrukcji kredytowych,
PUG 1984, nr 4, s. 104; K. Rzepka, Nowe unormowania zasad i trybu kredyto-
wania przedsiebiorsiw uspolecznionych, PUG 1986, nr 4—5, s. 107 i n. Nie ustrzegt
sie tego ograniczenia pola rozwazan takze Pyziol.

M Fojcik-Mastalska, W sprawie.., s. 106—107,

¥ Pyziol, Umowa.., s. 85,
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z systemem umownym kodeksu cywilnego, zdaje sie by¢ okreslenie
interesujgcej nas umowy jako umowy kredytu bankowego.

Uwaga kolejna dotyczy przedstawionego przez W. Pyziola zakresu
praw i obowigzkéw stron umowy kredytu. Autor szeroko omawia roz-
ne postaci kredytéow, czerpigc oczywiscie informacje o réznym zakre-
sie obowigzkow kredytobiorcow, glownie j.g.u., wlasnie z instrukcji
bankowych. Jesli jednak odmawiamy instrukcjom waloru Zrédla pra-
wa, to nalezaloby konsekwentnie przyjac, ze instrukcje te w zadnym
wypadku nie moga ksztaltowaé¢ obowigzkéw kredytobiorcow ani ogra-
nicza¢ swobody ich dysponowania kredytem. Nie zapominajmy nad-
to o istnieniu art. 26 ust. 5 stanowigcego, ze umowa kredytu banko-
wego okresla zakres uprawnien banku zwigzanych z wykorzystaniem
udzielonego kredytu i zabezpieczeniem jej zwrotu®. Ujmujac t¢ mysl
inaczej, mozna stwierdzi¢, ze trescia zawartej umowy kredytobiorca
przyjmuje na siebie obowigzki zwigzane z nalezytym wykorzystaniem
kredytu'i zabezpieczeniem jego zwrotu®.

Dalsze spostrzezenie powstale w zwiazku z opracowaniem W. Py-
ziola mozna zamknaé¢ w przypomnieniu, ze prawo bankowe nie limi-
tuje kredytowej dzialalnosci banku wylgcznie do kredytu bezgotow-
kowego: Sadzi¢ nalezy, ze pojecie umowy kredytu bankowego powin-
no obejmowat¢ swym zakresem takze kredyt gotéowkowy. Jest oczy-
wiste, ze kredyt bezgotéwkowy jest przede wszystkim konsekwen-
cja art. 26 ust. 1 ustawy Prawo bankowe stanowigcego, ze bank moze
udzieli¢ kredytu j.gu., ktéra gromadzi w nim swoje $rodki pienigz-
ne. Zobawiazanie banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy s$rod-
kéw pienieznych moze, cho¢ wcale nie musi, by¢é sprzezone z zobo-
wiazaniem banku do przeprowadzenia rozliczen na kazdoczesne zada-
nie kredytobiorty. Zaznaczmy jednak wyraznie, Ze sprzgzenie to mo-
ze nastapi¢ wylacznie dlatego, ze kredytobiorca posiada w tym banku
wlasny rachunek z mocy wczeéniej zawartej umowy rachunku ban-
kowego. Dokonywanie rozliczen przez bank takze z oddamej kredyto-
biorcy sumy kredytu jerst wiec wykonaniem obowigzku banku z umo-

. % Nie przoccmamy w tym miejscu oczywiscie wplywu kredytobuorcy na tresc
umowy Jegli jednak, mowatphww stusznie, dowodzi sig réwnorzedn05c1 formalnej
stron' w umowie kredytu bankowogo to nie nalezy jednoczesnie, niejako tylng furtka,
wzbogaca¢ faktycznej przewagi banku nad kredytobiorca o ,wiladcze" elementy za-
warte w instrakcjach bankowych. G o

37 Wskaza¢ mozna chocby obow1qzek informowania banku o swej sytuacji fi-
nansowej. Zgodnie “g. art. 26 ust, 4, bank jest uprawniony do zagdania od kredyto-
biorcy przetstawienia informacji-i dokumentow niezbednych do-oceny jego sytuacji
gospodarczej i finansowej, Przepis ten mie. naklada jednakze — zdaniem Pyziola —
na kredytobiorce takiego obowiazku. Autor uznaje przeto te okoliczno$é¢ za umowny
obowigzek kredytobiorcy. ‘
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wy rachunku bankowego i na pewno nie nalezy do istoty umowy kre-
dytu®. Uzupelniajgco dodajmy, ze takze w polskich warunkach na-
stepuje wzbogacanie form stosunkéw banku z osobami fizycznymi.
Uzyskany przez obywatela kredyt bankowy moze byé¢ przelany na
posiadany przez niego rachunek rozliczeniowy i dalsze operacje ban-
ku beda wykonaniem zobowigzania z umowy rachunku bankowego.
Obroét bezgotowkowy, w tym takze kredytowy, staje sie stopniowo
przewazajacym nad Swiadczeniami gotowkowymi w wielu juz krajach
(np. Francja). Sadzi¢ nalezy, ze takze w Polsce osoby fizyczne beda
w przyszlosci mogly w szerszym zakresie korzysta¢ z form obrotu
bezgotowkowego.

Uwagi de lege ferenda W. Pyziola zamykaija sie postulatem ustale-
nia definicji legalnej umowy kredytu bankowego. Autor proponuje
nastepujace jej brzmienie:

Art [..] ust. 1. Przez umowg o kredyt bankowy bank zobowiazuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony lub nie oznaczony okreslong sume pie-
nigzng (suma kredytu) oraz przeprowadza¢ na jego zlecenic rozliczenia ‘pienigzne
w granicach tej sumy, a kredytobiorca zobowigzuje sie korzystaé z sumy kredytu
wylacznie na cel okreslony w umowie, do jej zwrotu oraz do zaplaty wynagrodze-
nia. Ust. 2. O ile przepis prawa lub umowa nie stanowi inaczej, kredytobiorca mo-
ze zada¢, ahy bank wyplacit mu sume kredytu w gotowce®,

Zgtoszone weczesniej watpliwosci powstale na tle pogladéw W. Py-
ziola nie pozwalaja oczywiscie takze zaakceptowac tej definicji umowy
kredytu bankowego. Zasadnicze dwa argumenty zdajg sie podwazaé jej
poprawnos¢. Pierwszy, wyraza sig¢ w zarzucie zbednego pomieszczenia
W pojeciu umowy kredytu bankowego obowigzku dokonywania przez
bank rozliczen na zlecenie kredytobiorcy. Dokonywanie rozliczen z sumy
kredytu nie powinno by¢ w zadnym wypadku istota umowy kredytu. Ta
nistota" catkowicie zresztg znika wobec dopuszczonego przez W. Py-
ziola istnienia kredytu gotéwkowego. Propozycja autora zdaje sie jed-
noczesnie wymusza¢ na ustawodawcy zmiany w zakresie pojecia umo-
wy rachunku bankowego. Drugi argument przemawiajgcy przeciwko
poprawnosci proponowanej definicji jest bardziej zlozonej natury. Wska-
zywalam wczesniej, ze wiele wypowiedzi na temat pojecia umowy kre-
dytu bankowego obcigzonych jest zawezeniem plaszczyzny rozwazan
do uktadu podmiotowego: bank — j.g.u. (a nawet panstwowa jednostka
organizacyjna — Pp.j.0.). Jak si¢ wydaje, nie ustrzegt si¢ tego takze
W. Pyzml ‘Wskazuje na to przede wszystkim poczatkowy fragment
proponowanego przez autora przepisu ustalajacy obowigzek banku jako
,0ddanie do dyspozycji kred‘ytoblorcy" ~okreslonej sumy plequnej

% naczej Pyziol, Umowa.., s. 92. '_ S
3 Jbidem, s. 93. N A £V '
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Powstaje wobec tego podstawowe pytanie o charakter prawny upraw-
nien kredytobiorcy do uzyskanej sumy kredytu. Nasuwa si¢ nieodpar-
cie spostrzezenie, ze nastgpilo przeniesienie na grunt stosunkéw kredy-
towych zwrotu ,pozostawienie rzeczy do wylgcznej dyspozycji”. Nie
jest mozliwe analizowanie w tym miejscu charakteru prawnego upraw-
nien p.j.o. do zarzadzanego przez nie mienia, ani przytaczanie nader
roznorodnych pogladéow doktryny w tej kwestii. Zwracam tylko uwagg,
ze drugim mankamentem definicji W. Pyziola jest, poza postugiwanien
sie zwrotem niedookreslonym, uksztaltowanie umowy kredytu banko-
wego jako umowy podwojnie uwarunkowanej podmiotowo: z jednej
strony zawsze bank, z drugiej limitowany krag kredytobiorcéw. Truino
znalezé racje, ktore mialyby z pojecia umowy kredytu wylaczye pod-
miotowo osoby fizyczne i osoby prawne nie bedace p.j.o.

Dotychczas wskazywalam argumenty podwazajace — moim zda-
niem — poprawno$¢ proponowanej przez W. Pyziola definicji legalnej
umowy kredytu bankowego. Sadze jednak, ze zasadne jest kwestiono-
wanie w ogole celowosci wyodrebniania samoistnego pojecia tej umo-
wy. Neguje przede wszystkim istnienie potrzeby przeciwstawiania umo-
wy kredyfu bankowego umowie pozyczki. Formula art. 720 k.c. zdaje
sie by¢ wystarczajaco elastyczna, by mogta pomiesci¢ w sobie zobowia-
zanie kredytowe. Poglad W. Pyziola upatrujacy podobienstwo umowy
pozyczki i umowy kredytu bankowego wylacznie w sferze ich celu go-
spodarczego wydaje sig by¢ niemozliwy do przyjecia. Nalezy pod-
kresli¢, ze cel gospodarczy przesadza wilasciwie o istocie samego zobo-
wigzania. Zaréwno udzielenie pozyczki, jak i udzielenie przez bank
kredytu stanowi dla pozyczkobiorcy (kredytobiorcy) przysporzenie w je-
go sferze majatkowej. Przypomnijmy tez, ze art. 720 k.c. nie ogranicza
podmiotowo zadnej ze stron umowy pozyczki. Nadto, takze pienigdz
bankowy (bezgotéwkowy) pozostaje pienigdzem w rozumieniu tego prze-
pisu. Wskazane wzgledy sklaniaja przeto do uznania, ze zobowigzanie
udzielenia kredytu winno by¢ kwalifikowane jako jedna z mozliwych
postaci umowy pozyczki. Nie sposob oczywiscie nie dostrzega¢ potrzeby
bardziej szczegbltowego uregulowania sytuacji, gdy dajacym pozyczke
pieniezng (kredyt) jest bank. Nie zapominajmy réwniez o kredytowej
dziatalnosci bank6w nie bedacych p.j.o.

Wobec wskazanych wyzej okolicznosci postulowatabym, by szcze-
golowe postanowienia odnoszace sie do zobowiazania udzielenia kre-
dytu zawarte zostaly w tytule XIX kodeksu cywilnego. Rozpoczgte pra-
ce nad nowelizacja kodeksu cywilnego zdaja sig by¢ sprzyjajace zmia-
nom takze w tym zakresie. Sadze, ze unormowanie kredytu bankowego
jako szczegblnego rodzaju pozyczki bytoby rozwigzaniem chronigcym
cywilnoprawny umowny charakter zobowiazania kredytowego przed
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nierozwaznymi probami przenoszenia go do kregu instytucji pozosiaja-
cych raczej w sferze zainteresowan doktryny prawa administracyjnego
i finansowego. Oderwanie zobowigzania kredytowego od umowy pozycz-
ki i ustalenie odrgbnego typu umowy kredytu w kodeksie cywilnym
bytoby — jak mniemam — powtérzeniem niedobrych raczej do$wiadl-
czen (cho¢by z umowgq dostawy czy umowa o roboty budowlane). Cha-
rakter zobowigzania kredytu bankowego powinien wiec teraz tym bar-
dziej stac sig przedmiotem wnikliwych studiow.

Whptyngto do Redakcji Katedra Prawa Obrotu
nFolia iuridica" Uspotecznionego
w pazdzierniku 1986 r. Uniwersytet Lodzki

Anna Rzetelska
REMARQUES SUR LA NOTION D'UN CONTRAT DU CREDIT BANCAIRE

C'est la notion de contrat du crédit bancaire qui est objet de nos considé-
rations. Les relations créditaires juridiques, avec l'entrée cn vigueur, en 1982, de
la loi — 12 droit bancaire, sont devenus particuliérement interessantes pour la
doctrine. Les représentants de différentes disciplines de la science analysent avant
tout la notion et le caractére juridique de contrat du crédit. A la base de cette
analyse un litige a surgi: la relation du crédit a-t-elle la nature civile ou bien
financiére. Plusieurs arguments cités par les auteurs différents préjugent le caractére
conventionnel civil du crédit. S'il en est ainsi, se révele le probléme de la con-
struction de contrat du crédit. Dans la littérature, on rencontre de plus en plus
souvent la thése sur l'existence autonome de contrat discuté dans le systéme du
droit civil. Ce groupe des représentants des sciences juridiques exploite largement
dans ces considérations ce qu'on appelle: instructions bancaires. Ces instructions
lancées sans autorisation de la loi ne doivent pas étre tenues pour une source
du droit. Avec le méme succés on pourrait défendre la thése que le contrat du
crédit bancaire est un aspect d'un contrat de prét, selon l'article 720 du code
civil. La sphére présentée des droits et devoirs des parties du contrat de prét
s'écarte pas dans ses essentiels éléments de la sphére des droits et devoirs de la
banque et du preneur du crédit. L'essence de contrat du crédit n'est pas le devoir,
accompli par la banque envers les unités de 1'économie socialisée, de régler les
comptes & al demande de l'emprunteur. Ce devoir se trouve en dehors de la re-
lation du crédit et résulte de contrat du compte bancaire passé antérieurement,



