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Joanna Jablkowska
(Lédz)

MAX FRISCH UND DER FRIEDEN

de Frisch {st in seinem Schaffen ein ahseitsstehender Beo=

bachter, und er versucht, mdglichst objektiv und neutral 2u
bleiben, Sein Engagement unterscheidet sich vom ideologischen,
klassenbewubten Engagement im Sinne Brechts, Freilich trigt aber
sein Werk guch keine Zlige der 1’art pour 1’art1” Er vertritt
die Haltung eines biirgerlichen Demokraten; Peter Meier mnennt
sie mit Recht eine Haltung der 1liberalen Toleranzz. Frisch in-

teressiert einfach das menschliche Schicksal, somit auch die

Weltpolitik. Fir ihn gibt es keine Literatur, die nicht enga-
glert ware: : : 5

.

“Ps ist [...] schon ein Engagémént. wenn die Literatur die
gebrauchliche Sprache auf ihren Wirklichkeitsgehalt hin testet;

ein Engegement an dile Realitht, [...]. Ist also das »Private¢.

E.ec]l irrelevant und kein Gegenstand der Literatur? Dann geniigt
die Soziologie. Aber genligt sie?*3 , |

Frisch vefsucht.‘.méglichat viele Aspekte und Varianten der

| gestellten Probleme zu berlicksichtigen, im Politischen bemiiht er

sich, sogar Jene Positionen 2zu verstehen, die er im Inneren
ablehnt. Wir sehen das sehr deutlich in den Passagen der Tae~

1
(Képfe des XX, Jahrhunderts), 1966, S. 58,

Vergl, P. M e i e r, Im Zeichen liberaler Toleranz, "Tages=

anzeiger® 22 IV 1972, \

3 M Frisch, Aus dem Briefwechsel wit Waitqr Hallerér,_A 

zit. nach: "Aargauer Tageblatt® 22 XII 1972,

{109l

. 'Vergl. C. Pe t-e r s en, Max Frisch, Colloguium Verlag ‘

|
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geblicher, in den Dramen und Aufsétzen, die ' sich mit den Deute
schen des zweiten Weltkrieges auseinandersetzen. Diesem 'Hang
zum Objektiven, zum Neutralen, =zur Toleranz endlich kann man in
seinem ganzen Schaffen nachspliren, besonders aber in seiner
Publizistik und in den Tagebiichern. Der Leser dieser VWerke ge-
winnt sogar den Eindruck, Frisch wisse selber nicht, welchen
Weg er wahlen soll, er sel unsicher und konne sich fir die
Stellungnshme in politischen Fragen nicht entscheiden. Demzu=
folge versucht der Schweizer Schriftsteller auch nie, dem Leser
eine endgiltige Antwort aufzudrangen:

®Als Stiickschreiber hielte ich meine Aufgabe fiir durchaus
erfiillt, wenn es einem Stiick jemals gelange, eine Frage dermaflen
zu stellen, dah die Zuschauer [(...] ohne eine Antwort nicht mehr
leben k@nnen - ohne 1hri Antwort, ihre eigene, die sie nur mit
dem Leben geben kdnnen"9, : '

Frisch :steilt Fragen, die unbequem sind, von denen man
sich picht mehr befreien kann, Er weiB beim Leser den “hier-
~bistedu~gemeint" Eindruck zu erwegken’, Man fihlt sich direkt,
persbnlich angesprochen und kann die gestellten Fragen nicht
. mehr vergessen - und das eben will Frisch mit seinem Werk er-
reicheny denn "wir wollen gar keine Antwort, sondern wir wollen
die Frage vergessen: um nicht verantwortlich zu werden“s. In
seinem Schaffen beschaftigt sich Frisch mit ®der Schuld der
Schuldlosen‘7:, alle Menschen sind schuld an den Untaten unse-
res Jahrhunderts, auch diejenigen, die persdnlich nichts began=
gen'habeb: denn das Schweigen Uber die Untaten ist auch ein Ver— .
brechen®, | nL L ' >

Die beiden Tagebiichér und viele publizistische Werke (z,B.

M, Frisch, Tagebuch 1946-1949, Frankfurt am Main 1974, -

S. 147,

5 Yergl. P. Wapnewsk1, Tuares, "Merkur Deutsche
Zeitschrift flir eurcpaisches Denken" 1972, Heft X.

6 M, Frisch, quebuch 1946-1949, a.a.0., S. 141,

. 7 Vergl, H. Ma ¥y e r, Die Schuld der Schuldlosen, "Der Spie=
gel® 12 IV 1972, '

= B wyas sind das far Zeiten, wo das Gesprach Uber Baume fast
ein Verbrechen ist, weil es ein Schweigen Uber so viele Untaten
einschlieft", zitiert Frisch Brecht im Tagebuch I, F r 1 s ¢ h,
Tagebuch 1946-1949, a.a.0.,, S, 113, :
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"Kultur als Alibi") sind {ber welte Strecken eine Auseinander-
setzung mit der Anwendung der Gewalt im politidgchen Kamptg. Im
ersten Tagebuch ist der zweite Weltkrieg Gegenstand der Auf-
zeichnungen gewesen, im zweiten waren es Flugzeugentfiihrungen,
Jugenddemonstrationen in Ziirich, die Ermordung  Martin Luther

Kings, der Krieg in Vietnam und anderes: das Wesen dieser Uberle~

gungen ist dasselbe geblieben; Jjede Gewalt ist eine Macht, die
ngeistlos wurde® ©, oS

f

In den vierziger Jshren beschiftigte den Schweizer vor allem

die Abrechnung mit dem zweiten W&€ltkrieg und mit den Deutschen,

Als deutschsprachiger Schriftsteller filhite sich Frisch mit dem
Goethe-Volk immer verwandt. Andererseits konnte er sich nie mit

diesem Volk identifizieren. Schon im "Kleinen Tagebuch einer
deutschen Reise” aus dem Jahre 1935 splirt-man dlese .Zuneigung, -
.die 1ibhre Quelle hauptséichlich in der Verwandtschaft der Sprache '
und der Kultur hatte; zugleich spiirt man aber das Befremden,

das der Schweizer, zum ersten Mal auf deutschem Boden, beim Bee
such des Nazistaates empfand. Als der Krieg zu Ende war, begann

Frisch 2zu reisen, vor allem nach Deutschland, aber auch nach .

Polen, in die Tschéchoslowakel, nach Osterreich, "Es war eine Rei=
s8¢ {sce)} auf der Suche nach der Gerechtigkeit der Anstandigkeit

einer Epoche, deren beste Moglichkeiten soeben in Blut erstickt.J

waren"1 5 schrieb Karl Krolow. e

9 Mit diesem Problem befafte sich Frisch schon in seinen

frihen Dramen, In "Nun singen sie wieder™ sagt Eduards "Ich glaue
be nicht an die Gewalt, nie, such wenn sie eines Tages in ungseren .
Handen jst? (M, F r 1 & ¢ h, Stiicke I, Frankfurt am Mein 1974, S,

97). Denselben Gedanken finden wir auch in der "Chinesischen Hau-

er":s "Jor das Volk ist, hestimmen die Herrscher. Und wer heute
zutage auf die Strafle geht, kann nicht erwarten, als Volk behan= '

delt zu werden, denn das Volk das wahre ist , mit seinen Herr
schern stets Zzufrieden® (ebenda, 8, 1753, : : e

10 yergl. E. St 5 uble, Max Frisch: Gesamtdarstellung
seines Werkes, St. Gallen 1971 S, 86. | 2

1 K. Krolow, Exemplarische Besinnung, = "Zeitwénde die

neue Furche®, 5 V 1959,

e
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Frisch versuchte, eine Antwort euf die Frage 2zu findgg!;wie
dieser Krieg mdglich war, Sehr wichtig ist es, daB er als Ver-
'schonter.; als Neutraler schrieb; -er war imstande, gerecht = zu
hrféilen, eine objektive Haltung zu bewahren; er gehdrte weder
zu den Unterdriickern noch zu den Unterdrilckten, weder zu den An-

greifern noch zu den Opfern. Er hat die Deutachen nie als Ver-
folger und Eroberer kennengelernt12. Frisch erschitterte vor al-
lem d#e Tatsache, daB jene Menschen, die voll von Kultur waren,
die sich Uber Mozart und Hiéndel, -Beethoven und Bruckner untenr-
hielten, die zu den geistvollsteg. Menschen seiner  GCeneration .
gehdrten, zugleich "als Schléchter auftreten konnten; beides in
gleicher Person'13. Der Schweizer Schriftsteller findet elnen
groden Unterschied zwischen dem deutschen und dem schweizeri-

schen Begriff der Kultur: .

"[...] zupnipdest empfinden wir die Begabung eines Gotthelf nicht
als Entschuldigung dafiir, daf es in diesem Lande auch Meuchelmdrw.
der gibt. Unter Kultur zahlen wir wohl in erster Linie die sta-
atsblirgerlichen Leistungen, unsere gemeinschaftliche Haltung mehr
als das kinstlerische odﬁr' wissenschaftliche Meisterwerk eines
einzelnen Staatsbirgers® 1%,

#Ich denke an Haydrich, der Mozart apielte'15. Allein schon
dieser Satz zeigt die Erschiitterung, das Entsetzen des Schwei-
zers, der nach dem Krieg Deutschland besuchte. Frisch meint, man

-

2k "Frisch hatte als Neutraler [...] die Mdglichkeit, das von
den Schrecken des eben 2zu Ende gegangenen Krieges geschlagene
Europa [...] mit einer Unvoreingenommenheit in Augenschein zu
nehmen, die den kémgffnden Parteien Dbegreiflicherweise abging"
(Rrolow, a.a.0.). :

3P risch, Tagebuch 1946~1949, a.a.0., S. 326: zi diesem
Problem siehe auch "Nun singen sie wieéer'. In diesem Draima verw
kirpert Herbert den Schléchter und einen geistvollen Menschen in
einer Person.

™ M, Frisch, Offentlichkeit als Partner, . Frankfurt am
Main 1972, S, 22; dazu vergl, such Stduble, a.a.,0;, S, 81=
~84; "Um den Begriff der Kultur, seine Bedeutung und seine Frage=
wardigkeit, konzentriert sich ein Grofteil von Frischs Denken und
Dichten., [...] Eines acheint ihm  allerdings auf keinen Fall er-
iaubbar: daf man Kultur auf Kunst reduziert, [,..) Der Dichter
* lehnt elne blo® &sthetische Kultur ab, Max Frisch macht (...] ei-
nen nicht unbedeutenden Unterschied zwischen dem deutschen und dem
schweizerischen Denken®, = :

2 Frisch, Tagebuch 1946-1949, a.a.0,, 3. 115,
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dirfe die Kriegsdappa nicht vergessen, man misse sie immer .in
Erinnerung behalten. Es ist fir uns keine neue Position, man
. 80llte aber bedenken, dab damals 1946-1949 manche die Ansicht
vertraten, man solle das. Geschehene endlich geschehen sein lase
aen16.

Das Tagebuch I, "Kultur als Alibi®, *“Nun singen sie wieder"
sind keine Anklagen gegen die Deutschen, sind keine Moralpredigt,
sie sind Ausdruck des 'Entsetzeng,‘ des nackten Staunens, des.
vehrlosen Betroffenseins, "was dem Menschen moglich ist'17, Max
Frisch ist Antimilitarist. Nicht nur deshalb, weil er als Schwele
zer das Gliuck hatte, die Greuel des II. Weltkrieges zu vermei~
den und weil er. nie auf einen Menschen geschossen hatte, Auch
nicht wegen dcr‘gﬁnatigen geographischen Lage seines Landes. Er
ist Pazifist aus Uberzeugung. Diese Haltung zeigt er nicht nur
in seiner Beziehung zum zweiten Weltkrieg, sondern auch in der
~ Abneigung gegen Militerismus schlechthin, "ede Uniform verdirbt
den Charakter®, lesen wir in dem Tagebuch 1'® prisch gibt zu,
dal er in'den Jahren seines Militirdienstes an die Armee glaub=
te, aber er revidierte seine {Iberzeugung =ziemlich schnell’g,
Im Tagebuch II greift er die Armee direkt sn‘C und im "Dienst-
blichlein® antwortet er auf seihe "Blitter aus .dem Brotsack";

"Der Widerspruch, dah die Armee zur Verteidigung der Demokra-

tie in ihrer ganzen Struktur antidemokratisch ist, erscheint mur

als Widerspruch, solange man die Beteuerung glaubt, sie vertei-
digezgemokratie, und das glaubte ich allerdings in diesen Jah~
ren" <", R i g _

16 *Das Geschehene endlich geschehen sein lassen; Man mifte
diese Devise bedenken, wenn man auf den Backsteinhiigeln steht, wo
ehedem das Warschauer Ghetto war, und wenn man den Bericht des
Brigadefihrers Joseph Stropp liest, der an diesem Ort e stk
achtzigtausend Menschen ersiuft oder ausgerauchert oder erschos—.
sen hat, das sie sich der Reise nach Ausschwitz widersetzten”
(Frisch, Offentlichkeit,.., a.a.0., S, 18),

'7 Ebenda, s, 19. |
" prisch, Tagebuch 1946=1949, a.a.0., S. 236,

19'Siehea'uun singen sie wieder; Tagebuch 1946~1949 u.a,

Q Siehe M, F r i a,c'h; ‘Aus' der Zivilverteidigung, [in:d
derselbe, Tagebuch 1966-1971, Frankfurt am Main 1974, S.
* 2V M. Frisch, Dienstbichlein, Frankfurt am Main 1976, S.
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Erich Kuby bezeichnete ihn schon 1951 als einen Wichter. Er
schrieb: |

"Bei der Lektlire von Frischs Tagebuch [...] ist fiir mich von
Neuem eine Frage dringlich gewonrden: die Frage, ob in diesem of-
fensichtlichen und freiwilligen Verzicht auf Wirkung, suf Thera~
pie, bel gleichzeltiger unbarmherziger Diagnose ein Mangel an
Kraft gesehen werden muf, oder ob sich darin eine . tiefe,
nicht - sussprechbare Einsicht verbirgt, dapf die Epoclﬁ der Zer
stdrung und Aufldsung noch nicht abgeschlossen ist® ‘

Frisch gibt dem Leser menr als eine Therapie oder ein billi-
ges Rezept. Er 133t ihn einsehen, daf Dabeiesein und Erleben’
nicht identische Begr;ffe sind, und es genugt nicht, wenn wir
etwas wissen, wir sollen es noch begreifen .

11

Die .politiécheri Passageh des "Tagebuchs 1966-1971" bLeschif-

‘tigen sich nicht mehr mit der Abrechoung mit dem zweiten Welte

krieg, sondern mit dem Problem der heutigen Politik und der
heutigen Gesellschaft. Frisch berichtet fiber Jugenddemonstra-
tionen in Zilrich, setzt sich mit der NZZ ' . auseinander, befalt
sich mit dem Vietnam- und Nah-Ost-Krieg. Er @berlegt, ob man die

Gewalt als Mittel im politischen Kampf anwendcn darf, Frisch hat

die Zett, in der er seins Aufzeichnungen achrieb,” nicht zuf&l-
1ig gewdhlt, Die Jehre 19&6«1949 und die sechziger Jahre waren‘
in Europa besonders reich an Ereignisaen. Christoph Burgaqn.e.r

‘benevkt zu Rechti

PHistorisch sind die beiden ' Zeitriumeé ' die Jahre des Eine

schnitts., Das erste Tagebuch markiert den Beginn, ' das zveite

das Ende der Nachkriegszeit, ,1'11 belden Fillen war Frisch sozusa-
gen ein en‘,agierter Zuschauerh 24, e .

2 p. Kubd y, Der WEchter,. "Frankflirter Heﬁ:e" 1951, H. 6,
Se A3&-&35, :

R Vergle v.h., Die groﬁe Horfnung, "Dia Gegenwart" 1. XII 71950
. Ch.,. Burgauner, 2wei Interessen und zvei Instanzen,

"”Frankfurter Hef‘te" 1972, H. XII, S. 911-913. =
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Besonders interegsant sind im zweiten Tagebuch die Verhdre. ‘Sie
kommentieren Frischs Reiseberichte, die zitierten Zeitungsnoti-
Zen und umfassen alle Zweifel und Fragen des Autors angesichts
der Weltpolitik., Die Verhdre sind als Dialog 2wischen A und B,
zwel Sprechermn eines einzigen Ego ausgelegt. Das Cespréch kommnt
hier auf die Revolution, den Rechtsstast, die Gewalt und die

Hachtzs.

Viele Kritiker werfen Frisch vor, dah er als Zeitgenosse
im Tagebuch IT matt und unpersdnlith ae126. Man Dbegegnet Mei= .
nungen, dak “die bohrende, f{berschwengliche Zeitgenossenschaft

des ersten Tagebuchs dem zweiten abhanden gekommen ist"2/,

’ Df}se Vorwiirfe sind nicht berechtigt, Gewif mubd man zugeben,.daﬁ‘

das erste Tagebuch viel spontaner wirkte, viel freier, Es ist
wahr, daf Frisch in seinem zweiten Diarium viel kilhler beriche
tet, die Komposition des Werkes ist eingehender - durchdacht,
die politischen Passagen sind keine lockéren Bemerkungen mehr,
Frisch zitiert auch héufiger als im ersten Tagebuch, oft 1aAt .
er die Zitate ohne Xommentar. Das bedeutet aber nicht, dah sein
Engagement in den spiten Aufzeichnungen verkrampft 1st28, oder
daf er die politischen Probleme pauschalisiare29 und sich durch

_ Qdiese Fragmente aus der Resignation retten wolleBo. Frischs Inte-

’

._25 Im Verhor IIT erlautert Frisch den Unterschied zwischen der
Recht-erhaltenden und der Recht-schaffenden Gewalt: "B; Es gibt
eine Recht-erhaltende Gewalt, ohne die auch der Rechtsstaat nicht
auskommt, und es gibt eine Recht-schaffende Gewalt; die letztere
antwortet auf die erstere aber die erstere ist immer hervorgegan-
gen aus der letzteren. [...] A: Willst du [.,.] sagen, dah die An-
wendung von Gewalt gerechtfertigt ist, wenn es ohne Cewalt nicht
geht? B; Es kommt darauf an, was ohne Gewalt nicht geht... Ich

- rechtfertigt..." (Frisch, Tagebuch 1966-1971, a.a.0., S. 340-34
~vergl, auch H, Mayer, a,a8.0,

befinde mich nicht in der Lage, die eine Anwedung von Gewg%t
;

Vergl, Th. T 1 eringer, Altern eines Mannes, “Der

‘Bund® 30 VII 1972,

27 U. Meister, .Erinnerung an Max Frisch, . 5D6m1noﬂg
April 1972, S, 8«10. : ; '

Vergl: G, Bu rge r, Bemerkungen zu Max Frisch  neuem A

fTagebuch.-"Agrgauer'Tageblatt' 23 XII 1972,

. Vergl. A, Kr & tt 14, Uber 1literarische  Gegenwart,
"Schweizer Monatshefte", 52, Jg. 1972/1973, S, 262-27,.

0 Vergl., P, RG e d i, Tagebuch fiir Mitglieder, = "Sonntagse

‘Journal® 23/30 iV 1972,
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resge flr die Politik und das Zeitgesohehen ist in dem spéaten
Werk genauso rege wie in dem Schaffen aus den vierziger Jahren,
obwohl man nicht bestreiten kann, daR® das neue Tagebuch "den
Verlust einiger Hoffnungen aignalisiert”31, und daf in dem letz-
ten DPlarium vieles abgesichert wirkt3 Frisch = befindet sich
nicht mehr auf der Suche nach einer Antwort, er hat die Hoffnung
~auf dle Antwort schon aufgegeben, Diese Tendenz . des zweiten
Tagebuchs formuliert Paul Konrad Kurz: "An Stelle der grofien Verw
wundung im ersten Tagebuch ist « vielleicht notwendig - das
‘beinahe palles ist schon bekannt4 des zweiten getreten"33 Dies
- 8011 aber kein Vorwurf sein. Frigch kommt der Welt nicht mehr
mit Optimismus und, Hoffnung entgegen. Die Hoffnung hat er den
Jingeren {berlassen., Thm bleibt nur die Ironie. In den zwanzig
Jahren, die die Tagebiicher trennen; ‘hat sich nicht die politi-
sche Gesinnung Frischs geandert, sondern die politische ' Land=-
schaft Epﬁopaa sieht jetzt anders aus als damals, Es entstanden
neue Probleme und man muf zu alledem Stellung nehmen, wenn man
- ein 2Zeitgenosse sein will, Frisch protestiert. aber nicht mehr,
 "Es ist, als habe sich dieses Tagebuch - Ich abgefunden, alz sei
~der Kampf aufgegében"3 o schrgibt_Horst Steinmetz. Der Kamp!
wurde wirklich aufgegeben, Aber Frisch betont immer wieder die
"Schuld der Schuldlosen® und die Verantwortung jedes anschen. Er
hat aber das Bewuﬁtsein der Ohnmacht gegennber der ' Zeiigeschi—
chte. ‘ : : » 3 ,
, : Zu den besten Passagen der 1etzten Aufzeichnungen gehbrt
’ z,B, die Darstellung des Besuches. im Weiﬂen Haus, Frisch speise
~ te dort, "wo Mi1lionen amerikanischer Birger nicht zum Wort -kom-.
.men‘35 Er verrlocht seine Eindricke ‘aus dem Weifien Haus mit den
Berichten sus Kambodacha. Dadurch gewann die " Beschreibung - des

fijachtzentrums an Wahrhaftigkeit. Er wubte die Spannung 2zu zeiw
> . : X ; 4 S - .

31. Mele r, a.a.0,

! 32 Yergl, D. Bac hmanana, Nach&enken tber Max Frisch "Die'
- Weltwoche®, 19 IV 1972,

e 3 P, Ke Bur 2, Tagebuch ala kombattante Resignation,z"Bﬁ-
-,cherkommentare" 1972, H. 1II.

- Ho. Steinme t 2z, Max Frisch- Tagabuch, Drama, Rpman,
Gﬁttingen, 1973, .8+ 99+

2 F risch, Tegebuch 1966-1971, a.a.O.. S. 298. :
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gen, die er damals splirte - einerseits die normal menéchlichen
RAuhe, ein normaler Mensch wie Henry A. Kissinger, und doch, wenn
man bedenkt, was in diesen Riumen beschlossen wird, welche Ve~
rantwortung auf den Schultern Kissingers liegt, hat man dock den
Eindruck, hier seien die menschlichen MaPstabe ungﬂltigje..

11X

Die Spuren dieser Resignation, die 1im zweiten Tagebuch mit

- 8olcher Kraft zum Ausdruck kam, =zeigten sich schon friher, in

den vierziger Jahren, im ersten Diarium, Frisch war sich bereits
damals nicht sicher, ob ein literarisches Werk einen direkten 5
Einfluf auf das Weltgeschehen haben kann, Spéiter, 1964, in dem
Aufsatz "Der Autor und das Theater® schrieb ers 3

"Bin ich dadurch, daf ich mich vor anderen Mithiirgern aus-

zeichne . am Schreibtisch berufen [...], Staatsminnern schreibend
- die Aufgabe zu stellen, der ich mich dann selbst entziehe? [,..]

Zu meinen, der Schriftsteller mache Politik, 5jind,em er sich aus-

spricht zu Politik wire eine Selbsttiuschung®

‘Frisch will nicht belehren, er beobachtet nur und teilt seine
Befiirchtungen m1t>®, - Men kann hier Carol Petersen zitieren, der

- dieses unparteiische Engagement des Schueizers 80 ausdrickt;

_ ®Auch er [ Frisch] weiB sich engagiert, doch will er das Kungte

verk nicht zum Mittel der Politik machen, {...] Er glaubt, dap
das Kunstwerk der Politik Richtpunkte und  Ansporn geben kann,
Regulative und Leitbilder, nicht aber, daf er selbst aktivis-
tisch zu sein hatte» 39, | et s

7 “uloh yerstehe inmer mehr, daf Henry A, Kissinger so oft
es nur geht; seine Hinde in die Hosentaschen steckt; = seine Ve~
rantwortung sieht in keinem Verh@ltnis - mehr zur Person, die einen

 -Anzug trigt wie wir, Je mdrderischer der Irrtum sein kann, Umso

weniger kann einer dafur. [...) Venn man einmal opuf dem Seil

Steht, gibt es kein zuriick [,..1. Keine Politik ohne das Risiko-

einer Tragddie. Tragbdie fiir wen?" (F r 4 s ¢ h, Tagebuch 1966~

"1_971. 8,a,0,, S._ 306 L) :

2 Friscn, Otfentlichkeit..., a.a.0., S, 81 7,

vﬁ33 Vérgli.c,fg'eﬁt.d_r g en,- a;gﬂo,jfg; - P
3 Evenda, 5. 57 f. . R s et
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'+ Diese Ansicht konnte man dem Gedank®n von Brecht entgegen-
"stellen: Dbeide, Brecht und Frisch, sind engagierte Sohriftstel-
ler, Brecht aber glaubte an die direkte politische Wirkung des
Theaters, Frisch scheint auf diese Wirkung verzichten 2u wol-
len, Er fihlt sich befugt 2zu warnen, an unmittelbare Folgen
seiner schriftstellerischen Arbeit glaubt er aber nicht,

v

—

Max Frisch hat 1976 den Friedenspreis des deutschen Buch~-
handels bekommen, Er "beniitzt seine grofe Kunst als Instrument
der Mahnung und Varnung, zu Provokation und Protest filr die Rechte

des Einzelnen, fur- Freiheit der Gedanken, Er wird niocht
mide, una den Spiegel vorzuhalten, in dem wir erschrocken und
betroften unsere Unfahigkeit erkennen, den Frieden unter den
,Einzelnen und den Gruppen zu wahren und zu restlgen'ho, lesen wir
in der Ansprache des Vorstehers des deutschen Buchhandels anlif-
“1ich der Preisverleihung., Max Frisch ist Kein Friedenspredi-

ger, er ruft nicht zum Frieden auf; was er macht, ist Entbld- -

fung unserer Schuld, er fihrt vor Augen, was der Leser selbst
sehen kann, aber nicht wahrnimmt, Sein ganzes Werk ist Bejahung
des Friedens, ist Warmung vor dem Krieg, vor der Cewalt. "Eine
friedensfahige Gesellschaft 1ist eine Gesellschaft, die ohne
Feindbilder auskommt"“1, hat er am Tage der Preisverleihung ge-
"sagt, Seine politische Haltung konnte als Motto ~denselben bi-

' blischen Satz haben, wie seine #brigen Themen; "Du sollst dir

kein Bildnis machen”, _Dem Text unter dem gleichen Titel im Ta-

‘gebuch I folgt eine Kleine Skizze "Der sndorranische Jude®, Es.

ist Ablehnung der Intoleranz, . der Vorurteile, der nationalen

Voreingenommerheit. Das Stiick "Andorra® wurde von dem europai~
schen Publikum als Aufruf gegen den Antisemitismus vefstan-,

den, Frisch wollte aber zeigen, wie. gef&hrlich es sein kann,

,-venn*ulr und cin Bildnis von den anderen, auch von den ganzon

_ 40
dea dt. Buchhandels, Frankfurt am Main, 6, By %
b? M. Friach, Wir hoffen, linxl Ansprachen.... Se 62.
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‘Nationen machen 42 Der Anxisemitiémué ist mur ein Belsptel,g-

“eine der mogliohen Varianten der Intoleranz: "Im Antisemitismus
der Andorraner zeige sich eine allgemeine menschliohe Neigung
zu Vorurteilen, die man allein durch Offentliche Zurschaustels
lung anpraengemrn kdénnte, fMr deren Abschaffung Jedoch keine kon=

kreten Mdglichkeiten sichtbar werden"az, lesen wir bei Marianne. .

Biedermann, Dem Problem des Blldnisses begegneﬂ wir in sehr

vielen, man kann riskieren fast allen Werken von Max Frisch, -
Fir wunser Thema wiren noch "Biedermann und die Brandstif-

ter® und "Als der Krieg zu Ende war® von Bedeutung. Frisch
fiirchtet sich vor einem voreiligen Urteil. Wir finden in seinen
Aufzeichnungen aus dem Jahre 1946 drei Entwilrfe eines Briefes

an einen deutschen Obergefreiten, der Frisch vorwirft, er"dhrtof:.

als Auslinder, und somit als AuBenstehender, vom Krieg und den.
Deutschen nicht schreiken, Frisch spirt sein Verschontsein, er

spirt, dah der' Deutsche, der vor Stalingrad war, 53“130rmaagng?*
Recht habe: "Wie kdnnen wir [ ...] mierhaupt urteilen fiber Sl

Menschen, der tmmer ein anderer sein wird? Jedes Urteil bleibt
eine Anma&ung"uh - _ : -

- - :
' Und so kdnnte Frischs Engagement "Anti-Engagement™>  gew

- »""_,‘ﬁ

nannt werden, da der Schweizer der allgemeinen Yoratellung von;"7

einem engagierien Schriftsteller uicht entspricht, Zugleich'dbeyi'

42

- 84 243),
43

Verionerlichung?, ”Text und Eritik® 1975, B. 47/48, S.. 52,
““ Erisch, Tagebuch 1946-1949, a.a.0., S. 47.

445 Vergl.Th Lengbdorn, Schrittsteller und Gesellschart

in der Schweiz, Frankfurt am Main 3972, S. 153%: ®Frisch sagt, da&
sein Engagement als Dichter niecht auf ‘die Schweiz oder ein spe—

zjelles Land hinziele; er nehme gegen eine ngtionale  und vater= =
landische Polltik, gegen Grenzen und Fronten, gegen die Eintg&-‘fg

?‘lung in [...] Ost und West, Stellung“

Mc.Biedermann, Politisches Theater oder radikalej

Dieses Problem Werithrt ep’ such In MAls . aer Krieg zu Ende.3
war®y ®lch sage dir Ja, er ist Russe., Und wie die Mussen ausse=
hen, des weib doch Jedes Kind" (M, F r 1 8 ¢ b, "Stiicke I¥ a.a.O.;

L



120 : . Joanna Jablkowska

wenn wir eine Liste derjenigen Dichter aufstellen mbchten, die
sur. Erhaltung des Friedens wesentlich beigetragen haben, wenn
wir natiirlich amnechmen, daB die Literatur 1in der Politik Uber-
haupt etwas vermag, 50 mafte Max Frisch an einer der ersten
Stellen -erwvihnt werden, Dabei ist flir ihn das Wort "Frieden”
keine selbstverstindliche Parole, die man so lange wiederholt,
bis sie keinen Inhalt mehr bhat, In seiner Rede "Wir hoffen"
fragt er; "jenn wir von Frieden reden, und gesétzt den Fell,
wir glauben an seine Mdglichkeit; wie stellen wir uns den Frie-.
den vor?""® Wenn Max Frisch, nach allgemeihen  Vorstellungen, .
kein engagierter Schriftsteller ist, well er sich im Politischen
zu einer eindeutigen Stellungnahme nicht entscheiden kann und-
weil er an die direkte politische Wirkung der Literatur nicht
glanbt, was ist er demn? Er ist bestimmt ein blirgerlicher
Schriftsteller, ferner ein hunmanistischer Schriftsteller, und
das wire ' wohl die beste Bezeichnung fiir ihn, Der Mensch, das In=
' dividuum steht im Mittelpunkt seines Schaffens. Die politischen
und gesellschaftlichen Aufzeichnungen werden nicht wvom Standw
punkt der Weltpolitik geschrieben, sondern vom Standpunkt des
privaten Menschen Max Frisch « eines von uns., "Politik ist fir
ihn eine Frage des Charakters, der Moral'u7 schreibt Ursule
Roisch, Dies trifft den Kern der Grundauffassung von Max Frisch,
Obwohl er sich durchaus in seiner - politischen Position irren
kann, fiir seine humanistische Haltung sollten wir ihm dankbar .
- sein, X ¢ '

-

'Wenn Menschen, die gleiche Worte sprechen wie ich und eine
: gleiche Musik lieben wie c¢h, nicht davor sicher sind, Unmenschen
zu werden, woher beziehe ich fortan meien Zuversicht, daB ich da-
vor sicher sei?® 2

\ Unser grifter Reichtum.igt der Frieden., Eben das aollfe ge=
wiirdigt werden, daf Max Frisch uns immer  wieder unbequeme

L

A8 Frisch, Wir hoffen, a;a.O.;;s, 61,,"

sl U, Roisch, Max Priuchs Auftaa = von ~ Einfluf der
Technik auf den Mensohen, fin:] G. J Roisch,
' kt%r und Symbol, Schriftsteller on weliru: in der Analyse
Hall Saale), 1973, S. 107 £,

F risch, Ofrentlichkoit.... a.a.o.. S 20.
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Fragen stellt, die uns fortwihrend an unsere Unvollkommenheit
erinnern, die uns'warnen, ;

Joanna Jabikowska

MAX FRISCH A PROBLEM POKQJU

Autorka zajmuje sig w artykule Maxem Frischem jako pisarzem
zaangazowanzm. ' : : :

Wigkszosé czytelnikéw kojarzy twérczodé Frischa z powtarza-
Jacym si¢ w jego utworach motywem akceptacji wlasnego ja, Rze-
czywiscle temat ten przewija sig przez wszystkie prawie powiedei
i dramaty 'szvajcarskiego pisarza, ' Nie Jest to Jednak jedyny po-
ruszany przez niego problem, W dziennikach 1 publicystyce -pozna=
3e§y go Jako przeciwnika przemocy politycznej, tiumienia wolnodeci,
wO ny . 1 ) \ l

W utworach pisanych bezposrednio po drugie) wojinie swiatowej,
szczegdlnie 'w Dzienniku 1946-1949 (*Tagebuch 1946=-1049")  zaj-
mije siq¢ Frisch Niemcami tego okresu, Zastanawia sie¢, Jak mog:o
dojsé do tego, 2e nardd, ktéry zrodzit tylu intelektualistdw,
tylu wielkich gisarzy 4 muzykdéw byl zdolny do takich bestialstw.
Frisch nie wystegpuje przy tym Jako oskariyciel narodu niemiec=
kiego, nie jest zwolennikiem odwetu, Swoimi. utworami chce jedye
nie przestrzec przed niebezpleczeristwem przemocy, W swoich Dzien-
nikach 1 publicystyce rozwija Frisch teori¢ winy niewinnych.
Wszyscy ludzie sa winni zbrodniom naszego stulecia, Bilernodé 1

milczenie teZ sg przestqpstwem, wspdiwing w zbrodni, W pééniga—_'-

szej twdérczosci, szczegdlnie w Dziennilku 1966=-1971 {"Tageouch
1966=1971") znéw pojawia si¢ u Frischa problem przemocy 1 gwaltu
politycznego, pisze o wojnie w Wietnamie, o zabdjstwie Martina-
Luthra Kinga, o terroryzmie, s
Frisch nle jest przy tym pisarzem walczgcym, bezposrednio za-
angazowanym politycznie, Jego dziela s3 ostrzezeniem i nie prébu-
Jg nawet rozwigzaé probleméw, ktdre zawlerajg. Celem Frischa jest
atewianie pytan, Czytelnik musi sam na nie znaleZé  odpowiedZ, -



