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PARADYGMAT TERYTORIALNOSCI W TURYSTYCE KULTUROWE]

Zarys tresci: Typowe podejscie geograféw do turyzmu zaklada nacisk na analize ruchu turystycznego w przestrzeni i sposoby
korzystania z tej przestrzeni, jak réwniez na synteze spdjnosci terytorialnej pomiedzy ludZmi, miejscem a produktem. Nowe
zainteresowanie terytorialnymi aspektami turyzmu moze by¢ postrzegane z jednej strony jako reakcja na globalizacje, a z drugiej jako
poszukiwanie unikatowych, autentycznych i doswiadczen grass-rooted. W ostatnich badaniach centrum uwagi zostalo przeniesione z
opisu prawidlowosci na analize procesu zmian spowodowanych przez turyzm (,turystyfikacja”). Zrozumienie sit, ktore przeksztatcaja
krajobrazy kulturowe (miejskie i wiejskie) w krajobrazy turystyczne jest podstawowym warunkiem wizjonerskiego planowania i
odpowiedzialnego zarzadzania regionami i miejscowosciami. Artykut zawiera kilka refleksji na temat przysztych badan

geoturystycznych.

Stowa kluczowe; turystyka kulturowa, spojnos¢ terytorialna, badania zasiegu oddziatywania, , turystyfikacja”, krajobrazy kulturowe.

1. WSTEP

Rosnace zainteresowanie terytorialnym wyrazaniem
historii, srodowiska i dziedzictwa odpowiada obec-
nej potrzebie posiadania tozsamosci kulturowej
przez regiony i spolecznosci. W ramach turyzmu ja-
ko zjawiska globalnego i sily globalizujacej, nasilaja
sie poszukiwania sposobéw, aby wyeksponowac re-
gionalng odmiennos¢, unikatowe krajobrazy miejskie
i wiejskie oraz lokalne opowiesci. Mozna przytoczy¢
wiele przykladéw zasobéw kulturowych, ktére sa
sila napedowa w tworzeniu i rozwijaniu regional-
nego i lokalnego ,spektrum mozliwosci turystycz-
nych” (BUTLER, WOLDBROOTZ 1991).

Postrzeganie przestrzeni i charakterystycznych
cech terytorialnych jako gléwnego czynnika rozwoju
turyzmu nie jest zbyt oryginalne. Nowe natomiast
jest analityczne podejscie do koncepcji ,terytoria-
lizmu”. Dotyczy ona stalego zwiazku ludzi, kultury
oraz sposobu zycia z danym terytorium, czasem
majagcym wyrazne, a czasem nieco rozmyte granice
geograficzne. Terytorialne zwigzki miedzy osadnic-
twem a krajobrazem i regionami ksztattujg sie po-
przez interakcje przyrody i dzialarn czlowieka, i na-
znaczone sg unikatowa historia i sSrodowiskiem. Kon-
cepcja terytorium zostala wprowadzona do wczes-

Mobilizacja waloréw kulturowych oraz dziatari na rzecz
rozwoju turyzmu stata sig sprawq zaréwno oczywisty
jak i kontrowersyjng.

X. Greffe (2008)

nych badan geograficznych przez Aleksandra von
Humbolta (1769-1859, Niemcy) oraz Vidala de la
Blache (1845-1918, Francja). Jest ona w pewnym sen-
sie podstawa nauki, ktéra rozwineta sie p6zniej jako
geografia regionalna. Poglady tych autoréw na temat
zwigzkéw miedzy ludZmi, miejscem a srodowiskiem
byly zazwyczaj uznawane za forme determinizmu
srodowiskowego. Jest oczywiste, ze taka interpretacja
nie przetrwala we wspoélczesnych czasach, kiedy
ludzi postrzega sie jako panéw swego srodowiska
i sposobu zycia.

Obecnie pojecia terytorium, ,Srodowiska zycia,
lokalnej historii i folkloru nabraly nowych wartosci.
Typowe prawidlowosci regionalne oraz tradycyjna
spojnos¢ zasobow kulturowych okreslane sa jako
»dziedzictwo”, co wykazemy w tym rozdziale. Uzna-
nie krajobrazéw kulturowych za nosniki dziedzic-
twa (elementy i systemy) otwiera nowe perspekty-
wy przed obszarami i spolecznosciami wiejskimi,
a w szczegdlnosci przed systemami dziedzictwa rol-
niczego (SUN i in. 2009). Przede wszystkim pojawito
sie nowe wyzwanie, by wlaczy¢ (ponownie) ma-
terialne i niematerialne zasoby dziedzictwa kulturo-
wego w proces rewaloryzacji terytoriéw oraz przy-
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wréci¢ tozsamosci regionalne. Krajobrazy kulturowe
widziane sa jako dobra kulturowe, reprezentujace
polaczenie dziela natury i czlowieka. Naznaczone
historig i sposobem zycia, krajobrazy kulturowe ilu-
struja ewolucje spoleczenistwa i osadnictwa na prze-
strzeni czasu. Ponadto nosza one $lady fizycznych
ograniczenn i/lub mozliwosci stworzonych przez
srodowisko naturalne oraz ksztaltowane sa przez
nastepujace po sobie sily spoleczne, ekonomiczne
i kulturowe, zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne
(UNESCO 2007). Wprowadzajac krajobrazy kulturo-
we do programu UNESCO jako przestrzenna kate-
gorie dziedzictwa, dokonano nastepujacego ich po-
dziatu:

1. Krajobrazy celowo zaprojektowane i stworzo-
ne przez czlowieka - facznie z krajobrazami ogrodo-
wymi i parkowymi, skonstruowanymi do celéw
estetycznych, czesto (cho¢ nie zawsze) kojarzone
z obiektami kultu religijnego lub innymi monumen-
talnymi budynkami i zespolami architektonicznymi.

2. Krajobrazy rozwijajace sie organicznie -
w wyniku przyczyn spolecznych, gospodarczych, ad-
ministracyjnych oraz/lub religijnych. Ich obecna for-
ma nawigzuje do srodowiska naturalnego. Takie kra-
jobrazy odzwierciedlaja proces ewolucji poprzez for-
me i cechy czesci skladowych.

3. Asocjacyjny/skojarzeniowy krajobraz kulturo-
wy - tego typu krajobrazy zostaly wpisane na Liste
Swiatowego Dziedzictwa ze wzgledu na ich silne od-
niesienia religijne, artystyczne lub kulturalne.

Z punktu widzenia turystyki kulturowej wzrosto
zainteresowanie wymienionymi trzema typami kraj-
obrazéw. Jest to odczuwalne zaré6wno na poziomie
krajobrazéw symbolicznych (poziom makro), jak
réwniez ostatnio na poziomie mikro, jesli uwzgled-
nimy powstanie specyficznych typéw ,nowych” kra-
jobrazéw. Analiza i kierowanie transformacja wyma-
ga glebszego zrozumienia czynnikéw zmiany oraz
ich wplywu na krajobrazy lub ich czesci skladowe.
Analiza nieodwracalnego i zlozonego oddzialywania
turystyki na srodowisko to nowe wyzwanie dla ba-
daczy i planistow (AGARWAL, BALL, SHAW, WILLIAMS
2000). Wprowadzenie i zastosowanie podejscia sys-
temowego, opartego na wyobrazeniach na temat in-
terakcji i wzajemnej zaleznosci, jest priorytetowe
i wynika z poszukiwania nowych narzedzi zarzadza-
nia oraz systeméw monitoringu. Chociaz geograféw
mozna uwazac za pionieré6w turystycznego podejscia
do krajobrazow, twércow map (turystycznych) i cze-
sto najlepszych autoréw przewodnikéw turystycz-
nych, zarzadzanie turystyka i jej oddzialywaniem
wymaga obecnie wiedzy multidyscyplinarnej na te-
mat tego zlozonego zjawiska. W szerokim spektrum
zmian spolecznych, ekonomicznych i kulturowych
koncentrujemy sie na warunkach, w jakich zachodzi
interaktywny proces pomiedzy zasobami kulturowy-

mi i rozwojem turyzmu, przy zalozeniu, Ze ta sy-
nergia ma pozytywny wplyw i przyczynia si¢ do
zréwnowazonego rozwoju terytorium. Ponowne od-
krycie i rosnaca $§wiadomos¢ zasobéw i tozsamosci
terytorialnych sa zdecydowanie zwiazane z obecnym
ruchem regionalizacyjnym w nowej Europie (HALL,
SMITH, MARCISZEWSKA, red. 2006). Region jako jed-
nostka terytorialna i organizacyjna w rozwoju turyz-
mu i marketingu miejscowosci jest stara, ale ostatnio
ponownie doceniona strategia (ESPON 2006, RIEUCAU,
LAGEISTE, red. 2006, GRAVARI-BARBAS, VIOLIER, red.
2003). Regionom przypisuje sie¢ marki, a ich symbole
s strategicznie wybierane by przyciaga¢ turyzm. Na
przyklad, kojarzenie krajobrazéw kulturowych z ty-
powymi i tradycyjnymi produktami danego teryto-
rium oraz ochrona marek produktéw rolniczych
zostaly ujete w prawodawstwie europejskim (RUSSO,
SEGRE 2009). Chociaz glé6wnym celem jest rejestracja
i ochrona prawa wilasnosci, ta polityka otwiera no-
we mozliwosci oznakowania terytoriow markami,
w oparciu o wymieszanie i interakcje ich dziedzictwa
materialnego i niematerialnego (SANTAGATA, RUSSO,
SEGRE 2008, JANSEN-VERBEKE 2009). Wzmacnia ona
wspodlczesny ruch zwany , powrotem do korzeni”.
Rewaloryzacja przeszlosci jest zdecydowanie inspiro-
wana poszukiwaniem unikatowych propozycji sprze-
dazy w celu promowania miejscowosci, regionéw,
atrakcji i imprez.

2. SPOJNOSC TERYTORIALNA:
PODEJSCIE ANALITYCZNE

Celem tego rozdziatu jest skomentowanie niektérych
narzedzi analitycznych stosowanych w badaniach te-
rytorialnosci oraz terytorialnych systeméw dziedzic-
twa, przy zalozeniu, Ze znaczenie tych konceptéw
dla przyszlosci turystyki kulturowej bedzie wzrastac.
Nie mozna w pelni zrozumie¢ procesu ,turystyfi-
kacji” bez zbadania jej wielowymiarowego kontek-
stu i odniesienia sie¢ do paradygmatu terytorialnosci
w rozwoju turyzmu. Wymaga to spojrzenia na dzie-
dzictwo w jego biotopie (Srodowisku). GI6wnym wy-
zwaniem stala si¢ ocena znaczenia waloréw kulturo-
wych dla spdjnosci terytorialnej oraz budowania toz-
samosci. Nie oznacza to powrotu to geografii regio-
nalnej z przeszlosci, ale prébe przywrécenia spoéj-
nosci pomiedzy miejscem a jego mieszkaricami,
ich historia, srodowiskiem zycia oraz dziedzictwem
w zglobalizowanym $wiecie i kosmopolitycznym
spoleczenstwie.

Do celéw empirycznej analizy zasobéw kulturo-
wych ustalono ramy, w ktérych mieszcza sie r6zno-
rodne skladniki spéjnosci terytorialnej (JANSEN-
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VERBEKE 2007). Potencjalny rozw¢j turyzmu ocenia-
ny jest na zasadach hardware, software oraz orgware
i shareware. Najwazniejszym aspektem w tworzeniu
spojnej miejscowosci turystycznej jest utworzenie
sieci (fizycznej, funkcjonalnej oraz organizacyjnej)
w réznych skalach (rys. 1). Model wymaga wszech-
stronnej analizy oraz stworzenia mapy zasobéw kul-
turowych i infrastruktury turystycznej, jak réwniez
wielowymiarowego podejscia, aby oceni¢ nastepuja-
ce elementy:

- jakos¢ i ilos¢ hardware - dziedzictwo materialne
(charakterystyczne obiekty, regionalne krajobrazy
turystyczne, etc.) oraz fizyczna infrastruktura w re-
gionie;

- mocne i slabe strony software - obrazy, opo-
wiesci, dziedzictwo niematerialne (tradycje, muzyka,
potrawy, rzemioslo, etc.) oraz mozliwos¢ ich walory-
zacji na rynku turystyki kulturowej (JANSEN-VERBEKE
2009);

- mozliwosci i ograniczenia obecnego orgware -
typy i wplyw organizacji, udziat r6znych partneréw,
wlaczenie i wylaczenie Community Stakes udzialu
spoleczenistwa.

SPOJNOSC TERYTORIALNA
SIECI ZASOBY KULTUROWE

Fizczna of Hardware | [ UMieisSoMienis clamentow
o
©
= . Umiejscowienie / Profil / Marketin
% Funkcjonalna 1+ Software Objrazy / Sposoby uzytkowaniag
&

Organizacyjnaf» Orgware Mozllwo?ﬁigg a(l:rjjn;zacyjne/
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globalna Skala Skala lokalna
europejska Skala regionalna
miedzynarodowa

Rys. 1. Spojnos¢ terytorialna: model analityczny
(zr 6 dto: ESPON, 2006, adaptacja autora, 2007)

Zastosowanie tego modelu na poziomie regional-
nym i lokalnym pozwala ustali¢ potencjal oraz stabe
punkty rozwoju regionalnej tozsamosci kulturowej
i miejscowosci turystycznej. Rozw6j i wzmocnienie
sieci wymaga potrojnej strategii:

- Sieci fizyczne sa wazne dla rozwoju ROUTE
trasowego i korytarzowego; klastering linearny dzia-
lalnosci gospodarczej jest spowodowany i podtrzy-
mywany poprzez trasy turystyczne i promowany
jako taki na potrzeby turyzmu (ROMAGOSA, RUSSO
2008). W ten sposéb mozna testowa¢ nowe miejsca
wybrane do zagospodarowania.

- Sieci funkcjonalne lacza lokalng oferte instytucji
zwigzanych z turystyka kulturowa oraz produkty
z rynkami globalnymi. Wymaga to innowacyjnych
strategii, zastosowania interaktywnych materialow
audiowizualnych, aby dotrze¢ do mentalnej mapy or-
ganizacji turystycznych i turystow.

- Sieci organizacyjne sa potrzebne po to, aby reali-
zowac nowe inicjatywy oraz wizjonerska polityke tu-
rystyczng. Pierwszenstwo powinny miec inicjatywy
stworzone i popierane przez rézne grupy spoleczne,
lokalne uslugi turystyczne, platformy do wprowa-
dzania nowych pomystéw na produkty, imprezy tu-
rystyczne itp.

Powyzsza interpretacja spojnosci terytorialnej roz-
budowuje podstawy zintegrowanego planowania
miejscowosci turystycznych. Warunki tworzenia sieci
wyraznie 1acza lokalng oferte dotyczacg turystyki
kulturowej z rynkiem regionalnym i globalnym. Jako
taki, model moze by¢ jednoczesnie analitycznym
narzedziem do oceny mozliwosci turystycznych i za-
cheta do tworzenia kreatywnych strategii.

3. BADANIA WPLYWU TURYZMU:
RAMY INTEGRACY]NE

Uwaga badaczy zajmujacych sie turystyka regionalna
wydaje si¢ przesuwac od analizy mozliwosci tury-
stycznych i planéw rozwoju w strone oceny wplywu
/ konsekwengcji turyzmu. Najwyrazniej oczekuje sig,
ze w kontekscie rozwoju zréwnowazonego trend ten
zdobedzie poparcie dla kazdego nowego projektu
lub dzialalnosci w danym regionie. Podejscie tery-
torialne okazuje sie by¢ bardzo odpowiednie przy
ocenie, a nawet w symulacji oddzialywan. Przedsta-
wiony model (rys. 2) moze by¢ zastosowany w wie-
lowymiarowej analizie szeregu czynnikéw, w bada-
niach prowadzonych na rézna skale, cho¢ wiele za-
lezy od dostepnosci danych.

Stopniowo badania koncentruja sie na procesach
transformacji terytoriow wywotanych przez turyzm.
Wielowymiarowy wplyw turyzmu na cechy natural-
ne i morfologiczne, na relacje spoleczne i polityczne,
na struktury gospodarcze i profile funkcjonalne, mo-
ze by¢ oceniany za pomoca kilku wybranych wskaz-
nikéw. Aby bada¢ dynamike zmian, trzeba dobrze
rozumie¢ zlozong strukture turyzmu. Patrzac na
liczbe publikacji na temat turyzmu, jakie sie ostatnio
ukazaly, mozna wyciagnac¢ wniosek, iz przestrzenny
wplyw turystyki na terytoria jest niezwykle maty
w poréwnaniu z liczba publikacji dotyczacych gos-
podarki, biznesu, zarzadzania i marketingu (LEW,
HALL, WILLIAMS, red. 2006). W naszym mniemaniu
podejscie terytorialne pozwala uwzgledni¢ i analizo-
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Rys. 2. Badania wplywu turyzmu: ramy integracyjne
(zr 6 d t o: JANSEN-VERBEKE 2008)

wac rézne komponenty oraz wszechstronnie synte-
tyzowac ich interakcje. Model zawiera ré6zne wskaz-
niki wplywu, réwniez istotne przy monitoringu
zmian wywolanych przez turystyke (turystyfikacja)
na danym terenie. Jako taki, moze on by¢ narzedziem
efektywnego zarzadzania w rozwoju zréwnowazo-
nym. Decydenci ulegaja zarazliwej ambicji, aby kon-
trolowa¢ procesy zmian wywolanych przez turyzm
na swoim wlasnym terytorium. Moze to dojs¢ do
skutku jedynie wtedy, gdy zgodza sie co do istotnych
wskaznikéw zmian oraz przede wszystkim co do na-
rzedzi pomiaru réznych aspektéow wplywu prze-
strzennego. I zné6w paradygmat terytorialnosci oka-
zuje sie¢ wazny w poszukiwaniu dobrze wywazonego
i zintegrowanego modelu rozwoju turystycznego.
Sprawdza sie on w kalejdoskopie badarn multidyscy-
plinarnych. Obecnie dostepne sa narzedzia technicz-
ne umozliwiajace wykrywanie zmian w uzytkowa-
niu ziemi; problem polega raczej na interpretacji sit
napedowych w przeksztalceniach przestrzennych
oraz spolecznym zrozumieniu zmian uzytkowania
przestrzeni (JANSEN-VERBEKE 2007). Proces ,turysty-
fikacji” generuje nowa dynamike, co réwniez ma
wplyw na najblizsze otoczenie. W rzeczywistosci gra-
nice terytoriow staja sie nieistotne i uzyteczne jedynie
w analizie przestrzeni.

4. ,TURYSTYFIKACJA” KRAJOBRAZOW
KULTUROWYCH

W kontekscie projektu europejskiego pod nazwa
»Role i konsekwencje przestrzenne dziedzictwa i toz-
samosci kulturowej” (ESPON 2006), w 25 krajach
europejskich zarejestrowano dane dotyczace zaso-
béw i dzialani kulturowych. W celu stworzenia mapy
turystyki kulturowej, zebrano dane dotyczace za-
geszczenia waloréw dziedzictwa kulturowego w jed-
nostkach terytorialnych (przy uzyciu poziomu NUTS
II). Jest powszechnie wiadomo, iz rejestracja danych
dotyczacych parametréw kulturowych jest o wiele
mniej zaawansowana niz inne sektory badan tery-
torialnych. Ograniczenia w badaniach poréwnaw-
czych sa znaczne. W konsekwencji nie mozna opierac
konstruowania typologii krajobrazéw kulturowych
na rzetelnych danych. Naniesienie réznic regional-
nych w Europie na mape przy uzyciu wybranych
parametréw w konicu wykazalo dwa wazne wymiary
dynamiki turyzmu (rys. 3): gestos¢ zaludnienia (sto-
pient urbanizacji) oraz zageszczenie materialnych
waloréw dziedzictwa. Zostaly one przetestowane
w europejskich badaniach na temat przestrzennych
aspektow zasobéw kulturowych w Europie (ESPON
2006). Do pewnego stopnia metamorfoze krajobra-
z6w kulturowych wywolang przez turyzm mozna
wyjasni¢ interakcjg tych dwéch wymiaréw.




Artykuty 29
Wysoka
MIEJSCA WYKOPALISK
ARCHEOLOGICZNYCH HISTORYCZNE KRAJOBRAZY

Bogata spuscizna

Wymaga dostepnosci turystycznej
MIEJSCA DZIEDZICTWA
INDUSTRIALNEGO

Wysokie koszty konserwacji

Wymaga projektéow
wykorzystania przez turystow

MIEJSKIE
(miasta dziedzictwa, zbiory
dziedzictwa kulturowego)

Potencjalnie duze
obcigzenie turystyczne
Wymaga aktywacji synergii
pomiedzy dziataniami kulturalnymi

P Wysoka

KRAJOBRAZY WIEJSKIE
Dziedzictwo mieszane

Wymaga wsparcia
przez dziedzictwo niematerialne

GESTOSC

ZALUDNIENIA/

URBANIZACJA
SYSTEMY DZIEDZICTWA
ROLNICZEGO KRAJOBRAZY WYPOCZYNKOWE
Polityka ochrony srodowiska Podmieiski ;

- jskie Monofunkcyjne

Trasy turystyczne - Osrodki narciarskie Sezonowe

- Enklawy o$rodkéw nadmorskich
Oddzielone
- Osrodki golfowe Ekskluzywne

Wymagaja zasilenia przez kulture

ZAGESZCZENIE
ZASOBOW DZIEDZICTWA

Rys. 3. Typy krajobrazéw kulturowych w turyzmie
(Zr 6 dto: autorka, na podstawie ESPON 1.3.3 (2006, s. 164)

Pierwszy wymiar (rys. 1) - stopienn urbanizacji,
z definicji odnoszacy sie do gestosci populacji - jest
najécislej zwiazany z typem turyzmu i krajobrazem
wypoczynkowym, ktéry sie obecnie ksztaltuje. Miej-
scowosci wypoczynkowe dla mieszkaficow miast
z typowo odsrodkowym przeptywem ruchu réznia
sie znacznie od dosrodkowych przeplywéw do miast
na wycieczki, imprezy kulturalne czy zakupy. Indy-
widualne kategorie przestrzenne, takie jak tereny
wiejskie, strefy wypoczynku podmiejskiego i sportu,
oraz wielofunkcyjne tereny miejskie sa wilasciwie
komplementarne w swojej funkcji spotecznej dla od-
wiedzajacych i mieszkaiicow. W kazdym razie ostre
granice miedzy czasem pracy i wypoczynku, miedzy
podréza zwiazana z praca a podréza dla przyjem-
nosci, wydarzen kulturalnych i rozrywki, powoli za-
cieraja sie (METZ 2002). To zjawisko spoleczne réw-
niez wplywa na strukture spoleczna i mieszanke fun-
kcji w srodowiskach wypoczynku i pracy.

W wielu regionach kontrast pomiedzy gesto za-
ludnionymi obszarami miejskimi a wiejskim, rolni-
czym krajobrazem naturalnym w kategoriach nate-
zenia turyzmu, wykorzystania przestrzeni, percepcji
i doswiadczen, jest nadal znaczny; spektrum mozli-
wosci turystycznych na obszarach miejskich i wiej-
skich wyraZnie rézni sie, tak jak motywacje i dzia-
lania odwiedzajacych.

Istnieje wiele przykladéw terytoriow, gdzie urba-
nizacja, nowoczesne praktyki rolnicze i nowe kon-
cepcje krajobrazéw wypoczynkowych (obozy waka-
cyjne, kurorty, osrodki narciarskie itp.) sa zagroze-
niem dla cennych krajobrazéw naturalnych i kultu-
rowych. Przejscie od tradycyjnego rolnictwa do agro-
biznesu, od ekstensywnej rekreacji na wsi do zapro-
jektowanych terené6w wypoczynkowych i oznakowa-
nych tras turystycznych, ogromne inwestycje poczy-
nione po to, by utatwi¢ dostep do réznych sposobéw
podrézowania - wszystko to ma swoja cene; polityka
ochrony dziedzictwa kulturowego jest nie zawsze
kompatybilna z takimi celami rozwoju (HOWARD
2004, BRIEDENHANN, WICKENS 2004).

Drugi wymiar (rys. 3) - kulturowe bogactwo da-
nego terytorium lub zageszczenie materialnego dzie-
dzictwa kulturowego - okazal sie bardzo istotny
przy ocenie potencjatu turystycznego krajobrazéw
kulturowych. Na przyklad, gdy parametr jest ogra-
niczony tylko do obecnosci elementéw materialnego
dziedzictwa kulturowego, takich jak muzea i pom-
niki, mozna skonstruowa¢ wskaznik gestosci. Poz-
wala on wyodrebni¢ w sposéb ilosciowy regiony
o wysokiej lub niskiej gestosci elementéw dziedzic-
twa materialnego (ESPON 2006, s. 102-103). Natural-
nie potencjal turystyczny danego terytorium nie za-
lezy wylacznie od liczby miejsc dziedzictwa, budyn-
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kéw czy artefaktow, ale przede wszystkim od ich
jakosci, kreatywnosci tworzenia krajobrazu, pozwa-
lajacej zachowa¢ historyczng sp6jnos¢ pomiedzy za-
budowa, krajobrazem i artefaktami. Dodatkowo bo-
gactwo terytorialne moze by¢ znaczaco wsparte in-
terakcja z walorami dziedzictwa niematerialnego.
Liczba historycznych budynkéw, miejsc, artefaktow
i elementéw, oraz ich skala i zageszczenie postrzega-
ne sa jako konkretne wskazniki. Jednakze terytorial-
na sp6jnos¢ réznych zasobéw kulturowych obejmuje
wiecej waznych kwestii.

Zakres kryteriow oceny potencjalu turystycznego
zasobow kulturowych i miejsc podlega dyskusji (JANSEN-
VERBEKE, PRIESTLEY, RUSSO, red. 2008). Stale poszuki-
wanie kryteriéw ilosciowych jest zrozumiale, zwlasz-
cza w obecnej sytuacji poréwnawczej i przy konku-
rencyjnym marketingu wielu regionéw rozszerzonej
Europy (HALL, SMITH, MARCISZEWSKA, red. 2006). Ty-
pologia krajobrazéw kulturowych i ich orientacja
wzgledem turyzmu (rys. 3) nie jest modelem statycz-
nym, ale podstawa do wyodrebnienia réznych waz-
nych zagadnienn w procesie rozwoju turyzmu. Orien-
tacja krajobrazéw kulturowych wzgledem turyzmu
zalezy gléwnie od trzech czynnikéw. Po pierwsze - od
polityki ochrony dotyczacej dziedzictwa materialnego,
po drugie - od umiejetnosci i kreatywnosci w prze-
ksztalcaniu zasoboéw kulturowych jako sil napedo-
wych gospodarki kulturowej. Trzeci i najwazniejszy
czynnik, to mozliwosci zintegrowania waloréw kul-
turowych w ramach dynamicznego i innowacyjnego
rozwoju miejscowosci turystycznych.

Zrozumienie dynamiki krajobrazéw kulturowych
wymaga znacznie wiecej niz naniesienia na mape
wskaznikéw urbanizacji i zageszczenia dziedzictwa
kulturowego. Niektore krajobrazy przechodza praw-
dziwa transformacje morfologiczna, aby sta¢ sie za-
planowanymi krajobrazami wypoczynkowymi, pod-
czas gdy inne krajobrazy, rolnicze lub wiejskie, roz-
winely sie funkcjonalnie w miejscowosci ekstensyw-
nej turystyki kulturowej (JANSEN-VERBEKE, PRIESTLEY,
RUSsO, red. 2008). Dylematu pomiedzy zachowaniem
krajobrazéw przeszlosci (np. wiejskie wioski, stare
wioski rybackie, systemy s$rodowiska rolniczego,
miejsca tradycyjnego rzemiosla, preindustrialne miej-
sca pracy etc.) a wprowadzeniem nowej dzialalnosci
gospodarczej nie da sie latwo rozwiagzaé. Nie ma tez
uniwersalnego, najlepszego modelu rozwoju. Histo-
ryczne krajobrazy kulturowe sa pod presja, zwlasz-
cza w gesto zaludnionych czesciach Europy. Prze-
strzenne zageszczenie elementéw dziedzictwa kul-
turowego na obszarach miejskich jest nierozerwal-
nie zwiazane z historia i pochodzeniem wigkszosci
miast. Koncentracja zabytkowych budynkéw, mu-
ze6w i pomnikéw nalezy do typowego krajobrazu
miejskiego. Co wiecej, wydarzenia kulturalne, zako-
rzenione w historii i lokalnych tradycjach, zdaja sie

powiela¢ taki rozklad przestrzenny (STEINECKE 2007).
Oto korzystne warunki do tworzenia zréwnowazo-
nego i globalnego krajobrazu turystycznego (VAN
DER DUIM 2007).

5. KRAJOBRAZY WYPOCZYNKOWE XXI WIEKU

W ramach typologii krajobrazéw kulturowych (rys. 3)
tworzenie nowych krajobrazéw wypoczynkowych
jest prawdopodobnie jednym z najwiekszych wy-
zwan: powstaje dylemat, jak ,, planowac” krajobrazy,
by sprosta¢ wymaganiom przyszlosci. Niektore te-
rytoria maja przewage w postaci bogatego dziedzic-
twa (materialnego i niematerialnego). Wiele histo-
rycznych miast nalezy do tej kategorii. Jednakze nie
wszystkie obszary miejskie odziedziczyly spadek, na
ktéorym mozna budowaé gospodarke kulturowa
w XXI w. Najwyrazniej badacze turyzmu poswiecili
znacznie mniej uwagi ubogo wyposazonym terenom
miejskim czy tez duzym, niedawno zurbanizowa-
nym obszarom, ktére réwniez posiadaja bardzo malo
lub wecale nie posiadaja obiektéw historycznych.
Tworzenie nowych krajobrazéw wypoczynkowych
po to, aby korzysta¢ z rozwijajacej sie gospodarki re-
kreacyjnej stalo sie priorytetem. Chodzi o tworzenie
nowych magneséw turystycznych w peryferyjnej
strefie miejskiej - muzeéw, sal koncertowych, cent-
réw konferencyjnych, wielofunkcyjnych centréw re-
kreacyjnych, hoteli, parkéw rozrywki itp., o przyku-
wajacej wzrok architekturze. Podmiejskie kompleksy
rekreacyjne staja sie obecnie czescia dynamiki miej-
skiej na rynku turystycznym. Zaprojektowane jako
krajobrazy wypoczynkowe dla mieszkaficow miast
peryferia stopniowo pojawiaja sie¢ na mentalnej ma-
pie turyzmu i turysty. Ten koncept przestrzenny jest
nowa kategoria na polu planowania Srodowisko-
wego. Jak dotad funkcja wypoczynkowa nigdy nie
byla uwazana za dominujaca, ale trendy spoteczne
i nowa rzeczywisto$¢ ekonomiczna gwaltownie zmie-
niaja mape krajobrazowa (DE HAAN, VAN DER DUIMV,
red. 2008).

Wiele krajobrazéw wypoczynkowych ma niewiel-
kie bogactwo kulturowe. Sa one zaprojektowane ra-
czej jako monofunkcyjne tereny rezydencjalne lub
osrodki uzytkowane sezonowo przez turystéw i wlas-
cicieli drugich doméw. Ta wyrazna inwazja funkcji
turystycznej w krajobrazach wiejskich, nadmorskich
i naturalnych nieodwracalnie zmienia ich morfologie,
wplywajac na tradycyjny sposéb zycia i odbierane
obrazy. W niektérych regionach wymogi przestrzen-
ne i wplyw kurortéw narciarskich, golfowych i nad-
morskich s3 ogromne. Scenariusz tworzenia niemal
monofunkcyjnych krajobrazéw turystycznych staje
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sie powszechny, przy sporadycznej obecnosci archi-
tektury, ktéra nawigzywalaby do miejsca, regionu,
ikon kultury lokalnej i tradydji terytorialnych. W wie-
lu regionach ten typ obszaréw zurbanizowanych
o malym zageszczeniu i sezonowym przebywaniu
populacji ma niewiele do zaoferowania turystyce
kulturalnej. Male zageszczenie waloréw kulturo-
wych charakteryzuje wiekszos¢ nowo wybudowa-
nych wiosek turystycznych, osrodkéw narciarskich,
nadmorskich i golfowych. W miare rozwoju tych
miejsc stopniowo poszukuje sie wiecej spéjnosci spo-
lecznej i zywotnosci kulturowej poprzez promocje
galerii sztuki, zakupéw podczas festiwali, imprezy
kulturalne, specjalistyczne szkoly letnie, akademic
sportowe, etc. Te turystyczne obszary zurbanizowa
ne XXI w., czasem nazywane ekskluzywnymi ban-
kami turystycznymi, s3 w rzeczywistosci wyrazem no-
wego typu krajobrazu kulturowego - ,,srodowiska zy-
cia nowego spoleczenstwa rekreacyjnego” (AITCHISON,
MACLEOD, SHAW 2000).

6. ZAKONCZENIE

Nowe tematy i paradygmaty, to nowe wyzwania
w badaniach nad turyzmem, z ktérych wiele wyma-
ga multidyscyplinarnego podejscia. Rozwijanie na-
rzedzi do pomiaru i obserwacji wplywu réznych
form turyzmu w réznych srodowiskach jest dzis
priorytetowe. Turystyka kulturowa byla poczatkowo
studiowana jako ruch globalny, nieustajaco rozwija-
jacy sie. Dzi$ analizowana jest na poziomie teryto-
rium (poziom makro), na poziomie sieci (poziom
mezo) oraz na poziomie indywidualnych doswiad-
czen (poziom mikro).

Rosnie potrzeba, by integrowac turyzm z istnieja-
cym krajobrazem, by wtopi¢ go w srodowisko kultu-
rowe i w globalne ramy sil ekonomicznych. To ozna-
cza rosnaca wzajemna zaleznos¢ dyscyplin, umiejet-
nosci i wiedzy (VAN DER DUIM 2007). Implementacja
modeli zréwnowazonych oraz zintegrowanego pla-
nowania miejscowosci wymaga nie tylko teoretycznej
znajomos$ci mechanizméw i proceséw, ale przede
wszystkim twoérczych, syntetycznych pogladéw na
temat przyszlego rozwoju (RICHARDS, WILSON 2006).
Turyzm nie zajmuje sie juz dychotomia podazy
i popytu, ale znajdowaniem harmonii lub réwnowagi
pomiedzy forma a funkcja, miejscem a ludZmi i wre-
szcie mozliwosciami rozwoju obu. By¢ moze pot-
rzebny jest wizjonerski plan, aby przewidziec¢ , post-
turystyczne syndromy” oraz wplyw na miejsca, ludzi
i jakod¢ zycia. Przyszly scenariusz wiecznie rozwi-
jajacej sie podrézy turystycznej i podtrzymywanej
goraczki budowania nowych osrodkéw turystycz-

nych jest przerazajacy, méwiac oglednie. Rozdzwiek
miedzy realizatorami projektéw, rynkiem nierucho-
mosci, rzecznikami srodowiska, ekspertami do spraw
kultury, wypoczynku i turyzmu, oraz co gorsza -
edukacyjnymi podstawami zarzadzania turyzmem,
wymyka sie spod kontroli.

Ttumaczenie z jezyka angielskiego:
Ewa Mossakowska
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