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WYZYSKANIE DZIAŁALNOŚCI 
JEDNOSTKI GOSPODARKI USPOŁECZNIONEJ 
JAKO JEDEN Z ZESPOŁÓW USTAWOWYCH  
ZNAMION PRZESTĘPSTWA Z ART. 202 K.K.

Artykuł 202 k.k zastąpił kw alifikow any typ zagarnięcia mienia spo-
łecznego dokonanego w  zorganizowanej grupie przestępczej. U staw o-
dawca z 1969 r. zdecydow ał się na takie sform ułow anie przepisu, aby  
odpowiadał on pełniej społecznemu zjawisku przestępczości aferowej.  
N a typ zagarnięcia z art. 202 k.k. składają się  —  jak wiadomo —  2 
zespoły znamion:

1) w yzyskanie działalności jednostki gospodarki uspołecznionej oraz
2) dokonanie zagarnięcia w  porozumieniu z innymi osobami.
N a pierw szy z w ym ienionych zespołów  składają się 3 znamiona  

(„wyzyskanie", „działalność", „jednostka gospodarki uspołecznionej"). 
W ykładnia każdego z tych znamion w yw ołuje szereg kontrowersji. Dla-
tego też w artykule niniejszym  podjęto próbę przedstawienia głów nych  
kierunków interpretacji oraz w ysunięto propozycję w łasnej wykładni.

I

Pojęcie „jednostka gospodarki uspołecznionej" (j.g.u.) na gruncie  
prawa cyw ilnego, jak i procesu cyw ilnego interpretowane jest różno-
rodnie1. Rozbieżności interpretacyjne z dziedziny prawa cyw ilnego

1 Por. przyk ładow o: J. J o d ł o w s k i ,  W  k w e s t i i  p o jęc ia  je d n o st ek  gos poda rki  
usp ołec zn io nej  w k.c. i w  k.p.c.; p a ń s tw o  i Prawo" 1966, nr 4— 5, s. 660,- J. K r a -
j e w s k i ,  K tóre  p od m io ty  p ro c e s ow e  na leży  uw aża ć za  je dn o stk i  gosp od ar ki  us po-
łeczn ion ej w  r ozumien iu k.p.c.,  „Palestra" 1965, nr 6, s. 56; J. K r u s z e w s k a ,  
Z miany  w  s ą d o w y m  p os tęp ow a niu  c y w i ln y m  d o ty c z ą c e  j.g.u.,  „Przegląd U staw odaw -
stw a G ospodarczego" 1965, nr 4, s. 96; Z. R z e p k a ,  J edno stka  g ospo dark i u s p o-
łeczn ionej ,  „Przegląd U staw odaw stw a G ospodarczego" 1965, nr 8— 9, s. 226; W . S i e -



przenoszone są na grunt prawa karnego. Pierwsza z rozbieżności do-
tyczy zagadnienia streszczającego sią w  pytaniu, czy uznanie określo-
nego podmiotu za j.g.u. w iąże się z określonym charakterem prowa-
dzonej przez ten podmiot działalności.

Otóż w art. 33 § 1 k.c. w ym ieniane są kategorie osób prawnych, 
które uznawane są za j.g.u. Analiza w ym ienionych w art. 33 § 1 k.c. 
kategorii jednostek i organizacji doprowadza do wniosku, że można  
je podzielić na 2 grupy2: jednostki i organizacje co do charakteru sw e-
go jednorodne (są to dysponenci mienia społecznego prowadzący z re-
gu ły działalność gospodarczą) oraz jednostki i organizacje różnorodne  
(tzn. takie, które nie zaw sze prowadzą działalność gospodarczą). Do 
pierwszej grupy należą: Skarb Państwa, przedsiębiorstwa państwow e,  
ich zrzeszenia, banki, spółdzielnie i ich związki oraz kółka rolnicze  
i ich związki. Do drugiej grupy zaliczane są ,,inne państwow e jednost-
ki organizacyjne’’, a także ,,inne organizacje społeczne ludu pracują-
cego". Z treści art. 33 § 1 k.c. w ynikałoby, że w szystkie w ym ienione  
w yżej podmioty są j.g.u. Jednakże z treści art. 1 § 2 k.c. płynie w nio-
sek, że możliwe jest istnienie takich instytucji państw ow ych i organi-
zacji społecznych ludu pracującego, które posiadają osobow ość praw-
ną, ale j.g.u. nie są. Przepis ten stanowi bowiem, iż przepisy kodeksu  
cyw ilnego dotyczące j.g.u. stosuje się także do instytucji państwow ych  
i organizacji społecznych ludu pracującego, których zadanie nie pole-
ga na prowadzeniu działalności gospodarczej. Skoro tak, to przyjąć by  
należało, iż prowadzenie działalności o  charakterze gospodarczym jest 
warunkiem koniecznym uznania określonego podmiotu za j.g.u.

Stąd też w  doktrynie prawa cyw ilnego zarysowują się 2 poglądy. 
W  myśl pierwszego, opierającego się na treści art. 33 § 1 k.c., nale-
ży pojęcie j.g.u. traktować szeroko, obejmując nim w szelkie państwo-
w e jednostki organizacyjne oraz organizacje społeczne ludu pracują-
cego, bez względu na charakter prowadzonej przez n ie działalności3.

Zgodnie z drugim poglądem, należy przeprowadzić rozróżnienie po-
między państwow ym i jednostkami organizacyjnym i i organizacjami  
społecznym i ludu pracującego na podstaw ie charakteru działalności,  
jaką te jednostki lub organizacje prowadzą. Jeżeli jest to działalność  
gospodarcza, należy je uznać za j.g.u., natomiast jeżeli podmioty te

d i e  с к i, Zarys p os tęp ow a nia  c yw i lne g o ,  W arszawa 1966, s. 87; S. S z e r, Pr awo  
c yw i lne .  C z ęś ć  ogólna,  s. 218 i n.,- A . W o l t e r ,  P raw o c yw i lne ,  Z ar ys czę ści  
ogólne j,  W arszaw a 1967, s. 173 i n.

2 J o d ł o w s k i ,  W  kw estii .. .,  s. 660.
3 Por. S i e d l e c k i ,  Zarys..., s. 87; K r u s z e w s k a ,  Zmiany..., s. 96.



działalności gospodarczej nie prowadzą, w ów czas za j.g.u. (zgodnie  
z treścią art. 1 § 2 k.c.) uznane być nie mogą4.

N iektórzy zw olennicy przedstawionego w yżej poglądu uważają, iż 
nie stanowią j.g.u. takie stowarzyszenia, które mają na celu w ykon y-
w anie zawodu, a w ięc np. izby adw okackie5 oraz organizacje zaw odo-
w e działające na podstaw ie przepisów szczególnych, jak np. zespoły  
adwokackie, izby rzem ieślnicze czy Związek Izb Rzemieślniczych*1. M i-
mo prowadzenia działalności gospodarczej, nie mogą być one zaliczo-
ne w poczet j.g.u., poniew aż nie mieszczą się w pojęciu „innych pań-
stw ow ych  jednostek organizacyjnych'' ani „organizacji społecznych  
ludu pracującego". Zaklasyfikow anie określonego podmiotu do grupy  
organizacji społecznych ludu pracującego w iązane jest w edle tego po-
glądu z cechą dobrowolności, natomiast przynależność do w yżej w y -
mienionych jednostek ma charakter przym usow y7.

Przedmiotem dyskusji w  ramach doktryny prawa cyw ilnego jest 
rów nież zagadnienie posiadania osobow ości prawnej jako warunku n ie-
zbędnego do zaliczenia określonego podmiotu do grupy j.g.u. I w  tym  
zakresie zarysowują się 2 stanowiska.

Pierwsze z nich stwierdza, że za j.g.u. może być uznany tylko i w y -
łącznie podmiot posiadający osobow ość prawmą, innymi słow y — nie  
ma innych j.g.u., jak tylko te, które w ym ienia art. 33 § 1 k.c.8

Drugie stanowisko zakłada, że posiadanie osobow ości prawnej nie  
jest koniecznym  w ym ogiem  uznania podmiotu za j.g.u. Zw olennicy te-
go stanowiska wskazują, iż z samej nazw y jednostka g o s p o d a r k i  
uspoîecznionej wynika, że  jest to jednostka, której cel polega na dzia-
łalności w ytw órczej, przetwórczej, usługow ej lub handlowej. To, że  
przepis art. 33 § 1 k.c. określa, które z j.g.u. mają osobow ość prawną, 
wenie nie oznacza, iż nie mogą istnieć takie j.g.u., które osobowości  
prawnej nie posiadają9.

W  związku z przedstawionymi pow yżej w  sposób skrótow y kontro-
wersjami dotyczącymi pojęcia j.g.u., w ystępującym i na gruncie prawa

4 Por. K o de k s  c y w i ln y .  Kom entarz,  t. 1, W arszaw a 1972, s. 35; J o d ł o w s k i ,  
W  kwestii. ..,  s. 658; J. W  i ą с e k, Sto w ar z ys z en ia  w  pa ńs tw ie  s oc ja li s tyc z ny m ,  W ar- 
prawa 1962, s. 84 i n.

5 S tanow isko  tak ie  reprezentow ane iest w  K od ek s ie  c yw i lnym . .. ,  t. 1, s. 38; od-
m ienne —  ib idem,  s. 110 —  w g  poglądu tam  przedstaw ionego  izb y  adw okack ie  
uw aża się  za organ izację  społeczną i gospodarczą, co  zatem  idzie  —  za j.g.u.

6 Por. S. G r z y b o w s k i ,  Prawo cy w i lne .  Zarys cz ęś ci  ogólnej,  W arszawa 1985, 
s. 141 i n.

7 Ib idem;  Т. M i s i u k. P ojecie  organ izacji  s po łe c z ne j  ludu pracu jącego ,  „Pań-
stw o i Prawo" 1968, nr 1, s. 17 i n.

8 K r a j e w s k i ,  K tóre  podmioty .. .,  s. 56.
9 R z e p k a ,  Jednostka ... ,  s. 227; J o d ł o w s k i ,  W  kwestii ... , s. 669.



cyw ilnego, pojawia się pytanie, którą z m ożliwych interpretacji nale-
ży przyjąć za adekwatną dla potrzeb prawa karnego, w szczególności  
zaś dla w ykładni art. 202 k.k.

N ajw ęziej pojęcie j.g.u. na gruncie zarówno art. 134, jak i 202 k.k. 
ujmuje I. A ndrejew 10. Autor ten stwierdza, iż: „Miejscem przestępnych  
machinacji jest przedsiębiorstwo państw ow e lub spółdzielcze". Ogra-
nicza on zakres j.g.u., których działalność może być w yzyskana dla afe-
row ego zagarnięcia mienia, jedynie do przedsiębiorstw państwow ych  
i spółdzielczych. Przy czym w yraźnie łączy pojęcie j.g.u. z gospodar-
czym charakterem jej działalności11.

Zwolennikiem  zw ężonego pojęcia j.g.u. jest także S. Pomorski12. Po-
dziela on pogląd S. Buczkowskiego13, zgodnie z którym j.g.u. jest to 
państwowa, spółdzielcza lub społeczna organizacja, której zadanie po-
lega na prowadzeniu działalności gospodarczej. Tylko w yzyskanie dzia-
łalności tego typu jednostki może być —  zdaniem S. Pomorskiego —  
przesłanką zastosow ania art. 202 k.k., przy czym kw estia jej osobo-
w ości prawnej jest dla prawa karneao obojętna. Zaoarnięcie mienia na 
szkodę innego typu organizacji państw ow ej lub społecznej (tzn. nie  
prowadzącej działalności gospodarczej) nie daje podstaw y do kw ali-
fikacji czynu z art. 202 k.k. Autor pow ołuje i wyraźnie aprobuie po-
gląd SN  w yrażony w  wyroku z dnia 13.04.197014, w  myśl któreao nie  
może mieć m iejsce zastosow anie art. 202 5 1 k.k. w  sytuacii, ody dla 
przestępnego zagarnięcia w yzyskano działalność GRN i zaoarnięcia do-
konano na jej szkodę, poniew aż GRN jest organem władzy, a nie j.o.u.

W ydaje się, że pogląd w yrażony w  cytow anym  orzeczeniu SN iest. 
błędny. Po pierwsze — z punktu widzenia ustrojow eoo, PN  fniezależ-  
nie od stopnia) jest oraanem władzy, to jednak z punktu widzenia sw ei  
struktury (wyodrębnienie organizacyjne) i maiątku, którym zarzadza  
(wyodrębnienie majątkowe), stanowi państwową iednostkę ornaniza- 
cyjną nie posiadającą osobowości prawnej.

Jednostki tego typu rozliczają się ze sw ei działalności bezpośred-
nio z budżetem państwa. Prawa i obowiązki państwowych jednostek

10 T. A n d r e j e w ,  P ols k ie  pr aw o karne w  zar ysie ,  W arszaw a 1978, s. 339.
«  Ib idem,  s. 339.
łs S. P o m o r s k i ,  g losa  do w yroku  z dnia 30.04.1970 (IV KR 291/69), „Pań-

stw o i Prawo" 1971, nr 11, s. 872— 873. T ak ie  sam o stanow isko  autor reprezentuje  
w  artykule: 7  p ro b le m aty k i  od pow ie dz ia lnoś ci  za p r z es tę ps tw a  n ie gospodarności  i n ie -
doboru ,  „Państw o i Prawo" 1970, nr 11, s. 771.

13 S. B u c z k o w s k i ,  P r oble m atyk a  obro tu  us połe czn ion ego  w  ko de k sie  c y w i l -
nym,  „Państw o i Praw o” 1964, nr 10, s. 482— 483.

«  W yrok  SN  z dnia 13.04.1970 (III KR 48/70), OSNCP 9— 10/70, poz. 115.



organizacyjnych w ykonuje osoba prawna, którą jest Skarb Państwa. 
A Skarb Państwa, zgodnie z art. 33 § 1 pkt 1 k.c., stanowi j.g.u.15

Po drugie —  uw zględnić trzeba argument zw iązany bezpośrednio  
z pojęciem w łasności społecznej, w szczególności w łasności państw o-
wej. Z przewidzianego w aktach normatywnych udziału w  obrocie  
państwow ych jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości  
prawnej wynika, że jednostki te posiadają zdolność do działań praw-
nych w  obrocie przebiegającym wewnątrz sektora państw ow ego, w za-
kresie unormowanym przez te przepisy. Przyjęcie braku takiej zdol-
ności równałoby się stwierdzeniu, iż Skarb Państwa pozostaje w sto-
sunku prawnym ze Skarbem Państw a18. Skoro zatem posiadają zdol-
ność do uczestniczenia w obrocie, to ich działalność związana z obro-
tem (nawet jeżeli ogranicza się jedynie do sektora państw owego) mo-
że być z powodzeniem wyzyskana dla dokonania zagarnięcia mienia.

Gdy jednostki organizacyjne, tej grupy wchodzą w stosunki cyw il-
noprawne z osobami fizycznymi lub z osobami prawnymi nie będący-
mi j.g.u., działają one jako organy j.g.u. —  Skarbu Państw a17. Tak  
w ięc, w  wypadku zagarnięcia mienia na szkodę takiej jednostki, auto-
matycznie nawiązuje się stosunek prawny na podstaw ie art. 415 k.c. 
m iędzy sprawcą szkody a Skarbem Państwa. To w łaśnie Skarb Państwa  
jako j.g.u. będzie osobą prawną, na rzecz której zasądzone będzie od-
szkodowanie.

Przede wszystkim  z w yżej w ym ienionych powodów  bardziej prze-
konyw ające w ydaje się przeto stanowisko tych autorów, którzy opo-

,s Skarb Państwa sam  n ic jest jednostka organ izacyjną , lec z  cyw ilno-praw ną  
konstrukcją  Państwa, która zgodnie  z art. 34 k.c. jest podm iotem  praw i obow iąz-
ków , do tycz ących  m ien ia ogólnon arodow ego p ozostającego  w  zarządzie pań stw ow ych  
jednostek  organ izacyjnych  n ie  będących  osobam i prawnym i ( W o l t e r ,  Prawo... ,  
s. 173), Jednostki tak ie  w ystępują  w obrocie  cyw ilno-praw nym  sam odzielnie, jednak-
że przysługuje  im ty lk o  (z braku osobow ości prawnej) zdolność  arbitrażowa. N ato -
m iast funkcja Skarbu Państw a jako reprezentanta m ienia ogólnonarodow ego nie  
przydzie lonego  innym  państw ow ym  osobom  prawnym  w y s tęp u je  w yraźn ie  w  sąd o-
w ym  postępow aniu  cyw iln ym . Art. 64 § 1 k.p.c. przyznaje  zdolność  sąd ow ą ty lko  
Skarbow i Państwa. P aństw ow e jednostki organ izacyjne rep rezentow ane w  postępo-
waniu sądow ym  przez Skarb Państw a m ogą prow adzić  dzia ła lność  gospodarczą, ale  
nie  m uszą. Skarb Państw a jest podm iotem  praw i obow iązk ów  rów nież  tak ich  jedno-
stek  organizacyjnych , których  zadania mają charakter  niegospodarczy  (np. szkoły ,  
szp ita le , dom y ku ltury , m uzea  itp.), (por. R z e p k a ,  Jednostka ... ;  J o d ł o w s k i ,  
W  kwestii ... ) .  P aństw ow e jednostk i organ izacyjne są w yposażo ne n iejednokrotn ie  
w pow ażne środki m aterialne. Środki te  są przydzie lane poszczególnym  organom  
z bvdżetu (centra lnego  lub terenow ego)j organy te  nie  działają na podstaw ie  roz-
rachunku gospodarczego , lec z  są finansow ane z budżetu ( W o l t e r ,  Prawo... ,  e. 177).

16 Por. M. S z e r ,  P a ńs tw o w e  o s o b y  praw ne,  „Państw o i Prawo" 1964, nr 12, 
s. 846 /

17 K od e k s  cyw i lny.. . ,  t. 1, s. 30.



wiadają się  za szerokim ujęciem  pojęcia j.g.u. na tle art. 202 k.k.:8 
W  myśl tego stanowiska, za j.g.u. należy uważać w szelk ie jednostki  
organizacyjne w łączone w  sferę gospodarki uspołecznionej przez sam  
fakt objęcia ich działalności planem finansow ym lub gospodarczym  
państw a19, a także w szelkie podm ioty w yodrębnione organizacyjne  
(państwowe, spółdzielcze lub społeczne), których działalność opiera się  
na w łasności społecznej20. Przyjęcie zw ężonego kręgu podmiotów tej 
w łasności (tj. tylko takich, które prowadzą działalność gospodarczą) 
pociągnęłoby za sobą w yelim inow anie możliw ości stosowania art. 202 
k.k., do w szystkich tych wypadków, w  których przedmiotem zagarnię-
cia jest m ienie społeczne pozostające w e w ładztw ie jednostek państw o-
w ych  lub społecznych, które nie prowadzą działalności gospodarczej 
sensu stricto. To samo zagarnięcie, dokonane w identyczny sposób,  
tyle że w  jednostce, której działalność nie jest działalnością gospodar-
czą (tj. działalnością usługową, w ytw órczą, przetwórczą lub handlową),  
byłoby traktowane jako zagarnięcie nieaferow e21. N ie w ydaje się, aby  
istniały dostateczne podstawy do wprowadzenia takiego ograniczenia,

II

N astępne zagadnienie rysujące się na tle interpretacji pojęcia „w y-
zyskania działalności jednostki gospodarki uspołecznionej" dotyczy ro-
zumienia terminu ,,działalność". W  szczególności wyłania się problem  
dotyczący rodzaju tej działalności (gospodarcza czy niegospodarcza), 
a także um iejscowienia jej w hierarchii zadań danej jednostki (dzia-
łalność głów na czy też uboczna).

Pojęcie „działalności" jest bardzo bliskie pojęciu „funkcjonowania” 
N a gruncie art. 202 § 1 k.k. chodzi o w ykorzystanie dla dokonania za-

18 Por. O . G ó r n i o k ,  C e c hy  znamionujące zagarn ięcia  aferowe,  „N ow e Prawo'
1973, nr 11; t a ż .  Z agarn ię cie  m ienia s po łe cz nego ,  W arszawa 1976, s. 129 i n.; 
S. L e l e n t a l ,  [w:] O. G ó r n i o k ,  S. L e l e n t a l ,  H.  P o p ł a w s k i ,  P raw o kar -
ne. C z ęść  s zcz egó lna ,  Gdańsk 1975, s. 136; W . S w  i d a, Pr awo karne,  W arszaw a  
1982, s. 559; T. M a j e w s k i ,  U praw nien ia  j.g.u. w  p os tęp ow an iu  karnym,  W arszaw a  
1971, s. 5 i n.

18 G ó r n i o k ,  C e c hy  znamionujące...,  s. 1545.
20 G ó r n i o k ,  Zagarnięcie ... , s.  120.
«  W ydaje  się  bow iem , iż w  ram ach w ąsk ieg o  rozum ienia j.g.u. na tle  art. 202  

§ 1 k.k. n ie  m ożna racjonaln ie  uzasadnić , d laczego  zagarn ięcie  m ien ia  społecznego  
w  porozum ien iu z innym i osobam i przy w ykorzystan iu  dzia ła lności przedsięb iorstw a  
państw ow ego, po legającej np. na „gospodarskim ” przeprow adzeniu rem ontu budyn-
k ów  teg o  przedsięb iorstw a, m a być aferow ym  zagarn ięciem  m ienia , zaś analogiczne  
zagarn ięcie  dokonane przy renow acji budynków , np. szp ita la  czy  szkoły, za takie  
zagarn ięcie  uznane być nie m oże.



garnięcia mienia rozpoczętej już działalności prowadzonej w określo-
nym kierunku, w ystępującej w  ramach zadań danej jednostki.

Podkreślił to SN w  w yroku z dnia 30.04.1970 r., w edług którego  
j.g.u., która została powołana do życia, zorganizowana, ale nie rozpo-
częła jeszcze sw ej działalności z jakichkolw iek w zględów  (np. oczeku-
je na rozpoczęcie produkcji przez kooperanta) nie może przed dniem  
rozpoczęcia swej działalności być podmiotem, o którym mowa w art. 
202 bądź 134 k.k. Sprawcy dokonujący zagarnięcia w takiej jednostce  
nie wykorzystują bowiem jej działalności, a jedynie istnienie mienia22. 
Oczyw istą jest rzeczą, że  samo w ykorzystanie istnienia j.g.u. w  celu  
np. zaboru jej mienia, nie dotyczy jej działalności, gdyż takiej inter-
pretacji przeczy choćby wykładnia semantyczna; co innego bowiem  
oznaczają słowa: „działalność”, a co innego — „istnienie danej jednost-
ki". Przykładowo można wskazać, iż n ie popełniają przestępstwa okre-
ślonego w  art. 202 k.k. takie osoby, które wprawdzie pozostają w  po-
rozumieniu i zagarniają mienie społeczne, ale w ykorzystują jedynie  
lukę w  ogrodzeniu danej jednostki, aby w ejść na jej teren. Osoby ta-
k ie nie w yzyskały działalności jednostki, a jedynie fakt jej 
istnienia23.

Słusznie stwierdził SN w  wyroku z dnia 1.04.1981 r., iż w yzysk a-
nie działalności j.g.u. w  rozumieniu art. 202 k.k. polega na w yzyskaniu  
procesów  produkcyjnych albo — ogóln ie rzecz ujmując —  funkcjono-
waniu tejże jednostki, ale  nie w  tym znaczeniu, że jednostka ta istnie-
je, i że spraw cy — wykorzystując np. stosunek pracy w  danej jed-
nostce — zagarniają jej mienie. Sąd N ajw yższy w  pełni zasadnie argu-
mentuje, że przyjęcie odmiennego poglądu prowadziłoby do wniosku, 
że k a ż d e  zagarnięcie mienia na szkodę j.g.u. przez co najmniej 3 
sprawców działających w  porozumieniu należałoby kw alifikow ać z art. 
202 k.k.2*

III

N astępne zagadnienie w yłaniające się na tle interpretacji znam ie-
nia „wyzyskania działalności jednostki gospodarki uspołecznionej"

гг W yrok SN  z dnia 30.04.1970 (IV KR 291/69), „P rzrgląd U staw odaw stw a Go-
spodarczego" 1971, nr 4, poz. 1.

23 Por. uzasadnien ie  wyroku  z dnia 10.12.1977 (V KR 181/77), OSNKW  2— 3/78,
poz. 24.

“  W yrok  SN  z dnia 1.04.1981 (III KR 61/81), OSNKW  1981, nr 10, poz. 6Q.



streszcza się w  pytaniu, czy działalność wyzyskiwana w ramach afe-
row ego zagarnięcia musi mieć charakter działalności gospodarczej?

W  praktyce można najczęściej spotkać wypadki, w których w łaśnie  
tego typu działalność w ykorzystyw ana jest przez sprawców. Z tego też 
powodu judykatura skłonna jest w iązać pojęcie w yzyskania z gospodar-
czym charakterem działalności2ir. Przykładowo, w  wyroku z dnia  
15.01.1979 r. SN stwierdził, że jednym z istotnych elem entów  niezbęd-
nych do zastosowania art. 202 k.k. jest ustalenie, że zagarnięcie m ie-
nia na szkodę j.g.u., nabyw ców  lub dostawców  nastąpiło przez w yzys-
kanie normalnej działalności tej jednostki w  zakresie jej produkcji, 
usług lub obrotu towarowego*®.

Stanowisko takie podziela rów nież część doktryny27. A le i w ypad-
ki w yzyskania innych działań, tzn. nie stanow iących działalności nos-  
podarczej sensu stricto,  a w ięc związanej z wytwarzaniem, przetw a-
rzaniem, usłuaami lub handlem, zasłuoują rów nież na penalizację w  ra-
mach art. 202 k.k M oże to być działalność związana z funkcjonowa-
niem np. stołów ek pracowniczych, orcianizacją kolonii letnich dla dzie-
ci pracow ników przedsiębiorstwa, budowaniem zakładow ych domów  
w czasow ych, czy też w ykonyw aniem  remontów na rzecz i.o.u.28 Poje-
cie te^o typu działalności nie mieści się w  określeniu działalności oos- 
podarczej sensu stricto, stąd też a ło sy  w  doktrynie, iż działalność w y -
zyskiwana przez sprawców zaqarniecia aferoweao nie musi mieć k o-
niecznie charakteru oospodarczecro29. W vdaie sie, iż istota zaoadnienia  
tkwi w  rozumieniu pojęcia „działalność oosoodarcza". Jeżeli przvimi'Q 
sie, iż oznacza ono iedvnie działalność w ytw órcza, przetwórcza lub 
handlowa, to istotnie nie byłoby słuszne oaraniczenie k recru penaliza- 
cii z art. 202 k.k. tvlko do w vzvskania terro tw>u działalności. 7 wiaza- 
ne iest to bezpośrednio z szerokim uieciem  poiecia i.a.u. Można ied- 
nak działalność oosoodarczą rozumieć szeroko, lako prawidłowe rros- 
podarowanie mieniem powierzonym danei iednostce w  ramach iei w v-  
odrebnienia orna nizac vin en o oraz prawidłow e finansowania fu nlr b o -
nowania danei jednostki. W ów czas zakres stosowania <irt. 202 bed^ e  
szerszy.

r r- - ' r : >. - r  '/■:> n: :rrr-.fу 7/ »irrginbsęr.s

«  W yrok SN z dn. 15.10.1973 I KR 150/73, „Biuletyn SN" 1974, nr 4— 5, poz.
105.

S6 W yrok  z dn. 15.01.1979 II KR 278/79, OSN KW  6/79, poz. 70.
27 Por. A n d r e 1 e w , Polsk ie  prawo... , s.  339, k tóry  ogranicza  dzia łalność , która  

m oże być w yzysk ana przez sp raw ców  zagarn ięcia  aferow ego ty lko  do działalności  
w ytw órczoj, przetwórczej, handlow ej lub usługow ej.

M P o m o r s k i ,  g losa ..., s. 873; G ó r n i o k ,  C e c hy  znamionujące.. .,  s. 1546.
«  Ibidem.



IV

N asuw a się jeszcze jedno zagadnienie zw iązane z działalnością j.g.u.,  
która ma być w ykorzystana przez sprawcę w  ramach zagarnięcia afe-
rowego. Streszcza się ono w  pytaniu, czy musi to być działalność g łów -
na danej jednostki, czy też może to być jedynie działalność uboczna?  
W wyroku z dnia 3.04.1970 r.30 SN stwierdził, iż działalność, która ma 
być przez sprawców  w yzysk iw ana dla m ożliw ości dokonania kw alifi-
kacji z art. 202 k.k., to działalność głów na danej jednostki, czyli dzia-
łalność dla w ykonyw ania której dana jednostka została pow ołana. Sta-
now isko to zostało w  doktrynie skrytykow ane31. Krytyka poszła 2-kie- 
runkowo: po pierw sze uznano, że nie ma żadnych podstaw do stoso-
wania takiego ograniczenia, poniew aż przepis art. 202 k.k. tego nie w y -
maga. M ówi on o działalności w  ogóle, nie ograniczając jej zakresu  
jedynie do tych zadań, dla których j.g.u. została powołana. Po wtóre, 
gdyby konsekw entn ie stać na stanowisku, iż j.g.u. są tylko te jednostki, 
które prowadzą działalność gospodarczą sensu stricto,  w ów czas zakres 
podmiotów, których m ien ie stać się może przedmiotem zamachu na pod-
staw ie art. 202 k.k., u ległby dalszemu zaw ężeniu. M ianow icie, należa-
łoby w ów czas w yelim inow ać spod jeao zasięgu prawie w szystk ie orga-
nizacje społeczne ludu pracującego, które prowadzą działalność ffosDo- 
darczą na podstawie odrębnego zezw olenia M inistra Finansów. D ziałal-
ność taka bowiem z regu ły32 nie jest celem istnienia organizacji spo łe-
cznej ludu pracującego; zadaniem prow adzonej ubocznie działalności  
gospodarczej jest zw iększenie funduszy ma prowadzoną działalność g łó -
wną, np. kulturalną, ośw iatow ą itp.

D lateao też za trafne należy uznać stanow isko SN zajęte w  uza-
sadnieniu wyroku z dnia 10.12.1977 r.33, w  myśl którego „działalność  
danej jednostki — to nie tylko proces produkcyjny czy realizacja  
podstaw ow ej fuńkcii ekonom icznej, dla której została utworzona (np. 
produkcja sensu stricto,  albo w ykonyw anie  usług), ale całokształt jej 
działalności, w  niej także gospodarka odpadami produkcyjnymi, trans-
port". Jednakże i w  tym orzeczen iu w idać śc isłe pow iązanie m ożli-
w ości dokonania kwalifikacji prawnej z art. 202 fe.k. z oospodarczym  
charakterem działalności j.g.u. Zmierza ono jednak w  kierunku szero-
kiego interpretowania pojęcia „działalności gospodarczej".

30 Por. przyp. 22.
31 P o m o r s k i ,  g losa ...; G ó r n i o k, C e c hy  znamionujące.. .
32 Za w yjątk iem  zrzeszeń o charakterze przym usow ym , m ającym  zw iązek  z w y-

konyw aniom  konkrotnego zaw odu —  por. G ór n i o k, Zagarnięcie ...,  s. 24—25.
33 Por. przyp. 26.



W ydaje się, iż w łaśn ie o takie szerokie rozum ienie działalności 
na gruncie art. 202 k.k. chodziło ustaw odaw cy. W szak zarów no art. 
202 k.k., jak i art. 134 k.k. przewidują odpow iedzialność za przestęp-
stwa, które potocznie zw ane są aferami gospodarczym i. Penalizacja  
miała na celu objęcie surowszą, kwalifikowaną odpow iedzialnością kar-
ną 3 lub w ięcej osób działających w  porozumieniu, w spólnie pasoży-
tujących na procesach gospodarczych (szeroko pojętych), zw iązanych  
z funkcjonowaniem gospodarki uspołeczn ionej.

Ostatnią cechą składającą się na p ierw szy zespół znamion strony  
przedm iotowej zagarnięcia aferow ego to „w yzyskanie” działalności.  
Pojęcie „w yzyskania” nie jest obce polskiemu prawu karnemu, w y -
stępuje ono na gruncie art. 207 oraz art. 170 k.k. Termin „w yzyska-
nia” użyty w  tych przepisach odnosi się do sytuacji, w  których spra-
w ca „korzystając z w łasnej przewagi, uzyskuje coś cudzym kosztem: 
osiąga zysk z cudzej pracy, cudzego dorobku"34. Czy można w  ten 
sam sposób rozumieć pojęcie w yzyskania na tle art. 202 k.k.? Na takim  
stanowisku stoi J. Bafia3r, k tóry stwierdza, iż „Przez w yzyskanie dzia-
łalności jednostki gospodarki uspołecznionej należy rozumieć w yzyska-
nie stosunku służbow ego przynajmniej jedneco z uczestników  porozu-
mienia w  celu dokonania zagarnięcia mienia na szkodę jednostki oos- 
podarki uspołecznionej, nabyw ców  lub dostaw ców ”. Konsekwencia ta-
k iego stanowiska iest przyjęcie, że warunkiem sine qua non odpow ie-
dzialności za aferow e zagarnięcie mienia jest pełnienie przez iednerro 
ze sprawców teqo przestępstwa takiej funkcji w  danei instytucii, która 
um ożliwia w ykorzystanie tej instytucji dla w łasnych ce lów  sprawcy  
(sprawców)3*. Na podobnym stanowisku stoi I. A ndreiew37, który rów -
nież w iąże pojęcie w yzyskania z nadużyciem stanowiska przez iedne^o  
2e  w spółspraw ców  zagarnięcia.

Pow staje jednak pytanie, na czym ma poleaać w ykorzystanie (nad-
użycie) stanow iska lub funkcji pełnione i w  i.n.u. nrzez iedneoo ze snra-  
wców? Czy należy ie rozumieć iako m ożliw ość dostemi do mienia w  sen-
sie fizycznym, czy też możliw ość dysponowania mieniem, czy też w y -
dawanie decyzji, które w  efekcie pozwolą na zagarnięcie mienia?38 W y-
daje się, że „przewaqa" związana ze stanowiskiem spraw cy nie może  
sie onraniczać li tylko do dostępu do mienia. „Przewane" taka miałby  
praktycznie każdy pracownik zatrudniony w  danei j.g.u. Trudno też

s* S łow nik  ję z y k a  po lsk iego ,  W arszaw a 1981, s. 868— 869.
35 J. В a f i a, K. M i  o d  u s  k i ,  M. S i e w i e r s k i ,  K o d e k s karny. K omentar z,  

W arszaw a 1Э71, s. 464.
56 Ib idem, s. 465.
37 A n d r e j e w ,  P ols k ie  prawo..., s. 339.
88 Por. G ó r n i o k ,  Zagarn ięcie ..., s.  124.



w tym kontekście mów ić o w yzyskaniu działalności takiej jednostki.  
M iałoby m iejsce raczej w ykorzystanie okazji czy też sposobności zw ią-
zanej z łatwiejszym  dostępem do mienia z tytułu zatrudnienia. Gdyby  
stwierdzić natomiast, iż w yzyskanie działalności j.g.u. polega w yłącz-
nie na w ydaniu decyzji, które w efekcie pozwolą na zagarnięcie, w ów -
czas przestępstwo aferow e z art. 202 k.k. należałoby uznać za prze-
stępstw o indywidualne.

Przeciwko traktowaniu om awianego przestępstwa jako indyw idual-
nego przemawia fakt, że ustawodawca określając podmiot przestępstwa  
z art. 202 k.k. posłużył się  zaimkiem „kto'', nie dodając żadnej bliżej  
indywidualizującej cechy. W  związku z tym w ykładnia znamienia w yzy -
skania działalności j.g.u., opierająca się głów nie na zajmowanym przez 
sprawcę stanowisku, czy też nadużycie przez niego pełnionej funkcji 
nie w ydaje się  być trafna.

W  literaturze i orzecznictw ie spotyka się najczęściej w ykładnię „w y-
zyskania działalności" j.g.u. przez egzem plifikację zachow ań, które ta-
kim w yzyskaniem  być mogą. Przykładowo; „W yzyskanie działalności  
jednostki gospodarki uspołecznionej oznacza, że zagarnięcie jest doko-
nane w  powiązaniu z legalną działalnością tej jednostki i jest pasoży-
towaniem na niej. N ajczęściej zagarnięcie takie polega na przestępnym  
przechwytywaniu mienia społecznego w  czasie różnych etapów  procesu  
produkcyjnego i obrotu towarowego"39 albo: „Znamię to [wyzyskania  
działalności j.g.u. —  przyp. H.M.] oznacza, że zagarnięcie popełnione  
jest w  powiązaniu z legalną działalnością tej jednostki w zakresie pro-
cesu produkcyjnego, obrotu tow arow ego lub skupu"40, czy też: „W yzy-
skanie działalności jako znamię zagarnięcia aferow ego oznacza stero-
wanie, podporządkowanie sobie przez sprawców pew nych fragmentów  
działalności jednostki gospodarki uspołecznionej w  celu zagarnięcia  
mienia na szkodę takiej jednostki, nabyw ców , lub dostaw ców  (np. c e lo -
w e ustalenie zaw yżonych norm produkcyjnych lub norm zużycia pew -
nego surowca, w prowadzenie chaosu w  dokumentacji itp.)41.

W  znaczeniu użytym  w  przytoczonych definicjach, „wyzyskać" dzia-
łalność j.g.u. to tyle, co „osiągnąć zysk, pożytek, korzyść z czegoś, zu-
żytkow ać, w ykorzystać coś”42. W  tym ujęciu w yzyskanie odpowiada  
potocznemu rozumieniu tego terminu, tj. stanowi synonim wykorzystania.  
S. Pomorski dokonując analizy pojęcia w yzyskania na gruncie art.  
202 k.k., zdecydow anie opowiada się za drugim z wym ienionych zna-

38 A n d r e w ,  S w i d a ,  W o l t e r ,  Kodeks.. .,  s. 605.
40 S. L e i  e n  t a l ,  [w:] G ó r n i o k ,  L e l e n t a l ,  P o p ł a w s k i ,  Prawo... ,  s. 136;

L. L e r n e l ) ,  P r ze stęp cz oś ć  gospodarcz a,  W arszaw a 1965, s. 63 i n.
41 G ó r n i o k ,  C e c hy  znamionujące...,  s. 1547.
42 Słownik. .. ,  s. 869.



czeń4:l. Stanowisko to podziela rów nież O. Górniok44. Konsekwencją  
przyjęcia drugiej z w ystępujących w literaturze koncepcji „w yzyskania” 
jest stwierdzenie, że podmiotem przestępstwa z art. 202 k.k. może być  
każdy, a w ięc nie tylko osoba, której pozycja zaw odowa lub społeczna  
zapew niałaby w ładztwo nad mieniem w j.g.u.45 Ponadto, pokrzyw dzo-
nym nie musi być ta j.g.u., której działalność wyzyskano, może być  
nim inna j.g.u.4®, nabyw ca lub dostawca. N ie  jest bowiem konieczne  
w ystępow anie konstytutyw nego elementu w yzyskania w  pierwszym  
z w yróżnionych znaczeń, tj. pokrzyw dzenie w yzyskanego.

Prezentując sw oje stanowisko w  kw estii znamienia „w yzyskania” 
działalności j.g.u., SN przyjął drugi z przedstawionych poglądów. N ie  
pokusił się wprawdzie o  syntetyczne określenie „w yzyskania działal-
ności" j.g.u., ale zegzemplifikował m ożliw e warianty ow ego wyzyskania  
w  zależności od tego, na czyją szkodę zostało popełnione przestępstw o47. 
Termin „wyzyskanie" SN uważa za jednoznaczny z terminem „w y-
korzystanie".

Pow staje pytanie, czy w yzyskanie działalności gospodarczej danej 
jednostki może polegać na wykorzystaniu istniejących nieprawidłow ości 
jej funkcjonowania, czy też koniecznym  elem entem  jest zmodyfiko-
wanie, zdeformowanie przez sprawców tej działalności? Otóż cechą cha-
rakterystyczną j.g.u. w  rozumieniu art. 202 k.k. jest jej w yodrębnienie  
organizacyjne oraz prowadzenie przez nią określonej działalności g o -
spodarczej sensu largo. D ziałalność ta polega na odpowiednim mani-
pulowaniu mieniem społecznym, po to aby osiągnąć zadania, jakie przed 
daną jednostką zostały postaw ione (zadania gospodarcze sensu stricto, 
społeczne, kulturalne, w ychow aw czo-ośw iatow e, lecznicze itp.). W  ra-
mach tej działalności można w yróżnić 2 sfery: sferę działalności, która  
dotyczy mienia znajdującego się w  ruchu, czyli sferę obrotu dóbr, oraz  
sferę obiegu informacji, bez której wprow adzenie dóbr w ruch planow y  
i zorganizowany nie byłoby możliwe. Ta sfera obiegu informacji jest  
jedną z najsilniejszych w ięzi organizacyjnych. Struktura danej jedno-
stki może być zmienna, co w ięcej, zmiana struktury organizacyjnej mo-
że w  ogóle nie w pływ ać na sferę obrotu dóbr. Natom iast każda zmiana

43 P o m o r s k i ^  glosa ..., s. 876.
44 G ó r n i o k ,  Zagarnięcie.. ., s. 124.
45 Por. A n d r e j e w ,  S w  i d a, W o l t e r ,  Kodeks... ,  teza  16^, s. 607.
46 Jak w yja śn ił SN, spraw ca dzia łający  w  porozum ien iu z innym i osobam i n ie  

m usi w y zy sk iw a ć dzia ła lności j.g.u., na szkodę k tórej zagarn ia m ien ie  społeczne,  
w ystarczy  jeże li w yk azuje  dzia ła lność  innej jednostki (w której np. pracuje), jeżeli  
działalność  ta um ożliw ia  lub u łatw ia  mu zagarn ięcie  m ien ia  na szkod ę innej j.g.u. —  
w yrok  z dn. 15.12.1970, OSN KW  5/71, poz. 71.

47 Por. W yrok SN  z dn. 30.04.1970 III KR 291/69, „P aństwo i Prawo" 1971, 
nr U , s. 871—872.



sfery informacji pow oduje z reguły zmianę w zakresie ob iegu dóbr. 
Przykładowo, informacja o nagromadzonych nadw yżkach surow cow ych  
pow inna spow odować decyzję, czyli rów nież informację, tyle że prze-
kazywaną w drugą stronę, a w ięc do sfery obiegu dóbr o odpow ied-
nim zm agazynowaniu pow stałych nadwyżek.

Można chyba zaryzykować stw ierdzenie, że w yzyskanie działalności  
j.g.u. w  w iększości w ypadków  następuje dopiero w ówczas, gdy naru-
szone zostaną obie sfery działalności, to znaczy zarówno sfera obiegu  
informacji, jak i sfera obiegu dóbr. Ma to m iejsce w ów czas, gdy po-
krzywdzona zagarnięciem zostaje ta j.g.u., której działalność sprawcy  
wyzyskują. N aruszenie przez jedną z osób pozostających w  porozumie-
niu sfery informacji um ożliwia w ycofanie częśc i dóbr (mienia) spod  
władztwa danej jednostki.

Jednakże dla uznania, iż nastąpiło w yzyskanie działalności j.g.u., 
wystarcza jedynie naruszenie sfery obiegu informacji w danej jednostce, 
jeżeli pociąga ono za sobą niekorzystne zjawiska w  sferze obiegu dóbr 
w innej j.g.u., czy też w  zakresie obiegu dóbr (w obrocie) między taką 
jednostką a podmiotami w łasności prywatnej lub indywidualnej (nabyw-
cami bądź dostawcami).

O czyw iście zastrzec należy, że chodzi tu o destruktywne zm odyfi-
kow anie informacji, przy czym podmiot ,,w yzyskujący" musi być in i-
cjatorem tego zm odyfikowania albo jego ś w i a d o m y m  k o n t y -
n u a t o r e m .  N ie można chyba podzielić poglądu reprezentow anego  
przez O. Górniok, w myśl którego o w yzyskaniu  działalności j.g.u. 
można mówić jedynie wtedy, gdy sprawca steruje, deformuje celow o,  
ingeruje w działalność takiej jednostki48. Jeżeli sprawca do sw ej prze-
stępnej działalności w ykorzystuje istniejący już (powstały i trw ający  
poprzednio bez jego udziału) w adliw y proces obiegu informacji (np. 
istnienie zaw yżonych norm zużycia surowca, doprowadzający do po-
w stania nie rejestrow anych nadw yżek albo chaos w dokumentacji ma-
gazynow ej, w ynikający z okresow ego nasilenia obrotu towarami),  
a jest osobą obowiązaną do przekazania określonego typu informacji  
(np. o nadw yżkach lub błędach w  zakresie rejestracji tow arów  podle-
gających  zm agazynow aniu), w ów czas zaniechanie przekazania tych in -
formacji może być traktowane jako w yzyskanie działalności j.g.u. Za-
niechanie bowiem  w ystępujące po jego stronie jest warunkiem  umożli-
w iającym  naruszenie sfery obiegu dóbr w  ten sposób, że część tych  
dóbr ulegnie zagarnięciu.

48 G ó r n i o k ,  Zagarnięcie.. ., s. 128.



D latego też za praw idłow e należy uznać stanow isko w yrażone przez  
SN w w yroku z dnia 7.07.1972 r.4!), w myśl którego: „w ykorzystanie  
funkcjonariuszy organu ochrony przedsiębiorstw a do kradzieży pro-
duktów w ytw arzanych  w  tym przedsiębiorstw ie, w ciągnięcie ich do 
współdziałania w zagarnięciu mienia przedsiębiorstw a przez nich chro-
nionego, jest w yzysk iw aniem  działalności tego przedsiębiorstw a i w  peł-
ni uzasadnia stosow anie do tego czynu kw alifikacji z art. 202 k.k." Jak  
słuszn ie zauważa O. Górniokf0, w ykorzystyw anie takich funkcjonariu-
szy, a także w ykorzystyw anie  przez tych funkcjonariuszy ich kom pe-
tencji do dokonyw ania zam achów na mienie przedsiębiorstw a jest n ie-
w ątpliw ie daleko posuniętą deformacją działalności j.g.u. —  jest w ręcz  
zaprzeczeniem prawidłow ości tej działalności. Osoby odpow iedzialne  
za ochronę mienia konkretnej jednostki nie przekazują (mimo że na-
leży to do ich obow iązków ) informacji o zmianach, jak ie zachodzą  
w  sferze obiegu dóbr. O. Górniok nie podziela poglądu w yrażonego  
przez SN, iż tego typu deformacja może być potraktowana jako w yz ys-
kanie działalności j.g.u., mimo iż uznaje ją za zaprzeczenie prawidło-
w ości funkcjonowania takiej jednostki.

Zdaniem pow oływ anej autorki, „deformacja działalności jednostki  
gospodarki uspołecznionej stanow iąca konieczny elem ent «w yzysk i-
wania» nie może polegać na samym w łączeniu do udziału w  zagarnię-
ciu osób, które zużytkują sw e funkcje do ułatw ienia dostępu do m ie-
nia lub do ow ładnięcia nim. Deformacja musi dotyczyć tych  fragmen-
tów  działalności jednostki gospodarki uspołecznionej, które będą w y -
korzystyw ane w  trakcie pozyskiw ania w artości majątkowych"^1. Po-
gląd przedstawiony powyżej w ydaje się dyskusyjny. W szak działal-
ność j.g.u. nie jest jakimś abstrakcyjnym bytem, a jest to działalność  
konkretnych ludzi, w ykonujących  określone prace na sw oich  stanow is-
kach. W obec tego, n iew ykonanie przez jednego z pracow ników  jego  
obow iązków, np. nieew idencjonow anie pow ierzonego mienia, które  
umożliwia dokonanie zagarnięcia, i które zostało objęte w cześn iejszym  
porozumieniem, będzie niczym  innym jak „w yzyskaniem  fragmentu  
działalności jednostki gospodarki uspołecznionej w  trakcie pozysk i-
wania w artości majątkowych". Jest to ingerencja jednego ze sprawców  
w tok działalności j.g.u. Poprzez zaniechanie sw ych  obow iązków  naru-
sza on prawidłow ość funkcjonowania danej jednostki.

Pojęcie „w yzyskania działalności jednostki gospodarki uspołecznio-
nej", użyte w dyspozycji art. 202 § 1 k.k., modyfikuje w spółw ystępu-

«  W yrok  z dn. 7.07.1972, IV KR 107/72, „Przegląd U staw odaw stw a G ospodarcze-
go" 1973, nr 3, poz. 2.

50 G ó r n i o k ,  Zagarnięcie ...,  s. 127.
»  Ib idem,  s. 127— 128.



jące w tym typie przestępstwa znamię zagarnięcia. Z formy czasow ni-
kow ej zastosow anej w sformułowaniu art. 202 § 1 k.k. ,,...kto w yzysk u-
jąc [...] zagarnia [...]" wynika, iż w yzyskanie działalności j.g.u. musi 
być rów noczesne albo w cześn iejsze niż zagarnięcie mienia. Owo w y-
korzystanie przez sprawcę działalności j.g.u. jest podejm owane przez  
sprawcę w celu um ożliw ienia zagarnięcia mienia. M iędzy w yzyska -
niem a zagarnięc iem zachodzi stosunek instrumentalny — działalność  
j.g.u. modyfikowana zachow aniem  spraw cy jest instrumentem (środ-
kiem), którym sprawca posługuje się dla osiągnięcia skutku w postaci  
zagarnięcia. Bez takiej modyfikacji w yjęcie mienia spod w ładztw a pod-
miotu uprawnionego, a następnie przysporzenia sobie lub innej o so -
b ie korzyści majątkow ej nie byłoby m ożliwef2.

Za instrumentalno-przyczynowym charakterem znamienia „w yzys-
kania działalności jednostki gospodarki uspołecznionej" w ypow iedzieli  
się S. Pomorskif3 oraz O. Górniok54.

Pierw szy z tych autorów uznaje, iż dla bytu przestępstw a z art. 202 
§ 1 k.k. w ystarcza, aby w yzyskanie działalności j.g.u. jedynie „ułatw ia-
ło" zagarnięcie mienia. A zatem nie stanow i ono koniecznego warunku  
istn ienia czynu. Pogląd ten w ydaje się dyskusyjny. Jeżeli bowiem przy-
jąć, iż w yzyskanie  działalności j.g.u. ma jedynie „ułatwić" zagarnięcie  
aferowe, to w nosić można, że dokonanie przestępstw a z art. 202 § 1 k.k. 
m ożliwe jest bez uprzedniego bądź rów noczesnego z zagarnięciem w y-
zyskania działalności takiej jednostki, aczkolw iek  będzie w ów czas  
trudniejsze. W ydaje się, iż modalna cecha zagarnięcia, jaką jest w y-
zyskanie działalności j.g.u., decyduje (obok w ieloosobow ej konfigura-
cji) o wzmożeniu stopnia społecznego niebezpieczeństw a czynów , po-
legających  na zagarnięciu mienia przez osoby pozostające w  porozu-
mieniu. Zaakcentowanie tej cechy leżało u podstaw  ukształtow ania ty -
pu rodzajow ego, opisanego w art. 202 § 1 k.k.

Dlatego słuszne w ydaje się stanow isko zajęte przez O. Górniok, 
w  myśl którego deformowanie przez sprawcę działalności j.g.u. zm ie-
rza w  kierunku stworzen ia w  ogóle m ożliw ości zagarnięcia mienia spo-
łecznego5'5. W yzyskanie działalności j.g.u. jest w takim ujęciu warun-
kiem  sine qua non dokonania zagarnięcia.

Na podstaw ie przedstaw ionej analizy ustaw ow ego znamienia w y -
zyskania działalności j.g.u. z art. 202 § 1 k.k. uznać należy, iż:

52 Por. H. M a l i s z e w s k a - G r o s m a n ,  N ie któ r e  p ro bl em y  zw iąz an e  z  for-
mami  z ja w is k o w y m i  oraz stad ia lnym i  pr z e s tę ps tw a  z art. 202  § 1 k.k.,  „Z eszyty  N au -
ko w e UŁ" 1979, S. I, z. 69, s. 139.

53 P o m o r s k i ,  glosa ..., s. 876.
54 G ó r n i o k ,  Zagarnięcie ... , s. 128 i n.
85 Ibidem,  s. 128.



1. Pojęcie j.g.u. na gruncie art. 202 k.k. pow inno być interpretow a-
ne szeroko. N ie pow inno być w iązane z prow adzeniem przez te jed-
nostki działalności gospodarczej sensu stricto,  jak rów nież z faktem po-
siadania lub nie osobow ości prawnej.

2. Przez działalność j.g.u., która ma być w yzyskana przez spraw ców  
zagarnięcia, należy rozumieć normalne funkcjonow anie tej jednostki, 
przy czym rzeczą obojętną jest, czy działalność ta ma charakter g łów -
nego zadania, do w ykonania którego dana jednostka została pow o ła-
na, czy też ma charakter uboczny.

3. W yzyskanie ow o polega na celow ym  deformowaniu przez spraw-
cę procesów  zachodzących w  danej j.g.u. poprzez naruszenie sfery  
obiegu informacji bądź też na w ykorzystaniu  istnienia w adliw ej struk-
tury (zarówno gospodarczej, jak i organizacyjnej) takiej jednostki, 
a podejm ow ane jest w  celu um ożliw ienia zagarnięcia.

4. W yzyskanie musi być w cześn iejsze lub rów noczesne z zagarnię-
ciem, skoro stanowi konieczny środek dla realizacji zagarnięcia mienia.

W płynęło  do R edakcji Katedra Prawa Karnego UŁ
„Folia iuridica"  
w czerw cu  1986 r.

Halina  M a l is z ew sk a

M AKING UNFAIR USE OF THE ACTIVITY OF A PUBLIC ENTERPRISE 
A S ONE OF STATUTORY FEATURES OF OFFENCE 

AGAINST ART. 202 OF CRIMINAL CODE

The subjcct of the  paper is an analysis  of statu tory  features of fraudulent se i-
zure of public properly,, nam ely  „m aking unfair use  of the a ctiv ity  of a  public  
enterprise". First, the controversy  in the doctrine of c iv il law  about the term  
„public enterprise" has been presented , as w ell as its influence upon  its  in terpre-
tation  in  crim inal law . N ext, an attem pt has be en  m ade to determ ine w hat kind  
of ac tiv ity  of a public enterprise  can be used  for fraudulent se izure of property:  
is  it the  econom ic activ ity  sensu  stricto, i.e. m anufacturing, processing , serv ices or  
trade, or another kind of activity,- w hether Art. 202 of C.C. refers o n ly  to the  
m ain type of a ctiv ity  of the  etnerprise , or also to a by-activ ity. Then, the  v ie w s  
of literature and jud icial decisions on  the features of fraudulent se izure have been  
presented . The author tries to  dem onstrate  that a fraudulent seizure is  any  in ten-
tional deform ation of correct function ing  of the public en terprise , as w ell as wilful  
m aking use  of ex istin g  deformation. The fina l part of the paper is de vote d  to the  
relationsh ip  of tw o features, „m aking unfair us e  of the  activ ity  of a public  en ter-
prise" and „fraudulent seizure". The relationsh ip  betw een  the tw o features is that  
of m eans and purpose, thus the m aking  unfair use  of the a ctiv ity  of a public  
enterprise  is  a sine  qua non condition  of fraudulent se izure. Thus it m ust precede  
the se izure or be sim ultaneous.


