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ZASTOSOWANIE POLIGRAFU W  PROCESIE KARNYM

I

W procesie zapobiegania i zwalczania przestępczości dominującą  
rolę odgrywają celow o ukierunkowane planowane poczynania profi-
laktyczne, oparte na w szelkich zdobyczach nauki i techniki. O czyw iś-
cie, efektyw ność tych przedsięwzięć nie jest uzależniona tylko od traf-
ności przyjętej taktyki, lecz również, a często przede wszystkim , od  
umiejętności korzystania z dorobku postępu technicznego oraz w łaści-
w ego współdziałania zainteresow anych instytucji z organami pow o-
łanymi do utrzymania ładu i porządku publicznego1.

Stosow anie now oczesnych środków technicznych w  przeprowadza-
niu takich czynności, jak m. in. oględziny, eksperym ent, przeszukanie  
celem ujawnienia utrwalenia oraz zabezpieczenia śladów  i dowodów,  
staje się coraz bardziej efektyw ne i wszechstronne.

Policja niektórych krajów zachodnich w ykorzystuje w  sw ej dzia-
łalności urządzenia służące do badania prawdziwości zeznań, zw ane  
poligrafem, wariografem, detektorem itp. Fakt ten budzący wprawdzie  
nadal w ie le  kontrowersji —  zarówno w  kw estii w iarygodności w yn i-
ków  badań, jak i naruszenia najbardziej intymnej sfery psychiki czło-
w ieka — sygnalizuje jeszcze jeden przykład nierozerwalnego związku  
postępu technicznego z formami i metodami badań krym inalistycz-
nych2.

W  ostatnich latach na łamach prasy prawniczej toczy się ożyw io-
na dyskusja na temat dopuszczalności stosowania badań poligraficz-

1 W . G u t e k  u n  s t ,  B. P a t e r ,  W y k o r z y s ta n i e  z d o b y c z y  pos tę pu  techn ic znego
w  w a lce  z pr zes tę pcz ością ,  „Studia Krym inologiczne, Krym inalistyczne 1 Pen itencjar-
ne ” 1975, nr 2, s. 233.

* Ib idem,  s. 239 i 240.



nych w procesie karnym. Trwająca dyskusja stanowi drugi etap w y-
miany myśli i poglądów  w  Polsce na temat badań poligraficznych.  
Dyskusję, jaka miała m iejsce w latach 1964— 1967, zapoczątkował 
pierw szy w  Polsce w  roku 1963 przypadek zastosowania poligrafii 
w  procesie karnym.

Dyskusja koncentrow ała się w ów czas głów nie na kwestii, czy sto-
sow ać badania poligraficzne. Pojawiło się wtedy w iele głosów  prze-
ciwko dopuszczalności tego typu badań, przede w szystkim w stosun-
ku do oskarżonego. Podnoszono zarzut niedozw olonego pozbawienia  
w  ten sposób oskarżonego swobody w ypowiedzi. M iędzy innymi 
M. Szerer w ypow iedział się jako zdecydow any przeciwnik badań poli-
graficznych, twierdząc, że jest to w dzieranie się w dziedzinę swobody  
oskarżonego, a w ięc metoda godząca w zasadę poszanowania godności  
człow ieka jako najw yższego dobra chronionego prawem*.

Podobnie J. Radzicki pisał, że propozycja użycia wariografu w y-
twarza pew ien przymus pośredni u osób, które mają być poddane ba-
daniom, poniew aż mimo w oli stwarza się domniemanie, że odmowa  
poddania się badaniom spowodow ana jest obawą wykrycia kłam stw a4.

Jako zdecydow ani przeciw nicy stosowania badań poligraficznych  
w ypow iedzieli się (w roku 1960) rów nież A. Gubiński i J. Sawicki^. 
Autorzy ci problem dopuszczalności badań wariograficznych potrakto-
w ali w  taki sam sposób, jak zagadnienie narkoanalizy, a jako podsta-
w ow y argument przeciwko narkoanalizie w ysunęli to, że paraliżuje  
ona w olę oskarżonego, zaś odmowa poddania się przez oskarżonego  
tej metodzie badawczej może spow odować niekorzystne dla oskarżo-
nego reakcje psychiczne u osób prowadzących postępow anie karne. 
Stawia to oskarżonego —  piszą autorzy — niejako w sytuacji przymu-
sowej, w  związku z czym jego dobrowolne poddanie się tej próbie  
staje pod znakiem zapytania. Pow yższe argumenty autorzy ci przeno-
szą na badania wariograficzne, uzupełniając je dodatkowym twierdze-
niem, że zastosowaniu tego urządzenia nieodłącznie tow arzyszy nacisk  
na psychikę oskarżonego poddanego badaniu, co umożliwia załamanie  
jego obrony przez stworzenie odpow iedniej atmosfery.

W. Daszkiewicz® zwrócił uw agę na zasadniczą różnicę między ba-
daniami wariograficznymi a narkoanalizą. Podkreślił, iż zastosowanie

s M. S z e r e r ,  W y k r y w a c z  k ła m s tw  w  po s tęp ow a niu  karny m,  „Problem y Krym i-
nalistyk i"  1965, nr 55.

4 J. R a d z i c k i ,  Znaczenie  wariogra lu w  proc esie  kar nym,  „Problem y Krym i-
nalistyk i"  1964, nr 48,

5 A. G u b i ń s k i ,  J. S a w i c k i ,  Ochrona os o bo w o śc i  a po s tę p  tec hn ic zny  (o nie-
k tór y ch  zagadn ien iach  pr aw a  materia lnego  i proc es ow ego ),  „Palestra" I960, nr 6.

0 W . D a s z k i e w i c z ,  g losa  do wyroku  SN  z dnia 11 listopada 1964 r. (III К 
177/64) OSPiKA 1965, nr 10, s. 457 i n.



narkoamalizy rzeczyw iście osłabia działanie kontrolujących ośrodków  
kory mózgowej, lecz nie dotyczy poligrafu.

Obecnie, kiedy mamy już za sobą znacznie bogatsze doświadczenie  
w  zakresie badań poligraficznych, w ypow iedzi zabierających głos  
w dyskusji dotyczą przede wszystkim  następujących kwestii:

1) czy w św ietle  obowiązujących przepisów polskiego prawa kar- 
nego procesow ego stosow anie badań poligraficznych jest dopuszczal-
ne, czy też jest to dopiero sprawa przyszłej regulacji prawnej?

2) jeżeli badania takie są dopuszczalne, to w jakich warunkach pro-
cesow ych  mogą one być przeprowadzane

a) w  stosunku do oskarżonego,
b) w  stosunku do świadka, aby nie naruszały ustaw ow ych  praw  

tych uczestników  postępowania;
3) jakie znaczenie dow odowe mogą mieć wyniki badań poligraficz-

nych.
M. Lipczyńska7 i W. D aszkiewicz8 stwierdzają, iż problem dopu-

szczalności stosowania poligrafu w  procesie karnym to przede w szy -
stkim problem dopuszczalności posłużenia się w  postępowaniu dowo-
dowym aparaturą. Kodeks postępow ania karnego nie wym ienia poli-
grafu jako narzędzia, które można używ ać przy prowadzeniu badań, 
ale ustawa nie wym ienia także innych aparatów używ anych przez b ie-
głych, chociaż użycie jakiegoś aparatu jest nieraz nieodzow ne dla do-
konania obserwacji i wydania opinii, a dopuszczalności użycia ich  
nikt nie kw estionuje. W ym ienien ie w  ustaw ie w szystkich  aparatów,  
jakimi można posłużyć się, nie jest w  ogóle możliwe. Tamowałoby to 
bowiem korzystanie ze zdobyczy techniki, chociażby w  ramach badań  
prowadzonych przez ekspertów. Samo m ilczenie ustaw y nie przesądza  
zatem o niedopuszczalności badań z użyciem  poligrafu.

Jak wiemy, przedmiotem badań poligraficznych są hipotetyczne  
związki pomiędzy podejrzanym a zdarzeniem stanow iącym  z reguły  
fakt głów ny, które manifestują się w  reakcjach em ocjonalnych, tow a-
rzyszących  wypow iedziom  badaneqo. W prawdzie istota problemu tkwi  
w  skojarzeniach pom iędzy pytaniami krytycznym i a stosunkiem bada- 
песто do faktów, których pytania dotyczą; niemniej jednak reakcje re-
jestru ie się przy wypow iedziach badanego.

U zyskiw anie w szelkich treści intelektualnych od uczestników  po-
stępow ania (chodzi głów nie o oskarżonego i świadka) dopuszczalne

7 M  L i p c z y ń s k a ,  Za stosow anie  wariogra tu  w  proce sie  karnym,  , .Problem y  
K rym inalistyki" 1964, nr 52; t a ż, Granice  stosow ania  pos tę pu  techn ic znego  w  pro-
c es ie  karnym,  „Studia K rym inologiczne, K rym inalistyczne i P en itencjarne" 1975, nr 2, 
s. 248.

8 D a s z k i e w i c z ,  glosa...



jest tylko w warunkach swobody w ypowiedzi, czyli że dana osoba  
składająca ośw iadczenie musi przedtem swobodnie podjąć decyzję
o jego treści, kierując się najczęściej tylko sobie znanymi motywami.

W literaturze podnosi się, iż z uw agi na to, że efektyw ne użycie  
poligrafu jest uzależnione n ie tylko od zgody badanego, ale od jego  
aktyw nego uczestnictwa, którego chociażby tylko z przyczyn technicz-
nych nie da się wymusić, zarzut w yłączania sw obody w ypow iedzi nie 
jest uzasadniony. Jak pisze T. Hanausek, w szelkie sądy o tym, jakoby  
użycie poligrafu w yłączało możność swobody w ypowiedzi i dlatego  
stanow iło naruszenie przepisu art. 157 § 2 k.p.k., należy przypisać sła-
bej orientacji w  technice badań9.

Podkreślić należy, iż formalna zgoda osoby, która ma być poddana  
badaniom z w ykorzystaniem  poligrafu nie gwarantuje jeszcze sw obo-
dy kierowania sw oją wolą. O swobodzie kierowania swoją wolą moż-
na mówić jedynie w tedy, gdy osoba, która ma być poddana badaniom, 
ma pełną świadomość, na czym polegają te badania, a w ięc jaki jest 
ich przebieg i możliwości. Warunkiem swobody w ypow iedzi jest św ia -
domość tego, iż w  czasie badań będą rejestrow ane takie reakcje ba-
danego, nad którymi nie będzie mógł zapanować. Jeżeli mając taką  
świadomość dana osoba wyraża dobrowolnie zgodę na przeprowadze-
n ie badań, to w ów czas nie można mówić o w yłączeniu swobody k ie-
rowania swoją wolą. T. Hanausek podkreśla, że jeżeli w toku bada-
nia wariograficznego stwierdzi się, że podejrzany reaguje na pytania  
krytyczne (tzn. przeżywa po ich zadaniu określone stany em ocjonal-
ne, w yw ołujące zarejestrow ane przez urządzenie zmiany fizjologicz-
ne), to okoliczność tę należy ocenić w  ramach swobodnej oceny do-
w odów  na tle całokształtu zgromadzonego materiału dow odow ego1*.

W  literaturze zwraca się uw agę na potrzebę odrębnego rozważania  
w arunków dopuszczalności badań poligraficznych w  stosunku do oskar-
żonego i do świadka, z uwagi na odmienne uregulowanie prawne kw e-
stii powinności składania w ypow iedzi przez oskarżonego i świadka.

Podkreśla się, iż skoro oskarżony ma prawo do milczenia, prawo  
do zatajenia pew nych faktów, to musi w  konsekw encji mieć prawo  
do odmowy w zięcia udziału w  badaniach poligraficznych, i z faktu od-
mow y poddania się takim badaniom nie można w yciągać żadnych nie-
korzystnych dlań wniosków . Tak np. W. D aszkiew icz11 pisał, że prze-
sadny w ydaje się pogląd w yrażony przez A. Gubińskiego i J. Saw ic-

* T. H a n a u s e k ,  Pol igraf w  s y st e m i e  badań  i cz ynn ości  kry m inal i sty cz nyc h ,  
„Prob lem y K rym inalistyki" 1975, nr 118.

10 T. H a n a u s e k ,  N o w a  o lerta  k rym in al is tyk i,  „Z esz yły  N aukow e W SO" 1978, 
nr 3, e. 18.

11 D a i z k i e w i c z ,  glosa...



kiego negujący możliwość przeprowadzenia takich badań naw et za 
zgodą oskarżonego. N ie jest — zdaniem W. Daszkiewicza — przeko-
nyw ający argument, że oskarżony staje w ów czas wobec presji psy-
chicznej, bo odmowa z jego strony zgody na ten dowód może nasunąć  
sędziemu niekorzystne dla oskarżonego myśli. To samo — podkreśla  
W. Daszkiewicz — należałoby pow iedzieć o odmow ie złożenia w yjaś-
nień. Znaczenie przepisu przyznającego oskarżonemu prawo odmowy  
w yjaśnień polega na tym, że nie pozwala on na prawne w ykorzystanie  
przeciwko oskarżonemu odm owy złożenia w yjaśnień. Gwarancja ta —  
pisze Daszkiewicz — musi być też wystarczająca, gdy w grę wchodzi  
badanie testow e połączone z zastosow aniem wariografu.

Zaznaczyć należy, iż W. Daszkiewicz w sw ych poglądach na temat 
stosowania badań poligraficznych w  procesie karnym, wypowiadanych  
w  czasie obowiązywania dawnego kodeksu postępowania karnego  
szedł tak daleko, że widział m ożliwość przeprowadzania badań poli-
graficznych w stosunku do świadka nawet bez jego zgody. M ożliwość  
taką wyprowadzał autor z obowiązku składania prawdziwych zeznań. 
Podkreślał przy tym, że wprawdzie zgoda badanego może być nieod-
zowna ze względu na konieczność współdziałania osoby przesłuchiw a-
nej warunkującego pow odzenie danej metody, ale jest to zagadnienie  
konieczności faktycznej, a nie prawnej12.

W. Daszkiewicz i M. Jeż-Ludwichowska ujmują badanie wariogra- 
ficzne jako tzw. ekspertyzę specjalistyczną, a nie jako szczególnego  
rodzaju przesłuchanie oskarżonego lub świadka, gdyż w  naszym usta-
w odaw stw ie przesłuchanie łączy się z wysłuchiw aniem  relacji o jakichś  
zdarzeniach lub stanach i z zadawaniem pytań w celu uzyskania tych  
relacji, nie zaś z badaniami, które ujawniają reakcję em ocjonalną na 
pew ne skojarzenia. Takie rozwiązanie wynika z faktu, że w badaniach  
wariograficznych należy odróżnić 2 zakresy działalności. Pierwszy po-
lega na przygotowaniu testów  oraz wykonaniu wariogramów. Są to 
czynności poprzedzające w ydanie opinii (art. 181 § 2 k.p.k.). Drugi za-
kres czynności — to samo już sformułowanie opinii i przedstawienie  
jej organowi procesow emu13.

W. Daszkiewicz i M. Jeż-Ludwichowska podnoszą, że dla przepro-
wadzenia badań wariograficznych muszą być spełnione następujące  
warunki:

1) całkowita dobrowolność poddania się badaniu;
2) obowiązek przerwania badania natychmiast, gdy badany tego  

żąda;

ł* Ib idem.
13 W. D a s z k i e w i c z ,  M.  J e ż - L u d w i c h o w s k a ,  g losa  do wyroku SN

l  dnia 25 w rześn ia 1976 г. (С II Kr 171/76), „Państw o i Prawo" 1979, nr 5, s. 175.



3) poddanie się badaniu należy ujmować nie jako obowiązek oskar-
żonego, lecz jako uprawnienie; i tym samym niew yrażenie przez n ie-
go zgody na przeprowadzenie badania nie może w yw oływ ać ujemnych  
konsekw encji w stosunku do oskarżonego, nie może rodzić nieprzy-
chylnego dla niego przekonania co do winy lub wymiaru kary14.

S. W altoś1* natomiast podkreśla, iż zarówno oskarżony, jak i św ia-
dek mogą być poddani badaniu poligraficznemu jedynie za ich zgo-
dą. Przepisy art. 174 k.p.k. nie mogą —  twierdzi S. W altoś — stano-
w ić podstaw y prawnej do użycia poligrafu wobec świadka bez jego  
zgody. Autor ten uważa, iż skoro warunkiem sensow ności powodzenia  
próby jest aktyw ne współdziałanie z badającym, to nie może być mo-
w y  o nacisku psychicznym w yw ieranym  na osobę, która ma być pod-
dana badaniom. Gdyby nawet próbowano posłużyć się zastraszeniem  
oskarżonego, by skłonić go do poddania się badaniom, to w  swym  
przebiegu badania — pisze S. W altoś —  da się odczuć jego niechęt-
ne nastaw ienie ze szkodą dla wyniku badania. Autor wyraża poaląd, 
że nasze ustaw odaw stw o karno-procesowe nie konstruuje zam kniętego  
kręgu dowodów, toteż jako dowód może być w ykorzystany środek  
m ający odpow iednie podstaw y naukow e i nie kolidujący z ogólnymi  
zasadami przeprowadzania dow odów 1®.

K. Otłowski podkreśla, że wątpliwa wartość diaonostyczna nie po-
zwala traktować poliorafu jako ,.wykryw acza kłamstw", a tym bar-
dziej wyniki badań wariograficznych nie mooa stanowić dowodów  
w  przedmiocie w iny lub niew inności podejrzanego17.

Autor ten stoi na stanowisku, iż nie należy jednak całkow icie ne- 
nować użyteczności tecjo rodzaju aparatury w  procesie karnvm. U w a-
ża, że zastosow anie w  śledztwie warioorafu może mieć w  pewnych  
przypadkach subsydiarne znaczenie w  tvm sensie, że ułatwia w eryfi-
kację materiału dowodow eoo. Jedna z takich sytuacii zachodzi w te-
dy, ady istnie ie kilka w ariantów wersji. W ów czas przv odnowiedniei  
metodzie nytań podejrzany może nrzeiaw iać różne reakcie em ocjonal-
ne na w ysuw ane warianty w ersij, zdradzaiac tym samym, że ipdna
7 w^rsii jest trafna19.

W  św ietle pow yższych uwacr, TC. Otłowski akcentu’e  stosowanie  
warioorafu nie iako ..wykrywacza kłamstw", lecz jako anaratury Ые- 
rrłych. w ykorzystyw anej w  toku ekspertyz osyrholooirznych W  lite-

14 Ib idem,  s. 175, 176.
15 S. W a l t o ś ,  W a r unki  zas tos ow ania  pol igrafu w  proc esie  karnym,  „Archiwum  

M ed ycy n y Sądow ej 1 K rym inologii" 1974, nr 1.
, ł  Ibidem, s. 67.
17 K. O t ł o w s k i ,  Podejrzany w po stęp ow aniu  karnym ,  W arszawa 1979, s. 211
W fbldem-, B. H o ł y s t ,  K r ym in ali sty ka ,  W arszaw a 1975, s. 420.



raturze polskiej prawie w szyscy  zw olennicy poligrafu podnoszą, że  
zgoda osoby badanej jest warunkiem koniecznym  na przeprowadzenie 
badania, w yw odząc ten pogląd z ,,prawa do milczenia" przysługują-
cego podejrzanemu na podstawie art. 63 k.p.k. W prawdzie sytuacja  
procesowa świadka jest zupełnie inna niż podejrzanego z uw agi na 
ustaw ow y obowiązek składania zeznań (poza wypadkiem przewidzia-
nym w  art. 165 i 166 k.p.k.), to jednak w piśmiennictw ie również pod-
nosi się konieczność wyrażenia zgody na badanie przez św iadka1®.

J. W idacki i A. Feluś rozpatrywali to zagadnienie na podstawie  
przeprowadzonych badań, przede w szystkim  z punktu widzenia kry-
minalistycznego, podnosząc, że zdarzają się wypadki, kiedy sprawcy  
bardzo skw apliwie godzą się na badania poligraficzne, sądząc prawdo-
podobnie, że ocenie podlega jedynie ich reakcja na propozycję; re 
sztę badania uznają za blef, i na odwrót — zdarzają się  przypadki, 
kiedy osoby, których brak związku ze sprawą zostanie później w yka-
zany, na badanie godzą się z dużym ociąganiem i wahaniem.

J. W idacki i A. Feluś stoją na stanowisku, że w  wypadku, kiedv  
podejrzany godzi się na badanie poligraficzne, nie należy go nakła-
niać do zmiany decyzji, gdyż jest to niew skazane ze w ząlędów  tak- 
tyczno-kryminalnych. Podejrzany taki dochodzi bowiem do przekona-
nia, że nie ma przeciw niemu żadnych dowodów  i dlatego prowadzą-
cym postępowanie przygotow aw cze na tym badaniu zależy2«.

II

Obecny poziom w iedzy na temat badań poligraficznych wymaga  
ich przeprowadzenia z udziałem specjalisty. Powstaje w związku z tym  
problem, czy badania te mogą być dokonyw ane w ramach ekspertyzv  
biegłego, a ich wyniki ujęte w opinii biegłego. W tym zakresie zary-
sow ały się różnice stanowisk wśród przedstawicieli doktryny w ypo-
wiadających się na ten temat.

Za przeprowadzeniem badań poligraficznych w ramach ekspertyzv  
biegłego w ypow iedzieli się m. in. S. Waltoś, M. Lipczyńska, M. Kulic- 
ki, A. Marek, J. Gurgul i R. Kmiecik.

T. Hanausek natomiast uważa, iż badania takie powinny być prze-
prowadzane w ramach czynności organu procesow ego z udziałem spe-

11 J. S t a n d  a, Stan ow isk o  ś w iad ka  w  polsk im  proc esie  kar nym,  W arszaw a 1976, 
s. 73— 75.

M J. W i d a c k i ,  A.  F e l u ś ,  Zgoda na badan ie  p r z y  uż yciu  po ligralu ,  „N ow o  
Prawo" 1981, nr 4, s. 55— 56,



cjalisty, który w ystępuje w takim wypadku w roli konsultanta organu  
procesow ego. W  tej sytuacji biegły nie jest odrębnym źródłem do-
wodowym, źródłem jest osoba przesłuchiwana (oskarżony lub św ia-
dek), a środkiem dowodowym są zeznania lub w yjaśnienia; uwagi b ie-
głego nie mają natomiast charakteru odrębnego środka dowodowego.
Rozwiązanie takie znajduje oparcie w art. 181, 174 § 3, 267 k.p.k., k tó-
re to przepisy mówią, że b iegły bierze udział w przeprowadzaniu do-
wodów.

Jakie argumenty przemawiają za tym, aby badania poligraficzne  
były przeprowadzane w  ramach czynności organu procesow ego z udzia-
łem biegłego, a nie w ramach ekspertyzy biegłego.

Otóż —  zdaniem T. Hanauska — pytania testow e bardzo często są
identyczne z pytaniami zadawanymi przez organ procesowy w  czasie  
przesłuchania, pytaniami dotyczącymi związku między osobą prze-
słuchiwaną a zdarzeniem, które jest przedmiotem poznania procesow e-
go. U stalenie związku między oskarżonym a zarzuconym mu czynem  
musi nastąpić w  toku czynności przeprowadzanej jedynie przez organ  
procesow y, przy zachow aniu gwarancji procesow ych osoby przesłu-
chiwanej i zasady bezpośredniości.

N iem ożność pełnej izolacji m erytorycznej w ypow iedzi podejrzane-
go w  czasie badań poligraficznych od różnych przejawów  jego dzia-
łalności jako strony procesow ej nie pozwala na w ykorzystanie poli-
grafu w  ramach ekspertyzy —  pisze T. Hanausek. N aw et w  stosunku  
do świadka przeprowadzenie ekspertyzy poliqraficznej w ydaje się  
T. Hanauskowi problematyczne z uw aai na to, że i w  tym przypadku  
nie można odizolow ać w ypow iedzi badaneao od takich jeao zeznań, 
które są obwarow ane awarancjami procesow ymi (np. z art. 166 k.p.k.1. 
Gwarancje te — pisze T. Hanausek — moaa być zachow ane w  ramach 
przesłuchania, w  czasie którecjo pytania dotyczą okoliczności objętych  
zakazem, i jako takie mogą pozostać bez odpowiedzi świadka. N ato-
miast w  badaniu poligraficznym cjwarancie te moaa bvć nawet n ie-
świadom ie naruszone w  przypadkach, których pytanie w kraczaiace  
w  obszar objęty zakazem dowodowym jest ukryte w  tekście polinra- 
ficznym. Z tego wzrrl ęchi rów nież i w  odniesieniu do świadka n ale-
żałoby — zdaniem T. Hanauska — zrezycmować z przeorowadzenia  
takich badań w  ramach ekspertyzy. Ooowiada s ie  w ięc za przeorowa- 
dzeniem badań polioraficznych w  ramach czynności organu proceso-  
w eno z udziałem bieałecro w  charakterze konsultanta.

T. Hanausek w ysunął propozycje przeprowadzenia badań noïiara- 
ficznych w  ramach eksperym entu w  formie dośw iadczenia, k tórego ce -
lem  by łoby sprawdzenie istnienia oraz charakteru pow iązań pomiędzy  
podejrzanym a zdarzeniem będącym przedmiotem poznania. D ośw iad-



czen ie takie polegałoby na stw ierdzeniu z w ykorzystaniem  poligrafu,  
czy u osoby podejrzanej przy pytaniach dotyczących  ow ego zdarzenia  
w ystępują takie reakcje em ocjonalne, które w skazyw ałyby na istnienie  
pow iązań stanow iących okoliczność mającą istotne znaczenie dla spra-
w y. Poza tym badania poligraficzne mogą być —  zdaniem T. Hanau- 
ska — stosow ane w ramach tzw. „pracy z podejrzanym" (zespół czyn-
ności organu procesow ego, których celem  jest uzyskanie praw dziw ych  
i bezpośrednich informacji o zdarzeniu).

W ramach tej pracy w ykorzystanie poligrafu może przyczynić się  
do realizacji w ielu  zadań, np. może dopomóc w ustalen iu  istotnych  
kierunków przesłuchań podejrzanego, w w yborze istotnych czynności  
przeprow adzanych na podstaw ie w yników  przesłuchań.

Podstaw ę prawną w ykorzystania poligrafu w ramach pracy z podej-
rzanym stanow ią art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 8 k.p.k., 181 § 2 k.p.k. 
Istotne jest, aby czynnością, w ramach której jest przeprowadzone ba-
danie, kierow ał organ procesow y.

Jak zaznaczono wyżej, M. Lipczyńska rów nież widzi możliwość  
stosow ania poligrafu jako narzędzia w ręku b iegłego przeprowadzają-
cego ekspertyzę. Autorka nie wyklucza jednak udziału organu proce-
sow ego w  czasie badań w specjaln ie przygotow anym  gabinecie. Zda-
niem M. Lipczyńskiej, warunki postępowania przygotow aw czego stw a-
rzają już obecnie m ożliwości korzystania z poligrafu przy zachow aniu  
w arunków procesow ych (zgody podejrzanego) oraz krym inalistycznych  
przy przesłuchaniu przez organ procesow y z udziałem eksperta.

Autorka podkreśla, iż sw oistość badań poligraficznych w ym aga re-
gulacji prawnej, nie jest jednak w  tym zakresie potrzebna zmiana prze-
p isów  kodeksu postępowania karnego, które w obecnym  stanie pozwa-
lają na przeprowadzenie badań poligraficznych. Proponuje zatem regu-  
lację prawną w drodze rozporządzenia, k tóre określałoby warunki prze-
prowadzania badań.

W literaturze akcentuje się, że w ynik badań poligraficznych, musi  
być oceniany w zestaw ieniu z całym  materiałem dowodow ym . Tak jak  
żaden inny środek dow odow y, n ie może być jedynym , w yłącznym  do-
wodem w iny nie wymagającym  wsparcia całym  materiałem dow odo-
wym. W  oderwaniu od kontekstu całego materiału, w ynik i badań poli-
graficznych nie mogą przesądzać o w in ie oskarżonego, tak jak samo  
przyznanie się do w iny nie w ystarcza do stw ierdzenia w iny. U stalenie  
związku em ocjonalnego pomiędzy podejrzanym a określonym  faktem, 
który w  konkretnym procesie jest faktem głów nym  bądź ubocznym, 
nie może być uznane za dow ód w iny, zaś jego brak —  za dow ód n ie-
w inności.



W yniki badań nie mogą być — jak podkreśla T. Hanausek — trak-
tow ane jako panaceum zastępujące cały materiał dow odow y, a — zda-
niem tego autora — źródło w ielu oporów  w obec zastosow ania poligrafu  
w procesie tkwi w  traktowaniu w yników  badań poligraficznych jako  
takiego panaceum.

W ynik badań poligraficznych daje jedynie prawdopodobieństwo. 
Ocena wartości dowodow ej opinii biegłego jest w yłączn ie domeną orga-
nu procesow ego, który kieruje się zasadą sw obodnej oceny dow odów. 
Opinia biegłego zaw ierająca w yniki badań poligraficznych nie ma żad-
nego w iększego Lub m niejszego znaczenia w porównaniu z innymi do -
wodami.

N egatyw ne stanow isko wobec stosow ania poligrafu zajmują zarów -
no uczeni z W ielkiej Brytanii i Związku R adzieckiego, gdzie poligraf 
najczęściej określa się mianem sfizmografu. Dezaprobata dla stosow ania  
poligrafu wynika z faktu, iż wraz z wiekiem  zmieniają się reakcje fizjo-
logiczne człow ieka, co może zniekształcić w ynik  badania. Ponadto nie  
ulega wątpliwości, że pytania dotyczące przestępstwa mogą przestra-
szyć n ie tylko przestępcę, ale także osobę niew inną, obaw iającą się  
pom yłkow ego skazania, czy w reszcie fakt, że podobne rekacje w yw ołuje  
nie tylko poczucie strachu ale rów nież gniew , zdumienie, oburzenie  
w zw iązku z niespraw iedliw ym  oskarżeniem.

Pow yższe uwagi oraz liczne zastrzeżenia pod adresem poligrafu  
natury socjalno-etycznej zadecydow ały o uznaniu, że  badanie za po-
mocą poligrafu opiera się na dowolnym, nie potwierdzonym przez naukę  
przekonaniu o w łaściw ej wszystkim  ludziom jednolitej w ięzi funkcjo-
nalnej między w ypow iedzeniem  kłam stwa a fizjologicznym  przejawem  
em ocji21.

W przeciw ieństw ie do W ielk iej Brytanii i Związku Radzieckiego  
w ielką karierę zrobił „lie detector" (poligraf) w  USA, gdzie istnieją  
naw et specjalne ośrodki kształcące operatorów  tego urządzenia. Rów-
nież gw ałtow nie rozwija się wiedza o poligrafie, zyskując przy tym  
coraz w ięcej zw olenników  w  Japonii22.

III

Poglądy aprobujące szerokie stosow anie środków technicznych  
w procesie karnym, w tym także poligrafu, w ynikają z bezkrytycznego

21 A. Ł a w r i n ,  P r oblem atyka  s tos ow ania  po ligra lu  w  ś w ie t le  r adz ie ck ie j  nauki  
procesu  karnego,  „N ow e Prawo" 1980, nr 5, s. 99.

и  Рог. T. H a n a u s e k ,  J. W  i d а с к i, K w al i l ikac je  b ieg łego  z  za kre su  badań  
poł igraJicznych,  „N ow e Prawo" 1977, nr 4, s. 527  i n.



akceptowania w szelkich  now oczesnych  urządzeń, technicznych, bez  
względu na to, w jakim zakresie można je w ykorzystać i jak nimi się  
posługiwać. N ie można stw orzyć takiej sytuacji, aby postęp techniczny  
prowadził do postępow ania n iezgodnego z obow iązującym i zasadami  
i przepisami prawnymi.

Dezaprobata tradycjonalizmu, wzmagana nastrojami społecznym i,  
spow odow ała bezkrytyczny zachw yt now oczesnością, i w związku z tym  
w  USA i Japonii stało się m ożliwe tak pow szechne stosow anie poli-
grafu w procesie karnym.

W przeciw ieństw ie do USA i Japonii, w W ielkiej Brytanii — kraju 
również w ysoko rozwiniętym  —  stosow anie tego urządzenia jest n ie-
dozwolone. W ielka Brytania zachow uje swój system  praw ny od w ieków  
w nie zmienionym kształcie, przez co umacnia się praworządność i po-
szanow anie prawa przez obyw ateli. Zakaz stosow ania w W ielkiej Bry-
tanii poligrafu lub innego, podobnego urządzenia św iadczy o tym, że  
w kraju tym prawo nie ulega przejściow ym  modom — jest stałe i może 
skutecznie realizow ać sw e funkcje.

Słusznym w ydaje się pogląd, iż badanie poligraficzne w yłącza sw o-
bodę w ypow iedzi, gdyż osoba poddana badaniu n ie ma świadom ości,  
na czym badanie polega; nie wie, jaki jest jego przebieg i m ożliwości.  
Swoboda w ypow iedzi byłaby zachowana, gdyby poligraf rejestrow ał  
także reakcje badanego, nad którym i jest w  stanie zapanować. Poligraf 
tych warunków nie spełnia i przez to sw obody w ypow iedzi nie stw a-
rza.

N ie można podzielić poglądu, że  problem stosow ania poligrafu to 
jedynie zagadnienie dopuszczalności posłużenia się w  postępowaniu  
dowodowym  aparaturą. Korzystanie ze zdobyczy techniki w procesie  
karnym jest w yznaczone przez przepisy obow iązujące. Jeżeli przepisy  
nie w ym ieniają enum eratywnie, czy choćby przykładow o aparatów, ja-
kimi może posłużyć się b iegły w procesie karnym, n ie oznacza to w cale,  
że dany przyrząd (w tym poligraf) może być w ykorzystany. Stosow anie
urządzeń technicznych w  procesie karnym może nastąpić tylko w ów -
czas, gdy nie rodzi to sprzeczności z ogólnym i zasadami i przepisami
prawnymi.

W płynęło  do R edakcji 
„Folia iuridica" 
w  m aju 1986 r.

Katedra P ostępow ania  Karnego
i K rym inalistyki UŁ



W o jc ie c h  Osiec ki

POLYGRAPH —  AN W E NDU NG  IM STRAFPROZEß

Im Artikel wurde die Prob lem atik der A nwendung des P olygraphen im Straf-
prozeß besprochen . D ieses Problem  ist sehr kontrovers, erw eckt e ine lebhafte  D is-
kussion und gesta ltet v ie le  A nschauungen , die  sich  ge ge nse itig  aussch ließen . M anche  
V erfasser w ie  z.B. M. Szerer sprechen ihre A nsicht g eg en  d ie A nwendung im Straf-
prozeß aus. Sie  begründen  ihre M einungen  auf fo lgende Art und W eise: das ist e ine  
M ethode, d ie  das Prinzip der F reiheit der A ussprache verletzt. D ie anderen z.B. 
A. GubiiMki und J. Saw ick i treten  auch a ls G egner der A nw endung des P olygraphen  
und behandeln  d iese  Frage aul iden tische Art und W eise , w ie  das Prob lem  N arko-
analyse . Ihrer M einung nach, bildet die W illenslähm ung des A ngek lagten  den B ew eis  
gegen  N arkoanalyse. Der W eigerungsfall des A n gek lagten  kann eine für ihn  
ungüstige  ps ych isch e Reaktion, die d ie  Strafverfahrenführenden P ersonen ausübon,  
verursachen.

Bekannt sind die A nschauungen , die die  A nwendung des P olygraphen  akzeptieren . 
M. Lipczyńska und W . D aszk iew icz  ste llen  fest, daß das Problem  der Z ulässigkeit  
des P olygraphen, ein  Problem  der Bedienung der Einrichtung vor allem  im 
B ew eisverfahren  bildet. Das G esetz erwähnt keine Apparate (auch k einen  P oly-
graphen), die  bei Forschungen  helfen  können . Es ist auch unm öglich, a lle  Apparate  
zu erwähnen . W eil das G esetz d iese  F rage stillsch w e ige nd  übergeht, bedeutet das 
nicht, daß die A nw endung von  P olygraphen  in den F orschungen unzu lässig  ist.

Im Bezug darauf bin ich  jedoch  ge gen  die  A nw endung des P olygraphen  im  
Strafprozeß. Kein von  den G esetzen  die  in P olen  funktionieren, sieht vor die  
Anw endung des Polygraphen.


