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ZASTOSOWANIE POLIGRAFU W PROCESIE KARNYM

W procesie zapobiegania i zwalczania przestepczosci dominujacg
role odgrywaja celowo ukierunkowane planowane poczynania profi-
laktyczne, oparte na wszelkich zdobyczach nauki i techniki. Oczywis-
cie, efektywnos$¢ tych przedsigwzie¢ nie jest uzalezniona tylko od traf-
nosci przyjetej taktyki, lecz réwniez, a czesto przede wszystkim, od
umiejetnosci korzystania z dorobku postepu technicznego oraz wlasci-
wego wspoldzialania zainteresowanych instytucji z organami powo-
tanymi do utrzymania tadu i porzadku publicznego?.

Stosowanie nowoczesnych §rodkéw technicznych w przeprowadza-
niu takich czynnosci, jak m. in. ogledziny, eksperyment, przeszukanie
celem ujawnienia utrwalenia oraz zabezpieczenia $ladéw i dowoddw,
staje sie coraz bardziej efektywne i wszechstronne.

Policja niektérych krajéw zachodnich wykorzystuje w swej dzia-
talnoéci urzadzenia shuzace do badania prawdziwosci zeznan, zwane
poligrafem, wariografem, detektorem itp. Fakt ten budzgcy wprawdzie
nadal wiele kontrowersji — zaréwno w kwestii wiarygodnosci wyni-
kéw badan, jak i naruszenia najbardziej intymnej sfery psychiki czlo-
wieka — sygnalizuje jeszcze jeden przyklad nierozerwalnego zwigzku
postepu technicznego z formami i metodami badan kryminalistycz-
nych2.

W ostatnich latach na tamach prasy prawniczej teczy sie ozywio-
na dyskusja na temat dopuszczalnosci stosowamia badan poligratficz-

!W. Gutekunst, B. Pater, Wykorzystanie zdobyozy postepu technicznego
w walce z przestepczosciq, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjar-
ne' 1975, nr 2, s. 233.

t [bidem, s. 239 i 240.
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nych w procesie karnym. Trwajaca dyskusja stanowi drugi etap wy-
miany mys$li i pogladéow w Polsce na temat badan poligraficznych.
Dyskusjg, jaka miala miejsce w latach 1964—1967, zapoczatkowal
pierwszy w Polsce w roku 1963 przypadek zastosowania poligrafu
w procesie karnym.

Dyskusja koncentrowala si¢ wowczas gléwnie na kwestii, czy sto-
sowa¢ badania poligraficzne. Pojawilo si¢ wtedy wiele glosow prze-
ciwko dopuszczalnosci tego typu badan, przede wszystkim w stosun-
ku do oskarzonego. Podnoszono zarzut niedozwolonego pozbawienia
w ten sposéb oskarzonego swobody wypowiedzi. Miedzy innymi
M. Szerer wypowiedziat si¢ jako zdecydowany przeciwnik badan poli-
graficznych, twierdzac, ze jest to wdzieranie sie w dziedzine swobody
oskarzonego, a wiec metoda godzaca w zasade poszanowania godnosci
czlowieka jako najwyzszego dobra chronionego prawem?.

Podobnie J. Radzicki pisal, ze propozycja uzycia wariografu wy-
twarza pewien przymus posredni u osob, ktére maja by¢ poddane ha-
daniom, poniewaz mimo woli stwarza sie domniemanie, ze odmowa
poddania si¢ badaniom spowodowana jest obawa wykrycia klamstwal.

Jako zdecydowani przeciwnicy stosowania badan poligraficznych
wypowiedzieli si¢ (w roku 1960) réwniez A. Gubinski i J. Sawickid.
Autorzy ci problem dopuszczalnosci badan wariograficznych potrakto-
wali w taki sam sposéb, jak zagadnienie narkoanalizy, a jako podsta-
wowy argument przeciwko narkoanalizie wysuneli to, Zze paralizuje
ona wole oskarzonego, zas odmowa poddania sie przez oskarzonego
tej metodzie badawczej moze spowodowaé niekorzystne dla oskarzo-
nego reakcje psychiczne u os6b prowadzacych postepowanie karne,
Stawia to oskarzonego — pisza autorzy — niejako w sytuacji przymu-
sowej, w zwiazku z czym jego dobrowolne poddanie sie tej prébie
staje pod znakiem zapytania. Powyzsze argumenty autorzy ci przeno-
szg§ na badania wariograficzne, uzupelniajac je dodatkowym twierdze-
niem, ze zastosowaniu tego urzadzenia nieodlgcznie towarzyszy nacisk
na psychike oskarzonego poddanego badaniu, co umozliwia zalamanie
jego obrony przez stworzenie odpowiedniej atmosfery.

W. Daszkiewicz® zwrécit uwage na zasadnicza réznice miedzy ba-
daniami wariograficznymi a narkoanaliza. Podkreslit, iz zastosowanie

3 M. Szerer, Wykrywacz klamstw w poslepowaniu karnym, ,Problemy Krymi-
nalistyki"” 1965, nr 55.

4J. Radzicki, Znaczenie wariografu w procesie karnym, +Problemy Krymi-
nalistyki" 1964, nr 48.

5A. Gubinski, J. Sawicki, Ochrona osobowosci a postep techniczny (o nie-
ktérych zagadnieniach prawa materialnego i procesowego), ,Palestra’ 1960, nr 6.

®W. Daszkiewicz glosa do wyroku SN z dnia 11 listopada 1964 r. (IIT K
177/64) OSPiKA 1965, nr 10, s. 457 i n.
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narkoamalizy rzeczywiscie oslabia dzialanie kontrolujgcych osrodkéw
kory moézgowej, lecz nie dotyczy poligrafu.

Obecnie, kiedy mamy juz za soba znacznie bogatsze doiwiadczenie
w zakresie badan poligraficznych, wypowiedzi zabierajgcych gtos
w dyskusji dotycza przede wszystkim nastepujacych kwestii:

1) czy w $wietle obowigzujgcych przepisow polskiego prawa kar-
nego procesowego stosowanie badan poligraficznych jest dopuszczal-
ne, czy tez jest to dopiero sprawa przyszlej regulacji prawnej?

2) jezeli badania takie sa dopuszczalne, to w jakich warunkach pro-
cesowych mogq one byé¢ przeprowadzane

a) w stosunku do oskarzonego,

b) w stosunku do $wiadka, aby nie naruszaly ustawowych praw
tych uczestnikéw postepowania;

3) jakie znaczenie dowodowe moga mie¢ wyniki badan poligraficz-
rych.

M. Lipczynska? i W. Daszkiewicz® stwierdzaja, iz problem dopu-
szczalnosci stosowania poligrafu w procesie karnym to przede wszy-
stkim problem dopuszczalnosci posluzenia sig¢ w postepowaniu dowo-
dowym aparatura. Kodeks postgpowania karnego nie wymienia poli-
grafu jako narzedzia, ktére mozna uzywaé¢ przy prowadzeniu badan,
ale ustawa nie wymienia takze innych aparatéw uzywanych przez bie-
atych, chociaz uzycie jakiego$ aparatu jest nieraz nieodzowne dla do-
konania obserwacji i wydania opinii, a dopuszczalnoéci uzycia ich
nikt nie kwestionuje. Wymienienie w ustawie wszystkich aparatdéw,
jakimi mozna postuzy¢ sig, nie jest w ogéle mozliwe. Tamowaloby to
bowiem korzystanie ze zdobyczy techniki, chociazhy w ramach badat
prowadzonych przez ekspertéw. Samo milczenie ustawy nie przesadza
zatem o niedopuszczalnosci badan z uzyciem poligrafu.

Jak wiemy, przedmiotem badan poligraficznych sa hipotetyczne
zwigzki pomigdzy podejrzanym a zdarzeniem stanowiacym z reguty
fakt gléwny, ktére manifestuja sie w reakcjach emocjonalnych, towa-
rzyszacych wypowiedziom badanego. Wprawdzie istota problemu tkwi
w skojarzeniach pomiedzy pytaniami krytycznymi a stosunkiem bada-
neao do faktéw, ktérych pytania dotycza; niemniej jednak reakcje re-
jestruie sie przy wypowiedziach badanego.

Uzyskiwanie wszelkich tresci intelektualnych od uczestnikéw po-
stepowania (chodzi gléwnie o oskarzonego i $wiadka) dopuszczalne

T"M. Lipczynska, Zastosowanie wariografu w procesie karnym, ,Problemy
Kryminalistyki'" 1964, nr 52; taz Granice stosowania postepu technicznego w pro-
cesie karnym, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1975, nr 2,
s. 248.

8 Daszkiewicz glosa..
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jest tylko w warunkach swobody wypowiedzi, czyli ze dana osoba
skladajgca oswiadczenie musi przedtem swobodnie podja¢ decyzje
@ jego tresci, kierujac si¢ najczesciej tylko sobie znanymi motywami.

W literaturze podnosi sig, iz z uwagi na to, ze efektywne uzycie
poligrafu jest uzaleznione nie tylko od zgody badanego, ale od jego
aktywnego uczestnictwa, ktérego chociazby tylko z przyczyn technicz-
nych nie da si¢ wymusi¢, zarzut wylgczania. swobody wypowiedzi nie
jest uzasadniony. Jak pisze T. Hanausek, wszelkie sagdy o tym, jakoby
uzycie poligrafu wylaczalo moznos¢ swobody wypowiedzi i dlatego
stanowilo naruszenie przepisu art. 157 § 2 k.p.k., nalezy przypisaé¢ sta-
bej orientacji w technice badan®.

Podkresli¢ nalezy, iz formalna zgoda osoby, ktéra ma by¢ poddana
badaniom z wykorzystaniem poligrafu nie gwarantuje jeszcze swobo-
dy kierowania swoja wolg. O swobodzie kierowania swojag wolg moz-
na méwi¢ jedynie wtedy, gdy osoba, ktéra ma byé¢ poddana badaniom,
ma pelng $wiadomos$é, na czym polegaja te badania, a wiec jaki jest
ich przebieg i mozliwosci. Warunkiem swobody wypowiedzi jest $wia-
domos¢ tego, iz w czasie badan bedag rejestrowane takie reakcje ba-
danego, nad ktérymi nie bedzie mogt zapanowac¢, Jezeli majgc taka
swiadomosé¢ dana osoba wyraza dobrowolnie zgode na przeprowadze-
nie badan, to wéwczas nie mozna mowié o wylgczeniu swobody kie-
rowania swojg wolg. T. Hanausek podkresla, ze jezeli w toku bada-
nia wariograficznego stwierdzi sie, ze podejrzany reaguje na pytania
krytyczne (tzn. przezywa po ich zadaniu okreslone stany emocjonal-
ne, wywolujgce zarejestrowane przez urzadzenie zmiany fizjologicz-
ne), to okolicznos¢ te nalezy oceni¢ w ramach swobodnej oceny do-
wodéw na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego'.

W literaturze zwraca sie uwage na potrzebe odrebnego rozwazania
warunkéw dopuszczalnosci badan poligraficznych w stosunku do oskar-
zonego i do $wiadka, z uwagi na odmienne uregulowanie prawne kwe-
stii powinnosci sktadania wypowiedzi przez oskarzonego i $wiadka.

Podkresla sie, iz skoro oskarzony ma prawo do milczenia, prawo
do zatajenia pewnych faktéw, to musi w konsekwencji mie¢ prawo
do odmowy wziecia udzialu w badaniach poligraficznych, i z faktu od-
mowy poddania sie takim badaniom nie mozna wyciaga¢ zadnych nie-
korzystnych dlan wnioské6w. Tak np. W. Daszkiewicz!l pisat, ze prze-
sadny wydaje sie poglad wyrazony przez A. Gubinskiego i J. Sawic-

*T. Hanausek, Poligraf w systemie badar i czynnosci kryminalistycznych,
,Problemy Kryminalistyki"” 1975, nr 118,

T, Hanausek, Nowa oferta kryminalistyki, ,Zeszyly Naukowe WSO" 1978,
nr 3, 9. 18,

U Daszkiewicz glosa..
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kiego negujacy mozliwos¢ przeprowadzenia takich badan nawet za
zgodg oskarzonego. Nie jest — zdaniem W. Daszkiewicza — przeko-
nywajgcy argument, ze oskarzony staje wowczas wobec presji psy-
chicznej, bo odmowa z jego strony zgody na ten dowod moze nasungé
sedziemu niekorzystne dla oskarzonego mysli. To samo — podkresla
W. Daszkiewicz — nalezatloby powiedzie¢ o odmowie zlozenia wyjas-
nien. Znaczenie przepisu przyznajacego oskarzonemu prawo odmowy
wyjasnien polega na tym, ze nie pozwala on na prawne wykorzystanie
przeciwko oskarzonemu odmowy zlozenia wyjasnien. Gwarancja ta —
pisze Daszkiewicz — musi by¢ tez wystarczajgca, gdy w gre wchodzi
badanie testowe polgczone z zastosowaniem wariografu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz W. Daszkiewicz w swych pogladach na temat
stosowania badan poligraficznych w procesie karnym, wypowiadanych
w czasie obowigzywania dawnego kodeksu postepowania karnego
szedl tak daleko, ze widzial mozliwo$¢ przeprowadzania badan poli-
graficznych w stosunku do $wiadka nawet bez jego zgody. Mozliwosé
takg wyprowadzal autor z obowigzku skladania prawdziwych zeznan.
Podkreslat przy tym, ze wprawdzie zgoda badanego moze by¢ nieod-
zowna ze wzgledu na konieczno$é¢é wspoldziatania osoby przestuchiwa-
nej warunkujgcego powodzenie danej metody, ale jest to zagadnienie
koniecznosci faktycznej, a nie prawnej2,

W. Daszkiewicz i M. Jez-Ludwichowska ujmujg badanie wariogra-
ficzne jako tzw. ekspertyze specjalistyczna, a nie jako szczegolneqo
rodzaju przestuchanie oskarzonego lub $wiadka, gdyz w naszym usta-
wodawstwie przestuchanie lgczy sie z wyshichiwaniem relacji o jakichs
zdarzeniach lub stanach i z zadawaniem pytan w celu uzyskania tych
relacji, nie za$ z badaniami, ktére ujawniaja reakcje emocjonalng na
pewne skojarzenia. Takie rozwigzanie wynika z faktu, ze w badaniach
wariograficznych nalezy odrozni¢ 2 zakresy dziatalnosci. Pierwszy po-
lega na przygotowaniu testéw oraz wykonaniu wariogramow. Sg to
czynnosci poprzedzajace wydanie opinii (art. 181 § 2 k.p.k.). Drugi za-
kres czynnosci — to samo juz sformulowanie opinii i przedstawienie
jej organowi procesowemuls,

W. Daszkiewicz | M. Jez-Ludwichowska podnosza, ze dla przepro-
wadzenia badan wariograficznych musza byé spelnione nastepujace
warunki:

1) catkowita dobrowolno$é¢ poddania sie badaniu;

2) obowigzek przerwania badania natychmiast, gdy badany tego
iqda;

12 |bidem.
*W. Daszkiewicz, M. Jez-Ludwichewska, glesa do wyroku SN
% dnia 25 wrzesnia 1976 r. (C Il Kr 171/76), ,Panstwo i Prawo" 1979, nr 5, s. 175.
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3) poddanie si¢ badaniu nalezy ujmowa¢ nie jako obowigzek oskar-
zonego, lecz jako uprawnienie; i tym samym niewyrazenie przez nie-
go zgody na przeprowadzenie badania nie moze wywolywac¢ ujemnych
konsekwencji w stosunku do oskarzonego, nie moze rodzi¢ nieprzy-
chylnego dla niego przekonania co do winy lub wymiaru kary'.

S. Waltos$!® natomiast podkre$la, iz zar6wno oskarzony, jak i $wia-
dek moga by¢ poddani badaniu poligraficznemu jedynie za ich zgo-
da. Przepisy art. 174 k.p.k. nie moga — twierdzi S. Walto§ — stano-
wi¢ podstawy prawnej do uzycia poligrafu wobec $wiadka bez jego
zgody. Autor ten uwaza, iz skoro warunkiem sensownosci powodzenia
préby jest aktywne wspoéldziatanie z badajgcym, to nie moze by¢ mo-
wy o nacisku psychicznym wywieranym na osobe, ktéra ma by¢ pod-
dana badaniom. Gdyby nawet prébowano postuzy¢ sig zastraszeniem
oskarzonego, by skloni¢ go do poddania si¢ badaniom, to w swym
przebiegu badania — pisze S.- Walto§ — da sie odczu¢ jego niechet-
ne nastawienie ze szkoda dla wyniku badania. Autor wyraza poalad,
7e nasze ustawodawstwo karno-procesowe nie konstruuje zamknieteqo
krequ dowodéw, totez jako dowédd moze byé wykorzystany Srodek
maiacy odpowiednie podstawy naukowe i nie kolidujacy z ogOlnymi
zasadami przeprowadzania dowodéw?s.

K. Ottowski podkresla, ze watpliwa warto§¢ diaonostyczna nie po-
zwala traktowaé poliarafu jako ,wykrywacza klamstw"”, a tym bar-
dziej wyniki badan wariograficznych nie mooa stanowi¢ dowodéw
w przedmiocie winy lub niewinnoéci podeirzaneqo'”.

Autor ten stoi na stanowisku, iz nie nalezy iednak calkowicie ne-
aowaé uzytecznosci tego rodzaju aparatury w procesie karnvm. Uwa-
%a, 7e zastosowanie w $ledztwie warioorafu moze mie¢ w pewnvych
przypadkach subsvdiarne znaczenie w tym sensie, 7e ultatwia wervfi-
kacie materiatu dowodowedao. Jedna z takich sytuacii zachodzi wte-
dy, -ady istnieie kilka wariantéw wersii. Woéwczas przyv odnowiedniei
metodzie pytan podeirzany moze nrzeiawiaé résne reakcie emocional-
ne na wysuwane warianty wersii, zdradzaiac tym samym, 7e iedna
7 wersii jest frafnal®.

W éwietle powvizszych uwaa, K. Ottowski akcentuie stosowanie
warionrafu nie fakg .wvkrywacza klamstw”, lecz iako anaratury hie-
atych. wykorzystywanei w toku ekspertvz nsycholoaicznych. W lite-

' 14 [bidem, s. 175, 176. L
155 Waltoé Warunki zastosowania poligrafu w procesie karnym, ,Archiwum
Medycyny Sadowej i Kryminologii"” 1974, nr 1.
16 Jhidem, s. 67.
1K Ottowski, Podejrzany w postepowaniu karnym, Warszawa 1979, s. 211
18 Jpjdem; B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 1975, s. 420,
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raturze polskiej prawie wszyscy zwolennicy poligrafu podnosza, ze
zgoda osoby badanej jest warunkiem koniecznym na przeprowadzenie
badania, wywodzac ten poglad z ,prawa do milczenia" przyshuguja-
cego podejrzanemu na podstawie art. 63 k.p.k. Wprawdzie sytuacja
procesowa $wiadka jest zupelnie inna niz podejrzanego z uwagi na
ustawowy obowiazek skladania zeznan (poza wypadkiem przewidzia-
nym w art. 165 i 166 k.pk.), to jednak w pi$miennictwie réwniez pod-
nosi si¢ konieczno$¢ wyrazenia zgody na badanie przez $wiadka'e.

J. Widacki i A. Felu§ rozpatrywali to zagadnienie na podstawie
przeprowadzonych badan, przede wszystkim z punktu widzenia kry-
minalistycznego, podnoszac, ze zdarzaja si¢ wypadki, kiedy sprawcy
bardzo skwapliwie godza sie na badania poligraficzne, sadzac prawdo-
podobnie, ze ocenie podlega jedynie ich reakcja na propozycje; re-
szt¢ badania uznajg za blef, i na odwrét — zdarzajq sie przypadki,
kiedy osoby, ktérych brak zwiagzku ze sprawa zostanie pozniej wyka-
zany, na badanie godzg sie z duzym ocigganiem i wahaniem.

J. Widacki i A. Felu$ stoja na stanowisku, ze w wypadku, kiedy
podejrzany godzi sie na badanie poligraficzne, nie nalezy go nakla-
nia¢ do zmiany decyzji, gdyz jest to niewskazane ze wzgledéw tak-
tyczno-kryminalnych. Podejrzany taki dochodzi bowiem do przekona-
nia, ze nie ma przeciw niemu zadnych dowodéw i dlatego prowadza-
cym postepowanie przygotowawcze na tym badaniu zalezy?®e.

It

Obecny poziom wiedzy na temat badan poligraficznych wymaga
ich przeprowadzenia z udzialem specjalisty. Powstaje w zwiazku z tym
problem, czy badania te moga by¢ dokonywane w ramach ekspertyzy
bieglego, a ich wyniki ujete w opinii bieglego. W tym zakresie zary-
sowaly sig réznice stanowisk wsréd przedstawicieli doktryny wypo-
wiadajgcych sie na ten temat.

Za przeprowadzeniem badan poligraficznych w ramach ekspertyzy
bieglego wypowiedzieli sie¢ m. in. S. Walto$, M. Lipczynska, M. Kulic-
ki, A. Marek, J. Gurgul i R. Kmiecik.

T. Hanausek natomiast uwaza, iz badania takie powinny byé¢ prze-
prowadzane w ramach czynnosci organu procesowego z udzialem spe-

® J. Standa, Stanowisko $wiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976,
s. 73—75.

% J. Widacki, A Felus Zgoda na badanie przy uizyciu poligrdfu, .Nowe
Prawo" 1981, nr 4, s. 55—56,
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cjalisty, ktéry wystepuje w takim wypadku w roli konsultanta organu
procesowego. W tej sytuacji biegly nie jest odrebnym zrédlem do-
wodowym, zrodlem jest osoba przestuchiwana (oskarzony lub $wia-
dek), a srodkiem dowodowym sg zeznania lub wyjaénienia; uwagi bie-
glego nie majg natomiast charakteru odrebnego $rodka dowodowego.
Rozwigzanie takie znajduje oparcie w art. 181, 174 § 3, 267 k.p.k., kto-
re to przepisy mowia, ze biegly bierze udzial w przeprowadzaniu do-
wodow.

Jakie argumenty przemawiaja za tym, aby badania poligraficzne
byty przeprowadzane w ramach czynnosci organu procesoweqo z udzia-
tem bieglego, a nie w ramach ekspertyzy biegtego.

Otéz — zdaniem T. Hanauska — pytania testowe bardzo czesto sa
identyczne z pytaniami zadawanymi przez organ procesowy w czasie
przestuchania, pytaniami dotyczacymi zwigzku miedzy osobg prze-
stuchiwang a zdarzeniem, ktére jest przedmiotem poznania procesowe-
go. Ustalenie zwigzku miedzy oskarzonym a zarzuconym mu czynem
musi nastgpi¢ w toku czynnosci przeprowadzanej jedynie przez organ
procesowy, przy zachowaniu gwarancji procesowych osoby przeshi-
chiwanej i zasady bezposredniosci.

Niemoznos¢ pelnej izolacji merytorycznej wypowiedzi podejrzane-
go w czasie badan poligraficznych od réinych przejawéw jego dzia-
lalnoséci jako strony procesowej nie pozwala na wykorzystanie poli-
grafu w ramach ekspertyzy — pisze T. Hanausek. Nawet w stosunku
do s$wiadka przeprowadzenie ekspertyzy poligraficznej wydaje sie
T. Hanauskowi problematyczne z uwaai na to, ze i w tym przypadku
nie mozna odizolowa¢ wypowiedzi badaneao od takich jeao zeznan,
ktére sa obwarowane awarancjami procesowymi (np. z art. 166 k.p.k.).
Gwarancje te — pisze T. Hanausek — moaa by¢ zachowane w ramach
przestuchania, w czasie ktéreqo pytania dotycza okolicznoéci obietych
zakazem, i jako takie moqa pozostaé bez odpowiedzi $wiadka. Nato-
miast w badaniu poligraficznym gwarancie te moaa bvé nawet nie-
$éwiadomie naruszone w przypadkach, ktorych pytanie wkraczaijace
w obszar obiety zakazem dowodowym jest ukryte w tekscie poliara-
ficznym. Z teqo wzaledu réwniez i w odniesieniu do $wiadka male-
2aloby — zdaniem T. Hanauska — zrezvonowaé¢ z przeprowadzenia
takich badan w ramach ekspertyzy. Onowiada sie wiec za przeorowa-
dzeniem badan poliaraficznych w ramach czynnoéci organu proceso-
weao z udziatem bieateqo w charakterze konsultanta.

T. Hanausek wysunat propozvcie przeprowadzenia badat poliara-
ficznych w ramach eksperymentu w formie doéwiadczenia, ktéremo ce-
lem byloby sprawdzenie istnienia oraz charakteru powiazan pomiedzv
podejrzanym a zdarzeniem bedacym przedmiotem poznania. Doswiad-
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czenie takie polegaloby na stwierdzeniu z wykorzystaniem poligrafu,
czy u osoby podejrzanej przy pytaniach dotyczgcych owego zdarzenia
wystgpujg takie reakcje emocjonalne, ktore wskazywalyby na istnienie
powigzan stanowigcych okolicznos¢ majgcg istotne znaczenie dla spra-
wy. Poza tym badania poligraficzne moga by¢é — zdaniem T. Hanau-
ska — stosowane w ramach tzw. ,pracy z podejrzanym" (zespot czyn-
nosci organu procesowego, ktoérych celem jest uzyskanie prawdziwych
i bezposrednich informacji o zdarzeniu).

W ramach tej pracy wykorzystanie poligrafu moze przyczyni¢ sie
do realizacji wielu zadan, np. moze dopoméc w ustaleniu istotnych
kierunkéw przestuchan podejrzanego, w wyborze istotnych czynnosci
przeprowadzanych na podstawie wynikow przestuchan.

Podstawg prawnag wykorzystania poligrafu w ramach pracy z podej-
rzanym stanowig art. 65 § 1 pkt 1 kpk., art. 8 k.pk., 181 § 2 k.pk.
Istotne jest, aby czynno$cia, w ramach ktorej jest przeprowadzone ba-
danie, kierowal organ procesowy.

Jak zaznaczono wyzej, M. Lipczynska réowniez widzi mozliwosé
stosowania poligrafu jako narzedzia w reku bieglego przeprowadzaja-
cego ekspertyzg. Autorka nie wyklucza jednak udzialu organu proce-
sowego w czasie badan w specjalnie przygotowanym gabinecie. Zda-
niem M. Lipczynskiej, warunki postgpowania przygotowawczego stwa-
rzajg juz obecnie mozliwosci korzystania z poligrafu przy zachowaniu
warunkow procesowych (zgody podejrzanego) oraz kryminalistycznych
przy przestuchaniu przez organ procesowy z udzialem eksperta.

Autorka podkresla, iz swoistos¢ badan poligraficznych wymaga re-
gulacji prawnej, nie jest jednak w tym zakresie potrzebna zmiana prze-
pisow kodeksu postgpowania karnego, ktére w obecnym stanie pozwa-
laja na przeprowadzenie badan poligraficznych. Proponuje zatem regu-
lacje prawng w drodze rozporzadzenia, ktére okres$latoby warunki prze-
prowadzania badan.

W literaturze akcentuje sig, ze wynik badan poligraficznych, musi
by¢ oceniany w zestawieniu z calym materialem dowodowym. Tak jak
zaden inny $rodek dowodowy, nie moze by¢ jedynym, wylgcznym do-
wodem winy nie wymagajgcym wsparcia calym materialem dowodo-
wym. W oderwaniu od kontekstu calego materiatu, wyniki badan poli-
graficznych nie moga przesadza¢ o winie oskarzonego, tak jak samo
przyznanie si¢ do winy nie wystarcza do stwierdzenia winy. Ustalenie
zwigzku emocjonalnego pomigdzy podejrzanym a okre$lonym faktem,
ktéry w konkretnym procesie jest faktem gléwnym badz ubocznym,
nie moze by¢ uznane za dowo6d winy, za$ jego brak — za dowdd nie-
winnosci.
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Wyniki badan nie moga by¢ — jak podkresla T. Hanausek — trak-
towane jako panaceum zastgpujgce caly material dowodowy, a — zda-
niem tego autora — Zrédlo wielu oporéw wobec zastosowania poligrafu
w procesie tkwi w traktowaniu wynikéw badan poligraficznych jako
takiego panaceum.

Wynik badan poligraficznych daje jedynie prawdopodobienstwo.
Ocena wartosci dowodowej opinii biegltego jest wylgcznie domeng orga-
nu procesowego, ktory kieruje si¢ zasadg swobodnej oceny dowodéw.
Opinia bieglego zawierajgca wyniki badan poligraficznych nie ma zad-
nego wigkszego lub mniejszego znaczenia w poréwnamiu z innymi do-
wodami.

Negatywne stanowisko wobec stosowania poligrafu zajmujg zarow-
no uczeni z Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego, gdzie poligraf
najczesciej okresla sig mianem sfizmografu. Dezaprobata dla stosowania
poligrafu wynika z faktu, iz wraz z wiekiem zmieniajg si¢ reakcje fizjo-
logiczne czlowieka, co moze znieksztalci¢c wynik badania. Ponadto nie
ulega watpliwosci, ze pytania dotyczgce przestepstwa moga przestra-
szyc nie tylko przestepce, ale takze osobe niewinng, obawiajgcg sie
pomytkowego skazania, czy wreszcie fakt, Zze podobne rekacje wywotuje
nie tylko poczucie strachu ale rowniez gniew, zdumienie, oburzenie
w zwigzku z niesprawiedliwym oskarzeniem.

Powyzsze uwagi oraz liczne zastrzezenia pod adresem poligrafu
natury socjalno-etycznej zadecydowaly o uznaniu, ze badanie za po-
mocg poligrafu opiera si¢ na dowolnym, nie potwierdzonym przez nauke
przekonaniu o wtasciwej wszystkim ludziom jednolitej wigzi funkcjo-
nalnej migdzy wypowiedzeniem klamstwa a fizjologicznym przejawem
emocji’l,

W przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego
wielkg kariere zrobit ,lie detector' (poligraf) w USA, gdzie istnieja
nawet specjalne osrodki ksztalcgce operatorow tego urzgdzenia. Row-
niez gwaltownie rozwija sie wiedza o poligrafie, zyskujac przy tym
coraz wiecej zwolennikéw w Japonii®2.

III

Poglady aprobujace szerokie stosowanie s$rodkéw technicznych
w procesie karnym, w tym takze poligrafu, wynikaja z bezkrytycznego

2 A Lawrin, Problematyka stosowania poligrafu w $wietle radzieckiej nauki
procesu karnego, ,Nowe Prawo" 1980, nr 5, s. 99.

22 Por. T. Hanausek, J. Widacki, Kwalifikacje bieglego z zakresu badan
poligraficznych, ,Nowe Prawo' 1977, nr 4, s. 527 i n.
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akceptowania wszelkich nowoczesnych urzadzen. technicznych, bez
wzgledu na to, w jakim zakresie mozna je wykorzysta¢ i jak nimi sie
postugiwac. Nie mozna stworzyc¢ takiej sytuacji, aby postep techniczny
prowadzil do posigpowania niezgodnego z obowigzujgcymi zasadami
i przepisami prawnymi.

Dezaprobata tradycjonalizmu, wzmagana nastrojami spolecznymi,
spowodowala bezkrytyczny zachwyt nowoczesnoscig, i w zwigzku z tym
w USA i Japonii stalo sig mozliwe tak powszechne stosowanie poli-
grafu w procesie karnym.

W przeciwienstwie do USA i Japonii, w Wielkiej Brytanii — kraju
réwniez wysoko rozwinigtym — stosowanie tego urzadzenia jest nie-
dozwolone. Wielka Brytania zachowuje swéj system prawny od wiekow
w nie zmienionym ksztalcie, przez co umacnia si¢ praworzadnosé i po-
szanowanie prawa przez obywateli. Zakaz stosowania w Wielkiej Bry-
tanii poligrafu lub innego, podobnego urzadzenia $wiadczy o tym, ze
w kraju tym prawo nie ulega przejéciowym modom — jest stale i moze
skutecznie realizowac swe funkcje.

Stusznym wydaje si¢ poglad, iz badanie poligraficzne wylacza swo-
bode¢ wypowiedzi, gdyz osoba poddana badaniu nie ma $wiadomosci,
na czym badanie polega; nie wie, jaki jest jego przebieg i mozliwosci.
Swoboda wypowiedzi bylaby zachowana, gdyby poligraf rejestrowat
takze reakcje badanego, nad ktorymi jest w stanie zapanowac. Poligraf
tych warunkéw nie spetnia i przez to swobody wypowiedzi nie stwa-
rza. '

Nie mozna podzieli¢c pogladu, ze problem stosowania poligrafu to
jedynie zagadnienie dopuszczalnosci postuzenia si¢ w postgpowaniu
dowodowym aparaturg. Korzystanie ze zdobyczy techniki w procesie
karnym jest wyznaczone przez przepisy obowiazujace. Jezeli przepisy
nie wymieniajg enumeratywnie, czy cho¢by przykladowo aparatéw, ja-
kimi moze postuzy¢ sig biegly w procesie karnym, nie oznacza to wcale,
ze dany przyrzad (w tym poligraf) moze by¢ wykorzystany. Stosowanie
urzgdzen technicznych w procesie karnym moze nastapi¢ tylko woéw-
czas, gdy nie rodzi to sprzecznosci z og6lnymi zasadami i przepisami
prawnymi.

Wptyngto do Redakeji Katedra Postgpowania Karnego
»Folia iuridica" i Kryminalistyki UL
w maju 1986 r.



80O Wojciech Osiecki

Wojciech Osiecki

POLYGRAPH — ANWENDUNG IM STRAFPROZESB

Im Artikel wurde die Problemalik der Anwendung des Polygraphen im Straf-
prozeB besprochen. Dieses Problem ist sehr kontrovers, erweckt eine lebhafte Dis-
kussion und gestaltet viele Anschauungen, die sich gegenseitig ausschlieBen. Manche
Verfusser wie z.B. M. Szerer sprechen ihre Ansicht gegen die Anwendung im Straf-
prozeB aus. Sie begriinden ihre Meinungen auf folgende Art und Weise: das ist eine
Methode, die das Prinzip der Freiheit der Aussprache verletzt. Die anderen z.B.
A. Gubinski und J. Sawicki treten auch als Gegner der Anwendung des Polygraphen
und behandeln diese Frage auf identische Art und Weise, wie das Problem Narko-
analyse. Threr Meinung nach, bildet die Willenslihmung des Angeklagten den Beweis
gegen Narkoanalyse. Der Weigerungsfall des Angeklagten kann eine fi{ir ihn
ungiistige psychische Reaktion, die die Strafverfahrenfiihrenden Personen ausiiben,
verursachen.

Bekannt sind die Anschauungen, die die Anwendung des Polygraphen akzeptieren.
M. Lipczynska und W. Daszkiewicz stellen fest, daB das Problem der Zuldssigkeit
des Polygraphen, ein Problem der Bedienung der Einrichtung vor allem im
Beweisverfahren bildel. Das Gesetz erwihnt keinc Apparate (auch keinen Poly-
graphen), die bei Forschungen helfen kénnen. Es ist auch unmdglich, alle Apparate
zu erwdhnen. Weil das Gesetz diese Frage stillschweigend iibergeht, bedeutet das
nicht, daB dic Anwendung von Polygraphen in den Forschungen unzuldssig ist.

Im Bezug darauf bin ich jedoch gegen die Anwendung des Polygraphen im
StrafprozeB. Kein von den Gesetzen die in Polen funktionieren, sieht vor die
Aawendung des Polygraphen.



