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ZEZWOLENIE NA CZASOWE OPUSZCZENIE OSRODKA
PRZYSTOSOWANIA SPOLECZNEGO
W CELU SPRAWDZENIA POSTEPOW W PROCESIE RESOCJALIZACJI
(NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN)!

Zezwolenie na czasowe opuszczenie osrodka przystosowania spolecz-
nego®, zwane w praktyce przepustkq lub przepustkg resocjalizacyjna,
przewidziane w art. 107 k.k.w., udzielone by¢ moze: 1) w celu spraw-
dzenia postgpow resocjalizacji, 2) tytulem nagrody za wzorowe zacho-
wanie i stosunek do pracy, 3) w wypadku choroby skazanego, 4) w in-
nym wypadku losowym. Instytucja ta, w 2 pierwszych przypadkach ma
— w zalozeniu — stuzy¢ realizacji jednego z celow umieszczenia w OPS,
jakim w $wietle przepisu art. 95 § 1 kk.w. jest ,,wyprébowanie stopnia
przystosowania skazanego do zgodnego z porzadkiem prawnym zycia
w spoleczenstwie..."; nie moze by¢ ona stosowana ani wczesniej niz

! Opracowanie niniejsze oparte jest na wynikach badaii empirycznych prowa-
dzonych w ramach problemu migdzyresortowego MR III 18 Patologiczne zjawiska
spoleczne — charakterystyka, uwarunkowania, zapobieganie. Zalozenia, zakres oraz
inne zagadnienia metodologiczne prowadzonych badan oméwione zostaly we wcze-
sniejszych opracowaniach. Por. zwlaszcza: K. Indecki, S. Lelental, A. Tom-
porek, Z badani nad wmieszczeniem w oSrodku przystosowania spolecznego (zakres
badari i niektére wyniki), [w:] Problemy wspéiczesnej penitencjarystyki w Polsce,
red. B. Hotyst, Warszawa 1984, s. 166—169; S. Lelental, Niektére wyniki
badari funkcjonowania oSrodkéw przystosowania spolecznego, ,Nowe Prawo" 1984,
nr 5, s. 57—58.

? Okreslanego dalej w powszechnie stosowanym skrécie: OPS lub nazywanego
osrodkiem.
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po poéttorarocznym pobycie umieszczonego? w OPS, ani na okres diuz-
szy niz 6 miesiecy (art. 107 § 2 k.k.w.). W pozostatych 2 przypadkach
udzielenie zezwolenia na czasowe opuszczenie OPS ma wyraznie hu-
manitarny charakter, co wynika m. in. z braku czasowych ograniczen
w jego stosowaniu. Zatem nazwa ,przepustka resocjalizacyjna" adek-
watna jest wylacznie do zezwolen udzielanych w celu sprawdzenia po-
stepow resocjalizacji oraz tytulem nagrody.

Wskazany wyzej cel udzielania przepustek resocjalizacyjnych suge-
ruje, ze powinny one wywiera¢ pozadany wplyw na postawy umiesz-
czonych w OPS.

Funkcjonowanie zezwolen na czasowe opuszczenie osrodka tytutem
nagrody za wzorowe zachowanie i stosunek do pracy bylo juz przed-
miotem naszych badan, ktérych wyniki zostalty opublikowane!. W ni-
niejszej publikacji zamierzamy ukaza¢ rozne aspekty funkcjonowania
instytucji zezwolenia na czasowe opuszczenie OPS w celu sprawdze-
nia postepow resocjalizacji.

Badaniami objeto grupe 640 recydywistow, ktorzy przebywali w 4
osrodkach: w Garbalinie (230 umieszczonych), Gostkowie (44 umiesz-
czonych), Zytkowicach (319 umieszczonych) i w Opolu (47 umieszczo-
nych). W grupie badawczej znalezli sig wszyscy recydywisci zwolnieni
z tych oé$rodkéw w okresie od poczatku funkcjonowania kazdego z nich
do dnia 30 czerwca 1980 r.

Osrodki w Gostkowie i Zytkowicach to oérodki o zwyklych warun-
kach oddziatywania resocjalizacyjnego, osrodek w Garbalinie jest osrod-
kiem o surowszych warunkach oddzialywania, natomiast osrodek w Opo-
lu przewidziany jest dla osob wymagajgcych stosowania szczegolnych
$rodkow leczniczo-wychowawczych. Osrodki te zlokalizowane sa w okre-
gach podlegajacych wlasciwosci miejscowe] sagdow penitencjarnych
w Plocku (OPS w Garbalinie), Sieradzu (OPS w Gostkowie), Radomiu
(OPS w Zytkowicach) i Opolu (OPS w Opolu)®.

3 Wobec skazanych przebywajacych w OPS uzywamy okreslenia ,umieszczeni
w OPS'" lub wprost ,umieszczeni”, uznajgc te nazwy za bardziej wilasciwe ze wzgle-
du na odroéznienie stalusu tych osob od statusu skazanych — przebywajacych w za-
kladach karnych.

4por. K. Indecki, A. Tomporek, Polityka stosowania kar i nagréd
w oérodku przystosowania spolecznego, ,Acta Universitatis Lodziensis" 1985, Folia
iuridica 22, s. 195—218.

¥ Aktualnie funkcjonuja tylko dwa z tych osrodkéw, a mianowicie OPS w Gar-
balinie i Opolu. Pozoslale zostaly zniesione.
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I

Jak ustalono w toku badan, sady penitencjarne bardzo czesto orze-
kaly o udzieleniu zezwolenia na czasowe opuszczenie OPS w celu
sprawdzenia postepéw resocjalizacji.

Jak wynika z tab. 1, zezwolenia te udzielane byly umieszczonym,
najczesciej po okresie ich pobytu w osrodku nie przekraczajgcym 3 lat
(530 przepustek, co stanowi 8559, ogétu udzielonych). W poszczegol-
nych oérodkach najwieksza liczbe przepustek udzielono:

— w Garbalinie po okresie pobytu umieszczonych w osrodku prze-
kraczajacym rok i 6 miesiecy, ale nie dtuzszym niz 2 lata i 6 miesiecy
(149—67,4%, przepustek udzielonych w tym OPS);

— w Gostkowie po okresie pobytu przekraczajgcym rok i 6 miesiecy,
ale nie dtuzszym niz 3 lata (odpowiednio: 34—82,9%);

— w Zytkowicach po okresie pobytu od roku i 6 miesiecy do 2 lat
i 6 miesiecy (248 — 78,9%);

— w Opolu po okresie pobytu przekraczajacym rok i 6 miesiecy do
2 lat i 6 miesiecy (31 — 70,5%).

Podane liczby wskazuig na doéé jednolita praktyke saddéw w tym
przedmiocie. Nieco nizszy odsetek przepustek udzielonych w Garbali-
nie i w Opolu mozna wytlumaczyé tym, ze pierwszy z tych osrodkdw
to oérodek o surowszych warunkach oddzialywania resocjalizacyineao,
a co za tym idzie — trafiaja do nieqo osohy o wyzszym stopniu demo-
ralizacii, w druaim za$ przebywaija przede wszystkim umieszczeni z r6z-
neco rodzaju zaburzeniami psychicznymi (10 charakteropatéow, 9 psycho-
patébw i jednoczeénie nalocowych alkoholikéw, 7 psychopatéw, po 4
schizofrenikéw i olicofrenikéw, 2 charakteropatéw i zarazem natogo-
wych alkoholikéw, 2 osoby z psychodearadacia oraz 2 osoby z otepie-
niem starczym, 1 ociezala umystowo, 1 z zanikiem mézgu: tylko 3 umie-
szczonych bylo w pelni zdrowych psychicznie, a co do 2 brak jest da-
nych o stanie ich zdrowia psychicznego), i chociazby z tedo wzaledu
wymaaaiacy dluzszei obserwacii przed udzieleniem przepustki. Potwier-
dza te teze réowniez i fakt, ze po najkrétszym z mozliwych okresie
pobvtu w OPS, ti. po roku i 6 miesigcach (art. 107 § 2 kk.w.), wlasnie
w Garbalinie i w Opolu udzielono najmniei przepustek, bo tylko dla
4,19/, onétu zwalnianych na przepustki z Garbalina (9 oséb) i dla 4,59,
zwalnianych z Opola (2 os6b); wiecej takich przepustek udzielono
w Gostkowie — dla 4,99, (2 oséb), a w Zytkowicach — az dla 12,1%
28 osbh).

W hadaniach ustalono, ze tylko nieliczni z umieszczonych nie ko-
rzystali z przepustek, z réznych zreszta przyczyn,
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W OPS w Garbalinie z przepustek korzystalo 217 oséb (94,3%, ba-
danych), przy czym 4 udzielano przepustek 2-kroinie. Ogoétem wiec
udzielono 221 przepustek. Jedynie 13 umieszczonym nie udzielono ze-
zwolenia na czasowe opuszczenie o$rodka w celu sprawdzenia poste-
poéw resocjalizacji. Z liczby tej — co do 7 o0s6b uchylono orzeczenie
0 umieszczeniu w OPS, 3— zmarly po okresie pobytu w OPS wyno-
szagcym 4 miesigce, ok i 8 miesiecy oraz 4 lata i 2 miesigce; nastepne
3 — przebywaly w OPS przez okres 5 lat.

W OPS w Gostkowie zezwolen na czasowe opuszczenie oérodka
udzielono 40 umieszczonym (90,99, badanych), przy czym 1 korzystat
z tego zezwolenia 2-krotnie. Ogdtem wiec udzielono 41 przepustek. Co
do 3 oséb uchylono orzeczenie o umieszczeniu w OPS, zaé 1 prze-
bywata w o$rodku przez okres 5 lat.

W OPS w Zytkowicach z przepustek korzystalo 280 tam umiesz-
czonych (87,89, badanych), przy czym 30 udzielono przepustek 2-krot-
nie i 2—3/krotnie. Ogdélem wiec udzielono 314 przepustek. Nie udzie-
lono przepustek 33 umieszczonym w tym osrodku. Co do 22 z nich —
uchylono orzeczenie o umieszczeniu w OPS albo umorzono postepowa-
nie wykonawcze, 7 zmarlo, za§ 4 osoby przebywalty w OPS przez okres
5 lat. Co do 6 innych brak jest danych: z uwaci na niekompletnosé akt
(w stosunku do 3 oséb) i powodu btedu amkietera (takze do 3).

W OPS w Opolu z przepustek korzystalo 37 tam umieszczonych
(84,19, badanych), przy czym 5 korzystalo z nich 2-krotnie, a 1 —
3-krotnie. Ogblem wiec udzielono 44 przepustki. 9 umieszczonych z tevo
osrodka nie korzystato z przepustek w oadle: 6 zostalo hezwarunkowo
zwolnionych ze wzqledéw zdrowotnych bez ubnrzednieco ,wvorébowa-
nia"” ich, co do 1 uchylono orzeczenie o umieszczeniu w OPS, 2 prze-
bywalo w OPS przez 5 lat. Co do 1 osoby z tego osrodka brak jest
danych o przepustce (blad ankietera).

Czestotliwo$¢ udzielania przepustek resocializacyinych nie wvka-
zuje wiec zaleznoéci od typu osrodka. Réwnie czesto sadv menitenciar-
ne udzielaly tych przepustek umieszczonym w OPS o surowszvch wa-
runkach oddzialywania resocjalizacyjneao (OPS w Garbalinie) i w oérod-
ku dla oséb wymagajacych stosowania szczeadlnych Srodkéw leczni-
czo-wychowawczych (OPS w Opolu), jak umieszczonym w oérodkach
o zwyklych warunkach teqgo oddzialywania (OPS w Gostkowie i w VA S
kowicach). Mozna zatem wysunaé teze, iz — wbrew poaladom niekta-
rych przedstawicieli doktryny® — praktyka nie preferuie eliminacvi-

6J Sliwowski, Osrodek przystosowania spolecznego i ocena jego funkcji,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1972, t. 4; T. Szymanowski,
Powrotnos$é do przestepstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, Warszawa
1976, s. 41. Szerzej na ten temat por. S. Lelental, Istola i zadania umieszczenia
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nych czy ochronnych celéw umieszczenia w osrodku. Wniosek ten
ostabiajg jednak dane, $wiadczace o udzielaniu zezwolen na czasowe
opuszczanie OPS w celu sprawdzenia postepéw resocjalizacji po ponad
4-letnim okresie pobytu umieszczonych w osérodku. Po takim dhugim
okresie oddziatywania w OPS po raz pierwszy przepustki resocjalizacyj-
nej udzielono dla 5 oséb w Garbalinie (2,39, ogétu udzielonych prze-
pustek), 1 w Gostkowie (2,4%), 5 w Zytkowicach (1,6%) i 1 w Opolu
(2v30/0)'

Z liczby 640 badanych tylko 10 umieszczonych w o$rodku przeby-
walo przez dopuszczalny ustawowy okres, tj. przez 5 lat i nie korzy-
stalo z przepustki resocjalizacyjnej. Owych 10 stanowi zaledwie 1,6,
ogo6tu badanych, co do ktérych nie podjeto préby sprawdzenia stopnia
ich przystosowania do zycia zgodnego z porzadkiem prawnym przez
udzielenie im przepustki. Oto kro6tki opis tych przypadkéw.

OPS w Garbalinie.

Przypadek 71: Umieszczony J. J., lat 307, bez zawodu, przed umie-
szczeniem w o$rodku 4 razy karany. kacznie przebywal w zakladach
karnych 4 lata i 6 miesigcy. Ostatnia kare w rozmiarze 2 lat i 7 mie-
siecy odbywatl za przestepstwo z art. 234 kk W czasie pobytu w osro-
dku 76 razy karany dyscyplinarnie, w tym 3-krotnie przeniesieniem do
osrodka o surowszych warunkach oddzialywania resocjalizacyjneqo,
m. in. za samouwolnienie sig. Nie byl nagradzany. Pracowal w OPS.

Przypadek 90: Umieszczony Z. K., lat 29, bez zawodu, przed umie-
szczeniem w osrodku 5 razy karany. Lacznie przebywal w zakladach
karnych 3 lata i 8 miesiecy. Ostatnig kare w rozmiarze 1 roku pozba-
wienia wolnoéci odbywat za przestepstwo z art. 182 § 1 kk. w zw.
z art. 59 kk. W OPS karany 10 razy, w tym raz przeniesieniem do
OPS o surowszych warunkach oddzialywania resocjalizacyjnego. Na-
gradzany 7 razy. Pracowat w OPS.

Przypadek 203: Umieszczony J. S., lat 39, radiomechanik, przed umie-
szczeniem w OPS 5 razy karany. Lacznie przebywat w zakladach kar-
nych 5 lat i 7 miesiecy. Ostatniag kare odbywal za przestepstwo z art.
174 § 1 kk. w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W cza-
sie pobytu w osrodku 9 razy naqradzany i 10 razy karany dyscypli-
narnie, w tym 2 razy przeniesieniem do OPS o surowszych warunkach
oddzialywania resocjalizacyjnego. Pracowal i uczyl sie w OPS. Raz sa-
mowolnie opusécit osrodek na 3 dni.

w oéredku przystosowania spolecznego, ,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny"”
1982, nr 1. ‘ ,
7 Wiek recydywisty podajemy z chwili jeqo umieszczenia w OPS.
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OPS w Gostkowie.

Przypadek 37: Umieszczony J. S., lat 39, bez zawodu, przed umie-
szczeniem w o$rodku 9 razy karany. kacznie w zaktadach karnych pr.oo
bywat 7 lat i 11 miesigcy. Ostatnig kar¢e w rozmiarze 2 lat pozbawie-
nia wolnosci odbywat za przestepstwo z art. 182 § 1 kk. W czasie
pobytu w osrodku 11 razy nagradzany i 21 razy karany dyscyplinarnie;
2-krotnie dopuscil sie¢ samouwolnienia, za 1 z nich skazany na 8 mie-
siecy pozbawienia wolnosci. Kilkakrotnie przenoszony do innych osrod-
kéw — przebywat w 6 OPS. W trakcie pobytu w OPS pracowat.

OPS w Zytkowicach.

Przypadek 166: Umieszczony T. M., lat 34, bez zawodu, przed umie-
szczeniem w OPS karany 8 razy. kacznie w zakladach karnych prze-
bywatl § lat i 8 miesiecy. Ostatnig kare w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci odbywal za przestepstwo z art. 259 dkk. W cza-
sie pobytu w OPS 5 razy nagradzany i 25 razy karany dyscyplinarnie.
Pobyt w osrodku przerwany na skutek odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci w rozmiarze 10 miesigcy za samouwolnienie sic i 9 miesig-
cy — za popelnienie 8 wykroczen z art. 51 § 1 k.w. W czasie pobytu
w OPS pracowal.

Przypadek 227: Umieszczony K. R., lat 27, malarz pokojowy, przed
umieszczeniem w OPS przebywal w 2 zakladach karnych lacznie 2 lata
i 3 miesigce. Ostatnig karg w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawie.
nia wolnosci odbywat za przestepstwo z art. 257 § 1 d.kk. Podczas
pobytu w OPS 5 razy nagradzany i 21 razy karany dyscyplinarnie;
3-krotnie dokonal samouwolnienia, za 1 z nich skazany na rok i 3 mie-
sigce pozbawienia wolnosci w ramach kary lacznej takze za przestep-
stwo z art. 199 § 2 kk. W oérodku przystosowania spolecznego pra-
cowal.

Przypadek 284: Umieszczony T. U., lat 36, bez zawodu, przed umie-
szczeniem w OPS 7 razy przebywal w zakladach karnych — tacznie
przez okres 8 lat i 8 miesiecy. Ostatnig kare pozbawienia wolnosci
w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy odbywal za przestepstwo z art. 199
§ 2 kk. W czasie pobytu w OPS 45 razy karany dyscyplinarnie, w tym
Taz przeniesieniem do osrodka o surowszych warunkach oddzialywania
resocjalizacyjnego i tylko 2 razy nagradzany. Pobyt w OPS przerwany
na skutek odbywania kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art.
234 i 236 kk. w rozmiarze 2 miesigecy (pozostaly cze$¢ tej kary daro-
wano na mocy amnestii). W czasie pobytu w OPS pracowal z przer-
wami.

Przypadek 314: Umieszczony K. Z., lat 38, robotnik, przed umie-
szczeniem w OPS 8 razy karany. Facznie w zakladach karnych prze-
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bywat 8 lat i 4 miesigce. Ostatnia kare pozbawienia wolnosci odbywat
w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy za przestepstwo z art. 186 § 1 k.k. W cza-
sie pobytu w OSP 14 razy karany dyscyplinarnie i 10 razy nagradzany.
2-krotnie dokonal samouwolnienia,

OPS w Opolu.

Przypadek 39: Umieszczony H. S., lat 33, zdun, przed umieszczeniem
w OPS 2 razy karany. kacznie przebywal w zakladach karnych 4 lata
i 6 miesigcy. Ostatnia kare pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 2 lat
i 6 miesiecy odbywat za przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 10 grud-
nia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu. W czasie pobytu w OPS nie byl
nagradzany, natomiast 16 razy karany dyscyplinarnie. Pobyt w OPS
przerwany na skutek odbywania kary aresztu za wykroczenie z art. 51
§ 2 kw. W trakcie pobytu w OPS pracowal. Charakterystyka stanu
zdrowia: charakteropatia pourazowa.

Przypadek 47: Umieszczony L. S., lat 25, bez zawodu, przed umie-
szczeniem w OPS przebywat w zakladach karnych 4 razy. Lacznie
odbywat kare 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ostatnig kare
w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnos$ci odbywal za przestepstwo z art.
208 kk. W czasie pobytu w OPS 2 razy nagradzany, 23 razy karany
dyscyplinarnie. Pracowat w OPS. Charakterystyka stanu zdrowia —
psychopatia.

Jak ustalono w toku badan katamnestycznych, sposréd umieszczo-
nych, ktérzy przebywali przez 5 lat w oérodku i nie korzystali w tym
czasie z przepustek, nie powrécito do czynéw zabronionych 3 umie-
szczonych (przypadki: 90 z Garbalina, 314 z Zytkowic i 39 z Opola),
5 dopuscito sie wykroczen z art. 51 k.w. (przypadki: 71, 203 z Garbalina,
37 z Gostkowa, 166 z Zytkowic i 47 z Opola). 2 zwolnienych dokonato
nowych przestepstw (przypadki: 227, 284 z Zytkowic). Pierwszy z tych
umieszczonych w rok i 9 miesiecy po zwolnieniu rozpoczat odhywanie
kary pozbawienia wolnosci za rozhéj, za§ drugi — po upltywie 2 lat
i 7 miesiecy od zwolnienia rozpoczat odbywanie kary za kradziez, po
odbyciu ktérej dopuscil sie jeszcze 3 wykroczen i popenit przestep-
stwo z art. 199 § 1 k.k.

Odnotowalismy takze udzielanie przepustek resocjalizacyjnych po
stosunkowo krotkim okresie pobytu w OPS, mimo iz zaistnialy okolicz-
nosci, ktore mogltyby sugerowac potrzebe dalszego oddzialywania reso-
cjalizacyjnego na umieszczonych w warunkach OPS, Mialo to miejsce
w nastepujacych przypadkach; '
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OPS w Garbalinie.

Przypadek 111: Umieszczony J. K. po 7 miesigcach pobytu w OPS
byl czasowo zwolniony w celu leczenia. Po opuszczeniu oérodka popetl-
nit przestgpstwa z art. 156, 159, 186 k.k., za ktére odbywat kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Laczny okres pobytu poza OPS z powyiszych
powod6éw wyniést 3 lata i 1 miesigc. Przepustki udzielono mu po upty-
wie roku i 7 miesiecy od powrotu do oérodka.

Przypadek 161: Umieszczony S. P. uzyskal przepustke resocjalizacyj-
ng po 2 latach faktycznego pobytu w OPS, mimo ze jego pobyt w osro-
dku przerwany zostal z powodu 3-krotnych ucieczek i odbywania kary
tacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat za przestepstwa z art.
199 § 1,203 § 11256 § 1 k.k.

Przypadek 164: Umieszczonemu R. P. udzielono przepustki po 2 la-
tach faktycznego pobytu w OPS, mimo przerwy w tym pobycie spowo-
dowanej 2-krotnymi ucieczkami polaczonymi ze skazaniem z art. 256
§ 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Przypadek 230: Umieszczonemu E. M. udzielono przepustki po 2 la-
tach i 3 miesigcach faktycznego pobytu w OPS, mimo iz odbywal kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 138 § 1 kk. oraz uciekat
z OPS, co spowodowalo przerwe w pobycie w oérodku na przeciag
roku i 10 miesigcy.

Przypadek 85: Pobyt umieszczoneqgo A. K. w OPS przerwany zostal
2 ucieczkami i odbywaniem kary pozbawienia wolnosci za samouwol-
nienie. Po odwotaniu pierwszej przepustki z powodu niewywiazywania
sie z nalozonych obowiazkéw doprowadzono go do OPS po 6 miesia-
cach od uprawomocnienia sie orzeczenia o odwolaniu zezwolenia na
czasowe opuszczenie osrodka. Po uptywie 8 miesiecy od powrotu do
OPS uzyskal ponowna przepustke, przy ktérej nie nalozono obowiagz-
kow.

OPS w Zytkowicach.

Przypadek 91: Umieszczonemu H. H. udzielono przepustki po 3 mie-
sigcach od powrotu do OPS po blisko 3-letniej ucieczce z os$rodka.

Przypadek 264: Umieszczonemu T. S. udzielono przepustki po roku
i 6 miesiacach faktyczneao pobytu w OPS, mimo ze dopuscilt sie on
samouwolnienia z oérodka, za ktére odbvwal kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci oraz sp6znit sie o 6 miesiecy z powrotem do OPS po prze-
pustce nagrodowej.

Przypadek 224: Umieszczony L. R. w okresie pierwszej przepustki
popelnit przestepstwo z art. 203 § 1 k.k. w warunkach art. 60 § 2 kk.,
za ktére odbywal kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Po 4
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miesigcach od powrotu do OPS uzyskal ponowng przepustke, po ktérej
zostat bezwarunkowo zwolniony.

OPS w Opolu.

Przypadek 3: Umieszczony M. B. zostal zwolniony na przepustke po
roku i 9 miesigcach pobytu w OPS, mimo iz dokonal samouwolnienia
z oérodka, za ktore odbywatl kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze
8 miesigcy.

Przypadek 19: Umieszczony R. N. zostal skazany za samouwolnienie
z OPS na kar¢ 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Mimo to po okresie
faktycznego pobytu w OPS wynoszgcym rok i 7 miesiecy uzyskal prze-
pustke.

Przypadek 25: Umieszczony S. K. 3-krotnie dokonywal samouwol-
nien z OPS, za ktore odbywal kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Zwol-
niono go na przepustke po okresie pobytu w OPS wynoszacym 2 lata
i 1 miesigc.

Przeprowadzone badania wykazaly duza skuteczno$¢ udzielonych
przepustek. Ci, ktérym ich udzielono, z reguty wytrzymywali ,prébe"
i w efekcie, po upltywie okresu zezwolenia na czasowe opuszczenie OPS,
nastgpowato ostateczne zwolnienie ich z osrodka.

Jak wynika z tab. 1, na og6lna liczbe 620 udzielonych przepustek
az w 535 wypadkach — po uplywie terminu, na jaki zwolniono umie-
szczonych z OPS — nastgpowatlo ich bezwarunkowe zwolnienie (86,3%).
Tylko w stosunku do 81 umieszczonych (13,1%) nastapilo odwolanie
z przepustki. Stosunek liczby bezwarunkowych zwolnien do liczby udzie-
lonych przepustek byl najkorzystniejszy w Garbalinie (92,8%,) i w Gost-
kowie (92,7%), w Zytkowicach wynosit 83,19, natomiast najmniej ko-
rzystny byt w Opolu (70,5%).

W grupie 217 umieszczonych w Garbalinie, ktérym udzielono zezwo-
len na czasowe opuszczenie tego osrodka — 213 uzyskato takie zezwo-
lenie 1 raz, z ktérych 204 po pomyslnym przebiegu ,préby" uzyskalo
zwolnienie bezwarunkowe. W stosunku do 9 ,préba" mnie powiodla sie
i w konsekwencji po powrocie do OPS osoby te przebywaly w nim do
uptywu 5 lat. 2-krotnie z przepustki korzystalo 4 umieszczonych. W sto-
sunku do 1 z nich druga , préba" zakonczyla sie bezwarunkowym zwol-
nieniem, za$ 3 pozostatych ,nie wytrzymalo préby” i w konsekwencijt
przebywato w OPS przez 5 lat.

Wér6d umieszezonych w OPS w Gostkowie, z 1 przepustki skorzy-
stato 39 osob, z ktérych 37 pomyslnie przeszio ,probe” i w efekcie zo-
stalo bezwarunkowo zwolnionych z osrodka. Po nieudanej ,prébie” 2
przebywalo w OPS przez 5 lat. 2-krotnie udzielono przepustki 1 z umie-
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szczonych i druga ,proba" okazala si¢ pomy$lna, a w konsekwencii
uzyskat on bezwarunkowe zwolnienie z osrodka.

W OPS w Zytkowicach jednorazowego zezwolenia na czasowe opu-
szczenie osrodka udzielono 248 osobom, z ktérych 236 uzyskalo nastep-
nie bezwarunkowe zwolnienie. W stosunku do 11 nastapito odwotanie
z przepustki, za§ 1 zmarta w czasie jej trwania. Sposréd 11 umieszczo-
nych, ktérzy po nieudanej ,prébie” powrdcili do oérodka, 3 przebywato
w nim do uptywu 5 lat, 4 zmarto w osrodku, w stosunku do 1 uchylono
orzeczenie o umieszczeniu w OPS, za$ 3 osoby zostaly p6zniej zwol-
nione ze wzgledu na stan zdrowia. W stosunku do 30 innych z tego
oérodka zezwolenie na czasowe jeqo opuszczenie stosowano 2-krotnie,
Dla 24 spoéréd nich druga ,préba" okazala sie¢ pomyélna i uzyskali oni
zwolnienie bhezwarunkowe. Sposréd 6 umieszczonych, ktérzy nie zali-
czyli drugiej ,préby" — 5 przebywalo w osrodku przez 5 lat, zaé 1
zmarl w czasie przebywania na druaiej przepustce. 3-krotnie udzielano
przepustek 2 umieszczonych. Dla jedneco z nich ta trzecia ,oréba' oka-
zala sie pomy$élna, natomiast druqi z nich powrécit do oérodka i nrzeby-
watl w nim do uptywu 5 lat.

Zwraca uwage fakt, ze w stosunku do 4 oséb, ktére uzyskaly ze-
zwolenie na czasowe opuszczenie OPS w celu sprawdzenia postepow
resocjalizacji, ponowna przepustka udzielona zostala po uplywie czasu
krotszeao niz 6 miesiecy od odwolania poprzedniej (przypadek 150 —
2-krotnie wliczony w przedziale czasu ponad rok i 6 miesiecy do 2 lat,
druga ,préba" pomys$lna; przypadek 97 — 2 razy wliczony w przedziale
czasu ponad 3 lata do 3 lat i 6 miesiecy, obie przepustki neaatywne;
przypadek 138 — wliczony w przedziatach czasu ponad rok i 6 miesiecy
do 2 lat i nastepnie ponad 2 lata do 2 lat i 6 miesiecy, druaa ,,préba”
udana; przypadek 224 — wliczony w przedziatach czasu rok i 6 miesie-
cy i nastepnie ponad rok i 6 miesiecy do 2 lat, druoa ,,préba" pomy$élna).
Podobnie w stosunku do 1 osoby 3-krotnie przebywajacei na nrzepustee
resocjalizacyjnej — miedzy odwolaniem druqiej a udzieleniem trzeciej
minelo mniej niz 6 miesigcy (przypadek 28 — 2-krotnie wliczony w
przedziale czasu ponad 2 lata do 2 lat i 6 miesiecy, trzecia ,préha”
pomysélna).

Wsr6d 37 umieszezonych z Opola, ktérym udzielono przepustek —
31 korzystalo z niej tylko raz, » czeqo 26 po zakornczeniu ,préby"” uzy-
skalo bezwarunkowe zwolnienie, 1 zmart na przepustce, 2 po odwotaniu
z przepustki powrécito do OPS i przebywalo w nim przez 5 lat, 2 na-
stepnych po odwolaniu przepustki powrécitlo do OPS i bez ponownej
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przepustki zostalo bezwarunkowo zwolnionych®, 2-krotnie z przepustki
korzystato 5 umieszczonych z tego osrodka, dla wszystkich druga ,pro-
ba'" okazala si¢ pomyslna. 3-krotnie korzystat z przepustki 1 umieszczo-
ny — w trakcie trzeciej ,préby' zmart.

Podobnie jak to zaobserwowalismy w Zytkowicach, i tutaj 2 umie-
szczonym udzielono ponownego zezwolenia na opuszczenie OPS po
okresie krotszym niz 6 miesigcy od odwolania poprzedniej przepustki
(przypadek 17 — wliczony w przedziatach czasu ponad rok i 6 miesigcy
do 2 lat i ponownie ponad 2 lata do 2 lat i 6 miesigcy, druga ,préba”
pomyslna; przypadek 29 — wliczony w przedzialach czasu ponad rok
i 6 miesigcy do 2 lat, ponad 2 lata do 2 lat i 6 miesigcy i trzeci raz —
ponad 2 lata i 6 miesigcy do 3 lat, zmarl na trzeciej przepustce).

Dane o umieszczonych, ktorzy po nieudanych przepustkach przeby-
wali przez maksymalny, 5-letni okres w OPS (12 z Garbalina, 2 z Gost-
kowa, 9 z Zytkowic i 2 z Opola), nie pozwalajg na wychwycenie wy-
raznych roéznic w stosunku do tych 10 oséb, ktérym w ogoéle nie udzie-
lono zezwolen na czasowe opuszczenie OPS; wobec 18 umieszczonych,
ktorzy z niepowodzeniem zakonczyli ,prdbe'’’, zanotowano wyrazng
przewage kar dyscyplinarnych nad nagrodami; 19 dokonalo ucieczek
z OPS, przy czym 9 bylo za te czyny skazanych na karg pozbawienia
wolnosci, 2 umieszczonych odbywalo kare pozbawienia wolnosci za
inne przestgpstwa, 1 — za wykroczenie, co powodowato przerwy w ich
pobycie w osrodku; brak tych réoznic jest widoczny takze w odniesieniu
do oceny stanu zdrowia umieszczonych w Opolu. Dlatego tez trudno
jest stwierdzi¢, z jakich powodéw w stosunku do owych 10 oséb, opisa-
nych poprzednio, nie podejmowano proby sprawdzenia postepéw ich re-
socjalizacji przez udzielenie im czasowego zezwolenia na opuszczenie
OPS.

Jest jednak faktem, ze z calej badanej populacji tylko 35 mieszczo-
nych przebywalo w OPS przez 5 lat, a wigc zaledwie 5,5%, ogétu ba-
danych; pozostali z badanych zwolnieni zostali z OPS wczes$niej, gtow-
nie z uwagi na pomyslny przebieg proby.

Stwierdziliémy nieliczne przypadki (5 w Zytkowicach) udzielania ze-
zwolen na czasowe opuszczenie OPS, ktoérych faktyczng przyczyna byt

8 Chodzi tu o przypadki: 35 — umieszczonemu udzielono przepustki po roku
i 11 miesigcach pobytu w OPS, kiorg — wobec negatywnego zachowania i nie-
wykonania obowigzkéw — odwotano po 5 miesigcach, nastepnie po 2 latach i 7 mie-
sigcach zwolniono go bez ponownej przepustki na podstawie pozytywnej opinii na-
czelnika OPS w Opolu o jego zachowaniu; 36 — umieszczonemu udzielono prze-
pustki po 2 latach i 2 miesigcach pobytu w OPS, ktérg odwolano po 4 miesig-
cach. Po dalszych 9 miesigcach zostal zwolniony bezwarunkowo 2z uzasadnieniem:
wjak wynika z nadestanych informacji skazany na ogo6l zachowuje sig popraw-
nie. Nie narusza zasad wspolzycia spolecznego...'.
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stan zdrowia umieszczonego, a nie — jak wynikaloby to z tresci orze-
czenia sgdu penitencjarnego — daznos¢ do sprawdzenia postepow reso-
cjalizacji. Natomiast w Opolu z reguly przepustek resocjalizacyjnych
udzielano umieszczonym ze wzgledéw probabilistycznych i zdrowotnych
(uwzglednianych lgcznie).

Odnotowaliémy takze bezwarunkowe zwolnienia z OPS ze wzgledu
na stan zdrowia (4 przypadki z Zytkowic i 6 z Opola). Umieszczeni
z Zytkowic poddani zostali wczesniej probie, ktéra przebiegla niepo-
mys$lnie, natomiast umieszczeni z Opola nie korzystali z przepustek
w ogole.

Pomyslna ocena zachowania si¢ umieszczonego w czasie pobytu na
przepustce, obejmujgca réwniez kontrole wykonania natozonych na
niego obowigzkéw (o czym nizej), nie zawsze pociggata za sobg decyzje
0 zwolnieniu z osrodka. Z koncem ,proby" bezwarunkowe zwolnienie
z OPS zastosowano wobec 328 osob (61,3%). W liczbie tej — 147 to
umieszczeni z Garbalina (71,79 ogo6lu zwolnionych z tego osrodka po
przepustce), 25 — z Gostkowa (65,8%), 136 — z Zytkowic (52,19%) i 20
z Opola (64,5%). Pozostatych 203 umieszczonych (37,9%) — 58 z Gar-
balina, 13 z Gostkowa, 125 z Zytkowic i 7 z Opola — mimo pomy$lnego
przebiegu ,proby' po uplywie terminu, na jaki zostala oznaczona, wroé-
cili do osrodkéw i dopiero wowczas, w okresie od 1 miesigca do 1 roku,
zostali z nich zwolnieni. Zwolnienie to nastgpowalo z reguty dos¢ szyb-
ko, gdyz w okresie do 3 miesigcy po pomyslnym przebiegu przepustki
zwolnionych zostalo z Garbalina 47 os6b (81,0% ogélu umieszczonych
z tego OPS, ktorych bezwarunkowe zwolnienie nie nastgpilo natych-
miast po zakonczeniu ,proby"), 11 z Gostkowa (84,6%), 119 — z Zytko-
wic (95,2%) i 2 z Opola (28,6%).

Tylko w stosunku do umieszczonych z OPS w Opolu odnotowali$my
praktyke bezwarunkowego zwalniania ich z osrodka przed koncem ,,pro-
by". Miato to miejsce wobec 4 0séb (0,7% ogoélu zwalnianych po prze-
pustce): — 2 z nich skrocono czas ,proby” do 5 miesigcy, 2 za§ —
do 4 miesigcy.

W badaniach ujawniono praktyke nakladania na umieszczonych
zwalnianych na przepustke resocjalizacyjng z OPS calego szeregu obo-
wigzkow. Zauwazmy, ze ani przepisy kodeksu karnego wykonawczego,
ani kodeksu karnego nie zawierajg postanowien pozwalajgcych wprost
na zobowigzywanie umieszczonych do okreslonych zachowan. W mnor-
mach regulujacych zasady wykonywania orzeczen o umieszczeniu w
OPS nie ma bowiem odpowiednikow przepisow np. art. 63, 75, 94 k.k.
Jednakze wyniki badan dajg podstawe do twierdzenia, ze praktyka na-
kladania na zwalnianych na przepustke resocjalizacyjng rozmaitych
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obowigzkow jest powszechna, gdyz stosowaly ja wszystkie sgdy peni-
tencjarne, ktéore w badanych sprawach udzielaly skazanym zezwolen
na czasowe opuszczenie osrodka.

Zakres, w jakim praktyka ta byla stosowana, obrazujg dane za-
warte w tab. 2.

Z tabeli tej wynika, ze w wigkszosci przypadkoéw nakiladano na
zwalnianych od 1 do 2 obowigzkéw, w mniejszym stopniu za$ liczba
tych obowigzkow wynosila od 3 do 6. Jednakze na wynikach tych za-
cigzyla liczebnos¢ umieszczonych z Zytkowic, ktorych zobowigzywano
najczesciej do wypelnienia od 1 do 2 obowigzkow. Praktyka taka odno-
sila sig do 197 osob z tego OPS (88,5, wszystkich przypadkow, w kto6-
rych stwierdzilismy nakladanie obowigzkow na umieszczonych z tego
osrodka w zwigzku z udzielong im przepustka). Natomiast na zwalnia-
nych na przepustke z Garbalina i z Gostkowa nakladano najczgs$ciej
od 2 do 3 obowigzkow. Odnosi si¢ to do 57 oséb z Garbalina (75,0%)
i 27 0so6b z Gostkowa (72,9%). Podkreslmy, ze nie stwierdzilismy, by na
umieszczonych z Garbalina, Gostkowa i Zytkowic nalozono wigcej niz
4 obowigzki.

Odmienng praktyke stosowat Sad Wojewodzki w Opolu; najczesciej
nakladal bowiem od 3 do 4 obowigzkéw na 1 umieszczonego zwalnia-
nego na przepustke z OPS w Opolu — wobec 32 0sob (82,0% ogoiu
przypadkow). Tylko w tym osrodku odnotowaliémy przypadki nakiada-
nia na osoby z niego zwalniane po 5 i 6 obowigzkéw, a jednoczesnie
nie stwierdziliSmy, by poprzestano na nalozeniu 1 obowigzku.

Na 388 zwalnianych na przepustki resocjalizacyjne nalozono obo-
wiazki (ktorych liczba i rodzaj jest znana)? co wobec 620 udzielonych
przepustek stanowi 62,6, Natomiast nie natlozono obowigzkéw w 14
przypadkach (2,2%).

W stwierdzonych przez nas wypadkach nienakladania obowigzkow
na zwalnianych na przepustke resocjalizacyjng z Garbalina, przepustki
te byly udzielane po okresie faktycznego pobytu w osrodku nie prze-
kraczajgcym 2 lat i 7 miesigcy. W stosunku do 1 zwolnionego (przypa-
dek 85) — nie nalozono obowigzkéw w zwigzku z druga przepustks,
jakkolwiek nie wywigzal sie on z 2 obowiazkéw (podjgcia stalej pracy
zarobkowej i nienaduzywania alkoholu) nalozonych na niego w zwigz-
ku z pierwsza przepustka, a w czasie jego pobytu w OPS stwierdzono
4-krotne przypadki naduzywania alkoholu karane dyscyplinarnie; jedno-
czesnie byt on 10-krotnie nagradzany za sumienng prace.

9 Zaznaczmy, ze tylko w odniesieniu do 139 zwolnionych z OPS w Garbalinie
w ogole nie wiadomo, czy obowiazki byly nakladane, natomiast wiadomo jest, ze
woboec 4 o0séb z Gostkowa, 74 z Zytkowic i 1 z Opola obowiazki byly nalozone —
nie znana jest tylko ich liczba i rodzaj.
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Wobec 2 0s6b z Zytkowic, na ktére nie nalozono obowigzkow, zwol-
nienie na przepustkg nastapito przed uptywem 2 lat, w pozostatych 2
przypadkach (96 i 129) uznano ich natozenie za niecelowe, gdyz mery-
toryczng podstawg udzielenia przepustki byl stan zdrowia zwalnianych.

W 4 przypadkach nienatozenia obowiazkéw na zwolnionych z Opola,
przepustki byly udzielane po okresie pobytu umieszczonych w OPS
wynoszacym od roku i 8 miesigcy do 2 lat i 2 miesiecy. Wobec 1 zwol-
nionego nie natozono obowiazkow przy pierwszej i drugiej przepustce,
dopiero w zwigzku z trzecig przepustka uznano za celowe natozyc¢ je
na zwalnianego.

Stosunkowo duza liczba przypadkéw braku danych w analizowanym
materiale aktowym (218 przypadkéw — 35,2%) nie pozwala na formu-
lowanie wigzacych wnioskéw. Wydaje sie jednak, ze stuszny bylby
postulat rozszerzenia praktyki nakladania obowigzkéw na zwalnianych
na przepustke resocjalizacyjna.

Gdy chodzi o rodzaj naktadanych obowiazkow, to dominowaty wsrod
nich obowigzki okreslone w ustawie w zwigzku ze stosowaniem nad-
zoru ochronnego czy srodkéw probacyjnych. Szczegélowe dane na ten
temat zawiera tab. 3.

Jak wida¢ z danych zaprezentowanych w tab. 3, wsrod naklada-
nych obowigzkéow dominowal obowigzek podjgcia pracy, a w dalszej
kolejnosci zakaz naduzywania alkoholu i zakaz przebywania w okres-
lonym srodowisku. Obok obowiazkéw wyszczegolnionych w niniejszej
tabeli sgdy nakladaly na umieszczonych réwniez inne obowigzki, kto-
rych bylo facznie 63. W liczbie tej znalazly sie nastepujace obowigz-
ki: zawiadomienie sgdu o sytuacji w miejscu zamieszkania (10), utrzy-
mywanie kontaktow z MO (26), zawiadomienie sgdu o podjeciu pracy
(8), utrzymywanie kontaktéw z kuratorem (7), splata naleznosci na
rzecz OPS (2), utrzymywanie kontaktéw z rodzing (1), utrzymywanie
kontaktow z sgdem (2), utrzymywanie kontaktow z OPS (2), podjecie
nauki (1), a ponadto nastepujgce obowigzki nakladane tylko na zwol-
nionych z OPS w Opolu: przestanie do OPS opinii z zakladu pracy (2),
wyrobienie dowodu osobistego (1), kontynuowanie leczenia w poradni
zdrowia psychicznego (1), nawigzanie kontaktu z opiekunem spotecz-
nym (2), zakaz zmiany miejsca pracy (2), zawiadomienie o zmianie
miejsca zamieszkania i pracy (1).

Najwigkszg réznorodno$¢ nakladanych obowiazkéw odnotowalismy
wiec w odniesieniu do zwalnianych na przepustke z Opola. Tylko tez
w stosunku do zwalnianych z tego osrodka nakladano obowigzek za-
wiadomienia (sgdu lub administracji OPS) o zmianie miejsca pracy
w tak duzej liczbie przypadkoéw, ze uznaliSmy za celowe wyodrgbnie-
nie tego obowigzku w tabeli (tab. 3).
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Ujely w niej zbiorczo obowigzek podjecia leczenia polegal na: zo-
bowigzai.'u zwalnianego na przepustkg do podjecia leczenia odwyko-
wego (w 22 przypadkach), leczenia w poradni przeciwgruzliczej (w 2
przypadkach — po jednym w Garbalinie i w Gostkowie) oraz leczenia
w poradni zdrowia psychicznego (1 przypadek z Opola). Interesujgce
jest — z punktu widzenia charakteru tego ostatniego os$rodka — ze
tylko wobec 1 osoby orzeczono obowigzek leczenia w okresie ,proby".

Z danych zaprezentowanych w tab. 3 wynika takze, iz umieszczeni
w OPS wykonali nalozone na nich obowiazki w 79,0%, przy czym naj-
wyzsze wskazniki odnotowano co do wykonania obowigzkéw alimen-
tacyjnych (81,6%), podjecia leczenia (88,0%y) oraz podjecia pracy
(82,1%). Rowniez inne obowiagzki realizowane byly w stopniu, ktoéry
mozna uzna¢ za nadzwyczaj dobry. Przyznajemy, ze nie oczekiwaliSmy
az tak dobrych wynikow. Okolicznos¢ ta wytania pytanie o ich uzasad-
nienie, Ot6z wydaje sig, iz decydujgcym czynnikiem byla tu obawa przed
odwolaniem z przepustki oraz — jako czynnik pozytywny — dazenie
do uzyskania zwolnienia z osrodka.

Oceniajgc zachowania si¢ umieszczonych w czasie przepustek sady
uwzglednialy w pierwszym rzedzie realizacje obowigzku pracy. Swiad-
czg o tym m. in. postanowienia o bezwarunkowym zwolnieniu umieszczo-
nych po przepusice, gdy tylko podjeli pracg, mimo Ze nie wykonali
innych obowigzkéw (np. naduzywali alkoholu — przypadki 43, 91, 167,
260 i 303 z Zytkowic), a takze gdy podejmowali prace dopiero pod koniec
«proby" (przypadek 30 z Zytkowic)!?. Jednakze w sytuacji, gdy niewyko-
nanie obowigzku podjecia pracy spowodowane bylo przyczynami
obiektywnymi, fakt ten nie mial wplywu na negatywng ocene przebie-
gu ,proby", i mimo niewykonania tego obowigzku, umieszczonych bez-
warunkowo zwalniano (przypadki: 93 z Garbalina, 217 z Zytkowic,
45 z Opola).

Tylko w 1 wypadku decyzja sadu penitencjarnego o bezwarunko-
wym zwolnieniu z OPS nie byla oparta na ocenie realizacji obowigz-
kéw natozonych na okres ,préby". Jest to przypadek 213 z OPS w Zyt-
kowicach. Osoba ta zostala zwolniona z nastepujgcym uzasadnieniem
sadu: ,Efektem pobytu Z. P. w OPS jest to, ze nie byt on zatrzymany
ani notowany przez MO [w czasie przepustki — przyp. autoréw]. Zwa-
ZywSzZy na jego osobowos¢, nalezy uzna¢, Ze ten minimalny wynik re-
socjalizacyjnego oddzialywania uzasadnia zwolnienie Z. P. z o$rodka
przystosowania spotecznego’.

10 Podobne wyniki, gdy chodzi o ocene¢ przebiegu nadzoru ochronnego, ednote-
wata w swoich badaniach 1. Rzeplinnska, Recydywiéci w okresie nadzoru
ochronnego, Wroctaw 1985, s. 140,
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W przypadku 148 z Garbalina umieszczony w czasie przepustki re-
socjalizacyjnej popelnit przestepstwo z art. 203 § 1 kk., za ktére ska-
zano go na karg roku i 3 miesigcy pozbawienia wolnosci i w czasie
odbywania tej kary zostal bezwarunkowo zwolniony z OPS.

Dokonanie pelniejszej oceny rysujgcej sig praktyki funkcjonowania
instytucji przepustki resocjalizacyjnej wymaga uzupelnienie niniejszych
rozwazan o dane odnoszgce si¢ do zachowania umieszczonych po ich
bezwarunkowym zwolnieniu z OPS. Tylko w ten bowiem sposob usta-
li¢ mozna, czy i na ile zachowania na przepustce resocjalizacyjnej
$wiadczg o zrealizowaniu celow umieszczenia w OPS.

Ze wzgledu na aktowy charakter naszych badan, oceng stopnia re-
socjalizacji recydywistéw po ich zwolnieniu z OPS podjgé mozemy
wylacznie na podstawie danych o powrotnosci do czynéw zabronio-
nych (przestgpstw i wykroczen).

Dane o powrotnosci do czynéw zabronionych prezentujemy w od-
niesieniu do calej zbadanej przez nas populacji zwolnionych z OPS.
Wigkszosci z nich (co zaznaczyliSmy juz wczesniej) udzielono przepus-
tek resocjalizacyjnych, i rowniez wigkszos¢ po uptywie ,proby" zosta-
la bezwarunkowo zwolniona. Tylko w nielicznych przypadkach, ze-
zwolenia na czasowe opuszczenie OPS na przepustke resocjalizacyjng
nie byly udzielane.

Liczbe osob, ktére nie skorzystaly z przepustki resocjalizacyjnej,
a po zwolnieniu z OPS popelnialy czyny zabronione, zaznacza¢ bg-
dziemy w tabelach symbolem ,x" z odpowiednig cyfra arabskg. Ulat-
wi to zobrazowanie zjawiska recydywy wsrod zwalnianych z OPS,
ktorzy korzystali z przepustki resocjalizacyjnej.

Podstawowe informacje o powrotnosci do czynéw zabronionych
przedstawiamy w tab. 4. Sposréd 640 oso6b zwolnionych z badanych
przez nas osrodkéw — 293 umieszczonych (45,8%) powrécito po zwol-
nieniu z oérodka do czynu zabronionego, przy czym co najmniej do
1 przestepstwa powrécito 200 oséb, czyli 31,3%, ogétu zwolnionych.

Najwieksza powrotnos¢ do czyndéw zabronionych stwierdziliSmy
wérod osob zwolnionych z OPS w Garbalinie — 52,69, ogotu zwolnio-
nych z tego oérodka, przy czym co najmniej do 1 przestgpsiwa pOWTIO-
cilty 84 osoby (36,59, ogélu zwolnionych w tym OPS), w Gostkowie
odsetek ten jest mmiejszy i wynosi 45,5, z czego do co najmniej 1 prze-
stepstwa powrécilo 29,59, oséb zwolnionych z tego oérodka (13 0sob),
w Zytkowicach sposrod 319 zwolnionych powrocitlo do czynéw zabro-
nionych 134 umieszczonych (42,0%), z czego 92 (28,8%) popelnito co
najmniej 1 przestgpstwo. Natomiast najmniejsza powrotno$¢ do czy-
néw zabronionych wystapita w Opolu, gdzie sposrod 47 zwolnionych
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powré6cito  do czynéw zabronionych 18 oso6b (38,3%), z czego 11
(23,4%) powrécito do co najmniej 1 przestepstwa.

Uzupelnienie powyzszych danych zawiera tab. 5, w ktorej przed-
stawione sa informacje o stwierdzonej przez nas powrotnosci do prze-
stgpstw podobnych do tych, w zwigzku z popelnieniem ktérych orze-
czono o umieszczeniu recydywisty w OPS. Wynika z niej, ze ponad
polowa o0s6b powracajacych do czynéw zabronionych po zwolnieniu
z OPS (151 umieszczonych z 293 powracajacych do czynoéw zabronio-
nych — 51,5%) popelnila co najmniej 1 przestepstwo podobne do tego,
w zwigzku z ktérym nastgpitlo umieszczenie w oérodku, przy czym naj-
wigkszy odsetek takich recydywistow odnotowalismy wséréd zwolnio-
nych z OPS w Opolu — 55,6 powracajgcych do czynéw zabronionych

z tego osrodka, mniejszy wsrod zwolnionych z Garbalina — 54,5
i z Zytkowic — 49,3, a najmniejszy wéréd zwolnionych z Gostkowa
— 45,0.

Wobec faktu, iz OPS w Garbalinie byt o$rodkiem o surowszych wa-
runkach oddziatywania resocjalizacyjnego, stwierdzona przez nas duza
powrotnos¢ do czynow zabronionych oséb zwolnionych z tego wlasnie
osrodka sugerowa¢ moze, iz przekonanie o zlej prognozie co do tych
recydywistow bylo uzasadnione. Najmniejsza powrotno$¢ do czynow
zabronionych przez zwalnianych z OPS w Opolu zdaje si¢ wynika¢
z faktu, ze w przewazajacej liczbie przypadkéw byli to ludzie chorzy,
poddawani dalszemu leczeniu w warunkach szpitalnych poza osrod-
kiem. Jesli jednak wracali do przestgpstw, to przewaznie w warunkach
art. 60 kk. co prawdopodobnie zdeterminowane bylo takie ich sta-
nem psychicznym.

Biorgc pod uwage z jednej strony przeslanki recydywy specjalnej
okreslone w przepisach kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, a z dru-
giej strony powszechnie stwierdzony fakt, iz w strukturze przestep-
czosci dominujg przestepstwa przeciwko mieniu — oczywiste sa wskaz-
niki liczbowe i procentowe powrotnosci do przestepstw przeciwko mie-
niu, przy stosunkowo niskich wskaznikach powrotnosci do przestepstw
skierowanych przeciwko innym niz mienie dobrom (por. tab. 5).

Dane prezentowane w tab. 4 i 5 nie uwzgledniajg stwierdzonych
przez nas przypadk6w popelnienia czynéw zabronionych w czasie trwa-
nia przepustki resocjalizacyjnej. Takich przypadkéw stwierdzilismy 5
— w tym 3 przypadki oséb zwalnianych na przepustke z OPS w Gar-
balinie i 2 przypadki os6b z Zytkowic.

Wiréd przebywajgcych na przepustce resocjalizacyjnej, nastepnie
zwolnionych z OPS w Garbalinie — 1 osoba dopuscila sie 2 przestepstw
przeciwko mieniu (podobnych do tego, w zwigzku z ktorym orzeczono
0 jej umieszczeniu w oérodku), 1 osoba — 1 przestepstwa przeciwko
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mieniu (rowniez podobnego) i 1 osoba — 1 przestgpstwa niepodobne-
go do tego, w zwigzku z popelnieniem ktérego umieszczono jg w OPS.

Wsréd zwolnionych na przepustke w Zytkowicach — 1 osoba po-
pelnila na tej przepustce przestgpstwo przeciwko mieniu (podobne)
i 1 osoba dopuscila sie wykroczenia (z art. 51 § 1 k.w.).

Po uwzglgdnieniu powyzszych informacji, liczby obrazujgce powrot-
nos¢ do czynow zabronionych po zwolnieniu z osrodkéw przystosowa-
nia spolecznego przybiorg nast¢pujace wartosci: ogoétem — 290 0s6b
powracajgcych do czynow zabronionych (100,0%), z czego w Garbali-
nie — 124 (53,9%), w Gostkowie — 20 (45,5%), w Zytkowicach —136
(42,6%), w Opolu 18 (38,3%). Tak wiec odsetek powracajacych do czy-
now zabronionych po zwolnieniu z OPS w calej zbadanej przez nas
populacji ulegnie zwigkszeniu do 46,6.

Nie powrodcity do czynow zabronionych 324 osoby (50,69, badanej
populacji), za$ 18 osob (2,8%) zmarlo: 3 z Garbalina, 13 z Zytkowic
i 2 z Opola.

W kolejnej tabeli (6) odnoszgce] sie¢ do powrotnosci do czynow za-
bronionych prezentujemy zaleznos¢ miedzy czasem pobytu umieszczo-
nych w os$rodku a czasem, jaki uptynagt od ich bezwarunkowego zwol-
nienia do chwili popelnienia czynu zabronionego.

Z tab. 6 wynika, ze wraz z uplywem czasu od zwolnienia umiesz-
czonych z OPS, malejg wskazniki powrotnosci do czynow zabronio-
nych. Biorgc pod uwage poszczegolne osrodki, powyzsza tendencja da-
je sie zaobserwowa¢ wylgcznie wéréd oséb zwolnionych z OPS w Zyt-
kowicach, natomiast w Garbalinie i w Gostkowie wykazuje wyrazne
wahania: W Garbalinie najwyzsze (prawie jednakowe) wskazniki ,szyb-
kosci'” powrotu do czynow zabronionych dajg si¢ zaobserwowac¢ w cig-
gu pierwszych 18 miesigcy po zwolnieniu z osrodka, a w nastgpnych
okresach — na przemian — maleja i wzrastajg, zas w Gostkowie —
w ciggu pierwszych 18 miesiecy od zwolnienia z osrodka wystgpuje
systematyczny wzrost tych wskaznikOw, a nastgpnie systematyczny
ich spadek — tak, ze po uplywie 3 lat od zwolnienia z oérodka zaden
z umieszczonych nie powr6cit do czynu zabronionego; w Opolu obser-
wujemy wysokie wskazniki powrotnosci do czynéw zabronionych w cig-
gu pierwszych 12 miesigcy, a po ich uplywie — wzglednie réwnomier-
ne i niskie wskazniki.

W ciagu 3 lat od zwolnienia z OPS do czynéw zabronionych wro--
cito 243 recydywistéw (86,8%), przy czym w Garbalinie 107 (89,1%),
w Gostkowie — 19 (100,0%), w Zytkowicach — 105 (84,8%,), w Opo-
Iu — 12 (70,6%).

Jednoczesnie z tab. 6 wynika, ze wydluzaniu sig¢ prawnego czasu
pobytu umieszczonych w OPS towarzyszy .Skracanie sig¢'" czasu, po
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uptywie ktérego powracali oni do czynu zabronionego po zwolnieniu.

Dane te zdajg si¢ $wiadczy¢ o nieskutecznosci dziatan majacych za-
pobiec powrotnosci do czynéw zabronionych podejmowanych wobec
umieszczonych w OPS recydywistow.

I

1. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw zwalniania z OPS, de-
cyzje sadu o zwolnieniu poprzedzone byly udzielanymi zezwoleniami
na czasowe opuszczenie osrodka w celu sprawdzenia postepow reso-
cjalizacji, i uzaleznione od pozytywnego przebiegu tej ,proby". Nie-
liczne natomiast byly takie sytuacje, w ktoérych recydywisci przeby-
wali w OPS przez maksymalny, dopuszczalny ustawowo okres i nie
korzystali z przepustki resocjalizacyjnej.

Z powyizszych spostrzezen zdaje sie wynikac¢ tendencja do ograni-
czania czasu pobytu umieszczonych w OPS do niezbednego minimum
dodatkowego oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach izolacii
w o$rodku i jednoczesnej oceny efektéw tego oddzialywania przez
pryzmat zachowania poza os$rodkiem, w ramach udzielonej przepustki
resocjalizacyjnej.

Generalnie powyzsza tendencje nalezy oceni¢ jako prawidlowg, po-
niewaz zdaje sie z miej wynika¢ preferencia dla resocjalizacyinego ce-
lu umieszczenia w OPS oraz traktowanie przepustki resocjalizacyjneij
jako podstawowego $rodka realizacji tego celu. Jednakze na podstawie
zbadanego przez nas materialu aktoweago nasuwaja sie pewne watpli-
wosci nakazuigce ostrozno$¢é w ocenie funkcjonowania przepustek re-
socijalizacyinych.

a. Nie udato sie ustali¢ czysto obiektywnych kryteriéw oceny za-
chowania tych nielicznych umieszczonych w OPS, ktérym nie udzie-
lono przepustki resocijalizacyinei, wyraznie wskazuigcych na niedosta-
tecznoé osiaonietvch przez nich postepdw resocjalizacii na skutek
beznosrednieqo oddzialywania w os$rodku, w odréznieniu od |, pozy-
tvwnvch" ocen zachowania innych umieszczonych, ktérym przepustki
udzielono. Jakkolwiek we wnioskach o udzielenie zezwolefi na czasowe
onuszczenie OPS w celu sprawdzenia postendw resocijalizacii (lub w opi-
niach administracii OPS dolaczonych do wnioskéw w tym przedmiocie
pochodzacych od umieszczonych) oraz w uzasadnieniach postanowien
sadow udzielajacych takiej przepustki wskazywano m. in. na stosunek
nmieszczoneco do wykonywanej pracy w oérodku, liczbe i rodzaj przy-
znanych nagr6éd oraz wymierzonych kar dyscyplinarnych — jednakze
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poréwnanie powyzszych danych w odniesieniu do oséb, ktére uzyskaty
przepustke resocjalizacyjna, oraz tych, ktére z niej nie korzystalty, nie
pozwala na wychwycenie istotnych réznic. W zasadzie zatem podstawe
udzielanych zezwolen na czasowe opuszczenie OPS stanowilo samo wy-
razenie przez administracje oérodka przeswiadczenia (wynikajacego
z nie dajacych sie zobiektywizowaé ocen) o celowo$ci zastosowania tej
instytucji wobec umieszczonego.

b. Wskazana wyzej niemoznos¢ ustalenia kryteriow udzielania prze-
pustek resocjalizacyjnych utrudnia takze oceng¢ co do minimalnego cza-
su pobytu umieszczonych w OPS, po ktérym przepustki te byly udzie-
lane. Z faktu, iz po najkrotszym dopuszczalnym ustawowo okresie po-
bytu w os$rodku (rok i 6 miesigcy) udzielono przepustek resocjalizacyj-
nych nielicznej grupie zdaje si¢ wynika¢, ze taki okres dodatkowego
oddzialywania resocjalizacyjnego na recydywistéow rzadko byt wystar-
czajgcy dla ugruntowania przeswiadczenia o osiagnietej przez nich po-
prawie; sprawa otwartg jest jednak kwestia, na ile wynikato to z ,nie-
podatnosci'” na resocjalizacje samego umieszczonego w OPS, a na ile
z niewlaéciwosci podejmowanych przez administracje osrodka dziatan
resocjalizacyjnych.

Z drugiej jednak strony, wigkszos¢ recydywistéow uzyskala zezwo-
lenie na czasowe opuszczenie OPS po okresie pobytu w o$rodku nie
przekraczajgcym 3 lat, co — abstrahujac od resocjalizacyjnego celu
umieszczenia w OPS — tylko z punktu widzenia dolegliwosci tego $rod-
ka (izolacja) wydaje sie zaslugiwac¢ na aprobate.

Na pelna aprobate zastuguje tez fakt, iz na decyzje o udzieleniu
zezwolenia na czasowe opuszczenie OPS w celu sprawdzenia postepow
resocjalizacji nie mialy wplywu — w sposéb czysto mechaniczny —
takie okolicznosci, jak samouwolnienie z OPS, sp6znione don powroty
z przepustek losowych i nagrodowych, odbywanie kary pozbawienia
wolnosci. Okolicznoéci te nie mialy rowniez wplywu na wydluzenie
czasu pobytu umieszczonych w OPS, po ktéorym przepustek udzielano.

c. Pewne watpliwosci nasuwajg stwierdzone przez nas — wprawdzie
nieliczne — przypadki ponownego udzielenia zezwolenia na czasowe
opuszczenie OPS w celu sprawdzenia postepow resocjalizacji po krot-
szym niz 6-miesigczny okresie — od powrotu umieszczonego do OPS
po odwolaniu poprzedniej przepustki resocjalizacyjnej. Czy tak kroétkie
ponowne oddzialywanie resocjalizacyjne w warunkach izolacji w OPS
moze stworzy¢ podstawy do prawidlowego prognozowania zachowan
umieszczonych?

d. Celowo$¢ stwierdzonego przez nas nakladania na umieszczonych
w OPS przez sad penitencjarny na okres przepustki resocjalizacyjnej
obowigzkéw wydaje si¢ by¢ oczywista, jakkolwiek brak jest w rozwig-
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zaniach ustawowych bezposredniej podstawy prawnej dla takich decyzji.
Rozwazy¢ by zatem nalezalo, czy praktyki tej nie spetryfikowaé¢ w ko-
deksie karnym wykonawczym przez wprowadzenie don odpowiedniej
normy stanowigcej, iz udzielajac zezwolenia na czasowe opuszczenie
o$rodka mozna skazanego zobowigza¢ do okreslonego postepowania. Ka-
talog pozostajacych do dyspozycji sadu obowiazkéw mogtby by¢ sfor-
mulowany, jak przy instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary, warunkowego przedterminowego zwolnienia, czy nadzoru ochron-
nego. Ich nakladanie powinno by¢ podporzadkowane wylacznie celowi
resocjalizacyjnemu. Na przyklad zobowigzanie zwolnionego do zamie-
szkania w okre$lonej miejscowosci bedzie uzasadnione ze wzgledu na
dazenie do umocnienia wiezéw recydywisty z rodzina, natomiast bedzie
zbedne, wrecz szkodliwe w sytuacjach, gdy represyjnoéé tego obowigzku
zdyskredytuje jego resocjalizacyjng funkcje.

e. Z prezentowanych danych wynika, ze najczesciej naktadanym
ohowiazkiem i jednoczeénie najwazniejszym kryterium oceny przebiequ
. préby'" byt obowigzek podjecia pracy. Nie nequiac celowosci general-
neao zobowigzywania umieszczonych w OPS do podijecia w okresie
przepustki pracy zarobkowej, wydaje sie, ze je§li nalozono nan i inne
obowiazki, to ich wypehienie powinno by¢ dla oceny przebiequ , prébv"
jednakowo wazne. Tymczasem stwierdziliSmy, ze podiecie przez umie-
szczoneao pracy, przy jednoczesnym niewykonaniu innych nalozonvych
obowigzkéw lub niewlasciwym jego zachowaniu poza OPS, nieiedno-
krotnie oceniane bylo jako wystarczaiace do przyiecia, ze ,préba"
przebieata pomyélnie, i skutkowalo w efekcie bezwarunkowe zwolnie-
nie z oérodka. Taka praktvka — poddaiaca w watpliwoéé celowodé
uprzednieao nalozenia innych obowiazkéw podwazajaca autorytet orze-
czenia sagdu — musi niepokoié.

f. Zastrzezenia budza takze stwierdzone przez nas przypadki uzna-
wania za pomyélne (skutkujace bezwarunkowym zwolnieniem) fakich
,oréb"”, w trakcie ktérych recydywista popehit przestepstwo, zachowv-
wal sie niewlasciwie, czy teZz przystapit do realizacji obowiazku pod
koniec okresu ,proby".

a. Jaskrawo odbiecajacym od ogblnej tendencii eazekwowania przez
sad penitenciarny nalozonvch na umieszczonych obowiazkéw jest przy-
padek 213 z Zytkowic (opisany na s. 129), w ktérym pozvtywna ocene
przebieou przepustki oparto wylacznie na stwierdzonej w czasie fej
trwania noprawie jurydycznej.

h. Nie wydaie sie stuszne udzielanie zezwolen na czasowe opuszcze-
nie OPS w ramach przepustek resocializacyinych w tych przypadkach,
ady merytoryczna podstawa zwolnienia z odrodka byt tylko stan zdro-
wia umieszczonego. Istnieje przeciez przewidziana w arf. 107 kk.w.
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mozliwo$¢ udzielenia takiej osobie przepustki nie obwarowanej zad-
nymi rygorami, a nawet mozliwos¢ zawieszenia posigpowania wykona-
wezego (art. 17 § 2 k.k.w.). Natomiast sieganie po przepustke resocjali-
zacyjng wobec umieszczonego, ktéry moglby byé i tak czasowo zwol-
niony ze wzgledu na stan zdrowia, bedzie wlasciwe wowczas, gdy stan
jego zdrowia nie przekresli mozliwoéci sprawdzania postepow resocja-
lizacji w warunkach wolnoéciowych.

2. Zakres i rodzaje nakiadanych w okresie ,proby" obowigzkow
na osobg zwalniang z osrodka niewatpliwie dowodzg istnienia tendencji
do sterowania postgpowaniem recydywisty w okresie jego pobytu poza
osrodkiem, najbardziej widocznej w dzialalnosci sadu penitencjarnego
w Opolu, najmniej za$ — sagdu w Radomiu,

Tres¢ nakltadanych obowigzkéw upodabnia w jakim$ stopniu prze-
pustke resocjalizacyjna do nadzoru ochronnego, z tym tylko, ze brak
formalnych mozliwo$ci do ustanowienia w okresie proby’ kuratorskie-
go dozoru nad recydywistg. Wydaje sie, ze warto rozwazyc¢, czy w dro-
dze nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego nie uruchomié¢ takiej
mozliwosci. De lege ferenda, postulatem dalej idgcym jest wprowadze-
nie mozliwosci zamiany umieszczenia w OPS na nadzér ochronny po
uplywie okreslonego czasu pobytu recydywisty w oérodku lub w trak-
cie przepustki ~esocjalizacyjnej.

3. Pod adresem praktyki nalezaloby postulowa¢, aby wypadki osa-
dzenia umieszczonych w oérodku, mimo pomyslnego przebiegu okresu
proby, ograniczy¢ do minimum, a jako zasade przyjac¢ praktyke bezwa-
runkowego zwalniania oséb, ktoére swoim postgpowaniem w okresie
pobytu poza osrodkiem wykazaly cheé¢ prowadzenia zycia zgodnego
z porzadkiem prawnym. Wydaje sig, Zze mozna usprawnié przebieg po-
stgpowania przed sadem w przedmiocie zwolnienia z OPS w taki Spo-
sob, by po przepustce recydywista nie musial wraca¢ do osrodka i w
nim oczekiwac na orzeczenie o zwolnieniu, by czas zwolnienia na prze-
pustke stanowit rzeczywiste ,przejicie” od izolacji w OPS do bezwa-
runkowej wolnosci. Przerwanie pobytu na wolnosci, nawet krétkotrwa-
tym powrotem do OPS, moze wywiera¢ ujemny wplyw na pomyslnie
rozpoczgly proces spolecznej adaptacji umieszczonego, ktéremu wezes-
niej udzielono przepustki.

4. Stwierdzona przez nas wysoka efektywnosé zezwolen na cza-
sowe opuszczenie osrodka przystosowania spolecznego w celu spraw-
dzenia postepow resocjalizacji (mierzona realizacja natozonych obo-
wigzkow i liczba bezwarunkowych zwolnien) uzasadnia¢ moze postulat
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rozluznienia rygoréw zwigzanych z podstawami ich stosowania, w szcze-
go6lnosci przez dopuszczenie stosowania tych zezwolen przed uptywem
przewidzianego w art. 107 § 2 k.k.w. pottorarocznego pobytu skazanego
w osrodkull,

5. Poprzedni wniosek wspiera ponadto fakt, iz ,efektywno$¢” same-
go umieszczenia w OPS mierzona powrotnoscia do czynéw zabronio-
nych utrzymuje si¢ mniej wiecej na poziomie recydywy specjalnej.
Orznacza to, ze skutecznos¢ oddzialywania resocjalizacyjnego w OPS —
sprawdzona uprzednio w wigkszosci przypadkéw udzielong przepust-
kq — jest bardzo duza, jesli uwzgledni sie, ze w OPS przebywaja tylko
nieliczni recydywisci (ci ,najbardziej zdemoralizowani'')12,

Z drugiej jednak strony, odsetek powracajacych po zwolnieniu z OPS
do przestgpstw w warunkach recydywy specjalnej jest bardzo duzy.
Jednoczesnie najwigkszag powrotnos¢ do czynéw zabronionych zaobser-
wowa¢ mozna w ciggu krotkiego okresu po zwolnieniu z OPS. Mozna
to chyba wigza¢ z brakiem efektow resocjalizacyjnych samego umiesz-
czenia w os$rodku, jak i ze zbyt optymistyczna ocena efektywnosci
przepustek udzielanych przeciez ,,w celu sprawdzenia postepéw w reso-
cjalizacji'. Z tego za$ wynika, ze w rzeczywistoéci zezwolenia na cza-
sowe opuszczenie OPS nie moga stanowi¢ rzetelnego miernika, choc¢by
tylko jurydycznej poprawy umieszczonych zwalnianych z OPS, a tym
samym — kryterium prognozowania ich zachowan. Z uzyskanych wczes-
niej danych®® wynika, ze probierzem takim nie moga by¢ réwniez kary
dyscyplinarne i nagrody stosowane wobec umieszczonych w osrodku.
Zatem, na podstawie jakich przestanek mozna prognozowac zachowanie
recydywistéw po zwolnieniu ich z OPS?
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DIE ZEITLICHE GENEHMIGUNGSVERSAUMUNG
DER GESELLSCHAFTLICHEN ANPASSUNGSANSTALT ALS MITTEL
DER EINWIRKUNG IM PROZESS DER RESOZIALIZIERUNG

Diese Bearbeitung bewert die Funktionierung der Einwichtung der zeitlichen
Genehmigungsversdumung der gesellschaftlichen Anpassungsanstalt (Art. 107 des

1 Postulat taki byl rozwazany w toku prac nad nowelizacja kodeksu karnego
wykonawczego przez Komisje powolana w tym celu przez ministra sprawiedliwosci.
12 Por, Lelental, Niektére wyniki...

B Por.Indecki, Tomporek, Polityka..,
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Strafvollzugsgesetzes) um auf diese Weise die Fortschritte im Prozess Resozialisierung
zu priifen, Dabei wurden die Aktenforschungen und die Katamnesie der 640 Fille
durchgefiihrt.

Die Héufigkeit und die Regeln der Ausgabe der Versdumungsscheine (die auf
Grund der Forschungen festgestellt wurden) weisen auf eine Tendenz zur Begréinzung
des zeitwilligen Aufenthalts ausscrhalb der gesellschaftlichen Anpassungsanstalt bis
zum Minimum nach.

Die Analyse der Ergebnisse stellte fest, dass der DurchlaBschein kein massge-
bender Mittel wenn auch der juristichen Verbesserung ist und dass dadurch nicht
mdglich ist die Kriterien der zukiinftigen Verhaltens zu bestimmen,



