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ZEZWOLENIE N A  CZASOWE OPUSZCZENIE OŚRODKA  
PRZYSTOSOWANIA SPOŁECZNEGO 

W CELU SPRAWDZENIA POSTĘPÓW W  PROCESIE RESOCJALIZACJI 
(NA PODSTAWIE WYNIKÓW BADAN)*

I

Zezw olenie na czasow e opuszczenie ośrodka przystosow ania społecz-
nego2, zw ane w praktyce przepustką lub przepustką resocjalizacyjną,  
przewidziane w art. 107 k.k.w., udzielone być może: 1) w  celu spraw-
dzenia postępów  resocjalizacji, 2) tytułem nagrody za w zorowe zacho-
w anie i stosunek do pracy, 3) w wypadku choroby skazanego, 4) w in-
nym wypadku losowym . Instytucja ta, w 2 pierw szych  przypadkach ma 
—• w założeniu — służyć realizacji jednego z ce lów  umieszczenia w OPS, 
jakim w św ietle przepisu art. 95 § 1 к.к.w. jest „wypróbow anie stopnia  
przystosowania skazanego do zgodnego z porządkiem prawnym życia  
w  społeczeństwie..."; nie może być ona stosowana ani w cześniej niż

1 O pracow anie n in iejsze  oparte jest na w y nikach  badań em pirycznych  prowa-
dzanych  w ramach problem u m iędzyresortow ego MR III 18 P ato log icz ne z ja w is ka  
s połe cz ne  —  c h ar ak te ry s ty ka ,  uw arunko wa nia ,  zapobie gan ie .  Z ałożen ia , zakres oraz  
inne zagadnien ia  m etod ologiczn e prowadzonych  badań om ów ione zosta ły  w e  w cze -
śn iejszy ch  opracowaniach . Por. zwłaszcza: K. I n  d e  с к i, S. L e l e n t a l ,  A . T o m -  
p o r e k ,  Z badań nad um iesz cze n iem  w  oś r odk u  p rz y s tos o w a ni a  s po łe cz n eg o  (zakres  
badań i n iek tór e  w y n ik i ) ,  [w:] P r oble m y w sp ó łc z e sn e j  p en i te n c ja r y st yk i  w  Pols ce ,  
red. B. H o ł y s t ,  W arszawa 1984, s. 166— 169; S. L e l e n t a l ,  N ie k tór e  w y n i k i  
badań  lunkcjonow ania  o śr o d k ów  p rz y s tos o w a nia  s po łecz nego ,  „N ow e Praw o” 1984, 
nr 5, s. 57— 58.

2 O kreślanego  dalej w  pow sz echn ie  stosow an ym  skrócie: OPS lub nazyw anego  
ośrodkiem .



po półtorarocznym pobycie um ieszczonego3 w OPS, ani na okres dłuż-
szy niż 6 m iesięcy (art. 107 § 2 k.k.w.). W  pozostałych 2 przypadkach  
udzielenie zezw olenia na czasow e opuszczenie OPS ma wyraźnie hu-
manitarny charakter, co wynika m. in. z braku czasow ych  ograniczeń  
w  jego stosowaniu. Zatem nazwa „przepustka resocjalizacyjna" adek-
watna jest w yłącznie do zezw oleń udzielanych w celu sprawdzenia po-
stępów  resocjalizacji oraz tytułem  nagrody.

W skazany w yżej cel udzielania przepustek resocjalizacyjnych suge-
ruje, że  pow inny one w yw ierać pożądany w pływ  na postaw y umiesz-
czonych w  OPS.

Funkcjonowanie zezw oleń na czasow e opuszczenie ośrodka tytułem  
nagrody za w zorow e zachowanie i stosunek do pracy było już przed-
miotem naszych badań, których wyniki zostały opublikow ane4. W ni-
niejszej publikacji zamierzamy ukazać różne aspekty funkcjonowania  
instytucji zezw olenia na czasow e opuszczenie OPS w celu spraw dze-
nia postępów resocjalizacji.

Badaniami objęto grupę 640 recydyw istów , którzy przebywali w 4 
ośrodkach: w  Garbalinie (230 umieszczonych), Gostkow ie (44 um iesz-
czonych), Żytkowicach (319 um ieszczonych) i w  Opolu (47 um ieszczo-
nych). W grupie badawczej znaleźli się w szyscy recydyw iści zwolnieni  
z tych ośrodków w okresie od początku funkcjonowania każdego z nich  
do dnia 30 czerwca 1980 r.

Ośrodki w Gostkowie i Żytkowicach to ośrodki o zw ykłych warun-
kach oddziaływ ania resocjalizacyjnego, ośrodek w Garbalinie jest ośrod-
kiem o surow szych warunkach oddziaływania, natomiast ośrodek w Opo-
lu przewidziany jest dla osób w ym agających stosowania szczególnych  
środków leczniczo-w ychow aw czych. Ośrodki te zlokalizowane są w okrę-
gach podlegających w łaściw ości miejscow ej sądów penitencjarnych  
w Płocku (OPS w Garbalinie), Sieradzu (OPS w Gostkowie), Radomiu  
(OPS w  Żytkowicach) i Opolu (OPS w Opolu)3.

3 W obec skazanych przebyw ających  w  OPS u żyw am y określen ia  „um ieszczen i  
w  OPS" lub wprost „um ieszczen i”, uznając te  nazw y za bardziej w ła ściw e ze  w z g lę-
du na odróżn ien ie  statusu tych osób  od statusu skazanych  —  przebyw ających  w  za-
k ładach  karnych.

4 Por. K. I n d e c k i ,  A.  T o m p o r e k ,  P oli tyka  stosow ania  kar i nagr ód  
w  ośr odku  p rz y s to s o w an ia  s po łec zne go ,  „A cta U niversitatis Lodziensis" 1985, F olia  
iuridica 22, s. 195— 218.

‘ A ktualn ie  funkcjonują ty lko  dw a z tych  ośrodków , a m ianow icie  OPS w  Gar- 
balinie i O polu. P ozostałe zo sta ły  zn iesione.
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II

Jak ustalono w toku badań, sądy penitencjarne bardzo często orze-
kały o udzieleniu zezwolenia na czasow e opuszczenie OPS w  celu  
sprawdzenia postępów resocjalizacji.

Jak w ynika z tab. 1, zezw olenia te udzielane były umieszczonym, 
najczęściej po okresie ich pobytu w ośrodku nie przekraczającym 3 lat  
(530 przepustek, co stawowi 85,5% ogółu udzielonych). W  poszczegól-
nych ośrodkach największą liczbę przepustek udzielono:

— w  Garbalinie po okresie pobytu um ieszczonych w  ośrodku prze-
kraczającym rok i 6 m iesięcy, ale nie dłuższym niż 2 lata i 6 m iesięcy  
(149—67,4% przepustek udzielonych w  tym OPS);
—  w  Gostkow ie po okresie pobytu przekraczającym rok i 6 m iesięcy, 
ale nie dłuższym niż 3 lata (odpowiednio: 34—82,9%);

— w  Żytkowicach po okresie pobytu od roku i 6 m iesięcy do 2 lat
1 6 m iesięcy (248 —  78,9%);

—• w  Opolu po okresie pobytu przekraczającym rok i 6 m iesięcy do
2 lat i 6 m iesięcy (31 —  70,5%).

Podane liczby wskazują na dość jednolitą praktykę sadów w  tym  
przedmiocie. N ieco niższy odsetek przepustek udzielonych w  Garbali-
nie i w  Opolu można w ytłum aczyć tym, że pierwszy z tych ośrodków  
to ośrodek o surowszych warunkach oddziaływania resocjalizacyjneao,  
а co za tym idzie —  trafiają do niecro osoby o w yższym  stonniu demo-
ralizacji, w  druaim zaś przebywają przede w szystkim  um ieszczeni z róż- 
necro rodzaju zaburzeniami psychicznym i (10 charakteropatów, 9 psycho-
patów  i jednocześnie nałooow ych  alkoholików, 7 psychopatów, po 4 
schizofreników i olioofreników, 2 charakteropatów i zarazem nałogo-
w ych  alkoholików, 2 osoby z psychodenradacią oraz 2 osoby z otęp ie-
niem starczym, 1 ociężała umysłowo, 1 z zanikiem mózgu; tylko 3 umie-
szczonych było w  r>ełni zdrow ych psychicznie, a co do 2 brak jest da-
nych o stanie ich zdrowia psychicznego!, i chociażby z teao wzcflędu 
wymacraiacy dłuższei obserwacji orzed udzieleniem  przepustki. Potw ier-
dza tę tezę rów nież i fakt, że po najkrótszym z m ożliw ych okresie  
pobytu w  OPS, ti. d o  roku i fi miesiącach (art. 107 ę  2 k.k.w.), w łaśn ie  
w  Garbalinie i w  Ooolu udzielono najmniej przepustek, bo tylko dla 
4,1% onółu zw alnianych na przepustki z Garbalina (9 osób) i dla 4,5%  
zw alnianych z ODola (2 osób); w ięcej takich przepustek udzielono  
w  Gostkowie — dla 4,9% (2 osób), a w  Żytkowicach — aż dla 12,1% 
(?8 osóbl,

W  badaniach ustalono, że tylko nieliczni z umieszczonych nie ko -
rzystali z przepustek, z różnych zresztą przyczyn.



W  OPS w  Garbalinie z przepustek korzystało 217 osób (94,3% ba-
danych), przy czym 4 udzielano przepustek 2-krotnie. Ogółem w ięc  
udzielono 221 przepustek. Jedynie 13 umieszczonym nie udzielono ze-
zw olenia na czasow e opuszczenie ośrodka w  celu sprawdzenia postę-
pów resocjalizacji. Z liczby tej —  co do 7 osób uchylono orzeczenie
o umieszczeniu w  OPS, 3—- zmarły po okresie pobytu w OPS w yno-
szącym 4 miesiące, rok i 8 m iesięcy oraz 4 lata i 2 miesiące; następne
3 —  przebyw ały w  OPS przez okres 5 lat.

W  OPS w  Gostkowie zezw oleń na czasow e opuszczenie ośrodka  
udzielono 40 um ieszczonym (90,9% badanych), przy czym 1 korzystał 
z tego zezw olenia 2-krotnie. Ogółem w ięc udzielono 41 przepustek. Co 
do 3 osób uchylono orzeczenie o umieszczeniu w  OPS, zaś 1 prze-
bywała w  ośrodku przez okres 5 lat.

W  OPS w  Żytkowicach z przepustek korzystało 280 tam um iesz-
czonych (87,8% badanych), przy czym 30 udzielono przepustek 2-krot-
nie i 2—3Jkrotnie. Ogółem w ięc  udzielono 314 przepustek. N ie udzie-
lono przepustek 33 um ieszczonym w  tym ośrodku. Co do 22 z nich —  
uchylono orzeczenie o umieszczeniu w  OPS albo umorzono postępow a-
n ie w ykonaw cze, 7 zmarło, zaś 4 osoby przebyw ały w  OPS przez okres 
5 lat. Co do 6 innych brak jest danych; z uwaai na niekom pletność akt  
(w stosunku do 3 osób) i powodu błędu ankietera (także do 31.

W  OPS w  Opolu z przepustek korzystało 37 tam um ieszczonych
(84,1% badanych), przy czym 5 korzystało z nich 2-krotnie, a 1 —
3-krotnie. Ogółem w ięc udzielono 44 przepustki. 9 umieszczonych z te^o  
ośrodka nie korzystało z przepustek w  ooóle: 6 zostało bezwarunkowo  
zw olnionych ze w zględów  zdrowotnych bez uDrzednieoo „wvnrôbowa- 
nia" ich, co do 1 uchylono orzeczenie o um ieszczeniu w  OPS, 2 n i e -
byw ało w  OPS przez 5 lat. Co do 1 osoby z tego ośrodka brak iesl 
danych o przepustce (błąd ankietera).

C zęstotliw ość udzielania przepustek resocjalizacyjnych nie w yka-
zuje w ięc zależności od typu ośrodka. Równie często sady nenitenciar- 
ne udzie lały tych przepustek umieszczonym w  OPS o surowszych w a-
runkach oddziaływania resocjalizacyjnecro (OPS w  Garbaliniel i w  ośrod-
ku dla osób w ym agających stosowania szczeaólnych środków leczn i-
czo-w ychow aw czych (OPS w  Opolu), jak umieszczonym w  ośrodkach
o zw ykłych  warunkach tego oddziaływania (OPS w  Gostkow ie i w  Ż yt-
kowicach). Można zatem w ysunąć tezę, iż — w brew poaladom n i e k tó -
rych przedstawicieli doktryny® — praktyka nie preferuie elim inacvi-

I i  S l  i w o  w  s k i ,  O ś ro de k  p rz y s to s ow a n ia  s po łec zne go  i ocena jeg o  funkcji ,
„Ruch P raw niczy , E konom iczny i Socjo log iczny"  1972, t. 4; T. S z y m a n o w s k i ,
P ow ro tnoś ć  do p r z es tę p s tw a  po  w y k on an iu  k a r y  p ozba wien ia  w olnoś ci,  W arszaw a
1976, s. 41. Szerzej na ten tem at por. S. L e l e n t a l ,  Istota i zadania umies zcze nia



nych  czy ochronnych celów  um ieszczenia w  ośrodku. W niosek ten  
osłabiają jednak dane, św iadczące o udzielaniu zezw oleń na czasow e  
opuszczanie OPS w  celu sprawdzenia postępów  resocjalizacji po ponad
4-letnim okresie pobytu um ieszczonych w  ośrodku. Po takim długim  
okresie oddziaływania w  OPS po raz pierw szy przepustki resocjalizacyj-
nej udzielono dla 5 osób w  Garbalinie (2,3% ogółu udzielonych prze-
pustek), 1 w  Gostkow ie (2,4%), 5 w  Żytkowicach (1,6%) i 1 w  Opolu  
(2,3%).

Z liczby 640 badanych tylko 10 um ieszczonych w  ośrodku przeby-
w ało przez dopuszczalny ustaw ow y okres, tj. przez 5 lat i nie korzy-
stało z przepustki resocjalizacyjnej. O w ych 10 stanowi zaledw ie 1,6% 
ogółu badanych, co do których nie podjęto próby sprawdzenia stopnia  
ich przystosowania do życia zgodnego z porządkiem prawnym przez 
udzielenie im przepustki. Oto krótki opis tych przypadków.

OPS w Garbalinie.
Przypadek 71: U m ieszczony J. J., lat 307, bez zawodu, przed um ie-

szczeniem w  ośrodku 4 razy karany. Łącznie przebywał w  zakładach  
karnych 4 lata i 6 m iesięcy. Ostatnią karę w  rozmiarze 2 lat i 7 m ie-
sięcy  odbyw ał za przestępstw o z art. 234 k.k W  czasie pobytu w  ośro-
dku 76 razy karany dyscyplinarnie, w  tym 3-krotnie przeniesieniem do  
ośrodka o surowszych warunkach oddziaływania resocjalizacyjnego,  
m. in. za sam ouwolnieme się. N ie  był nagradzany. Pracował w  OPS.

Przypadek 90: U mieszczony Z. K., lat 29, bez zawodu, przed um ie-
szczeniem w  ośrodku 5 razy karany. Łącznie przebyw ał w  zakładach  
karnych 3 lata i 8 m iesięcy. Ostatnią karę w  rozmiarze 1 roku pozba-
w ien ia w olności odbywał za przestępstwo z art. 182 § 1 k.k. w  zw. 
z art. 59 k.k. W  OPS karany 10 razy, w  tym raz przeniesieniem do  
OPS o surowszych warunkach oddziaływania resocjalizacyjnego. N a-
gradzany 7 razy. Pracował w  OPS.

Przypadek 203: U m ieszczony J. S., lat 39, Tadiomechanik, przed um ie-
szczeniem  w  OPS 5 razy karany. Łącznie przebyw ał w  zakładach kar-
nych 5 lat i 7 m iesięcy. Ostatnią karę odbyw ał za przestępstw o z art. 
174 § 1 k.k. w  rozmiarze 2 lat i 6 m iesięcy pozbawienia w olności. W  cza-
sie pobytu w  ośrodku 9 razy nagradzany i 10 razy karany dyscyp li-
narnie, w  tym 2 razy przeniesieniem  do OPS o surow szych warunkach  
oddziaływania resocjalizacyjnego. Pracował i uczył się w  OPS. Raz sa-
mow olnie opuścił ośrodek na 3 dni.

w  ośrodku  p r zy s to s ow a nia  s po łec zne go ,  „Przegląd P en itencjarny i K rym inologiczny"  
1982, nr 1. ’

7 W iek  rec yd yw is ty  podajem y z chw ili jego  um ieszczen ia  w  OPS.



OPS w Gostkow ie.
Przypadek 37: U mieszczony J. S., lat 39, bez zawodu, przed umie-

szczeniem w ośrodku 9 razy karany. Łącznie w zakładach karnych pr/o  
byw ał 7 lat i 11 m iesięcy. Ostatnią karę w rozmiarze 2 lat pozbawie-
nia w olności odbyw ał za przestępstw o z art. 182 § 1 k.k. W  czasie  
pobytu w ośrodku 11 razy nagradzany i 21 razy karany dyscyplinarnie;
2-krotnie dopuścił się samouwolnienia, za 1 z nich skazany na 8 mie-
sięcy pozbawienia wolności. Kilkakrotnie przenoszony do innych ośrod-
ków  — przebyw ał w  6 OPS. W  trakcie pobytu w OPS pracował.

OPS w  Żytkowicach.
Przypadek 166: Um ieszczony Т. М., lat 34, bez zawodu, przed um ie-

szczeniem  w  OPS karany 8 razy. Łącznie w  zakładach karnych prze-
bywał 5 lat i 8 m iesięcy. Ostatnią karę w rozmiarze 2 lat i 6 m iesięcy  
pozbawienia w olności odbywał za przestępstwo z art. 259 d.k.k. W  cza-
sie  pobytu w  OPS 5 razy nagradzany i 25 razy karany dyscyplinarnie.  
Pobyt w  ośrodku przerwany na skutek odbywania kary pozbawienia  
w olności w  rozmiarze 10 m iesięcy za samouw olnienie się i 9 m iesię-
cy —  za popełnienie 8 w ykroczeń z art. 51 § 1 к.w. W  czasie pobytu  
w  OPS pracował.

Przypadek 227: Um ieszczony K. R., lat 27, malarz pokojowy, przed 
umieszczeniem w  OPS przebywał w  2 zakładach karnych łącznie 2 lata 
i 3 miesiące. Ostatnią karę w  rozmiarze 1 roku i 6 m iesięcy pozbaw ie-
nia w olności odbyw ał za przestępstwo z art. 257 § 1 d.k.k. Podczas 
pobytu w  OPS 5 razy nagradzany i 21 razy karany dyscyplinarnie;
3-krotnie dokonał samouw olnienia, za 1 z nich skazany na rok i 3 mie-
siące pozbawienia w olności w ramach kary łącznej także za przestęp-
stwo z art. 199 § 2 k.k. W  ośrodku przystosowania społecznego pra-
cował.

Przypadek 284: Um ieszczony T. U., lat 36, bez zawodu, przed um ie-
szczeniem  w  OPS 7 razy przebyw ał w  zakładach karnych —  łącznie  
przez okres 8 lat i 8 m iesięcy. Ostatnią karę pozbawienia w olności  
w  rozmiarze 2 lat i 6 m iesięcy odbyw ał za przestępstw o z art. 199 
§ 2 k.k. W  czasie pobytu w  OPS 45 razy karany dyscyplinarnie, w  tym  
raz przeniesieniem do ośrodka o surowszych warunkach oddziaływania  
resocjalizacyjnego i tylko 2 razy nagradzany. Pobyt w  OPS przerwany  
na skutek odbywania kary pozbawienia w olności za przestępstwa z art. 
234 i 236 k.k. w  rozmiarze 2 m iesięcy (pozostałą część tej kary daro-
wano na mocy amnestii). W  czasie pobytu w OPS pracował z przer-
wami.

Przypadek 314: Um ieszczony K. Z., lat 38, robotnik, przed umie-
szczeniem w  OPS 8 razy karany. Łącznie w  zakładach karnych prze-



bywał 8 lat i 4 miesiące. Ostatnią karę pozbawienia w olności odbywał 
w rozmiarze 2 lat i 6 m iesięcy za przestępstw o z art. 186 § 1 k.k. W  cza-
sie pobytu w OSP 14 razy karany dyscyplinarnie i 10 razy nagradzany. 
2-krotnie dokonał samouw olnienia.

OPS w Opolu.
Przypadek 39: U mieszczony H. S„ lat 33, zdun, przed umieszczeniem  

w  OPS 2 razy karany. Łącznie przebyw ał w  zakładach karnych 4 lata  
i 6 m iesięcy. Ostatnią karę pozbawienia w olności w  rozmiarze 2 lat 
i 6 m iesięcy odbyw ał za przestępstwo z art. 23 ustaw y z dnia 10 grud-
nia 1959 r. o zw alczaniu alkoholizmu. W  czasie pobytu w OPS nie był  
nagradzany, natomiast 16 razy karany dyscyplinarnie. Pobyt w OPS 
przerwany na skutek odbywania kary aresztu za w ykroczenie z art. 51 
§ 2 к.w. W trakcie pobytu w OPS pracował. Charakterystyka stanu  
zdrowia: charakteropatia pourazowa.

Przypadek 47: U mieszczony L. S., lat 25, bez zawodu, przed um ie-
szczeniem w OPS przebywał w  zakładach karnych 4 razy. Łącznie  
odbywał karę 7 lat i 2 m iesięcy pozbawienia w olności. Ostatnią karę 
w  rozmiarze 2 lat pozbawienia wolności odbywał za przestępstwo z art. 
208 k.k. W czasie pobytu w  OPS 2 razy nagradzany, 23 razy karany  
dyscyplinarnie. Pracował w OPS. Charakterystyka stanu zdrowia —  
psychopatia.

Jak ustalono w  toku badań katamnestycznych, spośród um ieszczo-
nych, którzy przebyw ali przez 5 lat w  ośrodku i nie korzystali w tym  
czasie z przepustek, nie powróciło do czynów  zabronionych 3 umie-
szczonych (przypadki: 90 z Garbalina, 314 z Żytkowic i 39 z Opola),
5 dopuściło się wykroczeń z art. 51 k.w. (przypadki: 71, 203 z Garbalma, 
37 z Gostkowa, 166 z Żytkowic i 47 z Opola). 2 zw olnionych dokonało  
now ych przestępstw (przypadki: 227, 284 z Żytkowic). Pierwszy z tych  
umieszczonych w rok i 9 m iesięcy po zw olnieniu rozpoczął odbyw anie  
kary pozbawienia w olności za rozbój, zaś drugi — po upływ ie 2 lat
i 7 m iesięcy od zwolnienia rozpoczął odbyw anie lcary za kradzież, po 
odbyciu której dopuścił się jeszcze 3 wykroczeń i popełnił przestęp-
stwo z art. 199 § 1 k.k.

Odnotow aliśmy także udzielanie przepustek resocjalizacyjnych po 
stosunkow o krótkim okresie pobytu w OPS, mimo iż zaistniały okolicz-
ności, które mogłyby sugerow ać potrzebę dalszego oddziaływania reso-
cjalizacyjnego na umieszczonych w  warunkach OPS. Miało to miejsce  
w następujących przypadkach;



OPS w Garbalinie.
Przypadek 111 : U mieszczony J. K. po 7 miesiącach pobytu w OPS

był czasow o zwolniony w  celu leczenia. Po opuszczeniu ośrodka popeł-
nił przestępstwa z art. 156, 159, 186 k.k., za które odbyw ał karę 2 lat 
pozbawienia w olności. Łączny okres pobytu poza OPS z pow yższych  
pow odów w yniósł 3 lata i 1 miesiąc. Przepustki udzielono mu po upły-
w ie  roku i 7 m iesięcy od powrotu do ośrodka.

Przypadek 161: Um ieszczony S. P. uzyskał przepustkę resocjalizacyj-
ną po 2 latach faktycznego pobytu w OPS, mimo że jego pobyt w  ośro-
dku przerwany został z powodu 3-krotnych ucieczek i odbywania kary  
łącznej pozbawienia w olności w  wym iarze 3 lat za przestępstwa z art. 
199 § 1, 203 § 1 i 256 § 1 k.k.

Przypadek 164: Umieszczonem u R. P. udzielono przepustki po 2 la-
tach faktycznego pobytu w  OPS, mimo przerwy w  tym pobycie spow o-
dowanej 2-krotnymi ucieczkami połączonymi ze skazaniem z art. 256 
§ 1 k.k. na karę 2 lat pozbawienia w olności.

Przypadek 230: Umieszczonemu E. M. udzielono przepustki po 2 la -
tach i 3 miesiącach faktycznego pobytu w  OPS, mimo iż odbyw ał karę  
pozbawienia w olności za przestępstw o z art. 138 § 1 k.k. oraz uciekał 
z OPS, co spowodowało przerwę w  pobycie w  ośrodku na przeciąg  
roku i 10 miesięcy.

Przypadek 85: Pobyt um ieszczonego A. K. w  OPS przerwany został
2 ucieczkami i odbywaniem kary pozbawienia w olności za sam ouw ol-
nienie. Po odwołaniu pierwszej przepustki z powodu niewyw iązyw ania  
się z nałożonych obow iązków  doprowadzono go do OPS po 6 m iesią-
cach od uprawomocnienia się orzeczenia o odw ołaniu zezw olenia na  
czasow e opuszczenie ośrodka. Po upływ ie 8 m iesięcy od powrotu do 
OPS uzyskał ponowną przepustkę, przy której nie nałożono obow iąz-
ków.

OPS w  Żytkowicach.
Przypadek 91: U mieszczonemu H. H. udzielono przepustki po 3 m ie-

siącach od powrotu do OPS po blisko 3-letniej ucieczce z ośrodka.
Przypadek 264: Umieszczonemu T. S. udzielono przepustki d o  roku 

i 6 miesiącach faktyczneoo pobytu w  OPS, mimo że dopuścił się on  
sam ouw olnienia z ośrodka, za które odbyw ał karę 3 lat pozbaw ienia  
w olności oraz spóźnił się o 6 m iesięcy z powrotem do OPS po prze-
pustce nagrodow ej.

Przypadek 224: Um ieszczony L. R. w  okresie pierw szej przeoustki 
popełnił przestępstwo z art. 203 § 1 k.k. w  warunkach art. 60 § 2 k.k., 
za które odbyw ał karę roku i 6 m iesięcy  pozbaw ienia w olności. Po 4



m iesiącach od powrotu do OPS uzyskał ponow ną przepustkę, po której  
został bezw arunkowo zw olniony.

OPS w Opolu.
Przypadek 3: U mieszczony M. B. został zw olniony na przepustkę po 

roku i 9 m iesiącach pobytu w OPS, mimo iż dokonał s a mo u w oln ien i a 
z ośrodka, za które odbyw ał karę pozbawienia w olności w  rozmiarze 
8 m iesięcy.

Przypadek 19: U m ieszczony R. N. został skażamy za samouw olnienie  
z OPS na karę 4 m iesięcy pozbawienia w olności. Mimo to po okresie  
faktycznego pobytu w OPS w ynoszącym  rok i 7 m iesięcy uzyskał prze  
pustkę.

Przypadek 25: U mieszczony S. K. 3-krotnie dokonywał samouwol- 
nień z OPS, za które odbywał karę 2 lat pozbawienia wolności. Z wol-
niono go na przepustkę po okresie pobytu w  OPS w ynoszącym  2 lata  
i 1 miesiąc.

Przeprowadzone badania w ykazały dużą skuteczność udzielonych  
przepustek. Ci, którym ich udzielono, z reguły w ytrzym yw ali ,,próbę"  
i w efekcie, po upływ ie okresu zezw olenia na czasow e opuszczenie OPS, 
następow ało ostateczne zw oln ienie ich z ośrodka.

Jak w ynika z tab. 1, na ogólną liczbę 620 udzielonych przepustek  
aż w 535 w ypadkach — po upływ ie terminu, na jaki zw olniono um ie-
szczonych z OPS — następow ało ich bezw arunkow e zw oln ien ie (86,3%). 
Tylko w  stosunku do 81 um ieszczonych (13,1%) nastąpiło odw ołanie  
z przepustki. Stosunek liczby bezwarunkow ych zw olnień do liczby udzie-
lonych przepustek był najkorzystniejszy w  Garbalinie (92,8%) i w Gost-
kow ie (92,7%), w  Żytkowicach w ynosił 83,1%, natomiast najmniej ko-
rzystny był w  Opolu (70,5%).

W  grupie 217 um ieszczonych w  Garbalinie, którym udzielono zezw o-
leń na czasow e opuszczenie tego ośrodka — 213 uzyskało takie zezw o-
len ie  1 raz, z których 204 po pomyślnym przebiegu „próby" uzyskało  
zw olnienie bezwarunkowe. W  stosunku do 9 „próba” nie powiodła się  
i w konsekw encji po powrocie do OPS osoby te przebyw ały w  nim do 
upływ u 5 lat. 2-krotnie z przepustki korzystało 4 um ieszczonych. W  sto-
sunku do 1 z nich druga „próba” zakończyła się bezw arunkowym zw ol-
nieniem, zaś 3 pozostałych „nie w ytrzym ało próby” i w  konsekw encji 
przebyw ało w OPS przez 5 lat.

Wśród um ieszczonych w  OPS w  Gostkowie, z 1 przepustki skorzy-
stało 39 osób, z których 37 pomyślnie przeszło „próbę” i w efekcie zo-
stało bezw arunkow o zw oln ionych z ośrodka. Po nieudanej „próbie” 2 
przebyw ało w OPS przez 5 lat. 2-krotnie udzielono przepustki 1 z umie-



szczanych i druga „próba" okazała się pomyślna, a w konsekw encji  
uzyskał on bezwarunkowe zw olnienie z ośrodka.

W  OPS w  Żytkowicach jednorazow ego zezw olenia na czasow e opu-
szczen ie ośrodka udzielono 248 osobom, z których 236 uzyskało następ-
nie bezw arunkowe zw olnienie. W  stosunku do 11 nastąpiło odw ołanie  
z przepustki, zaś 1 zmarła w  czasie jej trwania. Spośród 11 um ieszczo-
nych, którzy po nieudanej „próbie" pow rócili do ośrodka, 3 przebyw ało  
w  nim do upływ u 5 lat, 4 zmarło w  ośrodku, w  stosunku do 1 uchylono  
orzeczenie o um ieszczeniu w  OPS, zaś 3 osoby zostały później zw o l-
nione ze w zględu na stan zdrowia. W  stosunku do 30 innych z tego  
ośrodka zezw olen ie na czasow e jego opuszczenie stosow ano 2-krotnie. 
Dla 24 spośród nich druga „próba" okazała się pomyślna i uzyskali oni 
zw oln ien ie bezw arunkowe. Spośród 6 um ieszczonych, którzy nie zali-
czyli drugiej „próby" — 5 przebyw ało w  ośrodku przez 5 lat, zaś 1 
zmarł w  czasie przebywania na drucriej przepustce. 3-krotnie udzielano  
przepustek 2 umieszczonych. Dla iedneao z nich ta trzecia ,,r>róba" oka-
zała się pomyślna, natomiast drugi z nich pow rócił do ośrodka i przeby-
w ał w  nim do upływ u 5 lat.

Zwraca uw agę fakt, że w  stosunku do 4 osób, które uzyskały ze-
zw olenie na czasow e opuszczenie OPS w  celu sprawdzenia postępów  
resocjalizacji, ponowna przepustka udzielona została po up ływ ie czasu  
krótszecto niż 6 m iesięcy od odwołania poprzedniej (przypadek 150 —  
2-krotnie w liczony w przedziale czasu ponad rok i 6 m iesięcy do 2 lat,  
druga „próba" pomyślna; przypadek 97 — 2 razy w liczony w  przedziale  
czasu ponad 3 lata do 3 lat i 6 m iesięcy, obie przepustki neaatyw ne:  
przypadek 138 — w liczony w  przedziałach czasu ponad rok i 6 m iesiecy  
do 2 lat i następnie ponad 2 lata do 2 lat i 6 m iesięcy, druaa „oróba"  
udana; przypadek 224 — w liczony w  przedziałach czasu rok i 6 m iesię-
cy i następnie ponad rok i 6 m iesięcy do 2 lat, druoa „próba" pomyślna). 
Podobnie w  stosunku do 1 osoby 3-krotnie przebyw ające i na orzepustce  
resocjalizacyjnej — między odwołaniem  drugiej a udzieleniem  trzeciej  
minęło mniej niż 6 m iesięcy (przypadek 28 — 2-krotnie w liczony w  
przedziale czasu ponad 2 lata do 2 lat i 6 m iesięcy, trzecia „próba" 
pomyślna).

W śród 37 um ieszczonych z Opola, którym udzielono przepustek —  
31 korzystało z niej tylko raz, 7 czego 26 po zakończeniu „próby" u zy -
skało bezwarunkow e zw olnienie, 1 zmarł na przepustce, 2 po odwołaniu  
z przepustki pow róciło do OPS i przebyw ało w  nim przez 5 lat, 2 na-
stępnych po odw ołaniu przepustki pow róciło do OPS i bez ponownej



przepustki zostało bezw arunkow o zw oln ionych8. 2-krotnie z przepustki  
korzystało 5 um ieszczonych z tego ośrodka, dla w szystkich  druga „pró-
ba" okazała się pomyślna. 3-krotnie korzystał z przepustki 1 um ieszczo-
ny — w trakcie trzeciej „próby” zmarł.

Podobnie jak to zaobserw owaliśmy w Żytkowicach, i tutaj 2 um ie-
szczonym  udzielono ponow nego zezw olenia na opuszczenie OPS po  
okresie krótszym niż 6 m iesięcy od odw ołania poprzedniej przepustki  
(przypadek 17 — w liczony w przedziałach czasu ponad rok i 6 m iesięcy  
do 2 lat i ponow nie ponad 2 lata do 2 lat i 6 m iesięcy, druga „próba” 
pomyślna; przypadek 29 — w liczony w przedziałach czasu ponad rok  
i 6 m iesięcy do 2 lat, ponad 2 lata do 2 lat i 6 m iesięcy i trzeci raz —  
ponad 2 lata i 6 m iesięcy do 3 lat, zmarł na trzeciej przepustce).

Dane o umieszczonych, którzy po nieudanych przepustkach przeby-
wali przez maksymalny, 5-letni okres w OPS (12 z Ganbalina, 2 z Gost- 
kowa, 9 z Żytkow ic i 2 z Opola), nie pozw alają na w ych w ycen ie  w y -
raźnych różnic w stosunku do tych  10 osób, którym  w ogóle  nie udzie-
lono zezw oleń na czasow e opuszczenie OPS; w obec 18 umieszczonych, 
którzy z niepow odzeniem  zakończyli „próbę”, zanotow ano wyraźną  
przew agę kar dyscyplinarnych nad nagrodami; 19 dokonało ucieczek  
z OPS, przy czym 9 było za te czyny skazanych na karę pozbawienia  
w olności, 2 um ieszczonych odbyw ało karę pozbawienia w olności za  
inne przestępstwa, 1 — za w ykroczen ie, co pow odow ało przerw y w  ich  
pobycie w ośrodku; brak tych różnic jest w idoczny także w odniesieniu  
do oceny stanu zdrow ia um ieszczonych w  Opolu. D latego też trudno  
jest stw ierdzić, z jakich pow odów  w stosunku do ow ych  10 osób, opisa-
nych poprzednio, nie podejmow ano próby sprawdzenia postępów  ich re-
socjalizacji przez udzielenie im czasow ego zezw olen ia na opuszczeni*  
OPS.

Jest jednak faktem, że z całej badanej populacji tylko 35 m ieszczo-
nych  przebyw ało w OPS przez 5 lat, a. w ięc zaledw ie 5,5% ogółu ba-
danych; pozostali z badanych zw oln ien i zostali z OPS w cześniej, g łów -
nie z uwagi na pom yślny przebieg próby.

Stwierdziliśmy nieliczne przypadki (5 w  Żytkowicach) udzielania ze-
zw oleń na czasow e opuszczenie OPS, których faktyczną przyczyną był

8 Chodzi tu o  przypadki: 35 —  um ieszczonem u udzie lono  przepustk i po roku  
i 11 m iesiącach  pobytu w OPS, którą —  w obec neg atyw n ego zachow ania  i n ie-
w ykonan ia  obow iązków  —  odw ołano po  5 m iesiącach , następnie  po  2 la tach  i 7 m ie-
siącach  zw oln iono go bez ponow nej przepustk i na podstaw ie  po zytyw nej op in ii na-
czeln ika  OPS w  Opolu  o je go  zachowaniu; 36 —  um ieszczonem u udzie lono  prze-
pustk i po 2 la tach  i 2 m iesiącach  pobytu  w  OPS, którą odw ołano po 4 m iesią-
cach. Po dalszych  9 m iesiącach  zosta ł zw oln ion y bezw arunkow o z uzasadnieniem :  
„...jak w ynika  z nadesłanych  inform acji sk azany na o gó ł zachow uje s ię  popraw-
nie. N ic  narusza zasad w spółżycia  społecznego ...”.



stan zdrowia um ieszczonego, a nie —  jak w ynikałoby to z treści orze-
czen ia sądu penitencjarnego — dążność do sprawdzenia postępów  reso-
cjalizacji. N atom iast w Opolu z regu ły przepustek resocjalizacyjnych  
udzielano umieszczonym ze w zględów  probabilistycznych i zdrow otnych  
(uwzględnianych łącznie).

Odnotowaliśm y także bezwarunkowe zw olnienia z OPS ze względu  
na stan zdrow ia (4 przypadki z Żytkow ic i 6 z Opola). U m ieszczeni  
z Żytkowic poddani zostali w cześn iej próbie, która przebiegła n iepo-
myślnie, natomiast um ieszczen i z Opola nie korzystali z przepustek  
w  ogóle.

Pomyślna ocena zachow ania się um ieszczonego w  czasie  pobytu na  
przepustce, obejmująca również kontrolę w ykonania nałożonych na 
niego obow iązków  (o czym  niżej), n ie  zaw sze pociągała za sobą decyzję
o zw olnieniu  z ośrodka. Z końcem  ,,próby" bezw arunkow e zw oln ien ie  
z OPS zastosow ano wobec 328 osób (61,3%)- W liczbie tej —  147 to  
um ieszczeni z Garbalina (71,7% ogółu zw olnionych z tego ośrodka po 
przepustce), 25 — z Gostkowa (65,8%), 136 —  z Żytkowic (52,1%) i 20 
z Opola (64,5%)- Pozostałych 203 um ieszczonych (37,9%) — 58 z Gar-
balina, 13 z Gostkowa, 125 z Żytkow ic i 7 z Opola — mimo pom yślnego  
przebiegu „próby" po upływ ie terminu, na jaki została oznaczona, w ró-
cili do ośrodków i dopiero w ów czas, w  okresie od 1 m iesiąca do 1 roku,  
zostali z nich zw olnieni. Zw olnienie to następow ało z regu ły dość szyb-
ko, gdyż w  okresie do 3 m iesięcy po pom yślnym  przebiegu przepustki  
zw oln ionych  zostało z Garbalina 47 osób (81,0% ogółu  umieszczonych  
z tego OPS, których bezw arunkowe zw oln ien ie n ie  nastąpiło natych-
miast po zakończeniu „próby"), 11 z Gostkowa (84,6%), 119 — z Żytko-
w ic (95,2%) i 2 z Opola (28,6%).

Tylko w  stosunku do um ieszczonych z OPS w Opolu odnotow aliśm y  
praktykę bezw arunkow ego zw alniania ich z ośrodka przed końcem  „pró-
by". M iało to m iejsce w obec 4 osób (0,7% ogółu zw alnianych  po prze-
pustce): —  2 z nich skrócono czas „próby" do 5 m iesięcy, 2 zaś —• 
do 4 m iesięcy.

W  badaniach ujawniono praktykę nakładania na um ieszczonych  
zw alnianych  na przepustkę resocjalizacyjną z OPS całego szeregu obo-
w iązków. Zauważmy, że ani przepisy kodeksu karnego w ykonaw czego,  
ani kodeksu karnego nie zaw ierają postanow ień pozw alających wprost  
na zobow iązyw anie um ieszczonych do określonych zachowań. W nor-
mach regulujących zasady w ykonyw ania orzeczeń o um ieszczeniu w  
OPS nie ma bow iem  odpow iedników  przepisów  np. art. 63, 75, 94 k.k. 
Jednakże w ynik i badań dają podstawę do tw ierdzenia, że praktyka na-
kładania na zw aln ianych na przepustkę resocjalizacyjną rozm aitych
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obowiązków  jest pow szechna, gdyż stosow ały ją w szystk ie sądy pen i-
tencjarne, które w badanych spraw ach udzielały skazanym zezw oleń  
na czasow e opuszczenie ośrodka.

Zakres, w jakim praktyka ta była stosow ana, obrazują dane za-
warte w tab. 2.

Z tabeli tej w ynika, że w w iększości przypadków nakładano na  
zw alnianych od 1 do 2 obowiązków, w m niejszym  stopniu zaś liczba  
tych obowiązków w ynosiła od 3 do 6. Jednakże na w ynikach  tych za-
ciążyła liczebność um ieszczonych z Żytkowic, których zobow iązyw ano  
najczęściej do w ypełn ienia od 1 do 2 obowiązków. Praktyka taka odno-
siła się do 197 osób z tego OPS (88,5% w szystk ich  przypadków, w  któ-
rych stw ierdziliśm y nakładanie obow iązków  na um ieszczonych z tego  
ośrodka w związku z udzieloną im przepustką). N atom iast na zw alnia-
nych  na przepustkę z Garbalina i z Gostkowa nakładano najczęściej  
od 2 do 3 obowiązków. Odnosi się to do 57 osób z Garbalina (75,0%) 
i 27 osób z Gostkowa (72,9%). Podkreślmy, że  n ie stw ierdziliśm y, by na  
umieszczonych z Garbalina, Gostkowa i Żytkow ic nałożono w ięcej niż
4 obowiązki.

Odmienną praktykę stosow ał Sąd W ojew ódzki w Opolu; najczęściej  
nakładał bowiem  od 3 do 4 obow iązków  na 1 um ieszczonego zw alnia-
nego na przepustkę z OPS w Opolu — wobec 32 osób (82,0% ogółu  
przypadków). T ylko w tym ośrodku odnotow aliśm y przypadki nakłada-
nia na osoby z niego zw alniane po 5 i 6 obow iązków, a jednocześnie  
nie stwierdziliśm y, by poprzestano na nałożen iu 1 obowiązku.

Na 388 zw alnianych na przepustki resocjalizacyjne nałożono obo-
wiązki (których liczba i rodzaj jest znana)9, co w obec 620 udzielonych  
przepustek stanow i 62,6%. Natom iast n ie nałożono obow iązków  w  14 
przypadkach (2,2%).

W stw ierdzonych przez nas w ypadkach nienakładania obow iązków  
na zw alnianych na przepustkę resocjalizacyjną z Garbalina, przepustki  
te były udzielane po okresie faktycznego pobytu w  ośrodku n ie  prze-
kraczającym 2 lat i 7 m iesięcy. W stosunku do 1 zw oln ionego (przypa-
dek 85) — nie nałożono obow iązków  w  związku z drugą przepustką, 
jakkolw iek nie w yw iązał się on z 2 obowiązków  (podjęcia stałej pracy  
zarobkowej i nienadużywania alkoholu) nałożonych na niego w  zw iąz-
ku z pierwszą przepustką, a w  czasie jego pobytu w  OPS stwierdzono
4-krotne przypadki nadużyw ania alkoholu karane dyscyplinarnie; jedno-
cześn ie był on 10-krotnie nagradzany za sumienną pTacę.

9 Zaznaczm y, że ty lko  w  odniesien iu  do 139 zw oln ionych  z OPS w  Garbalinie  
w  og óle  nie wiadom o, czy  obow iązk i by ły  nak ładane, natom iast w iadom o jest, że  
w ob ec 4 osób  z G ostkow a, 74 z Ż ytkow ic i 1 z Opola obow iązk i b yły  nałożone —  
nie  znana jest ty lko  ich  liczba  i rodzaj.



W obec 2 osób z Żytkowic, na które nie nałożono obowiązków, zw o l-
n ien ie na przepustkę nastąpiło przed upływem  2 lat, w  pozostałych 2 
przypadkach (96 i 129) uznano ich nałożenie za n iecelow e, gdyż m ery-
toryczną podstawą udzielenia przepustki był stan zdrowia zw alnianych.

W 4 przypadkach nienałożenia obow iązków  na zw olnionych  z Opola, 
przepustki były udzielane po okresie pobytu um ieszczonych w  OPS 
w ynoszącym  od roku i 8 m iesięcy do 2 lat i. 2 m iesięcy. W obec 1 zw o l-
nionego nie nałożono obow iązków  przy pierwszej i drugiej przepustce,
dopiero w związku z trzecią przepustką uznano za ce low e nałożyć je  
na zwalnianego.

Stosunkow o duża liczba przypadków braku danych w analizow anym  
m ateriale aktow ym (218 przypadków — 35,2%) nie pozwala na formu-
łow anie w iążących  w niosków . W ydaje s ię  jednak, że słuszny byłby  
postulat rozszerzenia praktyki nakładania obow iązków  na zw alnianych  
na przepustkę resocjalizacyjną.

Gdy chodzi o rodzaj nakładanych obowiązków, to dom inow ały wśród  
nich obowiązki określone w  ustaw ie w  zw iązku ze stosowaniem  nad-
zoru ochronnego czy środków probacyjnych. Szczegółow e dane na ten 
temat zawiera tab. 3.

Jak widać z danych zaprezentow anych w tab. 3, wśród nakłada-
nych  obow iązków  dominował obow iązek podjęcia pracy, a w  dalszej 
kolejności zakaz nadużywania alkoholu i zakaz przebywania w okreś-
lonym środowisku. Obok obowiązków  w yszczególn ionych  w  niniejszej 
tabeli sądy nakładały na um ieszczonych rów nież inne obowiązki, któ-
rych było łącznie 63. W  liczbie tej znalazły się następujące obowiąz-
ki: zawiadomienie sądu o sytuacji w  m iejscu zamieszkania (10), utrzy-
m ywanie kontaktów z MO (26), zaw iadom ienie sądu o podjęciu pracy  
(3), utrzymyw anie kontaktów  z kuratorem (7), spłata należności na 
rzecz OPS (2), utrzym yw anie kontaktów  z rodziną (1), utrzymyw anie  
kontaktów z sądem (2), utrzymywanie kontaktów z OPS (2), podjęcie  
nauki (1), a  ponadto następujące obowiązki nakładane tylko na zw ol-
nionych  z OPS w  Opolu: przesłanie do OPS opinii z zakładu pracy (2), 
w yrobienie dowodu osobistego (1), kontynuow anie leczenia w  poradni 
zdrowia psychicznego (1), naw iązanie kontaktu z opiekunem społecz-
nym  (2), zakaz zmiany miejsca pracy (2), zawiadom ienie o zmianie  
miejsca zamieszkania i pracy (1).

Najw iększą różnorodność nakładanych obowiązków  odnotow aliśm y  
w ięc w  odniesieniu do zw aln ianych na przepustkę z Opola. Tylko też  
w  stosunku do zwalnianych z tego ośrodka nakładano obow iązek za-
wiadom ienia (sądu lub administracji OPS) o zmianie miejsca pracy  
w  tak dużej liczbie przypadków, że uznaliśm y za ce low e w yodrębnie-
nie tego obowiązku w tabeli (tab. 3).
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U jęły w nic i zbiorczo obowiązek podjęcia leczenia polegał na: zo-
bow iązał.u  zwalnianego na przepustkę do podjęcia leczenia odw yko-
w ego (w 22 przypadkach), leczenia w poradni przeciwgruźliczej (w 2 
przypadka^ h — po jednym w Garbalinie i w  Gostkowie) oraz leczenia  
w poradni zdrowia psychicznego (1 przypadek z Opola). Interesujące  
jest —  z punktu widzenia charakteru tego ostatniego ośrodka —  że  
tylko wobec 1 osoby orzeczono obow iązek leczenia w  okresie ,,próby".

Z danych zaprezentow anych w tab. 3 wynika także, iż um ieszczeni 
w OPS w ykonali nałożone na nich obowiązki w  79,0%, Przy czym naj-
w yższe wskaźniki odnotowano co do w ykonania obow iązków  alimen-
tacyjnych (81,6%), podjęcia leczenia (88,0%) oraz podjęcia pracy  
(82,1%)- Również inne obow iązki realizow ane by ły w  stopniu, który  
można uznać za nadzwyczaj dobry. Przyznajemy, że nie oczekiw aliśm y  
aż tak dobrych wyników. Okoliczność ta w yłania pytanie o ich uzasad-
nienie. Otóż wydaje się, iż decydującym  czynnikiem  była tu obawa przed  
odwołaniem z przepustki oraz —  jako czynnik pozytyw ny —  dążenie  
do uzyskania zw olnienia z ośrodka.

Oceniając zachowania się um ieszczonych w  czasie przepustek sądy  
uw zględniały w  pierwszym rzędzie realizację obowiązku pracy. Świad-
czą o tym m. in. postanow ien ia o bezw arunkow ym zw olnieniu um ieszczo-
nych po przepustce, gdy tylko podjęli pracę, mimo że nie w ykonali  
innych obow iązków  (np. nadużywali alkoholu — przypadki 43, 91, 167, 
260 i 303 z Żytkowic), a także gdy podejmowali pracę dopiero pod koniec  
,,próby" (przypadek 30 z Ż ytkowic)10. Jednakże w  sytuacji, gdy n iew yko-
nanie obowiązku podjęcia pracy spow odow ane było przyczynami 
Obiektywnymi, fakt ten nie miał w pływ u na negatyw ną ocenę przebie-
gu „próby", i mimo niew ykonania tego obowiązku, um ieszczonych bez-
warunkowo zwalniano (przypadki: 93 z Garbalina, 217 z Żytkowic,  
45 z Opola).

Tylko w  1 wypadku decyzja sądu penitencjarnego o bezwarunko-
w ym  zw olnieniu z OPS n ie była oparta na ocenie realizacji obow iąz-
ków  nałożonych na okres „próby". Jest to przypadek 213 z OPS w Żyt-
kowicach. Osoba ta została zw olniona z następującym  uzasadnieniem  
sądu: „Efektem pobytu Z. P. w  OPS jest to, że n ie był on  zatrzymany  
ani notowany przez MO [w czasie przepustki —  przyp. autorów ]. Zwa-
żyw szy na jego osobowość, należy uznać, że ten minimalny w ynik  re-
socjalizacyjnego oddziaływania uzasadnia zw oln ienie Z. P. z ośrodka  
przystosowania społecznego".

10 Po-dobnc w ynik i, gdy  chodzi o ocen ę przeb iegu  nadzoru ochronnego, odnoto-
w ała  w  sw oich  badaniach I. R z e  p 1 i ń s к a, R e c y d y w i ś c i  w  okr es ie  nadzoru  
ochronnego,  W rocław  1985, s. 140.



W  przypadku 148 z Garbalina umieszczony w czasie przepustki re-
socjalizacyjnej popełnił przestępstwo z art. 203 § 1 k.k., za które ska-
zano go na karę roku i 3 m iesięcy pozbawienia w olności i w czasie  
odbywania tej kary został bezwarunkowo zwolniony z OPS.

Dokonanie pełniejszej oceny rysującej się praktyki funkcjonowania  
instytucji przepustki resocjalizacyjnej w ym aga uzupełnienie niniejszych  
rozważań o dane odnoszące się do zachowania um ieszczonych po ich  
bezwarunkowym zwolnieniu z OPS. Tylko w ten bowiem sposób usta-
lić można, czy i na ile zachowania na przepustce resocjalizacyjnej  
świadczą o zrealizowaniu celów  umieszczenia w  OPS.

Ze w zględu na aktow y charakter naszych badań, ocenę stopnia re-
socjalizacji recydyw istów  po ich zwolnieniu z OPS podjąć możemy  
w yłączn ie na podstaw ie danych o pow rotności do czynów zabronio-
nych (przestępstw i wykroczeń).

Dane o pow rotności do czynów  zabronionych prezentujemy w  od-
niesieniu do całej zbadanej przez nas populacji zw olnionych z OPS. 
W iększości z nich (co zaznaczyliśmy już w cześniej) udzielono przepus-
tek resocjalizacyjnych, i również w iększość po up ływ ie „próby" zosta-
ła  bezwarunkowo zwolniona. T ylko w nielicznych przypadkach, ze-
zwolenia na czasow e opuszczenie OPS na przepustkę resocjalizacyjną  
nie były udzielane.

Liczbę osób, które nie skorzystały z przepustki resocjalizacyjnej, 
a po zw olnieniu z OPS popełniały czyny zabronione, zaznaczać bę-
dziemy w tabelach symbolem ,,x" z odpow iednią cyfrą arabską. U łat-
w i to zobrazowanie zjawiska recydyw y wśród zw alnianych z OPS, 
którzy korzystali z przepustki resocjalizacyjnej.

Podstaw owe informacje o powrotności do czynów  zabronionych  
przedstawiamy w tab. 4. Spośród 640 osób zw olnionych z badanych  
przez nas ośrodków — 293 um ieszczonych (45,8%) pow róciło po zw ol-
nieniu z ośrodka do czynu zabronionego, przy czym co najmniej do 
1 przestępstwa powróciło 200 osób, czyli 31,3% ogółu zwolnionych.

N ajw iększą powrotność do czynów  zabronionych stwierdziliśm y  
wśród osób zw olnionych z OPS w Garbalinie — 52,6% ogółu zw olnio-
nych z tego ośrodka, przy czym co najmniej do 1 przestępstwa powró-
ciły  84 osoby (36,5% ogółu zw oln ionych w tym  OPS), w  Gostkow ie  
odsetek ten jest m niejszy i w ynosi 45,5, z czego do co najmniej 1 prze-
stępstw a powróciło 29,5% osób zw olnionych z tego ośrodka (13 osób),  
w  Żytkowicach spośród 319 zw olnionych pow róciło do czynów  zabro-
nionych  134 umieszczonych (42,0%), z czego 92 (28,8%) popełniło co 
najmniej 1 przestępstw o. Natomiast najmniejsza powrotność do czy-
nów  zabronionych wystąpiła w  Opolu, gdzie spośród 47 zw olnionych
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powróciło do czynów  zabronionych 18 osób (38,3%), z czego 11 
(23,4%) pow róciło do co najmniej 1 przestępstwa.

U zupełnienie pow yższych  danych zawiera tab. 5, w której przed-
stawione są informacje o stw ierdzonej przez nas pow rotności do prze-
stępstw  podobnych do tych, w związku z popełnieniem  których orze-
czono o umieszczeniu recydyw isty w  OPS. W ynika z niej, że ponad  
połow a osób powracających do czynów  zabronionych po zw olnieniu  
z OPS (151 um ieszczonych z 293 pow racających do czynów  zabronio-
nych —  51,5%) popełniła co najmniej 1 przestępstwo podobne do tego,  
w związku z którym nastąpiło um ieszczenie w ośrodku, przy czym naj-
w iększy odsetek takich recydyw istów  odnotow aliśm y wśród zw olnio-
nych z OPS w Opolu — 55,6 pow racających do czynów  zabronionych  
z tego ośrodka, m niejszy w śród zw oln ionych z Garbalina — 54,5  
i z Żytkowic —  49,3, a najm niejszy wśród zw oln ionych z Gostkowa
— 45,0.

W obec faktu, iż OPS w  Garbalinie był ośrodkiem o surowszych w a-
runkach oddziaływania resocjalizacyjnego, stwierdzona przez nas duża 
powrotność do czynów  zabronionych osób zw olnionych z tego w łaśnie  
ośrodka sugerować może, iż przekonanie o złej prognozie co do tych  
recydyw istów  było uzasadnione. Najm niejsza powrotność do czynów  
zabronionych przez zw alnianych z OPS w Opolu zdaje się  w ynikać  
z faktu, że w przeważającej liczbie przypadków byli to ludzie chorzy, 
poddawani dalszemu leczen iu w  warunkach szpitalnych poza ośrod-
kiem. Jeśli jednak wracali do przestępstw, to przeważnie w  warunkach  
art. 60 k.k., co prawdopodobnie zdeterminowane było także ich sta-
nem psychicznym.

Biorąc pod uw agę z jednej strony przesłanki recydyw y specjalnej  
określone w przepisach kodeksu karnego i kodeksu w ykroczeń, a z dru-
giej strony pow szechnie stw ierdzony fakt, iż w  strukturze przestęp-
czości dominują przestępstwa przeciwko mieniu —  oczyw iste  są w skaź-
niki liczbow e i procentowe pow rotności do przestępstw przeciwko m ie-
niu, przy stosunkow o niskich wskaźnikach powrotności do przestępstw  
sk ierowanych przeciwko innym niż mienie dobrom (por. tab. 5).

Dane prezentowane w  tab. 4 i 5 nie uw zględniają stwierdzonych  
przez nas przypadków popełnienia czynów  zabronionych w  czasie trwa-
nia przepustki resocjalizacyjnej. Takich przypadków stwierdziliśm y 5
—  w  tym 3 przypadki osób zw alnianych na przepustkę z OPS w  Gar-
balinie i 2 przypadki osób z Żytkowic.

Wśród przebywających na przepustce resocjalizacyjnej, następnie 
zw olnionych z OPS w  Garbalinie — 1 osoba dopuściła się 2 przestępstw  
przeciwko mieniu (podobnych do tego, w  związku z którym orzeczono
o jej umieszczeniu w  ośrodku), 1 osoba —  1 przestępstw a przeciwko



mieniu (również podobnego) i 1 osoba —  1 przestępstwa niepodobne-
go do tego, w związku z popełnieniem  którego um ieszczono ją w OPS.

W śród zw olnionych na przepustkę w Żytkow icach — 1 osoba po-
pełniła na tej przepustce przestępstw o przeciwko mieniu (podobne) 
i 1 osoba dopuściła się w ykroczenia (z art. 51 § 1 k.w.).

Po uwzględnieniu pow yższych informacji, liczby obrazujące powrot-
ność do czynów  zabronionych po zw olnieniu z ośrodków przystosow a-
nia społecznego przybiorą następujące wartości: ogółem  —  290 osób  
pow racających do czynów  zabronionych (100,0%), z czego w Garbali-
n ie — 124 (53,9%), w Gostkowie — 20 (45,5%), w Żytkowicach — 136 
(42,6%), w  Opolu 18 (38,3%)- Tak w ięc odsetek pow racających do czy -
nów  zabronionych po zw olnieniu z OPS w całej zbadanej przez nas 
populacji ulegn ie zw iększeniu do 46,6.

N ie  pow róciły do czynów  zabronionych 324 osoby (50,6% badanej 
populacji), zaś 18 osób (2,8%) zmarło: 3 z Garbalina, 13 z Żytkowic  
i 2 z Opola.

W  kolejnej tabeli (6) odnoszącej się  do powrotności do czynów  za-
bronionych prezentujemy zależność między czasem pobytu um ieszczo-
nych w  ośrodku a czasem, jaki upłynął od ich bezw arunkow ego zw ol-
nienia do chwili popełnienia czynu zabronionego.

Z tab. 6 w ynika, że wraz z upływ em  czasu od  zw olnienia umiesz-
czonych z OPS, maleją wskaźniki powrotności do czynów  zabronio-
nych. Biorąc pod uwagę poszczególne ośrodki, powyższa tendencja da-
je się zaobserwow ać w yłączn ie w śród osób zw olnionych z OPS w  Żyt-
kow icach, natomiast w  Garbalinie i w  Gostkow ie w ykazuje w yraźne  
wahania: W  Garbalinie najw yższe (prawie jednakowe) wskaźniki „szyb-
kości" powrotu do czynów  zabronionych dają się zaobserwow ać w cią-
gu pierwszych 18 m iesięcy po zw olnieniu z ośrodka, a w  następnych  
okresach — na przemian — maleją i wzrastają, zaś w Gostkowie —  
w  ciągu pierw szych 18 m iesięcy od zw olnienia z ośrodka w ystępuje  
system atyczny wzrost tych wskaźników, a następnie system atyczny  
ich spadek — tak, że  po up ływ ie  3 lat od zw olnienia z ośrodka żaden  
z um ieszczonych nie powrócił do czynu zabronionego,- w  Opolu Obser-
w ujem y w ysokie wskaźniki pow rotności do czynów  zabronionych w  cią-
gu pierw szych 12 m iesięcy, a po ich upływ ie —  w zględnie rów nomier-
ne i niskie wskaźniki.

W ciągu 3 lat od zw olnienia z OPS do czynów  zabronionych wró- 
* ciło 243 recydyw istów  (86,8%), przy czym w  Garbalinie 107 (89,1%), 

w  Gostkowie —  19 (100,0%), w  Żytkowicach —  105 (84,8%), w Opo-
lu —  12 (70,6%).

Jednocześnie z tab. 6 w ynika, że w ydłużaniu się prawnego czasu  
pobytu um ieszczonych w  OPS towarzyszy „skracanie się" czasu, po
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upływ ie którego powracali oni do czynu zabronionego po zw olnieniu.
Dane te zdają się św iadczyć o nieskuteczności działań m ających za-

pobiec powrotności do czynów  zabronionych podejmowanych wobec  
um ieszczonych w OPS recydyw istów .

III

1. W  zdecydow anej w iększości przypadków zw alniania z OPS, de-
cyzje sądu o zw olnieniu poprzedzone były udzielanym i zezw oleniami  
na czasow e opuszczenie ośrodka w celu sprawdzenia postępów  reso-
cjalizacji, i uzależnione od pozytyw nego przebiegu tej ,,próby”. N ie -
liczne natomiast były takie sytuacje, w  których recydyw iści przeby-
w ali w  OPS przez maksymalny, dopuszczalny ustaw ow o okres i nie  
korzystali z przepustki resocjalizacyjnej.

Z powyższych spostrzeżeń zdaje się w ynikać tendencja do ograni-
czania czasu pobytu umieszczonych w OPS do niezbędnego minimum  
dodatkowego oddziaływania resocjalizacyjnego w  warunkach izolacji  
w  ośrodku i jednoczesnej oceny efektów  tego oddziaływania przez  
pryzmat zachowania poza ośrodkiem, w  ramach udzielonej przepustki  
resocjalizacyjnej.

Generalnie pow yższą tendencję należy ocenić jako prawidłową, po-
niew aż zdaje się z niej wynikać preferencja dla resocjalizacyjnego ce-
lu umieszczenia w  OPS oraz traktowanie przepustki resocjalizacyjnej  
jako podstaw ow ego środka realizacji tego celu. Jednakże na podstawie  
zbadanego przez nas materiału aktow eao nasuw ają się pew ne w ątp li-
w ości nakazujące ostrożność w  ocenie funkcjonowania przepustek re-
socjalizacyjnych.

a. N ie  udało sie ustalić czysto obiektyw nych kryteriów  oceny za-
chowania tych nielicznych umieszczonych w  OPS, którym nie udzie-
lono przepustki resocjalizacyjne!, w yraźnie w skazuiących na niedosta-
teczność osiąonietych przez nich postępów  resocjalizacji na skutek  
bezpośredniego oddziaływania w  ośrodku, w  odróżnieniu od ,,pozy-  
tvw rvch" ocen zachowania innych umieszczonych, ktôrvm przepustki  
udzielono. Jakkolwiek w e w nioskach o udzielen ie zezw oleń  na czasow e  
nnuszczenie OPS w  celu sprawdzenia postęoów  resocjalizacji flub w  opi-
niach administracii OPS dołączonych do w niosków  w  tym przedmiocie  
pochodzących od umieszczonych) oraz w  uzasadnieniach postanowień  
sadów udzielających takiej przepustki w skazyw ano m. in. na stosunek  
um ieszczonego do w ykonyw anej pracy w  ośrodku, liczbę i rodzaj przy-
znanych nagród oraz w ym ierzonych  kar dyscyplinarnych —  jednakże



porównanie pow yższych  danych w odniesien iu do osób, które uzyskały  
przepustkę resocjalizacyjną, oraz tych, które z niej nie korzystały, nie  
pozwala na w ychw ycenie istotnych różnic. W  zasadzie zatem podstaw ę  
udzielanych zezw oleń na czasow e opuszczenie OPS stanow iło samo w y-
rażenie przez administrację ośrodka prześw iadczenia (w ynikającego  
z nie dających się zobiektyw izow ać ocen) o  celow ości zastosow ania tej 
instytucji wobec um ieszczonego.

b. W skazana w yżej niemożność ustalenia kryteriów  udzielania prze-
pustek resocjalizacyjnych utrudnia także ocenę co do minimalnego cza-
su pobytu um ieszczonych w  OPS, po którym przepustki te były udzie-
lane. Z faktu, iż po najkrótszym dopuszczalnym  ustaw ow o okresie po -
bytu w  ośrodku (rok i 6 m iesięcy) udzielono przepustek resocjalizacyj-
nych nielicznej grupie zdaje się w ynikać, że taki okres dodatkow ego  
oddziaływ ania resocjalizacyjnego na recydyw istów  rzadko był w ystar-
czający dla ugruntowania prześw iadczenia o osiągniętej przez nich po-
prawie; sprawą otwartą jest jednak kwestia, na ile wynikało to z ,,nie- 
podatności" na resocjalizację samego um ieszczonego w  OPS, a na ile 
z n iew łaściw ości podejm ow anych przez administrację ośrodka działań  
resocjalizacyjnych.

Z drugiej jednak strony, w iększość recydyw istów  uzyskała zezw o-
len ie na czasow e opuszczenie OPS po okresie pobytu w  ośrodku nie  
przekraczającym 3 lat, co — abstrahując od resocjalizacyjnego celu  
um ieszczenia w OPS — tylko z punktu w idzenia dolegliw ości tego środ-
ka (izolacja) w ydaje się zasługiw ać na aprobatę.

Na pełną aprobatę zasługuje też fakt, iż na decyzje o udzieleniu  
zezw olenia na czasow e opuszczenie OPS w celu sprawdzenia postępów  
resocjalizacji nie miały w pływ u — w sposób czysto mechaniczny —  
takie okoliczności, jak sam ouwolnienie z OPS, spóźnione doń powroty  
z przepustek lo sow ych  i nagrodowych, odbyw anie kary pozbaw ienia  
w olności. Okoliczności te n ie miały rów nież w pływ u na w ydłużen ie  
czasu pobytu um ieszczonych w  OPS, po którym przepustek udzielano.

c. Pew ne w ątpliw ości nasuwają stw ierdzone przez nas — w praw dzie  
nieliczne — przypadki ponow nego udzielenia zezw olenia na czasowe  
opuszczenie OPS w  celu sprawdzenia postępów  resocjalizacji po krót-
szym niż 6-m iesięczny okresie — od powrotu um ieszczonego do OPS 
po odw ołaniu poprzedniej przepustki resocjalizacyjnej. Czy tak krótkie  
ponow ne oddziaływ anie resocjalizacyjne w warunkach izolacji w  OPS 
może stw orzyć podstaw y do praw idłow ego prognozowania zachow ań  
umieszczonych?

d. C elow ość stw ierdzonego przez nas nakładania na um ieszczonych  
w  OPS przez sąd penitencjarny na okres przepustki resocjalizacyjnej  
obow iązków w ydaje się być oczyw ista, jakkolw iek brak jest w rozw ią-



zaniach ustaw ow ych  bezpośredniej podstaw y prawnej dla takich decyzji.  
Rozważyć by zatem należało, czy praktyki tej nie spetryfikow ać w  ko -
deksie karnym w ykonaw czym  przez w prow adzenie doń odpow iedniej  
normy stanowiącej, iż udzielając zezw olenia na czasow e opuszczenie  
ośrodka można skazanego zobowiązać do określonego postępowania. Ka-
talog pozostających do dyspozycji sądu obow iązków  m ógłby być sfor-
mułowany, jak przy instytucji w arunkow ego zaw ieszen ia w ykonania  
kary, w arunkow ego przedterm inowego zw olnienia, czy  nadzoru ochron-
nego. Ich nakładanie powinno być podporządkowane w yłączn ie celow i 
resocjalizacyjnem u. Na przykład zobow iązanie zw olnionego do zam ie-
szkania w  określonej m iejscow ości będzie uzasadnione ze względu na  
dążenie do um ocnienia w ięzów  recydyw isty z rodziną, natomiast będzie  
zbędne, w ręcz szkodliw e w  sytuacjach, gdy represyjność tego obow iązku  
zdyskredytuje jego resocjalizacyjną funkcję.

e. Z prezentow anych danych w ynika, że najczęściej nakładanym  
obowiązkiem i jednocześnie najważniejszym kryterium oceny przebiegu  
„próby" był obowiązek podjęcia pracy. N ie  negując ce low ości general-
nego zobow iązyw ania um ieszczonych w  OPS do podjęcia w  okresie  
przepustki pracy zarobkowej, w ydaje się, że jeśli nałożono nań i inne  
obowiązki, to ich w ypełn ien ie  powinno być dla oceny przebiegu „próbv"  
jednakowo ważne. Tymczasem stwierdziliśm y, że podjęcie przez umie- 
szczoneao pracy, przy jednoczesnym niew ykonaniu innych nałożonych  
obow iązków  lub n iew łaściw ym  iego zachow aniu poza OPS, nieiedno- 
krotnie oceniane bvło iako w ystarczaiace do przyjęcia, że  „próba” 
przebieoła pomyślnie, i skutkowało w  efekcie bezw arunkow e zw oln ie-
nie z ośrodka. Taka praktyka — poddająca w  w atnliw ość ce low ość  
uprzednieao nałożenia innych obow iązków  podw ażaiaca autorytet orze-
czenia sądu —  musi niepokoić.

f. Zastrzeżenia budzą także stw ierdzone nrzez nas przypadki uzna-
wania za pom yślne (skutkujące bezw arunkowym  zw olnieniem! takich  
„prób'’, w  trakcie których recydyw ista popełnił przestępstw o, zachow y-
w ał się n iew łaściw ie, czy też przystąpił do realizacji obowiązku pod  
koniec okresu „próby".

a. Jaskrawo odbiecrającym od ogólnej tendencji egzekw ow ania przez 
sad penitencjarny nałożonych na um ieszczonych obow iązków  jest przy-
padek 213 z Żytkowic (opisany na s. 129), w  którym pozvtvw na ocenę  
orzebieou przepustki oparto w yłącznie na stw ierdzonej w  czasie jej 
trwania noprawie jurydycznej.

h. N ie  w ydaje się słuszne udzielanie zezw oleń na czasow e opuszcze-
nie OPS w  ramach przepustek resocializacyjnych  w  tych przypadkach, 
gdy merytoryczną podstawą zw olnienia z ośrodka był tylko stan zdro-
wia umieszczonego. Istnieje przecież przewidziana w  art. 107 k.k.w.



m ożliwość udzielenia takiej osobie przepustki nie obw arow anej żad-
nymi rygorami, a naw et m ożliwość zaw ieszen ia poslępow ania w ykona-
w czego (art. 17 § 2 k.k.w.). N atom iast sięganie po przepustkę resocjali-
zacyjną w obec um ieszczonego, który mógłby być i tak czasow o zw o l-
niony ze w zględu na stan zdrowia, będzie w łaściw e w ów czas, gdy stan  
jego zdrowia nie przekreśli m ożliw ości sprawdzania postępów  resocja-
lizacji w warunkach w olnościow ych .

2. Zakres i rodzaje nakładanych w okresie ,,próby'' obowiązków  
na osobę zw alnianą z ośrodka n iew ątp liw ie dowodzą istn ienia tendencji  
do sterow ania postępow aniem  recydyw isty w okresie jego pobytu poza  
ośrodkiem, najbardziej w idocznej w  działalności sądu penitencjarnego  
w Opolu, najmniej zaś — sądu w  Radomiu.

Treść nakładanych obow iązków upodabnia w  jakimś stopniu prze-
pustkę resocjalizacyjną do nadzoru ochronnego, z tym tylko, że brak  
formalnych m ożliwości do ustanow ien ia w okresie ,,próby" kuratorskie-
go dozoru nad recydyw istą. W ydaje się, że w arto rozważyć, czy w dro-
dze now elizacji kodeksu karnego w ykonaw czego nie uruchomić takiej  
możliwości. De lege ferenda,  postulatem dalej idącym jest w prow adze-
nie m ożliw ości zam iany um ieszczen ia w OPS na nadzór ochronny po  
upływ ie określonego czasu pobytu recydyw isty w ośrodku lub w trak-
cie przepustki resocjalizacyjnej.

3. Pod adresem praktyki należałoby postulow ać, aby w ypadki o sa -
dzenia um ieszczonych w ośrodku, mimo pom yślnego przebiegu okresu  
próby, ograniczyć do minimum, a jako zasadę przyjąć praktykę bezw a-
runkow ego zw alniania osób, które sw oim  postępowaniem  w  okresie  
pobytu poza ośrodkiem w ykaza ły chęć prowadzenia życia zgodnego  
z porządkiem prawnym. W ydaje się, że można usprawnić przebieg po-
stępowania przed sądem w  przedm iocie zw olnienia z OPS w  taki spo-
sób, by po przepustce recydyw ista n ie musiał wracać do ośrodka i w  
nim oczekiw ać na orzeczenie o zw olnieniu, by czas zw olnienia na prze-
pustkę stanow ił rzeczyw iste „przejście" od izolacji w  OPS do bezw a-
runkowej w olności. Przerwanie pobytu na w olności, naw et krótkotrwa-
łym pow rotem  do OPS, może w yw ierać ujem ny w pływ  na pomyślnie  
rozpoczęty proces społecznej adaptacji um ieszczonego, któremu w cześ-
niej udzielono przepustki.

4. Stwierdzona przez nas w ysoka efektyw ność zezw oleń na cza-
sow e opuszczenie ośrodka przystosow ania społecznego w celu spraw -
dzenia postępów  resocjalizacji (mierzona realizacją nałożonych obo-
w iązków  i liczbą bezw arunkow ych zw olnień) uzasadniać może postulat



rozluźnienia rygorów  zw iązanych z podstawami ich stosow ania, w  szcze-
gólności przez dopuszczenie stosow ania tych zezw oleń  przed upływem  
przewidzianego w  art. 107 § 2 к.к.w. półtorarocznego pobytu skazanego  
w ośrodku11.

5. Poprzedni w niosek  w spiera ponadto fakt, iż „efektyw ność" sam e-
go umieszczenia w  OPS mierzona pow rotnością do czynów  zabronio-
nych utrzymuje się mniej w ięcej na poziomie recydyw y  specjalnej.  
Oznacza to, że skuteczność oddziaływ ania resocjalizacyjnego w  OPS —  
spiaw dzona uprzednio w  w iększości przypadków udzieloną przepust-
ką — jest bardzo duża, jeśli uw zględni się, że w  OPS przebywają tylko  
nieliczni recydyw iści (ci „najbardziej zdemoralizowani")12.

Z drugiej jednak strony, odsetek pow racających po zw olnieniu z OPS 
do przestępstw  w  warunkach recydyw y specjalnej jest bardzo duży.  
Jednocześnie najw iększą powrotność do czynów  zabronionych zaobser-
w ow ać można w  ciągu krótkiego okresu po zw olnieniu z OPS. Można  
to chyba w iązać z brakiem efektów  resocjalizacyjnych  sam ego um iesz-
czenia w  ośrodku, jak i ze zbyt optymistyczną oceną efektyw ności  
przepustek udzielanych przecież „w celu spraw dzenia postępów  w  reso -
cjalizacji". Z tego zaś w ynika, że w  rzeczyw istości zezw olenia na cza-
sow e opuszczenie OPS nie mogą stanow ić rzetelnego miernika, choćby  
tylko jurydycznej poprawy um ieszczonych zw aln ianych z OPS, a tym  
samym — kryterium prognozowania ich zachowań. Z uzyskanych w cześ-
niej danych13 w ynika, że probierzem takim nie mogą być rów nież kary  
dyscyplinarne i nagrody stosow ane w obec um ieszczonych w  ośrodku. 
Zatem, na podstaw ie jakich przesłanek można prognozować zachow anie  
recydyw istów  po zw oln ien iu ich z OPS?

W p ły nęło  do Redakcji Katedra Prawa Karnego UŁ
„Folia iuridica"  
w  maju 1986 r.
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D iese  B earbeitung bew ert d ie  Funktion ierung der E inw ichtung der zeitliche »  
G enehm igungsversäum ung der ge sellsc haftlich en  A npassungsansta lt (Art. 107 des

11 Postu lat taki by ł rozw ażany w  toku prac nad now elizacją  kodeksu  karnego  
w yk ona w czeg o  przez K om isję pow ołaną w  tym  celu przez m inistra spraw iedliw ości.

12 Por. L e l e n t a l ,  N ie któ re  wyn ik i. ..
13 Por. I n d e c k i ,  T o m p o r e k ,  Polityka ...



Strafvollzugsgesetzes) um auf d iese  W e is e  d ie  F ortschritte im P rozess R esozia lisieru ng  
zu prüfen. Dabei w urden d ie A ktenforschungen und d ie K atam nesie der 640 Fälle  
durchgeführt.

Die H äufigkeit und die R egeln der A usgabe der V ersäum ungsscheine (die auf 
Grund der Forschungen  festgeste llt  wurden) w eise n  auf e in e Tendenz zur Begränzung  
des ze itw illig en  A ufenthalts ausserhalb der g esellschaftlichen  A npassungsanstalt bis 
zum M inimum  nach.

D ie A na ly se  der E rgebnisse s te llt e  fest, dass der D urchlaßschein k ein  m ass ge-
bender M ittel w enn  auch der juristichen V erbesserung ist und dass dadurch nicht 
m öglich ist die Kriterien der zukünftigen  V erhaltens zu bestimm en.


