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Fetyszyzowane pojecia socjologii krytycznej mowia wigecej o obsesjach
1 aspiracjach teorii, niz zyczyliby sobie tego jej przedstawiciele. ,,Wasnie te
kategorie, ktore osiagnely waznos$¢, budza zwykle w uczonych pragnienie
ich uszczegdlowienia, dokladniejszego okreslenia, zréznicowania w sto-
sunku do innych, a takze uzycia na innym polu teoretycznym” (Skarga
2005: 125). Dla nowoczesnej teorii spolecznej takim pojeciem jest ,,eman-
cypacja”, ktora odnosi si¢ do indywidualnych badz grupowych podmio-
tow, zdobywajacych samowiedze, wolnos¢ od narzucanych im kategory-
zacji (tozsamosci, ambicji, celow etc.) oraz zdolnos¢ do samostanowienia.
Nie od dzisiaj wiemy jednak, ze postulat ,,wyzwolenia od spoteczenstwa”
zazwyczaj wigze si¢ z uwiklaniem teorii w pewne zaplecze ideologiczne
i staje si¢ ukrytym narzedziem legitymizacji okreslonych form rzadzenia
populacja. Napi¢cie miedzy ideg ,,wyzwolenia” a postulatami teorii kry-
tycznej teorii jest gléwnym przedmiotem tego wywodu.

/// Wedrowki pojecia

Idea emancypacji miala stanowi¢ mit zalozycielski nowoczesnosci,
skierowany nie na przeszlos$¢, lecz na przysztos¢ (Bauman 2012: 347-348).
Od Kanta przez Popperowska afirmacje ,,idei cztowieka wolnego™ (Popper
1997: 160) po wspolczesne odcezytania przeszia jednak dluga droge.

W klasycznej filozofii podmiotu podkredlano podzial na episteme
1 praxis, gdzie sfera wiedzy praktycznej 1 dzialania byla rozumiana przede
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wszystkim jako pochodna poznania. Socjologia rozumiejaca przechodzi
na strong praxis, ale wcigz zachowuje waznosc¢ episteme. Dla Floriana Zna-
nieckiego (1991: 123, 131-132), na przyklad, podmiotem dzialania staje
si¢ ten aspekt osobowosci jednostki, ktéry ma praktyczne znaczenie w da-
nej sytuacji spolecznej oraz odzwierciedla to, jak postrzegaja jednostke
inni — przedmioty jej dzialan. Podmiotowos¢ nie jest stalg wlasciwoscia
indywiduum, lecz jego czynng pozycja w ramach dzialania spolecznego,
splatajaca si¢ z pozycja bierna — byciem przedmiotem cudzych dzialan.
Krétko mowiac: jednostka rogpoznaje w sobie podmiot, ale nie w sposéb
autonomiczny, lecz uwarunkowany dang sytuacja spoleczna.

O ile socjologia rozumiejaca 1 inspirowane jej spuscizna nurty interpre-
tatywne utrzymywaly podzial episteme/ praxis, o tyle w nurtach krytycznych
ten podzial si¢ zaciera. I to wlasnie te nurty uczynily z emancypacji swoje
centralne pojecie (zob. m.in. Horkheimer 1987, Habermas 2000). Z jednej
strony, kwestionuja emancypacyjny potencjal wiedzy, a z drugiej, kazdemu
dzialaniu nadaja znaczenie polityczne. W konsekwencji emancypacie spro-
wadzaja do aktywistycznej spolecznej praxis.

Dla Szkoly Frankfurckiej podmiot staje si¢ swoista utopia, albowiem
spoleczenistwo nieustannie ciazy ku totalitarnemu kolektywizmowi:
»|E]chem duchowej wszechmocy podmiotu [ktérg postulowata filozofia
klasyczna] jest jego niemoc realna. [...] Nie jest prawda to, co wpajal nam
idealizm przez tysigce lat, Ze przedmiot jest podmiotem; ale prawda jest,
ze podmiot jest przedmiotem” (Adorno 1986: 250-251). W drugim i trze-
cim pokoleniu Szkoly Frankfurckiej zacze¢to odchodzi¢ od tak radykalnej
wizji 1 zaczg¢to utozsamiaé emancypacj¢ z uznaniem ze strony innych, kto-
re prowadzi do tego, ze jednostka buduje szacunek do samej siebie oraz
poczucie wlasnej godnosci (Honneth 2012: XLV-LVIII). Poszanowanie
jej odrebnosci, jej praw publicznych, w tym prawa do samoekspresji, ma
by¢ odpowiedzig na spoleczna nieistotnos¢ i lekcewazenie ze strony wigk-
szosci (zob. Habermas 2009). Rzadko problematyzuje si¢ to, ze wiaczenie
pogardzanych jednostek do uniwersum spolecznego ma charakter gtéw-
nie terapeutyczny i pragmatyczny.

Bardziej radykalng niz frankfurtczycy krytyke podmiotu sformutowat
francuski postmarskizm. Louis Althusser (1976) postawil tez¢ o ideolo-
gicznym podlozu przeksztalcania jednostek w podmioty. Jego zdaniem ide-
ologia charakteryzuje si¢ dialektyka upodmiotowienia i podporzadkowania
jednostki. Ideologia kusi iluzja wolnego wyboru, ,,zawsze 1 wciaz interpelu-
je jednostki, aby staly si¢ podmiotami, co wymaga uscislenia, ze jednostki
zawsze byly interpelowane przez ideologie do zostania podmiotami, co
z koniecznosci prowadzi nas do ostatniej propozycji: jednostki zawsge juzg sq
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podmiotami, a wigc jednostki sq «abstrakcyjne» w stosunku do podmiotéw,
ktorymi zawsze juz sa”’. Zakwestionowaniu ulega tutaj kategoria podmio-
towosci jako emancypacji. Nie ma ucieczki przed podmiotem rozumianym
jako korelat ideologii i wladzy. Wydaje si¢, Ze tego typu antyhumanistyczna
mys] — podobnie jak mysl Adorna i Horkheimera — u nastgpcow traci swo-
je radykalne ostrze. Dzieje si¢ tak m.in. w tzw. nowej humanistyce, czego
ilustracja moga by¢ studia postkolonialne (Gandhi 2008) i performatywne
(McKenzie 2011). Mimo ze te nurty krytycznej teorii spolecznej sa silnie
inspirowane poststrukturalistyczna socjologia krytyczna oraz Bourdianska
tradycja krytyki spoteczno-klasowych narzedzi wydawania hierarchizuja-
cych jednostki sadow (Bourdieu 2005, Wacquant 2009), wyrazaja jedno-
czesnie glebokie ,,rozczarowanie” dotychczasows krytyka podmiotowosci.
W odpowiedzi na diagnozowane deficyty politycznego dzialania ze strony
,,dotychczasowych” podmiotéw daza do ,,wypelnienia” brakéw kompe-
tencji podmiotowych jednostek. W efekcie z powrotem czyni si¢ z podmio-
tu kategori¢ esencjalng oraz etyczng. Esencjalng — poniewaz funkcja pod-
miotowa staje si¢ tu zobiektywizowanym atrybutem bytow spolecznych.
Etyczna — gdyz zadaniowo rozumiane upodmiotowienie traktuje si¢ jako
proces nieodzowny do rozwoju spolecznego.

Miedzy socjologig rozumiejaca i krytyczng znajduja si¢, nalezace dzi§
do gléwnego nurtu refleksji spolecznej, teorie agency (sprawczej podmioto-
woscl), okreslajace jako podmiotowe tylko takie dziatanie, ktére w sposob
refleksyjny zmienia rzeczywistos¢ spoteczna. ,,Dzialanie zalezy od zdolno-
$ci jednostki do «powodowania réznicy» w dotychczasowym stanie rzeczy
lub ciagu zdarzen. Jednostka przestaje by¢ podmiotem dzialajacym, jesli
traci te¢ zdolnos¢, czyli nie moze sprawowac pewnego rodzaju wiladzy”
(Giddens 2003: 53). Tego rodzaju optyka wiaze emancypacj¢ z procesami,
ktore niejako z zalozenia sq uznawane za pozytywne: upodmiotowieniens i sty-
mulowaniem agency zarowno na poziomie mikrospolecznym (formowanie
indywidualnego ,,Ja” 1 pozycji podmiotowej jednostki), jak i makrospotecz-
nym (zmiana kontekstu spoleczno-politycznego). Tak pojeta emancypacja
ma si¢ realizowa¢ w ramach refleksyjnej (zachodniej) modernizacji spolecz-
nej (por. Giddens 2003; Giddens, Beck, Lash 2009; Sztompka, Frysztacki
2012; zob. takze Archer 2013, Castells 2013, Touraine 2011). Polemizujac
z Giddensowska teoriq strukturacji, Margaret Archer podkresla wage dzia-
tania na podstawie osobistych trosk (wysoko cenione przez jednostke
dobra) oraz mikropolityki projektéw zZyciowych i1 podtrzymujacych je
praktyk. Innymi stowy, mitem jest zalozenie, iz aktywnos$¢ i sprawczos¢
maja przekladac si¢ wprost na emancypacje. Nie kazde dzialanie wyzwala:
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,»«troski» moga by¢ nikczemne, «projekty zyciowe» — nielegalne, a «praktyki»
— nieprawomocne” (Archer 2013: 28).

/// Problemy z emancypacja

Klopot z pojeciem emancypacji nie polega jedynie na proliferacji jego
znaczen. O wiele powazniejszym zagrozeniem jest dyskursywizacja sa-
mego problemu emancypacji. Produkcja dyskursu naukowego bowiem
wytwarza faktycznosé tego, co wypowiedziane (Foucault 2002). Dyskurs
emancypacji legitymizuje problem emancypacji oraz proponowane w nim
rozwigzania, nie tematyzujac wszakze samej procedury ich produkeji. Co
wiecej, dochodzi tu do paradoksalnego projektowania praktyki emancypa-
cyjnej przez dyskurs naukowy, dziatan cielesnych przez ich etyczny opis
(por. Gehring 2012, zob. takze Wrana, Langer 2007). W rezultacie socjo-
logia, ktéra formutuje obietnice emancypacji, w coraz wigkszym stopniu
odsyla sama do siebie i sama siebie uzasadnia.

Hasta emancypacyjne stanowia dzi§ uzasadnienie spolecznej wazno-
$ci socjologii oraz usprawiedliwienie jej uczestnictwa w wyscigu o dotacje
i granty. Dyskursy emancypacyjne odpowiadaja na instytucjonalne zapotrze-
bowanie na socjologie stosowana, a jednoczesnie pozwalaja zachowaé po-
czucie misji spolecznej. Przywolujac mysl Baudrillarda (2005: 152), mozna
powiedzie¢, ze ,,to, co spoleczne, jest pozbawione uwodzicielskiej sity. No
bo c6z mniej uwodzicielskiego od samej idei spoteczenstwar”. Uwodziciel-
ska jest za$ wizja wyzwolenia jednostki z okowow ,,zlego” spoleczenstwa,
tak aby stala si¢ budowniczym jego ,,dobrego”, dojrzatego odpowiednika.
To idea emancypacji uwodzi socjologie, nadajac jej ponetny ksztalt dziedzi-
ny oferujacej praktyczne rozwigzania zmieniajace losy jednostek.

Z dyskursywizacjq taczy si¢ drugi problem: represywno$¢ samej idei
emancypacji i stojacych za nig modeli polis. Socjologia krytyczna w jej ko-
lejnych wecieleniach stawia sobie za zadanie towarzyszy¢ jednostce w pro-
cesie ,,wlasciwego” upodmiotowienia i monitorowania kierunku tych
przemian. Czy jednak zalozenie o mozliwosci kierowania emancypacja
jest uprawnione? Czy kierowanie czyim$ wyzwoleniem to nie oksymoron?
Nalezy zauwazy¢, ze wspolczesny boom na socjologie krytyczno-akty-
wistyczng (a nie krytyczng ,,po prostu”) legitymizuje wytwarzanie okre-
slonych podmiotéw. Michel Foucault (1998: 178) odsyla do dwojakiego
sensu stowa ,,podmiot”: ,,zgodnie z pierwszym podmiot jest «poddany»
komus innemu za sprawa odpowiednich metod uzaleznienia i kontroli,
zgodnie z drugim — przykuty do swej tozsamosci przez wlasne sumie-
nie badz samowiedz¢. Obydwa lacza si¢ z forma wladzy, ktéra ujarzmia
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1 czyni poddanym”. Wydawaloby si¢, Ze ta interpretacja przeczy tradycji
wigzania z podmiotowoscia samostanowienia. Foucault akcentuje jednak,
ze ,,wladze sprawuje si¢ tylko nad wolnymi podmiotami” (tamze: 187).
Wolnos¢ nalezaloby rozumie¢ jako rewers wladzy, ktora indywidualizuje
jednostki i zarazem narzuca im wzory pielegnaciji wlasnej wolnosci.

Innymi stowy, mozna podejrzewaé, Ze postulowana wspolczesnie
przez teori¢ spoleczna emancypacja splata si¢ z procesem nazywanym
przez Foucaultau warzmieniem (fr. assujettissement). Polega on na prze-
ksztalcaniu (si¢) jednostek w podmioty w warunkach anonimowych relacji
wladzy, przenikajacych proces samoidentyfikacji 1 samostanowienia
jednostki — zazwyczaj nie§wiadomej tego, ze jest przedmiotem wiladzy:
subtelnego narzucania pewnej roli, tozsamosci 1 modelu egzystencji.
Chodzi wiec o podporzadkowanie przez upodmiotowienie (Foucault
1982: 208-213) — do bycia obywatelem, pracownikiem, konsumentem
czy kochankiem. W tej optyce sprawcza podmiotowo$¢ stanowi ,,rezultat
szczegblnych technologii ujarzmiania, ktére powotuja ludzi jako podmioty
okreslonego typu wolnosci 1 dostarcza norm oraz technik, poprzez ktore
owa wolnos¢ jest rozpoznawana, gromadzona i odgrywana w poszczegol-
nych domenach” (Rose 1998: 187).

Nalezy mocno podkreslié, ze teorie sprawczosci sa obecnie jednym
z najwazniejszych zasobow intelektualnych polityki emancypacji. Zgodnie
z reprezentowana przez nie wizja wspolczesny wyemancypowany pod-
miot ma by¢ jednostka dziatajaca, refleksyjna, zdolna do monitorowania
i racjonalizowania wlasnych dziatan i zmieniania rzeczywistosci spolecz-
nej. Chodzi nie tyle o wyzwolong jazn, ile o aktywny podmiot sprawczego
dzialania: kategori¢ historyczna, gdyz dopiero sekularne spoleczenistwo
postindustrialne ma, zdaniem teoretykdéw agency, stwarza¢ dla niego wa-
runki. Ow nowy etap rozwoju to modernizacja refleksyjna: globalne ,,zwy-
cigstwo zachodniej modernizacji” (Beck 2009: 12), ktéra cechuje si¢ m.in.
przejsciem od fordyzmu do postfordyzmu, zakwestionowaniem szeregu
kategorii ,,porzadkujacych” spoleczenstwo (klasowych, plciowych itd.)
oraz imperatywem indywidualizacji. Oznacza ona ,,po pierwsze, wykorze-
nienie ze starych stylow zycia spoleczenistwa przemystowego, a po dru-
gie, zakorzenienie w nowych, zmuszajacych jednostki do indywidualnego
konstruowania, inscenizowania i komponowania biografii” (tamze: 27).
Ci, ktorzy nie przystaja do takiej wizji emancypacji, bywaja przez teorety-
kéw brutalnie wykluczani: ,,Nie wszystkie jednostki angazuja si¢ w proces
zmiany spolecznej, ale zawsze byly takie, ktore to robily, stajac si¢ w ten
sposob aktorami spolecznymi. Pozostali ludzie to — z punktu widzenia
teorii — «pasazerowie na gape», chociaz ja wole nazywac ich samolubnymi
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pasozytami dziejow” (podkr. MN; Castells 2013: 299). Pobudza si¢
aktywnosci czltowieka w kierunku okreslonych spotecznych zadan i nor-
malizuje si¢ indywidualng odmienno$é. O ile nowoczesna ,,refleksyjnosé
staje si¢ narzedziem rejestracji 1 selekeji mysli, pozwalajacym jedne autory-
zowad, inne za$§ eksmitowac” (Jacyno 2013: 51), o tyle kryteria tego war-
tosciowania majga zewnetrzne zrodla. Podmiotowo$¢ wyemancypowana to
subiektywnos¢ ukierunkowana na liberalne ratio, refleksyjno$¢ zorientowa-
na na zmiang i §wiadomos$¢ zmobilizowana do rozwoju, ktérego kierunek
zostal wyznaczony bez jej udziatu.

/// Problemy z emancypacja (nie tylko) w Polsce

Problemy zwiazane z emancypacyjnymi roszczeniami teorii spotecznej
wida¢ tez na polskim gruncie. W ostatnim ¢wieréwieczu polska socjologia
stala si¢ koordynatorem 1 recenzentem transformacji ustrojowej, legity-
mizujac kierunki zmian i optymalizujac procesy modernizacji. Jej aktyw-
nosc¢ na tym polu zdawala si¢ préba ,,nadgonienia” Zachodu. Same hasta

emancypacji — w wymiarze ekspresji (,,wolnos¢ stowa”, ,,wolne ciata”),

gospodarki (,,wolny rynek”) oraz praw politycznych (,,spoleczenstwo oby-
watelskie”) — nie byly jednak przez polska socjologi¢ tematyzowane. Trak-
towano je jako oczywisty skutek i cel demokratyzacji tadu spolecznego.
W ten sposéb powyzsze hasta stawaly si¢c modernizacyjnym, samougrun-
towujacym si¢ perpetunm mobile.

Krytyce nalezaloby podda¢ przede wszystkim samo pojecie ,,spole-
czefistwa obywatelskiego”. Polska socjologia emancypacji, podobnie jak jej
zachodni odpowiednik, rosci sobie prawo do ,,przebudzenia obywatela”.
Stawia sobie za cel to, aby kazdy mogl zy¢ jak matrycowy bialy, bogaty,
wyksztalcony, heteroseksualny mezczyzna. Horyzont dzialan podmiotu nie
jest wigc duzo szerszy niz horyzont tradycyjnych aspiracji, inna jest nato-
miast instancja, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ za sukces tych dziatan — nie
panstwo, nie spoleczenstwo, lecz indywiduum. Wolno$¢ do systemowego
ksztaltowania swojej tozsamosci 1 dostosowywania do zewnetrznych wy-
mogow wypiera wolnos¢ od przymusu zewngtrznego. Skutkiem ,,jest prze-
konanie, Ze wybieranie jest koniecznoscia, a «zycie po prostuy jest niemoz-
liwe” (Jacyno 2007: 44). Emancypacja wobec zostaje zastapiona emancypacja
dla wydajnosci wyboru, a wymierna skutecznos¢ staje si¢ miara technologii
uwlasnowolnienia. Konsekwencja tych przemian staje si¢ utowarowie-
nie wolnosci oraz kontaminacja materialistycznych wartosci plynacych
z konsumpcji 1 wartodci etycznych, zwigzanych z quasi-romantycznym
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odkrywaniem i rozumieniem spoleczno-kulturowej réznorodnosci §wiata
(zob. Campbell 1987).

Na podobnej zasadzie problematyczne jest pojecie modernizacji. Tak-
ze polska krytyka kapitalizmu, cho¢ dzi$ nie tak dwuznaczna jak w pierw-
szych latach transformaciji, kiedy kapitalizm jawit si¢ jako jedyna alternaty-
wa dla socjalizmu, moze mie¢ represywny charakter. Promujac ,,aktywna
jazn”, w istocie promuje si¢ wizje predsi¢hiorcy samego siebie (por. Foucault
2011: 231-232), ktéra wspolgra z péznokapitalistycznym modelem homzo
oeconomicus. ,,J.udzie nie wyzwola si¢ z rezimu kreatywnosci, innowacyjno-
$ci 1 aktywnosci, bo nie sq na tyle kreatywni, innowacyjni i aktywni, zeby to
zrobi¢” — tak, bardzo upraszczajac problem, mozna by zilustrowaé bled-
ne kolo tej krytyki. Do krytyki fadu sa uzywane wartosci stawiane przez
ten lad na piedestale, a rozplenienie postaw na nich opartych reifikuje
zastany porzadek (Lessenich 2009a). Mamy wigc do czynienia ze zjawis-
kiem ,,pozerania” podmiotu krytyki przez jej przedmiot, ,,afirmatywnym
protestem”, wtérnym wpisywaniem si¢ krytyki w krytykowang strukture
i paradoksalnym uprawomocnieniem kontestowanego ladu (Boltanski,
Chiapello 2001, Lessenich 2009b).

Podobnie jak w wielu innych krajach europejskich takze w Polsce mia-
ra krytyki spolecznej jest sprawiedliwo$¢ w dystrybucji praw i dobr, a nie
dobre, godne zycie (Rosa 2009: 90-93). To pierwsze kryterium wiaze si¢
z réwnaniem do okreslonego (i minimalnego) wzorca. Przykladowo: jesli
w Polsce homoseksualisci zyskaja prawo do zawierania zwigzkow cywil-
nych, zwalczony zostanie problem bezdomnosci 1 zwigkszy si¢ odsetek
ludzi zaangazowanych w dobrowolng pomoc innym — rzeczywisto$¢ spo-
teczna bedzie dla duzej grupy ludzi jakosciowo lepsza niz wczesniej. Czy
bedzie to jednak oznaczac wigksze wyemancypowanie spoteczenstwa? Czy
raczej modyfikacje umowy spolecznej i wprowadzenie nowych regulacji
1 procedur, ktére nie pociagaja za soba w sposob konieczny przeobraze-
nia indywidualnych i zbiorowych horyzontéw epistemicznych? Mozna to
nazwac za Boltanskim (2011: 157) co najwyzej emancypacja w sensie prag-
matycznym, zmieniajacy ,relacje miedzy zbiorowoscia a instytucjami’”.
Postulaty ,,sprawiedliwosci spolecznej” sq bowiem przejmowane przez
formutujacych polityki publiczne. Pozornie wpisujac si¢ w hasta krytyki
spolecznej, ostabiaja jej zasadnos¢ 1 stuza do legitymizacji aktualnego tadu
spolecznego (Boltanski, Chiapello 2005: 167).

Opisywane tutaj problemy teorii spolecznej pojawiajq si¢ rowniez
w najnowszych odmianach teorii spolecznej, coraz popularniejszych takze
w Polsce: postkolonializmie 1 performatyce.
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// / Teoria postkolonialna

Celem refleksji postkolonialnej jest nie tylko konstatacja trwalosci wla-
dzy kolonialnej, ale przede wszystkim szukanie drég do stanu niezdomino-
wanego i w pewnym sensie przedkolonialnego.

Watpliwosci budzi juz sam termin postkolonialny, poczatkowo odno-
szony przede wszystkim do cezury historycznej, jaka byta dekolonizacja
panstw Afryki i Azji, ktory wspolczesnie odsyla gléwnie do podzialéw
ideologicznych. Jak zauwaza Ania Loomba (2011: 23) ,,przedrostek «post»
[...] sugeruje nastepstwo w dwobch znaczeniach — czasowym, jako przy-
chodzacy po kolonializmie, oraz ideologicznym, jako zajmujacy jego miej-
sce”. Ale jezeli zakladamy, ze ideologia kolonializmu jest kontynuowana,
to czy mozna moéwic o jakims postetapie? A moze przeciwnie: nalezy od-
rozniaé kolonializm par excellence od jego ideologicznej spuscizny?

Proba zachowania swoistosci krytyki postkolonialnej staje si¢ dys-
kurs roznicy kulturowej, ktory nierzadko prowadzi do niezamierzonych
skutkéw, poniewaz projektuje indywidualne identyfikacje przez Freu-
dowskie przeniesienie na jednostki wyobrazen o Innym (Bhabha 2010:
172). Upodmiotowienie w kontekscie postkolonialnym polega czesto na
usymbolicznieniu czy fokenizagi przedstawicieli tzw. Trzeciego Swiata, na
dostrzeganiu w nich szlachetnej innosci, co staje si¢ porecznym narze-
dziem potwierdzania wlasnej rzekomej otwartosci na Innego (por. Spivak
2011). Na poziomie refleksji makrostrukturalnej studia nad podporzadko-
wanymi grupami (subaltern studies) traca niekiedy historyczna wrazliwos¢ na
ekonomicznie generowang réznorodnos¢ swiatowej populacji. Jej krytyka
sprowadzana jest, w duzej mierze, do krytyki kapitalizmu i liberalizmu ex
bloc, rozumianych jako ,,odwieczni sojusznicy” (zob. Chibber 2013: 9-20).

Jednym z filaréw postkolonializmu jest teza o kulturowej hybrydyzacji
1 o dyskursie mimikry, bedacych zaréwno skutkiem, jak i technika obro-
ny przed systemem pojeciowym kolonizatora. Pytanie, ktore nalezaloby
postawic, to czy w ogéle mozliwa jest emancypacja z hybrydowosci i mi-
mikry? Ku czemu mialaby prowadzi¢? Ku odpryskowi czego$ pierwot-
nego? Metafora prgektadn podmiotéw postkolonialnego $wiata na ludzi
,»pierwotnie nieskolonizowanych” wyjaskrawia iluzorycznos¢ 1 utopijnosé
stojaca za hastami ,,powrotu do przesztosci”. Metropolia dokonuje swo-
istego przekladu czlowieka skolonizowanego na zubyla i pod-obywatela,
ale radykalny ,,przeklad z powrotem” (Young: 163—165) ujawnia raczej
okcydentalng stronniczo$¢ lub prowincjonalny resentyment badaczy albo
ignorowanie pytan o to, komu wlasciwie ma sluzy¢ ta wasko rozumiana

emancypacja.
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Watpliwosci nabierajg nowego wydzwigku we wschodnioeuropejskim
wariancie postkolonializmu. W jego $wietle Europa Wschodnia, podobnie
jak kolonialny Orient, zostala ,,wynaleziona” w XVIII wieku przez za-
chodnich kupcéw i podréznikéw, a jej stygmatyzujacy obraz jako zascianka
kontynentu i ,,podkultury” przetrwal do czaséw obecnych (Wolff 1994).
Co wigcej, kulturowe wymiary dominacji sowieckiej na tym obszarze sq
przyrownane do kolonialnego uzaleznienia @ rebours, do ,,misji antycywi-
lizacyjnej” barbarzynskiego kolonizatora wobec ,,bardziej zachodnich”
narodow Europy (Zarycki 2013).

Polska refleksja, mierzac si¢ z problemem spuscizny kolonialnej, pod-
chodzi do niego dwojako. Z jednej strony, postkolonialna kondygja Polski jest
dostrzegana w mentalnej spusciznie okresu zaborow i rezimu komunistycz-
nego, w aktualnym czerpaniu wzoréw kulturowych z Europy Zachodniej,
w dyrektywach Unii Europejskiej czy w ekspansiji dyskurséw neoliberal-
nych. Odpowiedzia na te procesy ma by¢ ,,powrét do zrodel”; ktérymi,
zaleznie od politycznych inklinacji badaczy, sa idealy sarmacko-szlacheckiej
witalno$ci (w wersji konserwatywnej wschodnioeuropejskiego postkolonia-
lizmu, zob. Thompson 2000, Bakuta 2006) badZ chlopsko-proletariackie
rudymenty kultury (w lewicowo-liberalnym wariancie tej teorii, zob. m.in.
Janion 2006, Sowa 2011). Z drugiej strony, postkolonialnosci Polski upa-
truje sic w mentalnym ciazeniu ku wyobrazonemu Wschodowi i braku
rozliczenia wilasnych préb kolonizacji Ukrainy czy Litwy. Tak rozumiana
postkolonialno$¢ staje si¢ przeszkoda w prozachodniej modernizacji spo-
teczenstwa polskiego (problematyzuja to m.in. Koczanowicz 2011, Kolasa-
-Nowak 2013, Zarycki 2008).

Te dwa spojrzenia egzystuja obok siebie, unaoczniajac elitarno$¢ post-
kolonialnej emancypacji. Postsowiecka mentalno$¢ dotyczy zawsze kogos
innego, stabszego, ubozszego niz ten, kto apeluje o jej odrzucenie. Asy-
metrycznosé tej relacji powoduje, ze na apel skierowany do wszystkich
mogg odpowiedzie¢ tylko nieliczni. Pozostali — ,,niepodmiotowa’” masa —
stajq si¢ przedmiotem wewnetrznej orientalizacji spolecznej, ktora ,,dzieli
spoleczenstwo na zwycigzcow 1 przegranych, a ostatecznie na rozsadnych
1 zdolnych do adaptacji oraz pélgtowkow, nieudolnych i niezdolnych do
tego, by si¢ dostosowac” (Buchowski 2008: 101). I jest legitymizowana
autorytetem krytycznej teorii spotecznej.

/// Petformatywna nieswiadomos$¢

Z podobnymi dylematami mierzy si¢ performatyka. Modelem pod-
miotu, ktory stoi w centrum jej zainteresowan, jest agent i homo creator —
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jednostka dzialajaca 1 tworcza. Uczynienie z agency osiowej kategorii per-
formatyki prowadzi do afirmacji ludzkiej podmiotowosci (Nowicka 2012).
Zaréwno teatrologiczny, lingwistyczny, polityczno-aktywistyczny subnurt
performatyki, jak i interwencyjna etnografia performatywna definiuja
performans kulturowy wlasnie przez odniesienie do jego sprawczosci
(por. m.in. Alexander 2009, Carlson 2007, Thompson 2003).

Pojecie performansu miato ,rzucaé wyzwanie” tak rzeczywistosci
spolecznej, jak 1 jej teorii. Spojrzenie na widowiska kulturowe, dziatania
teatralne, teatralno-podobne jako na aren¢ wykuwania si¢ podmiotowosci
miato odteoretyzowac krytyke spoteczng i na nowo zblizy¢ ja do praktyki
zycia. Judith Butler (2003) w nieustajacej powtarzalnosci performanséw
plci 1 seksualnosci upatruje szansy na wykroczenie poza cykl odtworzenia
tego, co konwencjonalne i represyjne. W tym sensie akt performatywny
bylby dzialaniem fizycznym i nienalezacym do porzadku dyskursu — cieles-
na ckspresja gestu emancypacji wobec arbitralnie narzucanych jednostce
tozsamosci. Co istotne, owa transgresja ma si¢ odbywac gtéwnie w prze-
strzeni ludzkiej nie§wiadomosci.

Tu teoria powinna si¢ zatrzymac — ale ona podejmuje si¢ dyskursy-
wizacji nie§wiadomosci. W tym kontekscie wazka wydaje si¢ uwaga Jona
McKenziego (2011), ktory wskazuje na zwrot od teatru do teorii w naj-
nowszej performatyce. Jest to, zdaniem McKenziego, symptom ,,przejscia
w samym przej$ciu”, jakim byla teoria performansu (zwrot od teorii do
dzialania). Z jednej strony, owo kolejne przejscie polega na mnozeniu od-
niesient do ciala, czemu towarzyszy nadprodukcja dyskursu. Z drugiej, na-
stepuje stepienie ostrza krytyki, przejécie od wyzwania skutecznosci trans-
gresji do skuteczno$ci oporu rozumianego jako wykorzystywanie tych
samych kanaléw konstruowania rzeczywistosci, co krytykowana wtadza,
do zaklécania jej praktyk. Fetysz deklarowanej w dyskursie subwersji staje
si¢ poreczng forma krytyki, nietematyzujaca samej siebie ani procesu, kto-
ry za Philipem Auslanderem (1992) mozna nazwac kolejnym przejsciem
— tym razem ,,0d polityki ekstazy do ekstazy komunikacji”.

Wida¢ to tym wyrazniej, kiedy bierze si¢ pod uwage przyjmowane
przez badaczy kryteria udanego performansu: ,,Jezeli performatycy ujmuja
skutecznosc (efficacy) performansu w kategoriach sprawiedliwosci spotecz-
nej, a specjaliSci od zarzadzania badaja wydajnosc (efficiency) performansu
w kategoriach biurokratycznej ekonomii, mozemy powiedzie, ze inzynie-
rowie i technicy mierza sprawnosc¢ (effectiveness) performansu w kategoriach
wykonawstwa, technicznej realizacji przepisanych zadan” (McKenzie
2011: 124). Roéznice miedzy kulturowa, ekonomiczng i technologiczna
skutecznoscig coraz mocniej si¢ zacieraja. W $Swietle dominujacego dzis
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nastawienia do sprawczosci w performatyce, pozadane sprawcze dzialanie
to takie, ktore skutecznie oddzialuje na populacje i prowadzi do zamie-
rzonego celu. ,,Spektakularny rozwoj poje¢ performansu w ciggu ostat-
niego poélwiecza, uogolniajace przesunigcia w tak réznych obszarach, jak
technika, zarzadzanie, kultura; powtarzajacy si¢ desen performans-wyzwa-
nie — wszystko to wskazuje, ze §wiat zostal wyzwany, by performowac
— albo...” — McKenzie (2011: 201) zawiesza mysl, sugerujac represyjny
1 konieczny charakter przedstawienia.

Ponownie przywotujac aspekt polski, warto zaznaczy¢, ze idea eman-
cypacji przez dzialanie i motywowanie do dzialania przyjela si¢ zwlasz-
cza w dyskursach organizacji pozarzadowych i spolecznie zaangazowa-
nej sztuki oraz w dyskursach nauki, ktéra bada te fenomeny (por. m.in.
Cervinkova, Golebniak 2010; Frackowiak, Olszewski, Rosifiska 2012;
Rewers, Skorzynska, Juskowiak 2013). Idea ta odgrywa role pozornej al-
ternatywy dla ,,odgérnych” scenariuszy modernizacji promowanych w in-
stytucjach politycznych. Wpisuje si¢ w zapotrzebowanie na obywatelski
aktywizm, stojacy w kontrze do diagnozy postkomunistycznego marazmu.
Kontroferta nauki i sztuki opiera si¢ zazwyczaj na utozsamieniu emancy-
pacji z uwlasnowolnieniem (ezzpowerment), metodycznym egzekwowaniem
przez ludzi ich praw osobistych i publicznych. Emancypacja przestaje by¢
celem samym w sobie, traci zaréwno elitarny, jak i anarchistyczny wymiar
— zostaje sprowadzona do technik ujarzmienia, do narzedzia usprawnienia
egzystencji pod kierunkiem badacza, artysty, eksperta (Franczak 2013).

/// Socjologia krytyki

Postulowanej przez wspomniane teorie idei emancypacji, ktora legi-
tymizuje socjologi¢ i szybko okazuje si¢ represyjna, mozna przeciwstawic
inng, bardziej pojemna, a jednoczesnie skromniejsza wizje emancypacji.
Taka emancypacja obejmuje wolno$¢ do publicznego manifestowania
jednostkowych i grupowych identyfikacji, ale nie oznacza koniecznosci
czy przymusu samoekspresji. W tym sensie prezentowana tu idea spole-
czefistwa wyemancypowanego jest blizsza Eliasowskiej koncepcji spote-
czenistwa jednostek niz teoriom, w ktérych kladzie si¢ nacisk na kolek-
tywny, ponadjednostkowy charakter wigzi spolecznej i istnienie pewnego
,umystu grupowego” (Elias 2008: 10). Dla Eliasa (2008: 33) to ,,uznanie
historycznosci kazdej jednostki, fenomenu dorastania do dorostosci [ale
w spolecznosci innych jednostek — przyp. M.N.] jest kluczem do zrozu-
mienia, czym jest «spoleczenstwor”. Wolnosci indywiduum nie nalezy
wigc redukowac ani do poziomu psychicznych dyspozycji, ani do ,,praw
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spolecznych”, ktére maja regulowac relacje miedzy jednostkami i grupa-
mi. Paradoksalnie, emancypacja wobec spoteczefistwa moze si¢ dokonywaé
tylko w spoteczenstwie.

Aby rozwazy¢ takie pojecie emancypacji, nalezaloby powréci¢ do
krytyki pojecia krytyki. Krytyke krytyki formowala juz socjologia krytyki,
ktéra od samego poczatku towarzyszy teorii krytycznej jako jej ,,brzydsza
siostra”. Socjologia krytyki postuluje ,,prace negatywnosci”, czyli nieustan-
ne zwatpienie w czysto$¢ przejscia od teorii wyzwolenia do jej praktyki
w spoleczenstwie. Socjologia krytyki pyta nie tylko o Zrédla spoteczne;
kontestacji fadu, o krytyke jako doxa, ale takze o instrumentarium deter-
minujace spoleczng refleksyjnosé, czyli rodzaj wladzy, ktory reglamentuje,
porzadkuje i ogranicza pole krytyki. Objecie krytycznym namystem za-
rowno opisywanej rzeczywistosci spolecznej, jak i hermeneutycznych na-
rzedzi tego wartosciujacego opisu warunkuje taka zewnetrznosé wobec
przedmiotu badan, ktéra bylaby alternatywa i wobec radykalnego zaanga-
zowania, i wobec zachowawczej neutralnosci (Boltanski 2011: 8, 43—49).

Punktem wyjécia do autokrytyki socjologii krytycznej mogloby by¢
Foucaultowskie spojrzenie na krytyke, refleksja nad jej granicami, ktora
w mysli samego Foucaulta stanowi moment swoistej pokory. W wyktadzie
Cxym jest krytyka? z 1978 roku Foucault dokonuje genealogicznej analizy
kategorii ,,krytycznej postawy” w odniesieniu do wladzy-wiedzy. Krytyka
zasadza si¢ na oporze nie tyle przeciwko jakiejkolwiek wtadzy, ile przeciw-
ko jej aktualnej, dominujacej formie oraz przeciwko wiedzy, ktéra jest no-
s$nikiem panowania. Osiowe pytanie krytyki ma charakter w pewnej mierze
czastkowy: jak nie by¢ rzadzonym w faki sposob, w fakie mierze, takim
kosztem, w imi¢ Zakich regul, przez takich ludzi (Foucault 1990: 36—39). Po-
stawe krytyczng konstytuuje brak bezdyskusyjnej akceptacji tego, co wla-
dza (autorité) przedstawia jako prawde (jednostka sama znajduje argumenty
za tym, by przyjac lub odrzuci¢ to, co jest jej prezentowane jako prawda).
Krytyk podejmuje wiec gre z wladza-wiedza, a dzigki temu jego glos nie
ma wymiaru samoreferencyjnego — bez wzgledu na to, czy rzuca wyzwanie
regule eklezjastycznej, legalnej czy naukowej: ,,Krytyka petnilaby w istocie
funkcje odwarzmienia (le désassujettissement), w grze, ktéra mozna by na-
zwac, jednym stowem, polityka prawdy” (tamze: 39).

Postawa ,,permanentnej krytyki naszego historycznego bytu” si¢ga
oswieceniowego apelu o wyjscie czlowieka z niedojrzatosci i podporzad-
kowania skostnialym autorytetom. Foucault dostrzega w krytyce ,,postawe
graniczng” — filozoficzna i intelektualng — ktorej rdzeniem nie jest pytanie
o limity poznania, lecz granice pozytywnej mozliwosci przesuniecia gra-
nic arbitralnej wladzy nad jednostkami (Foucault 2000: 289). Jest to wigc
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propozycja nie tyle antykantowska, ile wychodzaca od Kantowskiego po-
jecia krytyki i archeologii, od tematyzowania granic poznania, historycznej
1 epistemicznej koniecznosci okreslonej mysli — i przechodzaca do oporu
wobec ich nieodwotalnosci. Foucault przenicowuje spojrzenie Kantow-
skie — odrzuca teleologiczng wizje ciaglosci na rzecz niesubordynowanego
myslenia. W tej optyce koncepcja refleksyjnej modernizacji i sprawczego
podmiotu staje si¢ emanacja rzadomyslnosci — formy wladzy polegaja-
cej na paradoksalnym rzadzeniu jednostkami przez dystrybucje wolnosci
1 wytwarzaniu okreslonych podmiotéw. Natomiast krytyka bylaby wahliwa
instancja oporu wobec prawd zastanych.

Nalezy podkreslic, ze tak rozumiana krytyka, choc¢ jak wskazuje Fou-
cault, moze odgrywac role odujarzmienia podmiotéw dyskursu, takze
dokonuje si¢ w polu wladzy-wiedzy i nie jest przezroczysta wobec relacji
wladzy. Wiaze si¢ jednak z wewnetrzna graq réznych instancji forsujacych
wlasne oblicze prawdy i kwestionujacych prawdy zastane tak na poziomie
indywidualnym, jak i zbiorowym. Ta gra ma charakter strategiczny, ukie-
runkowany na wladze, ale przewiduje pewien margines nzeprewidywalnosci
(Foucault 1990) — i w nim wtasnie tkwi produktywny potencjal oporu.

Wielu zarzuca Foucaultowi, ze jego krytyka wiadzy i dyskursu zatrzy-
muje si¢ w pol drogi, jest totalizujaca i nie oferuje ani spolecznie inklu-
zyjnych i uniwersalnie stosowalnych drég emancypacii, ani jawnie anarchi-
stycznych. Oczywiscie, Foucaltowska wizja od-ujarzmienia ma charakter
ekskluzywny i w pewnej mierze elitarny (dotyczy to zwlaszcza jego ostat-
nich prac). W tej optyce podmiotowos$¢ bylaby okreslong perspektywa
poznawcza, a jazn (do pewnego stopnia) wyemancypowana wigzalaby
si¢ z proba intelektualnego sproblematyzowania wybranych ograniczen
stojacych za ta perspektywa. To nie jest propozycja radykalnie zrywajaca
z podzialem jednostek na zdolne i niezdolne do emancypacii.

Jednak warto za Foucaultem postawic¢ inne pytanie: czy wartosciowa
krytyka w ogdle musi zawiera¢ w sobie utopijne projekty ,,emancypacyj-
nej inzynierii”’? Rozumienie krytyki jako granicy wlasnych mozliwosci by¢
moze byloby dla socjologii krytycznej pewnym przypomnieniem, by nie
sktada¢ zbyt wielu obietnic bez pokrycia. Dlatego o ile idea emancypacji
wydaje si¢ teorii spolecznej potrzebna jako azymut teorii i element etosu
dyscypliny, o tyle przedmiotem krytyki powinna by¢ bezdyskusyjna zgoda
na to, ze taka lub inna wizja podmiotowosci jest jedynym stusznym mode-
lem pelnowartos$ciowego zycia.

Plan minimum, ktory krytyka wyemancypowanego podmiotu moze
podejmowacd, kresli, odnoszac si¢ do Foucaulta, Bhabha (2010: 22), wskazu-
jac na produktywny charakter eksploracji granic: ,,Jesli nie sposéb uniknaé
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intruzji wladzy w sfer¢ podmiotows, to warto przynajmniej upow-
szechnia¢ §wiadomos¢, ze podmiotowos¢ ma zaréwno swoje warunki (nie
kazdy moze by¢ podmiotem), jak i granice (nie kazdy zusi by¢ takim wla-
$nie, a nie innym podmiotem) [...]. Chodziloby tu zatem o gr¢ g granica
1 na granicy narzucanej nam podmiotowosci i tozsamosci — jej sondowa-
nie, przesuwanie, naginanie — w celu wywotlania krétkiego chocby spiecia
w mechanizmach wladzy i w trybach myslenia metafizycznego”.

Plany minimum i wstrzemig¢zliwo§¢ w oferowaniu recept nie ciesza si¢
wspolczesnie powazaniem i jawia si¢ jako nieatrakcyjna formuta refleksji
naukowej. Niemniej zaangazowanie w krytyczna diagnoze¢ przy zachowa-
niu dystansu do prognoz kierunku zmiany spolecznej mogloby poten-
cjalnie wyostrzy¢ ostrze krytyki. ,,By¢ moze dzisiejszym zadaniem nie jest
odkrywac to, czym jeste$my, ale odrzucac to, czym jestesmy” — zaznacza
Foucault (1982: 2106). Zblizanie si¢ do emancypacji, przesuwanie granic
uzaleznienia moze mie¢ wszak charakter negatywny, polegajacy na wska-
zywaniu tego, co nie moze — z moralno-spotecznego punktu widzenia —
by¢ satysfakcjonujacym rozwigzaniem, bo zawiera drugie dno ekskluzji.

Jak podkresla przywolywana we wstepie artykulu Barbara Skarga
(2005: 44), ,,najczesciej problem ginie nie dlatego, ze jego sens si¢ wypel-
nil, lecz dlatego, ze dostrzeglismy w nim brak sensu, co$ falszywego, co$
niewspolmiernego z naszym mysleniem i doswiadczeniem. W pewnym
momencie czlowiek méwi: nie tedy droga”. Wydaje sig, ze poszukiwanie
drég do emancypacji powinno pozostawia¢ w badaczach i krytykach nie-
ustajacy niedosyt i podejrzenie, ze tropy, ktore obrali, by¢ moze sq mylne.
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/// Abstrakt

Artykul dotyczy wspolczesnego przyrostu obietnic emancypacii
w dyskursach socjologii krytycznej. Wiazane z emancypacja stymulowanie
refleksyjnosci 1 sprawczej podmiotowosci (agency) jest generalnie i czesto
w sposob bezkrytyczny traktowane jako warunek rozwoju spolecznego.
W efekcie ,,boomu na emancypacj¢” nastgpuje rozmycie znaczenia pojecia
emancypacji 1 stepienie krytycznego ostrza tych nurtéw, ktore problem
wladzy i podmiotowosci majgq na sztandarze. Z jednej strony, skutkiem
tych proceséw jest redukcja idei emancypacii do aktywistycznej spotecz-
nej praxis i do technologii uwlasnowolnienia. Z drugiej, idea emancypacji
staje si¢ represyjnym instrumentem oceny dziatan indywiduow. Problemy
te zostang omowione na przykladzie teorii postkolonialnej i spotecznie
zaangazowanej performatyki. Warto dzis przeciwstawi¢ socjologii krytycz-
nej socjologie krytyki i wroci¢ do krytyki samego pojecia krytyki. Punktem
wyj$cia do metarefleksji moglaby by¢ koncepcja krytyki Michela Foucaulta.

Stowa kluczowe:

socjologia krytyczna, emancypacja, postkolonializm, performatyka,
Michel Foucault
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/// Abstract

The paper discusses the proliferation of the emancipatory promises in
discourses of critical sociology. The stimulation of reflexivity and agency,
that is commonly associated with emancipation, is usually uncritically
regarded as sine qua non of social development. As a consequence of “the
emancipation boom” the notion of emancipation is becoming blurred and
vaguely comprehensive, and critical analyses of power and subjectivity are
losing their rebellious potential. On the one hand, the idea of emancipation
is being reduced to an activist social praxis and to a technology of empower-
ment. On the other hand, the idea of emancipation serves as a repressive
measure of evaluating human activities. These problems are illustrated
with an example of post colonialism and socially involved performance
studies. Today it seems necessary to juxtapose critical sociology and so-
ciology of critique — and return to the critique of the notion of critique
itself. Michel Foucault’s concept of critique could be a starting point for
a metareflection.

Keywords:
critical sociology, emancipation, postcolonialism, performance studies,
Michel Foucault
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