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Skroty

W opracowaniu uzyto nastepujacych skrotow:

CCCTB Wspolna skonsolidowana podstawa opodatkowania podatklem dochodowym
od 0s6b prawnych (Common Consolidated Corporate Tax Base)*

EATR Efektywna $rednia stawka podatku (Effective average tax rate)

EMTR Efektywna graniczna stawka podatku (Effective marginal tax rate)

EStG Niemiecka ustawa o podatku dochodowym (Emkommensteuergesetz)

ETR Efektywna stawka podatku (Effective tax rate)?

GPW Gielda Papieréw Wartosciowych w Warszawie

ITR Implikowana stawka podatku (Implicit tax rate)

KStG Niemiecka wustawa o podatku dochodowym od o0s6b prawnych

(Kdrperschaftsteuergesetz)
MSR 12 Miedzynarodowy standard rachunkowosci nr 12 dotyczacy podatku

odroczonego
MSR Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci®
MSSF Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczoéci Finansowe;j®
NSA Naczelny Sad Administracyjny
OECD Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
OP Ustawa ordynacja podatkowa
PDOF Podatek dochodowy od 0séb fizycznych
PDOP Podatek dochodowy od 0s6b prawnych
PFRON Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
RFN Republika Federalna Niemiec
SSE Specjalne strefy ekonomiczne
UE Unia Europejska

UPDOF Ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
UPDOP Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawny(:h6
URACH Ustawa o rachunkowosci

USSE Ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych
VAT Podatek od towarow i ustug
WSA Wojewddzki Sad Administracyjny

! Doktadna definicja i opis — por. Rozdziat V pkt. 2.1

2 Doktadne definicje i wzory dla wszystkich rodzajow stawek podatkowych — por. Rozdziat II pkt. 1.2

® Przy omowieniu MSR 12 postuzono sie dodatkowo, tj. poza zrodtem wymienionym w przypisie powyzej,
polskim wydaniem pdzniejszym ,,Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej 20117,
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Warszawa 2011

* Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci (International Accounting Standards) stanowia wytyczne
International Accounting Standards Board (IASB), z ktorych korzysta wiekszos¢ panstw cztonkowskich OECD.
MSR jezyku polskim, do ktérych czyniono odwotania w niniejszym opracowaniu, pochodza z opracowania
,.Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej () obejmujgce Miedzynarodowe Standardy
Rachunkowosci (MSR) oraz Interpretacje wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2007 2007, Tom I, IASB , Londyn
2007. Przektad polski zostat zatwierdzony przez Komitet Weryfikacyjny ISAB i opublikowany przez
Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce za zgoda International Accounting Standards Committee Foundation
(IASCF).

® ibidem

® Doktadna podstawa prawna dla wszystkich aktow prawnych przyporzadkowanych skrotom - por. Wykaz
zrodet prawa



Rozdzial 1. Wprowadzenie

Opodatkowanie dochodu przedsiebiorstw to tylko jeden z obszarow prawa podatkowego i
tylko jedno ze zrodet finansowania wydatkéw panstwa. Co wiecej, sposrod roznych rodzajow
przychodoéw fiskalnych wplywy z podatku dochodowego od oséb prawnych stanowig jedng z
mniej istotnych pozycji. Zgodnie z ustawg budzetowg RP na rok 2015 wpltywy z podatku
dochodowego od o0s6b prawnych (PDOP) stanowi¢ mialy 8,4% wszystkich przychodow
budzetu, podczas gdy podatek VAT zapewni¢ powinien 45,3%, a akcyza 21,4% "
Przesuni¢cie s$rodka ci¢zko$ci z opodatkowania dochodu na rzecz opodatkowania
konsumpc;ji® i pracy stanowi przejaw wyraznego trendu wynikajacego z globalizacji procesow
gospodarczych i jednego z jej dobrze widocznych rezultatow - mobilnosci $wiatowego
kapitatu. O wyborze lokalizacji inwestycji przesadza dzi§ nie tyle geografia, ile zdolnos¢
poszczegdlnych panstw do wygrywania w globalnej rywalizacji. W tej dyscyplinie
decydujace znaczenie majg takie czynniki jak glebokos¢ rynku wewngtrznego, stabilno$é
prawno-polityczna, koszty pracy, poziom wyksztalcenia, a takze roznice w poziomie

opodatkowania przedsiebiorstw.

Zadaniem niniejszej rozprawy, w sensie najogdlniejszym, jest ocena konkurencyjnosci
polskiego systemu opodatkowania dochodu przedsiebiorstw. Przy tym za punkt wyjScia
przyjeto, iz racjonalne poréwnanie poziomu opodatkowania w réznych panstwach staje sie
mozliwe dopiero przy uzyciu efektywnych stawek podatku, nie za$§ nominalnych, ktore same
w sobie niewiele mowig na temat faktycznego obcigzenia podatkiem wyniku dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorstw. W poszukiwaniu mozliwie najbardziej zobiektywizowanego
sposobu ustalenia efektywnego poziomu opodatkowania przeanalizowano szereg
ugruntowanych metod kalkulacji efektywnych stawek PDOP w skali makro,
wykorzystywanych glownie w ekonometrii i statystyce, o ktorych jest mowa w Rozdziale 11,
pkt. 1.2. Stwierdzono jednak, iz nie sg one pozbawione mankamentéw. Przede wszystkim
pomijaja podatek odroczony, bez uwzglednienia ktérego pomiar samych tylko biezacych
obcigzen podatkiem dochodowym znieksztalca obraz tego, co z punktu widzenia
przedsigbiorcy stanowi realny ciezar podatkowy. Podatek obcigzajacy wynik tegoroczny, ale
podlegajacy zaptacie w roku przyszlym nie zasluguje bowiem na pominigcie, a z

gospodarczego punktu widzenia jest niemal réwnie istotny co podatek biezacy. Niemal,

” Obliczenia wiasne na podstawie zat. 1 do ustawy budzetowej na rok 2015 (Dz.U. 2015, poz. 153)
& Por. Petruzzi R., Spies K., Tax Policy Challenges in the 21st Century, Linde 2014, s. 3-5



poniewaz wartos¢ pienigdza w czasie powoduje, ze biezaca (zdyskontowana) warto$¢
przysztego zobowigzania, jest nieco nizsza od jego nominalnej wartosci. W rezultacie, za
najbardziej miarodajng i przydatng z punktu widzenia celu niniejszej pracy uznano metodg
tzw. efektywnej koncernowej stawki podatku (effective tax rate, ETR), ktorg ustala si¢ w taki
sposob, w jaki czynig to tysigce firm w Polsce 1 na $wiecie stosujac Miedzynarodowe
Standardy Sprawozdawczosci  Finansowej przy sporzadzaniu swoich sprawozdan
finansowych. Metodologia ETR, oméwiona w Rozdziale 11, pkt. 1.2.4, uwzglednia zmiang
salda aktywow i rezerw na podatek odroczony, dzigki czemu zasadniczo eliminuje zaklocenia
pomiaru wynikajace z tzw. przejSciowych réznic migdzy podatkowym i bilansowym ujgciem

dochodu lub straty.

Gléwnym celem pracy jest okreslenie faktycznej relacji pomigdzy nominalng i1 efektywna
stawka opodatkowania dochodu przedsi¢biorstw w Polsce, zmierzong przy zastosowaniu
metodologii ETR. Badania tego rodzaju nie byly dotad prowadzone. W braku dostepnych
danych, niezbednym etapem poprzedzajacym prace redakcyjne nad kolejnymi rozdziatami
byto wypracowanie odpowiedniej metodologii oraz przeprowadzenie podstawowego badania
statystycznego, w celu uzyskania wczesniej niepublikowanych wynikow na temat ETR w
badanej populacji przedsi¢biorstw i w analizowanym okresie. Jako najwlasciwszg z punktu
widzenia celu, ale takze ekonomiki pracy, przyjeto metod¢ badania monograficznego na
probie spotek akcyjnych notowanych na Gietdzie Papierow WartoSciowych w Warszawie w
latach 2008-2010. Nalezy zaznaczy¢, iz peten zakres danych za ten okres niezbgdnych do
przeprowadzenia analizy stat si¢ publicznie dostepny dopiero pod koniec 2011 r., kiedy to
rozpoczgto prace badawcze polegajace na archiwizacji 1 analizie wszystkich, tj. ponad tysia;ca9
sprawozdan finansowych 419 spotek akcyjnych notowanych na GPW pod koniec 2010 r.
Prace te w dalszej kolejnosci polegaty na kilkustopniowej analizie treSci sprawozdan
finansowych, ktorej ostatnim etapem bylo wylonienie spotek spetniajgcych kryteria przyjete
w zastosowanej na potrzeby badania metodologii. Ten etap prac, tj. selekcja ostatecznej proby
badawczej sktadajacej si¢ ze 194 spotek akcyjnych, byt kontynuowany do pazdziernika 2013
r., a pozostala cze$¢ roku oraz poczatek nastgpnego poswigcono na szczegdlowa analityke
statystyczng zebranego materialu, zagregowanie wynikow, ich interpretacje oOraz

przeprowadzenie dodatkowych badan uzupetniajacych w postaci wywiadow indywidualnych

? teoretycznie sprawozdan poddanych wstepnemu badaniu powinno byé réwno 1.257 (liczba 419 spétek
przemnozona przez 3 lata), jednak w praktyce nie wszystkie spotki sposrdd tych notowanych na koniec 2010 r.
byty notowane w catym okresie 3-letnim



z przedstawicielami wybranych spotek oraz poréwnawcze] analizy wynikéw niezaleznego
badania sondazowego dotyczacego efektywnego opodatkowania 250 $rednich i duzych
polskich przedsi¢biorstw przeprowadzonego w lutym 2010 r. przez PBS DGA oraz TPA
Horwath. W rezultacie, uzyskanie i opracowanie ostatecznych wynikow badania nastgpito w
potowie 2014 r. Poszczegdlne rozdziaty pracy zawierajg szczegdtowe informacje dotyczace
sposobu pozyskania i opracowania materiatu analitycznego. Czaso- i pracochtonnos$¢ tego
procesu zasluguje na podkreslenie w tym miejscu jedynie dla uzasadnienia powodu, dla
ktorego publikacja pracy nastgpuje ponad cztery lata po zakonczeniu badanego okresu oraz ze
nie sg dostepne proste i szybkie metody rozszerzenia materiatu badawczego o dodatkowe,
pozniejsze okresy. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz od poczatku okresu objetego badaniem
(2008) do roku 2015 nie doszto do takich zmian prawa podatkowego, w szczegdlnosci
UPDOP, ktore bytyby istotne z punktu widzenia wnioskéw pracy. Innymi stowy, kluczowe
konkluzje pracy oparte na badaniu monograficznym danych pochodzacych z lat 2008-2010

zachowuja swoja aktualno$¢ w stanie prawnym obowigzujagcym w roku 2015.

W wyniku informacji uzyskanych i opracowanych w opisanym wyzej procesie analitycznym,
otrzymano material badawczy umozliwiajacy wykonanie szeregu dalszych czynnosci
porownawczych 1 analitycznych prowadzacych do syntetycznych wnioskéw na temat
efektywnego opodatkowania catej badanej populacji, a takze jej poszczegdlnych segmentow.

Temu zagadnieniu w cato$ci poswigcony zostat Rozdzial I'V.

Kolejnym celem rozprawy jest ujawnienie i wyjasnienie przyczyn po stronie prawa
podatkowego i bilansowego, lezacych u zrodet zaobserwowanych w badaniu rozbieznosci
pomiedzy ETR i nominalng stawka podatku. W zwigzku z tym analizie poddano w
szczego6lnosci normy polskiej ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (UPDOP).
Niemniej, zidentyfikowano réwniez znaczaca przyczyne powstawania trwalych roznic
pomiedzy bilansowym 1 podatkowym ujeciem wyniku, umiejscowiong w konstrukcji prawa
bilansowego, a doktadnie w jednym z Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci,
czemu poswiecono Rozdzial V pkt. 1.2. Z kolei biorgc pod uwage europejskie i §wiatowe
trendy w ksztaltowaniu systemow opodatkowania przedsiebiorstw, wyrazajace si¢ m.in. w
projektach prawa wspolnotowego (CCCTB) lub wytycznych Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju w zakresie zapobiegania erozji podstawy opodatkowania i
przesuwania zyskéw (BEPS), przeanalizowano mozliwe kierunki potencjalnych zmian

polskiej UPDOP w przysztosci.



Wreszcie, ostatnim celem pracy jest zweryfikowanie hipotezy roboczej okreslonej ponizej
oraz przedstawienie postulatow de lege ferenda. Mowa tu o propozycjach zmian polskiego
prawa podatkowego ograniczajacych zwlaszcza te rozbieznosci pomiedzy efektywng a
nominalng stawka podatku, ktéore ujemnie wptywaja na mi¢dzynarodowa konkurencyjnos¢

inwestycyjng Polski. To zagadnienie omowiono w ostatnim rozdziale pracy (Rozdzial VI).

Zalozenie, iz odchylenie efektywnej stawki opodatkowania dochodu przedsiebiorstw w
Polsce w stosunku do stawki nominalnej jest znaczace i dodatnie, tj. ze $rednia ETR plasuje
si¢ powyzej 19%, a przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé w ,,nadmiernych”
rozbiezno$ciach pomigdzy prawno-podatkowym i prawno-bilansowym ujeciem dochodu, jest
podstawowa hipoteza pracy. Nadmiernych w tym znaczeniu, ze wystepujacych w Polsce w
szerszym zakresie, niz ma to miejsce w szeregu panstw, w szczeg6lnosci europejskich, ktore
stanowig dla polskiej gospodarki wazne odniesienie konkurencyjne. Niektore zagraniczne
systemy prawa podatkowego formutujg tzw. zasade miarodajnosci bilansu handlowego dla
celow podatkowych, opisang szerzej w Rozdziale Il pkt. 3.2.1. Brak zasady miarodajno$ci
cechuje polski system podatkowy 1 tworzy nadreprezentacj¢ rozbieznos$ci migdzy bilansowym
i podatkowym ujeciem dochodu, przez co obniza konkurencyjno$¢ inwestycyjng Polski. Jezeli
wystepowanie takich rozbieznosci nie jest wystarczajaco uzasadnione waznymi wzglgdami
fiskalnymi lub systemowymi, zasadne jest ich ograniczenie poprzez zmiang unormowan

prawnych.



Rozdzial I1. Podstawy teoretyczne

1. Pojecie nominalnej i efektywnej stawki podatku dochodowego

1.1.  Stawka nominalna podatku dochodowego

W praktyce opodatkowania bezposredniego jurysdykcje podatkowe réznych panstw stosuja
kilka zasadniczych metod partycypacji panstwa, a niekiedy takze jednostek samorzadowych,
w dochodach uzyskiwanych przez podatnikéw, co dotyczy zaréwno osob fizycznych, jak i
prawnych. Obok rzadko spotykanych podatkow bezposrednich o charakterze przychodowym,
tj. takich, dla ktérych podstawa opodatkowania jest przychod?, a takze czesciej spotykanych
zryczatltowanych form opodatkowania okreslonych kategorii przychodéw lub dochodow,
dominujagcym modelem upowszechnionym w panstwach wysoko rozwinigtych, w tym w
wigkszos$ci panstw cztonkowskich OECD oraz we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, jest proporcjonalne lub nieproporcjonalne opodatkowanie dochodu
rozumianego jako nadwyzka osiggnietych przychodow ponad koszty ich uzyskania w danym
okresie. Gtéwnym zrédtem informacji na temat intensywnos$ci opodatkowania jest wowczas
tzw. nominalna stawka podatku, ktéra odnosi si¢ do podstawy opodatkowania, jaka stanowi

dochdod w rozumieniu ustawy podatkowej.

Nominalna stawka podatkowa to okreslony w ustawie podatkowej wspoOtczynnik, ktory
odniesiony do podstawy opodatkowania umozliwia obliczenie wartosci zobowigzania
podatkowego. Moze by¢ wyrazony w procentach, w postaci utamka zwyklego Ilub
dziesigtnego, lub kwotowo — poprzez odniesienie kwoty podatku naleznej od kazdej jednostki
podstawy opodatkowania'!. Stawki podatkowe wystepuja badz to w postaci stawki statej,
niezaleznej od wysokosci podstawy opodatkowania, bagdz w formie stawek zmiennych, ktore
rosng (progresja) lub malejg (regresja) wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania. Przy
stawce statej mowi si¢ 0 opodatkowaniu proporcjonalnym, jako ze w kazdej sytuacji miedzy
wartoscig podatku 1 podstawy opodatkowania zachodzi ta sama, stala proporcja. W

przeciwienstwie do tego stawki zmienne s3 nieproporcjonalne, poniewaz rosngcym

19 Obecnie niespotykane w panstwach rozwinictych. Np. w USA podatek taki ze stawka 2% wprowadzono w
1894 r., lecz juz rok pozniej zostal on uznany wyrokiem Sadu Najwyzszego za niezgodny z amerykanska
konstytucja i ostatecznie, w trakcie pierwszej wojny §wiatowej, zastapiony podatkiem dochodowym
progresywnym od podstawy opodatkowania opartej na zysku (History of Income Tax, na podstawie Brownlee,
W. Elliot. (1996). Federal Taxation in America. New York: Cambridge University Press oraz Witte, John F.
(1985). The Politics and Development of the Federal Income Tax. Madison: University of Wisconsin Press.
Zrédlo: http://www.enotes.com/business-finance-encyclopedia/income-tax-history).

1 W Nykiel, A.Mariafski, Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych 2014, ODDK 2014,
s. 901
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wielkosciom podstawy opodatkowania towarzyszg rozne stawki nominalne podatku. W
literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ np. progresj¢ tagodnego, umiarkowanego lub ostrego

typu, w zaleznosci od tego, jak szybko roénie wartos¢ stawek podatkowych'.

Na koniec warto dodaé, ze stawka nominalna stanowi na tyle wazny element systemu
podatkowego, ze kompetencje w zakresie jej ustalania Oraz zmiany zazwyczaj zastrzezone sa
dla ciat ustawodawczych. Ta zasada, wyrazona paremig nullum tributum sine lege, zostata
wprost wyrazona w wielu konstytucjachls. Tak jest rowniez w Polsce, gdzie normowanie
obowigzku podatkowego, w tym stawki podatku wymaga w mys$l art. 217 Konstytucji RP

rangi ustawy.
1.2.  Efektywne stawki podatku dochodowego

Cho¢ juz sama stawka nominalna wiele méwi na temat przyjaznosci lub dotkliwosci systemu
opodatkowania dochodu, to nie jest ona uznawana za wielko$¢ przydatng dla celéw
profesjonalnych badan poréwnawczych pozwalajacych np. dokona¢ wyboru lokalizacji
inwestycji pod wzgledem oceny obcigzen podatkowych w roznych jurysdykcjach.
Poréwnanie stawek nominalnych pomija bowiem caly szereg zagadnien wptywajacych na
faktyczny cigzar podatku, takich jak sposob ustalania podstawy opodatkowania, rozliczania
kosztow 1 przychodow w czasie itd. Dla przyktadu, zar6wno w Polsce jak 1 na Stowacji,
nominalna stawka opodatkowania dochodéw 0so6b prawnych wynosi 19%. Nie uprawnia to
jednak do stwierdzenia, iz oba panstwa oferuja identyczne warunki inwestowania pod
wzgledem podatku dochodowego. Na Stowacji podstawa opodatkowania w znacznym stopniu
pokrywa si¢ z wielko$cia, jaka stanowi wynik finansowy brutto ustalany na podstawie
lokalnej ustawy o rachunkowosci, ktora z kolei zostata w wysokim stopniu zharmonizowana z
mi¢dzynarodowymi standardami sprawozdawczosci finansowej (MSSF). Natomiast polski
system podatkowy wykazuje bardzo duzy stopien autonomii w stosunku do prawa
bilansowego czy MSSF, w zwigzku z czym rozbieznosci miedzy podstawa opodatkowania i
wynikiem finansowym brutto bywaja znacznie wigksze niz na Stowacji. W rezultacie, stawki
nominalnej nie nalezy traktowa¢ jako miarodajnego zrédta wiedzy poréwnawczej o tych
dwoch systemach podatkowych. Znacznie bardziej wiarygodnym Zrédiem takiej wiedzy jest

tzw. efektywna stawka podatku.

12 :
Op.cit., s.901
3 Nykiel W., Wyktadnia prawa podatkowego wewnetrznego, miedzynarodowego i prawa podatkowego Unii
Europejskiej (wybrane zagadnienia), KPP 2004 nr 4, s. 127-128
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Efektywna stawka podatku to stosunek ci¢zaru podatkowego do dochodu bilansowego przed
opodatkowaniem. Zwazywszy, ze dochdd bilansowy, czyli wynik finansowy brutto, ustala si¢
coraz cz¢sciej i w odniesieniu do coraz wigkszej czgsci przedsigbiorstw, w oparciu 0 MSSF
lub normy zblizone do MSSF, uzyskuje si¢ w ten sposob bardzo wiarygodny i1 obiektywny
punkt odniesienia. Dopiero odniesienie kwoty faktycznie zaplaconego podatku,
skorygowanego o podatek odroczony, do dochodu bilansowego, daje mozliwos¢ rzetelnego
porownania efektywnego opodatkowania danej inwestycji w zaleznosci od jej lokalizacji w

konkretnej jurysdykcji podatkowe;j.

Poczatkowe 1 mnadal dominujagce modele Kkalkulacyjne, wypracowane na gruncie
neoklasycznych teorii inwestycji, takie jak EMTR czy EATR okreslaja efektywna stawke
podatku przez pryzmat podatku podlegajacego zaplacie w danym roku podatkowym .
Pionierami badan nad efektywnym opodatkowaniem dochodu byli amerykanscy ekonomisci
Marvyn A. King i Don Fullerton z University of Chicago, ktorzy zaproponowali koncepcje

pomiaru efektywnej wysokosci podatku przez pryzmat kosztu kapitatu®®.
1.2.1. Efektywna graniczna stawka podatku [EMTR]

EMTR (effective marginal tax rate), wystepujaca tez pod skrotem METR (marginal effective
tax rate) to efektywna graniczna (krancowa) stawka podatku. EMTR jest wielkoscig
uzyskiwang na podstawie symulacji warto$ci podatku podlegajacego zaptacie w stosunku do
wyniku finansowego brutto przy inwestycji granicznej, czyli takiej, w ktorej osiagnigty zysk
pokrywa jedynie koszt kapitalu. W tym modelu zaktada si¢, ze przedsigbiorstwo realizuje cata
inwestycje¢ wylacznie z kapitatdw wilasnych, a koszt zaangazowanego kapitatu okresla si¢
statystycznie na poziomie alternatywnego kosztu jego wykorzystania'®. Mowa zatem o
inwestycji z zerowg rentownoscig ekonomiczng z perspektywy udziatowca, przy czym w
kalkulacji EMTR wynik finansowy brutto na poziomie przedsigbiorstwa jest dodatni i
odpowiada wlasnie kosztowi kapitatu. Podstawa opodatkowania stanowi wielko$¢ odrebna od
wyniku finansowego brutto z przyczyn lezacych po stronie prawa podatkowego, a ustalona
zgodnie z tym prawem kwota podatku PDOP do zaptaty odniesiona do granicznego wyniku
finansowego brutto wyraza stawke EMRT, ktorg oblicza si¢ przy pomocy nastgpujacego

wzoru:

14J. Becker, C. Fuest, C. Spengel, Konzernsteuerquote und Investitionsverhalten, ZEW 2005
> M.A King, D.Fullerton, The Taxation of Income from Capital, Chicago 1984
16 K Suwalski, Efektywny poziom opodatkowania przedsiebiorstw w krajach Unii Europejskiej”, Uniwersytet
Wroctawski 2010, s.3
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Q-5
EMTR = ~——
Q

gdzie:
Q — koszt kapitatu (implikowana realna stopa zwrotu przed opodatkowaniem)
S — realna stopa zwrotu po opodatkowaniu
Q — S — efektywny krancowy klin podatkowy17

W zestawieniu z analizg stawek nominalnych, ktére stanowig bardzo ulomne narzedzie
poréwnawcze, metoda EMRT znacznie dokladniej ujmuje realne roznice w ci¢zarze
opodatkowania dochodu pomig¢dzy porownywanymi inwestycjami. Niemniej, nie jest to
metoda wolna od uproszczen i wad. Przede wszystkim bazuje ona na wartoSciach
hipotetycznych, a nie realnych, w zwiazku z czym stanowi rodzaj symulacji, nie
odwzorowujac faktycznie zaistniatych zdarzen ekonomicznych. W rezultacie pomija si¢ tu
szereg niuanséw prawa podatkowego, ktore w praktyce wplywaja na rzeczywista efektywna
stawke podatku. Powaznym mankamentem jest takze pominigcie tzw. przejsciowych rdznic
pomiedzy podstawa opodatkowania i dochodem bilansowym, ktore sktadajg si¢ na aktywa lub

zobowigzania z tytutu podatku odroczonego.

Niezaleznie od tego, EMTR jest metodg uznang i czgsto stosowang m.in. przez OECD jako
jeden z parametrow poréwnywania obcigzen podatkowych w roznych panstwach (patrz
wykres 1), czy tez przez Komisje Europejska m.in. do badania uogdlnionych zalezno$ci
miedzy réznym poziomem opodatkowania panstw cztonkowskich UE a funkcjonowaniem
wolnego rynkuls. O ile zatem metoda ta jest utomna przy badaniu jednostkowych inwestycji
czy przedsigbiorstw, o tyle dos¢ dobrze wyraza zagregowane tendencje w opodatkowaniu

wigkszych grup podatnikow, np. przez pryzmat branzy, regionu czy panstwa.

" terminu , klin podatkowy” najcze$ciej uzywa si¢ w kontekscie obcigzenia pracy daninami publicznoprawnymi
(podatki, sktadki na ubezpieczenie spoleczne). W powyzszym wzorze odnosi si¢ 0n do roéznicy w stopie zwrotu z
inwestycji przed i po opodatkowaniu PDOP, czyli do obcigzenia kapitatu daninami publicznoprawnymi.
18 K.Suwalski, op.cit. , s.4
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Wykres 1: Efektywne graniczne stawki PDOP w wybranych panstwach*
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* Przyjeto dane dla inwestycji w sektorze produkcji przemystowej dla 19 panstw OECD. Panstwa sq
uszeregowana wWg malejgcej stawki EMTR w roku 2005. Kalkulacja zostala oparta na hipotetycznej
inwestycji w budynki i wyposazenie produkcyjne, finansowane kapitatem zaktadowym Iub zyskami z lat
ubieglych (nie dlugiem). Opodatkowanie na poziomie udziatowca nie jest uwzglednione. W projekcie
inwestycyjnym zalozono zerowq rentownosS¢. Inne zalozenia: realna stopa dyskontowa: 10%, stopa
inflacji: 3,5%, amortyzacja bilansowa: 12,24%.

Zrédlo: Instritute for Fiscal Studies (IFS) w: Fundamental Reform of Corporate Income Tax, OECD
Tax Policy Studies, No. 16, 2007, s.27

Jak wynika z powyzszego wykresu, z 19 panstw OECD wzigtych pod uwage, az 15
zmniejszyto efektywng stawke graniczng w latach 1982 - 2005. Najwigcksze redukcje objety
Finlandi¢, Szwecje, Grecje oraz Portugali¢. W panstwach skandynawskich, ktore historycznie
cechowaty wysokie stawki zarowno nominalne jak i efektywne, stanowi to wyraz staran o
utrzymanie konkurencyjnosci gospodarki z innymi pafnstwami rozwinig¢tymi Europy
Zachodniej i Ameryki. Obnizka EMTR w Grecji i Portugalii to z kolei efekt intensywnej
liberalizacji systemow podatkowych panstw wowczas stabo rozwinigtych, zaprojektowanej na
skokowe przyciaggniecie inwestycji zagranicznych. EMTR ulegla nieznacznemu zwigkszeniu
jedynie w Kanadzie, Irlandii i USA, a we Wloszech wzrosta w latach 90-tych, by nastepnie

spas¢ w roku 2005 do poziomu poréwnywalnego z latami 80-tymi XX wieku.

Przyjmuje si¢, iz poza przypadkami opodatkowania neutralnego, przez co rozumie si¢
sytuacje, w ktorej system podatkowy nie wywotuje presji aprecjacyjnej lub deprecjacyjnej na
stawke efektywng podatku w poréwnaniu z jego stawka nominalng, EMTR ujawnia kilka

waznych prawidtowosci typowych systeméw opodatkowania dochodu:
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— Przy zerowej inflacji stawki nominalne i efektywne sa zblizone w typowych
systemach podatkowych. Jednak nawet niewielka stopa inflacji narusza t¢ stabilng
korelacje;

— Waloryzacja inflacyjna przywraca wysoka korelacje EMTR i stawki nominalnej pod
warunkiem, ze jest kompletna, to znaczy indeksuje wszystkie parametry kalkulacyjne;

— EMTR ma tendencj¢ spadkowa jesli inwestycja jest finansowana czesciowo dlugiem.
Wyjatkiem od tej zasady sa inwestycje realizowane w warunkach ,,wakacji

podatkowych™*®.

Poczatkowo EMTR planowano stosowa¢ do badan opodatkowania dochodu w panstwach
rozwijajacych si¢. Z czasem jednak przyjat sic w wielu panstwach zarowno rozwijajacych si¢
jak 1 wysoko rozwinietych, jako wydajny instrument umozliwiajacy identyfikacj¢ waznych
relacji i tendencji wbudowanych w lokalne prawo podatkowe, a takze jako narzedzie do
kalkulacji efektywnych stawek podatkowych dla roznorakich rodzajow strategii

. c, . .. . . 2
opodatkowania, rodzajow inwestycji czy scenariuszy ekonomicznych?.

W praktyce uzycie metody EMTR polega na zastosowaniu zaprojektowanego przez jej
tworcow arkusza kalkulacyjnego, w ktorym uzytkownik specyfikuje hipotetyczng inwestycje
z oczekiwang stopg zwrotu przed opodatkowaniem, inflacje, poziom finansowania dlugiem, a
takze szereg parametrow wyrdzniajacych dang jurysdykcje podatkowa. Model EMTR
generuje przeptywy pieni¢zne z takiego projektu oraz stope zwrotu z inwestycji dla
przeptywow pienieznych (cash flow) po opodatkowaniu. Z tego wywodzi si¢ nastgpnie
efektywng stawke p0datku21.

1.2.2. Efektywna Srednia stawka podatku [EATR]

EATR (effective average tax rate) polega na symulacji warto$ci podatku podlegajacego
zaptacie w stosunku do wyniku finansowego brutto w ocenie inwestycji rentownych,
zazwyczaj tego samego typu. Podstawowym przedmiotem badania jest dystans pomiedzy
zyskiem przedsigbiorstwa przed i po opodatkowaniu. Z tej przyczyny EATR opiera si¢ na
analizie stawki nominalnej oraz r6zni¢ pomiedzy podstawa opodatkowania 1 wynikiem

bilansowym brutto. Stawke EATR wyraza si¢ wzorem:

9'D.Dunn, A.Pellechio, Analyzing Taxes on Business Income with the Marginal Effective Tax Rate Model,
World Bank Discussion Papers, zeszyt nr 79, World Bank 1990, s. 1lI
2 D.Dunn, A.Pellechio, s. 1
! Ibidem, s. 2 5
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X

EATR = ———
p(l1+1r)

gdzie:
R* — zdyskontowana biezgca warto$¢ zwrotu z projektu bez podatku
R* = (p-r)/(1+r)
R — zdyskontowana biezgca warto$¢ zwrotu z projektu z podatkiem
p — stopa zwrotu przed opodatkowaniem
r—realna stopa procentowa

EATR stuzy gléwnie do przeprowadzania poréwnan alternatywnych lokalizacji inwestycji
tego samego typu. Jest przez to typowym narzgdziem koncernow miedzynarodowych
poszukujacych lokalizacji wsérdéd panstw pod wieloma wzgledami porownywalnych (np. z
perspektywy koncernéw amerykanskich czy azjatyckich czgsto sg to panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej bedace cztonkami Unii Europejskiej). Wowczas jurysdykcje oferujace
maksymalny zysk po opodatkowaniu, a wigc nie te z najnizszymi stawkami nominalnymi
PDOP , lecz wtasnie z najnizszym EATR, postrzegane s3 jako bardziej konkurencyjne.
Wptyw podatku na decyzje lokalizacyjna jest w metodzie EATR mierzony poprzez stopien, w

jakim zysk przed opodatkowaniem jest efektywnie obnizany poprzez podatek®.

22 OECD Tax Policy Studies, Fundamental Reform of Corporate Income Tax, No. 16, OECD 2007,
s.28
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Wykres 2: Efektywne $rednie stawki PDOP w wybranych panstwach*
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* Przyjeto dane dla inwestycji w sektorze produkcji przemystowej dla 19 panstw OECD. Panstwa sq
uszeregowana wg malejgcej stawki EATR w roku 2005. Kalkulacja zostala oparta na hipotetycznej
inwestycji w budynki i wyposazenie produkcyjne, finansowane kapitatem zaktadowym Iub zyskami z lat
ubieglych (nie diugiem). Opodatkowanie na poziomie udziatowca nie jest uwzglednione. W projekcie
inwestycyjnym zalozono rentownoS¢ na poziomie 10%. Inne zatozenia: realna stopa dyskontowa: 10%,
stopa inflacji: 3,5%, amortyzacja bilansowa: 12,25%.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Instritute for Fiscal Studies (IFS) w: Fundamental Reform
of Corporate Income Tax, OECD Tax Policy Studies, No. 16, 2007, .28

Podobnie jak w przypadku stawek granicznych, takze efektywne stawki §rednie wykazuja
tendencje malejaca. W wigkszosci z 19 panstw ujetych w tabeli na wykresie 2 doszto do
obnizenia EATR $rednio z poziomu 34,2% w roku 1982 do 24,4% w roku 2005. Panstwa
takie jak Finlandia, Niemcy, Portugalia czy Szwecja obnizyly je w stopniu najwyzszym.
Jedynie w Kanadzie i Irlandii EATR zwickszyly si¢ w tym okresie®®. Tabela 1 ilustruje
poréwnanie stawek EATR ze stawkami nominalnymi w wybranych pafstwach za rok 2012.
Sredni poziom EATR dla danego panstwa w kolumnie “overall mean” potwierdza generalny
trend, zgodnie z ktérym EATR ksztaltuje si¢ na ogo6t ponizej poziomu nominalnego
opodatkowania. Dotyczy to takze Polski, dla ktorej stawka ta wyniosta 17,5%. Interesujace
informacje prezentuje takze prawa strona tabeli, w ktorej przedstawiono symulacj¢ EATR dla
grup podatnikow zrdznicowanych pod wzgledem dominujacych rodzajow aktywow
(nieruchomosci przemystowe, warto$ci niematerialne i prawne, maszyny 1 urzadzenia, aktywa
finansowe, zapasy) oraz pod wzgledem sposobu finansowania dziatalnosci (zyski z lat
ubiegtych, nowe kapitaly wtasne, dlug). Jak wida¢, w tych podzbiorach EATR przybiera

zréznicowane wartosci, a ich rozklad dla Polski odzwierciedla tendencje dajaca si¢

2 OECD Tax Policy Studies, 5.29
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zaobserwowa¢ takze w innych panstwach, np. najnizszy poziom EATR dotyczy

przedsigbiorstw z dominujacymi aktywami niematerialnymi.

Tabela 1: EATR za 2012 r. w podziale na panstwa wg rodzaju aktywéw i zrodia

finansowania
EATR
Stawka = =
Panstwo nominalna % . . § ’g_
g 3 Z 2 % | &8 S £E% |z 2 &
_ A & = S 5 < £ N N Z % a

Austria 25,0 23,0 23,4 22,3 24,4 22,0 26,0 26,0 173
Belgia 34,0 30,2 20,0 24,8 29,9 26,6 28,7 28,7 21,9
Bulgaria 10,0 95 8,6 7.8 9,8 9,3 10,2 10,2 6,7
Cypr 10,0 9,5 8,1 9,2 19,5 9,8 12,7 12,7 8,5
Czechy 19,0 16,0 16,0 15,1 18,5 17,6 19,0 19,0 12,4
Dania 25,0 25,1 17,4 18,6 24,4 24,4 25,0 25,0 16,3
Estonia 21,0 16,3 16,5 16,5 16,5 16,5 15,8 23,1 15,8
Finlandia 245 24,2 22,9 215 239 23,9 26,3 26,3 17,7
Francja 37,1 40,6 30,3 30,6 35,2 34,5 38,6 38,6 26,0
Niemcy’ 31,0 29,1 25,6 28,0 30,7 27,6 315 315 22,1
Grecja 20,0 16,1 18,7 15,6 19,5 17,6 19,9 19,9 13,0
Wegry 20,8 23,9 17,1 17,5 185 19,6 21,6 21,6 15,0
Irlandia 125 12,8 11,7 115 24,4 11,6 16,2 16,2 11,0
Wiochy 31,3 27,0 215 27,4 24,2 25,3 27,0 27,0 215
Lotwa 15,0 16,5 10,1 9,9 12,6 11,8 12,9 12,9 10,9
Litwa 15,0 12,9 10,9 12,0 14,6 13,2 14,5 14,5 93
Luksemburg 28,8 27,2 23,4 20,8 28,1 25,3 28,5 28,5 18,4
Malta 35,0 31,0 32,7 29,2 34,2 34,2 36,5 36,5 24,3
Holandia 25,0 238 23,4 438 24,4 22,0 30,5 30,5 21,8
Polska 19,0 18,3 155 18,4 18,5 16,7 19,8 19,8 13,2
Portugalia 30,0 259 28,0 24,4 29,3 278 30,7 30,7 20,3
Rumunia 16,0 18,2 133 13,0 15,6 14,1 16,8 16,8 11,2
Stowacja 19,0 16,7 155 15,8 185 17,6 19,1 19,1 125
Slowenia 18,0 15,8 16,8 15,0 17,6 16,7 18,6 18,6 12,3
Hiszpania 353 33,2 30,4 30,1 35,1 333 36,1 36,1 25,6
Szwecja 26,3 23,2 21,2 21,7 25,1 24,8 26,3 26,3 17,4
WIk. Brytania 24,0 33,9 22,4 22,7 23,4 23,4 28,1 28,1 19,7
Chorwacja 20,0 15,0 145 14,8 19,5 185 18,9 18,9 11,9
Macedonia 10,0 83 78 78 78 78 7,6 11 7,6
Norwegia 28,0 25,6 26,2 258 27,3 273 29,9 29,9 20,1
Szwajcaria 21,2 17,8 17,0 18,3 21,1 19,1 215 21,5 13,4
Turcja 20,0 15,4 19,2 16,7 19,5 185 20,3 20,3 133
Kanada 26,5 345 22,0 19,3 25,9 23,2 28,1 28,1 19,2
Japonia 38,6 40,0 38,8 39,3 42,2 40,3 44,8 44,8 31,4
USA 37,9 37,2 39,1 36,1 37,0 33,3 41,1 41,1 279

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung GmbH,
Effective Tax Levels Using the Devereux/Griffith Methodology. Final Report 2012, s.4

EATR zmieniaja si¢ zatem w podobny sposéb co EMTR. Pewne rdéznice mozna
zaobserwowaé w zaleznosci od inflacji. W obu badaniach zalozono stopg¢ inflacji wynoszaca
3,5%, ktoérej wartos¢ w praktyce okazata si¢ inna. EMTR ustalona dla realnej inflacji w
wiekszym stopniu odbiega od symulacji opartej na zalozonej stopie inflacji niz ma to miejsce

w przypadku EATR (mniejsze odchylenia). Wynika to z faktu, iZ EATR w wigkszym stopniu
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zalezy od stawek nominalnych, a w mniejszym od podstawy opodatkowania podatnej np. na
programy zwolnien czy ulg podatkowych. Mozna tez powiedzie¢, ze EMTR w wigckszym
stopniu uwzglednia efekt inflacyjny, podczas gdy EATR jest bardziej obojetna na inflacje.
Niezaleznie od tego, oba modele tworza podobny obraz rozwoju efektywnych stawek
opodatkowania dochodu w gospodarce $wiatowej na przestrzeni ostatnich dziesig¢cioleci.
Mozna na tej podstawie wykazaé, iz obnizka nominalnych stawek PDOP podjeta w
wigkszosci zbadanych panstw miata silniejszy wpltyw na efektywne opodatkowanie
przedsigbiorstw, niz kroki podjete réwnoczesnie przez poszczegdlne panstwa na rzecz

rozszerzenia podstawy opodatkowania®*.
1.2.3. Implikowana stawka podatku [ITR]

ITR (implicit tax rate) to uproszczona wielko$¢ makroekonomiczna stosowana w finansach
publicznych gospodarek panstwowych dla okre§lenia stosunku zagregowanego wplywu
podatkowego z danego zrddta (moze to by¢ dochod przedsigbiorstw ogdtem, lub np. dochod
ze sprzedazy okreslonego typu dobr) do zagregowanej podstawy opodatkowania®. ITR nie
jest wiec de facto rodzajem efektywnej stawki opodatkowania przedsi¢biorstwa-podatnika
(skonkretyzowanego czy hipotetycznego), lecz proba sumarycznego ujecia efektywnych

wptywow fiskalnych z perspektywy budzetu panstwa.
1.2.4. Efektywna koncernowa stawka podatku [ETR]

Odkad standardem migdzynarodowej sprawozdawczosci finansowej stata si¢ praktyka
wykazywania w sprawozdaniu finansowym aktywoéw i zobowigzan z tytulu podatku
odroczonegoze, za trafniejsze narzg¢dzia kalkulacyjne nalezy uzna¢ te biorgce pod uwage
podatek odroczony 1 lezace u jego podstaw przejsciowe roznice W rozpoznawaniu

przychoddéw i kosztéw wystepujace pomigdzy prawem podatkowym i bilansowym.

Efektywng stawke podatku uwzgledniajacg podatek odroczony okresla si¢ obecnie krotszym
terminem ETR (effective tax rate, w j. niem.: Konzernsteuerquote — efektywna koncernowa

stawka podatku). ETR oblicza si¢ przy pomocy nastepujacego wzoru’':

** Ibidem

% Na podstawie definicji Eurostat, stan na 28.03.2013 (zrodto:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/ index.php/Glossary:Implicit_tax_rate_(ITR))
% Mowa o standardzie MSR 12, wprowadzonym w roku 1979 do zbioru MSSF

27 ). Becker, C. Fuest, C. Spengel, Konzernsteuerquote und Investitionsverhalten, ZEW 2005, s. 2-3
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Tt —Tt, lat

ETR =
Ft

gdzie:
Tt - podatek biezacy w okresie t
Tt,lat — podatek odroczony w okresie t
Ft—  wynik finansowy brutto w okresie t

W metodologii ETR na ci¢zar opodatkowania przedsigbiorstwa sktadajg si¢ dwa zasadnicze
elementy: opodatkowanie biezace i odroczone. Przez podatek biezacy rozumie si¢
opodatkowanie biezacego, tj. wykazanego za dany rok podatkowy wyniku na podstawie
lokalnego prawa podatkowego. Podatek biezacy uwzglednia odchylenia pomiedzy lokalnym
prawem bilansowym i podatkowym przy ustalaniu wyniku, ktére maja charakter
permanentny. Przez podatek odroczony rozumie si¢ rozliczone we wilasciwych okresach i
uwzglednione w sprawozdaniu finansowym wlasciwego roku przejSciowe rdznice pomiedzy
bilansowym 1 podatkowym sposobem ustalania wyniku przedsigbiorstwa. Roznice
przejsciowe nie maja wptywu na rachunek przeptywow pienigznych danego roku i co do
zasady z czasem znoszg si¢ (zaleznie od okresu amortyzacji sktadnikow majatku, strat z lat
ubiegltych, kosztow finansowych badz innych pozycji wynikowych). Na roznicach, ktore si¢

nie znosza, czyli permanentnych, nie jest naliczany podatek odroczony?®.

W Polsce nie prowadzono dotad badan statystycznych nad ETR. Rowniez za granicg
opracowania dotyczace ETR s3a znacznie skromniejsze niz te omawiajace efektywne
opodatkowanie przedsigbiorstw wg metodologii EATR lub EMTR. Do najobszerniejszych
analiz migdzynarodowych koncernowej stawki podatku nalezy badanie przeprowadzone przez
C. Spengela z Uniwersytetu w Mannheim na probie spotek wspottworzacych gtowne indeksy
gietd papieréw wartosciowych w Nowym Jorku (indeks Dow Jones — 65 spodtek), Londynie
(indeks FTSE — 100 spotek), Paryzu (indeks CAC 40 — 40 spotek, Frankfurcie (indeks DAX —
30 spotek) 1 Amsterdamie (indeks AEX - 25 spolek). Lacznie badaniem, ktorego wyniki
prezentuje tabela ponizej, objeto 260 spotek za okres 15 lat, tj. od roku 1988 do 2002.

?® Szerzej na ten temat takze w: Walifiska E., Ustawa o rachunkowosci, Wolters Kluwer 2013, s. 453-
455
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Tabela 2: Porownanie stawek nominalnych PDOP ze $rednimi stawkami ETR dla

najwiekszych spolek notowanych na gieldach papieréw wartosciowych wybranych
pal'lsthg.

Badana préba
spotek

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

1996 1997 1998 1999 2000 2001

2002

Ll = 5 5 5 5 5 5 5
o o o o o o o o o
o [a) o [a) o [a) o o [a)

S S S S
E|loa|E|la|E|lal|l E|a
[¥Y] a w o o o

Niemcy (DAX 30) 56,1 | 52,1 | 57,1 | 50,1 [ 52,9 | 49,7 | 54,0 | 47,6 | 543 | 456 | 52,8

39,2 | 485 [ 41,3 | 51,8 [ 37,0 | 52,1 | 39,9 | 51,4 | 40,7 | 51,1 | 40,8 | 486 [ 374 | 491 | 36,5 | 383

Francja (CAC40) | 42,0 | 31,6 | 40,9 | 32,4 | 40,7 | 32,9 | 39,9 [ 31,4 | 340

308 | 333 [ 287|333 310367 303367305 | 417|308 | 417 [ 337 | 400

29,1

32,6

Holandia (AEX 25) | 42,0 | 31,5 | 350 | 332 | 350 [ 29,2 [ 350 | 27,5 | 350 | 252 | 350

337 | 378 | 350 | 364
21,7 | 350 | 268 | 350 | 28,1 | 350 | 28,0 [ 350 | 289 | 350 | 26,7 | 350 | 31,3 | 350 | 280 | 350

325

29,8

UK (FTSE 100) 350 | 33,5 [ 350 | 304 | 340 | 306 | 330 [ 307 | 330

31,2 | 330 [ 31,0 | 330 | 306 | 330 | 31,5 | 330 | 305 [ 330 | 306 | 31,0 [ 29,5 | 300

27,6

23,6

USA (DJ 65) 384 | 350 | 384 | 351 | 384 | 356 | 384 | 333 | 384 | 342 | 384 | 363

28,7 | 300 | 283 | 300

384 | 362 | 39,4 | 36,1 | 394 | 363 | 394 [ 355 | 394 | 349 | 394 | 347 | 394 | 343 [ 394

29,8

30,7

*

przedsiebiorstwa (np. tzw. Gewerbesteuer w Niemczech)
**mediana

tgczne opodatkowanie dochodu PDOP i ewentualnie innymi podatkami od dochodu

Z tabeli powyzej wynika jednoznacznie, iz z wyjatkiem jednej — zaznaczonej ciemniejszym
kolorem — sytuacji, ktora wystapita w Wielkiej Brytanii w roku 2002, ETR zawsze plasowata

si¢ ponizej nominalnego poziomu opodatkowania PDOP.

Polskie przedsigbiorstwa, na gruncie przepisow prawa bilansowego lub standardow
migdzynarodowych (MSSF) obowigzujacych rosnaca liczbe polskich przedsigbiorstw, w tym
spotki notowane na GPW, wykazuja w swoich sprawozdaniach finansowych efektywnag
koncernowg stawke podatku ustalang wedtug podanego wyzej wzoru ETR. W sprawozdaniu
finansowym ujmuje si¢ bowiem stosunek podatku wykazanego w rachunku zyskow i strat do
wyniku finansowego brutto. Zaréwno regulacje polskiej ustawy o rachunkowosci (w
przypadku obowiazku badania rocznego sprawozdania finansowego®) jak i standardy MSR
przewiduja jednak obowigzek wykazania podatku odroczonego w bilansie firmy, natomiast
zmiany stanu aktywow i rezerw z tytulu podatku odroczonego pomigdzy bilansem otwarcia i
bilansem zamknigcia za dany rok witasnie w rachunku zyskéw i strat, w pozycji ,,podatek

dochodowy”. W konsekwencji, do kalkulacji stawki efektywnej stosuje si¢ zarowno podatek

2% Opracowane na podstawie: C. Spengel, Einflussfaktoren und Méglichkeiten zur Optimierung der
Konzernsteuerquote — Ein internationaler Vergleich, Universitit Mannheim 2005, s. 201-202

%W mysl art. 37 ust. 10 URACH ,,W przypadku gdy roczne sprawozdanie finansowe jednostki nie

podlega obowigzkowi badania i ogloszenia w mysl art. 64 ust. 1, to moze ona odstqpi¢ od ustalania

aktywow i rezerw z tytutu odroczonego podatku dochodowego.”
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naliczony, ktory jest wyliczany zgodnie z polska ustawg o podatku dochodowym od osob

prawnych, jak i ten wynikajacy ze zmiany salda podatku odroczonego®.

Jak wynika z powyzszego, ETR jest wiclkoscig sprawozdawczg i historyczna, a nie jedynie
prognoza oparta na symulacji warunkow przysztych, co z kolei stanowi domeng EMTR i
EATR (cho¢ i te w statystyce odnosi si¢ ex post do danych historycznych®). Z natury rzeczy
ETR peti zatem inng funkcje w analizach komparatystycznych, w szczegolnosci dostarcza
precyzyjnych informacji na temat efektywnego opodatkowania dochodu, z uwzglednieniem
podatku odroczonego, w okresach juz rozliczonych. Ponadto dane w metodzie ETR sa
zindywidualizowane, a wigc dotycza poszczegdlnych podatnikow, cho¢ oczywiscie moga

podlegac¢ agregacji dla celow statystycznych.

Zaktada si¢ ponadto, ze udziat podatkow odroczonych w catkowitym obcigzeniu podatkowym
przewyzsza w wigkszosci przypadkoéw udziat podatkow biezacych, co dodatkowo potwierdza
teze o przewadze ETR na nad metodami EMTR i EATR®. Wynikaja z tego zwlaszcza dwie

istotne wlasciwosci podatku odroczonego:

Kompensacyjny charakter podatku odroczonego: uwzglgednienie podatku
odroczonego zapobiega nadmiernym wahaniom efektywnej stawki podatku. Na
przyktad w przypadku strat z lat ubieglych, pominig¢cie podatku odroczonego
spowodowatoby zanizenie efektywnej stawki podatku w okresie odliczania straty.

Kalkulacyjne uwzglednienie podatku odroczonego koryguje ten efekt.

Reaktywny charakter podatku odroczonego: uwzglgdnienie podatku
odroczonego w efektywnej stawce podatku powoduje, iz jest ona silniej
skorelowana ze stawka nominalng 1 lepiej odwzorowuje zmiany w prawie

podatkowym. Zmiany stawki nominalnej lub norm prawa podatkowego

3t Art. 37 URACH, w szczegolnosci ust. 8 tego przepisu, zgodnie z ktorym: ,, Wplywajgcy na wynik
finansowy podatek dochodowy za dany okres sprawozdawczy obejmuje: 1) czes¢ biezgcq, 2) czesé¢
odroczong. Wykazywana w rachunku zyskow i strat czes¢ odroczona stanowi roznice pomiedzy stanem
rezerw i aktywow z tytulu podatku odroczonego na koniec i poczgtek okresu sprawozdawczego (...).”
%2 por. uwzglednienie inflacji faktycznej w statystykach OECD, OECD Tax Policy Studies, .28 i 29
¥ S. Kuhn, R. Réthlisberger, S. Niggli, Management der effektiven Kostensteuerbelastung, Der Schweitzer
Treuhdnder Nr 8/03
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bezposrednio wptywaja na wycene aktywdéw lub zobowigzan z tytulu podatku

odroczonego™”.

W dalszej czesci pracy, wszedzie tam, gdzie bez uszczegotowienia mowa bedzie o efektywne;j
stawce podatku, nalezy przez to rozumie¢ stawk¢ ETR ustalang z uwzglednieniem podatku
odroczonego.

1.2.5. Przewaga modelu ETR nad EMTR, EATRi ITR

Modele EMTR, EATR oraz ITR upowszechnily si¢ jako wazne instrumenty prognostyczne i
sprawozdawcze w dziatalnosci analitycznej szeregu panstw, organizacji i przedsi¢biorstw.
Niemniej jednak, na poziomie indywidualnych przedsi¢biorstw zainteresowanych
precyzyjnym pomiarem efektywnego obcigzenia podatkowego w okresie srednim lub dlugim
(np. catkowitym okresie realizacji inwestycji), metody te nie sg wystarczajaco precyzyjne.
Wynika to po pierwsze z ich statystycznej natury, czyli pomiaru na poziomie zagregowanych
danych makroekonomicznych (ITR), a w wypadku EMTR i EATR przy pomocy tworzonych
na ich podstawie abstrakcyjnych modeli inwestycyjnych. Metody te nie analizujg zatem
efektywnego opodatkowania w skali poszczegolnych przedsicbiorstw, co stanowi ich wade®.
Gléwnym mankamentem metod EMTR/EATR jest pominigcie praktycznych czynnikéw
wplywajacych zwyzkujaco (jak np. norm prawa nieuznajacych okreslonych grup kosztow za
koszty podatkowe), badz znizkujaco na efektywng stawke podatku ptaconego przez
indywidualne przedsiebiorstwa, jak chocby planowanie podatkowe stosowane przez
korporacje, a catkowicie pomijane w modelach EMTR/EATR®. Z kolei metoda ITR, cho¢ w
odroznieniu od EMTR/EATR analizuje faktyczne wielko$ci odprowadzanych przez
podatnikéw podatkow oraz deklarowanych przez nich podstaw opodatkowania, ma te wade,
ze agreguje te dane dla wszystkich podatnikow. Badania przeprowadzone na zlecenie OECD
w roku 2003 w Austrii, Belgii, Kanadzie, Danii i Norwegii wykazatly, iz wyniki pomiaru ITR,

tracac z oczu wartosci efektywnego opodatkowania poszczegdlnych podatnikéw lub

¥ S. Kuhn, R. Réthlisberger, S. Niggli, Management der effektiven Kostensteuerbelastung, Der Schweitzer
Treuhdnder Nr 8/03
% W idealnych warunkach efektywne opodatkowanie powinno byé kalkulowane przy uzZyciu szczegélowych
danych mikroekonomicznych z poziomu poszczegolnych przedsigbiorstw (...)” (ttum. W.S.), na podst. Jaen-
Pierre De Laet, European Commission Project on Effective Tax Rates, MENA-OECD WG3 meeting January
2009, s.3 (zrodto: http://www.oecd.org/mena/investment/42051558.pdf)
% W.Steven Clark, Assessing The FDI Response to Tax Reform and Tax-Planning, OECD V11 Global Forum on
International Investment, s. 4 (zrodto: http://www.oecd.org/investment/globalforum/40315473.pdf)
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przynajmniej ich grup, prowadza czegsto do nieprawdziwych wnioskow w skali mikro 3,
Panstwa te dokonaly obliczen $rednich stawek efektywnych m.in. dla grup podatnikow
podatku dochodowego od os6b prawnych w podziale wg warto$ci aktywow, przynaleznosci
branzowej oraz struktury zaangazowanego kapitatu. Znaczne r6znice wynikow uzyskanych w
poszczegbdlnych grupach, sktadajacych si¢ tacznie na ITR, wynikaty przede wszystkim z faktu
ich ,,rozgrupowania”, co samo w sobie stanowi powazng zalete umozliwiajgc m.in. kreowanie
bardziej precyzyjnej polityki fiskalnej pafistw wobec poszczegdlnych grup podatnikow*®.
Dodatkowo w analizie na podstawie danych mikro zwrdécono uwage na krytyczne znaczenie
wplywu strat z lat ubieglych przy ocenie efektywnego opodatkowania. Metodologia ITR nie
analizuje tego zjawiska, a mimo to efekt strat z lat ubiegtych obcigza uzyskiwane w niej
wyniki w sposob niekontrolowany. Pojawia si¢ on zarowno w liczniku jak i mianowniku
formuly ITR, poniewaz zagregowana suma zebranego PDOP jest pomniejszona o straty
biezacego roku podatkowego (licznik), natomiast zagregowana podstawa opodatkowania jest
zredukowana o straty z lat ubieglych. Wplywa to na zawyzenie wynikow ITR w poréwnaniu z
pomiarem w oparciu o dane mikro®*®. Ten przyktad dowodzi, iz stosowanie zbyt duzych
uogoblnien w analizie poziomu efektywnego opodatkowania prowadzi¢ moze do falszywej

interpretacji rzeczywistosci.

Wzmiankowane wyzej badania OECD, kwestionujac doktadno$¢ upowszechnionych modeli
pomiarowych EMTR, EATR 1 ITR, zasygnalizowaty kierunki dalszego doskonalenia metod
analizy efektywnego opodatkowania. Mozna w skrocie przyjaé, ze w przyszto$ci coraz
precyzyjniejsze techniki analityczne bgda w coraz wigkszym stopniu opierac si¢ na danych
mikro, tj. pochodzacych od jednostkowych podatnikow, a takze beda pomijac¢ zaktocajacy
wplyw okres§lonych zdarzen gospodarczych, jak np. zjawisko odliczania strat z lat ubieglych.
Jak podaje OECD w swoim raporcie, mimo trudno$ci w dostepie do danych w skali mikro
wynikajagcych m.in. z ochrony danych dotyczacych podatnika, prace takie moga by¢
prowadzone i1 doskonalone, chociazby przez instytucje rzadowe, ktérych te ograniczenia nie
dotycza lub przez wprowadzenie niskich poziomoéw agregacji danych umozliwiajacych ich

depersonalizacj¢ przy zachowaniu wysokiej precyzji pomiam40.

%" OECD (2003), Using Micro-Data to Assess Average Tax Rates, OECD Tax Policy Studies No.8, s.4 (zrodto:
http://www.oecd.org/tax/public-finance/36986927.pdf)

% |bidem, s. 2

3 Ibidem, s. 25-26

0 1bidem, s. 4
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Jezeli chodzi natomiast o eliminowanie wplywu zjawisk zaktocajacych pomiar efektywnego
opodatkowania, powaznym wyzwaniem na drodze do wypracowania metodologii
precyzyjnego pomiaru efektywnego opodatkowania jest uwzglednienie — obok efektu
rozliczania strat z lat ubieglych - takze tzw. podatku odroczonego, ktory w metodologii

EMTR, EATR a takze ITR jest catkowicie pominigty.

Podatek odroczony ma pewien zwigzek z rozliczaniem strat z lat ubieglych, na ktore zwrocita
uwage OECD. Ot6z strata powstala w danym roku i podlegajaca odliczeniu w latach
przysztych wplywa na saldo podatku odroczonego, ale tylko woéwczas, gdy jej wartos¢ jest
rozna od straty bilansowej w tym samym okresie, a dodatkowo przyczyna powstania
odchylenia pomiedzy nimi wynika z tzw. réznicy przejsciowej pomiedzy podatkowym i
bilansowym ujeciem dochodu. Jezeli zatem w danym roku strata podatkowa jest rowna
bilansowej, zdarzenie takie jest neutralne z punktu widzenia podatku odroczonego. Podobnie
bedzie w sytuacji, jezeli straty te sa wprawdzie roznej wysokosci, leczy réznica migdzy nimi
ma charakter trwaty (wéwczas nie tworzy si¢ rezerwy lub aktywa na podatek odroczony).
Powyzszy wywod ma znaczenie dla wlasciwego odczytania informacji i zalozen dotyczacych
modelu ETR i metodyki badania przeprowadzonego w ramach niniejszej pracy. Model ETR
pozwala bowiem na uwzglednienie podatku odroczonego w kalkulacji efektywnej stawki
podatku, natomiast wptyw strat z lat ubiegltych, cho¢ nie jest zaadresowany w tej technice,
zostal wyeliminowany na etapie tworzenia proby badawczej*'. Mozna zatem przyjaé, ze
opracowana w Rozdziale III metoda badawcza jest wolna od mankamentow metod EMTR,
EATR 1 ITR, o ktérych mowa wyzej, poniewaz opiera si¢ na danych w skali mikro, pomija

zaktocajacy wptyw strat z lat ubieglych oraz uwzglednia podatek odroczony.

“1 Por. Rozdziat 111
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2. Nominalna stawka podatku dochodowego - polskie ustawodawstwo w

konkurencyjnym otoczeniu panstw UE i Europy Srodkowo-Wschodniej

2.1. Rola stawki nominalnej w polityce fiskalnej panstwa

Zastosowanie modelu opodatkowania proporcjonalnego, zwanego takze liniowym, badz
modeli nieproporcjonalnych, w tym dobor stopnia intensywnosci mechanizmu progresywnego
lub regresywnego, jest Sci§le zwigzane z polityka fiskalng danego panstwa. Doswiadczenia
europejskie po roku 1989 wskazuja, iz koncepcja opodatkowania liniowego, takze w
przypadku opodatkowania dochodéw osobistych, czesto pojawia si¢ w gospodarkach panstw
rozwijajacych sie, takich jak Czechy, Stowacja, Rumunia, Bulgaria, Stowenia oraz inne
pafistwa Europy Srodkowej i Wschodniej. Jak wiadomo, takze w Polsce proporcjonalne
opodatkowanie dochodéw osobistych od lat pozostaje postulatem wielu $rodowisk
opiniotworczych, cho¢ do tej pory nie zostat on wdrozony w zycie. Poprzez opodatkowanie
proporcjonalne z jednoczesnym ustaleniem nominalnej stawki procentowej na stosunkowo
niskim poziomie (ponizej 20%) panstwa realizuja bardziej liberalny model opodatkowania
dochodu, co ma stuzy¢ z jednej strony zwickszeniu konkurencyjnosci inwestycyjnej danego
panstwa i pobudzeniu dynamiki wzrostu gospodarczego, z drugiej za§ zredukowaniu
typowego dla takich gospodarek szerokiego marginesu tzw. szarej strefy, to znaczy czesci

gospodarki wymykajacej si¢ systemowi podatkowemu.

Model opodatkowania proporcjonalnego z niska stawka nominalng nie zyskal uznania w
wysoko rozwinigtych panstwach Europy Zachodniej. Wydaje si¢ to zrozumiate, jesli przyjac,
iz w panstwach tych problem uchylania si¢ od opodatkowania stanowi zjawisko marginalne, a
lokalne spoteczenstwa od dluzszego czasu akceptuja nieproporcjonalny i mniej liberalny
model opodatkowania. Takze dla realizacji zaloZzonego wzrostu gospodarczego, ktéry w
panstwach wysoko rozwinietych zazwyczaj nie przekracza 2-3% w skali roku, liberalizacja
opodatkowania dochodu nie jest na og6t rozwazana jako instrument o istotnym znaczeniu.
Tak wigc stawki nominalne w Europie Zachodniej sg z reguly wyzsze, a w stosunku do
dochod6éw osobistych dodatkowo progresywne, podczas gdy w panstwach bylego bloku
komunistycznego dominuja stawki niskie i w odniesieniu do dochodéw oséb fizycznych

przewaznie liniowe.
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2.2.  Swiatowe tendencje w opodatkowaniu przedsiebiorstw

Na poczgtku lat 80-tych XX wieku w przewazajacej czeSci rozwinigtych gospodarek
nominalne stawki PDOP przekraczaty 40%, natomiast do roku 2000 zostaty one obnizone
srednio o 10 punktow procentowych. Proces ten stanowil odzwierciedlenie rosnacej
rywalizacji podatkowej panstw konkurujagcych o bezposrednie inwestycje zagraniczne.
Postepujaca globalizacja w sferze ekonomii pociggneta bowiem za sobg znaczacg liberalizacje
przeplywow kapitatowych czynigc kapital, czyli zrodlo finansowania inwestycji, dobrem
coraz bardziej mobilnym i migdzynarodowym. W efekcie, w panstwach wysoko rozwinigtych
doszto do przesunigcia punktu cigzkosci w realizacji celow fiskalnych z podatkow
bezposrednich, w stron¢ podatkow posrednich takich jak VAT i akcyza. W panstwach UE i
NAFTA szczego6lnie wyraznie zarysowala si¢ tendencja do obnizania stawek podatkéw

dochodowych, majatkowych (zwlaszcza tzw. net wealth tax) oraz zyskow kapitaiowych“.

Opodatkowanie mniej mobilnej od kapitalu konsumpcji statlo si¢ gléwnym Zrodtem
przychodow fiskalnych panstw, podczas gdy podatek dochodowy od oso6b prawnych w
krajach OECD stanowi dzi$ $rednio ok. 10% Iacznych wptywoéw podatkowych. Tabela 3
ilustruje t¢ tendencje na przestrzeni ostatnich lat, przy czym Polska w okresie 1995-2005
uzyskiwala tacznie z podatkdw mniej niz 40% wptywow budzetowych (co wynikalo m.in. z
wyzszego udziatu dochodow z prywatyzacji majatku przemystowego), z czego mniej niz 3%
z PDOP. Wptywy z VAT i akcyzy (lub innych podatkow posrednich) siegaty wowczas ok.
40% wszystkich wplywow podatkowych. Z kolei w latach 2005-2008 PDOP zapewnial od

10,1% do 12,4% przychodow podatkowych polskiego budzetu panstwa s

Tymczasem
wspolczesne dane pokazuja znacznie wigkszy udziat dochodéw podatkowych, w tym z
PDOP, cho¢ poglebito si¢ przesunigcie wptywow budzetowych w strong VAT 1 akcyzy.
Lacznie dochody podatkowe stanowig w ustawie budzetowej na rok 2015 niemal 89%
wszystkich zaplanowanych planowanych przychodow, z czego 8,4% z PDOP, za to prawie

67% z VAT i akcyzy™.

Ogolna tendencja w panstwach wysoko rozwinigtych, np. wsrdd 34 panstw cztonkowskich

OECD, polega zatem od kilkudziesigciu juz lat na systematycznym obnizaniu stawek

* Messere K., de Kam, F., Heady C., Tax Policy. Theory and Practice in OECD Countries, OXFORD 2013, s.
18-19
“ A. Grycuk, Podatek CIT jako narzedzie polityki gospodarczej, Biuro Analiz Sejmowych, INFOS 2010, s.1
* Obliczenia wlasne na podstawie zal. 1 do ustawy budzetowej na rok 2015 (Dz.U. 2015, poz. 153)
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nominalnych PDOP. Wymieniona wyzej przyczyna w postaci bardziej dostgpnego i
prostszego opodatkowania konsumpcji i pracy nizli dochodéw przedsiebiorstw skutkuje tez
tym, iz tzw. krzywa Laffera (patrz Wykres 3), do ktorej czgsto odwotujg si¢ osoby zajmujace
si¢ polityka fiskalng 1 finansami publicznymi jest bardziej sptaszczona (mniej wybrzuszona)
w przypadku PDOP niz np. podatkow posrednich. Zasada wynikajaca z krzywej Laffera
powiada, iz wzrost nominalnej stawki podatku pocigga za soba wzrost wplywow
budzetowych tylko do pewnego momentu, po ktorym podatnicy intensywniej poszukuja
metod obnizenia efektywnego ci¢zaru podatku, czy to poprzez zabiegi zwigzane z unikaniem
czy uchylaniem si¢ od opodatkowania, czy wrecz poprzez zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci nadmiernie opodatkowanej. Przyjmuje si¢, ze nowoczesne gospodarki w znacznej
czesci znajduja si¢ obecnie w gornej czesci wykresu 1 to w miejscu dos¢ odleglym od

maksymalnych mozliwych do osiagnigcia przychodow podatkowych45.

Wykres 3: Krzywa Laffera

@]

100 A

Stawka podatku [%]

B

Przychody panstwa z podatku

Zrédlo: Gwiazdowski R., Krzywa Laffera, Warsaw Enterprise Institute, zrodio:
http://wei.org.pl/files/manager/file-55910c540dcb0ccc6942920f4667895a.pdf

> Messere K., (op.cit), s. 12
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Tabela 3: Wplywy podatkowe w relacji do PKB

Kraj Dochody podatk Podatki posredni Podatek dochodowy
od przedsiebiorstw
1995 2005 1995 2005 1995 2005

Austria 413 42,0 14,8 14,7 1.6 24
Belgia 43,8 45,5 12,9 139 23 34
Butgaria - 359 - 19,0 - 29
Cypr 26,7 35,6 11,4 17,1 4,0 5.4
Czechy 36,2 36,3 12,3 1.9 46 45
Dania 48,8 50,3 17,0 17,9 23 38
Estonia 378 309 13,9 135 24 14
Finlandia 45,7 39 14,2 14,1 23 33
Franga 42,7 44,0 16,0 15,8 1.8 24
Grega 32,6 344 14,4 12,9 2,6 36
Hiszpania 32,7 356 10,7 12,5 1.9 35
Holandia 40,2 38,2 1.8 131 33 37
Irlandia 331 30,8 14,5 136 2,7 34
Litwa 28,6 289 12,4 1.5 2,1 2,1
Luksemburg 371 382 1,8 134 6,6 6,0
totwa 33,2 29,4 14,1 129 1,8 2,0
Malta 213 353 12,6 16,0 2,7 40
Niemcy 398 388 12,0 12,1 09 11
Polska 371 342 14,2 13,9 27 25
Portugalia 319 353 139 15,3 24 -

Rumunia - 28,0 - 13,0 - 27
Stowadia 396 293 15,1 13,0 68 28
Stowenia 40,2 40,5 15,9 16,4 0,5 29
Szwecja 45,0 51,3 16,1 173 26 38
Wegry 41,6 38,5 179 15,8 19 2,1
Wielka Brytania 356 37,0 14,1 13,3 28 33
Wiochy 40,1 40,6 124 14,5 33 23
Srednia dla UE 317 376 13,8 14,4 21 31

Zrédlo: Stanistaw Owsiak, Harmonizacja podatkéw bezposrednich warunkiem integracji gospodarczej
Unii Europejskiej, s. 14, 15 (na podstawie: Taxation trends in the European Union. Main results, Office
for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2007).

Wykres 5: Wplywy z podatku dochodowego od oséb prawnych oraz nominalne i
efektywne stawki PDOP w Polsce w latach 1996-2008

45

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0 wplywy z podatku CIT w mld zt == stawka nominalna CIT %

== stawka efektywna CIT %

Zradto: Ministerstwo Finanséw, http:/Avww.mif.gov.pl/ [dostep: 22 stycz-
nia 2010 r].
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W tym stanie rzeczy panstwa rozwini¢te systematycznie obnizajg stawki nominalne podatku
dochodowego od przedsiebiorstw, ktora to tendencja mimo S$wiatowego kryzysu
zapoczatkowanego w roku 2008 trwa do dzi§. Jednoczes$nie towarzyszy temu poszerzenie
podstawy opodatkowania, w szczegdlno$ci przez likwidacje¢ lub ograniczenie ulg i zwolnien
podatkowych. Z przeprowadzonych badan mozna wnioskowaé, ze decyzje dotyczace
obnizania stawek nominalnych PDOP w poszczegdlnych panstwach czesto podyktowane sa
bezposrednig reakcja na analogiczne zachowania innych panstw tego samego regionu,
zwlaszcza panstw sqsiednich46. Innym istotnym czynnikiem motywujagcym dO obnizania
stawek nominalnych PDOP jest zjawisko transferu zysku poprzez koncerny miedzynarodowe
stosujace w tym celu odpowiednig polityke cen transferowych. Pod pojeciem cen
transferowych rozumie si¢ ceny towarow i ustug w transakcjach realizowanych pomiedzy
podmiotami powigzanymi, gdzie zachodzi prawdopodobienstwo, ze ich wysokos$¢ nie wynika
z uwarunkowan wolnorynkowych, lecz z partykularnego interesu przedsiebiorstwa
migdzynarodowego dazacego do minimalizacji podstawy opodatkowania w jurysdykcjach
opodatkowujacych dochdéd wysokimi stawkami PDOP. Panstwa OECD od wielu lat realizuja
wytyczne OECD w zakresie $cigania naduzy¢ w obszarze cen transferowych. Polski
ustawodawca wprowadzit w zwigzku z tym z poczatkiem roku 1997 do art. 11 UPDOP*’
stosowne normy uprzednio czg¢sciowo obowigzujagce w oparciu O przepisy w randze
rozporzadzenia. Niemniej jednak, nadal najskuteczniejszg bronig fiskusa pozostaje obnizenie
stawek podatkowych. Potwierdza to takze fakt, iz odkad w roku 2004 polski ustawodawca
obnizyl nominalng stawke¢ PDOP do 19%, zjawisko transferowania zyskéw za granice —

wczesniej do$¢ upowszechnione — w naturalny sposob uleglo marginalizacji.

“® A. Grycuk, op.cit., 5.2
*" Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z dnia 21 listopada 1996 r. (Dz.U. Nr
137, poz. 639)
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Wykres 6: Srednie nominalne stawki PDOP w latach 1999-2009 (w %)
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Zrédio: KPMG’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2009, http://www.
kpmag.com/ [dostep: 11 stycznia 2010 1],

Obnizenie stawek PDOP nie powoduje na ogot spadku wpltywow budzetowych z tego
podatku. W wielu panstwach dochodzi wrecz do zjawiska odwrotnego, co réwniez mozna
byto obserwowaé w Polsce po roku 2004 (por. wykres 6). Przyczyny takiego stanu rzeczy sa
roznorakie. Po pierwsze mowa jest o okresie najintensywniejszego Wzrostu gospodarczego od
1989 r., ktory pozytywnie wptynal na rentownos$¢ polskich przedsigbiorstw, a takze na wzrost
inwestycji i ogblnej liczby podatnikéw, szczegdlnie w sektorze ustug, bankowosci i ushug
finansowych. Po drugie, obnizenie stawki zostalo po czegsci zrekompensowane rozszerzeniem
podstawy opodatkowania. Po trzecie, podnosi si¢ rowniez, iz nastapita poprawa efektywnosci
funkcjonowania aparatu skarbowego w obszarze $cigania podatnikow uchylajacych si¢ od
opodatkowania, z czym wiaze si¢ takze zmniejszenie marginesu szarej strefy, poniewaz czes$¢
podatnikow, przez wzglad na mniejsza dotkliwos¢ podatku oraz wigksza nieuchronnosé¢
sankcji, zdecydowata si¢ ujawnic¢ czes¢ lub catos¢ dziatalnosci prowadzonej uprzednio poza
ewidencja podatkowq48. Wreszcie, wspomniane juz ograniczenie lub wrecz odwrdcenie
strumienia transferu zyskow za pomoca cen transferowych, réwniez przyczynito si¢ do
deklarowania wyzszych dochodow podlegajacych opodatkowaniu w Polsce przez koncerny

mie¢dzynarodowe.

W 2009 r. $rednia nominalna stawka PDOP w UE uksztaltowata si¢ na poziomie 23,2%,

podczas gdy w panstwach cztonkowskich OECD $rednia stawka wyniosta 26,3%, za§ w 116

® A, Grycuk, s.2
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panstwach na S$wiecie — 25,5%. Najwyzsze stawki, z przyczyn wyzej opisanych,
charakteryzuja najbardziej rozwini¢te gospodarki (Japonia, USA, Francja, Kanada). Najnizsze
stawki to z kolei domena panstw mniejszych i rozwijajacych si¢, ktoére nie sg w stanie W
wystarczajgcym stopniu konkurowaé o bezposrednie inwestycje zagraniczne za pomocg
innych atutow, takich jak w szczegdlnosci infrastruktura, duzy wewnetrzny rynek zbytu,
kwalifikacje pracownikow czy stabilnos$¢ polityczno-gospodarcza. W UE tylko jedno panstwo

— Estonia — stosuje zerowg stawke podatku PDOP dla reinwestowanych dochodow.
Wykres 7: Srednia nominalna stawka PDOP
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Zrédto: KMPG’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2009

Wykres 8: Nominalne stawki PDOP w wybranych panstwach UE

Litwa Czechy Polska Stowacja Rosja Biatorus Ukraina Niemcy

Zrodto: Deloitte, http://www.dits.deloitte.com/ [dostep: 22 stycznia
20107r].
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2.3.  Globalny kryzys gospodarczy

Jak wspomniano, kryzys swiatowy nie wptynat na odwrocenie tendencji spadkowej stawek
podatku dochodowego od przedsigbiorstw, cho¢ istotnie zmniejszyt tempo ich obnizania. W
roku 2009 stawke PDOP obnizylo $rednio 0 jeden punkt procentowy pi¢¢ panstw UE
(Czechy, Niemcy, Luksemburg, Slowenia i1 Szwecja). Jedynie Litwa tymczasowo
podwyzszyta stawke PDOP z 10% na 15%.%° Warto jednak zauwazy¢, ze w arsenale narzedzi
do walki z kryzysem zadne z panstw UE nie podjeto préby znaczacego obnizania stawek
PDOP w celu pobudzenia gospodarki. Nalezy przypuszczaé, ze gtdéwna tego przyczyng byto
uznanie, iz potencjalny efekt stymulacyjny wystapitby zbyt pdzno, a dodatkowo w sytuacji
spowolnienia koniunktury obnizka stawki moglaby spowodowa¢ znaczny spadek wpltywow
fiskalnych, w stosunku do ktorego efekt kompensacji, jaki jest notowany w warunkach dobrej
koniunktury, mégltby nastapi¢ zbyt pézno lub wrecz weale. Dlatego zamiast obnizki stawek
rzady panstw europejskich wybieraly zazwyczaj inne instrumenty stymulujace, takie jak na

przyktad zwigkszenie odpisdéw amortyzacyjnych czy ulgi inwestycyjne.

Takze w Polsce w latach 2009-2010 podniesione zostaly limity amortyzacji podatkowej
nowych przedsiebiorstw™. Dopuszczono tez mozliwo$é natychmiastowego (z pominieciem
amortyzacji) rozliczenia kosztow prac badawczo-rozwojowych *L Umozliwiono poza tym
podatkowe rozliczenie kosztow zaniechanych inwestycji, wcze$niej nieuznawanych za koszt

uzyskania przychodu®?.

Obecnie trudno zaktada¢, iz §wiatowy kryzys juz si¢ zakonczyt lub ze nastgpi to wkrotce.
Wiele panstw stanie prawdopodobnie przed koniecznosciag powstrzymania nadmiernej
eskalacji deficytu budzetowego. W takich okolicznosciach dziatania stymulacyjne,
nakierowane z definicji na co najmniej $redni okres, mogg okaza¢ si¢ niewystarczajace.
Niezb¢dne moze sta¢ si¢ realne zwigkszenie wpltywow z podatkow lub co najmniej
powstrzymanie erozji obecnego poziomu wptywow podatkowych. Jest to osiggalne poprzez
zwiekszenie nie tyle nominalnej, co efektywnej stawki podatku. Tak bowiem jak dla
przedsi¢biorcow, tak i dla skarbu panstwa istotne jest to, co faktycznie przeptynie z kieszeni
podatnika na rachunek fiskusa, a wigc podatek zaptacony wedlug stawki efektywnej, czyli

faktycznie natozonej. Podwyzszenie efektywnego opodatkowania moze si¢ naturalnie odby¢

* A. Grycuk, op.cit., 5.3

%0 Art. 16k ust. 7 UPDOP zgodnie z ustawa zmieniajaca z dnia 5 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 69, poz. 587)
L Art. 15 ust. 4a UPDOP wg stanu obowiazujacego od 15 maja 2009 r.

2 Uchylenie Art. 16 ust. 1 pkt 41 UPDOP z dniem 1 stycznia 2009 r.
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poprzez wzrost stawki nominalnej, jednak po to narzedzie politycy siegajg w ostatecznoSci.
Dopoki jest to mozliwe w pierwszym rzedzie dokonuje si¢ poszerzenia podstawy
opodatkowania. W tym celu mozliwe jest podjecie calego szeregu réznorakich dziatan
modyfikujacych sposéb jej ustalania. Do powszechnych technik poszerzania podstawy
opodatkowania nalezg ograniczenia odliczalnosci odsetek przy finansowaniu inwestycji przez
podmioty powigzane, restrykcje w zakresie cen transferowych, ograniczenia w odliczaniu
strat z lat ubiegtych lub réznego typu kosztéw dyskryminowanych (np. wydatki zwigzane z
udzialowcem), zaostrzenie norm dotyczacych obejscia prawa®® czy wprowadzenie w prawie
krajowym lub w umowach mig¢dzynarodowych dodatkowych ograniczen w zakresie
opodatkowania przeptywéw migdzynarodowych. Ponadto, poza zmianami o charakterze
normatywnym, rzady panstw podejma prawdopodobnie takze probg zwigkszenia $ciggalnosci
podatkéw poprzez polityke nadzoru nad podleglym im aparatem skarbowym wymuszajaca
wickszg agresywnos$¢ procedur kontrolnych oraz zwigzanych z mechanizmem udzielania
podatnikom wigzacych interpretacji podatkowych. Skutkiem takich dziatan bylby
niewatpliwie wzrost sredniej efektywnej stawki podatku ptaconego w danym panstwie, przy

niezmienionej stawce nominalnej.

Przedmiotem niniejszej pracy jest efektywne opodatkowanie dochodu przedsigbiorstw,
ktérego liczne aspekty zostaly przedstawione w poszczeg6lnych jej rozdziatach. W tej czgscei
zaznaczono jedynie doniostos¢ efektywnej stawki podatku dla podmiotow systemu
podatkowego, jakimi sg panstwo 1 podatnicy. Wolno uzna¢, iz efektywna stawka podatku jest
dla kazdego dalece istotniejszym parametrem niz stawka nominalna. Powodem, dla ktérego to
stawka nominalna jest powszechnie uznawana za bardziej interesujacg jest fakt, ze stawka
efektywna jest cechg indywidualng i dajaca si¢ ustali¢ jedynie post factum, czyli po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego 1 ustaleniu kwoty faktycznie zaplaconego oraz
odroczonego podatku. Mimo to, wynik badania efektywnych stawek podatku usredniony dla
danej grupy podatnikow lub calej gospodarki stanowi bez watpienia znacznie istotniejsza

informacje. W poréwnaniu z nig stawka nominalna moze si¢ okaza¢ jedynie niepozbawionym

>3 Przyjmuje sie, ze do obejscia prawa dochodzi gdy:
- €zynnos¢ prawna dokonana przez strony jest prima facie zgodna z prawem,
- istnieje norma prawna bezwzglednie wiqzqca zakazujgca osiggniecia pewnego skutku (celu) oraz
- dokonana przez strony czynnos¢ prawna prowadzi do osiggniecia takiego zabronionego celu (skutku). Obejscie
natomiast ustawy podatkowej wigze sie z naduzyciem konstrukcji cywilnoprawnej, ktérej zastosowanie
prowadzi do urzeczywistnienia stanu faktycznego, z ktérym ustawa podatkowa nie wigze obowiqzku
podatkowego.” Stanik K., Winiarski K., Praktyczne problemy naduzycia i obejscia prawa podatkowego, UNIMEX
2013
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propagandowego zabarwienia wyrazem pewnego zyczenia €O do udziatu finansowego, jaki
panstwo zamierza uzyska¢ w zysku wypracowanym przez podatnika. W praktyce udzial ten

bywa czgsto znacznie nizszy lub wyzszy nizli wartos¢, jakg podsuwa stawka nominalna.

3. Efektywna stawka podatku jako wymierny parametr porownawczy przy ocenie

konkurencyjnosci jurysdykcji podatkowych

3.1. Konkurencja inwestycyjna panstw

Jak wskazano w poprzednim punkcie, stawka nominalna jest parametrem czgsto
analizowanym i stosowanym z uwagi na lepsza dostepnos¢ niz efektywna stawka podatku,
bedaca wielkoscig zindywidualizowang, zalezng od wielu czynnikow, z ktorych zaledwie
jednym jest stawka nominalna. Z wiedzy na temat stawek nominalnych mozna oczywiscie
wyciagnaé szereg waznych wnioskéw dotyczacych gospodarczej strategii rozwoju danego
panstwa, ogolnego klimatu inwestycyjnego, ogolnej przyjaznosci badz nieprzyjazno$ci
systemu podatkowego. Stawka nominalna podatku stanowi pewnego rodzaju manifestacje
polityki fiskalnej panstwa na poziomie politycznym, czyli w duzym stopniu wizerunkowym i
deklaratywnym®*. Profesjonalna analiza stopnia ,,przyjaznosci” danej jurysdykcji podatkowej
z punktu widzenia np. planowanej przez migdzynarodowy koncern bezposredniej inwestycji,
nie moze jednak poprzestawac na badaniu stawki nominalnej, poniewaz dla podjgcia decyzji 0
lokalizacji inwestycji konieczne jest przeprowadzenie symulacji, jaki podatek faktycznie
zaptaci inwestor operujagc w danym czasie, miejscu, branzy 1 przy danej stawce nominalne;.
Bardziej wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie udziela analiza efektywnej stawki podatku.
Przykladowo tego rodzaju badanie moze by¢ oparte na uzyskaniu i przetworzeniu dostgpnych
danych zewngtrznych dotyczacych efektywnej stawki podatku placonego przez
poréwnywalne przedsigbiorstwa funkcjonujgce w zblizonej skali, czasie i warunkach. Inne
rozwigzanie stanowi przeprowadzenie petnej symulacji efektywnych obcigzen podatkowych
w pelnym cyklu planowanej inwestycji, czyli zarowno w okresie realizacji inwestycji, jak 1 w

okresie dzialalno$ci operacyjnej, a takze — jesli tak si¢ zaklada — w okresie wyjscia z

>* Zdaniem K. Simader i E. Titz panstwa uwazajg polityke podatkowg za kluczowg forme manifestowania swojej
suwerennosci, zwtaszcza w kontekscie rosngcych ograniczen zewnetrznych (wynikajgcych z konwencji
miedzynarodowych czy dyrektyw UE) w tym zakresie. Simader K., Titz E., Limits to Tax Planning, Linde 2013, s.
13
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inwestycji (tzw. exit scenario). Zadne z tych badan nie dostarczy informacji niezawodnej i
calkowicie zgodnej z przysztym realnym obcigzeniem podatkowym, choéby z tego powodu,
Ze nie ma mozliwosci antycypowania zmian prawa podatkowego w przysztosci. Mimo to,
wiasnie efektywna stawka podatku uchodzi za zrodio najdoktadniejszej wiedzy na temat
kwot, jakie inwestor odprowadzi do budzetu panstwa, ktore gosci jego inwestycj¢. Dlatego
przedsigbiorstwa, ktorych dotyczy przywilej mozliwosci wyboru lokalizacji dla stawianych
przez siebie fabryk, oddziatow albo spotek celowych, na ogo6t biora pod uwage efektywna
stawke podatku, pomijajgc tym samym informacje na temat stawek nominalnych, te bowiem

moga by¢ mylace.

Nie wynika z tego jednak, ze efektywna stawka podatku musi mie¢ decydujace znaczenie
przy wyborze lokalizacji inwestycji. W istocie moze ona mie¢ znaczenie marginalne,
poniewaz o konkurencyjnosci inwestycyjnej panstw czy regionow decyduje szereg czynnikdéw
ogo6lnie dotyczacych wszystkich przedsiebiorstw, a takze drugi szereg czynnikoéw budujacych
indywidualng przewage konkurencyjng wybranych inwestorow. Przyktadowo, $redni niski
koszt zatrudnienia w takich panstwach jak Polska, Rumunia czy Bulgaria na tle Unii
Europejskiej, stanowi rodzaj przewagi konkurencyjnej tych panstw istotnej dla niemal
wszystkich inwestorow zagranicznych. Z kolei np. wielko§¢ wewnetrznego rynku
uzytkownikéw samochodow z silnikami napedzanymi gazem LPG bedaca polska cecha, moze
stanowi¢ kluczowa przestanke inwestycyjng dla koncernéw zajmujacych si¢ technologiami

zwigzanymi z LPG, pozostajac jednak bez znaczenia dla innych inwestorow.

W rankingu globalnej konkurencyjnosci prowadzonym od lat przez World Economic Forum
w roku 2014 Polska zaj¢ta 43 na 144 panstwa biorgce w nim udziat, utrzymujac w ten sposob
pozycije zesztoroczna, ale awansujac o az dziesie¢ pozycji od roku 2008°°. Polska odnotowata
tym samym najwigkszy wzrost wsréd panstw UE. Raport dobrze ocenia polski system
edukacji, poprawe jakosci instytucji publicznych i infrastruktury oraz postgpy w
uelastycznianiu rynku pracy i poprawie efektywnosci pracy. Raport podkresla koniecznos¢
dalszego wzmacniania innowacyjnosci gospodarki w celu utrzymania jej wzrostu w
przysztosci. Kluczowymi czynnikami wzrostu powinny nadal pozosta¢ wielko$¢ rynku
wewngetrznego, dobry poziom wyksztalcenia, dobrze rozwinigty sektor finansowy.
Infrastruktura transportowa, mimo znacznego awansu z pozycji 103 w 2009 r. na pozycje 73,

nadal pozostawia znaczne pole do dalszych, niezbednych usprawnien. W raporcie negatywnie

% K.Schwab, The Gobal Competitiveness Report 2014-2015, World Economic Forum 2014, 5.13-25
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ocenione zostaty niektore aspekty dziatania instytucji panstwa, w tym bariery biurokratyczne i
regulacyjne (pozycja 117), nieefektywny system rozstrzygania sporéw gospodarczych (118) i

trudno$¢ w pozyskiwaniu decyzji i pozwolen administracyjnych (110).

Warto doda¢, ze WEF konstruuje swoje rankingi w oparciu o 12 nastgpujacych kryteriow

poréwnawczych (tzw. 12 pillars):

Sprawnos$¢ instytucji panstwa,

Infrastruktura transportowa i komunikacyjna,

Stabilno$¢ makroekonomiczna,

Stuzba zdrowia i edukacja podstawowa,

Edukacja wyzsza 1 wyszkolenie zawodowe,

Konkurencyjnos¢ rynku towarowego (goods market efficiency),
Wydajnos¢ rynku pracy,

Dojrzatos$¢ rynku finansowego (financial market sophistication),

© oo N o g B~ w D PE

Dojrzatos¢ technologiczna (technological readiness),
10. Wielko$¢ rynku wewnetrznego,
11. Dojrzato$é¢ gospodarcza (business sophistication),

12. Innowacyjnos$¢

Raport WEF nie przesadza bezposrednio o konkurencyjno$ci inwestycyjnej sensu stricto,
czyli ocenianej wytacznie z perspektywy lokowania zagranicznych inwestycji bezposrednich.
Jego kontekst jest szerszy i obejmuje m.in. czynniki zwigzane z jakos$cig i bezpieczenstwem
zycia obywateli. Niemniej nalezy uzna¢, iz z niewielkimi zmianami wigkszo$¢ wymienionych
kryteriow moze mie¢ zastosowanie takze przy poréwnaniu konkurencyjnosci inwestycyjne;j.
Jakos¢ systemu podatkowego, w tym kwestie zwigzane z wysokoscig stawek podatkowych
zarowno nominalnych jak i1 efektywnych, maja wptyw na ocen¢ co najmniej kilku z tych
kryteriow (takich jak na przyklad wydajno$¢ rynku pracy, dojrzalo$¢ gospodarcza albo
stabilno$¢ ekonomiczna). W efekcie konkurencyjnos¢ podatkowa56, zwlaszcza na poziomie

efektywnym, tj. efektywnego opodatkowania przedsigbiorstw, ma istotne znaczenie w ocenie

% W literaturze dotyczacej konkurencji podatkowej panstw spotyka sie rozréznienie konkurencji tzw. szkodliwej
(harmful) i tzw. uczciwej (fair). Za konkurencj¢ szkodliwa wg typologii OECD okre$la si¢ taka, ktora zmierza
do relokacji kapitatu i aktywow z panstw ich pochodzenia i/lub umozliwienia uniknigcia opodatkowania w tych
panstwach. Granica pomig¢dzy konkurencja szkodliwa i uczciwa nie jest ostra i w praktyce czg¢sto ustalana jest
arbitralnie np. na poziomie minimalnego poziomu nominalnej stawki opodatkowania dochodu, ponizej ktorego
konkurencj¢ uznaje si¢ za szkodliwa. Szerzej na ten temat w: Schon W., Tax Competition in Europe, IBFD 2003,
s. 6-9
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konkurencyjnosci inwestycyjnej panstw rywalizujgcych o bezposrednie inwestycje

zagraniczne lub wykorzystanie innych czynnikéw wzrostu gospodarczego.

3.2.  Wynik bilansowy a wynik podatkowy

3.2.1. Doswiadczenia zagraniczne

Relacja prawa bilansowego i podatkowego w praktyce gospodarczej niektorych panstw
Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej, zaréwno wysokorozwinigtych (np. Wielka
Brytania, Szwecja, Irlandia, Niemcy, Austria), jak i rozwijajacych si¢ (np. Stowacja,
Republika Czeska), bywa czesto znaczaco odmienna, niz wynika to z polskich doswiadczen
opisanych w pkt. 3.2.2 ponizej. Przyktadowo w systemach podatkowych Wielkiej Brytanii,
Szwecji 1 Irlandii obowigzuje ogoélna zasada, iz w braku szczegdétowych unormowan prawno-
podatkowych, lokalne przepisy o rachunkowo$ci sa wigzace dla rozliczenia podatku
dochodowego *” . Swiadczy to o wysokim stopniu — uzywajac jezyka technicznego —
kompatybilnosci prawa podatkowego i bilansowego w tych panstwach. Zasady ustalania
podstawy opodatkowania stanowig czgsto wierne odzwierciedlenie norm prawa bilansowego
dotyczacych ustalania wyniku finansowego, niezaleznie od tego, czy system prawa
podatkowego wprost nawigzuje do bilansowego, czy tez nie, tj. normy prawa podatkowego
pozostaja autonomiczne w stosunku do prawa bilansowego, lecz realizuja te same lub
zblizone zatozenia. Gtowne rdznice pomiedzy nimi sprowadzaja si¢ wowczas do ulg lub
zwolnien podatkowych, specjalnych zasad zmierzajacych do wuproszczenia rozliczen
podatkowych, czy tez przyjecia zasady kasowej dla celow podatkowych w odrdznieniu od
zasady memorialowej dominujacej w prawie bilansowymSg. Roznice te nie zakldocaja jednak
og6lnego obrazu wspomnianej kompatybilno$ci. Podobnie rzecz ma si¢ w Niemczech i
Austrii. Krotkiej analizie poddano ponizej wlasnie przyktad niemiecki, poniewaz jest on
istotny nie tylko ze wzgledu na site i znaczenie niemieckiej gospodarki dla gospodarki
polskiej i europejskiej, ale rowniez dlatego, ze niemieckie rozwigzania podatkowe bywaja

cze¢sto nasladowane w innych panstwach (np. w Austrii).

>’ Lang M., Vanistendael F., Accounting and Taxation & Assessment of ECJ Case Law, EATLP 2007, s. 12

*% ibidem, s. 13
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Istotng zasada niemieckiego prawa podatkowego w obszarze opodatkowania dochodu
przedsiebiorstw jest tzw. zasada miarodajnosci (z niem.: Mafsgeblichkeitsprinzip), wynikajaca
z §5 ust. 1 zd. 1 niemieckiej ustawy o podatku dochodowym *°. Przepis ten nie ma
odpowiednika w niemieckiej ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych®®, niemniej
stanowi powszechnie przyjete kryterium opodatkowywania wszystkich przedsigbiorcow

bedacych zardwno osobami fizycznymi jak i prawnymi.

Zasada miarodajnosci wigze prawo podatkowe i bilansowe. W tlumaczeniu na jezyk polski

tres¢ powolanego wyzej przepisu brzmi nastgpujaco:

(1) U przedsigbiorcow, ktorzy na podstawie przepisow odrebnych ustaw sq zobowigzani,
prowadzi¢ ksiegi rachunkowe i regularnie sporzgdzaé sprawozdania finansowe, albo
prowadzq ksiegi rachunkowe i regularnie sporzqdzajq sprawozdania finansowe bez takiego
obowigzku, na koniec roku obrotowego zarachowuje sie¢ poszczegolne elementy majqgtku (...),
ktore wykazuje si¢ zgodnie z ksiggami rachunkowymi prowadzonymi w sposéb rzetelny na
podstawie przepisow o rachunkowosci, chyba zZe w razie przewidzianego w ustawach
podatkowych prawa wyboru przez podatnika innego sposobu zarachowania wybrany zostanie
taki inny sposob. Warunkiem skorzystania z takiego prawa wyboru jest prowadzenie biezgcej
ewidencji sktadnikow majgtkowych ewidencjonowanych dla celow podatkowych inaczej niz

. . r 4 . 1161
wynika to z przepisow o rachunkowosci.

Tymczasem polska ustawa o PDOP zawiera jedynie norme nastepujacej tresci:

LArt. 9. 1. Podatnicy sq obowigzani do prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie z
odrebnymi przepisami, w sposob zapewniajqcy okreslenie wysokosci dochodu (straty),
podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego podatku za rok podatkowy, a takze do
uwzglednienia w ewidencji srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
informacji niezbednych do obliczenia wysokosci odpisow amortyzacyjnych zgodnie z

przepisami art. 16a-1/6m.”

Art. 9 ust. 1 UPDOP zawiera zatem odestanie do przepisow rachunkowych, co nie zmienia
faktu, ze tak kluczowe elementy przy ustalaniu warto$ci majatku na dzien zamknigcia roku

podatkowego jak w szczegolnosci amortyzacja sktadnikow majatku trwatego oraz wartosci

%9 Einkommensteuergesetz, EStG — por. Wykaz zrédet prawa
% K srperschaftsteuergesetz, KStG — por. Wykaz zrodet prawa
61 85 ust. 1 zd.1 EStG, tlumaczenie wiasne autora
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niematerialnych 1 prawnych, odsetki od zaangazowanego kapitatu czy roznice kursowe (z

wyjatkami), ustala si¢ w sposob catkowicie niezalezny od przepiséw prawa bilansowego.

W przypadku amortyzacji ustawa podatkowa zawiera w Zalgczniku 1 do UPDOP peten
wykaz maksymalnych rocznych stawek amortyzacyjnych dla poszczegdlnych sktadnikow
majatku. Tymczasem zgodnie z ustawg o rachunkowosci zachodzi konieczno$¢ dostosowania
amortyzacji do zakladanego przez kierownika jednostki okresu faktycznego wykorzystywania
danego skladnika majatku, w mysl tzw. zasady ostroznej wyceny®”. W efekcie, amortyzacja
takich skladnikow majatku jak budynki, moze by¢ realizowana wedtug skrajnie réznych
stawek amortyzacyjnych: 2,5% (40 lat) dla celéw podatkowych i np. 10% (10 lat) dla celow
bilansowych.

Istotng réznice przy wycenie majatku wida¢ rowniez w ujeciu odsetek i réznic kursowych,
cho¢ te ostatnie mozna od 2007 roku opcjonalnie rozlicza¢ dla celow podatkowych takze na
podstawie przepisdbw o rachunkowosci ® . Podatnicy, ktorzy nie korzystaja z metody
rachunkowej rozliczania réznic kursowych czynig to na zasadzie kasowej, podobnie jak
odsetki. Tymczasem ustawa o rachunkowosci do kosztow biezacych, a takze przy wycenie

aktywow i zobowigzah uwzglednia naliczone odsetki i roznice kursowe.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce zasada miarodajnosci — tak jak jest ona
rozumiana na gruncie prawa niemieckiego — nie obowigzuje lub w najlepszym przypadku jest

utomna.

82 Art. 517 URACH (Art. 7 dotyczy m.in. zasady ostroznej wyceny przy umarzaniu majatku). Zasada ostroznej
wyceny (prudent valuation) ma swoje miedzynarodowe zrodto w Miedzynarodowych Standardach
Rachunkowosci oraz Migedzynarodowych Standardach Sprawozdawczos$ci Finansowej, gdzie jest szeroko
opisana i obudowana bogatg praktyka pis$mienniczg. Zasada ta zostata systematycznie umiejscowiona w grupie
,,Cech jakosciowych sprawozdania finansowego” jako jedna z podkategorii pozycji ,, Wiarygodno$¢” w
Zatozeniach koncepcyjnych sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych do Migdzynarodowych
Standardow Rachunkowosci (MSR) i Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej (). W
mys$l zawartej tam definicji ,,zasada ostroznej wyceny polega na rozwadze przy stosowaniu subiektywnych ocen
potrzebnych do dokonywania oszacowan w warunkach niepewnosci, tak aby aktywa lub przychody nie zostaly
zawyzone, zas zobowiqgzania lub koszty — znizone.”. International Accounting Standards Board, Migdzynarodowe
Standardy Sprawozdawczosci Finansowej () 2007, Tom I, Londyn 2007, s. 55-56. Szerzej na ten temat takze w:
Walifska E., Ustawa o rachunkowosci, Wolters Kluwer 2013, s. 161-164

% Art. 9b UPDOP dodany ustawa z dnia 16.11.2006 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1589), ktora weszta w zycie z dniem
1.01.2007 r.
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W niemieckim systemie podatkowym wystepuje takze tzw. zasada odwrotnej miarodajnosci
(z niem.: umgekehrte Mafgeblichkeit®), majaca takze na celu eliminowanie zbednych
rozbiezno$ci pomigdzy bilansem handlowym i podatkowym, cho¢ jej stosowanie zostalo
ograniczone ustawg zmieniajagcg prawo bilansowe (BilMoGGS). Zgodnie z §5 ust. 1 zd. 2
niemieckiej EStG, w sytuacji, w ktorej sktadnik majatku jest preferencyjnie amortyzowany
podatkowo (cho¢by z uwagi na przewidziane w prawie podatkowym zachety inwestycyjne),
wowczas sposob jego amortyzowania dla celow bilansowych musi zosta¢ odpowiednio

dostosowany.

W  praktyce matych przedsiebiorstw dochodzi czesto do pelnej unifikacji bilansu
podatkowego i handlowego, o ile szczegodlne przepisy rachunkowe lub podatkowe nie
wymuszaja wprost odrgbnego traktowania 66 . Fakt, iz sytuacj¢ taka dopuszcza prawo
niemieckie, wydaje si¢ niezmiernie interesujacy, skoro na gruncie polskiego prawa

podatkowego jest ona w obecnym stanie prawnym niemozliwa.

3.2.2. Doswiadczenia polskie

Poréwnanie nominalnych i efektywnych stawek podatkowych w skali jednego badanego
panstwa takze dostarcza wielu interesujacych i waznych informacji. Roznice migdzy nimi
wynikaja z szeregu niezaleznych od siebie czynnikow, sposrdd ktorych czesto wymienia sie

ponizsze:

— ulgi i zwolnienia podatkowe, zarowno podmiotowe jak i przedmiotowe, wprowadzane
do systemow podatkowych w celu stymulacji rozwoju istotnych z punktu widzenia
spoleczno-gospodarczego gatezi gospodarki, regionow lub grup spoiecznychm;

— skutki planowania podatkowego podejmowane przez podatnikow korzystajacych z
udogodnien wynikajagcych np. z uméw w sprawie unikania podwojnego

opodatkowania (prawo konwencyjne), dobrodziejstwa swobody przepltywu kapitatu

% Gabler Wirtschaftslexikon, hasto ,,umgekehrte MaBgeblichkeit” wg stanu na 21.05.2013 r. (zrédto:
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/massgeblichkeitsprinzip.html?referenceKeywordName=umgekehrt
e+Ma%C3%9Fgeblichkeit )

% Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, BilMoG) 25. Mai 2009
(BGBI. I S. 1102)

% Gabler Wirtschaftslexikon, hasto ,,MaBgeblichkeitsprinzip” wg stanu na 21.05.2013 r. (zrodto:
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/massgeblichkeitsprinzip.html )

%7 Szerzej na temat ulg i zwolnien podatkowych oraz ich wptywu na relacje wyniku podatkowego do
bilansowego — por. Rozdziat V pkt. 1.1.6
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np. na podstawie dyrektyw unijnych (prawo wspolnotowe, na ogot implementowane
bezposrednio do systemow prawa podatkowego panstw cztonkowskich), czy tez

mozliwos$ci odraczania podatku na podstawie norm lokalnego prawa podatkowego.

Powyzsze czynniki wptywaja zasadniczo na obnizenie efektywnej stawki podatku w stosunku
do stawki nominalnej, jako Ze przedsigbiorstwa korzystajagc z wymienionych przywilejow sa

nierzadko w stanie wykaza¢ nizszg podstawe opodatkowania niz wynik finansowy brutto.

Nie sposob jednak pominaé, niezaleznego od wskazanych wyzej przywilejow, zespotu
czynnikow dziatajacych z reguly w sposob przeciwny, tj. poprzez presj¢ wzrostowag na
efektywne opodatkowanie wobec nominalnej stawki PDOP. Wynikajg one ze specyficznych
oraz w duzym stopniu — zwlaszcza w Polsce - autonomicznych wobec prawa bilansowego,
norm prawa podatkowego stuzacych ustaleniu podstawy opodatkowania. Normy te majg W
znacznym zakresie charakter dyskryminacyjny, tj. traktuja okre$lone pozycje wydatkoéw
zaliczanych do kosztow prowadzenia dziatalno$ci na gruncie prawa bilansowego, za koszty
niestanowigce kosztow uzyskania przychodow w rozumieniu prawa podatkowego. Jezeli
réznice w ujeciu kosztdow maja charakter przejSciowy, czyli znoszg si¢ po uptywie
okreslonego czasu, wowczas wplywaja one na efektywne opodatkowanie jedynie w skali
pojedynczych okreséw rozliczeniowych. Z tej przyczyny metodologia ETR stara sig
zneutralizowac ich wptyw na poziom efektywnego opodatkowania. Dzieje si¢ tak w wyniku
uwzglednienia rezerw i aktywoéw z tytulu podatku odroczonego. Inaczej jest w przypadku
tzw. permanentnych réznic miedzy podatkowym 1 bilansowym wujeciem kosztow lub
przychodéw. Te ostatnie wprost determinujg poziom efektywnej stawki podatkowej, a im
wigksza niespojnos¢ systemow prawa podatkowego 1 bilansowego, tym wigkszy jej wptyw na

réznice pomig¢dzy nominalnym i efektywnym opodatkowaniem dochodu.
Zarowno rdznice trwale jaki przejsciowe dzieli si¢ w doktrynie na ujemne i dodatnie.

Dodatnie réznice przejsciowe, to takie roéznice przejsciowe, ktore powoduja powstanie kwot
do opodatkowania w przysztych okresach, gdy warto$¢ bilansowa sktadnika aktywow lub
zobowigzan zostanie zrealizowana lub rozliczona®. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej w
wyniku wystapienia rdznicy podstawa opodatkowania obniza si¢ w stosunku do wyniku
finansowego brutto. Roznice dodatnie mogg wynika¢ z norm dotyczacych zarowno kosztow

jak 1 przychodow.

8 MSR 12 str. A535
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Ujemne roznice przej$ciowe, to z kolei takie roznice przejsciowe, ktore powodujg powstanie
kwot podlegajacych odliczeniu podatkowemu w przysztych okresach, gdy wartos¢ bilansowa
sktadnika aktywow lub zobowiazan zostanie zrealizowana lub rozliczona®. W tym przypadku
chodzi o stan, w ktorym réznica powoduje zwigkszenie podstawy opodatkowania w stosunku
do wyniku bilansowego. Roznice ujemne mogg wynika¢ z norm dotyczacych zaréwno

kosztoéw jak i przychodow.

Ujemne i dodatnie réznice trwale (permanentne) to roznice o identycznym wplywie na
relacje podstawy opodatkowania do wyniku bilansowego jak odpowiednie roznice
przejsciowe, lecz niepodlegajace zniesieniu (odwrdceniu) w czasie, lub w stosunku do

ktérych nie uznaje sie za prawdopodobne, ze dojdzie do ich odwrdcenia’®.

Tabela 4: Przyklady ujemnych przejsciowych réznic kosztowych, czyli kosztéw

bilansowych nieuznawanych w roku poniesienia za koszt uzyskania przychodow

Podstawa prawna | Rodzaj dyskryminowanego wydatku
(UPDOP)

Art. 16 ust. 1 pkt. 1) | Amortyzacja ponadnormatywna

Art. 16 ust. 1 pkt. 11) | Odsetki naliczone

Art. 15a Kosztowe roznice kursowe niezrealizowane (metoda podatkowa

zgodnie z art. 9b)

Art. 16 ust. 1 pkt. 8b) | Wydatki na nabycie pochodnych instrumentéw finansowych

Art. 16 ust. 1 pkt. 25) | Wierzytelnos$ci odpisane jako nie$ciggalne (z wyjatkami)

Art. 16 ust. 1 pkt. 26a | Rezerwy i odpisy aktualizacyjne
i 27)

Zrodto: opracowanie wlasne

Przyktadem znacznie rzadziej spotykanej przej$ciowej dodatniej réznicy kosztowej, tj. takiej,
ktora kreuje mozliwos¢ rozliczenia wyzszego kosztu podatkowego niz bilansowy, stanowig
przepisy o leasingu operacyjnym (Art. 17a — 171 UPDOP). Umozliwiajag one podatnikom
ujecie jako koszt uzyskania przychoddéw opftat biezacych zwigzanych z umowg leasingowa,

cho¢ dla celow bilansowych wigkszo$¢ umow tego rodzaju jest klasyfikowana jako leasing

% |bidem
O MSR 12 §15, §28 i §39 — por. szczegdétowe omowienie w Rozdziale V, pkt. 1.2.
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finansowy, w wyniku czego rozliczenie bilansowe nastepuje poprzez amortyzacje i na ogot w

dhuzszym okresie.

Tabela 5: Przyklady ujemnych permanentnych roznic kosztowych, czyli kosztow

bilansowych nieuznawanych za koszt uzyskania przychodow bez wzgledu na okres

Podstawa
(UPDOP)

prawna

Rodzaj dyskryminowanego wydatku

Art. 16 ust. 1 pkt. 4)

Amortyzacja samochoddéw osobowych powyzej 20.000 EUR

Art. 16 ust. 1 pkt. 49)

Ubezpieczenie samochoddw osobowych powyzej 20.000 EUR

Art. 16 ust. 1 pkt. 6)

Straty powstate w wyniku likwidacji nie w peilni umorzonych

srodkow trwatych na skutek zmiany rodzaju dziatalno$ci

Art. 16 ust. 1 pkt. 18,
19, 19a, 19b, 54, 54a)

Szeroki zakres finansowych kar, odszkodowan, grzywien, opftat
sanacyjnych i dodatkowych optat wynikajacych z odrebnych

przepisow (z wyjatkami)

Art. 16 ust. 1 pkt. 20)

Wierzytelnosci przedawnione

Art. 16 ust. 1 pkt. 22)

Kary 1 odszkodowania umowne (z wyjatkami)

Art. 16 ust. 1 pkt. 21)

Odsetki od zaleglo$ci podatkowych

Art. 16 ust. 1 pkt. 28)

Koszty reprezentacji

Art. 16 ust. 1 pkt. 37)

Sktadki na dobrowolne uczestnictwo w organizacjach (z wyjatkami)

Art. 16 ust. 1 pkt. 38 i
38a)

Swiadczenia na rzecz udzialowcéw, cztonkow rad nadzorczych i

innych organow (z wyjatkami)

Art. 16 ust. 1 pkt. 56)

Utracone zaliczki

Art. 16 ust. 1 pkt. 60 i
61)

Odsetki przekraczajace limit niedostatecznej kapitalizacji

Art. 11

Koszt uznany za zawyzony w oparciu o normy dotyczace cen

transferowych w obrocie pomigdzy podmiotami powigzanymi

Art. 16 ust. 1 pkt. 14)

Darowizny niepodlegajace odliczeniu od dochodu

Zrodlo: opracowanie wlasne

Analogicznie, przepisy prawa podatkowego w wielu przypadkach za przychdd podlegajacy

opodatkowaniu uznajg kategorie nieklasyfikowane jako przychod dla celow bilansowych.
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Tabela 6: Przyklady dodatnich przejsciowych réznic przychodowych, czyli przychodéw

podatkowych niebedacych przychodem danego roku w rozumieniu bilansowym

Podstawa prawna
(UPDOP)

Rodzaj dyskryminowanego przychodu

Art. 12 ust. 4 pkt. 1)

Odsetki otrzymane

Art. 15a i Art. 12 ust.
1 pkt. 1)

Przychodowe roznice kursowe zrealizowane

Art. 12 ust. 1 pkt. 5b)

Niewykorzystane §rodki z zakladowego funduszu szkoleniowego

Art. 12 ust. 1 pkt. 5¢)

W centrach badawczo-rozwojowych: niewykorzystane $rodki z

funduszu innowacyjnosci

Art. 12 ust. 1 pkt. 7)

Nominalna warto$¢ udziatow w spotce kapitatowej albo wktadow w
spotdzielni objetych w zamian za wklad niepieni¢zny w innej
postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czg$¢ (W

niektorych przypadkach)

Art. 12 ust. 1 pkt. 10)

Otrzymane dodatnie roznice w wartosci kapitatu na sptacie
zaciggnictych lub otrzymaniu zwrotu udzielonych pozyczek

ztotowych tzw. denominowanych

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tabela 7: Przyklady permanentnych réznic przychodowych, czyli przychodéw

podatkowych, ktore nie sa przychodami bilansowymi bez wzgledu na okres

Podstawa prawna
(UPDOP)

Rodzaj dyskryminowanego wydatku

Art. 12 ust.1 pkt. 2)

Wartos¢ nieodptatnie lub cze$ciowo nieodptatnie otrzymanych

Swiadczen (z wyjatkami)

Art. 11 Dodatkowy przychod w zwiazku ze stwierdzeniem zaniZenia cen w
obrocie pomigdzy podmiotami powigzanymi
Art. 14 Dodatkowy przychod w zwiazku ze sprzedaza rzeczy lub praw

majatkowej w zanizonej cenie (niezaleznie od powigzan)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Istota niniejszej pracy polega m.in. na wykazaniu, iz w polskim systemie gospodarczym
relacja prawa bilansowego do podatkowego w zakresie ustalenia wyniku jest bardziej
ztozona, niz ma to miejsce w innych panstwach UE. W rezultacie, wynik bilansowy nie jest
miarodajny dla ustalenia podstawy opodatkowania, podczas gdy na przyktad w Niemczech,
Austrii czy Stowacji wynik bilansowy jest wielko$cig znacznie bardziej zblizong do dochodu

do opodatkowania.

4, Podsumowanie rozdzialu

Z perspektywy budzetow panstw europejskich podatki dochodowe tracg z czasem na
znaczeniu, a w zwigzku z rosngcg wskutek globalizacji mobilnoscig kapitatu gtowne wptywy
fiskalne panstw przenosza si¢ z opodatkowania dochodu na opodatkowanie konsumpcji i
pracy. Tym niemniej, system opodatkowania przedsi¢biorstw nadal nalezy do krytycznych
parametrow gospodarczych i jest analizowany przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji
inwestycji. Z kolei panstwa zmuszone sg bra¢ go pod uwage w konkurencyjnej grze z innymi,
zwlaszcza sgsiednimi panstwami, o nowe bezposrednie inwestycje zagraniczne, tak wazne dla
rozwoju ekonomicznego, technologicznego i spolecznego lokalnych gospodarek. Wazne
decyzje zapadaja nierzadko na podstawie porownania samych tylko stawek nominalnych
PDOP, cho¢, jak wykazano, niewiele mowig one na temat systemu podatkowego. Jak
wykazano w tym rozdziale, lepszym instrumentem analitycznym sg stawki efektywne. I cho¢
popularne wielkosci statystyczne jak EATR lub EMTR naleza do najtatwiej dostgpnych 1
wobec tego najczesciej stosowanych rodzajow stawek efektywnych, to tylko przedstawiona w
niniejszym opracowaniu metodologia obliczania ETR zgodna ze sposobem prezentacji
efektywnego opodatkowania w Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci
Finansowej, oferuje rzetelng informacje dotyczaca efektywnego ciezaru podatkowego
funkcjonowania danego przedsigbiorstwa w konkretnym czasie i segmencie rynku. ETR
mierzy bowiem efektywne opodatkowanie od strony indywidualnych podatnikow, a
jednocze$nie uwzglednia pomijany w innych metodach podatek odroczony. A przeciez
zmiana salda aktywow 1 rezerw na podatek odroczony to nic innego jak podatek podlegajacy
zaptacie w innych okresach z tytulu zdarzen, do jakich doszto w okresie biezagcym, dlatego
jego dodanie do biezacego zobowigzania podatkowego urealnia pomiar efektywnego
opodatkowania i czyni metodyke ETR bardziej wiarygodna dla oceny systemu podatkowego
niz EATR, EMTR czy ITR.
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W panstwach, w ktorych nie obowigzuje opisana w tym rozdziale zasada miarodajnosci, jak w
Polsce, wynik finansowy brutto i podstawa opodatkowania sa3 w mniejszym stopniu
skorelowane, niz ma to miejsce w panstwach, w ktérych owa zasada obowigzuje (np. w
Niemczech). Co wiecej, jest prawdopodobne, iz w panstwach takich jak Polska na odchylenie
efektywnych stawek podatku od stawki nominalnej wigkszy wptyw, niz w innych panstwach,
majg te rozbieznosci pomigdzy prawem podatkowym i bilansowym, ktére maja charakter
dyskryminujacy uprawnienia podatnika. Jedng z tez niniejszej pracy jest, ze ograniczenia w
amortyzacji podatkowej w stosunku do bilansowej, albo przy rozliczaniu odsetek lub réznic
kursowych, a takze obszerny katalog kosztéw nieuznawanych za koszty uzyskania
przychodéw oraz przychodow podatkowych nie bedacych przychodami bilansowymi,
wywierajg silng presje aprecjacyjng na zachowanie si¢ stawek efektywnych wobec
nominalnej stawki podatku. Polskie prawo podatkowe zawiera takze szereg norm
obnizajacych efektywne opodatkowanie, w tym przywileje podmiotéw dziatajacych na
podstawie zezwolen strefowych w oparciu o przepisy dotyczace Specjalnych Stref
Ekonomicznych. Takie unikalne i przejéciowe '* regulacje nie sa jednak integralnym
elementem systemu opodatkowania dochodu 1 ich uwzglednienie w badaniu znieksztatcitoby
wynik zanizajac $rednie wartosci ETR dla populacji podmiotéw niekorzystajacych z tak
daleko idgcych udogodnien. Zatem pomimo przywilejow oferowanych przez Specjalne Strefy
Ekonomiczne, wyjatkowych w skali catej UE (niejednokrotnie umozliwiaja obnizenie ETR do
zera lub blisko zera w dlugim okresie) i stanowigcych bez watpienia wazny instrument
kreowania migdzynarodowej konkurencyjnosci inwestycyjnej Polski, zostaly one pominigte w
niniejszej rozprawie. Niezaleznie od tego, przeprowadzony pomiar ETR jak najbardziej
wychwytuje te normy obnizajace efektywne opodatkowanie, ktore stanowig integralny
komponent UPDOP, np. przepisy dotyczace wylaczenia spod opodatkowania dywidend

otrzymanych przy spetnieniu pewnych warunkow ',

W dalszych rozdziatach opisano szczegdélowo metodologie badania ETR, jego przebieg i
wyniki. Jak si¢ okazalo, zrodel rozbieznosci pomiedzy ETR i stawka nominalng PDOP nalezy
szuka¢ nie tylko po stronie prawa podatkowego. Takze prawo bilansowe wptywa, zazwyczaj
zwyzkujaco lub rzadziej znizkujaco na ETR. Zgodnie z przyjeta metodologig, badanie

podstawowe przeprowadzone na potrzeby opracowania ograniczono do populacji spotek

™ Zgodnie z czternastoma rozporzadzeniami Rady Ministrow z dnia 23.07.2013 r., wydanymi na podstawie art.
4 ust. 1 USSE, okres funkcjonowania wszystkich czternastu SSE w Polsce wydtuzono do 31.12.2026
(poprzednio: 31.12.2020r.).
"2 Art. 22 ust. 4 UPDOP
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publicznych notowanych na GPW, ktore z uwagi na obowiazujace je przepisy sprawozdawcze
przedktadaja normy MSR i MSSF ponad przepisy polskiej ustawy o rachunkowos$ci tam,
gdzie mogg wystepowac rozbieznosci regulacyjne. Jesli zatem wszystkie europejskie spotki
gieldowe stosujg to samo prawo bilansowe, oparte na MSSF i MSR, trudno domaga¢ sie
lokalnych zmian prawa bilansowego w Polsce np. w celu osiggniecia opisanej wyzej
miarodajnosci bilansu handlowego dla celow podatkowych. Pole legislacyjnego manewru
krajowego ustawodawcy zawegza si¢ tedy do systemu podatkowego. Nawet jesli przepisy
rachunkowe, co zostanie w dalszej cze$ci doktadnie wykazane na przyktadzie normy MSR
127, przyczyniajg si¢ do zwigkszenia ETR, to dzieje si¢ tak jedynie wowczas, gdy prawo
podatkowe tworzy wystarczajaco duzo réznic przejsciowych. W panstwach stosujgcych
zasade miarodajnosci réznic przejsciowych jest mniej, podobnie jak trwalych. W Polsce, w

braku miarodajnosci, wystgpuje ich nadmierna obfitos¢.

™ Por. Rozdziat IV pkt. 2.1 oraz Rozdziat V pkt. 1.2.
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Rozdzial ITI.  Metodologia i zakres badania
1. Badanie podstawowe metoda analizy monograficznej

Pomiar ETR dla dowolnej populacji przedsiebiorstw powinien zosta¢ przeprowadzony w
sposob umozliwiajacy dokonanie uprawnionych uogoélnien na temat tej populacji. Jesli wynik
badania ma dotyczy¢ wszystkich polskich przedsi¢biorstw bedgcych podatnikami podatku
dochodowego, a zatem zaréwno osob prawnych jak i osob fizycznych prowadzgcych
dzialalno$¢ gospodarcza bezposrednio lub za posrednictwem spdtek osobowych, niezwykle
istotny jest odpowiedni losowy dobdr proby. Z natury rzeczy nie jest bowiem mozliwe
zbadanie calej populacji. Z pojeciem proby losowej jest zwigzane pojecie reprezentatywnosci
proby, dobrze zdefiniowane na gruncie nauki zajmujacej si¢ pozyskiwaniem i analiza danych
opisujacych zjawiska masowe, jaka jest statystyka. Préba reprezentatywna to taka, ktorej
struktura ze wzgledu na badane cechy jest zblizona do struktury calej populacji, z ktorej

pochodzi™.

Zasadniczo reprezentatywno$¢ proby mozna uzyskaé przy zastosowaniu zaréwno losowych
(probabilistycznych) jak i nielosowych technik doboru proby’®. Dla potrzeb analizy ETR
przeprowadzono konsultacje z pracownikami Katedry Metod Statystycznych Instytutu
Statystyki 1 Demografii Uniwersytetu £.6dzkiego pod kierunkiem prof. C. Domar'lskiego76. W
ich wyniku przyjeto, ze dopuszczalne jest uproszczenie metodologiczne polegajace na
nielosowym doborze proby (dobdr celowy). Uproszczenie uznano za dopuszczalne biorgc pod
uwage charakter projektu badawczego, ktorego celem nie jest ekonometryczne lub $cisle
statystyczne ujecie ETR w warunkach pelnej reprezentatywnosci proby w stosunku do
catkowitej populacji podatnikéw podatku dochodowego od przedsiebiorstw w Polsce. Za
bardziej adekwatng metode badawcza przyjeto zatem tzw. badanie monograficzne, ktore
polega na opisie i szczegotowej analizie wybranej niewielkiej grupy jednostek badanej
zbiorowoS$ci statystycznej. Obserwacja umozliwia dokladne poznanie cech przedmiotu

badania w formie ilosciowej i jakosciowej. Metoda monograficzna stanowi rodzaj tzw.

" Por. Teoretyczne podstawy metody reprezentatywnej, PWN, Warszawa (zrodto:
http://www.stat.gov.pl/gus/definicie PLK HTML.htm?id=P0OJ-7263.htm), stan na dzien 30.10.2012 r.
75 H

Ibidem
"® Konsultacje, o ktorych mowa prowadzone byty w dniach od 26.04.2011 r. do 25.10.2012 .
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badania czg¢$ciowego (niepetnego), czyli obserwacji czesci populacji generalnej (proby),

ktérej wyniki moga byé uogélniane na cala populacje’’.

2.

Selekcja proby badawczej

Przy wyborze proby niclosowej (celowej) do badania monograficznego uwzgl¢dniono

nastgpujace postulaty dotyczace opisu populacji generalnej (catkowitej), tj. wszystkich

podatnikoéw podatku dochodowego od przedsigbiorstw (PDOP lub PDOF):

a)

b)

c)

W probie nalezy pominag¢ przedsi¢biorstwa mate, zwlaszcza te rozliczajace podatek
dochodowy w oparciu o UPDOF, poniewaz w tej grupie nadal silnie
rozpowszechnione jest zjawisko tzw. szarej strefy, czyli uchylania si¢ od
opodatkowania poprzez niewykazywanie cz¢sci przychodow lub zawyzanie kosztow
prowadzonej dzialalnosci; zjawisko to mogloby w istotny sposéb zakldci¢ pomiar
wplywu rozbieznos$ci pomigdzy prawem podatkowym i bilansowym na efektywna
stawke podatku;
ponadto nalezy pomina¢ przedsigbiorstwa niepublikujagce sprawozdan finansowych,
jako ze w ich przypadku utrudniony jest dostep do danych finansowych niezbednych
dla ustalenia ETR zgodnie z przyjeta metodologia;
pomimo braku reprezentatywnosci proby, jaka jest populacja spolek akcyjnych
notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, z punktu widzenia
populacji wszystkich podatnikéw PDOP, przyjeto, ze populacja ta stanowi
dopuszczalng probe dla badania niepelnego, poniewaz:

— jest stosunkowo liczna;

— podlega wzglednie jednolitym standardom w zakresie sprawozdawczosci

finansowej;
— publikuje sprawozdania finansowe, przez co zapewnia transparentno$¢ dostepu

do danych finansowych;

" Por. definicje ,,badania cze$ciowego” oraz ,,badania monograficznego” wg portalu Statystyka.webatu.com wg
stanu na 25.10.2012 r. (zrodto: http://www.statystyka.webatu.com/czesciowe.html)
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zgodnie z MSR, prezentuje efektywna stawke podatku z uwzglgdnieniem
wpltywu tzw. podatku odroczonego, a zatem zgodnie z metodologia pomiaru
ETR przyjeta na potrzeby badania;

podlega szczegdlnemu nadzorowi finansowemu ze strony bieglych
rewidentéw, nadzoru gietdowego oraz opinii publicznej, w zwigzku z czym w
znacznie mniejszym stopniu narazona jest na wystepowanie zjawisk
zaktocajacych pomiar ETR (np. zjawisk zwigzanych z tzw. szarg strefg);
stanowi wazny element polskiej gospodarki, skupiajacy najwazniejsze
przedsi¢biorstwa funkcjonujagce w najwazniejszych branzach, a zatem rodzaj
»gospodarki w soczewce”, przez co wnioski jej dotyczace w znacznym stopniu

zachowaja waznos¢ dla ogdtu przedsigbiorstw w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze, badanie ETR oparte zostalo na probie spotek notowanych na

GPW w zakresie ich wynikow opublikowanych w sprawozdaniach finansowych za lata 2008-

2010. Sposréd 413 spoétek akcyjnych notowanych na GPW we wrzesniu 2011, kiedy to

rozpoczeto badanie, do proby monograficznej wybrano ostatecznie 194 spotki, przy

zastosowaniu pigciu poziomow selekcji opisanych w ponizszej tabeli.

Tabela 8: Selekcja proby badawczej

Poziom

selekeji Liczba spolek Charakterystyka

1 413 Laczna liczba spotek akcyjnych notowanych na GPW na dzief 30 wrzesnia 2011 r.

2 398 Liczba spotek po wykluczeniu 15, ktére prowadza dziatalnos¢ w SSE
Liczba spotek po wykluczeniu 164, ktére a) prowadzily dziatalno$¢ m.in. poprzez oddziaty
zagraniczne, albo b) nie publikowaly jednostkowych sprawozdan finansowych za co najmniej dwa z

3 234 trzech badanych lat 2008-2010, albo c) posiadaly niekalendarzowy rok podatkowy, albo d) wykazaty
stratg podatkowa co najmniej w jednym z lat badanego okresu, albo e) rozliczaly w co najmniej
jednym z lat badanego okresu strate podatkowa z okresu sprzed roku 2008
Liczba spotek po wykluczeniu 5, dla ktorych niemozliwe bylo, na podstawie opublikowanych

4 229 sprawozdan finansowych, ustalenie wiarygodnych danych wptywajacych na ETR (np. w zakresie
biezacego obciazenia PDOP lub podatku odroczonego) za co najmniej 2 lata z badanego okresu

. e Liczba spotek po wykluczeniu 35, ktorych usredniony ETR za lata 2008-2010 przyjal wartosci
skrajne, tj. wykraczal poza przedziat 0%<ETR<100%
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Szczegdlowy opis procesu selekcji proby badawczej przedstawia si¢ nastepujgco:

Poziom 1:

Poziom 2:

Poziom 3:

Populacja wszystkich spotek akcyjnych notowanych na Gieldzie Papierow
Warto$ciowych w Warszawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r., ktérych byto 413. Z
uwagi na fakt, iz przedmiotem badania jest okreslenie efektywnej stawki
opodatkowania mozliwie najwigkszej liczby sposréd tych spolek, ale
jednoczesnie  jego celem jest uzyskanie wiarygodnego  wyniku,
umozliwiajgcego wyciggniecie syntetycznych wnioskéw na temat wzajemne]
relacji systemu prawa podatkowego w Polsce do systemu prawa bilansowego,
z proby badawczej nalezy wykluczy¢ podmioty, ktorych dane finansowe
mogtyby wynik badania zaktoci¢ lub zafatszowaé. Na dalszych poziomach (2

do 5) dokonano stosownych wytaczen.

Przedsigbiorstwa dziatajace w jednej z 14 istniejacych w Polsce Specjalnych
Stref Ekonomicznych, korzystaja ze specjalnych zwolnien w zakresie podatku
dochodowego, co w oczywisty sposob obniza ich ETR. Jednakze
uwzglednienie ich ETR w usrednionym wyniku proby badawczej zanizyloby
go w sposob utrudniajacy interpretacje sytuacji podatkowej przedsigbiorstw
niekorzystajacych z tych udogodnien. Dlatego tez 15 spotek dzialajacych
czgsciowo lub w calo$ci w rezimie SSE zostalo wylaczonych z proby

badawczej.

W wyniku selekcji pierwszego i1 drugiego poziomu proba badawcza zostala
zawezona do 398 przedsigbiorstw, sposrod ktérych wytaczono dalsze 164.
Kazda z tych spotek wykazywata bowiem jedng =z nastepujacych
(niepozadanych z punktu widzenia badania) cech w badanym okresie 2008-
2010:

a) w_sprawozdaniu finansowym wykazata fakt prowadzenia dziatalnos$ci

gospodarczej takze za posrednictwem zakladu (w rozumieniu przepisOw

podatkowych) potozonego poza granicami RP. Oznacza to, ze spotka taka

byta bezposrednio podatnikiem PDOP takze w innej, zagranicznej
jurysdykcji podatkowej, natomiast w sprawozdaniu finansowym wykazata
obcigzenie wyniku tgcznego podatkiem nie tylko polskim, lecz rowniez

zagranicznym; brak mozliwo$ci rozgraniczenia obcigzen podatkiem
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b)

d)

krajowym i zagranicznym (na bazie danych dost¢pnych w sprawozdaniu)
oznacza konieczno$¢ pominiecia wynikéw takiej spotki w badaniu’®;

nie opublikowata jednostkowych sprawozdan finansowych za minimum

dwa z trzech lat badanego okresu; dotyczy to spotek, ktore opublikowaty

tylko sprawozdania skonsolidowane, a zatem obejmujace takze podmioty
zalezne, albo takze jednostkowe, ale za mniej niz dwa lata badanego
okresu; w tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze odrzucenie wynikow
pochodzacych ze sprawozdan skonsolidowanych jest uzasadnione brakiem
mozliwosci weryfikacji sytuacji podatkowej spotek zaleznych, u ktérych
wystepowanie na przyktad strat podatkowych lub odliczen strat z lat
ubieglych mogloby istotnie =zaktoci¢ ETR na poziomie spoiki
konsolidujacej wynik finansowy;

posiadata niekalendarzowy rok podatkowy:; dla zapewnienia maksymalnej

poréwnywalnosci wynikow, w badaniu pominig¢te zostalty podmioty z
niekalendarzowym rokiem podatkowym; po pierwsze, podmioty takie
moglyby potencjalnie funkcjonowa¢ w innym stanie prawnym systemu
podatkowego (np. podmiot rozpoczynajacy rok podatkowy w grudniu
2007 korzystatby z norm UPDOP wg stanu na rok 2007 az do konca
listopada 2008 — inaczej niz spotki z rokiem kalendarzowym); po drugie,
lata niekalendarzowe trwaja niekiedy dtuzej lub krocej niz 12 miesigcy, co
takze  wplynetoby negatywnie na  poréwnywalnos¢  jednostek
zakwalifikowanych do proby badawczej;

wykazala strate podatkowa w co najmniej jednym roku badanego okresu:

strata podatkowa w naturalny sposob wplywa na brak opodatkowania
biezacego PDOP w okresie, w ktorym powstata; prowadzi takze do
mozliwoséci jej odliczenia w okresach nastepnych; strata podatkowa
zasadniczo powstaje z co najmniej jednego z trzech powodow: straty
bilansowej, rdznic przejsciowych lub roznic trwatych miedzy wynikiem

bilansowym i podatkowym; przy calkowitym pominigciu przesunieé

"8 Nalezy zaznaczy¢, iz przyjecie tego kryterium stanowi zasadnicza roznica metodologiczna w stosunku do
badania C. Spengela opisanego w Rozdziale II pkt. XXX, jako Ze proba badawcza Spengela sktadata si¢ ze
spotek dominujacych migdzynarodowych koncernoéw, a badana ETR tych spotek stanowita wypadkowa cigzaru
podatku dochodowego poniesionego przez caly koncern w roznych jurysdykcjach (panstwach), a zatem przy
réznym poziomie stawek nominalnych. Tymczasem w niniejszej pracy skupiono si¢ na pomiarze ETR tylko tych
spotek notowanych na GPW, ktoére uzyskiwaty dochody wytacznie w Polsce.
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miedzyokresowych (np. w przypadku badania w bardzo dtugim okresie)
fakt wystepowania strat podatkowych tylko w tej czgsci wptynatby na
sredni ETR podatnika, w jakiej straty wynikatyby z tzw. r6znic trwatych;
W badaniu krétkookresowym, czyli np. trzyletnim, zréodta powstawania
strat podatkowych beda zréznicowane, a ich wptyw na ETR
niejednoznaczny (z uwagi na udziat zaréwno przejsciowych jak i trwatych
réznic);

odliczyta strate podatkowa powstala przed badanym okresem; przyczyny

wskazane w pkt. d) powyzej przemawiajg takze za wyeliminowaniem z
proby badawczej spotek odliczajacych straty historyczne, poniewaz na
podstawie sprawozdan finansowych za badany okres nie mozna
przeprowadzi¢ zadnej analizy na temat zrodet powstania strat w okresach

wczesniejszych.

Poziom4: Na tym poziomie wykluczono spéiki, ktoérych opublikowane sprawozdania

finansowe nie pozwolily na ustalenie wiarygodnych danych wplywajacych na

ETR w co najmniej dwoch sposrod trzech lat badanego okresu. Chodzi o

waska grupe pigciu spotek, ktéorych sprawozdania finansowe byly

niekompletne (np. nie prezentowaly informacji na temat biezacego obcigzenia

podatkiem PDOP lub wartosci aktywow lub rezerw na podatek odroczony).

Poziom S (Préba badawcza): Ostateczna proba badawcza powstata w oparciu o

przyjete nastepujace zatozenia metodologiczne uznane za wlasciwe w

procedurze statystycznego badania monograficznego:

a)

etap pierwszy: usrednienie ETR dla kazdej sp6tki w badanym okresie:

ETR przybiera rézne wartosci, zarowno Wysokie warto$ci ujemne i
dodatnie, ktore moglyby zosta¢ uznane za skrajne wg Kryterium
omoéwionego w pkt. b) ponizej; celem wierniejszego odzwierciedlenia
trzyletniego $redniego ETR dla danej spotki (w niektorych przypadkach
dwuletniego) do usrednienia ETR wykorzystane zostalty doktadne
warto§ci ETR okre§lone dla poszczegdlnych lat badanego okresu.

Wowczas, s$rednia stawka ETR dla kazdej spotki réwniez moze
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przybiera¢ wysokie warto$ci ujemne lub dodatnie; usrednienie

przeprowadzono przy uzyciu $redniej arytmetycznej;

b) etap drugi: odciecie wartoéci skrajnych sposréd $rednich ETR dla

poszczegdlnych spdtek: arbitralnie przyjeto warto$ci skrajne, tj. gdy
dolna granica S$redniej ETR jest rowna 0%, natomiast gérna granica
sredniej ETR réwna si¢ 100%. Ich osiagnigcie lub przekroczenie

powodowato wykluczenie danej spotki z proby badawczej.

W skutek dziatan podjetych na etapach a) i b) proba badawcza zostata
zmniejszona do 194 spotek, co oznacza, ze wykluczono z niej 35 spotek, dla
ktorych sredni ETR za okres 2008-10 przybral wartosci mniejsze lub réwne
0% badz wigksze lub rowne 100%. Przyjecie przedziatu wartosci skrajnych 0%
< ETR < 100% ma stanowi rezultat omoéwionych nizej rozwazan
metodologicznych autora oraz pracownikow Katedry Metod Statystycznych

Uniwersytetu £odzkiego zaangazowanych w projekt.
Prog dolny = 0%

Analizujac dolng granice progu nalezy okresli¢, jakie argumenty przemawiaja
za uznaniem wartosci 0% za skrajng dla potrzeb badania. Ot6z zatozono, ze
ujemny s$redni ETR, cho¢ wystepujacy sporadycznie w sprawozdawczosci
przedsigbiorstw 1 wykazywany poprawnie (zgodnie z MSR), moze stanowi¢
rezultat dwoch skrajnie odmiennych sytuacji faktycznych. Mianowicie ujemna
stawka ETR (np. -10%) wystapi zarowno wtedy, gdy zysk brutto wyniesie -100
(strata), a biezacy PDOP wyniesie (+)10, jak i w sytuacji odwrotnej, tj. gdy
biezacy PDOP wyniesie -10, a zysk brutto (+)100. W pierwszym z przyktadow
faktycznie zaptacony PDOP nie prowadzi do wykazania efektywnego
opodatkowania (dodatniego). Jedynie w drugim przypadku ujemny ETR
oddaje gospodarcza rzeczywisto$¢, jako ze dochodzi do zwrotu podatku.
Niemniej, z uwagi na ryzyko wystgpienia aberracji wynikajacej z dwoistej
natury ujemnych wartosci ETR, przyjecie warto$ci skrajnej na poziomie 0%, a

zatem wyeliminowanie wszystkich ujemnych ETR, wydaje si¢ uzasadnione.
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Prog gorny = 100%

Ustalenie gornej granicy progu wynika z innych przyczyn niz te, ktore
uzasadniaja dolny prog 0%. Wartosci ETR tuz nad poziomem 100% nie r6znig
si¢ jakosciowo od tych znajdujacych si¢ tuz pod nim. Przyjeto zatem, iz
zastosowanie w ogole gornej wartosci skrajnej ma sens metodologiczny, jako
ze pominigcie wartosci skrajnych jest w badaniach statystycznych czesto
praktykowane w opisie wynikdw badan charakteryzujacych wigkszos¢ lub
zdecydowang wigkszo$¢ populacji. Drugim argumentem przemawiajagcym za
przyjeciem gornej wartosci skrajnej jest fakt, ze bardzo wysokie warto$ci
dodatnie ETR moga z jednej strony silnie zaktocaé dalsze badania jako$ciowe
proby badawczej (zawyza¢ $redni ETR), a z drugiej strony zdajg si¢
wykazywac silny charakter aberracyjny.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wskazaé, ze sposrod 35 spotek
wylaczonych z badania wskutek odrzucenia wartosci skrajnych (ETR < 0% i
ETR > 100%) az 33 wykazatly sredni ETR ujemny, za$ tylko dla trzech spotek
sredni ETR przekroczyt 100%, przy czym byty to odpowiednio wartos$ci:

—  1241,5410% (TUP SA)
— 992,8168% (ABM Solid SA)
— 163,5267% (Centrozap SA)

W tym stanie rzeczy brak progu gornego oznaczatby konieczno$¢ obcigzenia
wynikow catej proby badawczej 194 spotek skrajnie wysokimi wartosciami
ETR. Przyjecie progu wyzszego niz 100% miatoby znaczenie jedynie, gdyby
byl on wyzszy niz 163,5267%, co nie wydaje si¢ zasadne z uwagi na bardzo
znaczne odchylenie od nominalnej stawki PDOP réwnej 19%. Z kolei
przyjecie progu wartosci skrajnych ponizej 100% bytoby réwnie arbitralne, a
nalezy doda¢, iz w przedziale 50% < ETR < 100% znalazto si¢ az dziewigé

spotek:

—  81,4242% (IDEA TFI SA)
—  65,7956% (Bakalland SA)

— 64,5681% (Energoinstal SA)
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— 61,8631% (Konsorcjum Stali SA)
— 61,7847% (Police SA)

— 61,1601% (Seco/Warwick SA)

— 58,6101% (Pol-Mot Warfama SA)
— 56,0808% (Kopex SA)

— 50,5839% (CP Energia SA)

Juz pobiezna analiza powyzszych wartosci ETR uprawnia do stwierdzenia, iz
gorna granica warto$ci skrajnych mogtaby wynies¢ 81,4242% (zamiast 100%)
nie wplywajac w zaden sposdb na ostateczny sktad proby badawczej, co

dodatkowo przemawia za utrzymaniem gorneg0 progu na poziomie 100%.

3. Zalozenia co do analizy i interpretacji wynikow

W badaniu monograficznym wnioski uogdlnione dla populacji generalnej formuluje si¢ na
podstawie cech charakterystycznych dla badanej grupy jednostek. W analizie ETR badang
grupe stanowig 194 spoiki akcyjne notowane na GPW w 2011 r., ktérych opublikowane
sprawozdania finansowe za lata 2008-2010 pozwolily, przy spelnieniu opisanych wyzej
wymagan i kryteriow, na opisanie tychze cech charakterystycznych. Zasadniczo analiza
zbioru danych uzyskanych dla badanej proby polegata na czynnosciach dwojakiego rodzaju:
analizie statystycznej danych liczbowych oraz analizie jakos$ciowej danych opisowych
udostgpnionych wprost w sprawozdaniach finansowych oraz w indywidualnym badaniu

dodatkowym.

3.1.  Analiza statystyczna danych liczbowych na podstawie sprawozdan finansowych

Sposréd ogétlu danych zawartych w opublikowanych sprawozdaniach finansowych 194
spotek na potrzeby analizy statystycznej ujeto w zbiorczym arkuszu kalkulacyjnym 1 poddano

analizie nastgpujace dane:

a) nazwa spotki
b) branza
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c) rok dnia bilansowego roku, za ktory opublikowano sprawozdanie finansowe
(jednostkowe)

d) udziat kapitatu zagranicznego (wickszosciowy vs. niewigkszo$ciowy)

e) zysk brutto

f) biezace zobowigzanie w podatku dochodowym od 0s6b prawnych

g) zmiana stanu aktywow/rezerw na podatek odroczony ujgta w rachunku zyskow i strat

h) warto$¢ rozliczonych strat podatkowych z lat ubiegtych

i) warto$¢ PDOP wg rachunku zyskow i strat (z uwzglednieniem podatku odroczonego)

j) standard rachunkowo$¢, wedtug ktorego sporzadzono sprawozdanie

k) fakt prowadzenia lub nieprowadzenia dziatalnos$ci w specjalnej strefie ekonomiczne;j

I) fakt prowadzenia lub nieprowadzenia dzialalnosci w formie podatkowej grupy
kapitatowe;j

m) najwiekszg pozycje aktywow na podatek odroczony

n) druga najwicksza pozycje¢ aktywow na podatek odroczony

0) najwigkszg pozycje rezerw na podatek odroczony

p) druga najwiekszg pozycje aktywow na podatek odroczony

q) najwicksza roznicg trwalg pomigdzy wynikiem podatkowym i bilansowym

r) druga najwicksza roznicg trwatg pomigdzy wynikiem podatkowym i bilansowym.

Na podstawie danych liczbowych z pozycji e), f), g), h) oraz i) obliczono warto$ci $rednie
ETR dla kazdej spotki dla catego okresu 2008-2010 (w niektorych przypadkach dla 2-
letniego) wedtug wzoru:

ETR3p08 + ETR2909 + ETR391¢
3

xETR =

gdzie:
XETR — $rednia arytmetyczna ETR danej spoiki za okres 2008-2010
ETR2008, ETR2009, ETR2010 — ETR danej sp6iki za poszczegolne lata.

Z uwagi na kryteria selekcji poziomu pigtego oméwione w pkt. 2 powyzej, proba badawcza
sktadajaca si¢ ze194 spotek wykazuje wartosci ETR nie mniejsze niz 0% oraz nie wigksze niz
100%. Tak skonstruowana baza danych pozwala w szczegdlnosci na ustalenie $redniej ETR
dla catej proby badawczej, a takze dla poszczegdlnych branz z uwzglednieniem

wickszosciowego kapitatu zagranicznego lub krajowego. Wartos¢ sredniej ETR dla badane;j
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proby i jej poszczegolnych podzbiorow pozwalaja na okreslenie relacji efektywnej stopy
podatku do stawki nominalnej PDOP rownej 19% oraz opisanie i zinterpretowanie
szczegdtowych przyczyn wystgpowania odchylen pomigedzy nimi wedlug branzowych lub

kapitatowych kryteriow sortowania wynikow.

Istotnym parametrem w ocenie wynikdéw jest przynalezno$¢ badanych przedsiebiorstw do
poszczegbdlnych sektorow gospodarki, a takze liczebno$¢ tak wylonionych podzbiorow
sektorowych. Prezentacji i analizie wynikow poswiecony jest rozdzial 1V pracy, przy czym
szczegdlowej analizie poddane zostaly podzbiory o najwigkszej liczebnosci, jako ze $rednie
warto$ci ETR tam uzyskane sg tym bardziej reprezentatywne dla poszczegodlnych sektoréw,

im liczniejszy jest zbior.

3.2.  Analiza opisowa danych jako$ciowych na podstawie sprawozdan finansowych

Sposrod danych pozyskanych w drodze analizy sprawozdan finansowych, wymienionych w
pkt. 3.1., jedynie pozycje e), f), g), h) oraz i) dotycza danych liczbowych. Pozostate
informacje majg charakter opisowy i wymagaja zastosowania innych metod analitycznych niz

Srednia arytmetyczna.

Dane o najwazniejszych przyczynach powstawania aktywow i rezerw na podatek pozyskano
w taki sposob, ze najwicksze pod wzgledem warto$ci pozycje kwotowe wskazane w
sprawozdaniu ujeto jako ,pierwsze wskazanie” (najistotniejsza pozycja), a drugie w
kolejnosci najwigksze pozycje jako ,,drugie wskazanie”. Na podstawie pierwszych 1 drugich
wskazan zarowno dla aktywow 1 rezerw podatku odroczonego uzyskano baze¢ danych
jakosciowych umozliwiajagcych opis podstawowych zrodet przejsciowych  rdznic
wplywajacych na odchylenia wyniku podatkowego od bilansowego w poszczegdlnych
branzach. Nast¢pnie dokonano analizy struktury (czestosci wystepowania) i uszeregowania
najwazniejszych przyczyn pierwszego 1 drugiego wskazania po stronie aktywow oraz rezerw

na podatek odroczony.

Informacje na temat roznic przejsciowych, cho¢ wplywaja na warto$¢ statystycznych stawek
efektywnego opodatkowania EMTR czy EATR, s3a jednak nieistotne z punktu widzenia

stawki ETR begdacej przedmiotem niniejszego opracowania. Ta bowiem z zalozenia pomija
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efekt roznic przejsciowych, poniewaz przy ustaleniu ETR uwzglednia si¢, oprocz biezacego
obcigzenia PDOP, takze zmiang stanu aktywow i rezerw na podatek odroczony. Aktywa i
rezerwy tworzone sa za$ wskutek wystepowania réznic przejéciowych’. Z tego wzgledu opis
roznic przejsciowych wystepujacych w badanej probie przedsiebiorstw oraz poszczegdlnych
sektorach ma charakter uzupetniajacy. Nie wyjasnia przyczyn, dla ktorych ETR przybiera
takg lub inng wartos$¢, ale ujawnia zréoznicowang wrazliwo$¢ podatnikéw z roznych branz na
odchylenia pomi¢dzy prawem podatkowym i bilansowym. Odchylenia te sg interesujace nie
tylko wowczas, gdy wskutek roznic trwatych na zawsze dystansujg wynik podatkowy i
bilansowy (przez co wprost wptywaja na ETR), ale takze wtedy, gdy niosa ze sobg wazne
informacje na temat jakosci polskiego prawa podatkowego, zwlaszcza jesli mozna je
poréwnawczo odnies¢ do norm obowigzujacych w innych, konkurujacych z Polska

jurysdykcjach.

3.3. Indywidualne badanie réznic trwalych na podstawie wywiadéw uzupekniajacych

Roéznice przejsciowe nie wplywaja na ETR, a zatem ETR wychwytuje wylacznie roznice
trwate pomiedzy prawem bilansowym 1 podatkowym. To wlasnie rdéznice trwate s3
centralnym przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy, poniewaz charakteryzuja relacje
polskiego prawa podatkowego do prawa bilansowego. Przy tym punktem odniesienia jest tu
prawo bilansowe oparte 0 MSSF, a zatem wspoélne dla wigkszosci spotek gietdowych panstw

cztonkowskich OECD i duzej czgsci ogotu przedsigbiorstw tam zarejestrowanych.

Rozpoznanie, jakie réznice trwale przyczyniajg si¢ w najwigkszym stopniu do odchylenia
ETR od nominalnej stawki PDOP na poziomie 19% dla calej proby badawczej i dla
poszczegdlnych podzbioréw sektorowych, stanowi dopelnienie i wyjasnienie badania
statystycznego, ktorego wynik podaje usrednione wartosci ETR w tych grupach. Zatem po
przeprowadzeniu analizy jakosciowej réznic permanentnych mozliwe bedzie wyjasnienie
powodow, dla ktorych w pewnych branzach ETR wychyla sie¢ powyzej, a w innych ponizej
stawki nominalnej; powoddéw rozumianych jako konkretne normy prawa podatkowego
kreujace impuls aprecjacyjny lub deprecjacyjny dla stawki ETR. Interpretacja tych informacji

pozwoli z kolei na bardziej ogdlng oceng polskiego systemu podatkowego w zakresie

® Waliriska E., Ustawa o rachunkowosci, Wolters Kluwer 2013, s. 453
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ksztaltowania podstawy opodatkowania, czyli systemowego uj¢cia okreslonych grup kosztow
i przychodoéw ksiggowych dla celow ustalenia przedmiotu opodatkowania, jakim jest dochod

przedsiebiorstwa po ewentualnym odliczeniu dopuszczalnych pozyc;ji.

W przeprowadzonym badaniu pozyskanie doktadnych informacji na temat roéznic trwatych
napotkato na powazng przeszkod¢. Zgodnie z MSSF przedsigbiorstwa nie maja obowigzku
szczegdtowego raportowania w tym zakresie. Sposrod 194 analizowanych spotek jedynie 19
ujawnito dane umozliwiajgce okreslenie roznic trwatych pierwszego i drugiego wskazania, a i

to nie zawsze w sposOb wystarczajgco precyzyjny. Natomiast w dwoch sektorach, czyli:

— elektromaszynowym oraz

— metalowym

wybranych do szczegotowej analizy opisowej ze wzgledu duza liczebno$¢ zbioru w
pofaczeniu z charakterystycznym, silnym odchyleniem $redniego ETR ponad 19%
(elektromaszynowy) lub ponizej 19% (metalowy), zadna z reprezentujacych je spoltek nie

podata danych na temat r6znic trwatych.

Brak dostgpu do danych na temat roznic trwalych w opublikowanych sprawozdaniach
finansowych oznaczata konieczno$¢ uzupeilnienia badania w inny sposéb, tj. poprzez
bezposrednie, pisemne lub telefoniczne wywiady z osobami odpowiedzialnymi w wybranych
spotkach za rozliczenia podatku dochodowego od os6b prawnych. W zwigzku z
utrudnieniami wynikajagcymi z samej natury techniki wywiadu (jak np. odmowa udzielenia
informacji, niedostgpno$¢ o0sob odpowiedzialnych w spotce za historyczne rozliczenia
podatkowe etc.) przyjeto, ze szczegdlnie cenne uzupetienie materiatu badawczego stanowic
beda jakiekolwiek dodatkowe dane na temat roznic trwatych pozyskane dla spotek wybranych

do szczegotowej analizy technikg wywiadu, co obrazuje tabela ponize;.
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Tabela 9: Dobor proby do pozyskania danych szczegotowych nt. roznic trwalych w

technice wywiadu bezposredniego.

. . Sredni Kwalifikacja . Préba po
Sektor Spotka (bez sp. z udziatem zagr.) ETR ETR do préby Skiad proby Kwalifikacji
PRZEDSIEBIORSTWO HYDRAULIKI
SILOWEJ HYDROTOR 12,4166% | o
INTROL 6,4248% | .
nie
KOPEX 56,0808% KOPEX
tak
LENA LIGHTING 22,6854% | LENA LIGHTING
MOJ 22,0543% MOJ
tak
elektromaszynowy | FABRYKA OBRABIAREK RAFAMET 25.0834% | 13:8005% | . - 8711
RAFAKO 29,6595% | RAFAKO
PRZEDSIEBIORSTWO ~ MODERNIZACJI ' PRZEDSIEBIORSTWO y
URZADZEN ENERGETYCZNYCH REMAK 22,4552% MODERNIZAC.I URZADZEN
Tak ENERGETYCZNYCH REMAK
ZPUE 21,3756% ZPUE
Tak
ZELMER 20,2543% ZELMER
Tak
POL-MOT WARFAMA 58,6101% | POL-MOT WARFAMA
Alchemia 9,3765% Alchemia
Tak
FABRYKI SPRZETU |  NARZEDZI
GORNICZYCH  GRUPA  KAPITALOWA 24,6162%
FASING Nie
IMPEXMETAL 15,2324% | IMPEXMETAL
KGHM POLSKA MIEDZ 18,1798% | 1. KGHM POLSKA MIEDZ
KOELNER 29,6708% | . -
Metalowy 17,4010% Nie 6210
GRUPA KETY 44267% | L GRUPA KETY
MENNICA POLSKA 20,4574% | \ i
STALPRODUKT 19,0101% | \io
ZAKLADY ~ URZADZEN  KOTLOWYCH 16.9628% ZAKLADY URZADZEN
STAPORKOW ' Tak KOTLOWYCH STAPORKOW
ZETKAMA 16,0775% ZETKAMA
Tak

Zrodto: opracowanie wlasne

Tytutem wyjasnienia metody doboru przedstawionego w powyzszej tabeli nalezy doda¢, ze
sposrod spotek z przemystu elektromaszynowego (12 spotek) 1 metalowego (11),
przeznaczonych do dalszego badania technikg wywiadu z uwagi na znaczng liczebno$¢ oraz
znaczne odchylenie §redniego ETR ponad (elektromaszynowy) lub ponizej (metalowy) stawki
nominalnej PDOP, wyeliminowano z kazdej z tych grup nieliczne spétki z udziatem
wigkszosciowym zagranicznym. Ostatecznie grupe spotek do badania stanowito 11 spotek
sektora elektromaszynowego i 10 metalowego — wszystkie z wigkszo$ciowym udziatem

polskiego kapitatu.

Nastepnie zastosowano dodatkowe kryterium kwalifikacyjne w kolumnie ,,Kwalifikacja do
proby”. Jako ze dla sektora elektromaszynowego przedmiotem badania sg rdéznice trwale

stymulujace wyzszg $rednig ETR niz 19% (poniewaz $redni ETR dla tego sektora uplasowat
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si¢ bardzo wysoko), w wywiadach bezposrednich pominigto te spotki, ktore w tym sektorze
wykazaly ETR nizszy niz 19%. W ten sposob proba po kwalifikacji wyniosta 8 z 11 spotek

branzy elektromaszynowe;.

Analogicznie, dla sektora metalowego przedmiotem badania sg roznice trwale stymulujace
nizszg $rednig ETR niz 19% (poniewaz $redni ETR dla tego sektora uplasowat si¢ na niskim
poziomie) w wywiadach bezposrednich pominigto te spotki, ktore wykazaty ETR wyzszy niz

19%. W ten sposob proba po kwalifikacji wyniosta 6 z 11 spotek sektora metalowego.

W celu pozyskania brakujagcych danych na temat réznic trwatych, postawiono osobom
odpowiedzialnym za rozliczanie podatku dochodowego od oso6b prawnych w wybranych

spotkach nastgpujace pytania:

1) Jaka byta Pani/Pana zdaniem pierwsza najwazniejsza tzw. trwala roznica pomi¢dzy
wynikiem podatkowym i bilansowym w okresie 2008-2010, tzn. jakie koszty lub
przychody permanentnie traktowane inaczej dla celow podatkowych niz ksiggowych,

w najwickszym stopniu przyczynity si¢ do wysokiej/niskiej wartosci ETR?

2) Jaka byla Pani/Pana zdaniem druga najwazniejsza tzw. trwala réznica pomicdzy
wynikiem podatkowym i bilansowym w okresie 2008-2010, tzn. jakie koszty lub
przychody permanentnie traktowane inaczej dla celow podatkowych niz ksiegowych,

w najwiekszym stopniu przyczynily si¢ do wysokiej/niskiej wartosci ETR?

3) Jezeli odpowiedZ na pytania 1) i 2) jest utrudniona z uwagi na uptyw czasu, prosz¢
rozwazy¢ to samo pytanie w odniesieniu np. do roku 2012 oraz oceni¢, czy dziatalno$¢

Panstwa spotki w latach 2008-2010 w istotnym stopniu roznita si¢ od biezace;.

Powyzsze pytania przedstawione zostaly respondentom najpierw w formie listownej i/lub
elektronicznej, a nastepnie odpowiedzi na nie pozyskane zostaly droga listowna,

elektroniczng lub ustng poprzez rozmowg telefoniczng.

Uzyskanie informacji na temat najwazniejszych réznic trwatych pierwszego i drugiego
wskazania sposrod jedenastu spotek gietdowych reprezentujagcych dwa najliczniej
reprezentowane sektory, a jednocze$nie wykazujgce najwyzsze odchylenie sredniego ETR od

19%-owej stawki nominalnej PDOP, pozwolito na ujawnienie i opisanie tych norm polskiego
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prawa podatkowego, ktére w badaniu monograficznym uznane zostalty za najbardziej
réznicujgce podstawe opodatkowania od wyniku finansowego. Ich analiza, takze w ujeciu
porébwnawczym z wybranym zagranicznym (niemieckim) systemem opodatkowania
przedsigbiorstw, rzucita nowe §wiatlo na calg konstrukcje normatywng polskiego systemu
podatku dochodowego z perspektywy efektywnego skutku opodatkowania zarowno dla
przedsicbiorstw jak i dla Skarbu Pafistwa®®. Wyniki takiej analizy moga zostaé spozytkowane
w rozny sposob, w tym na potrzeby ksztaltowania polityki fiskalnej panstwa, ktoére powinno
w sposob mozliwie skuteczny 1 zrownowazony zapewnia¢ jednoczesng realizacje dwoch
skonfliktowanych ze sobg interesow, tj. celu fiskalnego w postaci zamierzonych wplywow
budzetowych z podatkéw dochodowych przedsicbiorstw oraz utrzymania i1 wzrostu
konkurencyjnosci inwestycyjnej Polski na tle innych jurysdykcji podatkowych bezposrednio z
nig konkurujacych. Celem niniejszej pracy jest sformutowanie postulatow de lege ferenda w
zakresie zmiany tych norm prawa podatkowego, ktére poprzez ich obecny wplyw na
efektywna stawke podatku nie realizujg, zdaniem autora, w sposob wlasciwy wyzej opisanych

celéw polityki podatkowej panstwa.

3.4. Uzupekliajaca analiza réznic trwalych na podstawie wynikéw sondazu opinii

przeprowadzonego w lutym 2010 r. przez PBS DGA

W lutym 2010 roku na zlecenie Dziennika Gazeta Prawna oraz firmy doradczej TPA Horwath
przedsigbiorstwo badania opinii publicznej PBS DGA przeprowadzito sondaz dotyczacy
efektywnego opodatkowania na ogodlnopolskiej probie 250 spotek kapitalowych (z
ograniczong odpowiedzialno$cig oraz akcyjnych)Sl. Badaniem objete zostaly firmy $rednie
(50-249 pracownikow) i duze (250 pracownikoéw i wiecej), a respondentami byli gléwni
ksiggowi badanych firm. Ze wzgledu na wielko§¢ zatrudnienia liczba wywiadow w

poszczeg6lnych typach wyodrebnionych firm wyniosta: 200 wywiadow w firmach $rednich

8 W odniesieniu do wptywéw podatkowych mozna uzywaé pojeé Skarb Paristwa i budzet paristwa zamiennie.
»Pojecie Skarbu Panrstwa oznacza prawa majgtkowe paristwa jako podmiotu uprawnien i obowigzkéw
majgtkowych (...) oraz zarzqdu mieniem parnistwa {(...). Przeciwstawiane jest budzetowi paristwa, jako
reprezentujgcemu strumienie srodkdw pienieznych, lecz nie zasoby majgtkowe, z tym ze miedzy dwiema sferami
(budzetowgq i skarbowq) nastepujq state przesuniecia srodkéw.” Chojna-Duch E. Polskie prawo finansowe.
Finanse publiczne, LexisNexis 2007, s. 16.
8 Matyszewska E., Sondaz DGP, PBS DGA, TPA Horwath, Efektywna stawka podatku w firmach waha sie
miedzy 17 a 23 proc., Dziennik Gazeta Prawna, Doradca dla Firm - dodatek bezptatny, marzec 2010, ISSN 1232-
6712,5.18-21
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oraz 50 wywiadow w duzych spotkach. Ze wzgledu na przynalezno$¢ sektorowa
przeprowadzono po 50 wywiadow w z sektorow: produkcja, budownictwo, ustugi,
transport/telekomunikacja oraz handel. Sktad proby zostat opracowany w taki sposob, aby
struktura przedsigcbiorstw w probie odzwierciedlata struktur¢ ogotu polskich spotek
kapitatowych.

Wyniki analizy PBS DGA stanowig interesujgce uzupehlnienie badania podstawowego
przedstawionego w rozprawie, przy czym nalezy pami¢taé, iz dane sondazowe sg jedynie
wyrazem opinii glownych ksiggowych w obszarze postawionych im pytan. Sondaz nie
wymagat od respondentdéw oparcia si¢ na ,,twardych” danych finansowych spotek, a jedynie
wyrazenia wlasnej opinii na podstawie zapami¢tanych informacji. W tym sensie sondaz PBS
DGA zawiera informacje istotne z punktu widzenia rozszerzenia danych uzyskanych technika
wywiadow indywidualnych. Te ostatnie bowiem takze pozyskano w oparciu o przywolanie
informacji zapamigtanych przez osoby odpowiedzialne za rozliczenia podatkowe w
wyselekcjonowanych podmiotach, nie oczekujac ich weryfikacji na podstawie dokumentow

finansowych.

Wyniki sondazu PBS DGA moglyby postuzy¢ takze rozwazaniom dotyczacym roéznych
zagadnien dotyczacych efektywnego opodatkowania, np. porownaniu sektorowych réznic w
efektywnym opodatkowaniu firm. Tu jednak nalezy przyjaé, iz badanie opinii w zakresie
jednego roku podatkowego na losowo dobranej probie Srednich i duzych firm z pieciu
wybranych sektorow nie oferuje danych analitycznych o jakoSci porownywalnej z tymi
pozyskanymi w ramach analizy sprawozdan finansowych spotek notowanych na GPW
wedlug opisanej metodologii. W konsekwencji, wyniki sondazu PBS DGA zostaly
wykorzystane w ograniczonym zakresie, tj. tylko dla uzupelnienia tych informacji
dotyczacych powstawania roéznic trwatych pomiedzy wynikiem podatkowym 1 bilansowym,

ktorych pozyskanie w badaniu podstawowym napotkato na szczeg6lne utrudnienia.
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4, Podsumowanie rozdziatu

Hipoteza pracy zaktada wystepowanie specyficznych elementow polskiego prawa
podatkowego, ktore w charakterystyczny sposob wplywaja na rozdzwick pomiedzy
bilansowym i podatkowym dochodem (strata) przedsigbiorstw. Ich opis i doktadniejsze
rozpoznanie stanowi cel pracy. A takze ocena zasadnosci ich wystgpowania w konstrukcji
prawa podatkowego, jako ze tworzenie rozbiezno$ci pomiedzy prawem podatkowym i
bilansowym winno da¢ si¢ wytlumaczyé waznym interesem fiskalnym, rachunkiem
ckonomicznym lub tez w inny przekonujgcy sposob. Innymi stowy, bez wyraznego powodu
prawo podatkowe nie powinno tworzy¢ odstepstw od ksiggowego sposobu ujmowania
przychodow i kosztow, dlatego ze kazda rozbiezno$¢ w tej mierze zmniejsza przejrzystosé i
,»przyjaznos¢” systemu podatkowego, kreujac tym samym okreslone ryzyka i koszty dla
przedsigbiorcow. W konsekwencji, celem pracy jest rOwniez zaproponowanie zmian prawa
podatkowego w tych miejscach, gdzie odchyla si¢ ono od norm prawa bilansowego w sposob

niewystarczajaco umotywowany.

Warunkiem przedstawienia takich propozycji jest uprzednie potwierdzenie, przy pomocy
pomiaru stawki ETR, czy 1 w jakich okoliczno$ciach normy prawa podatkowego powodujg
odchylenie efektywnego poziom opodatkowania od poziomu normatywnego. Wiadomo
bowiem, ze w przypadku pelnej zgodno$ci prawa podatkowego i1 bilansowego ETR

wynosilaby zawsze tyle samo, co stawka nominalna, czyli 19%.

Przy uzyciu przedstawionej w tym rozdziale metodologii, w badaniu podstawowym
przeprowadzono analize¢ niemal dwustu spotek notowanych na GPW za okres trzech
kolejnych lat podatkowych 2008-10. Rezultatem badania podstawowego jest okreslenie
stawki ETR dla badanej populacji i dokonanie opisu zaré6wno catej populacji jak i jej
podzbioréw wyodrgbnianych sektorowo lub z punktu widzenia innych kryteriow. Dla
doktadnego zbadania przyczyn powstawania odchylen ETR od stawki nominalnej konieczne
bylo przeprowadzenie dodatkowego badania uzupehiajgcego technika wywiadu
bezposredniego. Wynika to z faktu, iz w sprawozdaniach finansowych, bedacych zrodiem
danych analizowanych w badaniu podstawowym, nie prezentuje si¢ szczegotow dotyczacych
powstawania trwatych r6znic pomigedzy wynikiem podatkowym i bilansowych (lub prezentuje
w sposoOb szczatkowy). W metodologii liczenia ETR przyjetej w niniejszym opracowaniu, to

wlasdnie trwate roznice sg glownie odpowiedzialne za to, iz ETR przybiera wartosci rézne od
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19%. Ich doktadniejszy opis, konieczny dla ustalenia najwazniejszych elementéw systemu
prawa podatkowego wptywajacych na ETR, wymaga wyjScia poza ramy badania
podstawowego i pozyskania dodatkowych informacji bezposrednio od stuzb finansowo-
ksiggowych wyselekcjonowanych spotek. Dodatkowo, badanie uzupelniajgce zostato
poszerzone o0 wyniki badania sondazowego przeprowadzonego przez PBS DGA na
ogoélnopolskiej probie 250 spotek kapitalowych, ktorego tematyka dotyczyla m.in.
rozpoznania najwazniejszych réznic trwalych wplywajacych na wysoko$¢ efektywnego

opodatkowania.
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Rozdzial IV.  Analiza i interpretacja wynikéw badania

1. Przebieg badania podstawowego

Zgodnie z zalozeniami badania monograficznego i jego metodologia, opisanymi w pkt. 1
Rozdziatu Ill, uzyskano zasob wyselekcjonowanych danych analitycznych, zaréwno
ilosciowych jak 1 jakosciowych, opisujacych populacje 194 spotek gietdowych, sposrod 413
ogotem notowanych na GPW we wrzesniu 2011 roku, kiedy to rozpoczgto badanie.
Odrzucono 219 spotek, ktore nie nadawaty si¢ do analizy z uwagi na cechy dyskwalifikujace,
np. funkcjonowanie w specjalnej strefie ekonomicznej lub poprzez zaklad podatkowy
polozony za granica, rozliczanie strat z lat ubiegtych, niekalendarzowy rok podatkowy lub tez
niekompletno$¢ badz nierzetelno$¢ danych opublikowanych w sprawozdaniach finansowych.
Analize sprawozdan finansowych 413 spotek, poprzedzajaca dobor ostatecznego sktadu proby
194 spoétek, a takze pozwalajaca na opis ilosciowy i jakosciowy tej proby, zaplanowano i
przeprowadzono przy wsparciu naukowym i metodologicznym Katedry Metod
Statystycznych Instytutu Statystyki i Demografii Uniwersytetu t.odzkiego pod kierunkiem
prof. zw. dr hab. Czestawa Domanskiego, a takze przy wsparciu metodologicznym i

wykonawczym zespotu biegtych rewidentéw firmy doradczej TPA Horwath.

Szczegdlowy arkusz analityczny z zapisem poszczegdlnych etapdéw selekcji proby badawczej

oraz samego badania zawiera Zalacznik.
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2. Omowienie wynikéw badania podstawowego

2.1.  Srednia ETR w prébie badawczej

Srednia® ETR dla catej proby w okresie 2008-2010 wyniosta:

20,3411%

W prezentacji wynikow obliczen efektywnej stawki podatku przyjeto w kazdym przypadku
stawke procentowa z czterema miejscami po przecinku, przy czym czwarta cyfra po
przecinku stanowi matematyczne zaokraglenie cyfr dalszych, dokonane przy uzyciu arkusza

kalkulacyjnego MS Excel.

Interpretacja wyniku $redniej ETR dla populacji 194 spotek gietdowych zakwalifikowanych

do badania monograficznego pozwala na przeprowadzenie wnioskowania dotyczacego:

— Dbezposrednio 194 spotek — w postaci petnego badania statystycznego;

— wszystkich spotek notowanych na GPW — w postaci niepelnego badania
statystycznego o wysokim stopniu reprezentatywnos$ci oraz

— wigkszych zbiorow podatnikow podatku dochodowego, czy to rozumianych jako
wszystkie polskie spotki akcyjne, czy jeszcze szerzej — jako wszystkie polskie

przedsigbiorstwa.

W tym ostatnim przypadku mowi¢ nalezy o badaniu niepelnym na niskim poziomie
reprezentatywnosci, niemniej uprawnionym do uogolniania wnioskow wynikajacych z analizy
jednostkowej proby badawczej na potrzeby oceny calej populacji w formule tzw. badania
monograficznego . Przedmiotem rozprawy jest sformufowanie wnioskow dotyczacych
zbadanej populacji dajacych si¢ odnie$¢ do wszystkich podatnikow podatku dochodowego od
0sob prawnych lub fizycznych (w przypadku osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza).

#Chodzi o $rednia arytmetyczna. Warto zaznaczy¢, iz przyjecie metody usredniania przy uzyciu éredniej
arytmetycznej stanowi wazng roéznic¢ metodologiczna w stosunku do badania przeprowadzonego na
najwigkszych spotkach notowanych na gietdach zagranicznych przez C. Spengela (por. Rozdziat II pkt. 1.2.4),
gdzie dla ustalenia $rednich ETR postuzona si¢ mediana. Nalezy wskazaé, ze o ile mediana jest bezpieczna
miarg analizy statystycznej w matych zbiorach (a przy spotkach indexu AEX 25 gieldy amsterdamskich mowa
jest o populacji liczacej 25 podmiotow), o tyle w wigkszych zbiorach za pewniejsze i dopuszczalne uznaje si¢
uzyskiwanie warto$ci Srednich metoda sredniej arytmetycznej po uprzednim odrzuceniu wartosci skrajnych
8 Zagadnienie szerzej omowione w Rozdziale IIT pkt. 1
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Jezeli bowiem przyjac, ze kierunek i natezenie odchylenia ETR w probie badawczej od

stawki nominalnej PDOP sg miarodajne dla populacji wszystkich przedsigbiorstw, wowczas

whnioski dotyczace proby badawczej beda interesujace dla oceny efektywnego opodatkowania

podatkiem dochodowym wszystkich polskich przedsiebiorstw.

Wychodzac z powyzszego zatozenia, §rednia ETR w catej probie badawczej na poziomie

20,3411% mozna zinterpretowac nastepujaco:

1) Odchylenie $redniej ETR od stawki nominalnej 19% jest dodatnie

Odchylenie dodatnie, czyli powyzej stawki nominalnej, samo w sobie jest wynikiem silnie

réznicujacym stawke ETR od statystycznych stawek EATR i EMTR, ktore na ogot

odchylajg si¢ in minus. Oznacza to, ze metodologia ETR zastosowana w niniejszym

opracowaniu znaczaco odbiega od metodologii EATR/EMTR, co nalezy przypisac

nastepujacym cechom:

badanie ETR oparto na mikroekonomicznej analizie indywidualnych przedsigbiorstw-
podatnikow,  podczas gdy  stawki EATR/EMTR  sa  wielkoSciami
makroekonomicznymi wynikajacymi z zastosowania lokalnych norm prawa
podatkowego do abstrakcyjnego modelu podstawy opodatkowania wzorcowego,
hipotetycznego podatnika;

uwzglednienie podatku odroczonego w ETR stanowi podstawowa rdznice
metodologiczng w poréwnaniu z EATR/EMTR; ze wzgledu na fakt, ze aktywa i
rezerwy na podatek odroczony powstaja wskutek wystepowania przejsciowych rdznic
pomiedzy prawem bilansowym 1 podatkowym, w dlugim okresie powinny one ulec
zniesieniu; wowczas ETR nie powinien w sposéb istotny odchyla¢ si¢ poza poziom
stawek efektywnych liczonych (takze w dtugim okresie) bez podatku odroczonego;
jesli jednak w badaniu przeprowadzonym na potrzeby niniejszego opracowania ETR
jest istotnie i dodatnio odchylona wobec stawki nominalnej (a zatem tym bardziej
dodatnio odchylona wobec EATR/EMTR), to przyczyny tego zjawiska moga by¢
nastepujace:

a) trzy nastepujace po sobie lata badania (2008-2010) stanowig zbyt krotki okres,

wobec czego rdznice przejsciowe nie sg neutralne dla wysokosci ETR;
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b) proba badawcza skladajaca si¢ ze spolek notowanych na GPW nie jest
wystarczajaco reprezentatywna dla ogoétlu gospodarki 1 wykazuje wyzsza
efektywna stawke podatku;

C) cze$¢ rdznic przejSciowych z uptywem czasu nabiera charakteru roznic trwatych i
powoduje raczej poszerzenie podstawy opodatkowania w stosunku do wyniku
bilansowego niz jej zawezanie;

d) czg$¢ roznic, co do zasady przejsciowych, jest de facto z gory ujmowana jako
trwale z uwagi na normy prawa bilansowego ograniczajgce mozliwos¢ tworzenia
aktywow i rezerw w podatku odroczonym®;

e) stawki EATR/EMTR bazuja na znacznie dalej idacym uproszczeniu
statystycznym niz ETR (np. poprzez fakt, iz sg modelowane dla $redniej wielkosci
inwestycji w stosunkowo nowoczesne sektory gospodarki, w ktorych dostepne sa
szersze przywileje podatkowe niz w innych sektorach%), a takze zaktadajg peine
wykorzystanie dostepnych przywilejow podatkowych; w efekcie $rednie
opodatkowanie w ujeciu EATR/EMTR niemal zawsze plasuje si¢ ponizej Stawki
nominalnej PDOP.

Trudno ustali¢, ktore sposréd powyzszych powodéw stymulujacych odchylenie ETR
powyzej EATR/EMTR odgrywaja rolg kluczowa. Teoretycznie zaden z nich nie pozostaje
bez wptywu na znaczaco odmienny wynik pomiaru ETR. Zaktadajac jednak, iz przyczyny
a) i b) nie uniewazniajag wyniku dokonanego pomiaru, nalezy przyjac, iz pozostate dwie
przyczyny c), d) i ) moga stanowi¢ wazny punkt odniesienia w dochodzeniu do zrodet
tego zjawiska. W szczegdlnosci istotne wydaje si¢ rozwazenie potencjalnych przyczyn
wymienionych w pkt. ¢) i d) powyzej, jako ze abstrahujac od poréwnania ETR z innymi
rodzajami efektywnej stawki podatku przybliza ona natur¢ relacji réznic przejsciowych

oraz roznic trwalych w polskim systemie prawa podatkowego 1 bilansowego.

8 Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci 12 reguluje szereg sytuacji, w ktérych nie sa tworzone aktywa lub
rezerwy na podatek odroczony pomimo iz rozbieznos¢ pomiedzy ujeciem bilansowym i podatkowym ma
charakter r6znicy przejsciowej. W zakresie rezerw jest to np. pkt. 16 MSR 12, natomiast pkt. 28, 29 i 34 dotycza
aktywow, przy czym zasadniczo nalezy przyjac, ze MSR 12 w wigkszym stopniu ogranicza tworzenie aktywow
niz rezerw na podatek odroczony, poniewaz jego rola jest przede wszystkim niedopuszczenie do przeszacowania
niz niedoszacowania wartosci spotki.

8 Por. model podatnika powotany w kalkulacji Komisji Europejskiej z 2009 r., a oparty na hipotetycznym
przedsigbiorstwie z sektora produkcyjno-ustugowego, z rentownoscia na poziomie 20%, finansowang dtugiem
na poziomie 35%, z rownym rozktadem 1/5 aktywow w takich pozycjach inwentarzowych jak WNIP,
nieruchomosci, maszyny, aktywa finansowe i zapasy (zrdédto:
http://www.oecd.org/mena/investment/42051558.pdf, stan na 28.03.2013r.)
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Zjawisko ,,utrwalania” rdznic przejsciowych wplywajacego rozszerzajaco na podstawe
opodatkowania (pkt. c¢) powyzej mozna omowi¢ postugujac si¢ przykladem

porownawczym.

Przyklad:

W polskim prawie podatkowym straty z lat ubiegtych rozlicza si¢ przez nie wigcej niz
pig¢ kolejnych lat, w stopniu nie wyzszym niz 20% w jednym roku. Dla poréwnania,
w niemieckim systemie podatkowym, straty podatkowe moga by¢ rozliczane w
przysztosci (z ang. loss-carry-forward) bez ograniczen, a co wiecej, moga by¢ takze
rozliczane wstecz (z ang. loss-carry-backward)®®. Zestawiajac polska i niemiecka
jurysdykcje podatkowa w zakresie modelu rozliczania strat w czasie mozna zatem
stwierdzié , iz :

— W Polsce: strata podatkowa (jesli jest rozna od bilansowej) kreuje rdéznice
przejsciowa, ktora jednak z uwagi na limity odliczen oraz ograniczenia
czasowe moze zamieni¢ si¢ w rdznice trwala, np. jesli w zwigzku z uplywem
pigciu lat nie uda si¢ jej w pelni rozliczy¢;

— W Niemczech: strata podatkowa kreujaca roznice przejSciowa w znacznie
wiekszym stopniu ma szanse pozosta¢ rdznicg przejsciowa, poniewaz nie
wystepuja ograniczenia w jej odliczeniu (ograniczeniem takim moze by¢
likwidacja przedsigbiorstwa, ale to ograniczenie dotyka takze modelu
polskiego).

Przyktad ten prowadzi do nastgpujacych obserwacji. Po pierwsze, ze normy prawa
podatkowego moga powodowac, iz nie wszystkie roéznice przejSciowe niwelujg sie¢ w
czasie, lecz wskutek normatywnych ograniczen przeksztalcajg si¢ w roznice trwate. Dla
przyktadu, art. 15a ust. 2 i 3 UPDOP reguluje powstawanie dodatnich lub ujemnych
roéznic kursowych przy sptacie (lub zwrocie) zaciggnigtych (lub udzielonych) pozyczek
badz kredytow. Jako Ze praktyka gospodarcza obfituje w znacznie wigkszg liczbg zdarzen
gospodarczych, niz to przewiduje powolany przepis, znaczna ich czgs¢ pozostaje poza

zakresem regulacji. W efekcie, popularna operacja przewalutowania kredytu w walucie

% W Niemczech opodatkowanie przedsigbiorstw — 0s6b prawnych podatkiem dochodowym odbywa
si¢, w zakresie ustalania podstawy opodatkowania, poprzez delegacj¢, na podstawie §8 Abs. 1 KStG
do przepisow szczegdtowych ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza (EStG). Stosownie do tego, zasady ogdlne dotyczace rozliczania strat
podatkowych normuje §10d EStG, zgodnie z ktorym do kwoty 1 mln EUR mozna rozlicza¢ stratg
podatkowa danego roku z dochodem roku poprzedniego (tzw. Verlustriicktrag, z ang.: loss-carry-
backward - §10d ust. 1 EStG). Kwota nierozliczona ,,wstecznie* zgodnie z norma w zdaniu
poprzednim podlega odliczeniu od dochodu lat przysztych bez ograniczen w czasie, o ile odliczenie
nie przekracza 1 mln EUR. Jezeli kwota odliczenia przekracza 1 mln EUR, woéwczas w jednym roku
nie mozna odliczy¢ wiecej niz 60% nadwyzki ponad 1 min EUR straty, o ktorej mowa, przy czym nie
ma ograniczenia czasowego w tej mierze (tzw. Verlustvortrag, z ang: loss-carry-forward, §10d Abs. 2
EtSG).
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obcej na PLN skutkuje tym, ze przej$ciowa roznica miedzy podatkowym i bilansowym
ujeciem naliczonych réznic kursowych ,,utrwala si¢”. Zgodnie z art. 15a rozpoznaje si¢
bowiem jedynie roznice podatkowe w dniu sptaty lub otrzymania pozycji walutowej, gdy
tymczasem kredyt po przewalutowaniu podlega splacie juz w walucie krajowe;.
Przypuszczalnie taki mechanizm ,,utrwalania” r6znic przejsciowych nie jest intencjonalny
I wynika jedynie z charakterystycznej, zwlaszcza dla prawa podatkowego, wtornosci
zdarzen gospodarczych objetych zakresem regulacji w stosunku do rzeczywistosci
gospodarczej, ktéra zmienia si¢ szybko i nie zawsze w sposob przewidywalny. Tym
niemniej trzeba tez przyznaé, ze ta nieprzystawalno$¢ zakresu regulacyjnego art. 15 a

UPDOP do rzeczywisto$ci gospodarczej trwa zbyt dtugo®’.

Warto rozwazy¢, czy réwnie czesto ,utrwalona” rdéznica przejsciowa wplynie na
efektywne opodatkowanie zwigkszajaco co zmniejszajaco, bo tylko przy rownomiernym
rozktadzie nie miatoby to istotnego wplywu na efektywne opodatkowanie. Trudno jest to
stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢ bez dodatkowych badan. Zaktadajac jednak, ze
szereg norm migdzyokresowych traktowanych jest niemal jak ulga podatkowa, czyli
przywilej obwarowany sztywnymi terminami 1 warunkami stosowania, czego przyktadem
jest choc¢by procedura rozliczania strat z lat ubieglych, wolno doj$¢ do wniosku, ze ofiarg
Lutrwalenia” czesciej padajg przejsciowe roznice niosace ze soba aktywo niz rezerwe
podatku odroczonego. Dlatego ich ,,utrwalenie” stanowi¢ moze cz¢sciej utrate aktywa, a

zatem zwigksza¢ efektywne opodatkowanie dochodu, niz odwrotnie.

Po drugie, zachodzi prawdopodobienstwo, co roéwniez wynika z powolanego wyzej
przyktadu, iz u podstaw konstrukcji polskiego prawa podatkowego, w przeciwienstwie do
jurysdykcji panstw wysokorozwinigtych, znajduja si¢ mechanizmy w licznych
przypadkach  dyskryminujace  mozliwo$¢  miedzyokresowej realizacji  rdznic
przejsciowych. Jest to skutkiem charakterystycznej dla polskiego systemu podatkowego
tendencji do biurokratycznego i rygorystycznego warunkowania prostych uprawnien
podatnika. Abstrahujgc juz od waskiej problematyki roéznic przejSciowych, ponizsza tabela

prezentuje Kilka stanow faktycznych, dla ktérych polskie prawo podatkowe naktada na

8 Art. 15a ust. 2 i 3 UPDOP w obecnym brzmieniu, tj. wg stanu na rok 2013, obowigzuje od 1 stycznia 2007 r.
(Dz.U.2011.178.1059), przy czym wczesniejsze normy regulujace powstawanie roznic kursowych takze nie
obejmowaly sytuacji przewalutowania kredytu lub pozyczki. Na temat anachronizmu regulacji podatkowych
jako zrédta rozbieznosci pomiedzy systemem prawa podatkowego i bilansowego por takze Rozdziat V pkt.
1.1.5.
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podatnika okreslone wymogi biurokratyczne, a ktore w analogicznych okolicznosciach

dotyczacych podatnika niemieckiego nie wystepuja.

Tabela 10: Poréwnanie zasad rozliczania wybranych zdarzen gospodarczych w

polskim i niemieckim prawie podatkowym

Przedmiot regulacji

Polskie prawo podatkowe

Niemieckie prawo podatkowe

POESIEE Warunek formalny PO ST Warunek formalny
prawna prawna
brak szczegdélnych przepiséw dot.
1) zawiadomienie US do korca podatkowego rozliczania réznic
podatkowe  rozliczanie pierwszego miesigca roku kursowych; obowigzuje tzw. zasada
réznic kursowych | Art. 9b ust. 3 | podatkowego, 2) koniecznosé miarodajnosci, tzn. ujecie bilansowe
zgodnie z MSSF UPDOP stosowania przez 3 lata § 256a HGB determinuje ujecie podatkowe
mozliwos¢ korekty podatkowej na
podstawie korekty bilansowej (przy
zaliczenie ~w  ciezar udokumentowanie trwatej utracie wartosci) na
kosztéw  podatkowych niesciggalnosci zgodnie z art. 16 podstawie zasady miarodajnosci; brak
niesciggalnych Art. 16 ust. 1 |ust. 2 jako warunek rozliczenia | § 253 Abs. 4 | wymogéw formalnych w zakresie
naleznosci pkt. 25) UPDOP | podatkowego HGB dokumentowania niesciggalnosci
brak przeciwwskazan dla zaliczenia
zaliczenie ~w  ciezar wartosci netto do kosztow
kosztéw straty na podatkowych, o ile
likwidacji nie w petni likwidacja nie moze nastgpi¢ w niezamortyzowany majatek nie trafia
umorzonych srodkéw | Art. 16 ust. 1 | wyniku zmiany rodzaju do majatku prywatnego
trwatych pkt. 6) UPDOP dziatalnosci brak przedsiebiorcy
kosztéw podatkowych nie moga
kara/odszkodowanie nie moze stanowic jedynie kary w
zaliczenie ~w  ciezar dotyczy¢ wad dostarczonych postepowaniu karnym,
kosztéw kar umownych i | Art. 16 ust. 1 | towaréw lub ustug, albo zwtoki odszkodowania i inne koszty bedace
odszkodowan pkt. 22) UPDOP | w ich dostarczeniu § 12 Pkt 4 EStG | nastepstwem czynéw zabronionych
w catosci koszt niestanowigcy
kosztu uzyskania przychoddéw brak przeciwwskazan dla uznania za
niezaleznie od  zwigzku z koszt podatkowy, o ile wydatek ma
Art. 16 ust. 1 | prowadzong dziatalnoscig zwigzek z prowadzong dziatalnoscig
koszty reprezentacji pkt 28 UPDOP gospodarczg §12 pkt 1 EStG | gospodarcza
amortyzacja samochodu | Art. 16 ust. 1 brak ograniczen ustawowych (koszt
osobowego pkt 4 UPDOP do wysokosci 20.000 EUR brak zgodnie z zasadg miarodajnosci)
sktadka OC i AC proporcjonalnie do czesci
proporcjonalnie do wartosci auta przekraczajgcej
czesci  wartosci  auta | Art. 16 ust. 1|20k EUR nie stanowig kosztu brak ograniczern ustawowych (koszt
przekraczajacej 20k EUR | pkt 49 UPDOP podatkowego brak zgodnie z zasadg miarodajnosci)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Wracajac do przyczyny wskazanej w pkt. d) powyzej, tj. konsekwencji uymowania réznic
typowo przejSciowych jako trwate z uwagi na unormowania MSR 12, dzigki wynikom
uzyskanym w badaniu bezposrednim mozna traktowac te przyczyne jako udowodniong, a
nie jedynie potencjalng. Mimo zastrzezen wynikajacych ze szczatkowego zakresu danych
dostepnych w publikowanych sprawozdaniach finansowych na temat roznic trwatych,

wyraznie zarysowal si¢ silny wptyw MSR 12 na ETR wigkszosci spotek, ktére w swoich
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sprawozdaniach wyspecyfikowaty szczegoty réznic trwalych 8 Dokladne omoéwienie
wptywu MSR 12 na wykazywane roznice trwale znajduje si¢ w pkt. 2.4. niniejszego
rozdziatu oraz w Rozdziale V pkt. 1.2.

2) Odchylenie sredniej ETR od stawki nominalnej jest dodatnie i wynosi 7,06%

W braku badan poréwnawczych relacji ETR (liczonej wedtug przyjetej tu metodologii) do
stawki nominalnej PDOP w innych jurysdykcjach podatkowych, w innych okrasach lub
dla innych populacji podatnikéw, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile znaczace jest
odchylenie rzedu 7,06%% powyzej stawki nominalnej. Zwazywszy jednak, ze — jak
wskazano powyzej — stawki efektywne typu EATR czy EMTR przybierajg na ogot
warto$ci ponizej nominalnych, uplasowanie si¢ $redniej wartosci ETR na poziomie
107,6% warto$ci stawki nominalnej wolno uznaé¢ za dowdd istnienia wyraznej zalezno$ci.
Jest nig systemowy, aprecjacyjny, tj. zwickszajacy wplyw polskiego systemu ustalania

podstawy opodatkowania na efektywna stawke podatku.

Powyzszy poglad potwierdza dodatkowa analiza rozktadu $rednich stawek ETR (vide
tabela 11), z ktoérego wynika, ze o ile trzy spoiki z sektora turystyczno-hotelarskiego
wykazalty §rednig ETR na poziomie najbardziej zblizonym do nominalnej stawki PDOP,
to niemal dwie trzecie spotek z proby badawczej (65,46%, tj. 127 ze 194) znalazlo si¢ w
grupie tych, ktorych srednia ETR jest wyzsza od 19%, a jedynie niecala jedna trzecia
(32,99%, tj. 64 z 194) ujawnita srednig ETR ponizej 19%.

2.2.  Analiza Sredniej ETR ze wzgledu na pochodzenie kapitalu

Analize ETR przeprowadzono w sposob umozliwiajacy agregacje wynikdw w postaci
srednich arytmetycznych wartosci ETR dla poszczeg6élnych sektoréw gospodarki oraz przy

zastosowaniu dodatkowego kryterium pochodzenia kapitalu. W tej czeSci pracy

8 Jak wspomniano wczeéniej, prezentacja szczegdtowych danych dotyczacych réznic trwatych w
sprawozdaniach finansowych nie jest wymogiem rygorystycznie przestrzeganym, przez co zdecydowana
wigkszos$¢ spotek sposrod catej proby badawczej w ogole nie przedstawila w swoich sprawozdaniach zadnych
szczegolow na ten temat, badz to nie podajac zadnej informacji, badz postugujac si¢ zbyt ogdlnymi
sformutowaniami, aby mozna bylo na ich podstawie dokonac¢ jakiegokolwiek wnioskowania (np. ,,koszty
niestanowiace kosztow uzyskania przychodoéw”)
® nalezy zaznaczy¢, iz podany procent wyraza odchylenia procentowe uzyskanego wyniku w stosunku do stawki
nominalnej réwnej 19%, nie za$ odchylone liczone w punktach procentowych (to ostatnie wynosi 1,3411 punktu
procentowego)
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przedstawiono obserwacje wynikajace z roéznic w pochodzeniu kapitatu, jakich dostarcza
podzial proby badawczej na spotki z wigkszosciowym udzialem zagranicznym oraz
krajowym. Za spotki z wickszosciowym udziatem zagranicznym uznano takie, ktorych
zarejestrowanym akcjonariuszem (akcjonariuszami) posiadajacym powyzej 50% akcji byt
(byty) w dniu rozpoczecia badania podmiot (podmioty) z siedzibg lub miejscem zamieszkania
poza granicami Polski. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze taka typologia pomija sktad
akcjonariatu rozproszonego partycypujacego w kapitale i zyskach spotek gietdowych poprzez
system transakcyjny Gietdy Papierow Wartosciowych w Warszawie. Zatem moze okazac sig,
1z spolka, ktorej 45%-owy pakiet akcji znajduje si¢ w rekach akcjonariusza zagranicznego
poza obrotem gietdowym, a ktora jednocze$nie udostgpnita pewne serie swoich akcji w
obrocie publicznym, znajduje si¢ tymczasowo ,,pod kontrolg” kapitalu zagranicznego, jesli
ponad 5%-owy pakiet akcji notowanych na GPW trafi w rece zagranicznego inwestora.
Niemniej, dla potrzeb badania uznano, iz wolno poming¢ tego typu sytuacje, poniewaz obrot
publiczny akcjami na GPW jest ptynny i podlega szybkim zmianom, ale — co wazniejsze —
akcjonariat rozproszony nie Kkreuje na og6t istotnego czynnika kontroli lub wptywu na
zarzadzanie spotka, w szczegdlnosci za$ na jej polityke podatkowa. Dlatego tez, za spotki
kontrolowane przez kapitat zagraniczny dla potrzeb niniejszego opracowania uznaje si¢ tylko
te, w ktorych wigkszo$ciowy udziat akcjonariatu zagranicznego wynika z zarejestrowanego w

Krajowym Rejestrze Sadowym, niepublicznego obrotu akcjami.

Tabela 11: Wartos$ci Srednie ETR dla spolek z wigkszosciowym udzialem zagranicznym i

krajowym wedlug sektorow

. Spotki z wigkszosciowym | Spotki z wiekszosciowym
Sektor Srednia ETR Is_;:ézll;i udzialem zagranicznym udziatem krajowym
Liczba Srednia ETR | Liczha Srednia ETR

Elektromaszynowy 28,9148% 12 1 61,1601% 11 25,9834%
Paliwowo-chemiczny 27,0201% 3 0 3 27,0201%
Drzewny 24,0830% 2 1 17,7830% 1 30,3831%
Ustugi finansowe 23,5197% 13 1 20,0186% 12 23,8115%
Bankowy 22,0983% 9 7 23,1033% 2 18,5806%
Handel 21,1893% 27 1 20,9045% 26 21,2002%
Farmacja 20,9435% 2 0 2 20,9435%
It 19,6406% 12 0 12 19,6406%
Ubezpieczenia 19,2877% 1 0 1 19,2877%
Budownictwo i nieruchomosci 19,2560% 36 6 22,5102% 30 18,6052%
Spozywczy 19,0383% 10 4 21,1027% 6 17,6620%
Turystyka i hotelarstwo 18,9806% 3 1 5,4393% 2 25,7512%
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Produkcja 18,9336% 25 3 20,2679% 22 18,7517%
Ustugi inne 18,6551% 7 0 7 18,6551%
Energetyka 17,9526% 8 2 19,3770% 6 17,4778%
Media 17,6163% 7 2 16,8170% 5 17,9360%
Metalowy 17,4665% 11 1 18,1209% 10 17,4010%
Motoryzacyjny 17,2065% 3 0 3 17,2065%
Gérnictwo 14,2930% 1 0 1 14,2930%
Telekomunikacja 13,4591% 2 1 7,2007% 1 19,7174%
Srednia  arytmetyczna = z

$rednich ETR dla branz® 19,9777% 194 31 21,0619% 163 20,5154%
srednia ETR dla calej

populacji 20,3411% 21,4521% 20,1299%

Zrodto: opracowanie wlasne

Tabela 10 prezentuje rezultat podziatlu proby badawczej wedlug kryterium pochodzenia
kapitatu. 84% ogoélu spotek (163 ze 194) to spdtki z wigkszoSciowym akcjonariatem
krajowym, podczas gdy jedynie 16% (31 ze 194) ma dominujacych akcjonariuszy z

zagranicy.

Bardzo ciekawe i tylez zaskakujgce, co niezgodne z potocznym wyobrazeniem na temat
,kreatywnosci” polityki podatkowej koncernow miedzynarodowych jest zestawienie
wynikéw $rednich ETR dla catej populacji 1 poszczegolnych branz w podziale wedlug
kryterium pochodzenia. Podstawowy wniosek jest taki, ze spolki z dominujacym
akcjonariatem zagranicznym placa w Polsce podatek dochodowy na wyzszym poziomie

stawki ETR (21,4521%) niz spotki kontrolowane przez kapitat krajowy (20,1299%).

Analizujgc poszczegdlne sektory mozna zauwazy¢€, iz mamy do czynienia z podobng liczbg
branz, w ktorych srednia ETR spotek kontrolowanych z zagranicy jest wyzsza (7 sektorow)
lub nizsza (6 sektoréw) od spotek z wigkszosciowym kapitatem krajowym. Z uwagi na niska,
a czasem jednostkowa liczebno$¢ niektorych sektorow w probie badawczej, porownanie takie
nie uprawnia jednak do szerszych uogolnien. Mozna natomiast blizej przeanalizowa¢ sektory
liczniej reprezentowane w obu grupach (podzbiorach) wynikajacych z podziatu wedtug
kryterium pochodzenia kapitatu. Przyjmujac minimum liczebnoséci podzbioru na poziomie

rownym dwa, otrzymujemy zestawienie zilustrowane w tabeli 12.

% $rednia arytmetyczna z srednich ETR dla poszczegdlnych branz daje inny wynik niz srednia ETR dla catej
populacji, jako ze nie jest wazona, w zwigzku z czym agregujac $rednig dla branzy o zbiorze np. 36 spétek
otrzymujemy srednig, ktdra nastepnie jest arytmetycznie usredniana z $rednig dla branzy o zbiorze 1. Stad,
Srednia ETR dla catej populacji (194 spétki) znajduje sie wierszu najnizszym tabeli, natomiast Srednia ze $rednich
ETR stanowi jedynie kalkulacyjne uzupetnienie tabeli i nie powinna by¢ stosowana dla celéw poréwnawczych.
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Tabela 12: Wartos$ci Srednie ETR dla spolek z wigkszosciowym udzialem zagranicznym i

krajowym wedlug sektorow (po wyeliminowaniu zbioréw pustych lub z jedna spo6tka)

. Spotki z wigkszosciowym | Spotki z wiekszosciowym
Sektor Srednia ETR Is_;fézlt;i udzialem zagranicznym udziatem krajowym
Liczba Srednia ETR | Liczba Srednia ETR

Bankowy 22,0983% 9 7 23,1033% 2 18,5806%
Budownictwo i nieruchomosci 19,2560% 36 6 22,5102% 30 18,6052%
Spozywczy 19,0383% 10 4 21,1027% 6 17,6620%
Produkcja 18,9336% 25 3 20,2679% 22 18,7517%
Energetyka 17,9526% 8 2 19,3770% 6 17,4778%
Media 17,6163% 7 2 16,8170% 5 17,9360%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Jak wynika z powyzszego zestawienia, pig¢ z szeSciu sektorow (z wyjatkiem mediow)

wykazuje wyzsza $rednig ETR wsrod spotek z wigkszosciowym udziatem akcjonariatu

zagrani

cznego.

Dokonane obserwacje podaja w watpliwos$¢ historycznie ugruntowane przypuszczenie, iz

firmy z udzialem zagranicznym wykazuja wigksza sktonnos$¢ do minimalizacji obcigzen

podatkowych w Polsce - przynajmniej w odniesieniu do spotek gietdowych. Nalezy przy tym

poczyni¢ nastgpujace zastrzezenia:

1)

2)

3)

Wyzsza stawka ETR nie oznacza, iz podatnik nie stosuje praktyk zmierzajacych do
minimalizacji opodatkowania, poniewaz ETR jedynie wychwytuje trwale roznice
pomigdzy wynikiem podatkowym i bilansowym. Dlatego tez fakt zaksiggowania
zawyzonego kosztu zarowno w dla celow bilansowych jak 1 podatkowych nie wptynie
na wysokos¢ ETR, podczas gdy obiektywnie zmniejsza wynik (podatkowy 1
bilansowy) spoltki i w konsekwencji takze nalezny PDOP.

Jakkolwiek jednoczesne obnizenie wyniku bilansowego i podatkowego prowadzi do
obnizenia obcigzen w podatku dochodowym, to szczegoélnie w przypadku spoétek
notowanych na GPW (lub innych parkietach) nie jest to popularna metoda
»optymalizacji podatkowej”. W odrdéznieniu od spdlek innego typu, wysokim
priorytetem spolek publicznych jest maksymalizacja wyniku bilansowego majaca
bezposredni wptyw na wycene i reputacje ich akcji.

Reasumujac nalezy uznaé, iz racjonalna polityka podatkowa spotek gietdowych w

obszarze opodatkowania dochodu polega na minimalizacji podstawy opodatkowania
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4)

przy jednoczesnej maksymalizacji zysku bilansowego. Techniki optymalizacji

podatkowej wykorzystujace rdznice przejsciowe pomiedzy prawem bilansowym i

podatkowym sa wprawdzie skuteczne, ale tylko czasowo, jako ze w ukladzie

miedzyokresowym - przynajmniej teoretycznie — znosza si¢ wzajemnie. Stad tez, to

wlasnie w obszarze trwalych roznic, a wigc tych wychwytywanych przy pomocy

pomiaru ETR, dochodzi do uzyskiwania mniejszych lub wigkszych oszczgdnosci

podatkowych.

Jezeli spotki z dominujacym udzialem kapitalu zagranicznego wykazujg in gremio

wyzsza $rednig ETR niz te kontrolowane przez kapitat krajowy, wowczas warto

zbada¢ szczegblowo przyczyny tego zjawiska, co jednak wykracza poza zakres

niniejszego opracowania. Potencjalne przyczyny moga wynikac z tego ze:

z perspektywy miedzynarodowej ustréj podatkowy Polski w obszarze
opodatkowania dochodu przedsigbiorstw nie jest postrzegany jako dotkliwy; ad
exemplum niska stawka nominalna 19% juz z chwilg jej wprowadzenia w roku
2004 doprowadzita do znaczacego Wstrzymania lub odwrocenia strumieni
transferu zyskow przy pomocy tzw. cen transferowych z Polski za granice,
poniewaz przy nowej nominalnej stawce PDOP nasz kraj znaczaco zwigkszyt
swoja konkurencyjno$¢ podatkowa, zwlaszcza wobec panstw zachodniej Europygl;
tzw. korporacje mi¢dzynarodowe, jakkolwiek moga wykazywa¢ wieksza niz firmy
lokalne umiejetnos¢ i1 sktonno$¢ do wykorzystywania legalnych metod unikania
opodatkowania  (planowanie = podatkowe przy uzyciu  krajowych i
miedzynarodowych instrumentoéw majacych oparcie w obowigzujagcym prawie), to
jednak z uwagi na podwyzszone wymagania w zakresie tzw. fadu korporacyjnego
(corporate governance) w wigkszym stopniu niz spotki krajowe unikajg rozwigzan
o charakterze nielegalnym Iub innym skutkujacym wysokim ryzykiem
prawnopodatkowym lub prawnokarnym;

przedsigbiorstwa migdzynarodowe w wigkszym stopniu niz lokalne korzystaja z
wystandaryzowanych ustlug zwigzanych z audytem, zarzadzaniem ryzykiem,

zarzadzaniem zdolnoscig kredytowa (rating) etc., a przy ich nabywaniu korzystaja

% Nominalne stawki PDOP obowiazujace w wybranych panstwach w roku 2013: Austria — 25%, Niemcy —
29,83% ($rednio), Francja — 33,33% (dla dochodow migdzy 38, 120 i 250 min EUR), Holandia — 25% (dla
dochodéw pow. 200 000 EUR), Hiszpania — 30% (dla dochodoéw pow. 300 000 EUR), Wtochy — 27,5%, Wielka
Brytania — 23,75% (dla dochodéw migdzy 300,000 i 1,5 mln GBP), zrédto: EMEA Tax Facts by Crowe Horwath
International (http://www.crowehorwath.net/uploadedFiles/IE/services/tax/EMEA%20Tax%20
Facts%202013.pdf) wg stanu na 28.05.2013 r.
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z uslug duzych, mig¢dzynarodowych dostawcow; to tworzy swego rodzaju
dodatkowy poziom weryfikacji legalnosci podejmowanych dziatan; w zwiazku z
powyzszym takie zjawiska jak tzw. czynno$ci pozorne (naduzycia wynikajace z
naruszenia klauzul o obejsciu przepisow prawa podatkowegogz), tzw. szara strefa
(obr6t lub zakup nieewidencjonowany), transfer zyskéw przy uzyciu cen
transferowych, praca na czarno czy defraudacje, s3 mniej rozpowszechnione niz w

firmach mniejszych i lokalnych.

2.3.  Analiza sektorowa Sredniej ETR

Analiz¢ ETR przeprowadzono w sposob umozliwiajacy agregacje wynikoOw w postaci
srednich arytmetycznych wartosci ETR dla poszczegdlnych sektorow gospodarki. Kazda ze
spotek z proby badawczej reprezentowata jeden z dwudziestu sektoroéw, co ilustruje tabela 13
ponizej. Specyfikacja sektorowa zastosowana dla potrzeb badania wynika z opisu
podstawowego przedmiotu dziatalno$ci wskazanego w opublikowanych sprawozdaniach
finansowych spotek. Inne, niewykazane w zestawieniu sektory, nie byly reprezentowane w

probie badawczej.

Tabela 13: Srednie stawki ETR wedlug sektoréw

Sredni ETR Is‘:)(g'k;i Sektor Liczba spotek plrjg;ii:*[zz)]
28,9148% 12 Elektromaszynowy

27,0201% 3 Paliwowo-chemiczny

24,0830% 2 Drzewny

23,5197% 13 Ustugi finansowe

22,0983% 9 Bankowy

21,1893% |27 Handel 127 65,46%
20,9435% 2 Farmacja

19,6406% 12 IT

19,2877% 1 Ubezpieczenia

19,2560% 36 Budownictwo i nieruchomosci

19,0383% 10 Spozywczy

18,9806% 3 Turystyka i hotelarstwo 3 1,55%
18,9336% 25 Produkcja 64 32.99%
18,6551% 7 Ustugi inne

% Art. 199a §2 OP, zgodnie z ktorym ,,Jezeli pod pozorem dokonania czynnosci prawnej dokonano innej
czynnosci prawnej, skutki podatkowe wywodZzi si¢ z tej ukrytej czynnosci prawnej.”
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17,9526% 8 Energetyka

17,6163% 7 Media

17,4665% 11 Metalowy

17,2065% 3 Motoryzacyjny

14,2930% 1 Gérnictwo

13,4591% 2 Telekomunikacja

20,3411% 194 petna préba 194 100,00%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Whioski wynikajace z rozkladu spotek wykazujacych $rednia ETR powyzej lub ponizej
poziomu referencyjnego, jakim jest nominalna stawka PDOP w wysokos$ci 19%, zostaty juz
omoéwione. Analiza szczegblowa wynikow dla sektorow nasuwa natomiast dalsze wnioski na
temat roznic w zakresie ksztaltowania si¢ podstawy opodatkowania i efektywnej stawki
podatku. Po pierwsze, wszelkie sady uogdlniajgce na temat $redniego opodatkowania
efektywnego w wybranych sektorach warto ograniczy¢ do najliczniej reprezentowanych
(budownictwo 1 nieruchomos$ci, handel, produkcja, elektromaszynowy, ustugi finansowe,
przemyst elektromaszynowy i metalowy, IT), a poming¢ wobec sektorow reprezentowanych
jednostkowo (ubezpieczenia, goérnictwo). Wyniki pojedynczych spolek w najmniejszym
stopniu spetniajg kryterium reprezentatywnosci i nie dajg opisu branzy w zakresie
efektywnego opodatkowania, dlatego usprawiedliwione jest formutowanie ogdlniejszych

wnioskow na temat sektorow najliczniejszej reprezentacji.

2.3.1. Branze najliczniej reprezentowane
Sposrdd najliczniej reprezentowanych branz, tj.:

— budownictwo i nieruchomosci (36 spotek),
— handel (27 spotek),
— produkcja (25 spotek),

pierwsza i ostatnia prezentuja $rednie wyniki ETR na poziomie zblizonym do 19%, wobec
czego nalezy uzna¢, ze specyfika sektorowa spotek budowlanych i produkcyjnych nie zawiera
cech, ktore w sposdb wyrazny wywieralyby aprecjacyjny lub deprecjacyjny wptyw na ETR.
O ile jednak spotki z branzy budowlano-nieruchomosciowej (przewaznie deweloperzy)

stanowig do$¢ zwarta pod wzgledem przedmiotu dzialalnos$ci grupe firm, o tyle sektor
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produkcyjny jest mniej jednorodny. Znajdziemy tu bowiem szerokie spektrum firm
wytworczych, poczawszy od producentow artykutow wngtrzarskich (Decora), obuwia
(Wojas), przez aparatur¢ pomiarowa (Apator), az po sprzgt AGD (Amica). W odréznieniu od
przedsigbiorstw handlowych, ktére takze dziataja w najrézniejszych segmentach
produktowych, niemniej jednak realizujg zblizone funkcje handlowe, dystrybucyjne i
sprzedazowe, spolki produkcyjne w zaleznosci od profilu produkcji charakteryzuja sie¢
zroznicowang intensywnos$cia inwestycyjng, réznym kosztem kapitatu oraz pracy. Z tej
przyczyny spotki sektora produkcyjnego poddane badaniu charakteryzuje swego rodzaju
wewnetrzne zroznicowanie branzowe, co w pewien sposob ogranicza mozliwos$¢ uogolniania

wnioskow dla sektora produkcyjnego jako takiego.

Z kolei wspomniany juz sektor handlowy wykazat in gremio stosunkowo wysoka $rednig
ETR w wysokosci 21,1893%, a zatem w tym licznie reprezentowanym sektorze wolno juz
doszukiwaé si¢ znacznych, wynikajacych ze specyfiki branzy tendencji do powstawania
trwatych réznic pomigdzy podatkowym i bilansowym ujgciem dochodu, ktére dziataja
dyskryminujaco z perspektywy podatnika, tj. poszerzaja podstawe opodatkowania

odpowiednio zwigkszajac przychody lub ograniczajac koszty uzyskania przychodu.

2.3.2. Branze z najwyzszym odchyleniem dodatnim Sredniej ETR

Najwyzsze odchylenie dodatnie wobec nominalnego poziomu opodatkowania wykazaty w

badaniu sektory:

— elektromaszynowy (>50%),

— paliwowo-chemiczny (>40%),

— drzewny i ustugi finansowe (>20%),
— bankowy i handel (>10%).

Tabela 14 prezentuje szczegdétowe wartoSci odchylen w poszczegdlnych branzach. Mimo
znacznych réznic pomi¢dzy odchyleniami sektora elektromaszynowego 1 handlowego, mozna
w odniesieniu do 66 spotek z szesciu wymienionych wyzej sektoréw przyjac zatozenie, iz
srednia ETR w ich przypadkach w sposob znaczacy oraz wyraznie dodatni odchylita si¢ od

nominalnej stawki PDOP. Sg to zatem sektory charakteryzujace si¢ wysokim udzialem
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kosztow 1 przychodow, ktore narazone sg na wystepowanie trwatych réznic w ujeciu dla

celow bilansowych i podatkowych. Wspomniane roznice w tym wypadku skutkuja presja

aprecjacyjng na ETR, czyli poszerzaja podstawe opodatkowania i zwigkszaja efektywne

opodatkowanie.

Tabela 14: Odchylenie Sredniej ETR od nominalnej stawki PDOP

Spotki z wigkszosciowym | Spotki z  wiekszosciowym
i Odchylenie | udzialem zagranicznym udziatem krajowym
Sektor Srednia Lic’zba od ~ wart. ) )
ETR spotek nominalnej i Odchylenie i Odchylenie
(19%) Liczba | Srednia |od  wart. | Liczba | Srednia |od  wart.
spotek | ETR nominalnej | spotek | ETR nominalnej
(19%) (19%)
Elektromaszynowy 28,9148% 12 52,18% 1 61,1601% | 221,90% 11 25,9834% | 36,75%
paliwowo-chemiczny 27,0201% 3 42,21% 0 - 3 27,0201% 42,21%
Drzewny 24,0830% 2 26,75% 1 17,7830% | -6,41% 1 30,3831% | 59,91%
ustugi finansowe 23,5197% 13 23,79% 1 20,0186% 5,36% 12 23,8115% 25,32%
Bankowy 22,0983% 9 16,31% 7 23,1033% | 21,60% 2 18,5806% | -2,21%
Handel 21,1893% 27 11,52% 1 20,9045% | 10,02% 26 21,2002% | 11,58%
Farmacja 20,9435% 2 10,23% 0 - 2 20,9435% | 10,23%
It 19,6406% 12 3,37% 0 - 12 19,6406% | 3,37%
Ubezpieczenia 19,2877% 1 1,51% 0 - 1 19,2877% | 1,51%
budownictwo i nieruchomosci | 19,2560% 36 1,35% 6 22,5102% 18,47% 30 18,6052% -2,08%
Spozywczy 19,0383% 10 0,20% 4 21,1027% | 11,07% 6 17,6620% | -7,04%
turystyka i hotelarstwo 18,9806% 3 -0,10% 1 5,4393% -71,37% 2 25,7512% 35,53%
Produkcja 18,9336% 25 -0,35% 3 20,2679% | 6,67% 22 18,7517% | -1,31%
ustugi inne 18,6551% 7 -1,82% 0 - 7 18,6551% | -1,82%
Energetyka 17,9526% 8 -5,51% 2 19,3770% | 1,98% 6 17,4778% | -8,01%
Media 17,6163% 7 -7,28% 2 16,8170% | -11,49% 5 17,9360% | -5,60%
Metalowy 17,4665% 11 -8,07% 1 18,1209% | -4,63% 10 17,4010% | -8,42%
Motoryzacyjny 17,2065% 3 -9,44% 0 - 3 17,2065% -9,44%
Gérnictwo 14,2930% 1 -24,77% 0 - 1 14,2930% | -24,77%
Telekomunikacja 13,4591% 2 -29,16% 1 7,2007% -62,10% 1 19,7174% | 3,78%
Zrédlo: opracowanie wlasne
2.3.3. Branze z najwyzszym odchyleniem ujemnym

Z tabeli 14 wynika takze, iz najwyzsze odchylenie ujemne wobec nominalnego poziomu

opodatkowania wykazaly w badaniu sektory:
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— telekomunikacja i gornictwo (>-24%)

— motoryzacyjny i metalowy (>-8%)

Najnizsze stawki ETR wystapity w spotkach telekomunikacyjnych i w spdlce gorniczej, przy
czym nalezy zwr6ci¢ uwage, iz sg to branze o niskiej liczebnosci (odpowiednio dwie i jedna
spotka), przez co ich szczegétowa analiza jest mato przydatna. Podobna sytuacja miata
miejsce w odniesieniu do przemystu motoryzacyjnego reprezentowanego przez trzy spotki.
Dopiero dla branzy metalowej (11 spotek) uzyskujemy szerszg reprezentacje, ktorej
szczegotowa analiza postuzy w dalszych czeSciach opracowania do identyfikacji 1 opisu
czynnikow wplywajacych na fakt, iz §rednia ETR odchyla si¢ ujemnie w stosunku do stawki
nominalnej PDOP.

Analogicznie jak w przypadku branz z najwyzszym odchyleniem dodatnim, takze w
przypadku odchylenia in minus wystepuja sektory charakteryzujace si¢ wysokim udziatem
kosztéw 1 przychodow, ktore skutkuja powstawaniem trwatych réznic w ujeciu dla celow
bilansowych i podatkowych, lecz o odwrotnym znaku. W tym przypadku bowiem, rdznice
dajg impuls deprecjacyjny po stronie ETR, czyli zawezajag podstawy opodatkowania i
zmniejszaja efektywne opodatkowanie. W odréznieniu jednak od odchylenia dodatniego,
ktorego zrodet nalezy szuka¢ w konstrukcji systemu podatkowego, przyczyny odchylenia
ujemnego moga by¢ inne. Poza czynnikami stricte normatywnymi moze tu mianowicie
chodzi¢ takze o rezultat tzw. planowania podatkowego, a zatem intencjonalnego
ksztaltowania polityki gospodarczej przedsigbiorstwa w taki sposdb, aby zminimalizowac
obcigzenia podatkowe w PDOP nie tylko metodami dostgpnymi na gruncie materialnego
prawa podatkowego (tu: UPDOP), ale takze prawa proceduralnego czy w koncu takze przy
zastosowaniu praktyk tzw. uchylania si¢ od opodatkowania - nie zawsze zgodnych z
obowigzujacym prawem. Tego rodzaju wniosek zostat uprawdopodobniony w toku badan

uzupetniajacych w technice wywiadu bezposredniego, o czym bedzie mowa w dalej.

2.4.  Analiza réznic trwaltych w badaniu podstawowym

Jak podano w opisie metodologicznym w pkt. 7.3, pozyskanie dokladnych informacji na
temat r6znic trwatych pomigdzy podatkowym i bilansowym ujeciem dochodu napotkato na

powazng przeszkod¢ w analizie tresci opublikowanych sprawozdan finansowych. Zgodnie z
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MSSF przedsigbiorstwa nie majg obowigzku szczegotowego raportowania w tym zakresie. Na
194 spotki jedynie osiem ujawnitlo pewne dane na temat réznic trwatych pierwszego i
drugiego wskazania, co wiecej, dane te majg charakter szczatkowy. Otrzymane wyniki,
przedstawione w tabeli 14, mimo ograniczonego charakteru warto pokaza¢, gdyz posrednio
dowodzg stusznos$ci przypuszczenia wyrazonego na wstepie niniejszego rozdziatu. Chodzi
mianowicie o wptyw norm prawa bilansowego (MSR 12) na ETR w zakresie ograniczajagcym
mozliwo$¢ tworzenia rezerw lub aktywow na podatek odroczony od pewnych typdéw rdznic

przejsciowych.

Tabela 15 prezentuje roznice trwate pierwszego i drugiego wskazania, czyli najwazniejsze i
odpowiednio drugie w hierarchii waznosci, z punktu widzenia powstawania rozbieznosci
pomiedzy wynikiem podatkowym 1 bilansowym. Pomijajac brak reprezentatywnos$ci i
szczatkowy charakter danych, wida¢ wyraznie, iz w wigkszosci przypadkow pod pozycja
réznic trwalych w sprawozdaniach finansowych przedstawiono de facto rodzaje zdarzen
gospodarczych typowych dla powstawania réznic przejsciowych, a nie trwatych. Jest to
skutek ,,utrwalenia” rdznic kursowych nie tyle na skutek restrykcyjnosci prawa podatkowego,
lecz z uwagi na postanowienia MSR 12 obowiazujace spotki gietdowe. MSR 12 reguluje
bowiem szereg sytuacji, w ktorych dla pewnych réznic przejsciowych nie tworzy si¢ rezerw
lub aktywow z tytutu podatku odroczonego. Nie znajduja one wowczas przetozenia na
podatek odroczony, co moze oddziatywaé zaréwno zwigkszajaco (brak aktywu) lub
zmniejszajaco (brak rezerwy) na efektywne opodatkowanie liczone wedlug metody ETR.
Jednak analizujac catkowity wptyw MSR 12 na ETR w dlugim okresie nalezy przyjac, ze
poniewaz MSR 12 realizuje zasad¢ ostroznej wyceny, to w znacznie wigkszym stopniu
ogranicza tworzenie aktywow (podwyzszajacych wycene spolki) niz rezerw na podatek
odroczony, ktore wycene¢ spotki obnizajg. Zatem juz na etapie tworzenia aktywow lub rezerw
z tytulu podatku odroczonego pojawia si¢ wyrazny impuls zwyzkujacy dla wartosci ETR.
Teoretycznie w dlugim okresie powinien on ulec neutralizacji. W przysztosci, jezeli dojdzie
do realizacji kosztu podatkowego, na poczet ktorego nie utworzono zgodnie z MSR 12
aktywa na podatek odroczony, powinno nastgpi¢ odpowiednie (kompensujace uprzednia
zwyzke) obnizenie ETR poprzez podatkowe rozpoznanie kosztu nie bgdacego kosztem
ksiggowym okresu. Jezeli natomiast w przysztosci nie dojdzie do realizacji kosztu — powinno
nastapi¢ wyksiegowanie aktywa podatku odroczonego, co spowoduje zmniejszenie salda

podatku odroczonego i w rezultacie obnizenie ETR w przysztym okresie.
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Tabela 15: Dostepnosé danych dotyczacych réznic trwalych w badaniu podstawowym.

Roéznice trwate
Lp. | Spotka Rok
Pierwszego wskazania Drugiego wskazania
2010 umorzenie akcji wiasnych dywidendy otrzymane od spotek zaleznych i
stowarzyszonych
1 Asseco 2009 dywidendy otrzymane od spotek zaleznych i | odpisy wartosci inwestycji w jednostki
Poland stowarzyszonych zalezne i stowarzyszone
2008 sprzedaz akcji wlasnych zysk na wniesieniu aportu
5 Grupa ADV 2009 (’Jtr'zymane dywidendy (opodatkowane u wplaty PFRON
zrédia)
2010 opcje managerskie trwate réznice kosztowe
3 Dom 2009 otrzymana dywidenda opcje managerskie
Development
trwate roznice nie objete podatkiem
2008 opcje managerskie dochodowym biezacym i odroczonym w
sprawozdaniu finansowym
2010 koszty nie bedace kosztami  uzyskania korekty zwiekszajgce przychody podatkowe
przychodow
koszty nie bedace kosztami uzyskania . .
4 Dekora 2009 przychodow korekty zwigkszajgce przychody podatkowe
koszty nie bedgce kosztami uzyskania . .
2008 przychodow korekty zwigkszajgce przychody podatkowe
2010 rozwigzanie odpiséw aktualizujgcych po | spisane, umorzone, przedawnione
sptacie naleznosci
5 | AWBUD 2009 | zaptacone odsetki od zobowigzar m‘:’gmne W 2006r.i 2007r. wynagrodzenia
2008 rozwigzanie rezerwy na przedawnione otrzymane odsetki
zobowigzania
rezerwy na przyszte zobowigzania (nagrody
2010 rezerwa na koszty wynikajgce ze zmiany | jubileuszowe, odprawy emerytalne,
koncesji rentowe, premie, odprawy z tytulu
restrukturyzacji, $wiadczenia ZFSS)
rezerwy na przyszte zobowigzania (nagrody
6 Elektrociepto 2009 jubileuszowe, odprawy emerytalne, | niewyptacony ZUS od wynagrodzen ptatny
whnia Bedzin rentowe, premie, odprawy ~z tytutu | w nastepnym roku
restrukturyzacji, Swiadczenia ZFSS)
rezerwy na przyszte zobowigzania (nagrody
jubileuszowe, odprawy emerytalne, | . .
2008 rentowe, premie, odprawy z tytutu niewyptacone wynagrodzenia
restrukturyzaciji, Swiadczenia ZFSS)
2010 rozliczenie kontraktow dtugoterminowych | rozliczenie kontraktéw diugoterminowych
metoda stopnia zaawansowania metoda stopnia zaawansowania
7 Intakus
2008 rozliczenie kontraktow dtugoterminowych | rozliczenie kontraktéw diugoterminowych
metodg stopnia zaawansowania metodg stopnia zaawansowania
8 Farmacol 2010 utvyorzeple odpis6w na naleznosci i rozwigzanie odpiséw na naleznosci i
pozyczki pozyczki

Zrodto: opracowanie wlasne
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Zatem w $wiecie idealnym zakldcenie ETR (zwyzka) przy tworzeniu aktywdw 1 rezerw
powinno si¢ predzej czy pdzniej zneutralizowaé. A jednak, jak ma to miejsce takze w
przypadku omawianego wczesniej typowego ,,utrwalania” roznic przejsciowych, gdzie, jak
wykazano, utrwalanie zachodzi czg¢sciej w sposob rozszerzajacy podstawe opodatkowania niz
odwrotnie, takze w przypadku wplywu MSR 12 na ETR nalezy oczekiwaé, iz jego
dlugookresowa neutralno$¢ w praktyce nie wszedzie zostanie osiggnicta. Przeciwnie, W
zwigzku z np. likwidacja, upadtoscia czy restrukturyzacja przedsigbiorstwa podatnika, albo w
wyniku przysztych zmian prawa bilansowego lub podatkowego moze dojs¢ takze i tu do

permanentnego ,,utrwalenia” wptywu MSR 12 na ETR®.

Przyklad:

Spoétka Asseco Poland wskazata w roku 2009 w pozycji roznic trwatych ,,odpisy
warto$ci inwestycji w jednostki zalezne 1 stowarzyszone”. Utrata wartoS$ci
finansowego majatku trwatego stanowi koszt w rachunku zyskéw i strat, nie jest
jednak kosztem uzyskania przychodéw dla celow podatku dochodowego. Takim stac¢
si¢ moze dopiero z chwilg np. sprzedazy lub umorzenia inwestycji. Zatem co do
zasady roznica w ujeciu podatkowym i ksiggowym jest przejsciowa, poniewaz w
przysztosci (sprzedaz/likwidacja/umorzenie) wczesniejszy koszt ksiegowy z tytutlu
aktualizacji wyceny stanie si¢ takze kosztem podatkowym. W rezultacie w roku 2009
spotka ujawnila 1 opodatkowata dochdéd wyzszy od wyniku finansowego brutto o
wartos¢ odpisu. W ,normalnych” okoliczno$ciach tak uiszczony podatek tworzy
aktywna pozycje podatku odroczonego, ktora w przysztosci, tj. w roku realizacji straty
warto$ci dla celow podatkowych, zmniejszy odpowiednio biezace zobowigzanie
podatkowe. Jednak zgodnie z MSR 12 na tego typu pozycj¢ nie tworzy si¢ aktywa w
podatku odroczonym, w zwigzku z czym rdznica, o ktoérej mowa, wykazana zostala
jako trwata. Inng konsekwencja tego podejscia jest, ze kiedy w przysztosci dojdzie do
realizacji straty, spotka rzeczywiscie zaplaci mniejszy podatek, tj. wykaze wigksze
koszty podatkowe niz ksiggowe, co — konsekwentnie — w sprawozdaniu finansowym
za ten przyszty okres takze powinno zosta¢ wykazane jako trwata roznica (z tym ze o
odwrotnym znaku). Niemniej, poniewaz takie odwrdcenie roznicy trwatej nalezy do
kategorii zdarzen przysztych 1 niepewnych, nie mozna mie¢ pewnosci, ze do niej

dojdzie.

Poza ,utrwalonymi” w wyniku MSR 12 rdéznicami przejsciowymi, ktoére zdominowaty

powyzszg tabele, wskazano tam w zasadzie tylko trzy specyficznie trwate rdéznice:

% Wiccej na temat wptywu MSR 12 na ETR w Rozdziale V pkt. 1.2..
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obowiazkowe odpisy na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
(,,wptaty PFRON”, Grupa ADV)

Na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 36) UPDOP nie uznaje si¢ za koszty uzyskania przychodu
wptat dokonywanych przez podatnikdw na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, tj. wptat na PFRON. Jednoczesnie
wydatki te sg kosztem ksiegowym danego okresu, wobec czego roznica w ich ujeciu

bilansowym i podatkowym nalezy do trwatych.

opcje menedzerskie (Dom Development®*)

Konsekwencje podatkowe programu opcji menedzerskich nie zostaly precyzyjnie
unormowane. UPDOP nie odnosi si¢ wprost do takiego zdarzenia i w praktyce wiele
zalezy od indywidualnego sposobu umownego uregulowania takiego programu. Np.
program opcji menedzerskich moze zaktada¢ nowa emisj¢ akcji lub sprzedaz istniejacych
akcji uprawnionym menedzerom, akcje moga by¢ calkowicie lub cze$ciowo nieodptatne
etc. Skutki podatkowe beda zatem zaleze¢ od wybranej formy programu. Typowy

program opcji menedzerskich funkcjonuje nastepujaco:

- uprawniony menedzer nabywa nieodptatnie prawo do zamiany opcji na akcje spotki

pracodawcy w przysztosci,

- wymiana opcji na akcje jest nieodplatna, lecz nastgpuje po spelieniu warunkow
okreslonych w umowie miedzy menedzerem 1 spotka juz na etapie przystapienia do

programu opcji menedzerskich,
- na potrzeby wymiany opcji na akcj¢ przeprowadza si¢ nowa emisj¢ akcji.

W tak przeprowadzonej operacji prawo bilansowe nakazuje® juz na etapie przyznania
menedzerowi OPCji utworzenie rezerwy na przyszte zobowigzanie polegajace na wydaniu
menedzerowi akcji o okreslonej wartosci. Warto$¢ t¢ ustala si¢ w ten sposob, ze aktualng
wyceng akcji koryguje si¢ w oparciu o dostepne informacje m.in. o prawdopodobienstwo

realizacji wymiany opcji na akcje w przysztosci. Stosowany wspolczynnik

%W badaniu uzupetniajacym na opcje managerskie jako przyktad roznicy trwalej wskazala takze spotka Kety

SA

% Art. 35d ust. 1 i 2 URACH
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prawdopodobienstwa wyraza tu zar6wno prognoz¢ zmian kursu/wartosci samych akcji,
ale takze rotacje personelu, czyli prawdopodobienstwo utrzymania stosunku pracy przez
menedzera w okresie migdzy nabyciem opcji 1 nabyciem akcji, a takze
prawdopodobienstwo spetnienia przez niego warunkow wymiany opcji na akcje. Dla
celow podatkowych najczesciej przyjmuje si¢, ze ani tak utworzona rezerwa, ani
pozniejszy koszt wydania akcji za opcje, nie stanowi kosztu uzyskania przychodu, przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz nie doszto do faktycznego poniesienia wydatku przez

spc')ﬂ((;%.
— otrzymane dywidendy (Asseco, ADV, Dom Development)

Zgodnie z art. 22 ust. 4 UPODP zwalnia si¢ od podatku dochodowego otrzymane
dywidendy, jesli ich odbiorca jest podatnik PDOP, ktory w podmiocie wyptacajacym
dywidendg posiada przez okres co najmniej dwoch lat nie mniej niz 10% udziatéw w
jej kapitale. Nie wchodzac w szczegoty struktury kapitatowej spotek Asseco, ADV
czy Dom Development wystarczy poprzesta¢ na ustaleniu, iz otrzymaly one
dywidende od spotki zaleznej potozonej badz w Polsce, badz w innym panstwie Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego”’, jako ze powyzsza regulacja
stanowi wynik implementacji wspolnotowej dyrektywy 2003/123/EC z 22 grudnia
2003 r% a zatem przywilej zwolnienia dywidend z podatku w ramach grup
kapitatowych wystapi w kazdej konfiguracji geograficznej wytyczonej granicami tych
obszaréw, przy spelnieniu wymienionych warunkéw. W efekcie, na poziomie spotki i
jej podstawy opodatkowania PDOP dochod (przychdd) z dywidend otrzymanych
podlega wytaczeniu spod opodatkowania, bedac jednoczesnie przychodem ksiegowym
z chwilg podjecia uchwaty o podziale zyskugg. Wystepuje tu zatem klasyczna trwata

réznica pomiedzy podatkowym a bilansowym ujeciem pozycji przychodow.

% Art. 15 ust. 1 w powiazaniu z art. 16 ust. 1 pkt. 27) UPODP

o Dotyczy takze Konfederacji Szwajcarskiej na mocy art. 22 ust. 4c pkt. 2), przy czym tutaj prog minimalnego

udziatu podniesiono do 25%

% Tzw. Parent-Subsidiary-Directive, uchylona przez obecnie obowiazujaca dyrektywe rady UE 2011/96/UE z

dnia 30.11.2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spotek

dominujacych i spolek zaleznych roznych panstw cztonkowskich

% Warto zauwazy¢, ze opodatkowanie dywidendy, jezeli nie jest zwolniona z podatku, odbywa sie — na zasadzie

wyjatku —u zrodta, tj. ptatnikiem jest spotka wyplacajaca dywidendg, ktora pobiera i odprowadza do urzedu

skarbowego nalezny podatek, a podatnikowi (udzialowcowi) przekazuje kwot¢ dywidendy netto. Nie zmienia to

jednak faktu, ze tenze podatnik jako przychdd bilansowy wykazuje kwote dywidendy brutto, a podatek pobrany

przez platnika sumuje razem z zaplaconym przez siebie podatkiem PDOP (jako biezace zobowiagzanie w PDOP)
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2.5.  Analityka szczegolowa w oparciu 0 wyniki badania uzupekniajacego

Jedynym sposobem uzupetienia brakujgcych informacji na temat réznic trwatych pomig¢dzy
bilansowym 1 podatkowym ujeciem dochodu byto ich pozyskanie technikg wywiadoéw
bezposrednich z osobami odpowiedzialnymi w wybranych spoétkach za rozliczenia podatku
dochodowego od o0séb prawnych. Na potrzeby badania monograficznego oraz w zwiazku z
utrudnieniami wynikajagcymi z samej natury techniki wywiadu (jak np. odmowa udzielenia
informacji, niedostepnos¢ oséb odpowiedzialnych w spodice za historyczne rozliczenia
podatkowe etc.), za wystarczajgcy material analityczny uznano dane na temat réznic trwatych
pozyskane dla czesci spotek z trzech grup wybranych do szczegotowej analizy w ten sposob,

ze kazda grupa spetnita tacznie nastgpujace kryteria:

1) jak najwyzsza liczebno$¢ proby,
2) wyrazne, charakterystyczne odchylenie $redniej ETR powyzej lub ponizej 19%,
3) wickszosciowy kapitat polski.

Ostatnie kryterium kapitalu zostato niejako dodane uzupehniajaco z tego wzgledu, iz przy

zastosowaniu dwoch pierwszych wytonione zostaty nastgpujace grupy:

— sektor elektromaszynowy (12 spétek, odchylenie +51,82%),
— sektor metalowy (11 spotek, odchylenie -8,07%),

przy czym w kazdej z tych grup, jak wynika z tabeli 14, znalazta si¢ tylko jedna spotka z
dominujagcym  kapitalem zagranicznym. W  dodatku, w przypadku przemystu
elektromaszynowego ta jedna spotka wykazala bardzo wysoka, silnie zawyzajaca Srednia,
stawke ETR (powyzej 61%). W konsekwencji, bioragc takze pod uwage obserwacje
poczynione w punkcie 2.4 powyzej, do badania indywidualnego w technice wywiadu

wyselekcjonowano nastgpujace dwie grupy:

— sektor elektromaszynowy z dominujacym kapitalem polskim (11 spotlek,
odchylenie +36,75%)

— sektor metalowy z dominujacym kapitalem polskim (10 spoélek, odchylenie
-8,42%).

Z uwagi na cz¢ste odmowy udzielenia informacji przez tak okreslong grupe respondentow w

badaniu indywidualnym, probe spotek z odchyleniem dodatnim ETR rozszerzono o
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dodatkowa branz¢ speiniajacg — jako druga w kolejnosci — wymienione wyzej kryteria

doboru:

— sektor finansowy (13 spotek, odchylenie +23,79%),

co po odrzuceniu 1 spdtki z udziatem zagranicznym dato doprowadzito do rozszerzenia

proby o:

— sektor finansowy z dominujacym kapitalem polskim (12 spodlek, odchylenie

+25,329%).

Proba w badaniu reprezentacyjnym skonstruowana wedlug powyzszych zatozen

przedstawiona zostata w tabeli ponize;j.
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Tabela 16: Selekcja proby badania uzupelniajacego

Spotka (bez sp. z |« . .
Sektor udziatem g;ngm ETR Eg"‘iyéiac' Uwagi Skiad préby | Préba
zagranicznym) proby
HYDROTOR SA 12,4166% | nie -
INTROL SA 6,4248% nie -
KOPEX SA 56,0808% | tak KOPEX SA
dla sektora | LENA LIGHTING
0,
LENA LIGHTING SA 22,6854% tak elektromaszynowego | SA
MOJ SA 22,0543% | tak badamy  czynniki | MOJ SA
elektro- RAFAMET SA 25,9834% | 13,8005% | nie stymulujace _wyzszq I~ 8z11
maszynowy Srednig ETR niz
RAFAKO SA 29,6595% | tak 19%, stad z badania | RAFAKO SA
REMAK SA 22,4552% | tak eliminuje spotki  z | REMAK SA
ZPUE SA 21,3756% | tak ETR <19% ZPUE SA
ZELMER SA 20,2543% | tak ZELMER SA
POL-MOT WARFAMA o POL-MOT
SA 58,6101% tak WARFAMA SA
BBI Capital SA 0,2568% nie -
BEST SA 16,3259% | nie -
Fast Finance SA 18,9286% | nie -
GPW SA 17,7087% | nie -
IDEA TFI SA 81,4242% | tak dla sektora | IDEA TFI SA
IPOPEMA SA 20,7673% | tak finansowego | IPOPEMA SA
Kredyt Inkaso SA 17,2031% | nie gg/?gm’jace C\z;;‘:; -
finansowy M w. TRADE SA 23,8115% [21,9943% | tak érednig ETR  niz | M-W. TRADE SA | 5212
. ! -
Open Finance SA 19,4736% 196 sFad z bad'ar_ua Open Finance
tak eliminuje sie spotki z | SA
. ETR <19% PRAGMA
0,
PRAGMA Faktoring SA 35,0166% tak Faktoring SA
PRAGMA Inkaso SA 18,0648% | nie -
Gietda Praw
Majatkowych  Vindexus 18,5739% -
SA nie
Alchemia SA 9,3765% tak Alchemia SA
FASING SA 24,6162% | nie
IMPEXMETAL SA 15,2324% | tak dia sektora | MPEXMETAL SA
KGHM POLSKA MIEDZ SA 18,1798% | tak metalowego badamy | CCHY - POLSKA
o - czynniki stymulujace
metalowy ~ |[NOELNERSA 17,4778% |22:6708% | nie nizsza $rednia ETR 6211
GRUPA KETY SA 4,4267% tak niz 19%, stad z | SRUPAKETY SA
MENNICA POLSKA SA 20,4574% | nie badania eliminuje
STALPRODUKT SA 19,0101% | nie spotki zETR >19%
STAPORKOW SA 16,9628% | tak STAPORKOW SA
ZETKAMA SA 16,0775% | tak ZETKAMA SA

Zrodlo: opracowanie wlasne
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W badaniu uzupehiajgcym uzyskano wyniki, ktore podsumowuje tabela 17.

Tabela 17: Rezultat badania uzupelniajacego.

Spotka (bez sp. z Sredni
Sektor udziatem ETR ETR Skiad préby | Wynik
zagranicznym)
HYDROTOR SA 12,4166% -
INTROL SA 6,4248% -
KOPEX SA 56,0808% KOPEX SA odmowa udzielenia informacji
LENA . L "
0,
LENA LIGHTING SA 22,6854% LIGHTING SA odmowa udzielenia informaciji
MOJ SA 22,0543% MOJ SA odmowa udzielenia informacji
elektro- RAFAMET SA 25 9834% 13,8005% -
maszynowy | RAFAKO SA ' 29,6595% RAFAKO SA | odmowa udzielenia informacji
REMAK SA 22,4552% REMAK SA odmowa udzielenia informacji
ZPUE SA 21,3756% ZPUE SA odmowa udzielenia informaciji
ZELMER SA 20,2543% ZELMER SA | odmowa udzielenia informacji
POL-MOT WARFAMA POL-MOT
SA 58,6101% WARFAMA odmowa udzielenia informaciji
SA
BBI Capital SA 0,2568% -
BEST SA 16,3259% -
Fast Finance SA 18,9286% -
GPW SA 17,7087% -
IDEA TFI SA 81,4242% IDEA TFI SA | odmowa udzielenia informaciji
- 100
IPOPEMA SA 20,7673% | IPOPEMA SA (ljfugm'de”dy otrzymane™™, 2) VAT od ziych
Kredyt Inkaso SA 17,2031% -
finansowy M.W. TRADE SA 23,8115% | 21,9943% '\S/IAW TRADE | ymowa udzielenia informacji
Open Finance SA 19,4736% ggen Finance odmowa udzielenia informaciji
. PRAGMA . . .
0,
PRAGMA Faktoring SA 35,0166% Faktoring SA odmowa udzielenia informaciji
PRAGMA Inkaso SA 18,0648% -
Gietda Praw
Majatkowych Vindexus 18,5739% -
SA
Alchemia SA 9,3765% Alchemia SA | informacja udzielona bez zgody na publikacje
FASING SA 24,6162% -
IMPEXMETAL SA 15,2324% ISMAPEXMETAL informacja udzielona bez zgody na publikacje
- KGHM
ggHM POLSKA MIEDZ 18,1798% POLSKA odmowa udzielenia informacji
MIEDZ SA
metalowy KOELNER SA 17,4778% | 29,6708% -
GRUPA KETY | 1) PFRON, 2) reprezentacja, 3) opcje
0,
GRUPA KETY SA 4,4267% SA managerskie®®*
MENNICA POLSKA SA 20,4574% -
STALPRODUKT SA 19,0101% -
STAPORKOW SA 16,9628% g;APORKOW informacja udzielona bez zgody na publikacje
ZETKAMA SA 16,0775% ZETKAMA SA | informacja udzielona bez zgody na publikacje

Zrodto: opracowanie wlasne

100

Podana rdznica trwata ma akurat charakter dodatni, tj. znizkuje ETR, mimo iz spdtka wykazata ETR powyzej

19%. Nalezy to rozumiec w ten sposdb, ze zostata rozpoznana w wywiadzie jako jedna z najwazniejszych réznic
trwatych w ogdle, przy czym jej wptyw w danym okresie nie powstrzymat zwyzki ETR na podstawie innych
roznic trwatych (ujemnych — jak VAT od ztych naleznosci)
101 Wszystkie podane rdznice trwate sg ujemne, tj. podwyzszajgce ETR, mimo iz spdtka znalazta sie w grupie,
ktéra wykazata ETR ponizej 19%. Nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze podane rdznice trwate sg podstawowym
czynnikiem aprecjacji ETR, natomiast odmdwiono informacji na temat réznic trwatych obnizajacych ETR.
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Rezultat badania uzupetiajgcego, pomijajac niskg responsywnos¢ indagowanych podmiotow,

umozliwia dodanie do wynikéw badania podstawowego nastepujacych konstatacji:

a) potwierdzono faktycznie, iz program opcji menedzerskich (Kety SA) moze by¢
podstawowym zrédlem roznic trwatych ujemnych, tj. kosztowi bilansowemu w sposob
trwaty nie towarzyszy koszt podatkowy. Identyczne wskazanie pojawito si¢ juz w
badaniu podstawowym (Dom Development SA)'%2,

b) potwierdzono faktycznie, iz wplaty na PFRON mogg by¢ podstawowym zrodiem
réznic trwatych ujemnych (Kety SA, w badaniu podstawowym: ADV SA).

c) potwierdzono faktycznie, ze otrzymane dywidendy moga by¢ podstawowym zrodtem
dodatnich réznic trwatych, tj. przychodowi bilansowemu nie towarzyszy przychod
podatkowy (Ipopema SA, w badaniu podstawowym: Asseco SA, ADV SA, Dom
Development SA).

d) dodatkowo stwierdzono, ze koszty reprezentacji moga by¢ podstawowym zrodlem
roéznic trwalych ujemnych (Kety SA).

e) dodatkowo stwierdzono, ze podatek nalezny VAT od nieSciggalnych naleznosci

moze by¢ podstawowym Zrddlem roznic trwatych ujemnych (Ipopema SA).

2.6.  Analityka szczegolowa w oparciu o wyniki badania sondazowego PBS DGA

Jak wskazano w opisie metodologii badania, przydatne uzupetnienie danych uzyskanych
technika wywiadoéw indywidualnych z wybranymi podmiotami spos$rdéd proby badawczej,
stanowity wyniki badania sondazowego przeprowadzonego w lutym 2010 roku przez PBS
DGA. Badanie stanowigce wyraz opinii gtdwnych ksiggowych reprezentujacych 250 srednich
1 duzych spotek kapitalowych na temat efektywnego opodatkowania dochodu ich spolek
glownie w roku 2009, w istotny sposob poszerza dostepng wiedz¢ na temat powstawania
réznic pomiedzy wynikiem podatkowym 1 bilansowym. Nalezy przy tym pamigtac, iz —
podobnie jak w przypadku badania uzupetniajagcego w technice wywiadow indywidualnych —
takze wyniki PBS DGA pozyskano w oparciu o informacje zapamigtane przez osoby
odpowiedzialne za rozliczenia podatkowe, nie oczekujac ich weryfikacji na podstawie

dokumentéw finansowych. Sg one zatem w wigkszym stopniu wskazowka przy interpretacji

192 Ten i nastepne przypadki potwierdzenia wyniku badania podstawowego por. pkt. 2.4
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twardych” danych finansowych pozyskanych w badaniu podstawowym, anizeli
bezposrednim zrodtem takich danych. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w Rozdziale 111
pkt. 3.4., wyniki sondazu PBS DGA znajduja w niniejszym opracowaniu zastosowanie
uzupehiajgce, a ich przydatno$¢ jest ograniczona jedynie do wyjasnienia aspektow
zwigzanych z analizg r6znic pomi¢dzy wynikiem podatkowym i bilansowym, gdzie badanie
sprawozdan finansowych, szczegélnie w obszarze tzw. roznic trwatych, napotkato na liczne

utrudnienia.

Jak wynika z wykresu 9, respondenci wskazali ro6znice trwale jako druga najwazniejszg — po
réznicach przejsciowych — przyczyng rozbiezno$ci pomie¢dzy bilansowym i podatkowym
ujeciem dochodu. Pomijajac drobne rozbieznosci wskazan pomigdzy branzami, wynik
sondazowy wprost potwierdza poprawno$¢ wczesniej poczynionego zalozenia, iz to wlasnie
roznice trwale sg w gtdéwnej mierze odpowiedzialne za odchylenie ETR od nominalnej stawki
podatku. Roznice przejsciowe, cho¢ wskazane jako pierwszorzedne w badaniu sondazowym
PBS DGA, pozostaja bez istotnego wptywu na ETR, bowiem wychwytuje ona ich wptyw na
saldo podatku odroczonego w pomiarze efektywnego opodatkowania. Wynik przedstawiony
na wykresie sumuje odpowiedzi udzielone przez 202 spotki (sposrod 250), ktore w uprzednio
postawionych pytaniach okreslity podstawe opodatkowania w ostatnim zamknigtym roku

podatkowym jako r6zng od wyniku finansowego brutto.
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Wykres 9: Roznice pomiedzy wynikiem podatkowym i bilansowym wedlug przyczyn

wystepowania (wyciag z prezentacji wynikéw badania PBS DGA — dane w procentach)

Przyczyny wystapienia réznicy miedzy podstawa opodatkowania i wynikiem
finansowym brutto w ostatnim zamknietym roku podatkowym
Podstawa: firmy, w ktérych podstawa opodatkowania réznita sie od wyniku finansowego brutto

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 10
- . 74
tzw. roznice przejsciowe w I
rozpoznawaniu kosztowi 8086
przychoddw dla celéw podatkowych 93 85

tzw. roznice trwale w rozpoznawaniu
kosztow i przychoddw dla celow

podatkowych 46
oy
rozliczanie strat z lat ubieglych 14 25
9
)\ [ 16
specjalne ulgi lub przywileje \, - zaktad pracy chronionej, 2
podatkowe 12 /- specjalna strefa ekonomiczna 5

! |10

inne przyczyny

odmowa 2 -

mTOTAL (n=202)
srednie firmy (n=157)
M duze firmy (n=45)

u produkcja (n=43)
# budownictwo (n=42)
ir i

handel (n=41)
ustugi (n=41

Zrédlo: PBS DGA

Warto zatem przejs$¢ do interesujacego wyniku sondazu PBS DGA podsumowujacego rozktad
odpowiedzi udzielonych przez respondentéw na szczegétowe pytanie o rodzaje przychodow i
kosztow, ktére w najwigkszym stopniu przyczynity si¢ do powstania réznic trwalych
pomiedzy wynikiem bilansowym i podatkowym. Na wykresie 9 przedstawiono odpowiedzi
96 spolek (sposrod 250), ktore wskazaty w odpowiedziach na uprzednie pytania, iz wynik
podatkowy rd6znit si¢ u nich od bilansowego w ostatnim roku, a glowna przyczyna
rozbiezno$ci byly wlasnie roznice trwate. Jak widaé, do najczgéciej wymienianych przyczyn

nalezg w kolejnosci:

1) koszty reprezentacji,

2) trwale roznice w amortyzacji podatkowej Srodkow trwalych (np. samochody

osobowe powyzej limitu 20 000 EUR)'%,

13 W badaniu wskazano odpowiedz ,,amortyzacja”, co moze oznacza¢ $cisle amortyzacje samochodow
osobowych ponad limit 20.000 EUR, jako ze wowczas bylaby to poprawna odpowiedz na pytanie o przyczyny
powstawania roznic trwatych, a nie przejsciowych, do ktorych gtéwnie przyczyniajg si¢ rozbiezne z
bilansowymi normy amortyzacji podatkowej. Za tg odpowiedzig moga si¢ jednak kry¢ takze rdéznice przejsciowe
wskazane przez respondentdw omytkowo w tym miejscu, albo tez amortyzacyjne roznice co do zasady
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3) obowigzkowe odpisy na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob

Niepelnosprawnych.

Struktura odpowiedzi dla wszystkich kategorii nie sumuje si¢ do 100% z uwagi na mozliwo$¢
wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi. Kazda z podanych wyzej kategorii kosztow zostata
wskazana przez ok. 25% respondentow. Pozostale kategorie sa w mniejszym stopniu
reprezentowane, a ponadto niektére wskazania dotycza réznic przejsciowych a nie trwatych
(np. odpisy aktualizujgce, leasing) lub sg zbyt ogélnikowe, aby mozna na ich podstawie
przeprowadza¢ analityczne wnioski (np. wydatki niestanowigce kosztow wedtug przepisow
podatkowych). Niemniej, wsrdd dalszych, rzadziej wskazywanych typow réznic trwatych

mozna wymienic:

4) darowizny,
5) kary i grzywny (niestanowiace kosztow uzyskania przychodu),
6) skladki na organizacje (o dobrowolnej przynaleznosci),

7) odsetki od zobowigzan podatkowych.

Znamienne jest, ze tylko jedno wskazanie sposrod wszystkich, dotyczace 3% respondentow,
umieszcza przyczyng powstawania roéznic trwatych po stronie przychodow, a nie kosztow.
Jest to wskazanie na tyle nieprecyzyjne (,,przychody wolne od podatkéw”), ze nie uprawnia
do pogtebionych wnioskow, cho¢ akurat to wskazanie jest przyczyna odchylenia ETR

e e . , .. . . .104
ponizej, nie za$ powyzej stawki nominalne;j 04,

przejsciowe, ktore jednak z przyczyn indywidualnych ulegly zmianie w réznice trwate (np. likwidacja rodzaju
dziatalnos$ci z nieumorzona podatkowo czegsciag majatku).

1% Poniewaz zwalnia z podatku dochody ujmowane dla celow ksiegowych, a nie odwrotnie (gdyby mowa byta o
opodatkowaniu kategorii przychodow niestanowiacych przychodu ksiegowego, np. z tytutu otrzymania tzw.
nieodptatnych s§wiadczen)
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Wykres 10: Przyczyny wystepowania réznic trwalych (wyciag z prezentacji wynikow

badania PBS DGA — dane procentowe)

Jakie kategorie wydatkow lub przychodoéw w Panstwa przedsiebiorstwie przyczynily sie

w najwiekszym stopniu do powstania trwalych réznic?
Podstawa: firmy, w ktérych podstawa opodatkowania réznita sie od wyniku finansowego brutto z powodu tzw. réznic trwatych

60 80 100

koszty reprezentacji
amortyzacja

PFRON

wydatki niestanowiace kosztow wg
przepiséw podatkowych
odpisy aktualizujace

darowizny
leasing

kary i grzywny

ogolnie: réznice ze wzgledu na przepisy,
zmiane przepisow

ZUus

sktadki na organizacje
przychody wolne od podatkéw

odsetki ustawowe i budzetowe

inne

trudno powiedzie¢

odmowa odpowiedzi

Zrédlo: PBS DGA

Omoéwione dotad wyniki sondazowe sktadaja si¢ na dos¢ spojny obraz roznic trwatych
wynikajacych z dyskryminacyjnych norm prawa podatkowego po stronie kosztoéw. Normy
przychodowe nie odgrywaja tu zasadniczej roli. Wsrod przepisow UPDOP najczgscie]
wskazywanych jako przyczyna powstawania roznic trwatych znalazty si¢ wskazane w tabeli
18 przepisy ustawy, ktorych wptyw na ETR ma w kazdym przypadku ten sam dodatni znak

wskazujacy na odchylenie powyzej stawki nominalnej PDOP.
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Tabela 18. Normy prawa podatkowego bedace najczestsza przyczyna powstawania

roznic trwalych

Pr?epi.sy. _ UPDOP kreujace Opis Regulacja kosztowa/ | Stopien ) wskazan

najwazniejsze réznice trwate przychodowa respondentéw

Art. 16 ust. 1 pkt. 28) koszty reprezentaciji kosztowa wysoki (27%)

Art. 16 ust. 1 pkt. 4) amortyzacja podatkowa kosztowa wysoki (26%)
samochoddéw powyzej limitu

Art. 16 ust. 1 pkt. 36) odpisy na PFRON kosztowa wysoki (23%)

Art. 16 ust. 1 pkt 14) darowizny kosztowa $redni (12%)

Art. 16 ust. 1 pkt. 18), 19) i 22) kary i grzywny kosztowa niski (3%)

Art. 16 ust. 1 pkt. 37) sktadki na rzecz organizacji kosztowa niski (3%)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w badaniu sondazowym za gléwna przyczyne
odchylenia ETR od stawki nominalnej uwaza si¢ normy prawa podatkowego dyskryminujace
okreslone rodzaje kosztow ksiggowych. Chodzi tu o typowe rdznice trwale, jak te wynikajace
z przepisach o reprezentacji. Nie wskazuje si¢ natomiast wprost jako majacych istotne
znaczenie sytuacji, w ktorych dochodzi do ,,utrwalenia” réznic przejsciowych, tj. zdarzen
gospodarczych, w ktérych réznica pomiedzy prawem bilansowym i1 podatkowym, cho¢ w
teorii przejSciowa, wskutek indywidualnie wystepujacych ograniczen podmiotowych,
przedmiotowych lub czasowych nie jest niwelowana mie¢dzyokresowo 1 zamienia si¢ w
réznice trwalg. Jak wskazano w przypisie nr 100, czeste wskazanie na odpowiedz
»amortyzacja” bez sprecyzowania, o jaki rodzaj sytuacji amortyzacji $rodka trwatego lub
niematerialnego chodzito respondentom w ich indywidualnym przypadku, moze ale nie musi
w catosci odnosi¢ si¢ do samochodoéw osobowych przekraczajacych ustawowy limit wartosci
poczatkowej rowny 20 000 euro. Mozna bowiem przypuszczac, iz respondenci wskazujac na
amortyzacj¢ jako przyczyn¢ powstawania trwatych réznic mogli — przynajmniej w czgsci —
mie¢ zamiar oddania w uproszczeniu takze innych sytuacji amortyzacyjnych skutkujacych
roéznicg trwalg. Jednak wobec braku norm dyskryminujgcych trwale amortyzacje podatkowa
sktadnikow majatki innych niz samochody osobowe, jest prawdopodobne, iz amortyzacyjna
roéznica trwala inna niz dotyczaca samochodow, polega na ,,utrwaleniu” réznic przejsciowych
wynikajacych z rozbiezno$ci pomiedzy podatkowg tabelg amortyzacyjng a zasadami
amortyzacji ksiegowej. Takie przeksztalcenie roznicy przejsciowej w trwalg moze mie
miejsce na przyklad przy likwidacji przedsigbiorstwa lub jego czesci, w zwigzku z ktérym
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spotka moze ,nie zdazy¢” zamortyzowaé podatkowo nieumorzonej warto$ci poczatkowej

niektorych sktadnikow majatku, juz zamortyzowanych dla celow bilansowych.
3. Synteza wynikow przeprowadzonych badan

Cze$¢ analityczna projektu zostata przeprowadzona w oparciu o zalozenie, iz zasadnicza i
najistotniejsza czg$¢ informacji zrodlowych dotyczacych efektywnego opodatkowania
przedsigbiorstw pochodzi¢ bedzie z badania podstawowego polegajacego na analizie tresci
publikowanych sprawozdan finansowych spétek akcyjnych notowanych na warszawskiej
GPW w latach 2008-2010. Niemniej jednak, z gory zatozono, co potwierdzilto si¢ w trakcie
realizacji badania podstawowego, ze szczegdlowe dane na temat tzw. trwatych roznic
pomiedzy sposobem podatkowego i bilansowego ujecia réznych rodzajow kosztow i
przychodéw, nie beda w pelni dostegpne w badaniu podstawowym. Wynika to ze sposobu
prezentacji danych w sprawozdaniach finansowych zgodnych z MSSF. Podmioty sktadajace
sprawozdania mogg — i na ogot tak wlasnie czynig — w sposob ogledny i ogélnikowy omowic
réznice trwale. Czgsto omowienie to sprowadza si¢ jedynie do wskazania pozycji typu
,,koszty ksiggowe niestanowigce kosztow uzyskania przychodu”, bez okreslenia szczegotow
ich dotyczacych. W rezultacie, jako ze informacje o kluczowych roznicach trwatych
przyczyniajacych si¢ do odchylenia ETR ponad lub ponizej stawki nominalnej PDOP s3
niezwykle istotne dla oceny konstrukcji systemu podatkowego z punktu widzenia
efektywnego opodatkowania dochodu, badanie podstawowe zostalo rozszerzone o dwa

elementy:

1) badanie uzupetniajace technika wywiadow indywidualnych z przedstawicielami
spotek reprezentujacych wybrane sektory oraz
2) sondaz opinii w zakresie efektywnego opodatkowania spolek kapitalowych

przeprowadzony przez PBS DGA w lutym 2010 roku.

Dopiero po wykonaniu wszystkich trzech etapow analitycznych zarysowaly si¢ nie tylko
podstawowe informacje dotyczace efektywnej stawki podatku od dochodow przedsigbiorstw
notowanych na GPW, ale takze wiele cennych informacji szczegélowych pozwalajacych na
poglebiong analiz¢ wptywu na ETR takich czynnikow jak Zrodto pochodzenie kapitatu, czy
sektor gospodarki, ktory reprezentuje dana grupa spotek.
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Z puntu widzenia metody obliczania ETR zastosowanej w tym opracowaniu, na jej wysoko$¢
nieistotny wptyw wywieraja co do zasady migdzyokresowe czyli tzw. przejSciowe roznice
pomigdzy wynikiem bilansowym i podatkowym. Wynika to z faktu, iz ETR - w odr6znieniu
od makroekonomicznych metod ujmowania efektywnego opodatkowania (EMTR, EATR) -
pomija réznice przejsciowe, te bowiem ksztattujg aktywa lub rezerwy w podatku odroczonym
ujmowanym w sprawozdaniach finansowych spotek, a doktadniej w ich rachunkach zyskow i
strat, i sg doliczane do zobowigzania biezacego w podatku dochodowym. Zatem to, czy dzi$
naliczone odsetki od otrzymanej pozyczki, ktore stanowig biezacy koszt bilansowy spotki,
zostang w tym roku zaptacone, nie powinno mie¢ wpltywu na wysoko$¢ ETR. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze nawet odsetki niezaptacone, a zatem niestanowigce kosztu podatkowego w roku
biezagcym (mimo ujecia bilansowego), wigza si¢ z ujeciem w rachunku zyskow i strat aktywa
na podatek odroczony, ktore w metodologii liczenia ETR zmniejsza wysoko$¢ efektywnego

opodatkowania w tym roku.

W konsekwencji pominigcia réznic przejsciowych, to wilasnie réznice trwale, lub — jak
wykazano — niekiedy takze rdznice teoretycznie przejSciowe, ktore jednak wskutek
wystapienia okreslonych okolicznosci faktycznych lub prawnych ulegaja ,,utrwaleniu”,
stanowig najglebszy poziom analizy zrodet roznic w efektywnym opodatkowaniu w metodzie
ETR. Dlatego tez, tak istotne stato si¢ rozszerzenie badania o dwa dodatkowe etapy, w celu
uzyskania lepszego obrazu kluczowych réznic trwatych lezacych u podstawy odchylenia ETR

od stawki nominalnej 19%.
Podsumowujac wynik przeprowadzonych badan, wolno sformutowa¢ nastgpujace wnioski:

1) S$rednia ETR dla calej proby badawczej, tj. 194 spotek notowanych na GPW, w latach
2008-2010 wyniosta 20,3411%, co stanowi ponad 7%-owe odchylenie dodatnie powyzej

stawki nominalnej ETR.

2) odchylenie dodatnie jest wynikiem silnie réznicujgcym stawke ETR od statystycznych
stawek EATR 1 EMTR, ktore na ogot odchylaja si¢ ujemnie; tej roznicy nie da si¢
wyjasni¢ wylacznie podatkiem odroczonym, ktéry w metodzie ETR jest uwzgledniany, a
w metodyce EMTR lub EATR juz nie; réznice przejsciowe lezace u podstaw powstawania
aktywow 1 rezerw na podatek odroczony powinny bowiem w dtugim okresie znosi¢ sig¢;

zatem zrddel znaczaco wyzszego poziomu ETR od EATR czy EMTR nalezy poszukiwaé
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3)

4)

5)

gdzie indziej, co z pewnoscia moze stanowi¢ ciekawy obszar kolejnych badan;
interesujacym polem dalszych analiz moze sta¢ si¢ na przyklad ta czg$¢ konstrukeji
polskiego prawa podatkowego, ktora prowadzi do ,utrwalania” roznic przejsciowych,
czyli zakldcenia ich neutralno$ci z punktu widzenia opodatkowania; jak wynika z
dodatniego odchylenia $redniej ETR (takze w wigkszo$ci przeanalizowanych branz),
zakldcenie to ma czeSciej charakter rozszerzajacy niz zawezajacy podstawe

opodatkowania;

drugim, cho¢ lezacym po stronie prawa bilansowego, nie za$ podatkowego, elementem
,»zaktocajacym” neutralno$¢ roznic przejsciowych dla pomiaru ETR s3 ograniczenia w
tworzeniu rezerw i1 aktywow na podatek odroczony od cze$ci rdznic przejsciowych,
wynikajace z MSR1%, wiazacych zwlaszcza spotki gietdowe; w ich rezultacie, czes$¢
roéznic przejSciowych nie jest uwzgledniana w kalkulacji podatku odroczonego, co moze
wplynaé zawyzajaco lub zanizajagco na saldo podatku odroczonego w danym okresie, a

wiec bezposrednio takze na ETR,;

przy podziale proby badawczej 194 spotek notowanych na GPW uwzgledniajacym
pochodzenie wigkszosciowego akcjonariatu otrzymano interesujace Wyniki; okazalo sig
bowiem wbrew powszechnym sadom, iz spotki z dominujacym akcjonariatem
zagranicznym placa w Polsce podatek dochodowy na wyzszym poziomie stawki ETR
(21,4521%) niz spotki kontrolowane przez kapitat krajowy (20,1299%); w niniejszym
rozdziale przeanalizowano szczegoétowo nature i hipotetyczne przyczyny tego zjawiska,;
czgsciowe jego wyjasnienie moze stanowi¢ mie¢dzynarodowa konkurencyjnos$¢ polskiej
jurysdykcji  podatkowej w  polaczeniu z wyzszymi standardami  korporacji
transgranicznych w zakresie zarzadzania ryzykiem (takze podatkowym), kontroli
wewnetrznej 1 unikania niezgodnych z prawem praktyk dotyczacych uchylania si¢ od

opodatkowania.

schodzac na jeszcze nizszy poziom agregacji wynikow, a wigc W podziale na
poszczegolne dwadziescia dwie branze reprezentowane w probie badawczej, uzyskuje si¢
dostep do licznych szczegotow oraz wglad w kluczowe tendencje; po pierwsze, choc

sektorow ze Srednim ETR zar6wno powyzej jak i ponizej nominalnej stawki 19% jest po

1% MSR 12 (por. pkt. 1.2 w Rozdziale V)
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6)

7)

8)

jedenascie, to jednak niemal 2/3 wszystkich wspotek (127 z 194) reprezentowato sektory z
ETR odchylonym dodatnio; odchylenie dodatnie dotyczy nie tylko wigkszej liczby spotek,
ale jest tez procentowo wigksze; odchylenie powyzej 10% ponad stawke nominalng
wykazato 66 spolek (z czego 30 wykazato odchylenie powyzej 20%), natomiast
odchylenie ujemne o ponad 10% ponizej stawki nominalnej dotyczyto tylko trzech spotek;
to wyjasnia, dlaczego $rednia ETR dla catej proby jest znacznie wyzsza od stawki
nominalnej; analiza sektorowa wskazuje, ze najwyzsza ETR sposrod najliczniej
reprezentowanych galezi gospodarki wykazaly sektor elektromaszynowy, finansowy i

handlowy, a najnizsza — metalowy, energetyczny i mediowy;

ocena przyczyn odchylenia ETR od stawki nominalnej jest zlozona i utrudniona na
podstawie samych danych uzyskanych w badaniu bezposrednim; rozszerzenie badania o
wywiady oraz analiz¢ sondazu opinii przeprowadzonego przez PBS DGA pozwolito
uzyskac lepszy poglad na to, jakie najwazniejsze roznice trwate powoduja odchylenie

ETR;

w przypadku spolek notujacych odchylenie ujemne ETR sklonnos$¢ do udzielania
dodatkowych informacji (w wywiadach bezposrednich) byta znacznie nizsza niz u spotek
z odchyleniem dodatnim; w niektorych sytuacjach tego typu respondenci wprost
wskazywali na poufno$¢ informacji wynikajacag ze stosowania nie zawsze bezpiecznych z

prawnego punktu widzenia rozwigzan optymalizacyjnych;

w podsumowaniu rezultatu badania bezposredniego w potaczeniu z badaniem
uzupelniajagcym 1 analizg sondazu PBS DGA wolno sformutowa¢ nastepujace wnioski
dotyczace gtownych réznic trwatych przyczyniajacych si¢ do wystgpowania odchylen

pomiedzy ETR i stawka nominalng PDOP:

a) po pierwsze, polskie prawo podatkowe nie wydaje si¢ zawiera¢ istotnych uregulowan
powodujacych powstawanie roznic trwatych wptywajacych deprecjacyjnie na ETR,
tj. zawezajacych podstawe opodatkowania; przeciwnie, istnieje szereg norm UPDOP
zwlaszcza dotyczacych kosztow uzyskania przychodow, ktore majg charakter trwale

dyskryminujacy w stosunku do ksiggowego ujecia tych samych wydatkow;
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b)

d)

sposrdd norm tego typu (rozszerzajacych podstawe opodatkowania) do najczesciej
wskazywanych we wszystkich trzech etapach badania nalezg regulacje dotyczace
kosztow reprezentacji, sktadek na PFRON, opcji managerskich czy amortyzacji
samochodow osobowych; rzadziej wskazuje sie¢ rowniez darowizny, kary i
grzywny, skladki na rzecz organizacji o dobrowolnej przynaleznosci oraz odsetki
od zobowiazan podatkowych,

za przyktad przeciwny (norma zawg¢zajaca podstawe opodatkowania) postuzy¢ moze
zwolnienie z opodatkowania dywidend otrzymanych od spotek zaleznych;

wyraznie roznigce si¢ Srednie ETR dla poszczegdlnych sektoréw sklaniajg do
wniosku, iz branzowa specyfika dziatalno$ci gospodarczej wiaze si¢ dla spotek z
wyzszym lub nizszym prawdopodobienstwem wystepowania wymienionych wyzej
czynnikow wplywajacych na odchylenie ETR od stawki nominalnej; precyzyjne
okreslenie konkretnych czynnikow ksztattujacych ETR w poszczegolnych sektorach
nie jest mozliwe w oparciu o metodologi¢ stosowang w niniejszym opracowaniu, a
ich analiza moze stanowi¢ pole dalszych, niezaleznych badan; niemniej, na
podstawie zgromadzonego materiatu oraz w odniesieniu do bardziej szczegdétowo
przeanalizowanych sektoréw spetniajacych warunek licznej reprezentacji oraz
wysokiego odchylenia $redniej ETR od stawki nominalnej, mozna przedstawic

nastepujace konkluzje:

i. sektor elektromaszynowy z dominujacym Kkapitalem polskim (11 spolek,
odchylenie +36,75%)

Sektor elektromaszynowy wykazal najwyzsza srednia ETR w badanej probie.
Nalezg do niego spotki charakteryzujace si¢ wysokim zatrudnieniem (np.
Kopex — ponad 5800 oséb, Zelmer - ponad 1400, Rafako — ponad 2000,
Remak - ponad 900, ZPUE — ponad 1200, Rafamet — ponad 650). Wysoki
udziat kosztow pracy przektada si¢ na odpowiednio wysoka wage czynnika

niestanowiacych kosztu podatkowego wptat na PFRON.

W spotkach elektromaszynowych nalezy takze spodziewaé si¢ wysokiego
poziomu kosztow zwigzanych z utrzymaniem personelu handlowego, z ktérych

cze$¢ zasila roznice trwale (koszty reprezentacji, koszty amortyzacji i
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ubezpieczenia floty samochodéw osobowych). Wynika to z racji
funkcjonowania tych przedisgbiorstw na wysokokonkurencyjnym rynku
produktow  konsumpcyjnych  (np.  Zelmer, Lena Lighting) oraz
wystandaryzowanych urzadzen przemystowych (np. Kopex, Rafamet, Remak,
ZPUE). Sa to nadal rynki w znacznym stopniu oparte o tradycyjne kanaty
sprzedazy (tj. np. w matym stopniu wykorzystujace handel online i inne

techniki redukujace koszty reprezentacji i utrzymania floty).

Jak wynika zaréwno z badania podstawowego i1 uzupetniajacego (wywiady), w
wielu przypadkach zwyzkujacy wplyw na ETR wynikat z zasad ostroznej
wyceny zwlaszcza aktywow na podatek odroczony zgodnie z MSR 12.
Wskazanie takich pozycji jak odpisy aktualizujace, czy kontrakty
dlugoterminowe wyraznie sugeruje, ze mamy do czynienia z typowymi
réznicami przejsciowymi, ktore jednak z uwagi na ograniczenia MSR 12
zostaty de facto ujete jako trwate poprzez brak mozliwosci utworzenia aktywu
na podatek odroczony. Cho¢ dla spotek sektora elektromaszynowego w
badaniu podstawowym oraz uzupelniajgcym nie uzyskano bezposrednich
wskazan tego czynnika, nalezy zatozy¢, ze przy tak wysokim odchyleniu ETR

od poziomu 19% mogt on takze odegrac¢ znaczacg rolg.

ii. sektor metalowy z dominujacym kapitalem polskim (10 spolek, odchylenie
-8,42%)

Sektor metalowy wykazal najnizsza srednig ETR w badanej probie, ale analiza
przyczyn tego zjawiska jest trudniejsza z uwagi na swoista blokade
informacyjng przedstawicieli spotek tego sektora na etapie badania
uzupelniajacego. Majac $wiadomos$¢ niskiego poziomu ETR oraz faktu, iz
wynika on po czgSci z nierzadko agresywnych technik planowania
podatkowego stosowanych przez te spoiki, ich przedstawiciele we wszystkich
przypadkach odmoéwili ujawnienia szczeg6étow na temat wystepujacych u nich
réznic trwalycthG. Problematyka uchylania si¢ od opodatkowania, jako ogotu

czynnos$ci zwigzanych z naruszeniem obowigzujgcego prawa celem osiggnigcia

196 W jednym z wywiadéw uzupeiajacych informacja o braku mozliwoséci ujawnienia szczegotow w zwiazku z
planowaniem podatkowym zostata zakomunikowana wprost przez gtdéwng ksiegowa spotki gietdowe;.
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korzysci podatkowej, jak réwniez unikania opodatkowania, jako catoksztaltu
czynno$ci zmierzajacych do osiggnigcia korzys$ci podatkowych legalnymi
metodami, jest bardzo szeroka, a jej omoOwienie wykraczaloby poza ramy tego
opracowania. Warto si¢ jednak zastanowi¢, w jakim stopniu zwtaszcza techniki
uchylania si¢ od opodatkowania bedace synonimem agresywnego planowania
podatkowego sa rzeczywiscie dostepne dla spotek publicznych notowanych na
GPW i podlegajacych najécislejszym wymogom  sprawozdawczosci
finansowej, badania sprawozdan czy transparentno$ci w dostgpie do danych.
Nie wchodzac w szczegoty takich rozwazan warto zasugerowac poswigcenie w

przysztosci wigkszej uwagi wybranym nastgpujacym kwestiom:
— brak klauzuli obejscia prawa w polskim systemie podatkowym.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.04.2004 r. utracit moc
prawng wprowadzony zaledwie w 2003 roku przepis art. 24b §1 OP
poswigcony obejsciu prawa podatkowego poprzez dokonywanie tzw.
czynno$ci pozornych, ktorych rzeczywista tres¢ jest inna niz formalna, a
celem ich dokonania jest zmniejszenie opodatkowania®’. Od tego czasu,
mimo podzniejszego wprowadzenia art. 199a do tej samej ustawy™*, polski
porzadek prawny do chwili obecnej (tj. do roku 2013) nie zawiera normy
generalnej dotyczacej obejscia prawa podatkowego. W takich warunkach
moze dochodzi¢ i — czego dowodzi praktyka — faktycznie dochodzi, na
skale rzadko spotykang w innych panstwach UE, do stosunkowo

bezpiecznego dla podatnikéw  stosowania strategii  planowania

97 Art. 24b §2 OP nie byt przedmiotem wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ztozonego do TK przez

Prezesa NSA oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 17 lutego 2003 r., skutkiem czego pozostat on w mocy
do 1.09.2005 r. Do tego czasu przepisy ten pozostawal jednak martwg literg prawa, albowiem nie nadawat sie do
samodzielnego stosowania, wbrew stanowisku TK. Olesinska A., Klauzula ogélna..., op.cit. s.247
108 Poprzez wprowadzenie art. 199a dokonano niejako proby przywrocenia klauzuli bez ryzyka niewykonania
wyroku TK, jednak m.in. z powodu konieczno$ci zaangazowania w postepowanie sagdow powszechnych przepis
ten w praktyce nie funkcjonuje. Takze w pismiennictwie nie jest on uznawany za klauzule obej$cia prawa sensu
stricto. Np. w opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z 5.07.2013 r. o projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych ustaw (sygn. RL-0303-19/13) podniesiono iz ,, (...)art.
199a Ordynacji podatkowej nie jest aktualnie wystarczajgcym mechanizmem zapobiegajgcym unikaniu
opodatkowania i konieczne jest wprowadzenie dodatkowej klauzuli w ksztalcie przedstawionym w projekcie
zatozen [chodzi o opublikowane przez Ministra Finansow w dniu 29.04.2013 r. Zalozenia projektu ustawy o
zmianie ordynacji podatkowej, w ktérych podkresla si¢ konieczno$¢ przywrdcenia polskiemu systemowi prawa
podatkowego klauzuli o unikaniu opodatkowania — przyp. W.S.]”.
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podatkowego, ktore w innych jurysdykcjach uchodzityby za niedozwolone

obejScie prawa.

Przyktady tego rodzaju planowania podatkowego, stosowanego takze
przez sp6iki publiczne, mozna mnozy¢, a naleza do nich m.in.:
- aktywacja znaku towarowego poprzez jego przeniesienie do
odrgbnego podmiotu
- yjawnienie dla celow podatkowych tzw. cichych rezerw w majatku
trwalym w procedurze likwidacji spotki
- tworzenie podatkowych grup kapitalowych w celu przeprowadzenia

jednorazowych transakcji optymalizacyjnych.

Wszystkie wyzej wymienione operacje zasadzaja si¢ na przeprowadzeniu
zgodnych z prawem czynno$ci prawnych i1 faktycznych, jednak ich
faktycznym celem gospodarczym jest osiggniecie korzysci podatkowych,
po ktoérych uzyskaniu skutki formalno-prawne tych dzialan bywaja czgsto
odwracane po to, aby powrdci¢ do sytuacji wyjsciowej, lecz juz po
uzyskaniu celu podatkowego. Bez skutecznej klauzuli obej$cia prawa
kwestionowanie legalno$ci takich zabiegdw nie jest obecnie mozliwe, w

zwigzku z czym sg one stosowane nawet przez spotki gietdowe.

— kontrolny charakter audytu finansowego

Obowigzkiem biegltego rewidenta w procedurze okresowego badania
sprawozdania finansowego jest formalne poswiadczenie, w formie
pisemnej opinii, ze sprawozdanie zostalo przez spoOtke sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami o rachunkowosci, na podstawie
prawidtowo prowadzonych ksigg rachunkowych, w zgodzie z
obowigzujagcymi jednostke pozostalymi przepisami prawa, statutem lub
umowa oraz ze przedstawia rzetelnie jej sytuacje majatkowa i
finansowa '%°. Przy tym ksiegi rachunkowe prowadzone prawidtowo, to

takie, ktore sg prowadzone w sposob rzetelny, bezbtedny, sprawdzalny 1 na

199 por, Art. 65 ust. 1 i 2 URACH
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10 Wwszelkie odstepstwa od wskazanych norm, o ile nie zostang

biezaco
skorygowane przez badany podmiot przed zakonczeniem badania, koncza
si¢ wydaniem opinii biegtego rewidenta z zastrzezeniami do sprawozdania
finansowego, wyrazeniem negatywnej opinii lub odmowa wydania
opinii*'. Jako ze biegly rewident winien by¢ z mocy prawa podmiotem
pod kazdym wzgledem niezaleznym od badanej spotki, spoczywa na nim
wysoka odpowiedzialno§¢ za jako$¢ 1 rezultaty przeprowadzonego
badania, majagca u swych podstaw domniemanie skutecznosci funkcji
nadzorczej wobec badanych podmiotoéw, jaka ustawodawca niejako
delegowal na utworzong przez siebie w tym celu grupge zawodowa
biegtych rewidentow. Biegli rewidenci sg oczywiscie instytucja nienowg i
obecng w wiekszo$ci panstw uprzemystowionych, w szczegdlnosci we
wszystkich  panstwach cztonkowskich OECD. Stanowig element
kontrolny, zwigkszajacy zaufanie wszelkiego rodzaju interesariuszy
(akcjonariuszy, kontrahentow, pracownikow, wiadz podatkowych etc.) do
uczestnikow profesjonalnego obrotu gospodarczego 1 zmniejszajacy
ryzyko naduzycia tegoz zaufania. Historia zna przypadki, w ktorych
profesjonalny audytor nie ustrzegt spotki publicznej od popehienia
przestgpstw gospodarczych i bankructwa, a niekiedy wrgcz aktywnie

przytozyt do tego reke (vide Enron Corporation)™2.

Od czasu skandalu zwigzanego z Enron Corporation wprowadzono wiele
zmian nie tylko w USA, ale i w calej gospodarce $wiatowej, w tym takze
w Polsce, w kwestii zasad badania sprawozdan finansowych. Uchwalona
w roku 2002 w USA ustawa Sarbanes-Oxley Act, stanowigca poklosie
sprawy Enron, wprowadzita nowe standardy niezaleznosci firm

audytorskich oraz zwigkszyla odpowiedzialnos¢ audytorow za rezultaty

1% Por. Art. 24 URACH
"1 Por. Art. 65 ust. 4 URACH
12 Enron Corporation to amerykanskie przedsigbiorstwo energetyczne, jeden z czolowych w swoim czasie
przedsigbiorstw branzy energetycznej na $wiecie, ktore pod koniec 2001 r. oglosito upadtos¢ na skutek wykrycia
falszerstw dokumentacji finansowej firmy. Bankructwo Enron Corporation pociagne¢to za soba upadek globalnej
firmy audytorskiej Arthur Andersen, ktorej postawiono zarzuty pomocy w ukrywaniu dtugow, falszowaniu
sprawozdan finansowych, a przede wszystkim za niszczenie dokumentéw z przeprowadzonych audytow.
Przyktadowo, jedna z praktyk stosowanych przez stuzby ksiggowe Enron w porozumieniu z firma audytorska
bylo sztuczne zawyzanie kontraktow gazowych poprzez wybidrcze stosowanie metody wyceny tzw. mark-to-
market accounting. (zrodto: http://historiagospodarcza.pl/enron-upadek-giganta/, wg stanu na 23.07.2013 r.)
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prowadzonych przez nich badan U3 7 czasem znaczna cze$¢ nowych
wymogow 1 ograniczen przedostata si¢ do polskiego porzadku prawnego w
postaci ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (...)*oraz
Kodeksu Etyki Bieglych Rewidentow wigzacego polskich audytorow

mocg uchwaty Krajowej Rady Biegtych Rewidentow™

. Nie wchodzac w
szczegoty tych regulacji nalezy stwierdzi¢, iz profesjonalny audytor jest
dzi$ zobowigzany do szeregu zadan, ktorych rzetelne i zgodne z prawem
wykonanie jest rownoznaczne z wdrozeniem restrykcyjnych i doktadnych
procedur dotyczacych w szczegdlnosci stosowania prawa materialnego,
praktyki ~ gospodarczej oraz  ukladania relacji z  badanym
przedsigbiorstwem. Stopien sformalizowania sposobu dziatania duzych
firm audytorskich jest wigc dzi§ wyzszy niz kiedykolwiek 1 trzeba
przyznac, iz nie notuje si¢ obecnie informacji o istotnych naruszeniach czy
naduzyciach ze strony audytoréw. Nie jest jednak tajemnica, ze ustugi
badania sprawozdan finansowych nie sg $wiadczone jedynie przez duze
firmy audytorskie, o ktérych mowa wyzej, ale takze nierzadko przez
podmioty przykladajace znacznie mniejszg wage do Wymogow
formalnych. Zjawisko polegajace na pobieznym, a w skrajnych
przypadkach w ogole pomijanym przegladzie dokumentacji finansowo-
ksiggowe] 1 wydaniu niemajacej pokrycia opinii bieglego rewidenta
niewykazujacej zastrzezen, nadal szeroko rozpowszechnione wsrod
najmniejszych podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan w
Polsce, wystepuje takze, cho¢ w mniejszym stopniu, wsrod spotek
gietldowych. Wprawdzie znakomita ich czg$¢ juz w dokumentach
statutowych ogranicza mozliwo$¢ wyboru bieglego rewidenta do listy
najwigkszych przedsi¢biorstw tego typu, niemniej czg¢$¢ zarzadow spotek
ma w tym zakresie pelng dowolnos¢. Audyty tego typu sg nie tylko
znacznie tansze, ale przede wszystkim pozbawiaja przedsigbiorstwo
funkcji nadzorczej, jaka formalnie zostala mu narzucona. Analiza

sprawozdan finansowych przeprowadzona na probie 413 spdtek

13 Por. Przewodnik po Sarbanes-Oxley Act (zrodto: http://www.soxlaw.com/ wg stanu na 23.07.2013 r.)

" Dz.U. 2009.77.649

115 Uchwata nr 4249/60/2011 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie zasad
etyki zawodowej biegtych rewidentow (zrodto: http://www.Kibr.webserwer.pl/_doc/uchwaly/uchwala_4249-60-

2011.pdf)
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notowanych na GPW w badaniu podstawowym lezacym u zrodia
niniejszego opracowania takze dowodzi znacznych roznic jakosciowych w
sposobie ich sporzadzania oraz, jak nalezy sadzié, takze w sposobie ich

badania przez biegtych rewidentow.

Konkludujagc, to m.in. nieszczelno$¢ systemu badania sprawozdan
finansowych moze stanowié¢ jedng z przyczyn, dla ktorych spotki siegaja
do arsenatu $rodkow wykraczajacych poza zakres dopuszczalnego
planowania podatkowego czy optymalizacji. Srodki takie wiaza sie na ogot
z duzym ryzykiem sporu z wladzami podatkowymi, ale w braku
interwencji audytora informacj¢ na ten temat powzig¢ mozna dopiero

wtedy, gdy do takiego sporu dojdzie.

4. Podsumowanie rozdzialu

W rezultacie przeprowadzonego badania podstawowego na populacji spotek akcyjnych
notowanych na GPW ustalono, ze $rednia ETR wyniosta 20,3411%, a zatem byla wyzsza od
stawki nominalnej PDOP o ponad 7% (1,3411 punktu procentowego). Jest to wynik
interesujacy o tyle, ze wiekszo$¢ stosowanych w ekonomii i statystyce stawek efektywnych
podatku dochodowego, jak EMTR, EATR czy ITR, plasuje si¢ na ogot ponizej poziomu
stawki nominalnej. Dzigki szczegétowym informacjom zebranym w badaniu podstawowym, a
dodatkowo takze w badaniu uzupehliajacym technika wywiadow indywidualnych oraz w
badaniu sondazowym przeprowadzonym w roku 2010 przez PBS DGA, dokonano

poglebionej analizy przyczyn tego zjawiska.

Przede wszystkim ETR, w odrdznieniu od innych metod, uwzglednia podatek odroczony,
przez co zasadniczo znosi wplyw roznic przejsciowych migdzy podatkowym a bilansowym
ujeciem dochodu. ETR powinna zatem stanowi¢ wyraz rzeczywistych trwatych roznic, ktore
permanentnie, nie za$§ jedynie miedzyokresowo, ksztaltuja poziom efektywnego
opodatkowania. Na podstawie otrzymanych wynikéw badania stwierdzono jednak, Ze rdznice
przejsciowe takze moga mie¢ wpltyw na ETR, poniewaz nierzadko dochodzi do ich
,utrwalenia”, czyli przeksztalcenia w roznice trwate. Przyczyny ,,utrwalania” leza zarowno po

stronie prawa podatkowego (np. utrata prawa do podatkowego rozliczenia strat kursowych
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przy przewalutowaniu kredytu dewizowego na ztotéwki) 1 bilansowego, gdzie gtownym
sprawcg jest standard MSR 12 ograniczajacy mozliwo$¢ tworzenia zwlaszcza aktywow
(rzadziej rezerw) na podatek odroczony przy réznicach przejSciowych o obnizonym
prawdopodobienstwie realizacji. Co jednak najistotniejsze, w wyniku badania
uprawdopodobniono, iz owo ,,utrwalanie” ma tendencj¢ do oddzialywania na ETR w sposob
zwyzkujacy jej wartos¢. Tak bowiem jak prawo podatkowe czgsciej dyskryminuje koszt niz
zwalnia z opodatkowania przychéd, tak tez prawo bilansowe czg$ciej ,,utrwala” przejSciowa

réznice niosgcg ze sobg aktywo niz rezerwe na podatek odroczony.

Szczegdtowy pomiar ETR, takze w poszczegdlnych branzach oraz w zalezno$ci od
pochodzenia kapitatu, doprowadzil do nie mniej interesujagcych wnioskow. Po pierwsze, 2/3
wszystkich spotek wykazato ETR wyzszy niz 19%, a owo dodatnie odchylenie jest takze
procentowo znacznie wyzsze niz ujemne odchylenie w pozostatych spotkach. Po drugie,
spotki z dominujagcym udziatem zagranicznym wykazaty wyzszag ETR niz te kontrolowane
przez polskich akcjonariuszy. Z kolei w rozbiciu sektorowym ustalono, ze najwyzsza ETR
dotyczy branzy elektromaszynowej, finansowej i handlowej, a najnizsza — metalowej,

energetycznej i mediow.

Wyjasnienia odchylen ETR od stawki nominalnej nalezy poszukiwa¢ w rdéznicach trwatych
charakteryzujacych rozbiezno$ci pomigdzy prawem podatkowym i bilansowym. Poza
przypadkami ,,utrwalania” réznic przejSciowych, o czym wspomniano wyzej, glowny wplyw
na efektywny poziom opodatkowania maja typowe roznice trwale wynikajagce z norm
UPDOP. Do najczesciej wskazywanych regulacji kreujacych rdznice trwate zwigkszajace
ETR naleza przepisy ograniczajace prawo do rozpoznania kosztu uzyskania przychodu z
tytutu skfadek na PFRON, opcji managerskich, amortyzacji 1 ubezpieczenia samochodoéw

osobowych, kosztow reprezentacji, kar i grzywien oraz odsetek od zobowigzan podatkowych.

Najtrudniej poddajace si¢ badaniu okazaly si¢ rdznice trwate obnizajace ETR. Wynika to z
powszechnej praktyki nieujmowania w sprawozdaniach finansowych informacji na ten temat,
a takze z odmowy udzielenia szczegdtowych informacji w wywiadach bezposrednich. W
rezultacie, poza wskazaniem kilku norm UPDOP obnizajacych ETR (np. w zakresie
wylaczenia spod opodatkowania dywidend otrzymanych) ustalono przede wszystkim, iz w
wielu przypadkach uzyskiwana ETR byta nizsza od nominalnej stawki PDOP dzigki mniej

lub bardziej agresywnemu planowaniu podatkowemu. Jako Zze mowa jest o spdlkach
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notowanych na GPW, wobec ktorych obowigzuja daleko posuni¢te wymogi w zakresie
sprawozdawczos$ci 1 transparentnosci, warto postawi¢ pytanie, jakie elementy systemu prawa
umozliwiaja znaczace obnizenie ETR poprzez planowanie podatkowe. Wydaje si¢, ze jedng z
odpowiedzi na to pytanie jest brak w polskim prawie skutecznej klauzuli o obejsciu prawa
podatkowego.
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Rozdzial V. Réznice miedzy prawem podatkowym i bilansowym w swietle uzyskanych

wynikow badania

1. Analiza r6znic w normatywnym ujeciu wyniku ekonomicznego poprzez prawo

podatkowe i prawo bilansowe

W zadnym systemie prawnym UE czy tez wséréd panstw — czlonkéw OECD dochod
podatkowy (strata) przedsi¢biorstwa nie jest pojeciem tozsamym z jego wynikiem
rachunkowym. W niektorych panstwach wystepuje zasada miarodajnosci i tam obie kategorie
s sobie blizsze, w innych za$ zasada ta nie obowigzuje, a wielkosci te sg bardziej rozbiezne.
Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ u samych fundamentéow systemu
sprawozdawczosci finansowej, ktoremu podporzadkowywane sg lokalne i migdzynarodowe
przepisy rachunkowe, a takze systemu opodatkowania dochodu. Prawo bilansowe dba przede
wszystkim o rzetelng i aktualng ocene stanu majatkowego przedsiebiorstwa, co stanowi wyraz
szerzej pojmowanej dbatosci o bezpieczenstwo obrotu gospodarczego: nie tylko
akcjonariusze, ale takze wladze spotki, jej pracownicy, wierzyciele, partnerzy biznesowi
zyskuja pewien standard zaufania dzigki temu, ze dany podmiot realizuje swojg misje
gospodarcza w sposéb rzetelny, zgodny z przepisami i1 zapewniajacy poréwnywalnosé
wlasnych danych finansowych z odniesieniem rynkowym. Stad tez do kardynalnych zasad
rachunkowych nalezy zasada ostroznej Wyceny116 czy tez zasada przewagi tresci nad
forma’. Juz z tych ogolnych zasad wynika, ze najp6zniej na dzien bilansowy spotka ma w
szczegblnosci obowigzek dostosowac wyceng swoich aktywow do rzeczywistego spadku ich
warto$ci postepujacego w czasie. Zatem przy wybudowaniu budynku produkcyjnego na
potrzeby 15-letniego kontraktu z odbiorcg, przyjety zostanie ,,ostrozny” 15-letni okres jego
amortyzacji, odpowiadajacy przewidywanemu okresowi osiggania przychodoéw z majatku.
Tymczasem prawo podatkowe abstrahuje od rzeczywistych uwarunkowan i wymusza 40-letni
okres amortyzacji dla wszystkich budynkow fabrycznych. Nastepnie, gdy z obiektywnych
przyczyn w trakcie okresu amortyzacji dojdzie do znaczacego ubytku wartosci budynku,
spadek wartosci zostanie ujety w bilansie spotki jako aktualizacja wyceny, podczas gdy dla
celow podatkowych nic takiego nie wystapi. Realizacja straty wynikajace; z odpisu

aktualizacyjnego moze nastgpi¢ podatkowo np. dopiero w momencie sprzedazy budynku.

11 por. przypis 60
7 Por. przypis 122
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Wystepuje tu niejako fundamentalny konflikt intereséw lezacy u podstaw réznic migdzy
prawem bilansowym i podatkowym.. Priorytetem prawa bilansowego jest zapewnienie
»godziwosci” wyceny tj. mozliwie wiernego przedstawienia sytuacji ekonomicznej
przedsigbiorstwa, podczas gdy naczelng zasada prawa podatkowego jest realizacja celu
fiskalnego przy mozliwie jednolitym, a co si¢ z tym wiaze, nieelastycznym sposobie
opodatkowania calych kategorii podatnikow. Prawo podatkowe nie jest zainteresowane
zgodnoscia ,,bilansu podatkowego” przedsiebiorstwa z rzeczywistoscig. Do typowych nalezg
sytuacje, w ktorych warto§¢ podatkowa netto majatku, czyli jego warto$¢ poczatkowa
pomniejszona o dokonane odpisy amortyzacyjne, w znaczacy sposob przekracza jego
aktualng warto$¢ rynkowa, lub przeciwnie — jest od niej nizsza. W Polsce prawo podatkowe
wykazuje jednak dalej idaca autonomi¢ w stosunku do ustawy o rachunkowosci jesli chodzi o
amortyzacje majatku niz w wielu innych panstwach. W istocie wigkszo$¢ przedsiebiorstw
prowadzi podwdjng tabele amortyzacyjng — jedng dla celoéw ksiegowych, druga podatkows.
Taka sytuacja prowadzi do nadmiernego rozdgcia roznic przejsciowych, ktore — jak wykazano
wczesniej — niejednokrotnie przeksztatcajg si¢ w trwale i prowadza czesciej do zwyzki ETR
niz do jego obnizenia. Dla przykladu, w Republice Federalnej Niemiec amortyzacja
sktadnikow majatku trwalego odbywa si¢ w identyczny sposob dla celow bilansowych, jak i
podatkowych, tj. wedlug przewidywanego okresu uzytkowania skladnika. Prawo
podatkowe '8 odwotuje si¢ tedy wprost do zasady zbieznej z odpowiedniag norma prawa

119

bilansowego™ (ktéra z kolei jest w tym wypadku zgodna z MSR) nie tworzac rozbieznosci

tak diametralnej i tak dobrze znanej polskim podatnikom.

1.1.  Porownanie konstrukcji dochodu na gruncie ustawy o podatku dochodowym od

0osob prawnych i wyniku finansowego brutto na gruncie ustawy o rachunkowosci

Dochdd, zysk, strata, wynik finansowy — wszystkie te pojg¢cia odnosza si¢ do rdznicy
pomiedzy przychodami okresu a ich kosztami. W istocie wynik przedsiebiorstwa definiowany

jest tymi dwoma kategoriami — przychodow i kosztow. Jednak w jakze rozny sposob sytuuja

118 87 ust. 1 EStG okresla koniecznoéé dostosowania okresu amortyzacji do oczekiwanego okresu uzytkowania

sktadnika majatku, uwzgledniajacego specyficzne warunki danego przedsigbiorstwa
119 6253 ust. 3 HGB stanowi, iz koszty nabycia lub wytworzenia sktadnikéw majatku rozktada sie na taki okres,
ktéry odpowiada przewidywanemu okresowi jego uzytkowania
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je systemy prawa bilansowego i podatkowego. Oto podstawowe definicje z ustawy o

rachunkowosci:

Przychody i zyski to ,, uprawdopodobnione powstanie w okresie sprawozdawczym korzysci
ekonomicznych, o wiarygodnie okreslonej wartosci, w formie zwigkszenia wartosci aktywow,
albo zmniejszenia wartosci zobowigzan, ktore doprowadzq do wzrostu kapitatu witasnego lub
zmniejszenia jego niedoboru w inny sposob niz wniesienie srodkow przez udziatowcow lub
wias’cicieli”lzo;

Koszty i straty to ,,uprawdopodobnione zmniejszenia w okresie sprawozdawczym korzysci
ekonomicznych, o wiarygodnie okreslonej wartosci, w formie zmniejszenia wartosci aktywow,
albo zwiekszenia wartosci zobowigzan i rezerw, ktore doprowadzq do zmniejszenia kapitatu
wlasnego Ilub zwigkszenia jego niedoboru w inny sposob niz wycofanie Srodkow przez

) , L. 2121
udziatowcow lub wilascicieli” .

Jak widaé, obie definicje eksponuja znaczenie prawdopodobienstwa wystgpienia
przychodu/zysku lub kosztu/straty, co ma bezposrednie przetozenie na matematyczng wyceng
tych pozycji, lecz przede wszystkim okresla wysoki priorytet aktualno$ci oceny majatkowe;j
przedsiebiorstwa. Wigkszo$¢ firm raz, spotki gietdowe dwa razy do roku, a niektére podmioty
publiczne, jak np. fundusze inwestycyjne, publikuja kwartalne sprawozdania finansowe,
przeprowadzajac tym samym nawet cztery razy do roku rewaluacje aktywow 1 zobowigzan.
Dochéd wykazywany w sprawozdaniach musi odwzorowywac ostrozng wycene firmy, a
dodatkowa kontrola Dbieglego rewidenta ma pomodc eliminacji nieprawidtowosci
prezentowanych danych, a w szczegolno$ci nieprawidtowosci prowadzacych do
przeszacowania aktywow, czyli falszywego obrazu przedsigbiorstwa przedstawiajacego jego

sytuacje korzystniej niz w rzeczywistosci.

W ujeciu podatkowym rzecz ma si¢ zupelnie inaczej. Dochdd jako pojecie prawa
podatkowego jest abstraktem, kategorig niewystgpujaca samoistnie w realiach gospodarczych.
Jest nim ,nadwyzka sumy przychodow nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku

s 122

podatkowym”.”“ Z kolei przychody i koszty sa definiowane poprzez normy generalne oraz

otwarte katalogi wybranych rodzajow przychodow (art. 12 UPDOF) i1 kosztow (art. 15

120 Art. 3 ust. 1 pkt. 30) URACH
2L Art. 3 ust. 1 pkt. 31) URACH
122 Art. 7 ust. 2 UPDOP
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UPDOF), uzupethione w przypadku kosztow o zamkniety katalog kosztow nie uznawanych
za koszty uzyskania przychodéw w art. 16 UPDOF. Szczegétowa analiza normatywna
podatkowych przychodéw, kosztow oraz dochodu nie miesci si¢ w obszarze zainteresowania
niniejszej pracy. Wazne jest natomiast uchwycenie podstawowych roéznic w ujmowaniu
dochodu w stosunku do ,,ostroznej” systematyki prawa bilansowego, dla ktdérej wartoscia
nadrzedng jest rzetelno$§¢ wyceny. Do najwazniejszych cech podatkowego sposobu ujecia

dochodu, réznicujacych je od metodyki bilansowej, naleza:
1.1.1. Zasada kasowa vs. memorialowa

Wprawdzie rozliczenia memoriatlowe, czyli abstrahujgce od okresu poniesienia wydatku lub
otrzymania przychodu na rzecz okresu, ktorych te pozycje faktycznie dotycquzg, nie sg obce
prawu podatkowemu, tym niemniej w porownaniu do prawa bilansowego znacznie wigcej
typéw zdarzen gospodarczych podlega kasowemu rozliczeniu. Zasadzie kasowej, czyli
rozliczeniu dla celow podatkowych w okresie faktycznego poniesienia/realizacji/otrzymania,

podlegaja m.in.:

— odsetki od zobowigzan i naleznosci,
— ro6znice kursowe,
— zyski i straty na instrumentach finansowych,
— odpisy lub przypisy aktualizujace wartos¢ aktywow,
— koszty wynagrodzen,
—  rezerwy ksie;gowem,
— leasing operacyjny*®.
W powyzszych przypadkach prawo bilansowe stosuje zasad¢ memorialowa, podatkowe za$

kasowg lub zblizong do kasowej (patrz przypis dotyczacy rezerw).

123

Walifiska E., Ustawa o rachunkowosci, Wolters Kluwer 2013, s. 158-160

Rezerw ksiggowych, poza wyjatkami dopuszczonymi wprost przed UPDOP, nie uznaje si¢ za koszt
podatkowy w ogdle, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 27) UPDOP, niemniej koszty, ktorych dotycza, moga co do
zasady stanowi¢ koszt uzyskania przychodu w momencie faktycznego poniesienia — stad powotanie tego
przyktadu na rzecz ,.kasowego odchylenia” UPDOP w stosunku do przepisow o rachunkowosci

125 Zgodnie z art. 17a UPDOP leasing zwany potocznie operacyjnym uprawnia, przy spelnieniu okrelonych tam
warunkow, do kasowego rozliczania dla celow podatkowych wigkszosci optat ponoszonych przez
korzystajacego, podczas gdy dla celéw rachunkowych kazdy leasing z opcja wykupu przedmiotu leasingu na
koniec umowy jest traktowany jak leasing finansowy, a zatem rozliczenie wydatkow z nim zwigzanych
nastepuje poprzez ich kapitalizacje¢ i amortyzacj¢ zgodna z przewidywanym okresem uzytkowania.
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1.1.2. Zasada formy vs. zasada tresci

Zasada przewagi tresci nad formg (ang. substance over form) nalezy do fundamentalnych
regul prowadzenia wiarygodnych ksigg 1 sporzadzania wiarygodnych sprawozdan
finansowych na gruncie MSR'?°. Zgodnie z nia, ,jezeli dane informacje majg wiernie
odzwierciedla¢ transakcje i inne zdarzenia, ktore starajq si¢ odzwierciedlal, to nalezy je
ksiegowac i przedstawiac¢ zgodnie z ich trescig ekonomiczng i rzeczywistoscig gospodarczg, a
nie tylko formg prawnq.”127 Zasada ta oraz praktyka jej stosowania ma dlugg histori¢ o
zasiggu migdzynarodowym 1 jest mocno zakorzeniona zarOwno w literaturze, jak tez w
prawodawstwie wigkszosci panstw rozwinigtych. Jej skromne, niepelne odbicie znajduje si¢
takze w polskiej URACH, w mysl ktorej ,,zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie
w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig

128 K westie zwigzane z réznicami pomiedzy polska ustawa a standardem

ekonomiczng.
migdzynarodowym mozna jednak poming¢, bowiem z obu zaprezentowanych podejsé,
zwlaszcza z do$¢ rygorystycznej praktyki ich stosowania wynika jasno, ze absolutnym
priorytetem ewidencji ksiggowej jest tres¢ ekonomiczna dokumentowanych zdarzen, w
przeciwienstwie do ich tresci prawnej, ktéra w niektérych przypadkach moze okazac sie

niewigzaca lub wrecz pozorna.

Inaczej przedstawia si¢ kwestia systemu opodatkowania dochodu w Polsce. Echo zasady
przewagi formy nad tres$cig pobrzmiewa w przepisach Ordynacji podatkowej dotyczacych
unikania opodatkowania. Zgodnie z art. 199a §1 organ podatkowy dokonujac ustalenia tresci
czynnosci prawnej uwzglednia zgodny zamiar stron 1 cel czynnosci, a nie tylko dostlowne
brzmienie o$wiadczen woli. Z kolei stosownie do §2 cytowanego przepisu, jezeli pod
pozorem dokonania czynnosci prawnej dokonano innej czynnosci prawnej, skutki podatkowe
wywodzi si¢ z tej ukrytej czynnosci prawnej. Do tego momentu mozna by sadzié, iz polski
system podatkowy realizuje w istotnej czes$ci zasade przewagi tresci nad forma, tak sie jednak

nie dzieje 1 to zwlaszcza z nizej wskazanych powodow:

126 7asada »przewagi tresci nad formg” (Substance over form) zostata systematycznie umiejscowiona w grupie
,,Cech jakosciowych sprawozdania finansowego” jako jedna z podkategorii pozycji ,, Wiarygodno$¢”
(Reliability), obok pozostatych podkategorii tj. ,,Wierne odzwierciedlenie” (Faithful representation),
neutralnos¢”, ,,zasada ostroznej wyceny” (Prudent valuation), ,.kompletno$¢” i ,,porownywalnos¢” w
Zalozeniach koncepcyjnych sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych do Migdzynarodowych
Standardow Rachunkowosci (MSR) i Migdzynarodowych Standardéow Sprawozdawczos$ci Finansowe;j (), zrodto:
International Accounting Standards Board, Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej () 2007,
Tom I, Londyn 2007, s. 55
" Ibidem, .55
2 Art. 4 ust. 1 URACH
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ten sam przepis w §3 naktada na organ podatkowy obowigzek wystapienia do sadu
powszechnego o ustalenie istnienia badz nieistnienia tej ukrytej] wzglednie pozornej
czynnosci;

praktyka administracyjna ostatnich lat dowodzi, ze art. 199a OP jest w zasadzie martwym
przepisem, a w doktrynie na ogo6t nie uznaje si¢ go za rodzaj klauzuli dotyczacej obejscia
prawa podatkowego, poniewaz de facto nie uprawnia organdéw podatkowych do
autonomicznego $cigania naduzy¢ wynikajacych z dokonywania tzw. czynnosci
pozornych;

Cco wigcej, ,,pozorno$¢” $cigana w trybie art. 199a §2 ogranicza si¢ w praktyce do
pozornosci przewidzianej w art. 83 KC, a zatem skutkujacych niewaznos$cig o$wiadczen
woli ztozonych dla pozoru, tj. takich, ktére sa puste, ktérym nie towarzyszy wykonanie
czynno$ci zapowiedzianej] w oswiadczeniu woli. Przepis ten pozostaje jednak czesto
bezradny w przypadku czynno$ci prawnych faktycznie wykonanych, ale z zamiarem
ukrycia innych czynnos$ci lub zdarzen gospodarczychlzg;

oprocz tego nalezy podnies¢, ze nawet w przypadku istnienia skutecznej klauzuli o
obejSciu przepisOw prawa, miataby ona jedynie funkcje umozliwiajaca $ciganie tych
sytuacji, w ktorych ,,forma” przewaza nad ekonomiczng ,,trescig” na korzys¢ podatnika.
Zatem mowa jest o ograniczeniu naduzy¢ optymalizacyjnych, co o0znacza jedynie
jednostronne wykorzystanie wspomnianej zasady substance over form. W przypadku
przeciwnym, gdy ekonomiczna ,.tre§¢” bylaby dla podatnika korzystniejsza niz prawna
»forma”, ani art. 199a ani inna ogo6lna klauzula dotyczaca obejscia prawa nie bgdzie miata
zastosowania. Tymczasem ksiggowa zasada przewagi tresci nad formg ma charakter

uniwersalny i niezalezny od kierunku czy korzysci podatkowych stron.

W rezultacie mamy do czynienia z daleko posunigta rozlacznoscig postrzegania

rzeczywisto$ci gospodarczej przez pryzmat prawa bilansowego i podatkowego. Bilansowo —

dochodzi do mozliwie wiernego odzwierciedlenia faktycznej tresci ekonomicznej zdarzen

gospodarczych, ewentualnie z pewnym konserwatywnym odchyleniem przy wycenie

przysztych 1 niepewnych zyskow/przychodow, wynikajagcym z zasady ostroznej wyceny.
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W odrdznieniu od art. 199a OP, klauzula ogdlna przeciwdziatajgca unikaniu opodatkowania (General Anti-
Avoidance Rule, GAAR), nad ktérej ponownym wprowadzenia do porzgdku prawnego toczone sg obecnie prace

przygotowawcze i legislacyjne, pozwalataby organowi podatkowemu poming¢ korzystne dla podatnika
konsekwencje podatkowe podjetych przez niego czynnosci, a skutki zaistniatego stanu rzeczy okresli¢ dla celow
podatkowych nie na podstawie zdarzen prawnych faktycznie zaistniatych, lecz na podstawie hipotetycznego
stanu rzeczy, ktory bytby bardziej adekwatny do istoty ekonomicznej zaistniatych zdarzen. Olesiniska A.,
Klauzula ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania, Dom Organizatora Torun 2013, s.17
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Natomiast w prawie podatkowym istotna jest nie tyle rzeczywistos¢ ekonomiczna, co

formalna. W istocie mozna niekiedy méwié¢ o przewadze formy nad trescia.

Tabela 19: Przykladowe réznice w ujmowaniu zdarzen gospodarczych przez prawo

bilansowe i podatkowe.

Rodzaj zdarzenia

Prawo bilansowe
(prymat tresci ekonomicznej)

Prawo podatkowe
(prymat tresci formalnej)

Strata na likwidacji $rodka trwatego na
skutek zmiany rodzaju dziatalnosci

Nieumorzona wartos¢ ksiggowa netto
stanowi pozostaty koszt operacyjny
okresu

Nieumorzona warto$¢ netto nie
stanowi kosztu uzyskania przychodu
z uwagi na dyskryminacje tego
rodzaju likwidacji (brak formalnego
uznania likwidacji $rodka) — art. 16
ust. 1 pkt. 6) UPDOP

Grzywny i kary pienigzne orzeczone w | Faktycznie poniesione - stanowig | Nie stanowig kosztu podatkowego

postepowaniu karnym, karno-skarbowym | koszt okresu okresu mimo faktycznego

oraz administracyjnym oraz odsetki od poniesienia — art. 16 ust. 1 pkt. 18)

nich UPDOP

Kary, optaty i odszkodowania =z tytutu | Faktycznie poniesione - stanowig | Nie stanowig kosztu podatkowego

naruszenia przepisow $Srodowiskowych i | koszt okresu okresu mimo faktycznego

BHP oraz odsetki od nich poniesienia — art. 16 ust. 1 pkt. 19)
UPDOP

Odpisanie przedawnionych wierzytelnosci Zwigkszenie pozostatych  kosztow | Nie stanowi kosztu podatkowego

operacyjnych w zwigzku z utratg
mozliwosci uzyskania wierzytelnosci

okresu mimo faktycznej i
ostatecznej straty — art. 16 ust. 1
pkt. 20) UPDOP

Odpis aktualizacyjny $rodka trwatego w
zwigzku z trwalg utratg wartosci (np.
spadek cen na rynku)

Odpis stanowi koszt operacyjny
okresu, w zwigzku z faktycznym
spadkiem wartosci majgtku.

Nie stanowi kosztu podatkowego
okresu (odroczenie do momentu
sprzedazy) — art. 16 ust. 1 pkt. 26a)
UPDOP

Przypis aktualizacyjny $rodka trwatego w
zwigzku z trwatym wzrostem wartosci (np.
wzrost cen na rynku)

W zaleznosci od okolicznosci przypis

prowadzi badZz to do zwiekszenia
kapitalu ~ zapasowego badz do
powstania pozostatego przychodu
operacyjnego

Nie stanowi przychodu
podatkowego okresu (odroczenie do
momentu sprzedazy) — art. 16g w
potaczeniu z art. 16 ust.1 pkt. 1)
UPDOP

Leasing operacyjny z
przedmiotu leasingu

opcjg kupna

Traktowany na rowni z leasingiem
finansowym: warto$¢ netto przedmiotu
leasingu  podlega kapitalizacji i
amortyzacji w okresie zgodnym z
przewidywanym okresem uzytkowania

Traktowany na réwni z dzierzawag
lub najmem: kosztem podatkowym
sg opfaty leasingowe w okresie
trwania umowy — niezaleznie od
faktycznego okresu korzystania —
art. 17b UPDOP

Zrodlo: opracowanie wlasne

Licznych przyktadow na prymat tresci formalnej nad ekonomiczng dostarcza takze praktyka

stosowania prawa podatkowego znajdujaca wyraz w publikowanych interpretacjach

indywidualnych i orzeczeniach sadéw administracyjnych. Jako najbardziej interesujace
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przypadki mozna tu wskaza¢ proby zastosowania polskich przepisow prawa podatkowego do

obcych mu sytuacji gospodarczych wynikajacych z zagranicznych regulacji prawnych.

Przyklad:

Niemieckie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig zarzadzajace funduszami
inwestycyjnymi powotanymi na gruncie prawa RFN nabywaja w imieniu
wlasnym lecz na rzecz tychze funduszy (tzw. dzialanie powiernicze) udzialy w
polskich spotkach lub bezposrednio polskie aktywa, np. nieruchomosci. W
licznych wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnej spotki zarzadzajace
stawiaty pytanie, czy otrzymujac dywidende od polskich spédtek zaleznych,
badz osiggajac bezposrednio dochéd =z polskich aktywow (zyski z
przedsicbiorstwa), staja si¢ podatnikiem PDOP, lub, z uwagi na fakt
powierniczego trzymania ww. aktywow lub udziatéw, podatnikiem winien by¢
ich ekonomiczny wlasciciel, tj. fundusz badz stojacy za nim inwestorzy. W
czesci wydanych interpretacji i wyrokéw sadow administracyjnych dominuje
poglad, iz decydujacym dla okreslenia obowigzku podatkowego jest formalny
wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. okreslenie udziatowca dla potrzeb
wyptaty dywidendy) lub w akcie notarialnym (okreslenie cywilnoprawnego
wilasciciela nieruchomosci), podczas gdy instytucje powierniczego posiadania
majatku na rachunek osob trzecich catkowicie pominig¢to™".

Niezwykle rzadko w systemie prawa podatkowego prymat nad tre$cig formalna uzyskuje tres¢

ekonomiczna. Do nielicznych wyjatkow potwierdzajacych te regute naleza:

— normy dotyczace ustalania podstawy opodatkowania w przypadku naruszenia przez
podmioty powiazane przepiséw dotyczacych tzw. cen transferowychlgl,

— normy dotyczace czynnosci pozornych (z zastrzezeniem przedstawionych wyzej uwag

dotyczacych art. 199a OP)'*

— normy dotyczace odroczenia terminu ptatnosci podatku, rozlozenia na raty lub umorzenia

, 133
zaleglo$ci™,

— przepisy szczegotowe mniejszej wagi dotyczace np. powstawania obowigzku

podatkowego z chwilg faktycznej zaplaty, niezaleznie od terminow formalnych134.

B0por, Interpretacja indywidualna z dnia 15.10.2009 r. wydana z upowaznienia Ministra Finanséw przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, sygn. IPPB5/423-435/09-2/PS, oraz prawomocny wyrok WSA w
Rzeszowie z 23.04.2013 r., sygn. | SA/Rz 173/13

BLW przypadku stwierdzenia naruszenia ww. przepisu organy podatkowe moga pomina¢ formalng tresé
zawartej transakcji 1 ustali¢ przychody i koszty podatnika (podatnikow) z uwzglednieniem warunkow
ekonomicznych, ,.ktore ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty” (art. 11 ust. 1 UPDOP).
2 por. art. 199a OP
133 Por. art. 67a OP, gdzie zastosowanie normy prawa podatkowego uzaleznione jest on wystapienia faktycznych
okolicznos$ci uzasadniajacych ,,wazny interes podatnika lub interes publiczny”.

120



113 Rygoryzm wykladni prawa podatkowego

Jedna z najkrotszych definicji prawa powiada, ze jest nim zespo6t tekstow prawnych oraz
zasad ich interpretacji'®. Te ostatnie najczesciej nie wynikaja z tekstow prawnych, lecz z
doktryny wypracowywanej z udziatem stron tego procesu, przede wszystkim nauki prawa
oraz judykatury. Przyjmuje sie¢, ze jezeli sposobu interpretacji prawa nie precyzuje
ustawodawca, wowczas do nauki prawa nalezy formutowanie dyrektyw wykladni zar6wno
pierwszego stopnia, tj. bedacych pochodng ré6znych metod wyktadni, jak i drugiego stopnia,
tj. pozwalajacych rozstrzyga¢ problemy wynikajace z kolizji tych pierwszych B3¢ Tzw.
drugostronny wplyw na interpretacje prawa ma orzecznictwo, stanowigce uzupelnienie
pogladéw doktrynalnych w kwestii wykladni prawa, takze prawa podatkowego®®’. Przy tym
przyjmuje si¢, ze we wspOlczesnych panstwach demokratycznych to wlasnie sadowa
wyktadnia prawa podatkowego ma najwigksze znaczenie'*®,

W doktrynie dominuje poglad, iz interpretacja prawa podatkowego nie opiera si¢ na
specyficznych, swoistych dla tej galezi prawa metod i srodkow wyktadni. W zwigzku z tym
dopuszcza si¢ stosowanie wszystkich znanych w praktyce prawniczej $rodkow

interpretacyjnych =9 .

Niemniej, z kilku powodéw prymat wyktadni jezykowej nad
pozostalymi jej rodzajami zyskal range silniejszej zasady niz w innych dziedzinach prawa.
Jednym z nich jest ingerencyjny charakter prawa podatkowego, porownywanego pod tym
wzgledem z prawem karnym. Podobnie bowiem jak prawo karne ingeruje w sfer¢ wolnos$ci
czlowieka, tak prawo podatkowe ingeruje w sfer¢ jego wlasnosci. Konsekwencja
ingerencyjnej natury obu tych gatezi prawa jest honorowana powszechnie w praktyce prawno-

karnej zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego in dubio pro reo, a w

praktyce prawno-podatkowej, cho¢ zdecydowanie rzadziej stosowana, zasada in dubio pro

134 Por. np. art. 12 ust. 4 pkt. 2) UPDOP, zgodnie z ktérym do przychodéw nie zalicza si¢ naliczonych lecz
nieotrzymanych odsetek.

135 Brzezinski B., Szkice z wykladni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk 2012, s. 9

'3 Ibidem, s. 5-6

7 Ibidem, 5.6

38 Nykiel W., Wykiadnia..., op.cit., s. 128

39 Bogumit Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, ODDK, Gdansk 2013, s. 15
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tributario **°. Stanowi ona odpowiednik zasady domniemania niewinno$ci w procedurze
karnej, a jej znaczenie w prawie podatkowym mozna — wobec dominujacego to systemu
samoobliczania podatku — wuja¢ jako zasade domniemania prawdziwosci deklaracji

podatkowej'*.

Zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy oczekiwaé ,wyzszego poziomu
jednoznacznosci i precyzji’ literalnego tekstu przepisow aktow prawa podatkowego w
poréwnaniu do innych dziedzin prawa, np. prawa prywatnego (cywilne, rodzinne etc.), a
stosowanie wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ podatnika jest niedopuszczalnel42. Drugim
waznym czynnikiem ugruntowujagcym dominujace znaczenie wyktadni jezykowej jest art. 84
Konstytucji RP, w mysl ktérego obowigzek cigzacy na podatnikach i ptatnikach dotyczy
podatkéw okreslonych (tylko) w ustawie. Implikuje to istotne oczekiwanie wobec tychze
podmiotdow w zakresie znajomosci tekstow ustaw, ale juz niekoniecznie znajomosci
orzecznictwa sadéw, doktryny prawa, a tym bardziej zamiarow ustawodawcy czy celow
ustawy 3. Po trzecie, proces interpretowania norm prawa podatkowego, ktory wskutek
przedstawionych wyzej dwoch czynnikéw rozpoczyna si¢ od metody wyktadni jezykowej,
czesto takze na niej si¢ konczy. Mowig o tym reguty clara non sunt interpretanda, zgodnie z
ktéra kwestie jasne na gruncie jezykowym nie podlegaja dalszej interpretacji oraz zwigzana z
nig interpretatio cessat in claris oznaczajgca zakaz stosowania innych rodzajow wyktadni po
osiagnieciu jasnosci przy zastosowaniu wyktadni jezykowej'**. Metoda gramatyczna ma tedy
nie tylko prymat nad pozostatymi, ale wyklucza takze ich stosowanie, o ile moze zosta¢

skutecznie uzyta.

Co wigcej, wykladnia jezykowa, poza tym, Ze jest najwazniejsza metodg interpretacji tekstow
prawnych, zakresla rowniez granice wykladni w sensie ogdélnym, tzn. takze przy uzyciu
innych metod. W literaturze podaje si¢, iz zrodet tej zasady, obecnej rowniez w polskiej nauce

prawa podatkowego, mozna si¢ doszuka¢ w doktrynie, gdzie granice wykltadni wytycza

Y0 B. Brzezinski, Wykladnia..., op.cit., s.11
! Marianski A., Rozstrzyganie watpliwosci na korzysé podatnika, \Wolters Kluwer 2009, .89
142 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.09.2011 r. (P 33/09) w: B.Brzezinski, op.cit., s.18
143 B Brzezifiski, op.cit., 5.25
1% Maciej Zielinski, Marek Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ iderywacyjnosé w integrowaniu polskich teorii
wyktadni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny Rok LXXIII, zeszyt 2, 2011, s. 102
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mozliwy sens uzytych w tekscie prawnym stow . W konsekwencji, po przekroczeniu tej

. .. .. . ;. . 146
granicy mamy do czynienia z uzupetieniem prawa, nie zas z jego wykladnig ™.

W rezultacie, odejscie od wyktadni jezykowej uznaje si¢ za dopuszczalne tylko wowczas, gdy
jej zastosowanie nie przynosi jednoznacznych rezultatéw (niejednoznacznos¢), badz gdy
rezultaty te mimo swej jednoznaczno$ci sa nieracjonalne, np. wskutek oczywistego btedu
legislacyjnego (nieracjonalno$é)™®’. Niezaleznie od tego, zgodnie z orzecznictwem NSA,
porzucenie wyktadni jezykowej nawet przy spelnieniu ww. warunkéw nie powinno miec
miejsca, jezeli skutkowatoby pogorszeniem sytuacji podatnika148.

Reguty wykladni jezykowej kreujg silne powigzanie skutkéw stosowania norm prawa
podatkowego z forma prawng, nie zas z ekonomiczng trescig zdarzen gospodarczych. Przy ich
zastosowaniu interpretowane sg bowiem nierzadko nie tylko przepisy obowiazujacego prawa,
ale takze tre$¢ materiatow dowodowych, umow, dokumentow, decyzji administracyjnych,
ewidencji urzgdowych etc. Dopiero w razie wystapienia na poziomie interpretacji jezykowe;j
niejasnosci, na zasadzie $rodka interpretacyjnego dalszej kolejnosci stosowania, w uzyciu
pojawiaja sie metody wykladni systemowej, celowosciowej, funkcjonalnej czy autorskiej™*®.
Tego rodzaju rygoryzm formalny *° jest obcy prawu bilansowemu z jego zasadami
sytuujagcymi zgodno$¢ z rzeczywistoscia ekonomiczng oraz metodologiczng racjonalnos¢ w

sposobie ujmowania wyniku znacznie wyzej od gramatycznego brzmienia przepisow prawa.

> Wiele interesujacych informacji na temat interpretacji znaczen wyrazonych w jezyku znalez¢é mozna w

monografii B. Brozka pt. Granice interpretacji. Autor, powotujac sie¢ m.in. na rozwazania Ludwiga
Wittgensteina z pdzniejszego okresu jego badan nad jezykiem i procesami poznawczymi, wskazuje, ze zbior
wszystkich mozliwych sposobow uzycia danego wyrazenia tworzy jego wiazke znaczeniowa, niezaleznie od
kontekstu. Z kolei przy uzyciu parafrazy, czyli podstawowego narzedzia interpretacji tekstu, dokonuje sig¢
zawezenia wigzki znaczeniowej oraz jej konfrontacji z kontekstem i tzw. wiedza tta, czyli np. ugruntowang
teorig prawa podatkowego. Por. Brozek P. , Granice interpretacji, str. 99, 100, 146-166
16 Nykiel W., Wyktadnia..., op.cit., s. 129-130
7 Ibidem.
18 Wyrok NSA z20.01.2012 r. (I FSK 577/11) w: B.Brzezinski, op.cit., s. 26
9 przyktadowo wykladnie dwustronnych, miedzynarodowych konwencji w sprawie unikania podwéjnego
opodatkowania, ktore zostaly oparte na tzw. konwencji modelowej OECD, opiera si¢ powszechnie przede
wszystkim na komentarzu do modelowej konwencji autorstwa OECD, a zatem organizacji, ktora jest autorem
samej modelowej konwencji.
150 warto zauwazy¢, ze rygoryzm wyktadni jezykowej jest obcy niektorym systemom prawa podatkowego
panstw wysoko rozwinietych, w tym zwlaszcza panstw common law takich jak USA czy Wielka Brytania, gdzie
w braku wystarczajacych norm antyabuzywnych orzecznictwo sagdow wyksztalcito doktryny przeciwdziatajgce
unikaniu opodatkowania akcentujace prymat tresci ekonomicznej (Substance over form, business purpose etc.).
Jeszcze dalej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory - nierzadko narazajac si¢ na zarzut prawotworstwa -
chetniej odwotuje si¢ do wyktadni celowosciowej, systemowej badz kontekstowej niz jezykowej w rozstrzyganiu
sporow podatnikow - rezydentow UE z administracja podatkowa. Co wigcej, dzieje si¢ tak rowniez w
sytuacjach, w ktorych interpretacja jezykowa nie budzi watpliwosci, jakkolwiek u podstaw obnizonej rangi
dostownego znaczenia tekstu prawnego lezy dostrzezona przez ETS wielokulturowos¢ 1 wielojezycznos$é
wspolnoty europejskiej. Szerzej na ten temat w: Nykiel W., Wykladnia... op.cit., s. 130-137
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Innymi stowy wynik finansowy brutto przedstawiony w sprawozdaniu finansowym wyraza
wyzszym stopniu faktyczny efekt ekonomiczny okresu, niz dochod lub strata podatkowa. Sa
one bowiem pochodna wyniku ekonomicznego, przefiltrowanego przez zbidr norm prawa
podatkowego, sposobu ich interpretacji i praktycznego stosowania, w wyniku czego ustaleniu
podlega wartos¢ wyabstrahowana z kontekstu ekonomicznego, za to bedaca efektem
konsensusu  pomigdzy ustawodawca podatkowym, podatnikiem oraz  organami

administracyjnymi w zakresie tego, co nazywamy podstawg opodatkowania.
1.14. Polityka fiskalna

Polityka fiskalna ma w réznych ustrojach gospodarczych zrdéznicowang pozycje w hierarchii
instrumentdw politycznych stuzacych do osiggania zalozonych celéw ekonomicznych. W
literaturze wyrdznia si¢ dwa przeciwstawne modele instrumentalizacji prawa podatkowego,
ktérych zrédel wolno poszukiwa¢ w majacym dhuga historie¢ sporze wiodacych doktryn
ekonomicznych, tj. szkoty liberalnej, do ktorej tworcoOw zalicza sie¢ Friedricha von Hayeka i
Miltona Friedmana, oraz doktryny interwencjonizmu panstwowego stworzonej przez Johna
Maynarda Keynesa. Owe dwa modele, to neoliberalny model indyferencji, zakladajacy niski

h®  oraz model

poziom opodatkowania i brak ustawowych narze¢dzi proinwestycyjnyc
interwencji oparty na wyzszym opodatkowaniu nominalnym z licznymi preferencjami
adresowanymi w ramach panstwowej interwencji do okreslonych grup podatnikow, sektorow
czy regionow *. W praktyce polityka fiskalna panstw rzadko przybiera formy skrajne,

najczesciej oscylujac pomiedzy tymi skrajnymi postawami.

Mimo iz, jak wykazano wczes$niej, stawka nominalna podatku nie nalezy do najbardziej
miarodajnych wskaznikow charakteryzujacych system podatkowy, niemniej niesie ze sobg
znaczacy tadunek polityczny. Jest rodzajem polityczno-gospodarczej deklaracji ustawodawcy
w kwestii ksztaltowania celow fiskalnych 1 konkurencyjnych panstwa. Cho¢ stawka
nominalna w gorszy sposob opisuje realny ci¢zar opodatkowania niz stawka efektywna,
stanowi ona wielko$¢ dobrze wyeksponowang i powszechnie znang. Podwyzszenie stawki

nominalnej jest przez to politycznie trudniejsze niz podniesienie stawki efektywnej. Z tego

L W literaturze uzywa sie takze pojecia stymulacyjnej funkcji podatku, czyli jego roli w realizacji okreslonych
celow pozafiskalnych, np. gospodarczych, spotecznych, sSrodowiskowych. Szerzej na ten temat w: Litwinczuk
H., Prawo podatkowe przedsigbiorcow. Tom I., Wolters Kluwer 2008, s. 19-20
152 Ciekawe omowienie modelu interwencji i indyferencji mozna znalezé w: Berling M., Krajowe unormowania
proinwestycyjne w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych a prawo unijne, Uniwersytet £.6dzki 2010,
s. 11-27
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powodu decydenci odpowiedzialni za kreowanie polityki fiskalnej panstw znajdujac si¢ przed
koniecznos$cig zwickszenia (lub utrzymania spadajacych) wptywow budzetowych z danego
rodzaju podatku, chetniej siggaja do instrumentow prawnych lub administracyjnych
poszerzajacych podstawe opodatkowania, traktujgc jako ostateczno$¢ zwigkszenie stawki
nominalnej podatku. Zwigkszanie stawki nominalnej, poza faktem, ze napotyka silniejszy
opor spoteczny i gospodarczy, wiagze si¢ takze, zwlaszcza w gospodarkach z nie w pelni
uksztattowang kulturg rozliczeniowa i kontrolna, z ryzykiem poszerzenia zjawiska tzw. szarej
strefy. Zatem pomimo faktu, iz cel fiskalny mozna realizowac na oba sposoby, cz¢sto bardziej
skuteczne 1 bezpieczne okazujg si¢ zabiegi zwigzane z poszerzeniem podstawy
opodatkowania. Podniesienie stawki nominalnej staje si¢ nieodzowne dla zapewnienia
realizacji celu fiskalnego na ogdt dopiero wtedy, gdy instrumenty poszerzania podstawy

opodatkowania sa finansowo niewystarczajace lub niewystarczajaco dostepne.

Teoretycznie mozna zatozy¢, iz w pewnych sytuacjach polityka panstwa zwigzana z
kreowaniem podstawy opodatkowania moze polega¢ nie na jej rozszerzaniu, lecz odwrotnie —
na zwe¢zaniu podstawy opodatkowania po to, aby osiagna¢ rezultat obnizenia efektywnego
poziomu opodatkowania firm ponizej stawki nominalnej. Przedmiotem niniejszego
opracowania nie sg doktadniejsze badania tego typu sytuacji lub mozliwosci. Jednak mozna
przyja¢, iz warunki ich wystgpienia moglyby zosta¢ spelnione np. wowczas, gdy
gospodarczym zamiarem panstwa jest minimalizacja lub likwidacja opodatkowania dochodu
przedsigbiorstw, co moze by¢ utrudnione z punktu widzenia migedzynarodowych
uwarunkowan politycznych. W Unii Europejskiej nie udato si¢ wprawdzie panstwom takim
jak Niemcy czy Francja przeforsowa¢ wprowadzenia norm wspdlnotowych regulujacych
minimalny poziom opodatkowania dochodu przedsi¢biorstw, niemniej proby takie
podejmowano®*® i zapewne beda podejmowane w przyszlosci. W takich okolicznosciach,
zwlaszcza mniejsze panstwa zabiegajace o utrzymanie swojej konkurencyjnosci podatkowe;j
moga naturalnie dazy¢ do obnizania raczej efektywnej niz nominalnej stawki podatku

dochodowego, w szczegolnosci poprzez regulacje zawezajace podstawe opodatkowania.

153 Nip. w roku 2010 Francja i Niemcy podjeli wysitek negocjacyjny zmierzajacy do wymuszenia na Irlandii
podniesienia stawki PDOP powyzej obecnego poziomu 12,5% grozac temu panstwu odmowa udzielenia pomocy
finansowej, o ktora Irlandia zabiegala w zwiazku ze skutkami $wiatowego kryzysu. Podobnie, pod koniec 2010
r. cz¢$¢ niemieckich i francuskich europostow przedstawila inicjatywe legislacyjng w Parlamencie Europejskim
zmierzajaca do wprowadzenia minimalnej, 25%-owej stawki PDOP na terenie UE, ktora jednak zostata
odrzucona.
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Reasumujac, polityka fiskalna panstwa, w zaleznosci od celu, moze dazy¢ w sposob
zamierzony do takiego ksztaltowania efektywnego poziomu opodatkowania dochodu firm,
ktére odchyla si¢ w gore lub w dot od referencyjnej stawki nominalnej PDOP. Jako ze
przyktad opisany w akapicie powyzej, dotyczacy sytuacji panstw stymulujacych naptyw
zagranicznych inwestycji bezposrednich bez mozliwosci swobodnego obnizania stawki
nominalnej, z pewnoscig nalezy do rzadkosci, prawodawcy i ministrowie finansow panstw
najczesciej realizowaé beda polityke fiskalng maksymalizujaca wptywy z PDOP poprzez
zabiegi poszerzajgce podstawe opodatkowania. Do nich z kolei zalicza¢ bedg si¢ wszelkiego
rodzaju normy, o charakterze przejsciowym lub trwatym, dyskryminujace podatkowe
traktowanie kosztow ksiegowych lub opodatkowanie przychodow niestanowigcych
przychodéw ksiegowych. Z tego wzgledu polityka fiskalna moze w sposdb celowy
ksztattowac kategori¢ dochodu (straty) dla celow podatkowych silnie abstrahujac od dochodu
(straty) bilansowego, ku czemu polskie prawo podatkowe dostarcza licznych, juz

omowionych w tym opracowaniu przyktadow.
1.15. Anachronizm niektorych konstrukcji prawnopodatkowych

Kolejnym zastugujacym na przedstawienie czynnikiem réznicujagcym podatkowe i ksiggowe
ujecie wyniku gospodarczego przedsigbiorstwa jest swoista historyczna inercja systemu
opodatkowania dochodu. Z uwagi na omodwiony juz wyzej formalizm 1 rygoryzm
interpretacyjny, podaza on za ewolucja zZycia gospodarczego wolniej niz system prawa
bilansowego, u ktorego podstaw lezy wierny wobec rzeczywistosci ekonomicznej imperatyw
jej opisu. Wida¢ to dobrze zwlaszcza w tych obszarach, w ktorych UPDOP w aktualnym
brzmieniu zawiera archaiczne konstrukcje prawne odnoszace si¢ badz to do juz
nieistniejagcych stanéw faktycznych, badZz do stanéw faktycznych odpowiadajacych
oddalonemu historycznie etapowi przemian polskiej gospodarki.

Przyklad:

Unormowania dotyczace przychoddéw i1 kosztow z dodatnich 1 ujemnych réznic
kursowych, zawarte w art. 15a UPDOP, obejmujg swoim zakresem do$¢
ograniczony wachlarz zdarzen gospodarczych tworzac w istocie ich zamknigty
katalog. Przepis ten dobrze opisuje sposdb postepowania w typowych
rodzajach rozliczen walutowych, takich jak wystawienie faktury w walucie
obcej 1 otrzymanie jej zaptaty lub rozliczenie réznic kursowych na kredycie
walutowym. Jednoczes$nie jednak, przepis ten pomija nowsze, coraz bardziej
powszechne typy transakcji walutowych, np. zwiazane ze zmiang waluty
otwartej pozycji walutowej przed jej faktyczng zaplatg lub otrzymaniem (tzw.
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przewalutowanie). Typowym przyktadem takiego zdarzenia moze by¢
pozyczka w EUR, ktora przed terminem splaty zostaje zamieniona
(przewalutowana) na PLN, a nastepnie w terminie splaty zaptacie podlega juz
tylko pozycja ztotowa (niewalutowa). W mysl art. 15a UPDOP do rozpoznania
roéznicy kursowej nie dochodzi ani w chwili przewalutowania (brak zaptaty),
ani faktycznej zaptaty (brak pozycji walutowej), co potwierdzaja liczne
urzedowe interpretacje prawa podatkowego™*. Norme prawa podatkowego o
takim sposobie dziatania nalezy uznaé za rodzaj luki prawnej, czyli sytuacji, w
ktorej okreslone zdarzenie gospodarcze nie zostato objete norma prawng mimo
oczywiste] celowosci takiego uregulowania z uwagi na wymog kompletnosci
przepiséw tworzacych okreslona instytucje prawna™. Jej usuniecie w praktyce
prawnej mozliwe bywa przy uzyciu wyktadni per analogiam®®, ktora jednak w
doktrynie prawa podatkowego czgsto traktowana jest jako niedopuszczalna ze
wzgledu na zagrozenie pewnos$ci sytuacji prawnej podatnika157. Stad tez, jej
skuteczne usunigcie powinno bylo nastapi¢ poprzez odpowiednig zmiang
prawa, ktorej dlugotrwate niepodejmowanie prowadzi do utrwalenia luki oraz
anachronizmu normy prawa podatkowego wobec zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci gospodarcze;.

1.1.6. Ulgi i zwolnienia podatkowe

W oczywisty sposob normy szczegolne okreslajace podmiotowe lub przedmiotowe
preferencje podatkowe dla okreslonych grup podatnikéw Ilub zdarzen gospodarczych
wplywajag na zwezenie podstawy opodatkowania uprzywilejowanych podmiotéw. Ulgi i
zwolnienia podatkowe stanowia, obok stawek, podstawy opodatkowania, a takze przedmiotu i
podmiotu opodatkowania, element konstrukcji podatku, przy czym w literaturze nie s3
traktowane jako element niezalezny, lecz jako forma redukcji jednego lub wigcej z
pozostatych elementow konstrukcji podatku. Zwolnienia podatkowe sg przejawem redukcji
jakosciowe] zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego podatku, natomiast ulgi redukuja
ilosciowo (kwotowo) elementy konstrukcji podatku takie jak stawka lub podstawa

opodatkowania’®®.

Z punktu widzenia polityki fiskalnej i gospodarczej panstwa, zwolnienia i ulgi podatkowe

nalezg do instrumentéw, za pomoca ktorych panstwo dazy do osiagniecia okre§lonych

4 por. Interpretacja Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 16.05.2013 r, sygn. IPPB5/423-143/13-2/1S, a takze

ponad dziesi¢é innych interpretacji tej izby oraz Izby Skarbowej w Katowicach (sygn. IBPBI/423-1315/11/AK) i
Poznaniu (sygn. ILPB4/423-206/11-2/£.M). Podobne stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt IIl SA/Wa 599/11).

155 B Brzezifski, op.cit. s.134
"® Ibidem, 5.135
" |bidem, 5.138
158 Nykiel W., Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, ABC 2002, s.14
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skutkow ekonomicznych, takze w wymiarze lokalnym lub sektorowym. W tej grupie

wyr6zni¢ mozna nast¢pujace gtowne typy norm prawa podatkowego:

zwolnienia podmiotowe,

zwolnienia przedmiotowe,
— wylaczenia dotyczace przychodow oraz

odliczenia od dochodu.

Zwolnienia podmiotowe reguluje art. 6 UPDOP, ktéry niezaleznie od zrédta dochodow

zwalnia z podatku m.in.:

— Skarb Panstwa (ust.1 pkt.1),

— Narodowy Bank Polski (ust.1 pkt. 2),

— fundusze inwestycyjne (ust.l1 pkt.10) i emerytalne (ust. 1 pkt.11) dziatajace na
podstawie odrgbnych przepisoéw,

— zagraniczne fundusze inwestycyjne z siedzibg w UE lub EOG (ust.1 pkt. 10a).

Zwolnienia przedmiotowe, uregulowane w art. 17 UPDOP, obejmuja okreslone z gory przez
ustawodawce typy dochodéw lub przychodow wytaczonych spod opodatkowania. Do

regulacji o tym charakterze naleza obecnie m.in. zwolnienia z opodatkowania:

— dochodow =z dziatalno$ci prowadzonej na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej, na podstawie zezwolenia uzyskanego zgodnie z odrebnymi
przepisami (ust. 1 pkt. 34),

— dochodow organizacji pozytku publicznego w czg$ci przeznaczonej na
dziatalno$¢ statutowa (ust.1 pkt. 6¢),

— dochody z dzialalno$ci gospodarczej koscielnych o0sob prawnych w czgsci
przeznaczonej m.in. na cele kultu religijnego (ust.1 pkt. 4a),
— dochody ze sprzedazy nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego

po uptywie 5 lat od kofica roku, w ktorym nastapito jej nabycie (ust.1 pkt.1).

Szczegdlne uprawnienia nizszej rangi ustawodawca normuje m.in. w tych przepisach
UPDOP, ktére dotyczg indywidualnych wylaczen dotyczacych przychodow (art. 12 ust.4
UPDOP), jak roéwniez odliczen od dochodu (art. 18 i 18b UPDOP). W pierwszej grupie
znajduja si¢ rodzaje przychoddw niestanowiacych przychodu podatkowego, w tym:
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kwoty zwrdconych, zaniechanych lub umorzonych podatkow, o ile nie stanowily
wczesniej kosztu uzyskania przychodow (art.12 ust.4 pkt. 6),

zwroconych innych wydatkow, o ile nie stanowily wczesniej kosztu uzyskania
przychodow (pkt. 6a),

odsetek otrzymanych w zwigzku ze zwrotem nadptaconych podatkow (pkt. 7),
warto$ci zobowigzan umorzonych w bankowym postgpowaniu ugodowym lub

upadtosciowym (pkt. 8).

W grupie odliczen od dochodu znajduja si¢ z kolei darowizny (art. 18 UPDOP) oraz specjalne

odliczenia na nabycie nowych technologii (art. 18b UPDOP).

Jak wida¢ zatem, charakter poszczeg6lnych uprawnien jest bardzo zréznicowany i stuzacy

réznym celom polityczno-gospodarczym panstwa, takim jak:

promocja okreslonych rodzajow aktywnosci gospodarczej (np. umozliwienie
korzystnego oszczgdzania poprzez fundusze inwestycyjne),

wsparcie nowoczesnych form rozwoju gospodarczego (np. preferencje dla nowych
technologii),

aktywizacja gospodarcza obszarow o niskim poziomie zatrudnienia (specjalne
strefy ekonomiczne),

wypetnienie zobowigzan mi¢dzynarodowych (zwolnienie dochodu zagranicznych
instytucji wspolnego inwestowania/funduszy inwestycyjnych),

cele systemowe, tj. zwigzane z postulatem kompletnosci 1 komplementarnosci
systemu uregulowan podatkowych (np. wyltaczenie spod opodatkowania zwrotu
wydatkow, ktorych wezesniejsze zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow nie
byto mozliwe),

inne cele polityczne (np. zwolnienia dotyczace dochoddéw z dziatalnosci

gospodarczej koscielnych os6b prawnych).

Na tle calego systemu opodatkowania dochodu przedsigbiorstw normy preferencyjne, o

ktorych mowa wyzej, stanowig wyjatek. Zwezajg podstawe opodatkowania W punktowo

wybranych przez ustawodawce miejscach tego systemu, ktory poza tym charakteryzuje sie

tendencja do poszerzania podstawy opodatkowania, co w przeprowadzonym badaniu znalazto

potwierdzenie w zwyzkujacej tendencji wartosci przybieranych przez ETR w stosunku do
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nominalnej stawki PDOP dla wigkszosci zbadanych spotek. To punktowe, enklawowe
zwezanie podstawy opodatkowania winno by¢ rezultatem racjonalnej polityki fiskalno-
gospodarczej. W rzeczywisto$ci, co wynika z samej natury procesu politycznego
ksztaltowania prawa, decyzje w kKwestii przyznawania uprawnien nierzadko zapadajg wskutek
oddziatywania partykularnych interesOw zaangazowanych w ten proces grup, nie zas z uwagi
na obiektywny interes catej gospodarki czy spoteczenstwa. Po drugie nalezy przyjac, ze
rozbudowany system preferencji dla jednych grup podatnikoéw czy typow dochodow sita
rzeczy istnie¢ moze jedynie kosztem grup i typow pozostatych. Stad czesto pojawiajacy sie
postulat egalitaryzacji systemu opodatkowania firm, gdzie za cen¢ pozbawienia przywilejow
pewnych grup podatnikéw mozliwy do osiggniecia bylby stan wyzszej konkurencyjnosci
polskiego systemu PDOP z perspektywy wszystkich podatnikéw, w tym inwestorow
zagranicznych, oraz catej gospodarki. Z pewnoscig postulat ten nie moze dotyczy¢ wszystkich
rodzajow preferencji podatkowych, bo cho¢by te wymienione wyzej jako realizujace cele
systemowe sa bezwzglednie konieczne dla utrzymania kompletno$ci regulacyjnej systemu

prawa podatkowego.

1.2. Okreslenie wplywu standardu rachunkowosci finansowej na efektywna stawke

podatku

Przez prawo bilansowe rozumie si¢ w niniejszej pracy na ogét normy wynikajace z polskiej
ustawy o rachunkowosci, ale takze Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowos$ci oraz
Migdzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej, do ktérych stosowania
zobowiazane sa spotki publiczne notowane na GPW*®. Ustawa o rachunkowosci zawiera w
te] mierze norme¢ kolizyjng, zgodnie z ktéra: ,,Jednostki sporzgdzajgce sprawozdania
finansowe zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci, Miedzynarodowymi
Standardami  Sprawozdawczosci Finansowej oraz zwigzanymi z nimi interpretacjami
ogloszonymi w formie rozporzqdzen Komisji Europejskiej, zwanymi dalej "MSR", stosujg
przepisy ustawy oraz przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie, w zakresie

: ,+160
nieuregulowanym przez MSR ™",

%9 Por. art. 55 ust. 5 URACH, ktéry méwi o obowiagzku stosowania MSR w przy sporzadzaniu
skonsolidowanych sprawozdan finansowych emitentow papierow warto$ciowych. W zakresie sprawozdan
jednostkowych (niekonsolidowanych) spotki majg prawo stosowania MSR zgodnie z art. 45 ust. 1a URACH
' Art. 2 ust. 3 URACH
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Reguty MSR 1 MSSF na ogot jednak nie sa sprzeczne z polskimi przepisami o
rachunkowos$ci, raczej stanowiac ich rozwinigcie i1 rozszerzenie. M.in. w obszarze takich
zagadnien, jak podatek odroczony i jego prezentacja w sprawozdaniu finansowym standardy
migdzynarodowe tworza precyzyjny zasob regut postgpowania, ktorych URACH nie zawiera.
Przedsiebiorstwa sporzadzajace sprawozdanie finansowe wylacznie w oparciu o przepisy
prawa krajowego moga rozliczenie podatku odroczonego przedstawi¢c w sposob bardzo
uproszczony nie uchybiajac w ten sposob przepisom prawa “°' . Prezentacja podatku
odroczonego zgodna z MSR jest bardziej szczegdtowa 1 obejmuje przyktadowo obowigzek

uzgodnienia efektywnej stawki podatku dochodowego.
MSR 12, czyli ograniczenia w tworzeniu aktywoéw i rezerw na podatek odroczony

W pkt. 10.1 i 10.4 opisano wptyw MSR 12 na saldo aktywow i rezerw tworzonych z tytutu
podatku odroczonego, ktérego zmiana w kazdym roku podatkowym doliczana jest do
biezacego zobowigzania w PDOP tworzac razem w ten sposob efektywny podatek
dochodowy za dany rok. Ta warto$¢ odniesiona do wyniku finansowego brutto daje ETR. Co
do zasady réznice przejSciowe, na ktdre tworzy si¢ aktywa lub rezerwy na podatek odroczony
znosza si¢ w czasie, dlatego uwzglednienie salda podatku odroczonego pozwala na
pominigcie ich wptywu na biezace opodatkowanie. W rezultacie, stawka ETR powinna rézni¢
si¢ od nominalnej stawki PDOP tylko o réznice trwate w bilansowym i1 podatkowym ujeciu
dochodu. Jak wykazano, w praktyce na ETR wptywaja tez rdznice przejsciowe, ktore z
przyczyn lezacych badz to po stronie prawa podatkowego badz bilansowego (MSR 12)
zamieniajg si¢ w roznice trwate, czyli mowigc skroétowo: utrwalajg sie. Samo utrwalenie
réznicy przejsciowej mogloby jednak nadal nie determinowaé¢ w Zaden okre$lony sposob
zwyzkowania lub znizkowania ETR, gdyby po pierwsze w réwnym stopniu dotyczyto
aktywow 1 rezerw na podatek odroczony, a po drugie — gdyby w przysztosci dochodzito
zawsze do odwrocenia roznicy trwatej, poprzez faktyczng realizacj¢ podatkowego
kosztu/przychodu lub wyksiggowanie aktywa/rezerwy z wyniku bilansowego. Taka symetria
jednak nie wystepuje. Przeciwnie — analizujac nizej tylko MSR 12 i jego wptyw na ETR
mozna wykaza¢, ze prowadzi on do podwyzszenia ETR z chwila tworzenia/nietworzenia

aktywow 1 rezerw, ale takze nie gwarantuje pelnego odwrocenia roznic trwalych w

L W mysl art. 10 ust. 3 URACH przedsigbiorstwa moga w takich wypadkach stosowaé Krajowe Standardy
Rachunkowosci opracowywane przez Komitet Standardow Rachunkowo$ci powotany przy Ministrze Finansow
RP, jednak nie jest to obligatoryjne.
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przysztosci. Stowem, MSR 12 przede wszystkim podwyzsza ETR (zamiast obnizac), a

nierzadko dzieje si¢ tak w sposob permanentny.

Aktywa vs. rezerwy

W MSR 12 tworzeniu rezerw na podatek odroczony nie poswiecono wiele miejsca. Zgodnie z
§15 oraz §39 MSR 12 zobowigzania (rezerwy) na podatek odroczony tworzy si¢ co do zasady

zawsze, z nastepujacymi jednak wyjatkami, w przypadku gdyby rezerwa wynikata z:

—  podatkowej amortyzacji wartosci firmy,

- innego ujecia wartosci poczatkowej sktadnikow majatku dla celow podatkowych niz
bilansowych, jesli ich nabycie bylo neutralne podatkowo i wynikowo, ale nie nastgpito
w drodze potaczenia spotek,

— dodatnich roznic przejsciowych zwiazanych z inwestycja w jednostki zalezne,
stowarzyszone, oddziaty 1 wspolne przedsiewziecia, chyba Ze tacznie spelnione sg dwa
warunki: a) jednostka dominujaca jest w stanie kontrolowa¢ terminy odwracania rdznic
przejsciowych w tych jednostkach oraz b) jest prawdopodobne, ze réznice nie odwroca

sie¢ w przewidywalnej przysztosci.

Tylko w tych wymienionych przypadkach nie tworzy si¢ rezerw na podatek odroczony, a

zatem przejsciowa roznica dodatnia ,,utrwala si¢” i jako trwata dziata znizkujaco na ETR.

Ograniczenia w tworzeniu aktywow na podatek odroczony idg znacznie dalej, co ma zwigzek
z nadrzedng zasadg ostroznej wyceny, chronigcg akcjonariuszy 1 innych interesariuszy przede
wszystkim przed ryzykiem przeszacowania warto$ci spoitki, a nie jej niedoszacowania, ktore
jest z ekonomicznego punktu widzenia mniej niebezpieczne. Zgodnie z §28 MSR 12 sktadnik
aktywow z tytutu podatku odroczonego ujmuje si¢ w danym okresie tylko wowczas, gdy

uznaje sie za prawdopodobne, Ze ujemna roznica, jaka w tym okresie powstata, bedzie

mozliwa do zrealizowania w przyszlosci, z uwzglednieniem takich ograniczen jak:

— istnienie wystarczajacego salda dodatnich roznic przejSciowych (rezerw na podatek
odroczony) w okresach przysztych, ktore umozliwia odwrocenie aktywow na podatek

odroczony w odpowiedniej wysokoS$ci oraz
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— limity czasowe dotyczace rozliczania strat podatkowych.

Jezeli szacowane przyszle saldo rezerw na podatek odroczony nie jest wystarczajace, to
stosownie do §29 MSR 12 mozna utworzy¢ sktadnik aktywa, jezeli zachodzi
prawdopodobienstwo wystgpienia naleznego PDOP w analizowanych okresach przysztych.
Przy tym warto$¢ ujmowanego aktywa nie musi odpowiada¢ 100% wartosci ujemnej roznicy
przejsciowej, poniewaz jezeli prawdopodobny przyszty PDOP lub warto$¢ rezerw okaza sie
nizsze, wowczas tworzy si¢ sktadnik aktywa w odpowiednio nizszej wysokosci. Warto
zauwazy¢, ze uzyte w §29 sformutowanie ,,(...) sktadnik aktywow z tytulu odroczonego
podatku dochodowego ujmuje si¢ w zakresie, w jakim jest prawdopodobne, ze (...)”162 w
praktyce oznacza, iz warto$¢ tworzonego aktywa stanowi rowniez wypadkowa
prawdopodobienstwa, tj. warto$§¢ pelnej ujemnej réznicy przejsciowej konfrontuje si¢ nie
tylko z warto$cig spodziewanych w przysztosci rezerw/naleznego podatku dochodowego, ale
robwniez przemnaza si¢ ja przez wspotczynnik prawdopodobienstwa zawierajacy si¢ w

przedziale od 0 do 100%, co dodatkowo ogranicza efektywna warto$¢ uyjmowanych aktywow.

Jak z tego wynika, pomijajac pewne szczegolne okolicznosci w tworzeniu rezerw stanowigce
raczej nieliczne wyjatki od reguty, rezerwy na podatek odroczony tworzy si¢ niemal zawsze, a
aktywa tylko przy speieniu restrykcyjnych wymagan. Stad wniosek, ze MSR 12 kreuje
procedur¢ z zakresu prawa bilansowego, ktora w momencie tworzenia aktywow i rezerw na
podatek odroczony wplywa zwyzkujaco na ETR, poniewaz ,,przesuwa” saldo rezerw i

aktywow na podatek odroczony w kierunku rezerw.

Rozliczanie aktywow i rezerw na podatek odroczony

Teoretycznie aprecjacyjny wptyw na ETR normy MSR 12 powinien w dtugim okresie ulec
zniesieniu. W stabilnych okolicznos$ciach gospodarczych nalezy bowiem oczekiwac, iz z
ujemng roznicg przejsciowy, dla ktérej nie utworzono aktywu na podatek odroczony, w

okresach przysztych sta¢ moze si¢ jedna z dwdch rzeczy przedstawionych w tabeli ponize;.

%2 MSR 12 §29
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Tabela 20: Teoretyczny miedzyokresowy wplyw MSR 12 na ETR

Okres biezacy

Okres przyszly

Wykorzystanie
(realizacja)

Rozwiazanie/
odwrocenie/
(brak realizacji)

wyksiggowanie

Ujemna roznica przejsciowa, dla
ktorej zgodnie z MSR 12 nie
utworzono skfadnika aktywu na
podatek odroczony.

EFEKT: kosztowi bilansowemu nie
towarzyszy koszt podatkowy ani
aktywo na podatek odroczony,
przez co nie obniza ani biezgcego
ani odroczonego zobowigzania w
PDOP. ETR podwyzsza sig.

Dochodzi do zarachowania kosztu
podatkowego, ktéremu nie
towarzyszy koszt bilansowy (ujety w
przesztosci).

EFEKT: spodtka obniza biezgcy
PDOP bez zmniejszania salda
aktywoéw na podatek odroczony. ETR
obniza sie, . dochodzi do
neutralizacji zwyzki ETR w okresie
przesztym.

Nie ma realizacji kosztu, ktéry
rozpoznano w przesziosci dla celow
ksiegowych. Dochodzi do

zmniejszenia pozostatych kosztow
operacyjnych.

EFEKT: w zwigzku z podwyzszeniem

wyniku finansowego brutto przy
niezmienionym dochodzie
podatkowym i saldzie aktywéw w

podatku odroczonym, ETR obniza
sie. Dochodzi do neutralizacji zwyzki

ETR w okresie przesztym.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Mimo to, przez wzglad na rézne okoliczno$ci mogace wystapi¢ pomigdzy okresem biezacym

a przysztym, do ktorych naleze¢ mogg m.in.:

— zmiana prawa podatkowego,

— zmiana prawa bilansowego,

— dyskontynuacja dziatalnosci gospodarczej (likwidacja, upadtosé),

— restrukturyzacja lub zmiana formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

skutkujaca nieciggltoscig rozliczen podatkowych,

dlugookresowa neutralnos¢ MSR 12 dla ETR w praktyce nie wszedzie zostanie osiggnigta. Z
tej przyczyny tabele 20 nalezatoby uzupetnic¢ nast¢pujaco:
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Tabela 21: Faktyczny miedzyokresowy ptyw MSR 12 na ETR

Okres biezacy

Okres przyszly

Wykorzystanie Rozwiazanie/ Utrata prawa do
(realizacja) odwrocenie/ wykorzystania/
wyksiegowanie rozwigzania
(brak realizacji)
Ujemna roznica | Dochodzi do | Nie ma realizacji kosztu, | Z nieprzewidzianych
przejsciowa, dla ktorej | zarachowania kosztu | ktéry rozpoznano w | przyczyn (zmiana prawa,
zgodnie z MSR 12 nie | podatkowego, ktoremu | przesziosci dla celéow | bankructwo, likwidacja etc.)
utworzono sktadnika | nie towarzyszy koszt | ksiggowych. Dochodzi do | nie jest mozliwe rozliczenie
aktywu na podatek | bilansowy (ujety w | zmniejszenia  pozostatych | przejSciowej roznicy  ani
odroczony. przesztosci). kosztéow operacyjnych. | poprzez wykorzystanie ani
rozwigzanie.
EFEKT: kosztowi | EFEKT: spdtka obniza | EFEKT: w zwigzku z
bilansowemu nie | biezacy PDOP bez | podwyzszeniem wyniku
towarzyszy koszt | zmniejszania salda | finansowego brutto przy
podatkowy ani aktywo | aktywéw na podatek | niezmienionym dochodzie | EFEKT: ETR nie obniza sig i
na podatek odroczony, | odroczony. ETR obniza | podatkowym i  saldzie | nie dochodzi do zniesienia
przez co nhie obniza ani | sie, t. dochodzi do | aktywow w podatku | jego historycznej zwyzki
biezacego ani | neutralizacji zwyzki ETR | odroczonym, ETR obniza
odroczonego w okresie przesztym. sie. Dochodzi do

zobowigzania w PDOP.
ETR podwyzsza sie.

neutralizacji zwyzki ETR w
okresie przesztym.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze MSR 12 nie jest neutralng z punktu widzenia ETR
regulacjg prawa bilansowego i wywoluje na ogot staty, zwyzkujacy wptyw na ETR juz na
etapie tworzenia réznic przejSciowych. Jako ze nie zawsze dochodzi do pdzniejszego
wykorzystania lub rozwigzania roéznic przejsciowych, zwyzkujacy efekt MSR 12 na ETR nie
podlega pelnej neutralizacji. W rezultacie trzeba uzna¢, iz MSR 12 jest normg wplywajaca

zwyzkujaco na ETR.
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2. Mozliwe kierunki zmian legislacyjnych wplywajacych na efektywne

opodatkowanie dochodu

2.1.  Koncepcja Common Consolidated Corporate Tax Base'®®

Jesienig 2010 Komisja Europejska wznowita po dwuletniej przerwie prace nad wspolng
skonsolidowang podstawg opodatkowania firm (ang. Common Consolidated Corporate Tax
Base, w skrocie CCCTB)'®. W duzej mierze jest to efekt ofensywy Komisji starajacej sig, po
przejsciu gtownej fali globalnej recesji w latach 2008-2010, dokona¢ dalszego waznego kroku
na $ciezce integracji europejskiej. Przedluzajacy si¢ kryzys finansOw publicznych niektorych
panstw czlonkowskich, w tym takze gtownych przeciwnikow harmonizacji opodatkowania
dochodu, otworzyl nowe mozliwosci negocjacyjne. Zwyklo si¢ sadzi¢, iz w zamian za
finansowe wsparcie Wspolnoty, panstwa cztonkowskie s3 w wigkszym stopniu sktonne
ograniczy¢ swoja suwerennos¢ i przyja¢ mniej lub dalej posunieta forme harmonizacji PDOP.
W rezultacie, 16.03.2011 r. Komisja Europejska opublikowata projekt dyrektywy CCCTB™,

ktorej tres¢ stanowi przedmiot omowienia w tym rozdziale. Dalsze losy tego projektu beda

interesujacym i bez watpienia nietatwym testem na spdjnosc i skutecznos$¢ dziatania UE.

Najczesciej] podnoszonym uzasadnieniem dla wprowadzenia CCCTB jest poprawa
zewnetrznej konkurencyjnosci inwestycyjnej UE, ktéra dzigki formule jednolitego rynku
rozciggnigte] na obszar opodatkowania przedsigbiorstw skuteczniej moglaby rywalizowac¢ z

Ameryka Poétnocna, Japonig czy panstwami BRICS™®

o inwestycje bezposrednie, niz ma to
miejsce obecnie przy juz dwudziestu o$miu niezharmonizowanych systemach PDOP. Poprzez
wdrozenie CCCTB Komisja Europejska chciataby osiggng¢ dwa podstawowe cele, tj.

ograniczy¢ podatkowe bariery w prawidtowym funkcjonowaniu rynku wewnegtrznego oraz

163 Rozdzial opracowany na podstawie: Jarek Neneman, Wojciech Sztuba, Wspolna skonsolidowana podstawa
opodatkowania przedsi¢biorstw (CCCTB). Analiza koncepcji, skutkdw i wnioskow dla Polski, Warszawa,
grudzien 2010.
1** pierwsze zatozenia koncepcji CCCTB Komisja Europejska przedstawita w komunikacie z 2001 . pt.
Towards an Internal Market without tax obstacles. A strategy for providing companies with a consolidated
corporate tax base for their EU-wide activities, COM(2001) 583. Dalej na ten temat w: Litwinczuk H., Wspélna
korporacyjna podstawa opodatkowania w UE a opodatkowanie dochodu spotek w Polsce, OPP 2011, s.25-26
185 Komisja Europejska, Proposal for a Council Directive on Common Consolidated Corporate Tax Base
(CCCTB), COM(2011) 121/4, 2011/0058(CNS), Bruksela 2011, zrodto:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common_tax_base/com_2011
121 en.pdf
1% Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i RPA — nieformalna grupa panstw rozwijajacych postrzegana jako szczeg6lnie
istotna z punktu widzenia dalszego rozwoju gospodarczego $wiata
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zmniejszy¢ koszty administracyjne zwigzane z obstugg PDOP po stronie zaréwno panstw, jak

i przedsiebiorstw'®’.

Rzadziej eksponowanym powodem dazenia do harmonizacji jest ograniczenie wewngtrznej
konkurencji podatkowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ktora wtadze UE uwazajg za
szkodliwag. W zatozeniu CCCTB harmonizacji ulec ma metoda ustalania podstawy
opodatkowania PDOP, nie za$ same stawki nominalne PDOP. Jest jednak oczywiste, ze z
chwilg pelnego wdrozenia CCCTB na terenie Wspodlnoty jedynym instrumentem konkurencji
podatkowej panstw cztonkowskich pozostanie stawka nominalna. Mozna zatem oczekiwac, ze
konsekwencja pierwszego kroku na $ciezce harmonizacji opodatkowania dochodu
przedsiebiorstw, jakim jest CCCTB, bedzie pojawienie si¢ politycznej i ekonomicznej presji
na ujednolicenie stawek nominalnych PDOP, co mogloby nastgpi¢ albo poprzez
wprowadzenie jednolitej stawki, albo — co bardziej prawdopodobne - stawki minimalnej dla
catej UE'®®,

Waznym punktem odniesienia dla modelu CCCTB sa do$wiadczenia panstw federacyjnych,
jak USA lub Kanada, gdzie bliski odpowiednik CCCTB funkcjonuje od dluzszego czasu w
rozliczaniu podatku dochodowego migdzy poszczegdlnymi stanami (USA) lub prowincjami
(Kanada). Takze Republika Federalna Niemiec korzysta z formy skonsolidowanej podstawy
opodatkowania, jako ze obok federalnego podatku dochodowego (Korperschafisteuer)
pobierany jest takze lokalny podatek dochodowy ustalany w odrgbnej wysokosci w
poszczegolnych krajach zwigzkowych (Gewerbesteuer), przy czym wyj$ciowag wielkoscig
kalkulacyjng dla obu tych podatkéw jest podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym

ustalana na podstawie wspolnych przepisow federalnych'®®,

W  najwiekszym uproszczeniu koncepcja CCCTB polega na fakultatywnym lub
obligatoryjnym*”® wprowadzeniu dwoch zasadniczych elementéw modelu, tj. wspélnej dla
wszystkich podatnikow PDOP w UE metody ustalania podstawy opodatkowania (pierwsze
»C” z nazwy CCCTB, tj. common/wspolny), a takze mozliwosci konsolidacji wyniku

podatkowego przez grupy kapitatlowe zlokalizowane w réznych panstwach cztonkowskich

167 3.Neneman, W.Sztuba, op.cit, 5.33
18 |bidem, s.4
1% |bidem, 5.31
0 W zatozeniach modelu CCCTB rozwaza sie jego wprowadzenie na zasadzie obligatoryjnosci, tzn. wszyscy
podatnicy we wszystkich panstwach UE zobowiazani byliby do stosowania CCCTB. W wariancie
fakultatywnym przedsigbiorstwa same mogtyby decydowac, czy rozlicza¢ PDOP wedtug CCCTB czy pozostaé
przy systemach krajowych.
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(drugie ,,C”, tj. consolidated/skonsolidowany). Pierwsze ,,C” nie budzi wigkszych
watpliwosci 1 rzeczywiScie mozna zakladaé, ze przyczynitoby sie do znaczacego
ujednolicenia systemu opodatkowania dochodu w UE. Wspdlna podstawa opodatkowania
oznacza z jednej strony silniejsze nawigzanie do wyniku finansowego brutto zgodnego z MSR
— zwlaszcza z perspektywy polskiej, tj. w braku zasady miarodajnosci*’. Z drugiej strony
wigze si¢ z wyeliminowaniem lokalnych réznic w ksztattowaniu podstawy opodatkowania i
przyjeciu tych samych zasad przechodzenia z wyniku bilansowego na podatkowy we
wszystkich panstwach UE. Cho¢ w pewnych panstwach mogtoby to prowadzi¢ do zwe¢zenia
podstawy opodatkowania, nalezy zgodzi¢ si¢, ze nie ma powodu dla dlugotrwatego
utrzymywania istniejacych dzi§ réznic, o ktorych mowa, a ujednolicenie zasad ustalania
podstawy opodatkowania niostoby ze sobg szereg uproszczen i oszczgdno$ci zarowno dla

przedsigbiorstw, jak 1 administracji panstw czlonkowskich.

Co ciekawe, Komisja Europejska rozwazala w przesztosci mozliwo$¢ bezposredniego
zastosowania norm MSR/IFRS dla celow podatkowych, czyli zréwnania podstawy
opodatkowania z wynikiem finansowym brutto ustalanym zgodnie z miedzynarodowymi
standardami rachunkowo$ci. Uznano jednak, iz formalne powigzanie podstawy
opodatkowania z IFRS jest niemozliwe, poniewaz cz¢$¢ panstw cztonkowskich nie dopuszcza
stosowania IFRS dla pojedynczych spoétek-rezydentéw, a takze z tego powodu, iz nie
wszystkie standardy IFRS s3 odpowiednie dla celow podatkowych172.

Bardziej kontrowersyjng cze$cia modelu CCCTB jest drugie ,,C”, ktore kierowane jest
wytacznie do migedzynarodowych grup kapitalowych, czyli grup spoétek lub spotek i ich
zagranicznych zaktadow, w rozumieniu przepisow podatkowych, spelniajacych okreslone
kryteria wlasnosciowe, czasowe, w zakresie kontroli oraz udzialu w zysku. Podmioty
tworzace skonsolidowana grupe migdzynarodowa staja si¢ jednym podatnikiem PDOP na
terytorium UE, przy czym podstawe opodatkowania stanowi skonsolidowany w mysl
postanowien CCCTB dochod lub strata catej grupy. W ten sposob ustalony dochod podlega
nastepnie alokacji pomiedzy panstwa cztonkowskie, na terytorium ktorych grupa prowadzita
dziatalno$¢ opodatkowang w danym roku podatkowym, a kazde panstwo naklada na

przypisana mu porcje dochodu lokalng stawke nominalng PDOP"3,

"1 por. Rozdziat 11, pkt. 3.2.1.
172 3 Neneman, W.Sztuba, op.cit, 5.36
73 Ibidem, 5.39
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2.1.1.

Opodatkowanie przedsi¢biorstw lokalnych

Istota CCCTB w przypadku przedsigbiorstw lokalnych sprowadza si¢ do zastosowania

jednolitych zasad wustalania podstawy opodatkowania dla wszystkich podatnikow —

rezydentow Unii Europejskiej, a takze zaktadéw podatkowych nierezydentéw UE potozonych

na terenie UE. Zasady te, w zakresie techniki ustalania wyniku podatkowego, dotycza takze

skonsolidowanych grup, przy czym do rozliczania grup skonsolidowanych przewidziano

dodatkowo szereg regulacji szczegotowych. W tabeli ponizej ujeto wybrane zasady ustalania

podstawy opodatkowania w mys$l modelu CCCTB, ktore wydajg si¢ najistotniejsze z punktu

widzenia zmiany, jakg stanowityby wobec obecnie obowiazujacych unormowan UPDOP.

Tabela 22: Réznice regulacyjne CCCTB w stosunku do UPDOP

Zdarzenie gospodarcze

Regulacja UPDOP

Regulacja CCCTB

Rozliczenie strat z lat | Maksymalnie przez 5 kolejnych lat, nie | Bez ograniczen
ubiegtych wiecej niz 50% w jednym roku (art. 7

ust. 5)
Otrzymanie nieodptatnego | Przychdd podatkowy (art. 12 ust. 1 pkt. | Brak opodatkowania
$wiadczenia 2)

Koszty reprezentaciji

Nie  stanowig kosztu  uzyskania
przychodéw (art. 16 ust.1 pkt 28)

50% kosztow
koszt podatkowy

reprezentacji stanowi

Wydatki na rzecz udziatowca

Tylko jednostronne $wiadczenia nie
stanowig kosztu uzyskania przychodow
(art. 16 ust. 1 pkt.38)

Wszelkie wydatki na rzecz udziatowca
lub zwigzanych z nim oséb nie stanowig
kosztu uzyskania przychodow

Koszty ogolne zarzgdu

Stanowig koszt uzyskania przychodu

Nie  stanowig kosztu  uzyskania
przychodu w czesci, w jakiej przypadajg
na przychody zwolnione z PDOP

Rezerwy bilansowe

Nie  stanowig kosztu  uzyskania
przychoddw (art. 16 ust.1 pkt 27)

Stanowig koszt uzyskania przychodu

Odpisy aktualizacyjne

Nie  stanowig kosztu  uzyskania
przychoddw (art. 16 ust.1 pkt 26a)

Stanowig koszt uzyskania przychodu

Strata powstata w wyniku
likwidacji sktadnika majgtku

Nie  stanowig kosztu  uzyskania
przychoddw (art. 16 ust.1 pkt 28)

Stanowig koszt uzyskania przychodu

Niezrealizowane réznice

kursowe

Nie  stanowig kosztu  uzyskania
przychoddw (art. 16 ust.1 pkt 28)

Stanowig koszt uzyskania przychodu

Niesciggalne wierzytelnosci

Nie  stanowig kosztu uzyskania
przychoddw (art. 16 ust.1 pkt 25)

Stanowig koszt uzyskania przychodu

Skitadki na rzecz organizacji
biznesowych

Nie  stanowig kosztu uzyskania
przychodéw (art. 16 ust.1 pkt 28)

Stanowig koszt uzyskania przychodu

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie J Neneman, W.Sztuba, op.cit., str.40-42
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Model CCCTB na obecnym etapie nie zawiera jeszcze wszystkich unormowan, a w
odniesieniu do niektoérych kwestii otwiera wrecz mozliwo$¢ skladania przez panstwa
cztonkowskie propozycji zwigzanych na przyktad z ograniczeniem mozliwosci podatkowego
rozliczania débr luksusowych174. Na dalszych etapach prac nad wdrozeniem koncepcji mozna
zatem oczekiwac rozwigzan zapowiadanych w obecnym modelu, jak w przypadku dobr
luksusowych, ale tez nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ rozwigzan do tej pory nie

wymienionych ani nie zapowiedzianych.

Kolejng wazng grupg unormowan CCCTB, ktéora w istotny sposdb przyczynitaby sie do
ujednolicenia zasad ustalania wyniku podatkowego, jest amortyzacja sktadnikow majatku.
Model CCCTB dzieli sktadniki majatku trwatego podlegajacego amortyzacji na cztery grupy
opisane w tabeli ponizej, ktére dla pordwnania zestawiono ze sposobem amortyzacji

podatkowej zgodnej z UPDOP.

Tabela 23: Amortyzacja podatkowa wg CCCTB vs. UPDOP

Sktadnik majatku

Regulacja UPDOP

Regulacja CCCTB

diugoterminowe, {j. takie,
ktoérych okres przydatnosci
uzytkowej wynosi 25 lat

wyjatkami) przy zréznicowanych
stawkach zaleznych od rodzaju $rodka
trwatego (od 4,5% do 30% p.a.)

Budynki amortyzacja liniowa ze stawka 1,5% lub | amortyzacja liniowa ze stawkg 2,5% p.a.
2,5% p.a.
Srodki trwate | amortyzacja liniowa lub degresywna (z | amortyzacja liniowa ze stawkg 4% p.a.

lub wiecej, albo koszt

nabycia przekracza 5 min

EUR (niebedace

budynkami)

Wartosci niematerialne i | amortyzacja liniowa przy | amortyzacja liniowa, stawka dostosowana

prawne zréznicowanych stawkach (od 20% do | do okresu, w jakim warto$¢ niematerialna

100% p.a.) korzysta z prawnej ochrony lub w jakim

uzyskano prawo do korzystania z niej, a
jesli okres ten jest nieokreslony, przyjmuje
sie, ze wynosi 15 lat (6,7% p.a.)

Srodki trwate s$rednio | amortyzacja liniowa lub degresywna (z | amortyzacja liniowa ze stawkg 25% p.a.

terminowe, tj. wszystkie | wyjgtkami) przy zréznicowanych

pozostate (tzw. pooled | stawkach zaleznych od rodzaju $rodka

assets) trwatego (od 4,5% do 30% p.a.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J Neneman, W.Sztuba, op.cit., str.40-42

1% bidem, str.40
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Juz pobiezna analiza amortyzacji podatkowej w systemie CCCTB pozwala stwierdzi¢, iz jest
ona niemal réwnie odlegla od bilansowej, podobnie jak ma to miejsce przy amortyzacji
zgodnej z UPDOP. Jednak systematyka CCCTB jest bardziej uproszczona i pomimo kilku
wyjatkow (przykladowo $rodki trwale dlugoterminowe ze stawka 4% p.a.) uprawnia
zasadniczo do szybszego rozliczenia podatkowego kosztéw nabycia sktadnikow majatku, niz

amortyzacja wedtug polskich przepisoOw prawa.

2.1.2. Opodatkowanie grup skonsolidowanych

Najwazniejsze obszary regulacyjne majace dotyczy¢ grup skonsolidowanych to unormowania
zwigzane z ustaleniem podstawy opodatkowania oraz podzialem skonsolidowanego dochodu

(straty) pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Skonsolidowana podstawa opodatkowania

Ustalenie podstawy opodatkowania w grupach odbywa¢ ma si¢ wedtug regut dotyczacych
takze przedsigbiorstw lokalnych, z pewnymi wyjatkami dotyczacymi na przyktad rozliczania
strat z lat ubiegtych. Do najwazniejszych zatozen modelu CCCTB kierowanych jedynie do
grup skonsolidowanych nalezy wylaczenie stosowania obowigzujacych przepisow i

postanowien konwencyjnych w odniesieniu do:

— opodatkownia u zrédta oraz

— cen transferowych.

Spotek i innych jednostek (np. zaktadéw) wchodzacych w sktad grupy skonsolidowanej nie
beda zatem dotyczy¢ obowiazki wynikajace z wymienionych obszardéw, co nalezy uzna¢ za
zrozumiate 1 zgodne np. z unormowaniami regulujagcymi funkcjonowanie polskich

podatkowych grup kapitaiowychl75.

Podzial skonsolidowanego dochodu

Skonsolidowany wynik podatkowy catej grupy podlega odpowiedniej alokacji do
poszczegélnych jej czlonkow w taki sposob, aby mogli oni przy uzyciu lokalnie
obowigzujacych stawek PDOP rozliczy¢é swoje zobowigzania fiskalne wobec panstw

cztonkowskich, ktérych sa rezydentami. Przyszta dyrektywa CCCTB bedzie musiata

175 por, art. 11 ust. 8 UPDOP
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wyraznie okresli¢ klucz alokacji dochodu (straty), gdy tymczasem jej projekt sugeruje na
razie optymalny, w opinii Komisji Europejskiej, rodzaj podziatu, tj. podziat wedtug wzoru

(ang. formulary apportionment)*"

. Jest to metoda przetestowana m.in. przez USA i Kanadg, a
podstawowymi czynnikami klucza alokacyjnego sa trzy dochodotworcze wielkosci, tj.

przychody ze sprzedazy, koszty pracy oraz kapitat (aktywa).

Wzor alokacyjny do obliczenia udziatu spotki A w dochodzie skonsolidowanym grupy ma

nastepujacg postac:
PO A (1 Sprzedaz A 4 1 (1 KP A 4 1LP A) 4 1 Aktywa A) CCCTR
= D EEEEE—— —| = — - *
3SprzedazG 3\2KPG 2LPG/) 3AktywaG
gdzie:
PO — podstawa opodatkowania
A — spotka A

G — grupa skonsolidowana
KP — koszty pracy
LP — liczba pracownikow

Jak wynika z wzoru, element kosztow pracy zostat ,zniuansowany” o czynnik liczby
pracownikow zatrudnionych przez grupe w danym panstwie, co w zatozeniu ma niwelowac
niekorzystny wptyw samego czynnika kosztow pracy w przypadku panstw, w ktorych, tak jak
w Polsce, jednostkowe koszty pracy sa nizsze niz przecigtny poziom w UE. Ulamki
poprzedzajace kazdy czynnik formuty wyrazaja wagi przypisane poszczegdlnym czynnikom,
ktore w projekcie dyrektywy wstepnie zaplanowano na identycznym poziomie. Nalezy to
rozumie¢ jako propozycje wyjsciowa Komisji Europejskiej do debaty, ktorej wynikiem moze

\ L e . . 177
by¢ przypisanie zrdznicowanych wag poszczegdlnym czynnikom

Osiagniecie
optymalnego kompromisu przy ustalaniu formuty alokacyjnej jest niezmiernie istotne z
punktu widzenia realizacji celow nadrz¢gdnych CCCTB, do ktorych nalezy tworzenie zasad
jednolitego rynku w sposdb niedyskryminujacy dla poszczegdlnych panstw. Doswiadczenia
amerykanskie pokazuja, ze takze wskutek zastosowania formuty alokacyjnej zblizonej do
opisanej powyzej dochodzi do sytuacji niepozadanych. Na przyktad korporacje dziatajace na

obszarze wielu standw lub prowincji lokuja czynniki dochodotwoércze w taki sposob, aby przy

176 3.Neneman, W.Sztuba, op.cit, str. 44
Y7 Ibidem, str. 45-46
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zastosowaniu formuty nie alokowa¢ nadmiernej czesci dochodu do stanow/prowingji

stosujacych wyzsze stawki nominalne podatku dochodowego™®.
Inne postanowienia modelu CCCTB

Postanowienia w sprawie ustalania podstawy i podzialu skonsolidowanego dochodu stanowig
kluczowe elementy modelu CCCTB, zawierajacego oprocz nich takze szereg szczegdétowych
uregulowan, ktorych doktadne omoéwienie nie jest celowe z punktu widzenia przedmiotu

niniejszego opracowania. Do$¢ wspomnie¢, iz nalezg do nich m.in.:

— restrukturyzacje skonsolidowanych przedsigbiorstw,

— transakcje wewnatrzgrupowe i zewnetrzne,

— unikanie podwdjnego opodatkowania,

— klauzule 0 obejsciu prawa podatkowego,

— przepisy szczegdlne dla wybranych sektorow gospodarki (np. instytucje finansowe,
ubezpieczenia, transport),

— procedura rozliczania podatku w poszczeg6lnych panstwach,

— prawo w postepowaniu administracyjnym™’".

2.1.3. Warianty wdrozenia CCCTB

Podstawowym, roboczym wariantem CCCTB, do ktérego Komisja Europejska zamierza
przekona¢ wszystkie panstwa czlonkowskie, jest przyjecie modelu przez wszystkie pafistwa
UE w ukladzie fakultatywnym dla ich rezydentéw, tj. przedsigbiorstw lokalnych 1
skonsolidowanych grup. Oznacza to, ze wszystkie panstwa implementowatyby dyrektywe
CCCTB do swoich systemow prawa podatkowego, a podatnicy mogliby korzysta¢ albo z
CCCTB, albo pozosta¢ przy krajowych regulacjach dotyczacych PDOP. Wariant ten uznaje
si¢ za tatwiejszy do przeprowadzenia w procesie negocjacyjnym od wariantu obligatoryjnego.
Jego wada jest konieczno$¢ trwatego utrzymywania dwoch systemow podatkowych 1 glebszy
spadek wptywéw z PDOP w niektorych paﬁstwachlBO. W literaturze podnosi sie, iz wariant

fakultatywny moglby zosta¢ uzasadniony w poczatkowym okresie funkcjonowania CCCTB,

178 |bidem, str. 46
19 1bidem, str. 48
180 |pidem, str. 50
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na zasadzie okresu przejSciowego  zakonczonego  wprowadzeniem = wariantu

obligatoryjnego®®.

Wariant obligatoryjny dla wszystkich panstw UE zaktada, iz ich rezydenci nie mieliby opcji
wyboru modelu CCCTB lub krajowego systemu PDOP. Wariant ten bylby pozbawiony
wigkszosci wad podejscia fakultatywnego, niemniej niesie ze soba wigksze ryzyko
negocjacyjnego fiaska. W efekcie sama Komisja Europejska nie rekomenduje tego

wariantu'®,

Obawy zwigzane z niepowodzeniem wdrozenia CCCTB w wariantach obejmujacych
wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg silnie akcentowane przez Komisje Europejska 1 brane
przez nig pod uwagg przy planowaniu dalszych krokéw negocjacyjnych. Sa one tym bardziej
uzasadnione, ze zgodnie Z prawem traktatowym wspolnoty europejskiej, przyjecie dyrektywy
podatkowej wymaga jednomys$lnosci, na zasadzie wyjatku od wigkszosciowych regut

. , 183
stanowienia prawa wspolnotowego ~ - .

Dlatego tez Komisja zasugerowata mozliwo$¢
niepelnego wdrozenia CCCTB w formule tzw. wzmocnionej wsp(')lpracy184. Z procedury
wzmocnionej wspotpracy mozna skorzysta¢ w sytuacji, gdy nie udaje si¢ osiaggnac
jednomyslnosci panstw czlonkowskich w okreslonych typach spraw. We wzmocniong]
wspotpracy musi na zasadach dobrowolnos$ci uczestniczy¢ co najmniej osiem panstw UE.
Wzmocniona wspotpraca pozostaje nastgpnie otwarta takze dla pozostalych panstw
cztonkowskich, cho¢ decyduja o ksztalcie proponowanych rozwigzan tylko panstwa w niej
uczestniczace. W kontek$cie CCCTB Komisja widzi zatem mozliwos¢ niejako jej
pilotazowego przetestowania przez grupe€ nie mniejszg niz osiem panstw, w czym upatruje si¢

obecnie najwigksze szanse na wprowadzenie CCCTB w Zyci6185.

2.1.4. Prawdopodobienstwo wdrozenia CCCTB i jego potencjalny wplyw na ETR w

Polsce

Koncepcja CCCTB przedstawiona przez Komisje Europejska w projekcie dyrektywy z marca

2011 r. nosi znamiona niekompletnej propozycji zmiany krajowych przepisow prawa

'8 Litwinczuk H., op.cit. s. 43
"2 jbidem
183 Art. 192 ust. 2 lit. a) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst jednolity z dnia 12.11.2012 r.,
6655/7/08 REV 7, Bruksela 2012, zrédto: http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/08/st06/st06655-
re07.pl08.pdf
184 Tytut I11, Art. 326 — 334 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, op.cit.
185 J.Neneman, W.Sztuba, op.cit. str. 51-53
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podatkowego dotyczacych opodatkowania przedsigbiorstw, pozostawiajac jednoczesnie do
dalszej dyskusji obszary wrazliwe, takie jak formuta alokacji dochodu (straty), a takze
zapraszajac dopiero do sktadania propozycji regulacyjnych co do pomniejszych zagadnien,
jak na przyktad podatkowe rozliczanie nabycia dobr luksusowych. Komisja wykazuje w
procesie publikacji kolejnych propozycji modelu CCCTB i koordynacji dyskusji nad nimi
daleko posunieta ostrozno$¢ negocjacyjna, wychodzac ze slusznego zalozenia, iz szybkie
osiggnigcie kompromisu przez — dzi$ juz - dwadziescia osiem panstw cztonkowskich, stanowi
olbrzymie wyzwanie polityczne. Wyzwanie to jest tym wieksze, ze wyniki przeprowadzonych
do tej pory analiz wptywu (ang. impact assessment) modelu CCCTB na gospodarki panstw
cztonkowskich nie sg z punktu widzenia ich wigkszo$ci optymistyczne. W analizach tych
symuluje si¢ na og6ét dwa poziomy wplywu nowych regulacji, tj. wplywu na zmiane
strumienia przychodoéw fiskalnych z PDOP oraz wpltywu na rozwoj gospodarczy panstw,
mierzony takimi parametrami, jak skala bezposrednich inwestycji zagranicznych, dynamika
PKB i wskaznikow bezrobocia, a takze poziom kosztow obstugi administracyjnej rozliczen
PDOP dla panstwa i podatnikéw. Analizy wptywu przygotowywane byly na zlecenie r6znych
interesariuszy, w tym rzadu Irlandii czy samej Komisji Europejskiej, m.in. w latach 2007,
2008 i 2011'%®. W analizach badano skutki wdrozenia modelu CCCTB w wariancie
obligatoryjnym i fakultatywnym dla dwudziestu siedmiu panstw UE. Po stronie wplywu
CCCTB na przychody fiskalne z PDOP wykazano, iz niezaleznie od wariantu dojdzie do
silnej polaryzacji panstw cztonkowskiej, sposrod ktorych wytoni si¢ liczna grupa
»przegranych” i mniej liczna grupa ,,wygranych”. Przyktadowo do jednoznacznych
,wygranych” we wszystkich analizowanych wariantach naleze¢ begda Belgia, Francja i
Hiszpania, podczas gdy do jednoznacznych ,,przegranych” Niemcy, Luksemburg, Austria
oraz Dania, Finlandia, Czechy, Polska i Estonia'®’. Po stronie wptywu CCCTB na
pozapodatkowe wskazniki gospodarcze wyniki przedstawiaja si¢ jeszcze gorzej, tj. sktad
grupy ,,wygranych” jest niezmieniony, natomiast do ,przegranych” zaliczono wszystkie
pozostate panstwa UE™. Z kolei po stronie oczekiwanych korzys$ci po stronie wzrostu
konkurencyjnosci jednolitego rynku UE autorzy analizy wptywu takze okazali daleko idacy

sceptycyzm wskazujac, iz oszczednosci 1 uproszczenia z tytutu ujednolicenia systemu

186 Raporty M.P.Devereux i S.Loretz z 2008 r., C. Fuest, T. Hammelgarn i F. Ramb z 2007 r., Van der Horst, L.

Bettendorf i H. Rojas-Romagosa z 2007 r. oraz Ernst&Young z 2011 r. — por. J.Neneman, W.Sztuba, op.cit., str.
58
187 Ostatnie cztery z wymienionych panstw nie byly brane pod uwage w jednym z testowanych wariantow —
wariancie wzmocnionej wspotpracy w grupie dziewieciu panstw UE — por. J.Neneman, W.Sztuba, op.cit., str.59
188 [pi
Ibidem, str. 60
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rozliczeniowego okaza si¢ nieznaczne lub wrecz pozorne — zwlaszcza w wariancie
fakultatywnym. Wzrost konkurencyjnos$ci wynikajacy z ograniczenia skali transferu zyskow
przy pomocy cen transferowych lub innych form planowania podatkowego, zostatby za$
najprawdopodobniej w duzym stopniu ograniczony nowa aktywno$cig optymalizacyjng

skonsolidowanych grup polegajacg na manipulowaniu alokacjg czynnikow formuty podziatu.

W latach 2011-2013 prace nad CCCTB praktycznie ustaly. Komisja Europejska zdaje si¢
koncentrowa¢ w wigkszym stopniu na innych aspektach unijnej polityki gospodarcze;j,
walutowej, a takze fiskalnej, w zwigzku dalszg destabilizacjg finansow publicznych panstw
strefy euro, przede wszystkim Grecji, Hiszpanii, Wtoch i Portugalii. Nalezy jednak sadzié, iz
w  przyszlosci Komisja ponownie podejmie inicjatywe wdrozenia CCCTB.
Prawdopodobienstwo uzyskania jednomys$lno$ci w Radzie Unii Europejskiej nie wydaje si¢
jednak wysokie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Stad, jezeli dojdzie do uchwalenia
dyrektywy CCCTB, najbardziej mozliwym wariantem jej implementacji jest obecnie wariant
niepelny w formule wzmocnionej wspolpracy. Jezeli i to nie okaze si¢ mozliwe, innym
wyobrazalnym scenariuszem moze stac¢ si¢ powrot do rozwazanego juz w przesztosci modelu
tzw. pojedynczej obowigzkowej zharmonizowanej podstawy opodatkowania (ang. Single

Compulsory Harmonized Tax Base)'®°

, co w praktyce odpowiadatoby modelowi CCCTB bez
»drugiego C” czyli bez czesci dotyczacej konsolidacji wyniku podatkowego

migdzynarodowych grup.

Skutki finansowe ewentualnego przystapienia Polski do wzmocnionej wspolpracy lub szerzej
- implementacji modelu CCCTB w ogole - nie zostaly dotad szczegdtowo przeanalizowane.
Niemniej zaktada si¢, ze w zaleznosci od okolicznosci, Polska moze w dtugim okresie okazac
sic beneficjentem CCCTB'®. Przyjmujac bowiem za punkt wyjécia, iz polska stawka
nominalna PDOP rowna 19% nalezy do najnizszych w Europie, za$§ opodatkowanie
efektywne plasuje si¢ — w odroznieniu od wigkszosci krajow UE - na wyzszym niz
nominalny poziomie, przyje¢cie jednolitej podstawy opodatkowania najprawdopodobniej
doprowadzitoby do spadku efektywnego poziomu opodatkowania, a w konsekwencji do
wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki na tle innych czionkéw UE. Poglad ten

podziela prof. Witold Ortowski w jedynej przeprowadzonej jak dotad, pobieznej analizie

189 |pidem, str. 84
1% |idem, str. 73
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skutkéw wdrozenia CCCTB w Polsce'®!. Zatem wprowadzenie CCCTB, badz — patrzac
szerze] — jakichkolwiek rozwigzan harmonizujacych, ktore skutkowalyby modyfikacja
rodzimego obliczania ksztaltowania podstawy opodatkowania w kierunku najczestszych
rozwigzan europejskich, najprawdopodobniej spowodowatoby spadek ETR w stosunku do

stawki nominalnej.

Co wigcej, jezeli w konsekwencji wdrozenia CCCTB w przysztosci dosztoby w istocie do
proby zharmonizowania stawek nominalnych PDOP w panstwach cztonkowskich, takze 1 taki
krok nie musi si¢ wigza¢ z niekorzystnymi konsekwencjami dla Polski. O ile w przesztosci
stawka PDOP na poziomie 19% znaczaco odbiegata od $redniej europejskie;j, to teraz jest juz
niewiele nizsza niz §rednia UE wynoszaca 23,2%, przy tym az 9 panstw dysponuje stawka
nominalng na poziomie rownym lub nizszym niz 19%. Przy utrzymaniu takiej tendencji,
przejscie w przysztosci do modelu zharmonizowanych stawek moze si¢ okaza¢ mniej istotne
gospodarczo dla panstw takich jak Polska, niz si¢ powszechnie sadzi, tym bardziej, jezeli

harmonizacja polega¢ miataby nie na wprowadzeniu stawki jednolitej, lecz minimalnej*®%.

To, w jaki sposob implementacja CCCTB do polskiego porzadku prawnego wptyngtaby na
polska gospodarke oraz przychody budzetowe z PDOP, powinno sta¢ si¢ przedmiotem
poglebionej analizy. Bez watpienia do kluczowych okoliczno$ci mogacych przesadzi¢ o tym,
czy Polska znalazlaby si¢ w gronie ,wygranych” czy tez ,przegranych” nalezy w
szczegdlnoSci wybdr wariantu  wdrozenia (obligatoryjny, fakultatywny, wzmocniona
wspolpraca), w przypadku wzmocnionej wspotpracy — skiad grupy panstw ja podejmujace;j 1
ostateczny wzor formuty podziatu. Przykladowo, w dzisiejszej sytuacji spoteczno-
gospodarczej optymalny dla Polski klucz alokacji dochodu grup skonsolidowanych powinien
przyktada¢ mozliwie niska wage do czynnika sprzedazy, za§ mozliwie jak najwyzsza do
czynnika liczby zatrudnionych'®. Bez szczegolowej analizy tych czynnikéw trudno bedzie
Polsce przyjac racjonalng strategi¢ negocjacyjng w sprawie dalszych prac nad ostatecznym
ksztattem CCCTB.

1 Witold M.Ortowski, Propozycja Wspélnej Skonsolidowanej Bazy CIT — wplyw na polskg gospodarke.
Opracowanie wykonane na zlecenie UKIE, Warszawa 2008, str. 14-15, Zrodto:
http://www.pte.pl/pliki/2/1/w_orlowski_cit.pdf
92 1bidem, str. 75
193 |bidem, str. 76
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2.2. Propozycje OECD w zakresie zapobiegania erozji podstawy opodatkowania i

transferu zyskow

W Rozdziale 11 wspomniano o spowodowanej globalizacja tendencji do przenoszenia ci¢zaru
zaspokajania fiskalnych potrzeb gospodarek narodowych z podatkéw dochodowych na
podatki posrednie. Swoboda przeptywu kapitatu i pracy umozliwia mu wybieranie lokalizacji
inwestycyjnych w dowolnym punkcie na ziemi, a rosngcy dostep do informacji i postep
technologiczny zmniejsza zwigzane z tym ryzyka i koszty. W rezultacie, panstwa wdajg si¢ w
wyczerpujacg walke konkurencyjng starajac si¢, m.in. przy uzyciu zachet podatkowych, ugraé
jak najwickszy udziat w globalnej puli kapitatu inwestycyjnego. Nierzadko prowadzi to do
tzw. wyscigu do samego dna (ang. race to the bottom) w rywalizacji na stawki nominalne
podatku, rzadziej na stawki efektywne. W literaturze czgsto pojawia si¢ poglad wskazujacy na
nieproduktywnos$¢ tego typu dziatan®®. W ich konsekwencji rywalizujace panstwa licytujac
si¢ na coraz nizsze stawki i korzystniejsze dla podatnikow regulacje, rezygnuja z czesci
wplywow fiskalnych nie zyskujac w zamian oczekiwanych efektow po stronie wzrostu
inwestycji bezposrednich, konsumpcji czy liczby miejsc pracy. Nie osiggaja tych celow
dlatego, ze to samo robig wszyscy 195 Skutki mobilnosci kapitatu i zwigzane] z nia
agresywnej konkurencji podatkowej panstw prowadzg do niepozadanych z punktu widzenia
polityki fiskalnej dtugofalowych rezultatbw w postaci erozji podstawy opodatkowania,
uchylania si¢ od opodatkowania czy podwodjnego nicopodatkowania dochodéw. Problem nie
dotyczy za$ wylacznie panstw, ktore w tej rywalizacji przegrywaja, ale zasadniczo
wszystkich, czego skutkiem jest rzeczywisty spadek znaczenia podatku dochodowego od

przedsigbiorstw dla przychodéw budzetowych panstw UE 1 OECD.

OECD, od swojego powstania w roku 1961, zajmuje si¢ m.in. tworzeniem tzw. migkkiego
prawa (ang. soft law), czyli niestanowigcych obowigzujacego prawa (ang. hard law)
standardow postepowania w sytuacjach, w ktorych obowigzujagce prawo nie istnieje,
najczesciej tam, gdzie jurysdykcje roznych panstw nachodza na siebie. Znaczna cze$¢
standardow OECD przenika do systemOow prawnych panstw cztonkowskich lub do prawa

konwencyjnego **® i juz jako hard law ujednolica warunki gospodarowania w réznych

19 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing, str. 17
1% Por. J.Neneman, W.Sztuba, op.cit, str.7-21, w szczegblnoéci w zakresie powotania wynikow zastosowania
teorii gier do konkurencji na stawki podatkowe. Strategia reagowania obnizka stawki na podobne zachowania
innych panstw prowadzi do najgorszych skutkéw z punktu widzenia wszystkich graczy.
19 Na przyktad dwustronne umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania oparte na modelowej konwencji
OECD
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miejscach na $wiecie. W istocie OECD nalezy do tych nielicznych organizacji, ktére w

olbrzymim stopniu przyczynity si¢ do powstania i rozpowszechnienia zjawiska globalizacji.

Opublikowany w 2013 roku dokument pod nazwg ,,Plan dziatania w sprawie erozji podstawy
opodatkowania i transferu zyskow” stanowi pod pewnymi wzgledami niezwykly owoc
najnowszych prac OECD . Jest bowiem z jednej strony wynikiem troski dotyczacej
niepozadanych nastepstw globalizacji, do jakich nalezy tytutlowa erozja podstawy
opodatkowania i transfer zyskow. Z drugiej natomiast sugeruje wprowadzenie do prawa
krajowego panstw cztonkowskich OECD rozwigzan im zapobiegajacych, ktore stanowi¢ beda

kolejny krok na drodze globalizacyjnej unifikacji systemow gospodarczych.

Plan dziatania BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) jest dokumentem strategicznym.
Zaktada pigtnascie dziatan rekomendowanych do podjgcia przez samg OECD, jak rowniez
inne podmioty prawa mi¢dzynarodowego. Do chwili opublikowania niniejszego opracowania
plan ten nie znalazt jeszcze odbicia w upublicznionych dziataniach Komisji Europejskiej, co
pozwolitoby oceni¢, w jakim stopniu i kiedy wiladze Wspolnoty zamierzajg skorzystaé z
rekomendacji OECD. Niemniej, jako ze panstwa czlonkowskie UE stanowig takze wickszos¢

panstw tworzacych OECD'%®

, nalezy sadzi¢, iz polityka OECD moze w zakresie BEPS mie¢
duze znaczenie w tworzeniu przysztego prawa podatkowego UE i jej panstw cztonkowskich,
podobnie jak mialo to miejsce w innych obszarach podatkowych regulowanych w
przeszloécilgg. Stad tez warto pokrotce wskazac, jakie dziatania rekomenduje OECD m.in.

Polsce.

Plan dziatania w zamysle OECD, ma zapobiega¢ podwdjnemu nieopodatkowaniu dochodu
przedsigbiorstw oraz przypadkéw nieopodatkowania lub zbyt niskiego opodatkowania
zwigzanych z praktykami sztucznego oddzielania dochodoéw od dziatalnosci, ktore je

generuje?®

. Jego wdrozZenie, wraz z innymi unormowaniami dotyczacymi na przyktad klauzul
o unikaniu opodatkowania, ma si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia spojnosci krajowych systemow
opodatkowania dochodu na poziomie mi¢dzynarodowym. OECD zauwaza, ze dotychczas
opracowane przez t¢ organizacje standardy w zakresie unikania podwojnego opodatkowania

spelity swoja role w zakresie ochrony praw podatnikdéw, nie zapewnity jednak nalezytej

97 OECD (2013), op.cit.
%20 sposrod 34 panstw-cztonkéw OECD wchodzi w sktad UE
199 Przyktadowo prawo krajowe Polski i wielu innych panstw UE dotyczace cen transferowych stanowi wyraz
stosunkowo wiernej implementacji wytycznych OECD w tym zakresie
% OECD (2013), op.cit., str. 13
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ochrony praw poszczeg6lnych panstw zagrozonych nasilajagcym si¢ zjawiskiem podwojnego

nicopodatkowania. Zwraca si¢ tu w szczegdlnosci uwage na nastepujace zjawiska:

— naduzywania uprawnien wynikajacych z uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania na
przyktad poprzez tworzenie spolek celowych formalnie spetniajacych wymogi
konwencyjne w zakresie posiadania minimum fizycznej reprezentacji w panstwie trzecim
(ang. substance requirements).

— naduzywania przepisOw o cenach transferowych, ktoére nie zapobiegaja skutecznie
nieuprawnionym przesuni¢ciom podstawy opodatkowania przy pomocy transakcji na
warto§ciach niematerialnych, instrumentach finansowych czy innych operacjach

zwigzanych z zabezpieczaniem ryzyka.

Plan dzialania ma zatem niejako uzupehni¢ istniejacy juz system prawa konwencyjnego oparty
na modelowej konwencji OECD?® tworzac rozwiazania prowadzace do usuniccia ww.

naduzy¢.
Dzialanie 1: Zaadresowanie wyzwan gospodarki cyfrowej

W ramach tego dzialania OECD rekomenduje szczegétowa analiz¢ glownych
trudno$ci wynikajacych z nieprzystawalnos$ci istniejacego systemu miedzynarodowego
prawa podatkowego do gospodarki ery informatycznej. Zaleca opracowanie
szczegotowych rozwigzan adresujacych te trudno$ci w ujeciu uwzgledniajagcym
zarowno system opodatkowania dochodu jak i podatkéw posrednich. Jako kluczowy
problem wskazano tu rozdzwigk pomiedzy wartoScig wytwarzang na poszczego6lnych
etapach cyklu transakcyjnego w obliczu nowoczesnych typow transakcji oraz nowych,
nieprzewidzianych w przeszlo$ci typow ustug, towardow, sposobow ich dostawy i

wykonywania®%?.
Dzialanie 2: Zneutralizowanie struktur hybrydowych

W tym dziataniu OECD sugeruje wypracowanie odpowiedniego brzmienia dla
przysztej regulacji prawa konwencyjnego, ktora postuzy do wyeliminowania skutkow
funkcjonowania  hybrydowych instrumentéw  finansowych 1  podmiotow.

Hybrydowych, to znaczy prowadzacych do arbitrazowego wykorzystania w réznic w

2% ibidem
292 |pidem, str. 14-15
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ich traktowaniu przez dwie lub wigcej jurysdykcje prawne, na przyktad gdy okreslony
rodzaj umowy finansujacej traktowany jest jako kapital wlasny w jednym i

jednoczesnie jako kapitatl obcy w innym panstwie. Sugeruje si¢ miedzy innymi:

— wprowadzenie do systemOow prawa krajowego zakazu zwalniania z podatku
otrzymanych ptatnosci, jesli ich poniesienie stanowi koszt podatkowy ptatnika,

— wprowadzenie zakazu odliczania jako koszt uzyskania przychodu ptatnosci
stanowigcych przychod zwolniony z podatku u odbiorcy,

— wprowadzenie zakazu odliczania jako koszt uzyskania przychodu platnosci,
jezeli stanowig one jednoczesnie koszt uzyskania przychodu w innej

jurysdykc;ji®®.
Dzialanie 3: Wzmocnienie regul CFC

W tym dziataniu sugeruje si¢ opracowanie rekomendacji dotyczacych ksztaltu
postanowien prawa krajowego zwigzanych z opodatkowaniem mig¢dzynarodowych
grup kapitatowych (ang. Controlled Foreign Corporation), ktore jak dotad korzystaja
z szeregu mozliwosci przesuwania zyskow pomigdzy roéznymi jurysdykcjami
podatkowymi. Reguty CFC funkcjonujg juz w systemach podatkowych niektérych
panstw, na przyktad w Niemczech, jednak zdaniem OECD ich spdjne wdrozenie we
wszystkich lub w wigkszosci panstw czlonkowskich wymaga ich poprawy i
dostosowania do ochrony interesow wszystkich zainteresowanych panstw, a nie — jak
dotad — tylko panstw rezydencji podatnikéw. Istota docelowych regulacji ma by¢
sprawiedliwy podziat dochodu pomigdzy panstwem rezydencji i panstwem zrodta,
oraz uniemozliwienie alokacji dochodu do panstwa trzeciego, ktore nie jest ani
panstwem rezydencji ani zrodta®®,

Dzialanie 4: Ograniczenie erozji podstawy opodatkowania wynikajacej z

odliczenia odsetek i kosztow finansowania

OECD zwraca uwagg, ze odsetki 1 inne koszty zwigzane z finansowaniem dlugiem
czegsto stuza do transferowania zyskéw do jurysdykcji stosujacych nizsze

opodatkowanie. Wobec tego zaleca si¢, aby wprowadzi¢:

203 |pidem, str. 15-16
204 Ipidem, str. 16
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— zakaz zaliczenia odsetek do kosztow podatkowych, gdy ich odbiorca nie
opodatkowuje ich w catosci,

— zakaz zaliczenia odsetek do kosztow podatkowych, jezeli nieproporcjonalnie
obnizajg one podstawe opodatkowania ich ptatnika,

— zaostrzenie regulacji dotyczacych cen transferowych w obszarze transakcji
finansowych obejmujagcych m.in. gwarancje finansowe 1 operacyjne,

.. . . . 205
porgczenia, instrumenty pochodne i ubezpieczenia™ .

Dzialanie 5: Sciganie naduzyé prawa podatkowego poprzez dokladniejsza analize

kwestii zwiazanych z transparentnos$cia i reprezentacja

OECD, ktora juz w 1998 roku zajeta si¢ problemem szkodliwej konkurencji
podatkowej uprawianej przez panstwa, w szczegdlnosci te z zerowa lub bardzo niskg
nominalng stawka PDOP, podnosi problem konieczno$ci dostosowania rozwigzan
dotyczacych transparentnosci i reprezentacji. Transparentno$¢ (ang. transparency)
dotyczy w tym wypadku zdolnosci systemow prawa krajowego 1 migdzynarodowego
do wlasciwego rozpoznania form i skutkéw prawnych funkcjonujacych struktur
kapitalowych oraz tego, kto jest ostatecznym beneficjentem okreslonych transferéw.
Reprezentacja (ang. substance) oznacza minimum formalnych i faktycznych cech
wskazujacych na umiejscowienie rezydenta podatkowego w danej jurysdykcji. OECD
sugeruje, aby w celu osiagniecia poprawy witadze podatkowe panstw cztonkowskich
obowigzkowo wymienialy si¢ wiedzg pochodzaca z wnioskoOw o interpretacje prawa
podatkowego kierowanych przez podatnikow w odniesieniu do preferencyjnych
jurysdykcji®®.

Dzialanie 6: Zapobieganie naduzyciom umow o unikaniu opodatkowania

OECD podkresla, ze naduzycia prawa konwencyjnego, w tym instrumentalne
wykorzystywanie =~ wybranych  regulacji uméw  bilateralnych w  celach
optymalizacyjnych (ang. treaty shopping), stanowig jeden z osiowych probleméw
BEPS. Zaleca si¢ w tym przypadku wprowadzenie silniejszych klauzul

antyabuzywnych w zakresie treaty shopping w powiazaniu z regulacjami systemow

25 1hidem, str. 17
26 1hidem, str. 18
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prawa krajowego eliminujgcymi podwdjne nieopodatkowanie, m.in. w duchu sugestii

omowionych wyzej przy dziataniu 2 i 4%%7,
Dzialanie 7: Zapobieganie unikania statusu zakladu podatkowego

OECD wskazuje na konieczno$¢ zmiany definicji zaktadu podatkowego (ang.
permanent establishment), ktora w obecnym ksztalcie umozliwia naduzycia zwtaszcza
w obszarze wylaczenia spod pojecia zaktadu dziatalnosci agencyjnej oraz dziatalnosci

pomocniczej i przygotowawczej®,

Dzialanie 8, 9 i 10: Zapewnienie, Ze ceny transferowe w transakcjach dotyczacych
wartoS$ci niematerialnych (8), ryzyka i kapitatu (9) i innych opartych na wysokim

ryzyku (10) sa proporcjonalne do wytwarzanych przez strony wartosci

Przyjmujac, ze istniejace regulacje dotyczace cen transferowych dobrze funkcjonujg w
niektorych obszarach, OECD dostrzega jednoczesnie ich niedoskonato§¢ w
szczegolnosci w odniesieniu do transakcji wartosci niematerialnych oraz instrumentow
finansowych. W opinii OECD normy dotyczace cen transferowych powinny zostac¢
odpowiednio rozbudowane i zrdéznicowane w zaleznosci od rodzajow transakcji,
stosujac — tam gdzie bedzie to uzasadnione — inne metody wyceny i alokacji dochodu,

np. oparte na odpowiednim wzorze alokacyjnym.

W kwestii warto$ci niematerialnych (dziatanie 8) OECD zaleca m.in. zaktualizowanie
ich definicji, oparcie formuty alokacji dochodu na proporcji, w jakiej poszczegolne

strony przyczynily si¢ do wytworzenia wartosci.

W odniesieniu do transakcji dotyczacych ryzyka i kapitatu (dziatanie 9) zaleca si¢
zmian¢ regul dotyczacych niedostatecznej lub nadmiernej kapitalizacji. OECD
zamierza w ten sposob ograniczy¢ zjawisko alokowania nadmiernych dochodow do
tych podmiotéw z grup kapitatowych, ktére zajmuja si¢ jedynie ponoszeniem ryzyka

lub dostarczaniem kapitatu.

W sprawie innych transakcji wysokiego ryzyka (dziatanie 10) OECD odnosi si¢ do
sytuacji, ktore prawdopodobnie nie wystapityby pomigedzy podmiotami

27 |pidem, str. 18-19
208 pidem, str. 19
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niepowigzanymi. Mowa tu m.in. o transakcjach pozornych, do ktorych naleze¢ moga
transakcje wieloetapowe, rozliczanie optat menedzerskich lub kosztow ogdlnych
zarzadu®®®.

Wydaje si¢, ze dzialanie 10 moze prowadzi¢ do glebokich zmian w praktyce
stosowania norm dotyczacych cen transferowych, zwlaszcza za§ do wyparcia

» 219 na rzecz metod zysku

powszechnie uzywanej tzw. metody ,koszt plus
transakcyjnego, ktore sg znacznie bardziej zlozone i wymagaja szerszej analizy
ekonomicznej 1 funkcjonalnej nie tylko w relacji dwustronnej miedzy stronami
pojedynczej transakcji, ale takze na innych ,,ogniwach” tancucha tworzenia wartosci.
Co wazniejsze jednak, uzycie metod zysku transakcyjnego spowoduje uzyskanie
odmiennych — niekiedy bardzo znaczgco - wynikow (cen) w transakcjach, w ktorych

wczesniej uzywano metody ,.koszt plus”. W rezultacie nalezy oczekiwaé realnych

przesuni¢¢ podstawy opodatkowania opodatkowywanej w poszczegolnych panstwach.

Dzialanie 11: Ustalenie metod zbierania i analizy danych dotyczacych BEPS i
dzialan ich dotyczacych

OECD naktania do zwigkszenia zakresu danych pozyskiwanych od podatnikow przez
wladze podatkowe panstw cztonkowskich, a takze do wdrozenia odpowiednich
narzedzi analitycznych umozliwiajagcych monitorowania wszystkich —dziatan
przewidzianych w Planie dziatan. OECD zwraca uwage na konieczno$¢ wypracowania
okreslonego dorobku statystycznego w postaci skonkretyzowanych, rynkowych
poziomdéw odniesienia (benchmarkéw) umozliwiajacych analityke pordéwnawcza
badanych zdarzen gospodarczych. Odpowiednie narzgdzia analityczne beda takze
niezbe¢dne dla oceny skutecznosci podjetych dziatan, ich kosztow administracyjnych i

ich makroekonomicznego wptywu na gospodarke?™.

29 1bidem, str. 19-21
?'% metoda ,,koszt plus” zwana tez metoda rozsadnej marzy jest jedna z trzech metod szacowania dochodu
wymienionych w art. 11 ust. 2 UPDOP, obok metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej oraz metody
odprzedazy. Dwie ostatnie metody wyceny sg w praktyce rzadziej dostgpne niz metoda ,,koszt plus”. Np. w
transakcjach dotyczacych ztozonych towarow lub ustug, w szczegdlnoséci niematerialnych znalezienie
poréwnywalnych transakcji zawieranych pomigdzy podmiotami niepowigzanymi (czyli niekontrolowanych)
bywa czgsto trudne lub niemozliwe. W rezultacie, metoda ,.koszt plus” czyli metoda oparta na ustaleniu ceny
transakcyjnej w oparciu o poniesione koszty bezposrednie i uzasadnione posrednie powigkszone o ,,rozsadng”
marze, jest na ogol najprostsza i nalezy do najczesciej stosowanych. Wdrozenie dziatania 10 BEPS moze
oznacza¢ silne ograniczenie dopuszczalno$ci stosowania tej metody.
21 hidem, str. 21-22
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Dzialanie 12: Skloni¢ podatnikow do ujawnienia ich agresywnego planowania

podatkowego

OECD w tym dziataniu zamierza spowodowac, aby wiladze podatkowe uzyskaly
lepszy wglad w czynno$ci planowania podatkowego podejmowane przez podatnikow.
Stuzy¢ temu maja zar6wno poszerzony zakres danych zbieranych i analizowanych
przez wladze podatkowe, jak 1 poszerzone obowigzki informacyjne po stronie
podatnikow. Wspomina si¢ tu o biezgcej analizie wnioskOw o interpretacje prawa
podatkowego, a takze o blizej nieokreslonych na tym etapie programach wspolpracy

administracji podatkowej z podatnikami®*?,
Dzialanie 13: Zweryfikowania dokumentacji cen transferowych

OECD zauwaza, ze problematyka zwigzana ze $ciganiem naduzy¢ w obszarze cen
transferowych stanowi istotng trudno$¢ w praktyce funkcjonowania organdow
podatkowych. Wynika to z asymetrycznego dostgpu do informacji przez organy
administracji 1 podatnikow, wycinkowego ogladu sytuacji w postgpowaniach
kontrolnych i wynikajacego z tego braku lub ograniczenia mozliwosci przesledzenia
kompletnego tancucha wartosci (ang.value-chain analysis). Oznacza to koniecznos¢
zwigkszenia jakos$ci analizy funkcjonalnej, stanowiacej element procedury badania
transakcji zawieranych pomiedzy podmiotami powigzanymi. OECD sugeruje
wprowadzenie jednego wzoru raportowania przez podatnikéw istotnych danych

transakcyjnych dotyczacych w szczegdlnosci alokacji dochodu, funkeji 1 podatku213.

Dzialanie 14: Zwigkszenia skutecznosci procedur porozumiewawczych

W dokumencie podkresla si¢ konieczno$¢ zapewnienia podatnikom niezbednego
poziomu pewnosci 1 przewidywalno$ci nowych regulacji. Ma temu m.in. shuzy¢
poprawa skutecznosci procedury wzajemnego porozumiewania (ang. mutual
agreement procedure). Zaktada si¢, ze obowigzujace obecnie regulacje jej dotyczace

powinny zosta¢ uzupetnione o procedure obowigzkowego 1 wigzacego arbitrazu.

212 1hidem, str. 22
213 Ihidem, str. 22-23
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Dzialanie 15: Opracowania wielostronnego rozwiazania konwencyjnego

OECD sugeruje, aby rozwigzanie opracowane w wyniku Planu dziatania do wdrozenia
poszczegbdlnych dziatan spetniato kryteria migdzynarodowej legislacji i zachgcato jak
najwiekszg liczbg panstw do jego implementacji w formie zmiany bilateralnych uméw
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania, ktora jednakze bedzie wigzata si¢ z
dhugotrwatym procesem wdrazania przyjetych w nowej konwencji modelowej
rozwigzan. Dlatego OECD proponuje jako alternatywe¢ rozwazenie zastosowania
wielostronnej, odrebnej konwencji, ktéra z mocy prawa zmienilaby istniejgce umowy

bilateralne'*.

Dziatania zaproponowane w Planie dzialah OECD maja charakter rekomendacji, a nie
skonkretyzowanych co do brzmienia postanowien nowych regulacji, ktore ostatecznie moga
si¢ pojawi¢ w konwencji modelowej (ang. Model Convention), wytycznych w sprawie cen
transferowych (ang. Transfer Pricing Guidelines), umowach bilateralnych czy w koncu w
systemach prawa krajowego. Na obecnym etapie nie sposob dokona¢ ich doktadniejszej
analizy, ktora stanie si¢ wykonalna po opublikowaniu pierwszych projektéow konkretnych
regulacji. Zaktadajac jednak, ze znaczaca cze$¢ Planu dziatan predzej czy pozniej dotknie
polskich podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych, nalezy zatozy¢, iz wpltyng one
co do zasady w do$¢ jednoznaczny sposob na ETR - zwyzkujaco. Wszystkie zalozenia Planu
dziatan maja bowiem na celu zapobiezenie erozji, czyli zwezania podstawy opodatkowania, a
w istocie stuzy¢ beda nie tyle powstrzymaniu (dalszej) jej erozji, co odczuwalnemu
poszerzeniu podstawy opodatkowania. W takich okolicznosciach poziom efektywnego
opodatkowania ulegnie zwigkszeniu tj. dodatkowo odchyli si¢ dodatnio od nominalnej stawki

PDOP.

2.3. Analiza tendencji w procesie ksztaltowania norm polskiego systemu

opodatkowania dochodu istotnych z punktu widzenia ETR

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz od chwili stworzenia wspotczesnego systemu

opodatkowania dochodu oséb prawnych, tj. od roku 1989, w ktérym weszta w zycie pierwsza

214 pidem, str. 24
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UPDOP?"®, do konca roku 2008, obserwowano w Polsce tendencj¢ do liberalizacji zarowno
samych norm prawa podatkowego, jak tez praktycznego sposobu ich stosowania przez
administracje skarbowa i sady. W plaszczyznie stanowionego prawa ztozyto si¢ na to kilka
proceséw. Jednym z nich byla transformacja polskiej gospodarki z centralnie sterowanej w
stron¢ liberalnej z szybko rosngcym sektorem prywatnym, w tym firm z udzialem
zagranicznym. Za drugi natomiast mozna uzna¢ przystgpienie Polski do migdzynarodowych
struktur gospodarczych w rodzaju OECD i konsekwencji wynikajacych z tego wprost dla
systemu podatkowego, w szczegdlnosci pojawienie si¢ regulacji dotyczacych unikania
podwdjnego opodatkowania, cen transferowych czy niedostatecznej kapitalizacji. Trzecim
waznym procesem okazato si¢ wejscie na $ciezke integracji polskiego systemu gospodarczego
z jednolitym rynkiem UE, zapoczatkowane podpisang 16.12.1991 r. umowa o stowarzyszeniu
ze Wspolnotami Europejskimi. Zawarcie w dniu 16.04.2003 r. traktatu o przystapieniu do UE,
ktére nastgpito ze skutkiem na 1.05.2004 r., stanowito zwienczenie negocjacji akcesyjnych,
ale nie zakonczylo procesu integracji systemowej krajowej gospodarki i systemu prawa ze
strukturami unijnymi, ktory trwa nadal i przypuszczalnie dtugo jeszcze nie bedzie mogt zostaé

uznany za zakonczony.

Wrzesien 2008 roku z symbolicznym upadkiem amerykanskiego banku inwestycyjnego
Lehman Brothers stat si¢ poczatkiem konca liberalizmu gospodarczego w znanej dotad
formie, dajac takze wyrazng legitymacje szefom finansow publicznych wielu panstw §wiata
do zmiany kursu. W obliczu zagrozenia utrata wyptacalnosci, nadmiernego zadtuzenia i
niedostosowanego poziomu wydatkow budzetowych do uzyskiwanych przychodow
ministrowie finanséw szybko zmuszeni zostali do siggni¢cia m.in. po fiskalne metody
zwigkszenia lub utrzymania zrodta wptywow, cho¢ — jak juz wspomniano w Rozdziale V,
pkt. 1.1.4. - podnoszenie nominalnych stawek podatkowych zwykle przeprowadza si¢ w

ostatecznosci.

Po roku 2008 w Polsce nie doszlo jak dotad do podniesienia nominalnych stawek podatkow
dochodowych. Zwazywszy na fakt, iz §wiatowy kryzys finansowy w znikomym stopniu
zdestabilizowal finanse publiczne 1 gospodarke Polski, zmian tego typu nie nalezy dzi$§

oczekiwac. Podniesienie stawek nominalnych w takich warunkach (nieustabilizowany wzrost

2 rzad M. Rakowskiego, tj. ostatni rzad Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, wprowadzit pierwszg UPDOP z

31.01.1989 r., ktéra weszta w zycie z poczatkiem roku 1989. Obecnie obowigzujgcy tekst UPDOP stanowi
rezultat uchylenia ustawy z 1989 r. i zastgpienia jej poprzez wspotczesng, w miedzyczasie wielokrotnie
nowelizowang UPDOP z 15.02.1992 r., ktéra weszta w zycie z poczatkiem 1992 r.
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gospodarczy, wysoka sktonno$¢ przeptywu podatnikow do tzw. szarej strefy) mogtoby si¢
zreszta okazac przeciwskuteczne, tj. pozostajace bez wptywu na trwaty przyrost przychodow
fiskalnych. Dlatego nalezy raczej oczekiwaé dalszych postgpdw w procesie poszerzania
podstawy opodatkowania, ktory nasilit si¢ po roku 2008. Do przyktadéw dziatan podjetych

przez ustawodawce mozna zaliczy¢ m.in.:

— rozszerzenie obowigzku podatkowego na otrzymane czg¢sciowo nieodptlatnie rzeczy,
prawa i $wiadczenia (wczesniej przepis odnosit sie do petniej nicodptatnosci)®*®,

— wylaczenie z kosztow uzyskania przychodéw wyptat, $wiadczen oraz innych
naleznosci z tytutu odbywania praktyk absolwenckich, jesli nie zostaty wyptacone lub
w inny sposob postawione odbiorcy do dyspozycji w danym okresie?’,

— wylaczenie z kosztow uzyskania przychodéw wydatkow bezposrednio powigzanymi z
przychodami osiagnigtymi w innych latach podatkowych218,

— ograniczenie warto$ci poczatkowej sktadnikéw majatku nabytego w drodze aportu
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci do wysoko$ci wartosci poczatkowe;j
(lub ksiggowej dla majatku obrotowego) wynikajacej z ewidencji przedsigbiorstwa
wnoszacego (tzw. zasada kontynuacji)*™,

— rozszerzenie zakresu stosowania zasady kontynuacji o ustalanie warto$ci
poczatkowej  sktadnikow  majatkowych  taczonych, dzielonych lub

przeksztalcanych spotek niebedacych osobami prawnymi??’,

W najblizszej przysztosci mozna oczekiwaé z kolei m.in. nastepujacych, znacznie dalej

idacych zmian:

— rozszerzenie obowigzku podatkowego na spotki komandytowo-akcyjne221,

— rozszerzenie obowigzku sporzadzania dokumentacji cen transferowych na umowy

spotki niebedacej osobg prawna zawierane pomiedzy podmiotami powiazanymi®?,

218 Art. 12 ust. 1 pkt 2) w brzmieniu UPDOP z dnia 27.08.2009 r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1241), ktéra weszta w

zycie 1.01.2010 r.

27 Art. 16 ust. 1 pkt 57) w brzmieniu UPDOP z dnia 17.07.2009 r. (Dz.U. Nr 127, poz. 1052), ktéra weszla w

zycie 28.08.2009 .

28 Art. 15 ust. 4 w brzmieniu UPDOP z dnia 1.07.2011 r. (Dz.U. Nr 178, poz. 1059), ktora weszta w zycie

01.01.2012r.

219 Art. 15 ust. 1s UPDOP dodany ustawa z dnia 25.11.2010 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1478), ktora weszta w zycie

01.01.2011r.

220 Art. 169 ust. 9 w brzmieniu UPDOP z dnia 25.11.2010 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1478), ktéra weszta w zycie

01.01.2011 r.

221 Art. 1 ust. 2b) projektu ustawy z dnia 11.07.2013 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od

0sOb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw
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— rozszerzenie obowigzku podatkowego na przychody z tytulu wystapienia
wspolnika ze spotki lub zmniejszenia udzialu w spoéice, ktore nastepuja w inny
sposob niz umorzenie udziatu (akceji), a takze na warto$¢ majatku otrzymanego w
zwiazku z likwidacja osoby prawnej??,

— bezwzglednego ograniczenia wysokosci odsetek od zaciggnigtych pozyczek, ktore
moga stanowi¢ koszt uzyskania przychodu do wysokos$ci oprocentowania
wynikajacej z zastosowania stopy referencyjnej NBP powiekszonej o 1,25 punktu
procentowego, przy czym taczna warto$¢ odsetek zaliczonych do kosztow
uzyskania przychodu nie moze przekracza¢ 50% zysku ksiggowego z dziatalnosci
operacyjnej w danym okresie??*,

— rozszerzenie ograniczen wynikajacych z przepisow o tzw. niedostatecznej
kapitalizacji na umowy pozyczki zawierane przez podmioty powigzane takze
posrednio, a nie — jak dotad — bezpoéredni0225,

— wprowadzenie do Ordynacji podatkowej skutecznej klauzuli o obejéciu prawa
umozliwiajacej organom  podatkowym  $ciganie przypadkéw  unikania
opodatkowania poprzez dokonywania pozornych czynnosci formalnych

nieodpowiadajacych ich faktycznej tresci ekonomicznej??®,

Z drugiej strony polski ustawodawca wyraznie zmierza do utrzymania wybranych regulacji
preferencyjnych dla pewnych grup podatnikow, w obszarach uznanych przez siebie za
strategicznie wazne, czego przyktadem jest przedtuzenie okresu funkcjonowania Specjalnych
Stref Ekonomicznych do konca 2026 r. Nalezy takze zauwazy¢, ze sukcesywnie dokonywane
sa zmiany prawa podatkowego o charakterze liberalizacyjnym, ktoére wynikaja z
implementacji dyrektyw UE do prawa krajowego, jak cho¢by zwolnienie z opodatkowania

przychodéw z tytutu wymiany udzialéow %', Warto przy tym stwierdzié, iz wdrazanie

222 Art. 1 ust. 7) projektu ustawy z dnia 11.07.2013 r.

223 Art. 1 ust. 8) projektu ustawy z dnia 11.07.2013 r.

224 Art. 1 ust. 13) projektu ustawy z dnia 11.07.2013 .

225 Art, 1 ust. 14) projektu ustawy z dnia 11.07.2013 .

226 Departament Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow RP, Zalozenia projektu ustawy o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, Warszawa 29.04.2013 r., str. 15-23, zrodto:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/161550/161556/161557/dokument72713.pdf

?27 7godnie z art. 14 ust. 4d UPDOP, dodanym ustawg z dnia 25.11.2010 r. (Dz.U. Nr 226 poz. 1478), do
przychodéw nie zalicza si¢ wartosci udziatdéw w spoice przekazanych udziatowcom innej spotki w zamian za
udzialy w tej innej spotce, jezeli spotka nabywajaca uzyska bezwzgledng wiekszos¢ prawa glosu w spotce
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postanowien dyrektywnych nie zawsze przychodzi polskiemu ustawodawcy z tatwoscia, a w
niektorych przypadkach mozna wrecz mowi¢ o swego rodzaju obstrukcji prawnej tudziez co
najmniej o dziataniach majacych na celu opodznienie fiskalnych konsekwencji peinej
implementacji prawa wspdlnotowego. Tego rodzaju sytuacje nalezg jednak do rzadkosci,
niemniej majg miejsce, czego dowodem jest szereg postgpowan zainicjowanych przez
zagraniczne fundusze inwestycyjne domagajace si¢ potwierdzenia, w procedurze
indywidualnej interpretacji podatkowej, przystugujacego im na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
10a) UPDOP prawa do zwolnienia z podatku. Postepowania tego rodzaju zostaty wszczete na
wniosek kilkunastu podmiotéw zagranicznych 1 z wyjatkiem jednej, pozytywnej interpretacji
wydanej przez Ministra Finansow, pozostali wnioskodawcy napotykaja na jednolita praktyke
polegajaca na bezpodstawnych odmowach wydania interpretacji®?®. Przedmiotem sporu z
wiladzami podatkowymi jest w tym przypadku sytuacja polegajaca na tym, ze zagraniczne
fundusze zamknigte, w odrdznieniu od polskich Funduszy Inwestycyjnych Zamknietych (FI1Z)

bedacych osobami prawnymi 22°

, czesto nie posiadaja odregbnej osobowosci prawnej i
funkcjonuja jako majatek wydzielony i zarzadzany przez spotke zarzadzajaca (odpowiednik
polskiego Towarzystwa Funduszu Inwestycyjnych®). M.in. na tej podstawie Minister
Finanséw odmawia wydania interpretacji prawa podatkowego dla funduszu zagranicznego lub
dla spotki zarzadzajacej nim podnoszac, ze fundusz nie moze korzysta¢ z praw podatnika w
rozumieniu art. 1 UPDOP. Liczne proby uzyskania indywidualnych interpretacji przez rézne
fundusze 1 spotki zarzadzajace nimi od poczatku roku 2012 co najmniej do konca listopada
2013 r., z opisanym wyzej jednym wyjatkiem, nie przyniosty rezultatu. W rezultacie,

fundusze zagraniczne mimo pozornej implementacji prawa wspélnotowego®>*, nadal nie maja

nabywanej (albo zwickszy ilo$¢ udziatdw w spotce, jezeli juz posiada ich wigkszo$¢), a podmioty biorgce udziat

w transakcji podlegaja opodatkowaniu od catosci swoich dochodéw w UE lub EOG.

228 por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 111 SA/Wa 2188/12 (zrédto:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8796735B2A) i III SA/Wa 2578/12 (zrédto:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1182ECBF3D) uchylajace postanowienia Ministra Finansow w sprawie

odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej w zakresie

podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Oba wyroki sg nieprawomocne wskutek ztozenia skargi kasacyjnej

przez MF.

29 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146 poz. 1546).

20 Art. 4 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych.

1 por. druk sejmowy nr 3500 z dnia 20.10.2010 r. (sygn.10-141-10), Uzasadnienie (zmian UPDOP, ktore

weszly w zycie z dniem 1.01.2011 r. — przyp. W.8S.), str. 3:,,W skierowanym w dniu 23 marca 2007 r. do Rzadu

RP naruszeniu nr 2006/4093, Komisja Europejska zwrécita uwage, ze ,,wyzsze opodatkowanie zagranicznych

funduszy emerytalnych i inwestycyjnych moze zniechgcac je do inwestowania kapitatu w spotki majace siedzibe
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dostgpu do przywilejow przystugujacych funduszom tworzonym na podstawie polskiego
prawa. Ta dyskryminacyjna praktyka skutkuje w rezultacie poszerzeniem podstawy
opodatkowania z punktu widzenia budzetu panstwa. Watpliwa jest natomiast trwato$¢ owego
poszerzenia, jako ze ostateczne rozstrzygnigcie sporu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym na korzy$¢ Skarbu Panstwa wydaje si¢ mniej prawdopodobne niz

rozstrzygnigcie przeciwne.

3. Podsumowanie rozdzialu

Z punktu widzenia oméwionych w tym rozdziale zagadnien 1 tendencji, w najblizszej
przysztosci podatnicy PDOP, poza szczegdlnie uprzywilejowanymi, na przyktad w zwiazku z
funkcjonowaniem na terenie SSE, muszg liczy¢ si¢ z dalszym wzrostem ETR w stosunku do
nominalnego poziomu opodatkowania. Niech¢¢ do manipulowania stawkami nominalnymi i
jednoczesny wzrost zainteresowania panstw powstrzymaniem erozji podstawy opodatkowania

i utrzymaniem badz zwigkszeniem wpltywow z PDOP powoduje, ze ustawodawcy chetniej

w Polsce. Wyzsze opodatkowanie moze roéwniez skutkowaé ograniczeniem zdolnos$ci polskich spotek do
pozyskiwania kapitatu od zagranicznych funduszy emerytalnych i inwestycyjnych. Z powyzszych wzgledow
omawiane przepisy stanowig przeszkode w rozumieniu art. 56 Traktatu WE.” W odpowiedzi z dnia 22 maja
2007 r. Rzad RP zobowigzat si¢ dokona¢ odpowiednich zmian w ustawie PDOP, majacych na celu
wyeliminowanie naruszenia nr 2006/4093. W zwiazku z brakiem zmian legislacyjnych majacych na celu
usunigcie naruszenia nr 2006/4093, w dniu 15 maja 2009 r. Komisja Europejska skierowata uzasadniong opini¢
w tej sprawie. W przekazanej Komisji Europejskiej odpowiedzi na uzasadniong opini¢ z dnia 6 lipca 2009 r.
Rzad RP ponownie zobowiazal si¢ do zmiany przepisow ustawy PDOP w tym zakresie”. W szczegolnosci
mowa jest o koniecznos$ci implementacji do prawa krajowego nastepujacych dyrektyw dotyczacych
opodatkowania przedsi¢biorstw:

— dyrektywa Rady 2009/133/WE z 19.10.2009 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku faczenia, podziatow, podzialow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany
udziatéw dotyczacych spotek roznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE
z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (wersja ujednolicona) — (Dz. Urz. UE L
310 z 25.11.20009, str. 34);

— dyrektywa Rady 90/435/EWG z 23.07.1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich — (Dz. Urz. UE L 225 z
20.08.1990, str. 6, Polskie wydanie specjalne rozdz. 9, t. 1 str. 147, ze zmianami);

— dyrektywa Rady 2003/49/WE z 3.06.2003 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do
odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spotkami réznych Panstw Czlonkowskich (Dz. Urz.
UE L 157 z 26.06.2003, str. 49, Polskie wydanie specjalne rozdz. 9, t. 1 str. 380, ze zmianami).
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siegaja po zmiany prawa poszerzajagce podstawe opodatkowania, w miar¢ mozliwosci

powstrzymujac si¢ od podwyzszania stawek nominalnych podatku.

Oceniajac potencjalny wptyw rozwazanych w skali UE czy OECD koncepcji CCCTB czy
BEPS, z punktu widzenia obecnego systemu PDOP w Polsce nalezy przyjaé, ze
wprowadzenie CCCTB mogloby wptyna¢ znizkujaco na ETR w konteks$cie pierwszego ,,C”
(ang. common), tj. wspdlnych zasad ustalania podstawy opodatkowania. Model CCCTB idzie
bowiem w kierunku blizszym systemom podatkowym stosujacym tzw. zasad¢ miarodajnosci,
gdzie wynik ksiggowy nie rozni si¢ tak znaczaco od podatkowego, jak ma to miejsce w
Polsce. Ocena wplywu wdrozenia drugiego ,,C” (ang. consolidated), czyli opodatkowania
skonsolidowanego wyniku miedzynarodowych grup kapitatlowych jest trudniejsza. Wiele
zalezy tu bowiem od jeszcze ostatecznie nieokreslonych, a niezmiernie waznych parametrow
formuty podzialu dochodu (straty) pomiedzy panstwami, w ktoérych grupa prowadzi
dziatalno$¢. Wolno jednak zatozy¢, ze grupa kapitalowa optujaca za metodg CCCTB, a zatem
stosujaca oba ,,C” mogtaby sumarycznie obnizy¢ swoj ETR w Polsce w stosunku do zasad
og6lnych opodatkowania, jak 1 w ogodle swoj ETR calkowity, poniewaz w przeciwnym razie
w modelu fakultatywnym (bardziej prawdopodobnym) grupy takie nie decydowatyby si¢ na
wybor opcji CCCTB. Z kolei oceniajac potencjalne skutki wdrozenia planu BEPS nalezy
dojs¢ do odmiennych wnioskow. Zalecenia dotyczgce zapobiegania erozji podstawy
opodatkowania w wigkszosci polega¢ majg na wprowadzeniu unormowan poszerzajacych ja
(np. ograniczenia w odliczaniu odsetek, zaostrzenie ograniczen dotyczacych cen
transferowych etc.). Stad tez BEPS, jezeli wejdzie w zycie, wplynie zwyzkujaco na ETR w

panstwach, ktore go wprowadza.

Czynnikiem politycznym mogacym w przysztosci przeciwdziata¢ zwyzce ETR stac si¢ moze
strategia budowania konkurencyjnosci inwestycyjnej kraju opartej m.in. na konkurencyjnosci
podatkowej. Polska konkurencyjno$¢ inwestycyjna, utrzymywana jak dotad na S$rednim
poziomie?*?, koncentruje si¢ na relatywnie niskim koszcie pracy, duzym rynku wewngtrznym
oraz kilku mniej istotnych czynnikach, do ktorych nalezy system podatkowy oceniany

wprawdzie jako mato przyjazny ze wzgledow biurokratycznych, ale konkurencyjny pod

232 7godnie z raportem World Economic Forum Polska zajeta 42 miejsce wsrod 148 panstw objetych indeksem
konkurencyjnosci Global Competitiveness Index 2013-14, WEF, The Global Competitiveness Report 2013-2014,
str. 15, zrodto: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014
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wzgledem stawek nominalnych 2. Dlugoterminowa polityka konkurencyjna panstwa w
przysztosci bedzie musiata polega¢ na przesunigciu akcentoéw potozonych dzi§ gtownie na
koszcie pracy, ktory trwale rosngc nieuchronnie zmniejsza z czasem swoja konkurencyjna
przewage, na inne czynniki takie, jak innowacyjnos$¢, edukacja, stabilno$¢ prawno-
ekonomiczna, a takze konkurencyjno$¢ podatkowa. W warunkach rosngcej rywalizacji
czynnik podatkowej przewagi konkurencyjnej moze nabra¢ wigkszego znaczenia, a wskutek
coraz bardziej dostepnych 1 dokladniejszych danych analitycznych m.in. na temat
efektywnego opodatkowania, mozna zalozy¢, ze sama stawka nominalna przestanie odgrywac
znaczacg role. Niewykluczone, ze w przysztosci panstwa bedg konkurowac¢ migdzy sobg nie
tylko stawkami nominalnymi, ale takze efektywnymi. Polityka zwigkszania konkurencyjnos$ci
podatkowej poprzez obnizenie ETR wymagataby najprawdopodobniej gruntownej
przebudowy UPDOP, czyli calego systemu opodatkowania dochodu przedsigbiorstw, w
sposob, ktory wynik podatkowy umiejscowitby blizej wyniku bilansowego. Bytoby to
robwnoznaczne z wprowadzeniem wspomnianej wczesniej zasady miarodajnosci wyniku
bilansowego dla celow podatkowych, ktéra dobrze sprawdzita si¢ w panstwach Europy

Zachodniej.

W tym miejscu nalezy si¢ zastanowié, jakie jest prawdopodobienstwo wystepowania w
przysztosci omoéwionych wyzej tendencji w polityce fiskalnej RP, a takze innych panstw UE
czy OECD, ktorych decyzje stanowi¢ beda wazny punkt odniesienia dla polityki krajowej. Do
najwazniejszych czynnikdw determinujacych polityke fiskalna naleza dynamika PKB,
inflacja, poziom zatrudnienia, europejska integracja ekonomiczna, a takze globalizacja,
demograficzne zmiany (starzenie si¢) struktury spotecznej, a takze presja wynikajaca z
planowania podatkowego i tendencji do unikania lub uchylania si¢ opodatkowania przez
podatnikow. W literaturze podnosi si¢, ze w najblizszej przysztosci nalezy oczekiwac
podobnej, czyli znacznej dynamiki zmian PKB panstw UE jak w ostatnich dwoch dekadach,
poziom inflacji/deflacji powinien oscylowa¢ wokot zera. Natomiast presja wynikajaca z
planowania podatkowego powinna zosta¢ w wigkszym stopniu zneutralizowana poziomem

technicznego przygotowania administracji podatkowej panstw, co nie oznacza, iZ W

233 7godnie z raportem Paying Taxes 2013. The global picture, PWC i The World Bank, str. 147, zrodto:
http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/assets/pwc-paying-taxes-2013-full-report.pdf, Polska zajeta 114
miejsce wsrod 185 panstw objetych badaniem kilku czynnikow sktadajacych si¢ na oceng przyjaznosci systemu
podatkowego.
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poszczegbdlnych panstwach nie mogg wystapi¢ znaczne rdéznice pod tym wzglqdem234. W
efekcie zaktada sie, iz w dalszym ciggu obserwowana bedzie tendencja do obnizania stawek
nominalnych przy jednoczesnych zabiegach poszerzajacych podstawe opodatkowania.
Obnizanie stawek nominalnych stanowi¢ bedzie jedng z odpowiedzi na narastajgcg
konkurencj¢ inwestycyjng panstw. Natomiast najlatwiej dostepnym 1 najmniej
kontrowersyjnym instrumentem poszerzania podstawy opodatkowania bedzie stopniowe

ograniczanie lub likwidacja zwolnien i ulg podatkowych?®

. W tym obszarze istotne znaczenie
moze odegra¢ narastajgca tendencja do decentralizacji polityki fiskalnej panstw poprzez
przekazywanie zaréwno rosngcego udzialu w tagcznych wptywach podatkowych z poziomu
panstwa na rzecz regionalnych jednostek administracyjnych (w Polsce: jednostek samorzadu
terytorialnego), jak i samych uprawnien do naktadania lub ksztaltowania podatkow
lokalnych?*®. W perspektywie dalszej integracji gospodarki UE przyjmuje sic jednak, iz
wptyw Unii na polityke fiskalng panstw czionkowskich pozostanie ograniczony dopdty,
dopdki decyzje WspoOlnoty w sprawach podatkowych zapada¢ beda wedlug zasady

: ez 237
jednomyslnosci®®.

2% Messere K., de Kam, F., Heady C., Tax Policy. Theory and Practice in OECD Countries, OXFORD 2013, s.
214
?* ibidem, s. 215-216
2% ibidem, s. 223-224
7 ibidem, s. 221
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Rozdzial VI. Podsumowanie

1. Omowienie wynikoéw przeprowadzonego badania w kontekscie hipotezy roboczej

pracy

W metodologii ETR przyjetej na potrzeby rozprawy, oprocz biezacego obcigzenia PDOP pod
uwage wzigte zostalo takze saldo rozliczen podatku odroczonego, a doktadnie zamiana salda
aktywow 1 rezerw na podatek odroczony pomigdzy bilansem otwarcia i zamkni¢cia danego
roku obrotowego. Nieprzypadkowo pojawia si¢ tu pojgcie roku obrotowego, nie za$
podatkowego, bo cho¢ we wszystkich zakwalifikowanych do badania 194 spotkach
notowanych na GPW lata obrotowe i podatkowe byly tozsame, to w istocie celem
opracowania byto uchwycenie i zagregowanie efektywnej stawki podatku wynikajacej ze
sprawozdan finansowych tychze spotek za wymienione wyzej lata obrotowe, sporzadzanych
zgodnie z migdzynarodowymi standardami MSSF i MSR. Metodologia ETR nie jest nowa,
lecz wynika z techniki ujmowania efektywnego ci¢zaru PDOP w sprawozdaniach
finansowych sporzadzanych w podobny sposob przez spotki gietdowe wigkszosci panstw
Swiata; standardy MSSF i MSR sg bowiem powszechnym wymogiem sprawozdawczym
globalnego rynku akcji. Postuzenie si¢ metodologia ETR ma zatem co najmniej dwa walory,
ktorych nie posiadajg inne mierniki ujgcia efektywnego opodatkowania, jak EMTR, EATR
czy ITR. Po pierwsze, mierzy realny cigzar podatku dochodowego pomijajac co do zasady
(dzieki uwzglednieniu podatku odroczonego) tzw. rdéznice przejSciowe pomiedzy
podatkowym i bilansowym ujeciem dochodu. Dzigki temu wynik pomiaru lepiej oddaje
rzeczywisto$¢ niz pomiary niewychwytujace wptywu podatku odroczonego na efektywne
opodatkowanie PDOP. Po drugie, pomiar ETR oferuje unikalng sposobno$¢ uzyskania
wyniku zbiorczego wychodzac z analizy ETR na poziomie poszczegdlnych spotek-
podatnikow. Stawki EMTR czy EATR jako swego rodzaju abstrakty kalkulacyjne operujace
na hipotetycznych zalozeniach, s3 takze pod tym wzgledem bardziej oddalone od

rzeczywistos$ci.

Zaleta ETR polegajaca na pomiarze z poziomu poszczegodlnych podatnikow jest zarazem
powazng wada tej metody. Zbadanie catej populacji podatnikow jest bowiem niemozliwe, ale
tez trudno wyobrazi¢ sobie skonstruowanie i przebadanie proby reprezentatywnej dla catej

populacji. Dlatego tez, z przyczyn szerzej oméwionych w Rozdziale 111 pkt 1, jako metode

165



analityczng przyjeto technike badania monograficznego, a jako populacje odpowiednig do
badania w tej technice — zbior spotek notowanych na GPW w okresie trzech nastepujacych po
sobie kolejno lat 2008, 2009 i 2010. Wnioski z badania monograficznego nie s3
reprezentatywne dla catej populacji polskich spéotek podmiotowo objetych regulacjami
UPDOP, niemniej uprawniajg do dokonania szeregu uogoélnien istotnych przy ocenie systemu
opodatkowania dochodu przedsigbiorstw w Polsce. Populacje spotek gietdowych uznano za
dopuszczalne zawezenie proby badawczej m.in. dlatego, ze jest to zbidr stosunkowo liczny, 0
sktadzie reprezentujacym dwadziescia kluczowych sektorow gospodarki, podlegajacy
szczegblowym procedurom sprawozdawczym umozliwiajgcym dotarcie do danych
niezbe¢dnych z punktu widzenia przedmiotu analizy. Dodatkowo uznano, ze badanie ETR dla
podmiotéw matych i $rednich, ktére nie sg reprezentowane w probie badawczej, byloby
obcigzone zakldceniami wynikajacymi z nadal wysokiej obecno$ci tzw. szarej strefy w
polskiej rzeczywisto$ci gospodarczej. Nielegalne praktyki uchylania si¢ od opodatkowania
polegajace na niewykazywaniu lub zanizaniu obrotu, tudziez na odliczaniu od dochodu
fikcyjnych kosztow sa w wigkszym stopniu atrybutem firm matych, anizeli spotek
gieldowych. ETR zanizony z powodu uchwycenia w badaniu praktyk zwigzanych z
uchylaniem si¢ od opodatkowania nie dawalby rzetelnej informacji na temat relacji prawa
podatkowego 1 bilansowego, jaka dotyka przedsigbiorstwa przestrzegajace obowigzujacych

przepisow.

Przy tych zatozeniach postanowiono zbadaé, jaki poziom ETR ujawni si¢ dla poddanej
analizie populacji spotek za lata 2008-10 i czy potwierdzi on hipoteze roboczg pracy, zgodnie
z ktorg polski system opodatkowania przedsiebiorstw cechuje si¢ Srednio wyzszym poziomem
stawki efektywnej niz nominalna. Zatozenie to byto 0 tyle ryzykowne, Ze publicznie dostgpne
dane dotyczace EATR, EMTR czy ITR dla wigkszosci panstw rozwinigtych, a takze dla
Polski, wskazuja in gremio nizszy poziom stawek efektywnych niz nominalnych. Z drugiej
jednak strony, brak zasady miarodajnos$ci (vide Rozdzial II pkt. 3.2.1) wyniku bilansowego
dla ustalania wyniku podatkowego, ktory rdznicuje polski system podatkowy od wielu
systemoéw prawa podatkowego w Europie, nakazywal przypuszczaé, ze ETR w Polsce
odchyla si¢ w wiekszym stopniu od stawki nominalnej, niz ma to miejsce w tych panstwach.
Z kolei bioragc pod uwage powszechnie uznawang za restrykcyjng dla podatnikéw metodyke
przechodzenia z wyniku ksiggowego na podatkowy, wynikajaca z UPDOP, a oparta m.in. 0
rozlegly katalog kosztow nieuznawanych za koszty uzyskania przychodu, mozna bylo sadzi¢,

1z kierunek tego odchylenia bedzie raczej dodatni niz ujemny, co oznacza, ze ETR bedzie
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raczej wyzsza niz nizsza od stawki nominalnej. Tu warto doda¢, iz w badaniu pomini¢to
spotki, ktore korzystaty ze szczegdlnych odliczen (np. strat z lat ubiegtych) lub zwolnien
podatkowych (np. w wyniku uzyskanego zezwolenia na funkcjonowanie w SSE). Ich udziat w
badanej populacji z pewnoS$cig zanizytby $redni poziom ETR, niemniej z punktu widzenia
celu pracy bylby niecelowy. Jej celem jest bowiem ustalenie zwigzku ogdlnych, nie za$

szczegblnych zasad opodatkowania, z efektywnym opodatkowaniem.

| tak, jak wykazano w Rozdziale 1V pkt 2.1., srednia ETR dla catej zbadanej populacji 194
spotek gietdowych w trzyletnim okresie 2008-10 wyniosta 20,3411%, a zatem wychylita si¢ o
+7,06% (0 1,3411 punktu procentowego) ponad nominalng stawke PDOP. Szczegdtowa
analiza proby badawczej pod katem sektorowym oraz dominacji kapitatu zagranicznego
pozwolita m.in. stwierdzi¢, ze wyzsza $rednig ETR wykazujg spotki z ponad 50% udzialem
kapitatu zagranicznego, za$ do branz ze skrajnym odchyleniem od nominalnego poziomu
19% naleza sektor elektromaszynowy z najwyzszg $rednig ETR rownag 28,9148% oraz z

najnizsza $rednig ETR w wysokosci 13,4591% sektor telekomunikacyjny.

Stad nalezato przej$¢ do dalszych badan nad szczegétowymi przyczynami tych odchylen,
ktorych trzeba bylo poszukiwaé posréd tzw. réznic trwatych pomigdzy podatkowym i
bilansowym uje¢ciem dochodu. Prawo podatkowe w odmienny niz przepisy o rachunkowosci
sposob traktuje okreslone pozycje przychoddéw i kosztow, przy czym rdznice te mogg miec
charakter permanentny i wowczas mowa jest o roznicach trwatych, badz tez ulegajacy
zniesieniu w czasie, a wtedy nazywa si¢ je roznicami przejsciowymi. Roznice przejsciowe,
jak wspomniano, s3 zasadniczo pomijane w metodyce ETR, poniewaz okreslajac taczny
cigzar podatku bierze ona pod uwage nie tylko biezacy PDOP, ale takze zmiane¢ salda
aktywow 1 rezerw na podatku odroczonym. Dlatego tez rdznice przejsciowe powoduja, ze
biezacy PDOP wychyla si¢ w gwaltowny sposob powyzej lub ponizej nominalnego poziomu
19% miedzy poszczegdlnymi okresami 1 dopiero poprzez doliczenie efektu podatku
odroczonego uzyskuje si¢ urealnienie efektywnego poziomu opodatkowania. Metodologia
ETR dolicza wpltyw podatku odroczonego na efektywna stawke, zatem powoduje, ze jedynym
istotnym czynnikiem wptywajacym na wysoko$¢ ETR pozostajg roéznice trwale. 1 wiasnie
badaniu tych najsilniej determinujgcych ETR réznic trwalych poswigcono pozostaly czesé
analityczng niniejszego opracowania, o czym jest mowa w Rozdziale 1V pkt 2.4 do 2.6., przy

czym badanie to zawgzono do spotek bedacych przedstawicielami sektorow spehniajacych
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jednoczesnie dwa kryteria — wysokiego odchylenia dodatniego lub ujemnego w stosunku do

nominalnej stawki PDOP oraz wysokiej liczebnosci spotek w danym sektorze.

Dane pozyskane w badaniu podstawowym 194 spotek okazaty sie niewystarczajgce, poniewaz
wymogi dotyczace sporzadzania sprawozdan finansowych pozostawiaja spétkom spory
margines swobody w zakresie prezentacji przyczyn powstawania rdéznic trwatych. W
rezultacie bardzo niewiele z nich przedstawito jakiekolwiek szczegdty na ten temat w swoich
sprawozdaniach finansowych. Stad, brakujace informacje pozyskano przeprowadzajac
badanie uzupekniajace w technice wywiadow indywidualnych oraz positkowo wykorzystano
wyniki badania sondazowego przeprowadzonego przez PBS DGA i TPA Horwath w lutym
2010 r. na populacji 250 spétek (pozagietdowych). Do najczeséciej wskazywanych roznic
trwatych powodujacych dodatnie odchylenie ETR nalezg koszty reprezentacji, sktadki na
PFRON, opcje managerskie czy amortyzacja samochodow osobowych. Rzadziej wskazuje si¢
tu darowizny, kary i grzywny, sktadki na rzecz organizacji o dobrowolnej przynalezno$ci oraz
odsetki od zobowigzan podatkowych. Przyktadem roznicy trwatej odchylajacej ujemnie ETR
jest zwolnienie z opodatkowania dywidend otrzymanych od spoétek zaleznych. Natomiast
jedna z najciekawszych sposrdd stwierdzonych przyczyn powstawania odchylen ETR okazato
si¢ zjawisko ,utrwalania” réznic przejSciowych. Polega ono na przeksztalceniu roznic
przejsciowych w trwate, co wynika z przyczyn lezacych zardwno po stronie prawa
podatkowego (np. uptyw okresu umozliwiajacego rozliczenie strat z lat ubiegtych) lecz
zwlaszcza z uwagi na szczegdlne wymogi prawa bilansowego w zakresie tworzenia aktywow
I — rzadziej — rezerw na podatek odroczony (MSR 12). Jak wykazano, MSR 12 nie tylko
prowadzi do czgstego ,utrwalania” roznic przejSciowych, ale tez czeSciej skutkuje
,utrwaleniem” roznic przejsciowych dodatnich, tj. zwigkszajacych ETR, niz ujemnych. W
efekcie MSR 12 zaliczony zostal do waznych czynnikéw stymulujacych odchylenie ETR ku

gorze.

W  wyniku przeprowadzonego badania prawdziwo$¢ hipotezy roboczej zostala
uprawdopodobniona, jako Ze o stwierdzeniu jej prawdziwosci ponad wszelka watpliwos¢ nie
moze by¢ mowy z uwagi na niereprezentatywno$¢ badania monograficznego. Dalsze
poglebione badanie efektywnego opodatkowania przedsigbiorstw, wymagac begdzie siegnigcia
do reprezentatywnych metod statystycznych. Kluczowym wnioskiem na tym etapie
naukowych rozwazan dotyczacych relacji prawa podatkowego i bilansowego w sposobie

ujmowania wyniku jest, ze z przyczyn lezacych gléwnie po stronie restrykcyjnego prawa
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podatkowego, nieznajacego wystepujacej] w innych jurysdykcjach zasady miarodajnosci, a
takze z przyczyn wynikajacych ze sposobu naliczania aktywow 1 rezerw na podatek
odroczony lezacych po stronie prawa bilansowego, Srednia efektywna stawka podatku w
Polsce ksztattuje si¢ powyzej stawki nominalnej. Odmienng wrazliwo$¢ na czynniki
ksztaltujace ETR wykazuja rézne sektory gospodarki. Wptyw na ETR moze mie¢ takze okres,
np. faza cyklu ekonomicznego czy stopien umig¢dzynarodowienia gospodarki. Niemniej,
uzyskany w badaniu wynik $redniej ETR dla catej proby badawczej, wydaje si¢ trafnie
opisywac rzeczywistg relacje efektywnego i nominalnego opodatkowania dochodu polskich

przedsigbiorstw.

2. Postulat de lege ferenda: wprowadzenie zasady miarodajnosci

Konsekwencja wykrycia czynnikow wptywajacych na sytuacje ekonomiczng podatnikow lub
Skarbu Panstwa jest pokusa przeksztatcenia uzyskanej w ten sposob wiedzy w postulat takiej
zmiany systemu obowigzujgcego prawa, aby zostata ona odpowiednio spozytkowana. Nalezy
zauwazy¢, ze jej uzycie shuzy¢ moze ré6znym celom. Priorytetem ustawodawcy moze by¢ w
pewnych okolicznosciach utrzymanie lub wzrost wpltywow budzetowych z PDOP, a w innych
maksymalizacja bezposrednich inwestycji zagranicznych nawet za cene spadku wplywow z
PDOP. Postulaty de lege ferenda w takiej materii, jak efektywne opodatkowanie powinny
zachowa¢ wazno$¢ niezaleznie od tego, jakiego rodzaju polityke gospodarcza realizuje
ustawodawca. Istnieja bowiem takie zagadnienia objete zakresem regulacyjnym UPDOP,
ktorych zmiana wydaje si¢ pozadana nie tyle ze wzglgedu na dorazny interes podatnikow czy
Skarbu Panstwa, ile z uwagi na dlugofalowg przewage korzysci lezgcych po stronie redukcji
kosztow administracyjnych 1 zwigzanych z zapewnieniem zgodnos$ci z prawem, obnizenia
ryzyka podatkowego prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej 1 zwiazanej] z tym
konkurencyjnosci inwestycyjnej kraju na tle innych gospodarek. Zwazenie tych korzysci
stanowi temat dla odrgbnego badania. Niemniej juz opisane w Rozdziale Il pkt. 2.2.
doswiadczenia panstw OECD zwigzane z trwalg tendencja do obnizania stawek nominalnych
PDOP i spadkiem udzialu przychodéw z PDOP w budzetach gospodarek narodowych
dowodza, ze polityka fiskalna w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw wychodzi szeroko
poza funkcj¢ utrzymania czy wzrostu budzetowych wplywéw z PDOP. Przyszte zmiany

UPDOP nie powinny zatem w sposéb dogmatyczny unika¢ zagadnien mogacych
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krotkookresowo wigzaé si¢ ze zwezeniem podstawy opodatkowania i spadkiem wpltywow z
PDOP, jezeli straty z tego tytutu beda nieznaczne, a korzysci z tak rozumianej inwestycji
wielokrotnie wyzsze. Najwazniejszym i gtdwnym postulatem de lege ferenda stanowigcym
rezultat niniejszego opracowania i spelniajgcym powyzsze kryterium jest postulat

wprowadzenia do UPDOP zasady miarodajnosci.

W Rozdziale Il pkt. 3.2.1. wskazano, czym jest zasada miarodajnosci i jak funkcjonuje w
wielu systemach prawa podatkowego UE, postugujac si¢ doktadniejszymi przyktadami z
prawodawstwa Republiki Federalnej Niemiec. Dla przypomnienia: zasada ta oznacza, ze
uzgodnienia poczynione w zgodzie z przepisami rachunkowymi, na przyklad w kwestii
dhugos$ci okresu amortyzacji srodka trwatego, sa wiazace dla prawa podatkowego. Odstepstwa
od zasady miarodajnosci na ogdt wynikajg ze specjalnych ulg, zwolnien lub innych uprawnien
podatkowych podatnika. Bywa tez, ze zasada ta dziala w obie strony w mysl tzw. zasady
odwréconej miarodajnosci. Dzieje si¢ tak m.in. wowczas, gdy $rodek trwaly korzysta z
preferencyjnego okresu amortyzacji podatkowej, do ktorego dostosowuje si¢ okres
amortyzacji  bilansowej. Wplyw zasady miarodajnosci na zmniejszenie skali
administracyjnych trudnosci 1 podatkowego ryzyka prowadzonej przez podatnikow

dziatalnosci gospodarczych wydaje si¢ oczywisty.

Zasada pelnej miarodajnosci moze wptyna¢ na obnizenie ETR w Polsce, jako ze obecny stan
prawny plasuje ETR na wysokim poziomie. Wyniki badania podstawowego na probie 194
spotek gietdowych pokazuja wprawdzie znaczniejsze odchylenia ETR ponad poziom
nominalny, ale takze odchylenia ponizej tego poziomu nie nalezg do rzadkosci. Nalezy
zalozy¢, ze cho¢ zasada miarodajno$ci moze wptyna¢ na obnizenie ETR dla tych podmiotéw,
ktorych ETR obecnie wychyla si¢ znaczaco ponad 19%, to powinna ona takze wptyna¢ na
podwyzszenie ETR u tych podatnikow, ktérzy w obecnym stanie prawnym notujg ETR
znacznie ponizej 19%. Zasada miarodajnosci oznacza bowiem nie tylko redukcje norm
rozszerzajacych, ale takze — cho¢ w mniejszym stopniu —tych zwezajacych podstawe
opodatkowania w stosunku do wyniku ksiggowego. Zatem nalezy sadzi¢, ze po jej wdrozeniu
rozktad $rednich stawek ETR uleglby sptaszczeniu. Istotnym walorem zasady miarodajnosci
bylby wigc bardziej sprawiedliwy rozktad obcigzen podatkowych wsrod podatnikéw podatku
dochodowego, jako ze na ETR w mniejszym stopniu wptywatyby normy szczegdlne prawa

podatkowego, a wigc m.in. podmiotowe lub przedmiotowe zwolnienia i ulgi.
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Jezeli z punktu widzenia ustawodawcy ryzyko trwalego obnizenia ETR wskutek
wprowadzenia zasady petnej miarodajnosci jest nie do przyjecia z uwagi na korespondujaca z
nim obnizk¢ wpltywoéw z PDOP, warto mimo to rozwazy¢ wprowadzenie zasady
miarodajnosci przynajmniej w niektérych obszarach. Zwlaszcza za§ w tych, w ktorych
istniejgce rozbieznosci nie przysparzajag Skarbowi Panstwa korzysci, tworzac jedynie zbedne
bariery administracyjne obnizajace konkurencyjno$¢ podatkowa i inwestycyjng kraju®®.

Ponizej oméwiono kilka takich obszarow.

2.1.  Ograniczenie skali wystepowania roznic przejSciowych

Réznice przejsciowe z zasady nie powinny wptywaé na ETR, poniewaz biora udzial przy
tworzeniu rezerw 1 aktywow na podatek odroczony, ktérych saldo koryguje efekt
przejsciowego zanizenia lub zawyzenia biezacego zobowigzania PDOP w danym roku.
Jednak w praktyce czesto dochodzi do przeksztatcenia (,,utrwalenia”) rdznic przejsciowych w
trwale, a zatem w koncowym rozrachunku dla poziomu ETR nie jest obojetna ogdlna
sktonno$¢ systemu podatkowego do tworzenia lub nietworzenia przejSciowych rdéznic w

stosunku do prawa bilansowego.

Polski system podatkowy, ktoremu obca jest zasada miarodajnosci, zachowuje znaczng
autonomi¢ w zakresie kwalifikowania kosztow i przychodow dla celow podatkowych. Wobec
tego zasadny jest wniosek, ze czgsciej niz w systemach podatkowych respektujacych zasade

miarodajnosci dochodzi tu do tworzenia zarowno trwalych, jak i1 przej§ciowych roznic.

Wprowadzenie zasady miarodajnosci, lub osiggniecie w inny sposob wigkszej symetrii prawa
bilansowego 1 podatkowego, mogloby stanowi¢ sposdb na ograniczenie nie tylko rdznic
trwalych, ale takze przejsciowych podlegajacych nierzadko ,,utrwaleniu”. Z punktu widzenia
podatnikéw zmiany prawa podatkowego idgce w tym kierunku nalezy oceni¢ jako pozadane.

Wynika to z dwoch okoliczno$ci — po pierwsze mniej réznic trwalych i1 przejSciowych -

3 postulat podobnej tresci mozna odnalez¢ takze w literaturze poswieconej relacjom prawa bilansowego do
podatkowego, gdzie takze ktadzie sie nacisk przede wszystkim na dostosowanie prawa podatkowego do
bilansowego, nie zas odwrotnie. Poglad ten wyraza np. nastepujgca wypowiedz: ,Istnieje potrzeba dqgzenia do
zZmniejszania réznic pomiedzy prawem bilansowym a podatkowym nie tylko ze wzgledu na dobro
przedsiebiorstw, ale réwniez udziatowcéw czy akcjonariuszy. (...) to zblizenie powinno mie¢ wyrazne
ukierunkowanie na prawo bilansowe, a nie podatkowe. Réznice powinny by¢ redukowane zwtaszcza w
aspektach, w ktorych nie rodzq negatywnych skutkow dla budzetu paristwa. (...) obecnie w polskiej gospodarce
roznice te sq wciqz istotne.” (Micherda B., Prawo bilansowe a prawo podatkowe, DIFIN 2011, s.267)
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wzigwszy pod uwage obecng przewage po stronie rdznic rozszerzajacych podstawe
opodatkowania ponad tymi, ktore ja zwe¢zaja - to nizszy ETR. Obnizenie ETR moze jednak
nie by¢ znaczace lub znaczaco odczuwalne. Drugim i wazniejszym powodem, dla ktérego
tego rodzaju zmiana prawa jest oczekiwana, jest uproszczenie obowigzkéw administracyjnych
po stronie podatnikow, a co za tym idzie obnizenie ryzyka podatkowego zwigzanego z

prowadzong dziatalno$cig gospodarczg.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze wyeliminowanie zwlaszcza tych roznic
przejsciowych, ktore nie skutkujg niekorzystnym dla Skarbu Panstwa odroczeniem naleznosci
podatkowych w PDOP, byloby uzasadnione i pozadane. Jednak takze w odniesieniu do
pozostalych réznic przejsciowych warto rozwazy¢é podobny krok, poniewaz korzysci z ich
istnienia nie sg oczywiste, natomiast ich wada jest nadmierne obcigzenie administracyjne i

podwyzszone ryzyko.

Warto w tym miejscu przeprowadzi¢ eksperyment myslowy polegajacy na rozwazeniu
hipotetycznej sytuacji, w ktérej prawo podatkowe wdraza zasade peinej miarodajnosci, tj.
podatek dochodowy jest pobierany od podstawy opodatkowania rownej wynikowi
finansowemu brutto. ETR okazalby si¢ z pewno$cig istotnie nizszy i1 spadiby ponizej
nominalnej stawki PDOP. Wigzatoby si¢ to automatycznie ze spadkiem wptywow z PDOP do
budzetu panstwa. Jednak skala radykalnego uproszczenia systemu podatkowego mogtaby
przynies¢ ze soba wiele dobroczynnych skutkéw po stronie wzrostu konkurencyjnos$ci
inwestycyjnej Polski, nowych inwestycji bezposrednich, miejsc pracy etc. Efekt spadku
wptywow z PDOP moglby zatem zosta¢ zneutralizowany, cho¢ zapewne nie w krotkim
okresie. By¢ moze zatem warto rozwazy¢ zmiany prawa podatkowego idace chocby tylko
czesciowo w tym kierunku. By¢ moze takze — podczas hipotetycznych konsultacji
spotecznych — sami podatnicy (przedsigbiorcy) byliby sktonni zgodzi¢ si¢ na podwyzszenie
stawki nominalnej PDOP, aby skompensowa¢ Skarbowi Panstwa utrate¢ przychodow
wynikajaca ze zwezenia podstawy opodatkowania, jezeli w zamian otrzymaliby poprawe

warunkow i bezpieczenstwa inwestowania?

W istocie zadne panstwo nie stosuje zasady peilnej miarodajnosci, lecz panstwa wysoko
rozwinigte — respektujac miarodajnos¢ jako zasade stanowienia prawa podatkowego —
dokonuja szczegoélnych, odrebnych w stosunku do norm bilansowych, uregulowan

podatkowych w tych rzadkich obszarach, w ktérych jest to uzasadnione. Na przyktad w
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zakresie reglamentacji prawa do odliczenia kosztow przy nabyciu dobr luksusowych,
niedostateczne] kapitalizacji spolek czy cenach transferowych. Postulat zmiany polskiego
prawa podatkowego ogranicza si¢ zatem do eliminowania rozbieznosci kreujacych roznice
przejsciowe, ktorych korzysci sg niewspotmiernie niskie w stosunku do kosztow
(administracyjnych, procesowych, wizerunkowych etc.) ich utrzymywania. Ponizej

omoOwiono wybrane obszary postulowanych zmian.

2.1.1. Amortyzacja

Przyktadem fundamentalnych rozbiezno$ci prawa bilansowego i podatkowego kreujacych
roznice przejsciowe jest amortyzacja srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i
prawnych. Podwojne tabele amortyzacyjne — jedna dla celéw rachunkowych i1 druga,
catkowicie odrgbna dla celow podatkowych — to w istocie ,,specjalnos¢” polskiej gospodarki,
niespotykana w panstwach respektujacych zasade miarodajnosci. Powstaje pytanie, jaki jest
sens utrzymywania tak znaczacej bariery biurokratycznej, skoro prawo bilansowe w sposob
blizszy rzeczywistemu okresowi wykorzystywania skfadnikow majatku na potrzeby
dziatalnos$ci gospodarczych rozktada w czasie okres rozliczenia ich zakupu? Tym bardziej, ze
nie zawsze tabela podatkowa wydtuza czas amortyzacji w stosunku do zasad rachunkowych.
Na przyktad warto$ci niematerialne 1 prawne bywaja czgsto rozliczane przez okres rowny lub
krotszy niz 5 lat, podczas gdy ich faktyczny (i bilansowy) okres uzytkowania moze by¢
dhuzszy.

W odniesieniu do amortyzacji trzeba wyraZnie rozgraniczy¢ rdznice trwate od przejsciowych
wynikajace z norm prawa podatkowego. Rdznice trwate dotycza calkowitego pozbawienia
podatnika prawa do rozliczenia cato$ci lub czesci kosztéw nabycia lub wytworzenia
okreslonych sktadnikéw majatku. Réznicom trwatym w kontekscie amortyzacji poswigcony
zostat pkt. 2.2.1. ponizej. Odnoszac si¢ w tym miejscu jedynie do rdznic przejsciowych
mozna je ujac jako wynikajace z réznic w minimalnym okresie amortyzacji dopuszczalnym
dla celéow podatkowych w poréwnaniu z amortyzacjg bilansowag opartg na kryterium
przewidywanego okresu faktycznego uzytkowania. I tak jak rdéznice trwale w pewnych
okoliczno$ciach maja sens gospodarczy, na przyktad przy reglamentacji prawa do amortyzacji
dobr luksusowych, tak w przypadku przejsciowych roéznic amortyzacyjnych ich istnienie nie
znajduje wystarczajacego uzasadnienia. Jak wskazano wyzej, podatkowa tabela

amortyzacyjna odchyla si¢ od amortyzacji bilansowej nie tylko w sposob wydtuzajacy okres
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rozliczenia, ale takze w przeciwnym kierunku. Z tego wzgledu wprowadzenie miarodajnosci
w zakresie amortyzacji byloby dla Skarbu Panstwa zabiegiem mniej dotkliwym, bo nie we
wszystkich przypadkach powodujacym przyspieszenie amortyzacji podatkowej. Natomiast
zwigzane z tym uproszczenie administracyjne stanowiloby cenne i pozadane ograniczenie

kosztow 1 ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
2.1.2. Roéznice kursowe

W przypadku réznic kursowych, do konca 2006 r. rozliczanych podatkowo catkowicie
niezaleznie od ich ujecia bilansowego, wprowadzono z poczatkiem 2007 r. mozliwo$¢ ich
podatkowego rozliczania na podstawie przepisow o rachunkowosci®®. Pozostawienie prawa
wyboru metody dotychczasowej (art. 15a UPDOP) lub rachunkowej (art. 9b UPDOP) moze w
partykularnych przypadkach postuzy¢ podatnikom do celow optymalizacyjnych, nie niesie
jednak ze sobg istotnych korzysci z punktu widzenia celu fiskalnego panstwa. Dodatkowo
kreuje niepotrzebne zagrozenia wynikajagce na przyklad z ryzyka uchybienia terminom
ztozenia w formie pisemnej wilasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego zawiadomienia o
dokonanym wyborze, jak rowniez z samego faktu istnienia dwdch obszernych regulacji
normujacych te same zdarzenia gospodarcze. Dzicki wyeliminowaniu metody podatkowej z
art. 15a UPDOP 1 pozostawieniu bez dodatkowych warunkéw samej tylko metody
rachunkowej z art. 9b ust. 1 pkt 2) UPDOP system prawa podatkowego zyskalby walor
miarodajnosci prawa bilansowego dla rozliczen podatkowych réznic kursowych bez

uszczerbku po stronie Skarbu Panstwa.
2.1.3. Odsetki

Zasada kasowa wynikajaca z art. 16 ust. 1 pkt. 11) UPDOP w zakresie kosztow oraz art. 12
ust. 4 pkt. 1) UPDOP w odniesieniu do przychoddéw odsetkowych ma histori¢ si¢gajaca
poczatkow UPDOP w roku 1992 1 stanowi jedng z podstawowych rozbieznosci w
ksztattowaniu wyniku podatkowego w porownaniu z bilansowym. Dla potrzeb rachunkowych
obowigzuje bowiem zasada memoriatowa. Odsetki przypisuje si¢ do finansowych kosztéw
lub przychodow okresu, za ktory zostaty naliczone, niezaleznie od tego, kiedy dochodzi do
ich faktycznej zaplaty. Prawo podatkowe wigze obowigzek podatkowy z faktycznym
otrzymaniem, a prawo do odliczenia jako koszt — z faktyczng zaptatg odsetek. Niezaleznie od

historycznych uzasadnien dla wprowadzenia zasady kasowej dla odsetek, dzi§ trudno znalez¢

29 Art. 9b UPDOP dodany ustawa z dnia 16.11.2006 r. (Dz.U. Nr 217 poz. 1589)
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wystarczajagce  uzasadnienie dla jej dalszego utrzymywania. Owszem, polskie
przedsigbiorstwa — czesto spotki zalezne miedzynarodowych koncerndéw, ale takze jako
typowi klienci bankéw korzystajacy z finansowania dlugiem - czeéciej wykazuja odsetki po
stronie kosztow niz przychodow. Z tego mozna wnosic, iz odroczenie momentu podatkowego
do chwili zaptaty, skutkuje in gremio w wigkszym stopniu odroczeniem kosztu niz przychodu
podatkowego. Nie wydaje si¢ to jednak okoliczno$cig uzasadniajaca utrzymywania tego
dotkliwego dla podatnikow i rzadko spotykanego za granicg zrddla przejsciowych réznic w
podatkowym 1 bilansowym uj¢ciu wyniku. Poza tym, mozna wyobrazi¢ sobie proste metody
zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa na wypadek stosowania przez podatnikéw skrajnych
warunkow finansowania (np. umowa pozyczki ze splatg kapitatu i odsetek w catosci z chwila
zakonczenia wieloletniego okresu jej obowigzywania), poprzez odpowiednie regulacje
wylaczajace mozliwo$¢ memorialowego rozpoznawania kosztow odsetkowych w takich
przypadkach. Wprowadzenie memorialowego rozliczania przychodéw 1 kosztow
odsetkowych wydaje si¢ w zwiazku z tym catkowicie realistycznym i niegroznym z
fiskalnego punktu widzenia rozwigzaniem. Nalezy takze do najwazniejszych szczegdétowych

propozycji zwigzanych z generalnym postulatem wdrozenia zasady miarodajnosci.

2.2.  Likwidacja niektérych roznic trwalych

Roéznice trwate 1 przejsciowe wystepuja we wszystkich systemach podatkowych. O
konkurencyjnosci w sposobie ksztattowania systemu podatkowego na tle innych panstw
mozna mowi¢ zatem wowczas, gdy intensywnos$¢ ich wystepowania nie rzutuje na obnizenie
konkurencyjnosci, tj. gdy s3a one utrzymywane na poziomie neutralnym (poréwnywalnym z
innymi panstwami), lub stymulujagcym konkurencyjnos¢. Ten ostatni przypadek mialby
miejsce w systemie prawa podatkowego z przewagg réznic przejSciowych 1 trwatych
zawezajacych podstawe opodatkowania, np. ulg, zwolnien lub innych preferencji
podatkowych. Z niniejszego opracowania wynika, ze polski model opodatkowania
przedsigbiorstw, pomimo relatywnie niskiego poziomu stawki nominalnej PDOP, jest mato
konkurencyjny w obszarze roznic trwatych i przejsciowych. O réznicach przejSciowych
mowa byla juz w pkt. 2.1. powyzej. Koncentrujac si¢ na réznicach trwatych i jednoczesnie

honorujac konieczno$¢ ich utrzymywania w uzasadnionych przypadkach, nalezy sformutowac
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postulat zmiany niektorych uregulowan UPDOP dotyczacych rdznic trwatych, ktore nie

wydaja si¢ by¢ uzasadnione.
2.2.1. Samochody osobowe

Jednym z obszarow kreujacych typowa roznice trwalg jest art. 16 ust. 1 pkt. 40 oraz pkt. 49)
UPDOP, ktore ograniczajag do rownowartosci 20.000 EUR wysokos¢ odpisow
amortyzacyjnych uraz kosztéw ubezpieczenia od samochoddéw osobowych. W polaczeniu z
odpowiednimi normami dyskryminujagcymi odliczenie podatku VAT od nabycia tego typu
pojazdow oraz paliwa, system prawa podatkowego wyksztalcit czgsto zmieniany, bedacy
przedmiotem masowych sporow, a takze naduzy¢, tj. praktyk umozliwiajacych uchylanie si¢
od opodatkowania, obszar problemowy. Tymczasem unormowania dotyczace samochodow
osobowych w wielu panstwach europejskich, na przyktad w Republice Federalnej Niemiec, sg
znacznie prostsze. Zasadniczo nie tworzy si¢ tam zadnych ograniczen w zakresie podatku
dochodowego od przedsiebiorstw, tzn. nie wystepuje rdznica trwata ani przejSciowa.
Natomiast cel fiskalny realizowany jest od strony objecia korzystajacych z pojazdu/-6w 0séb
fizycznych odpowiednim obowigzkiem podatkowym oraz sktadkowym. W panstwach takich
jak Niemcy i1 Austria dokonuje si¢ to poprzez statystyczne przypisanie takiej osobie 1%

kosztu nabycia pojazdu miesigeznie do jej podstawy opodatkowania®*

. W tych warunkach
ustawodawca niemiecki i austriacki znalazl, jak si¢ wydaje, wlasciwa proporcje pomiedzy
czynnikami rachunku ekonomicznego wychodzacymi poza obrgb wplywoéw fiskalnych z
PDOP czy PDOF. To rozwigzanie, ktore taczy w sobie takze prostote administracyjna,
réwnos¢ traktowania wszystkich podatnikéw (ograniczenie przestrzeni do naduzy¢) i1 przede
wszystkim jest stymulujace dla rozwoju przemystu motoryzacyjnego, ktory nie cierpi na
ograniczenia wynikajace z limitu w wysokos$ci 20.000 EUR lub stynnej ,kratki”. Nic nie stoi

na przeszkodzie, aby polski ustawodawca skorzystat z tego do§wiadczenia na gruncie prawa

polskiego.

240 W Niemczech: zgodnie z §6 Ust. 1 pkt. 4 EStG, miesigczny przychdd z tytutu prywatnego uzytkowania

samochodu stuzbowego wynosi 1% ceny katalogowej pojazdu z dnia dopuszczenia go do ruchu, chyba ze
wydatki na prywatne uzytkowanie samochodu sg doktadnie udokumentowane, a wowczas mozliwe jest
dokonanie rozliczen wg rzeczywistych wydatkow. Z kolei w Austrii: zgodnie z §4 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie wyceny niektorych przychodéw w naturze (Verordnung iiber die bundeseinheitliche Bewertung
bestimmter Sachbeziige ab 2002, BGBI. II Nr. 416/2001), miesigczny przychod z tego tytulu wynosi 1,5%
faktycznych kosztow nabycia pojazdu, nie wigcej niz 600 EUR miesigcznie, chyba Ze prywatne uzytkowanie nie
przekracza 500 km/mc, a wowczas stawka ulega obnizeniu do 0,75% (maksymalnie 300 EUR).
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2.2.2. Likwidacja sSrodkow trwalych na skutek zmiany rodzaju dzialalnosci

Kolejny postulat dotyczy art. 16 ust. 1 pkt. 6) UPDOP, zgodnic z ktorym straty powstate w
wyniku likwidacji nie w pelni umorzonych sktadnikow majatku na skutek zmiany rodzaju
dziatalnosci nie stanowiag kosztu uzyskania przychodéw. To przepis rozszerzajacy podstawe
opodatkowania w stosunku do wyniku bilansowego. Jego usuni¢cie spowodowatoby skutek
odwrotny, a zatem zmniejszyto budzetowe wplywy z PDOP w krotkim okresie. Czy ta norma
ma jednak sens z punktu widzenia szybko rosngcej konkurencji gospodarczej w kraju i na
swiecie? Czy przedsigbiorca, ktory z przyczyn podatkowych powstrzymuje si¢ od zmiany
rodzaju prowadzonej gospodarczej, nie pozbawia si¢ szans na sukces w konkurencyjnej grze?
Czy bedzie reagowat z rdwng szybko$cig i determinacja, co jego zagraniczni konkurencji,
jezeli za zmiang profilu dziatalno$ci moze zosta¢ de facto ukarany brakiem mozliwosci
rozliczenia podatkowego kosztow nabycia skladnikéw majatku. Czy w koncu bedzie miat
odwage inwestowaé w nowe rozwigzania technologiczne, nie majac pewnosci, ze w
przysztosci nie przyjdzie mu zaptaci¢ owej ,.kary”, jezeli rzeczywisto§¢ gospodarcza zmusi go
do kolejnej zmiany? To przepis wyjatkowo anachroniczny i antyinnowacyjny, ktory powinien

zosta¢ zniesiony.

2.2.3. Skladki na dobrowolne uczestnictwo w organizacjach

Sktadki z tytutlu dobrowolnego uczestnictwa w organizacjach rdznego typu sg pozbawione
mozliwosci podatkowego rozliczenia w mys$l art. 16 ust. 1 pkt. 37) UPDOP. Czegs$ciowa
reglamentacja mozliwos$ci podatkowego rozpoznania takich wydatkéw wydaje si¢ zrozumiata.
Uczestnictwo w organizacjach niemajacych zwigzku z prowadzong dziatalno$cig podatnika,
np. hobbystycznych czy rozrywkowych, nie spetnitoby warunku zaliczenia zwigzanych z tym
wydatkéw takze do kosztéw bilansowych. Jednak organizacje biznesowe, branzowe,
naukowe, stowarzyszenia pracodawcoéw czy ekspertow stanowig wazny element dojrzalej
gospodarki, ale takze dojrzalego spoteczenstwa obywatelskiego. Wydaje sie, ze system
podatkowy, jezeli nie wspiera, to powinien przynajmniej nie dyskryminowaé udzialu
przedsigbiorstw w organizacjach typu non-profit, w ktorych uczestnictwo jest gospodarczo
uzasadnione. Konkurencyjne przedsigbiorstwa w coraz bardziej konkurencyjnej i
umig¢dzynarodowionej gospodarce powinny opiera¢ si¢ na aktualnych informacjach i1
nowoczesnych metodach, ktorych nie da sie skutecznie pozyskiwaé¢ w izolacji. Przepisy

Zzezwalajace na zaliczanie do kosztow uzyskania przychodow jedynie skladek na rzecz
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obowigzkowego uczestnictwa w organizacjach powinny zatem zosta¢ zmienione w taki
sposob, aby dopusci¢ odliczenie takze w przypadku organizacji dobrowolnych, w ktorych

uczestnictwo jest uzasadnione z punktu widzenia dziatalnosci prowadzonej przez podatnika.
2.2.4. Nieodplatne i cz¢sciowo nieodplatne Swiadczenia

Normy rozszerzajace podstawe opodatkowania istniejg takze po stronie regulacji dotyczacych
przychodow. Szczegblny przypadek stanowi przepis art.12 ust. 1 pkt. 2) UPDOP dotyczacy
opodatkowania $wiadczen uzyskiwanych przez podatnika od oséb trzecich w sposob
nicodptatny badz czesciowo nicodplatny®*. Swiadczenia takie stanowia przychéd podatkowy,
ktorego wysokos¢ okresla sie wedtug ich wartosci rynkowej. Jest to regulacja wyjatkowa w
skali Europy 1 obca wigkszosci systemow podatkowych panstw UE. Nalezy dodac¢, Ze jest to
takze regulacja pozbawiona ekonomicznego uzasadnienia, zwlaszcza w panstwie, ktore jest
typowym importerem kapitalu, takim jak Polska, gdzie znaczng czg¢$¢ rynku stanowia
przedsiebiorstwa z udzialem zagranicznym. Przedsiebiorstwa te, bedace spotkami-corkami
migdzynarodowych koncerndw, czesto mogtyby korzysta¢ z nieodptatnych s§wiadczen spotek-
matek lub ich pracownikow bedacych nierzadko cztonkami zarzaddéw polskich spotek.
Swiadczenia obejmowaé moga wsparcie w zarzadzaniu, transferu operacyjnego i
technologicznego know-how, korzystanie ze znakow towarowych, oprogramowania czy w
koficu samej pracy nierezydentow — cztonkow zarzadow. UPDOP przewiduje bezwzgledne
opodatkowanie takich sytuacji (lub sytuacji, w ktorych zaptata za §wiadczenie jest nizsza niz
wynika to z warunkow rynkowych — swiadczenie cz¢sciowo nieodptatne), a urzedy skarbowe
1 urzedy kontroli skarbowej czgsto i1 skutecznie z nich korzystaja. Tymczasem wigkszo$¢
koncernow migdzynarodowych dostosowata si¢ do tych zasad i obcigza swoje polskie spotki-
corki za wszystkie tego typu $wiadczenia. Rezultat funkcjonowania omawianych przepiséw
jest taki, ze polskie spotki z udziatem zagranicznym wykazujg nizszy wynik finansowy, a
takze nizsza podstawe opodatkowania nizby to mialo miejsca, bez udziatu tych norm prawa.
Przepisy o nieodptatnych $wiadczeniach sa anachroniczne 1 krotkowzroczne: oferuja

mozliwo$¢ zrealizowania domiaru w przedsiebiorstwach nieprawidlowo je stosujacych.

1 Ciekawe opracowanie nt. nieodptatnych swiadczen zawiera monografia J. Grabowskiego. Autor podaje tam
m.in.: ,(...) pojecie nieodptatnego swiadczenia jest na gruncie prawa podatkowego pojeciem prawnym,
poniewaz wielokrotnie pojawia sie w ustawach normujgcych podatki dochodowe. Prawodawca nie zdacydowat
sie jednak na zdefiniowanie jego tresci, pomimo ze ma ono przeciez wptyw na powstanie i wysokos¢ przychodu.
Taki stan rzeczy wywotuje liczne kontrowersje, ktére dotyczg przede wszystkim charakteru stosunku prawnego,
stanowigcego podstawe uzyskania przez podatnika owego Swiadczenia.” Grabowski J., Opodatkowanie
przychoddw z nieodptatnych swiadczen, Wolters Kluwer 2009, s.12

178



Jednak z duzg doza prawdopodobienstwa wolno =zatozy¢, iz po takim domiarze
przedsigbiorstwo niezwlocznie zastgpi $wiadczenia nieodplatne odptatnymi, pogarszajac
trwale swoja rentowno$¢, a co za tym idzie takze wptywy z PDOP po stronie budzetu

panstwa.

*k*k
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