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KILKA UWAG O SPOSOBACH NABYCIA WEASNOSCI W D. 41, 1

1

Wirod wielkich pomnikéw prawodawstwa $wiatowego Digesta zaj-
mujg z pewnoscig czolowag pozycjg. Juz sama koncepcja stworzenia ta-
kiego zbioru byta nader szczesliwa, skoro w powodzi dziel prawniczych
«mirabile [..] aliquid ex his libris emersit'!, Idea Justyniana siggala
jednak dalej. Pragngl on bowiem ,leges antiquas iam senio praegra-
vatas [..] in movam pulchritudinem et moderatum pervenire compen-
dium"?, przywrécenie za$ systemu klasycznych zasad i pogladéw moglo
by¢ skuteczng reakcja przeciwko wplywom prawa wulgarnego, szcze-
golnie za$ jego zachodnich odmian®, Nawigzanie do osiagnie¢ klasycz-
nej jurysprudencji mogto by¢ bez watpienia elementem stuzgcym urze-
czywistnieniu idei zjednoczenia i odbudowy cesarstwad.

Czy realizacja tej koncepcji powiodla sig, czy raczej Digesta staty
sig calkowici€ martwym pomnikiem jurysprudencji klasycznej?

Ponizsze uwagi dokonane na podstawie przegladu treéci tytutu 1 ksig-
gi 41 zbioru, zaopatrzonego w nagléwek De adquirendo rerum dominio,
majg by¢ skromnym przyczynkiem do rozwazan dotyczacych tego prob-
lemu. Uwzgledniony w mich zostanie jedynie efekt prac kompilatoréw,
gdyz on wlasnie stal sie przedmiotem zainteresowan prawnikow wspol-
czesnych, jak i pozniejszej recepcji. Pominiete zaé beda kwestie szcze-
golowe dotyczace interpolacji, poniewaz w tym przypadku traktowaé"
je nalezy jako zagadnienie odrebne, zwigzane badz z badaniem techniki
prac kodyfikacyjnych badz obserwacjg ewolucji kolejnych urzadzen
prawa rzeczowego.

! Konstytucja Tanta, 17. Skréty uzyte w przypisach: ,Rozpr. Wydz. Hist.-Fil. PAU"

— .Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego PAU".

2 Ibidem, pr.

3 E. Levy, The Law of Property, Philadelphia 1951, s. 13.

*1. S. Pereterskij, Digesty Justiniana, Moskwa 1956, s. 38; L. Wenger,
Die Quellen des rémischen Rechts, Wien 1953, s. 562-1664.

[31 '
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Il

Na tytut sklada sie 66 fragmentéw z dziet prawnikéw rzymskich
od Quintusa Muciusa Scaevoli do Hermogeniana. Nie wszyscy oni cy-
towani sg z rowng czestotliwoscig. Przewazajg jurysci péznoklasyczni,
najwigcej jest fragmentéw z dziet Ulpiana (11), Paulusa (10), Gajusa (9)
i Papiniana (6). Florentinus cytowany jest 4-krotnie, Callistratus, Ne-
ratius, Julianus i Modestinus — po 3 razy, Marcianus, Proculus i Scae-
vola — po 2 razy, po 1 fragmencie zaczerpnieto z dziet Alfenusa Varusa,
Africanusa, Celsusa, Javolenusa, Hermogeniana, Trifona, Labeona i Ve-
nuleiusa. Szczegoélnie obszerne cytaty pochodzg z Ksiegi II Rerum
quotidianarum Gajusa, przy czym fragmenty te dajg spojny wyktad
dotyczgcy omawianej instytucji, poparty ewentualm-e dalszymi przykla-
dami zaczerpnietymi z dziel innych autoréws?,

Kompilatoréw cechowat niewielki — whbrew pozorom® — szacunek
dla pogladéw autoréw tekstow oryginalnych?. Wyjasnia to konstytucja
Tanta, Justynian mdéwi w niej bowiem, ze jesli ,[...] quid in levibus
[..] vel supervacuum vel imperfectum vel minus idoneum visum est
vel adiectionem vel deminutionem necessariam accipiat et rectissimis
tradatur regulis. Et in multis similibus wvel contrariis quod rectius
habere apparebat, hoc pro aliis omnibus positum est hoc nostrum appa-
reat et ex nostra voluntate compositum nemine audente comovarare en
quae antiquitas habebat et quae nostra auctoritas introduxit, quia multa
et maxima sunt, quae propter utilitatem rerum transformata sunt's

Trzeba naturalnie zda¢ sobie sprawe, iz funkcjonowaly wowczas
odmienne od dzisiejszych poglady na kwestie autorstwa i zmiany w pc-
staci ukrytych ,unowoczesnien’ uwazane byly za w pelmi depuszczal-
ne®. Wspalczesna mysl legislacyjna ukryta wigc zostala w ustepach
dziet klasykoéw, wskutek czego wybér nie daje ani wiernego obrazu
prawa klasydznego ani tez nie pozwala wystarczajgco jasno dostrzec
innowacji wprowadzonych przez prawo justynianskielf, stanowi jedynie
nieautentyczne wypisy z prawniczej literatury przedjustynianskiej, ma-

5 Np. D. 41, 1, 7, 7 dotyczgcy przetworzenia z uzupelnieniami Paulusa (D. 41,
1, 24) i Callistrata (D. 41, 1, 25).

% Konstytucja Tanta, 10.

7 Indeks Interpolacji sugeruje z gora 400 interwencji w ramach tytutlu; por. Index
Interpolationum quae Iustiniani Digestis inesse dinctur, t. 111, Weimar 1935, s. 159—
—178. Jest rzecza oczywista, ze do tych sugestii odnosi¢ sie nalezy z duzg ostroz-
noscig. Najpewniejsze sg opinie humanistow francuskich z XVI w.

8 Konstytucja Tanta, 10.

9 Pereterskij, op.cit, s. 81,

WS, Wroéblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 177.
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jgoe postuzyc¢ jako material pomocniczy przy studiowaniu lub stoso-
waniu prawa justynianskiego!l, :

Ta dwoistos¢ funkcji zakreslonych Digestom, a w szczego6lnosci
wzgledy dydaklyki prawniczej, spowodowata, ze zachowano caly sze-
reg wzmianek o istnieniu sporéw doktrynalnych dotyczgcych poszcze-
golnych instytucji, cho¢ wyposazajgc jednoczesnie zbior w moc obo-
wigzujacg ustawy, chcial Justynian z pewnoscia widzie¢ jego zawartosé
jako osadzong w praktyce zyciowej!2,

Brzmienie nagtéwka D. 41, 1 sugeruje, ze tytul ten powinien zawie-
ra¢ wyczerpujgce ujecie ius dotyczacego nabycia .wlasnosci. Czy jest
tak w rzeczywistosci?

Na wstgpie podany jest podzial na sposoby nabycia wlasnosci wg
ius gentium i ius civile'¥, Jeéli zaé chodzi o te-sposoby nabycia wila-
snosci, to w skladajgcych sig¢ na tytut fragmentach wystepuja:

1. Zawtlaszczenie

Instytucji tej dotyczy obszerny i uporzadkowany material zrédlowy.
Znajdujemy tu rozbudowany katalog rzeczy podlegajacych occupatio.
Sa to wigc res nullius't i, traktowane w zblizony sposéb, res hostiless,

Cho¢ omawiane tu fragmenty zrodel nie zawierajg definicji res nul-
lius, wynika z nich jednoznacznie, ze do tej kategorii nalezq:

a) dzikie zwierzeta — w tym pszczoly', pawie, golebie!?, dzikil®,
a w ogole wszystkie te, quae terra, mari, coelo capiunturt®.

Staja sie one wlasnoscig tego, kto je schwytal na swoim lub cu-
dzym gruncie, cho¢ wlasnos$¢ gruntu nie daje wlasnosci dzikich zwie-
rzat na nim si¢ znajdujacych, wiasciciel posiadlosci moze zabroni¢
lowcy wstepu na jej teren, uniemozliwiajagc mu tym samym schwytanie
tychze zwierzat?. Prawo lowcy powstaje w chwili schwytania zwierze-
cia i trwa dop6ty, dopdki zdobycz znajduje sie pod jego dozorem
(custodia). Gdyby zwierze wymkneto sie spod jego wiadzy i powrdcito

'R, Bonini, Introduzione allo studio dell’eta giustinianea, Bolona 1977, s. 46.

2 M. Kaser, Das romische Privatrecht, Bd. II, Miinchen 1975, s. 35—36.

13D, 41,1, 1 pr.

14D, 41, 1, 3°pr:

B DALY 50T Dl 4Es L -

a6 D41, 1552,

 D. 41, 1, 5, 5; pawie traktowane s3 w #rédlach jako zwierzeta dzikie —
por. L. 2, 1, 15,

%D, 41, 1, ;55 .

¥ D. 41, 1, 1, 1; dzikimi nie sq natomiast kury, gesi (D. 41, 1, 5, 6) i trzoda
chlewna (D. 41, 1, 44), a wigec zwierzeta domowe. Nie moga by¢ one przedmiotem
zawlaszczenia, Utracone podlegajg zasadom dotyczacym znalezienia (por. A. Randa,
Pravo vlastnicke dle rakouskeho prava, Praha 1900, s. 74),

0 D, 41,1, 3 1.
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do stanu naturalnej wolnosci, ponownie staje sie res nullius i podlega
zawlaszczeniu®'. Zwierze za$ odzyskuje naturalng wolnosé, gdy zniknie
z oczu wiasciciela, lub tez, cho¢ widoczne, trudne staje sig do Scigania®®.

Przypadek wyjatkowy stanowia zwierzeta posiadajgce — na skutek
oswojenia — animus revertendi, Te pozostajg wlasnoscig zawlaszcza-
jacego dotad, az tego animus nie utracg??. !

Rozstrzygnigty jest tu takze pojawiajacy sie widocznie w praktyce
problem, czy zranienie zwierzecia ttraktowane moze by¢ tak, jak jego
schwytanie2?,

b) rzeczy, ktére nigdy nie byly czyjasé wlasno$cig, w szczegolnosci
za$ insula in mari nata®, plastry miodu wytworzone przez pszczoty nie
osadzone w ulu?®®,

c) res derelictae. .

Uwydatnione jest tu istotne znaczenie zamiaru pozbycia, ktéry ma
towarzyszy¢ porzuceniu, res nullius nie stajg sig bowiem rzeczy wy-
rzucone z okregtu do morza w razie niebezpieczenstwa, a kto by je
zawlaszczyl, dopuszcza sie kradziezy®. Kazda zas rzecz wydobyta z mo-
rza staje si¢ wlasnoscia zawlaszczajgcego dopiero wtedy, gdy wlascxcxel
zaczal traktowac jg jako porzucona?s.

W tekscie brak sladu sporéw prawnikéw dotyczacych derelictionis,
cho¢ wiadomo, ze kontrowersje takie istniaty?9.

2. Znalezienie skarbu

Omawiane zrédia nie zawieraja bezposredniego sformulowania za-
sad dotyczacych mabycia skarbu znalezionego per nosmet ipsos, jest
w nich natomiast definicja thesauri®, O znalezieniu skarbu przez nas
samych wnioskowa¢ mozna na podstawie fragmentéw odnoszgcych sie
do znalezienia go przez inne osoby znajdujace sie in aliena potestate®!,
Wynika z nich, ze wlasnos¢ skarbu przystuguje w catosci znalazcy

21D, 41,1, 3, 2; 41, 1, 44; 41, 1, 5, 4.

2 D, 41, 1, 5 pr; D. 41, 1, 44.

2 D.41,1,4;D.41, 1,5, 5.

%D 41, 1,5 1.

» D, 41,1, 7 3.

3. DIA1,1,083

27D, 41,1, 9, 8.

% D, 41, 1, 58.

% Szerzej S. Wroblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, prawo rze-
czowe, Krakow 1919, s. 33; Kaser, op. cit, t. II, s. 426; J. Kodrebski, Sabinia-
nie i Prokulianie, szkoly prawa w Rzymie wczesnego cesarstwa, Lédz 1974, s. 241—
—242, .

D, 41, 1; 31, i; inna definicja znajduje sie w konstytucji cesarskiej z 474 r.
(C. 10, 15, 1).

% D. 41, 1, 63 pr.
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w razie, gdy natknal sie nan na wlasnym gruncie, lub w potowie, jesli
grunt byt cudzy?®.

Ponadto fragmenty te dotycza znalezienia skarbu przez:

— miewolnika wspélnego na gruncie osoby trzeciej%,

— niewolnika wspélnego na gruncie jednego ze wspotwlascicieli®,

— niewolnika, na ktorym ustanowione jest uzytkowanie?.

Jeden z fragmentéw dotyczy przypadku znalezienia skarbu przez
wierzyciela na gruncie nalezgcym do dtuznika®.

3; Nabycxe pozytkow??

Tytut zawiera jedynie rozstrzygnigcia dotyczace nabycia pozytkéw
przez posiadacza w dobrej wierze?®, Nabywa on z chwilg odlgczenia od
rzeczy macierzystej nie tylko to, co zawdzigcza "swojej pracy i prze-
zorno$ci, ale wszystkie pozytki i to niezaleznie od tego, czy moze do-
kona¢ zasiedzenia rzeczy macierzystej, czy tez nie®. We fragmencie
dotyczgcym tej kwestii znajduje sig¢ sformulowanie ,et ovium foetus
in fructu sunt'%, podczas gdy inne rozstrzygnigcia odnoszace sig do
przyplodku®! zostaly umieszczone w sasiedztwie rozwazan zwigzanych
z zawlaszczeniem. Nalezy jednak przyjac¢, ze nabyciem przychéwku rza-
dza zasady dotyczace nabycia pozytkdw.

Odmienne jest rozstrzygnigcie kwestii partus ancillae, ktéry, wyjety
spod zasad rzadzacych nabyciem owocéw, zawsze przypada wlascicie-
lowi matki.

4. Przylaczenie

Badany tytul zawiera -wiele réznorodnych fragmentéw dotyczacych
tego sposobu nabycia wlasnosci. Na ich podstawie mozna praktycznie
odtworzy¢ system zasad rzadzgcych polgczeniem. I tak:

% Szerzej F. Bossowski, Znalezienie skarbu wg prawa rzymskiego, Rozpr.
Wydz. Hist.-Fil. PAU 1925, t. LXIV, z, 5,

9.7, 41, 1,63 15

3:D.d1, 1,°63; 2.

% D. 41,1, 68, 3.

%.D. 41, 1, 63, 4.

3 Szerzej W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, Torun 1979,
s. 39—88.

38 D. 41, 1, 48 pr.

¥ D. 41, 1, 48, 1.

40D, 41, 1, 48, 2,

4D, 41, 1, 2; D. 41, 1, 6; systematyka zrédet wskazywalaby na zakwalifikowanie
przychowku do kategorii rzeczy podlegajacych zawlaszczeniu, powolywanie si¢ na
uktad tytutu jest jednak bardzo ryzykowne.

i D, 41, 1, 66; szerzej na ten temat W. Buckland, The Roman Law of
Slavery, Cambridge 1908, s, 21—22; 263.
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Polaczenie réznych materii dokonane za zgodg wlaécicieli rzeczy
polgczonych prowadzi do powstania wspolwlasnosci na nowej rzeczy'?.
W przypadku polgczenia rzeczy rownorzednych, dokonanego niezaleznic
od woli stron, zmiana stosunkow wlasnosciowych nie nastgpuje jedynie
w przypadku, gdy mozliwe jest przywrécenie do stanu pierwotne;o
ez uszkodzenia rzeczy polgczonych'’, Skoro za$ polaczenie jest (rwa-
le — powstaje wspéilwlasnos¢ na rzeczy polgczonej (przy coniusio)'s
lub kazdy pozostaje wlascicielem swojej czesci (przy commixtio).
W tekstach znajduje si¢ $lad sporu, jaki mial miejsce w zwigzku z ostat-
nig z tych kwestii*,

O ile o wspomnianych wyzej przypadkach w badanych zrédlach sa
~ jedynie krotkie wzmianki, nie wyczerpujace catosci problematyki, o tyle
potaczenia rzeczy nieréwnorzednych dotyczy material bardzo bogaty.
Choc¢ nie sformutowano pogladu ogélnego, rozstrzygniete przypadki jedl-
noznacznie potwierdzajg wyrazong w innym miejscu zasade accessio
cedit principali*?,

Brakuje ustalenia kryteriow okreslajacych, ktéra z rzeczy polaczo-
nych uzna¢ nalezy za gléowng'®. W tekstach roztrzasa si¢ jedynie kon-
kretne przypadki wystepujace w obrocie, tj.

a) potgczenie nieruchomosci, a w szczegélnosci:

— alluvio. Obowigzuje tu zasada, ze wlasho$¢ przymuliska nabywa
wiasciciel gruntu przybrzeznego réwnolegle ze zmianami naturalnymif.

— avulsio. Obowigzuje zasada podobna, z tg roznicg, ze wilasciciel
gruntu przybrzeznego nabywa wlasnos¢ oderwiska dopiero gdy oder-
wany grunt , [...] plane [..] longiore tempore fundo haeserit, arboresque,
quas secum traxerit, in ... fundum radices egerint''%.

— mulatio alvei. Przyznaje sie opuszczone przez rzeke koryto wla-
scicielom gruntéw przybrzeznych w czesciach odpowiadajgcych szero-
kosci, jakg ma ich grunt przy brzegu i wzdluz linii przeprowadzonej

“D.41,1,78;D. 41,1, %9

<D, 41,1121,

4D, 411,70,

VD41 1,727 2.

. D. 34, 2, 19, 13; jest to poglad wyrazony przez Ulpiana (1.XX ad Sabinum)
za Sabinianem. Wszystkie wypowiedzi zawarte w tytule, poza pogladem Alfenusa
Varusa (D. 41, 1, 38) sa poZniejsze.

% J. A. C. Thomas (Textbook of Roman Law, Amsterdam—NewYork—Oxford.
1976, s. 170) sugeruje kryteria pienieznej wartoéci rzeczy i wartosci identyfikacyjnej,
a wige w drugim wypadku uzaleznia rozwigzanie kwestii od tego, czy calosé utrzy-
muje identyczno$¢ jezeli usuniety zostanie element przylgczony. Oba te kryteria
okazujg sie jednak w wielu wypadkach niewystarczajace. Wydaje sie, ze w prak-
tyce obowigzywaly kryteria spoleczno-gospodarcze, a wigc poglady panujace w obrocie.

L DEE S e o O Y :

D, 41,1, %2
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przez $rodek dawnego koryta. Nowe lozysko na podstawie ius gentium
staje sig wlasnoscig publiczng. Gdy rzeka powraca do dawnego ko-
ryta — tryb postgpowania z mowo wyschnigtym. jest taki sam®.

Rozstrzygnigto tez szczégélne przypadki polegajace na zmianie ko-
ryta rzeki w sytuacji, gdy wczesniej powstala na niej wyspa przyznana
w calosci jednemu z wlascicieli gruntéw przybrzeznych® oraz pochto-
nigciu przez nowe korylo calego gruntu, poprzedzajacym powrdt rzeki
do starego koryta®, a takze przypadki czasowego wystgpienia rzeki
z brzegéw, na skutek czego mastgpuje zmycie drogi publicznej biegngcej
wzdiuz rzeki®* lub zalanie calego gruntu potozonego na brzeguds,

— insula in flumine nata. Zrédla zawieraja informacje o trzech
rodzajach wysp, jakie moga powsta¢ na rzece, po pierwsze w drodze
oblania gruntu nie bedacego wczesniej czescig koryta rzeki, po drugie
odsloniecia cze$ci koryta, wreszcie nanoszenia przez rzeke materiatu
ilastego, ktory, systematycznie nagromadzany, wylania sie ponad po-
ziom wody®. Rozstrzygnigta jest tez ogélnie kwestia wlasnoéci nowo
powstalych wysp. O ile w pierwszym przypadku nie nastepuje zadna
zmiana stosunkoéw wiasnos$ciowych®, o tyle w dwoch pozostatych wta-
Snos¢ wyspy przyznano wiascicielom gruntéw przybrzeznych. Podzial
wyspy nastepuje stosownie do jej polozenia wobec linii biegngcej $rod-
kiem koryta i szerokosci gruntéw przybrzeznychss, Podobny tryb po-
stepowania przewidziany jest w przypadku powstania kolejnej wyspy
migdzy brzegiem a wyspg juz istniejgca?,

Rozstrzygnigte kwestie szczegélowe, to problem wiasnosci wyspy
w przypadku sprzedazy polozonej ponizej niej czesci gruntu®® oraz
gdy istniejaca wyspa powigksza si¢ wzdtuz brzegu rzeki®!,

Zrédla podkreslaja, ze wszystkie wskazane rozstrzygnigcia odnosza
si¢ wylacznie do agri arcifinii, za$ ,in agris limitatis ius alluvionis
locum non habere constat''®, nie majg takze zastosowania w przypadku
zmian zachodzacych na skutek dziatania wéd stawu lub jeziora%s,

Niezaleznie od powyzszego w omawianym tytule znalazly sig¢ frag-
T B DAL 19,6

8 D, 41, 1, 56, 1.

8D, 41, 1,75 zd. 3.

5 D. 41, 1 38

% D, 41, 1, 7, 6; D. 41, 1, 30, 3.

D, 41, 1..30,.2

57 Takze D. 41, 1, 7, 4.

D41, 1,7, 3; D.A1, 1, 2,

% D. 41, 65, 3,

% D. 41, 1, 30 pr.

51 D, 41, 1, 56.pr:

62 D, 41, 1, 16.

63 D. 41,1, 12 pr,
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menty dzieta Labeona prezentujgce zgota odmienny poglad, mianowicie
taki, iz wyspy ptywajgce lub state, ktére powstajg na rzece publicznej,
podobnie jak budowle na niej postawione, powinny stanowi¢ wilasnosé
publiczng®, ¢

b) sposrod przypadkéow dotyczgcych polgczenia ruchomosci z nie-
ruchomoscig znajdujemy w badanym tytule rozstrzygniecia kwestii:

— inaedificatio. ,Omne, quod inaedificatur, solo cedit''%,

Szczegotowiej zajeto sig tu problemem wlasnoéci materiatéw wcho-
dzacych w sklad postawionego budynku i przyjeto mozliwosé ich win-
dykowania po ewentualnej rozbiorce budynku. Sytuacja w tym zakresie
uzalezniona zostala od tego, czy budowano na wlasnym gruncie z cu-
dzego materiatu, czy tez na cudzym gruncie z materialu wlasnego;
w drugim z tych przypadkéw uwzgledniono zakres $wiadomosci budu-
jacego, a wigc okolicznos¢, czy wiedzial, ze ziemia do niego nie nalezy®®,

Odrebne rozstrzygniecia dotycza budowy na brzegu morza lub w mo-
rzu, skonstruowania tam sztucznej wyspy%, budowy na brzegu rzeki®
i w oparciu o $ciane znajdujacg si¢ na gruncie sgsiednim®, a takze
ustawienia przenosnego spichrza na cudzym gruncie?.

— implantatio i satio. ,[..] plantae, quae terra coalescunt, solo
cedunt, eadem ratione frumenta quoque, quae sata sunt, solo cedere
intelleguntur” z tym uzupelnieniem, ze wlasnosé¢ rosliny nabywa wia-
Sciciel gruntu dopiero z chwilg, gdy zapusci ona korzenie?.

Dawny wlaéciciel nie ma prawa domagania si¢ zwrotu rosliny nawet,
gdy zostala ona zerwana lub $cigta’. Dodatkowo wyjasniono kwestie
posadzenia drzewa na granicy gruntu tak, ze zapuszcza ono korzenie
na obu posiadtosciach?,

¢) spoérod fragmentéw dotyczacych polgczenia ruchomosci, jeden
tylko rozstrzyga kwestie polaczenia mietrwalego (adplumbatio)?, pozo-
stale za$ to przypadki zlaczenia trwaltego’, w szczegdlnosci:

% D. 41, 1, 65, 2; D. 41, 1, 65, 4; poglad ten nie zostat opatrzony komentarzem,

jednak z kontekstu wynika, ze jako obowigzujace przyjeto rozstrzygniecia wska-
zane wyzej.

D, 41, 1, 7, 10.

D, 41, 1,7 10; D. 41, 1 7, 12; D. 41, 1, 7, 11.
o7 D, 41, 1, 50; D. 41, 1,  14.pr; D. 41, 1, 30, 4.
% D, 41, 1, 15.

D, 41, 1, 28 %

™ D, 41, 1, 60.

"D, 41, 1,9 pr.

7 D, 41, 1, 7, 13.

D, 41, 1, 26, 2.

™D, 41,1, 7, 13 zd. 2; D. 41, 1, 8 pr.

™ D. 41, 1, 26, 1.

™ D, 41, 1, 27 pr; D. 41, 1, 27, 1.
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— tinctura, Farbowanie nie ma wplywu na wilasno$¢ tkaniny, nawet
jesli barwnikiem jest purpura, albowiem ,nihil interest inter. purpuram
et eam lanam, quae in Jutum aut coenum cecidisset, atquae ita pristi-
nam colorem perdidisset'?7,

— Scriptura. Wlasciciel pergaminu nabywa to, co zostalo na mim
napisane’s,

- pictura. Dzieto nalezy do twoércy, choéby malowal je na cudzej
desce™. Badane zrodla zawierajg $lad kontrowersji na ten temat, wska-
zuje si¢ bowiem mozliwo$¢ rozstrzygnigcia przeciwnego®e,

‘Poza wymienionymi przypadkami zrodta méwiag jeszcze o tkaniu
(textura). W D. 41, 1 nie ma fragmentu dotyczgcego tego sposobu na-
bycia wilasnoéci. W D. 10, 4, 7, 2 znajduje sig tekst Ulpiana, ktory
traktuje ten wypadek jako polgczenie nietrwale i dopuszcza actio al
exhibendum ' dla odzyskania nici. Jednak Justynian® odrzuca juz taka
mozliwo$¢, przyznajac wlasnosc¢ catosci. wiascicielowi purpurg prze-
tkanej szaty, nawet jezeli purpura uzyta do tkania miala wieksza war-
toé¢ anizeli szata.

5. Przetworzenie .

Wytworzenia nova species dotyczy w D. 41, 1 spéjny wyklad po-
dajacy zar6wno poglady obu szkol, jak i media sententia, z tresci kto-
rej wynika, ze -nowo powstala rzecz przystluguje wiascicielowi mate-
rialu . — jesli daje si¢ przywréci¢c do stanu poprzedniego; w przeciw-
nym przypadku nabywa jg przetwoérca®.

D, 41, 1, 26, 2. 2

8 D. 41, 1, 27, 1,

L b T8 5 B i e

% Istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy rozstrzygnieciami kwestii pictura i'scrip-
tura. Ta rozbieznosé daje sie, jak sadze, uzasadni¢ odmiennymi od dzisiejszych po-
gladami dotyczacymi praw autorskich, w szczegélnoéci imitaciji literackiej. W dzle-
dzinie sztuk plastycznych autentycznos¢ dzieta ma juz bez poréwnania wiqksze zZna-
czenie, por. tez Kodrebski, op. cit., s, 240,

- U2, 26

82D. 41, 1, 7, 7; D. 41, 1, 24; D. 41, 1, 25. Przyczyne rozbieznosci rozstrzygnieé
obu szkét w tym zakresie upatruje sie czesto w pogladach filozoficznych prawnikéw.
Sabinianie swoje koncepcje mieli opiera¢ na doktrynie stoickiej i zalozeniu, ze material
i tylke on nadaje rzeczy identyczno$é. Prokulianie za$, przypuszczalnie na pod-
stawie doktryny Arystotelesa, istotne znaczenie przypisywali formie i ksztaltowi
przedmiotu. Wydaje sig raczej watpliwe, by doktryny filozoficzne tak dalece ksztat-
towaly poglady prawnikéw. Bardziej prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie,
ze przyklady podawane przez Gajusa (G. 2, 79) stanowia zamknietg liste roz-
strzygnig¢, zasady ogolne wprowadzono za$§ pozniej (zob. Thomas, op. cit.,
s. 175). ! ! ‘
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Podano tez przyklady dodatkowe — zbudowanie statku, sporzadzenie
szaty® i wytworzenie leku z cudzego surowca™,

6. Wydanie

Z fragmentow dotyczacych tradycji jako ogélnego sposobu prze-
niesienia wilasnosci® wysnu¢ mozna podstawowe zasady rzadzace ta
instytucjg. Wynika z nich, ze przez tradycje wlasnos¢ naby¢ mozna
osobiscie lub przez zastepce®® w drodze faktycznego badz symbolicz-
nego® wydania’ rzeczy bedacej przedmiotem transakcji; w wypadku,
gdy nowym wlascicielem ma by¢ osoba, ktéra juz rzecza zbywang
wilada, wystarcza tzw. brevi manu traditio®s,

Poniewaz wyda¢ mozna tylko rzecz materialng, traditionis nie pod-
legaja res incorporales®,

Przenoszacy musi mie¢ prawo rozporzgdzania rzecza przynajmniej
w takim zakresie, w jakim prawa do niej przenosi, jesli za$ rzecz jest
obcigzona prawami o0sob trzecich, przechodzi na nabywce wraz z tymi
obcigzeniami albowiem tale transferetur quale fuit apud eum qui tradit®,

W razie dokonania wydania przez osobg nieupowazniona, zbycie nie
nastepuje®.

Poniewaz nunquam nuda voluntas transfert dominium®, niezbedne
jest istnienie iusta causa traditionis. Nawet blad co do causa nie po-
woduje bezskutecznoéci tradycji, byle causa istniala i byla zgodna
Z prawem.

W tekscie zawarto takze zestaw przypadkéw niewaznosci tradyciji;
W szczegolnosci sg to:

8 D. 41, 1, 26 pr. <

8D, 41,1, 27 1.

8D, 41,1,9 3

86 D. 41, 1, 9, 4.

87 D. 41, 1, 9, 6.

8 D. 41, 1,9, 81 D. 41,1, 21, 1.

8 D, 41, 1, 43, 1.

% D, 41, 1, 20, 1; D. 41, 1, 46; D. 41, 1, 20 pr.

1 D, 41, 1, 20 pr.

2.D, 41, 1, 31 pr. .

9 D. 41, 1, 36; pojawily sie w praktyce réine poglady w kwestii bledu co
do causa. Jedni romanisci (F. Zoll starszy, Pandekta, t. 1I, Krakéw 1813, 8.1 135;
Thomas, op. cit, s. 180—181) uznaja, ze wlasnoéé rzeczy w tym wypadku zo-
staje przeniesiona, a zbywca moze jg odzyskaé w drodze condictio indebiti. Inni
(R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, War-
szawa 1955, s. 126) uwazaja, ze nie moZe by¢ mowy o waznym przeniesieniu wia-
snosci, Oba te poglady zdajg si¢ znajdowaé potwierdzenie w zrédtach (D. 41, 1 31 pr;
D. 41, 1, 36).
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— wydanie dokonane przez zastgpce dzialajgcego w przekonaniu,
2@ wreczana rzecz nalezy do zastgpowanego, cho¢ faktycznie jest jego
wlasnoscig®;

— wydanie rzeczy ‘zastgpcy z zamiarem przeniesienia jej wlasnosci
na zastgpionego, a zastgpca przyjmuje jgdla siebie lub osoby trzeciej%.

Od bezwzglednego obowigzku scistego okreslenia kontrahentow do-
puszczono odstepstwo w postaci traditio in incertam personam. Sformu-
lowanie zawarte w tekécie w ten sposob kaze traktowaé iactus missi-
liumb®s,

Nabycie wlasnosci nastepuje w momencie przyjecia rzeczy przez
nabywce®. Zasada ta nie doznaje w D. 41, 1 zadnych bezposrednich
ograniczen, cho¢ skgdingd wiadomo, ze w przypadku realizacji kon-
traktu kupna — sprzedazy sytuacja byla odmienna®.

Wiszystkie wymienione wyzej sposoby nabycia wlasnosci z D, 41, 1
— to instytucje iuris gentium. Sposoby prawa cywilnego reprezento-
wane sg tu jedynie przez zasiedzenie potraktowane zreszta jako uzu-
pelnienie uwag dotyczgcych innych sposobéw nabycia wlasnosci. D. 41, 1
zawiera jedynie informacj¢ o mozliwosci dokonania zasiedzenia za po-
srednictwem innych oséb® oraz fragmenty dotyczace niemoznosci do-
konania zasiedzenia:

— rzeczy niematerialnych100;

— materialow budowlanych wchodzacych w sklad budynku, w sy-
tuacji, gdy zostal on postawiony z cudzych materialéw, a mastepnie

zbyty wraz z gruntem na rzecz osoby trzeciej — przez nabywceld!;
— niewolnika, na ktérym ustanowione jest uzytkowanie — przez
uzytkowmnikal02,

— jakiejkolwiek rzeczy przez cziowieka wolnego stluzacego w do-
brej wierze jako niewolnik — dla siebie oraz za posrednictwem cudze-
go niewolnika posiadanego w dobrej wierze przez inng osobg — dla
jego wiasciciela bez zgodny tegoz, z tytulu peculiumios,

Wiele réznorodnych rozstrzygnie¢ wigze sie z nabyciem wlasnosci
za posrednictwem innych o0séb. Cho¢ ukiad fragmentéw zawartych
w tytule daleki jest od jakiejkolwiek systematyki, istota rozwazan ry-

D, 41,1, 35.

% D, 41, 1, 37,.6.

% D, 41,1, 9,7

7 D. 41, 1, 59.

98 1, 2, 1, 41; posrednio D. 41, 1, 43, 2,
% D, 41, 1, 10, 2.

100 D, 41, 1, 43, 1.

108 D) 41, 1, Fd2a, 12

102 D, 41, 1, 10, 5.

103 D, 41, 1, 54, 4, 4
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suje sig bardzo wyraznie; mowi sie bowiem, ze ,[..] adquiruntur no-
bis non solum per nosmet ipsos, sed etiam per eos, quos in potestate
habemus; item per servos in quibus usumfructum habemus; item per
homines liberos et servos alienos, quos bona fide possidemus'1™, dal-
sze zas rozwazania stanowig ilustracje tej zasady. .

'Kto wigc zhajduje sie pod cudza wladzg, nie moze mie¢ nic wlasne-
go, stad tez w zasadzie wszystko, co nabywa, nabywa dla swego wilasci-
cielal®, nawet whrew jego wolil%, .

Niewolnik nabywa tylko dla swego pana, pod warunkiem oczywiscie,
2e nie zachodzi zaden z wypadkéw szczegblnych, o ktérych nizej. Totez
kiedy nabywajac rzecz, jako przyszlego wlasciciela wskazuje jeszcze
inng osobg, w czgséci dla niej przeznaczonej nabycie nie nastepuje!®?.

Niewolnik wspolny nabywa dla wszystkich wspotwlascicieli w cze-
sciach odpowiednich do ich udzialéw we wspolwlasnoscil®®, chyba, ze
nabywa w zwigzku z majatkiem (ex re) jednego‘z nich. W takim wy-
padku rzecz przypada tylko temu!®, Wspélny niewolnik moze byé
posrednikiem w przenoszeniu wlasnosci miedzy wspétwlascicielami.
Skutek taki nastepuje przez wydanie rzeczy temu niewolnikowilo,

Niewolnik, na ktérym ustanowione jest uzytkowanie nabywa dla
uzytkownika tylko wtedy, gdy nabycie to pozostaje w zwiazku z ma-
jatkiem uzytkownika lub pracg samego niewolnikalll,

-Wedlug tych samych kryteriow nastepuje nabycie dla posiadacza
w dobrej wierze!t2, ol

Niewolnik nalezacy do spadku nie moze nabyé¢ dla spadkobiercy
nic nalezacego do spadku, a tym bardziej samego spadkul!s,

Specyficzna jest sytuacja czlowieka wolnego stuzacego w dobrej
wierze jako niewolnik. Wszystko, co nabywa w wyniku swej pracy
lub w zwiazku z majatkiem rzekomego wlasciciela, nabywa dla niego.
Jemu samemu przypadaja rzeczy nabyte z innych przyczyn'!4. Dlatego
nie moze naby¢ spadku dla tego, komu stuzy®. Spadek taki przypada
T 0D, 41, 1, 10 pr; takze D. 41, 1, 53,

105 D, 41, 1, 10, 1.

16 D, 41, 1, 32,

07 D, 41, 1, 37, 4.

198 D, 41, 1, 45.

19 D, 41, 1, 37, 2.

10 D, 41, 1, 17, ‘

WD, 41, 1, 10, 3; D. 41, 1, 47; takze D. 41, 1, 37, 2; D. 41, 1, 37, 5.

12 D, 41, 1, 10, 4; D. 41, 1, 43 pr.

143 D, 41, 1, 18; niewolnika spadkowego dotycza jeszcze D. 41, 1, 33, 2; D. 41,
1, 34; D. 41, 1, 61 pr,; lecz wzmianki te nie mieszczq sie $cisle w treéci tytutu.

WD, 41, 1, 23, 2; takze D. 41, 1, 19; D. 41, 1, 21 pr; D. 41, 1, 23 pr; D. 41,
1,23, 1; D. 41, 1, 49 zd. 2. :

115 D, 41, 1, 54 pr.
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samemu sluzgcemu w dobrej wierze, jesli swiadomy swego polozenia
obejmuje go dla siebie; w innym razie, jesli nie ma on woli nabycia
spadku dla siebie, mabycie nie nastgpuje. Osoba taka moze natomiast
w stosunku do rzekomego wiasciciela zacigga¢ zobowigzania z réznych
tytulow!i®, a takze na jego polecenie dziala¢ jako rzecznik jego inte-
resOwl!?, Stan takitrwa tak diugo, jak dlugo liber homo stuzy w dobrej
wierze jako niewolnik. W praktyce pojawil si¢ problem wskazania mo-
mentu, w jakim nastgpuje okreélenie jego rzeczywistego statusu. Zréodla
nie rozstrzygajg tej kwestii ograniczajgc sie jedynie do jej zasygnali-
zowanials,

Jezeli liber homo stuzy w dobrej wierze jako miewolnik kilku oso-
bom, nabywa dla nich tak, jak niewolnik wspolny!?,

Istotne jest, by dobra wiara istniala zar6wno po stronie wolnego
stuzgcego jako niewolnik, jak ipo stronie jego rzekomego wiascicielal?®,
w przeciwnym wypadku nabycie nie nastgpuje.

Podobnym zasadom podlega cudzy miewolnik stuzacy komus w dob-
rej wierze!?!, z tym oczywiscie, ze rzeczy, ktéorych nie nabywa dla
swego rzekomego wlasciciela, przypadaja nie jemu, lecz jego wlasci-
cielowi rzeczywistemu.

Zrodla zawieraja istotng wzmianke o tym, ze wspomniane wyzej
przypadki moga mie¢ miejsce tylko w razie, gdy posiadanie niewolni-
kow jest niewadliwel?2,

W badanych tekstach znalez¢ mozna takze fragmenty dotyczace
nabycia za posrednictwem:

— servi pignori dati'®3,

— servi furtivit?,

— servi castrensisi?s,

— servi donati1?t g’

oraz wzmianke o servo fugitivo®”, a takz€é rozstrzygniecia szczegblne
dotyczace:

16 D, 41, 1, 54, 1.

17 D, 41, 1, 54, 3.

u# D, 41, 1, 23, 1; szerzej na ten temat R. Reggi, Liber homo bona fide
serviens, Milano 1959, s. 291—464. ¢

1 D, 41, 1, 23, 3.

120 D, 41, 1, 40.

121 D, 41, 1, 10, 4; D. 41, 1, 23.

122 D, 41, 1, 22,

13 D, 41, 1, 37 pr.

124 D, 41, 1, 37, 2; D. 41, 1, 39.

135 D 41, 1,.33:pri

126 D, 41, 1, 57.

127 D, 41, 1, 54, 4. Ser Vo
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— zakupienia niewolnika przez servum usufructuariumi?s,

— przyjecia darowizny za posrednictwem servum communem?!29,

— ustanowienia peculium dla niewolnika130,

Niewiele miejsca zajmuje kwestia nabycia wtasnoéci za posredni-
ctwem o0sob wolnych nie bedacych pod wladza; nie wydaje sig to jed-
nak czym$ niezwykitym, jako ze przypadki zastepstwa bezposredniego
maja w prawie rzymskim charakter wyjatkowy, zastepstwo posrednie
za$ jest przedmiotem rozwazan odrebnych (w D. 3, 3).

W omawianym tytule znajdujemy informacje, ze nabycie takie na-
stapi¢ moze za posrednictwem prokuratoral™ nawet bez wiedzy man-
dansa'®. Dla skutecznego nabycia wlasnosci przez prokuratora nie-
zbedna jest wola skierowana ku nabyciu rzeczy dla zleceniodawcy,
w razie, gdy jest ona odmienna, nabycie nie nastepuje'®. Na tych sa-
mych zasadach dziata tutor134,

Tytul zawiera takze kilka wzmianek o charakterze og6lnym,
a w szczeg6lnosdci: co moze znajdowaé sie w majatku prywatnym, a co
nie!®, co uwazane jest za znajdujace sie w takim majgtkul®, jaki
skutek powoduje wprowadzenie cudzych rzeczy do majatku®”, wresz-
cie — jakie rzeczy nie podlegaja alienacji!®, Odrebnie rozstrzygnieto
kwestie nabycia wlasnosci listu!?,

W tekscie brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki o zasadach rZg-
dzacych nabyciem wtasnosci za posrednictwem wdlnych cztonkoéw ro-
dziny. :

II1

/

Z przegladu tresci D. 41, 1 wynika, ze nie jest to wyczerpujace
ujecie prawa dotyczacego nabycia wlasnosci. Najwigeej fragmentow
odnosi sig¢ do sposoboéw nazwanych pozniej pierwotnymi. Zasady ich
dotyczace, jakkolwiek rozproszone, tworzg pewna catos¢. Jedynie za-
siedzenie wspomniane jest tylko marginesowo, lecz okolicznosé ta jest

19D, 41,1, 43, 2,
188 Dyi41,14,37, 6.
IROLY. 44, 4, 37, 1%
18D, 41, 1;:20,2.
a2 D, 41 o, 43 pr,
381, 41,1, 37,6
1560 41, 1,48, 4,
185D 41, 3, 41y Dy 4% A 49:D, 415 1 65, 1,
19D, 41, 1, 52
187 D, 41, 1, 64.

138 D, 41, 1, 62
139 D, 41, 1, 65 pr.
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w oczywisty sposdb uzasadniona faktem, ze poswigcono mu — prawdo-
podobnie ze wzgledu na bogactwo materialu zroédlowego — odrebne
tytuty Digestow (D. 41, 3; D. 44, 3).

' Sposréd sposobéw zwanych pochodnymi w badanym tytule znalazla
miejsce tylko (raditio. Jest to konsekwencjg likwidacji rozréznienia
wlasnoéci kwirytarnej i bonitarnej w prawie justynianskim, w ktérym
racje bytu utracity i z tekstéw usuniete zostaly — mancipatio i in jure
cessio. Takze fragmenty dotyczace wydania, jak . juz ‘wspomniano, nie
wyczerpujg calosci problematyki z mim zwigzanej.

Nie méwi sig zas w ogdle o pochodnym nabyciu wiasnosci bez
porozumienia z poprzednikiem. I ten brak jest w pelni uzasadniony,
skoro niektoére z tych sposobéw w prawie justynianskim juz nie funkcjo-
nuja (jak addictio)%0, inne za§ — cho¢ wywieraja skutki w sferze prawa
rzeczowego, maja swe zrodla w innych dziedzinach; z tej przyczyny
np. rozwazania zwigzane z adiudicatio umieszczone zostaly w ksiedze
X dotyczacej powodztw dziatowych.

Charakterystyczne jest takze, ze w D. 41, 1 omdéwione sg tylko przy-
padki nabycia singularnego. Jesli nawet znalazly si¢ tu fragmenty do-
tyczace nabycia spadku, to tylko dla uzupehienia rozwazan dotyczacych
innych kwestiil4,

Tekst zawiera caly szereg usterek redakcyjnych. Jest wiele fragmen-
tow!4?, ktére w co najmniej luzny sposéb wigza sie z trescia tytulu,
a jednak w tekscie sie znalazlty. Wydaje sie, ze usterka taka jest takze
umieszczenie — bez opatrzenia go komentarzem — pogladu Labeona
dotyczacego powstawania wysp na rzece, k‘téry to poglqd odb1ega od
rozstrzygnieé uznanych za stuszne. *

O ile poczatkowe fragmenty tytulu uszeregowane sg systematycznie
i daja skoordynowane ujecie regut dotyczacych occupatio, o tyle dalsze
umieszczone sa mniej szczesliwie, tak, ze niejednokrotnie trudno do-
szuka¢ sie¢ powodu, dla ktérego ulozono je w tej wlasnie kolejnosci.
Struktura tytulu w ogélnych zarysach przedstawia sie nastepujaco:

1. Podziat sposobéw nabycia 1 pr;
wlasnosci
2. Zawlaszczenie 1,1; 3; 4; 5; 7,3; 9,8; 14; 30,2; 30,4;
50; 51; 55; 58;

140 Por, Imperatoris Iustinianie Institutionum 'libri quatuor, ed. J. B. Moyle, Oxford
1955, s. 225.

14 Np. D. 41, 1, 10, 1 zd. 2; D. 41, 1, 54 pr; D. 41, 1, 61.

12 D. 41, 1, 7 pr dotyczy odzyskania wolnoéci przez jenca wojennego; D. 41, 1,
33, 1 — srodkoéw zaskarzenia; D. 41, 1, 54, 1 — zawarcia zobowiazania przez
czlowieka wolnego stuzacego w dobrej wierze jako' niewolnik; D. 41, 1, 54, 2 —
bezprawnego wyrzadzenia szkody; D. 41, 1, 51 pr — zatrzymania dezertera.
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Znalezienie skarbu 31,1; 63;

3
4, Nabycie pozytkow 2; 6; 48; 66;
5. Przylaczenie 7.1; 7.2; 7.3; 74; 7.5, 7.6; 78; 7.9;
: 7,10; 711; 7,13; 8; 9 pr; 9,1; 9,2;
12 pr; 12,1; 15; 16; 26,1; 27 pr; 27,2;
28; 29; 30 pr; 30,3; 30,4; 56 pr; 56,1;
65,2; 65,3; 65,4;
6. Przetworzenie 7.7; 24; 25; 26 pr; 27,1;
7. Wydanie 93; 94; 95 96; 97, 20 pr; 20,1;
21,1; 31 pr; 35; 36; 43,1; 46; 59;
8. Zasiedzenie 7,11; 10,2; 10,5; 43,1;
9. Nabycie za posrednictwem 10 pr; 10,1; 10,3; 10,4; 10,5; 13 pr;
innych osdb 13,1; 1%; 18; 19; 21 pr; 22; 23; 32;

- : 33 pr; 34; 37 pr; 371; 3%2; 3%4;
37,5; 37,6; 39; 40; 43,2; 45; 47; 49;
53; 54,3; 54 pr;

Uzasadnienie tego dos¢ szczegélnego ukladu moze da¢ koncepcja
Bluhmego4® — zgodnie z nig rozbicie i przemieszanie materiatu zrédio-
wego wynika¢ moze stad, ze kolejne fragmenty pochodzg z mas opra-
cowanych przez rézne komisje. Stojagc na jej gruncie mozina tez wy-
jasni¢ zdumiewajgce wrecz zjawisko, jakim byto ukonczenie prac w tak
krotkim terminie, cho¢ réwnoczeénie nie mozna zignorowaé faktu, ze
wiasnie to tempo stalo sie bezposrednig przyczyng powstania wielu
niedoktadnosci redakcyjnych.

Powstaje kwestia, czy wszystRie zjawiska sprawiajace wrazenie
uchybien, w szczegblnosci za$ umieszczenie w tekécie rozstrzyagniet
pozornie mato istotnych z jednoczesnym pominigciem kwestii waznych
wolno traktowac jednoznacznie i uzasadnia¢ pogpiechem w realizacji
dzieta. Wydaje sig raczej, ze w tytule zawarto rozstrzyaniecia glow-
nie tych problemow, ktére budzié moglty najwiekszz kontrowersie
w praktyce — stgd bogactwo materialu dotyczqcego nabycia wlasnos-
ci za posrednictwem innych oséb oraz bardzo nietymowe w jwielu wy-
padkach i skiomplikowane stany faktyczne.

Wydaje sie¢ wiec, ze D. 41, 1 jest tylko — niecatkowicie udana —
antologig przedjustynianskiej literatury prawniczei dotyczacej kwestii
nabycia wlasnosci, ktérej sporzadzenie stuzy¢ mialo takie celom doraz-
nym. Z jednej strony chodzitlobowiem o zachowanie i chodby czescia-
we uporzgdkowanie znajdujacej sie w stanie chaosu spu$cizny znakomi-

14-"-Wenger, op. cit., s. 582—585; F, Schulz, History of roman legal science,
Oxford 1953, s, 319--321,
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tych i nadal poczytnych jurystow, a takze pomnikéw prawodawstwa od
Ustawy XII Tablic poczawszy, z drugiej zas, o przedstawienie systemu
prawa funkcjonujgcego w VI w. przez usuniecie z tekstow norm i kon-
trowersji oczywiscie mieaktualnych. Obie te idee wynikaly zaréwno
z pogladu, ze Bizancjum jest kontynuatorem Imperium Rzymskiego z je-
go systemem prawnym, jak i koniecznosci sporzgdzenia zbioru zgod-
nego z wymaganiami wspolczesnosci i przystosowanego do potrzeb
praktykildd, :

Artykut zostal napisany w 1983 r, Katedra Prawa Rzymskiego

Anna Pikulska-Robaszkiewicz

QUELQUES REMARQUES SUR L'ACQUISTION DE LA PROPRIETE
i DANS LE D. 41, 1

La teneur de l'en-téte D. 41, 1 (De adquirendo rerum dominio) suggére que ce
titre doit renfermer la prise détaillée du ius concernant l'acquisition de la pro-
priété. Cependant la revue de son contenu porte a croire qu'il n'en est pas ainsi.
Le texte omet toute ‘une suite de problémes qui méritent, selon l'auteur, une
solution; il contient aussi beaucoup d'inexactitudes de rédaction, Surgit la question,
si tous les phénomeénes, qui font l'impression des fautes, et en particulier la mise
dans le texte des solutions apparemment peu importantes avec l'omission en
méme temps des problémes essentiels peuvent étre traités d'une fagon équi-
valente et motivés par la hédte dans la réalisation de l'oeuvrg. L'auteur est plutot
d'avis que dans le titre sont cguclues les solutions de ces problémes avant tout,
qui peuvent éveiller en pratique les plus grandes controverses, d'oti l'abondance
du matériel concernant l'acquisition de la propriété par l'intermédiaire d'autres
personnes et les états réels bien souvent compliqués et peu typiques.

Il semble donc, que D. 41, 1 n'est qu'une anthologie peu réussie de la litté-
rature juridique préjustinienne concernant le probléme de l'acquisition de la pro-
priété, dont la passation avait aussi des objectifs immédiats; puisque d'un coté, il
s'agissait de maintenir et ordonner, au moins partiellement, l'héritage les éminents
juristes toujours en vogue et les monuments de législation & partir de la loi de
XII Tableaux; d'autre cO6té, il importait de présenter le systéme du droit fon-
ctionnant au VIéme siécle par €cartement des normes et des controverses ayant
évidemment perdu leur actualité. Les deux idées résultaient ainsi de l'opinion que
Byzance était continuant de 1'Empire Romain avec son systéme juridique, que de
la nécessité de dresser un code conforme aux exigences de la contemporanéité et
accomodé aux besoins de la pratique.

4 pereterskij, op. cit, s. 42,



