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I

W śród wielkich pomników praw odawstw a światowego Digesta za j-
mują z pewnością czołową pozycją. Już sama koncepcja stworzenia ta-
kiego zbioru była nader szczęśliwa, skoro w powodzi dzieł prawniczych 
„mira/bile [...] aliquid e x  his liibris em ersit"1. Idea Justyn iana sięgała 
jednak dalej. Pragnął on bowiem ,,leges antiquas iam senio praegra- 
vatas (...] in novam pulchritudinem  e t m oderatum  pervenire com pen-
dium”2, przyw rócenie zaś system u klasycznych zasad i poglądów mogło 
być skuteczną reakcją przeciwko wpływom  praw a wulgarnego, szcze-
gólnie zaś jego zachodnich odm ian3. Nawiązanie do osiągnięć klasycz-
nej jurysprudencji mogło być bez wątpienia elem entem  służącym urze-
czywistnieniu idei zjednoczenia i odbudowy cesarstw a4.

Czy realizacja tej koncepcji powiodła się, czy raczej Digesta  słały 
się całkowicie m artwym  pom nikiem jurysprudencji klasycznej?

Poniższe uwagi dokonane na podstawie przeglądu treści tytułu 1 księ-
gi 41 zbioru, zaopatrzonego w nagłówek De adquirendo rerum dominio, 
m ają być skrom nym przyczynkiem do rozważań dotyczących tego prob-
lemu. Uwzględniony w nich zostanie jedynie efekt prac kompilatorów, 
gdyż on właśnie stał się przedmiotem zainteresow ań prawników w spół-
czesnych, jak i późniejszej recepcji. Pom inięte zaś będą kwestie szcze-
gółowe dotyczące interpolacji, ponieważ w tym przypadku traktow ać 
je  należy jako zagadnienie odrębne, związane bądź z badaniem  techniki 
prac kodyfikacyjnych bądź obserw acją ewolucji kolejnych urządzeń 
prawa rzeczowego.

1 K onstytucja  Tania,  17. Skróty  użyte  w  przypisach: „Rozpr. W ydz. H ist.-Fil. PA U” 
—  „Rozprawy W ydzia łu  H istoryczno-F ilozoficznego  P A U ”.

2 Ib idem,  pr.
’ E. L e v y ,  The L aw o l  P roper ly ,  P h iladelph ia 1951, s. 13.
4 T S. P e r e t e r s k i j ,  D ig es ty  Justiniana,  M oskw a 1956, s. 38; L W e n g e r ,  

Die Quel len  de s römischen Rech ts,  W ien  1953, s. 562— 564.



II

Na tytuł składa się 66 fragm entów z dzieł praw ników rzymskich 
od Quintusa M uciusa Scaevoli do Hermogeniana. Nie wszyscy oni cy-
towani są z równą częstotliwością. Przeważają juryści późnoklasyczni, 
najw ięcej jest fragm entów z dzieł Ulpiana (11), Paulusa (10), Gajusa (9) 
i Papiniana (6). F lorentinus cytowany jest 4-kroŁnie, Callistratus, Ne- 
ratius, Julianus i M odestinus — po 3 razy, M arcianus, Proculus i Scae- 
vola — po 2 razy, po 1 fragm encie zaczerpnięto z dzieł Alfenusa Varusa, 
Africanusa, Celsusa, Javolenusa, Herm ogeniana, Trifona, Labeona i Ve- 
nuleiusa. Szczególnie obszerne cy ta ty  pochodzą z Księgi II Rerum 
quotidianarum  Gajusa, przy czym fragm enty te dają spójny wykład 
dotyczący omawianej instytucji, poparty ew entualnie dalszym i przykła-
dami zaczerpniętym i z dzieł innych autorów 3.

Kompilatorów cechował niewielki — w brew pozorom® — szacunek 
dla poglądów autorów  tekstów  oryginalnych7. W yjaśnia to konstytucja 
Tanta, Justynian mówi w niej bowiem, że jeśli quid in le^itous
[...] vel supervacuum  vel imperfectum vel minus idoneum visum est 
vel adiectionem  vel dem inutionem  necessariam  accipiat e t rectissimis 
'tradatur regulis. Et in multis similibus vel contrariis quod rectius 
halbere apparebat, hoc pro aliis omnibus positum est hoc nostrum  appa- 
reat e t ex nostra volunta te compositum nemine audente conroarare ет 
quae antiquitas haibebat e t quae nostra auctoritas mtroduxit, quia multa 
e t maxima sunt, quae propter utilitatem  rerum  transform ata sun t”8.

Trzeba natu ralnie  zdać sobie sprawę, iż funkcjonowały wówczas 
odmienne od dzisiejszych poglądy na kw estię autorstw a i zmiany w ipc- 
staci ukry tych „unowocześnień" uw ażane były za w pełni dopuszczal-
ne9. W spółczesna myśl legislacyjna ukry ta więc została w ustęoach 
dzieł klasyków , wskutek czego wybór nie daje ani wiernego obrazu 
praw a klasycznego ani też nie pozwala w ystarczająco jasno dostrzec 
innowacji wprowadzonych przez prawo justyniańskie10, stanowi jedynie 
nieautentyczne wypisy z prawniczej literatury  przedjustyniańskiej, ma-

5 Np. D. 41, 1, 7, 7 dotyc zący  przetw orzen ia  z uzupełn ieniam i Pau lusa  (D. 41, 
1, 24) i C allis lrata  (D. 41, 1, 25).

6 K onstytucja  Tanta,  10.
7 Indeks In te rpolacj i  sugeruje  z górą 400 interw encji w  ram ach tytu łu ; por. Index  

In terpola tionum quae Iustiniani Digest is  inesse  dinctur,  t. U l, W eim ar 1935, s. 159— 
— 178. Jest rzeczą oczyw istą , że do tych  sug estii odnosić się  na leży  z dużą ostroż-
nością . N ajp ew n iejsze  są op in ie  hum anistów  francusk ich z XVI w.

8 K onstytucja  Tanta,  10.
6 P e r e t e r s k i j ,  op. cit.,  s. 81.
10 S. W r ó b l e w s k i ,  Zar ys w y k ład u  pr aw a rz ym s kieg o ,  Kraków 1916, s. 177.



jąoe posłużyć jako m ateriał pomocniczy przy studiowaniu lub stoso-
waniu prawa justyniańskiego11.

Ta dwoistość funkcji zakreślonych Digestom, a w szczególności 
względy dydaktyki prawniczej, spowodowała, że zachowano cały sze-
reg wzmianek o istnieniu sporów doktrynalnych dotyczących poszcze-
gólnych instytucji, choć wyposażając jednocześnie zbiór w moc obo-
wiązującą ustawy, chciał Justynian z pewnością widzieć jego zawartość 
jako osadzoną w praktyce życiow ej12.

Brzmienie nagłówka D. 41, 1 sugeruje, że tytuł ten powinien zaw ie-
rać wyczerpujące ujęcie ius dotyczącego nabycia własności. Czy jest 
tak w rzeczywistości?

Na wstępie podany jest podział na sposoby nabycia własności wg 
ius gentium i ius civ ile13. Jeśli zaś chodzi o te sposoby nabycia w ła-
sności, to w składających się na tytuł fragm entach w ystępują:

1. Zawłaszczenie
Instytucji tej dotyczy obszerny i uporządkow any m ateriał źródłowy. 

Znajdujem y tu rozbudowany katalog rzeczy podlegających occupatio. 
Są to więc res nulliusu  i, traktow ane w zbliżony sposób, res hostiles'5.

Choć omawiane tu fragm enty źródeł nie zaw ierają definicji res nul-
lius, wynika z nich jednoznacznie, że do tej kategorii należą:

a) dzikie zwierzęta — w tym  pszczoły16, pawie, gołębie17, dziki18, 
a w ogóle wszystkie te, quae terra, mari, coelo capiuntur19.

Stają się one własnością tego, kto je schwytał na swoim lub cu -
dzym gruncie, choć własność gruntu nie daje własności dzikich zwie-
rząt na nim się znajdujących, właściciel posiadłości może zabronić 
łowcy wstępu na jej teren, uniem ożliwiając mu tym samym schwytanie 
tychże zwierząt20. Prawo łowcy powstaje w chwili schw ytania zwierzę-
cia i trwa dopóty, dopóki zdobycz znajduje się pod jego dozorem 
(custodia). Gdyby zwierzę wym knęło się spod jego władzy i powróciło

11 R. В o n i  n i , ln tr oduz ione  al lo  stud io  deW.eta giustinianea,  Bolona 1977, s. 46.
12 М. К a s  e r , Das römische Priva trech t,  Bd. II, M ünchen 1975, s. 35— 36.
13 D. 41, 1, 1 pr.
14 D. 41, 1, 3 pr.
15 D. 41, 1, 5, 7; D. 41, 1, 51, 1.
16 D. 41, 1, 5 2.
17 D. 41, 1, 5, 5; paw ie  traktow ane są w  źród łach jako  zw ierzęta  dzik ie  —  

por. I. 2, 1, 15.
18 D. 41, 1, 55.
19 D. 41, 1, 1, 1; dzikim i n ie  są natom iast kury, gę si (D. 41, 1, 5, 6) i trzoda  

ch lew na (D. 41, 1, 44), a w ięc  zw ierzęta  dom ow e. N ie  m ogą być one przedm iotem  
zaw łaszczen ia. Utracone pod legają  zasadom  dotyczącym  znalezien ia  (por. A . R a n d a ,  
Pr avo  v las tn ick e d ie  rak ouske ho prava,  Praha 1900, s. 74).

*° D. 41, 1, 3, 1.



do stanu naturalnej wolności, ponownie sta je się res nullius i podlega 
zawłaszczeniu21. Zwierzę zaś odzyskuje naturalną wolność, gdy zniknie 
z oczu właściciela, lub też, choć widoczne, trudne staje  się do ścigania22.

Przypadek wyjątkow y stanow ią zwierzęta posiadające — na skutek 
oswojenia — animus revertendi. Te pozostają własnością zawłaszcza-
jącego dotąd, aż tego animus nie u tracą23.

Rozstrzygnięty jest tu także pojaw iający się widocznie w praktyce 
problem, czy zranienie zwierzęcia tTaktowane może być tak, jak jego 
schwytanie24.

b) rzeczy, które nigdy nie były czyjąś własnością, w szczególności 
zaś insula in mari nata25, p lastry  miodu wytworzone przez pszczoły nie 
osadzone w ulu26.

c) res derelictae. .
Uw ydatnione jest tu istotne znaczenie zamiaru pozbycia, który ma 

towarzyszyć porzuceniu, res nullius nie sta ją się bowiem rzeczy w y-
rzucone z okrętu do morza w razie niebezpieczeństwa, a kto by je  
zawłaszczył, dopuszcza się kradzieży27. Każda zaś rzecz wydobyta z mo-
rza staje się własnością zawłaszczającego dopiero wtedy, gdy właściciel 
zaczął traktow ać ją jako porzuconą28.

W  tekście brak śladu sporów prawników dotyczących derelictionis, 
choć wiadomo, że kontrow ersje takie istniały29.

2. Znalezienie skarbu
Om awiane źródła nie zaw ierają bezpośredniego sform ułowania za-

sad dotyczących nabycia skarbu znalezionego per nosmet ipsos, jest 
w nich natom iast definicja thesauri™. O znalezieniu skarbu przez nas 
samych wnioskować można na podstaw ie fragm entów odnoszących się 
do znalezienia go przez inne osoby znajdujące się in aliéna potestate31. 
W ynika z nich, że własność skarbu przysługuje w całości znalazcy

21 D. 41, 1, 3, 2; 41, 1, 44; 41, 1, 5, 4.
2г D. 41, 1, 5 pr ; D. 41, 1, 44.
M D. 41, 1, 4; D. 41, 1, 5, 5.
24 D. 41, 1, 5, 1.
25 D. 41, 1, 7, 3.
2li D. 41, 1, 5, 3.
27 D. 41, 1, 9, 8.
28 D. 41, 1, 58.
29 Szerzej S. W r ó b l e w s k i ,  Zarys w y kładu  pr aw a  rz y m sk ie g o ,  p ra w o  rz e-

c zo we ,  Kraków 1919, s. 33; К a s e r, op. cit.,  t. II, s. 426; J. K o d r ę b s k i ,  Sabinia- 
nie i Prokui ian ie,  s z k o ły  praw a w  R zy m ie  w c z e s ne g o  cesars tw a,  Łódź  1974, s. 241—  
—242.

M D. 41, 1, 31, 1; inna definicja  znajduje  się  w  kon stytucji cesarsk iej z 474 r. 
(C. 10, 15, 1).

31 D. 41, 1, 63 pr.



w razie, gdy natknął się nań na własnym  gruncie, lub w połowie, jeśli 
grunt był cudzy32.

Ponadto fragm enty te dotyczą znalezienia skarbu przez:
— .niewolnika wspólnego na gruncie osoby trzecie j33,
— niewolnika wspólnego na gruncie jednego ze współwłaścicieli34,
— niewolnika, na którym  ustanowione jest użytkow anie35.
Jeden z fragm entów dotyczy przypadku znalezienia skarbu przez 

wierzyciela na gruncie należącym  do dłużnika3".

3. Nabycie pożytków37
T ytu ł zawiera jedynie rozstrzygnięcia dotyczące nabycia pożytków 

przez posiadacza w dobrej wierze38. Nabywa on z chwilą odłączenia o i  
rzeczy m acierzystej nie tylko to, co zaw dzięcza‘ swojej pracy i prze-
zorności, a le  wszystkie pożytki i to niezależnie od tego, czy może do-
konać zasiedzenia rzeczy m acierzystej, czy też nie39. W e fragm encie 
dotyczącym  tej kwestii znajduje się sformułowanie ,,et ovium foetus 
in fructu sun t"40, podczas gdy inne rozstrzygnięcia odnoszące się do 
przypłodku41 zostały umieszczone w  sąsiedztwie rozważań związanych 
z zawłaszczeniem. Należy jednak przyjąć, że nabyciem  przychów ku rzą-
dzą zasady dotyczące nabycia pożytków.

Odm ienne jest rozstrzygnięcie kw estii partus ancillae, który, w yjęty 
spod zasad rządzących nabyciem  owoców, zawsze przypada właścicie-
lowi m atki42.

4. Przyłączenie
Badany tytuł zawiera wiele różnorodnych fragmentów dotyczących 

tego sposobu nabycia własności. Na ich podstawie można praktycznie 
odtworzyć system  zasad rządzących połączeniem. I tak:

Szerzej F. В o s s o w s к i, Z nalez ien ie  skarbu w g  p raw a r z ym s kieg o ,  Rozpr. 
W ydz. H ist.-F il. PAU 1925, t. LXIV, z. 5.

33 D. 41, 1, 63 1.
34 D. 41, 1, 63, 2.
“  D. 41, 1, 63, 3.
M D. 41, 1, 63, 4.
37 Szerzej W . B o j a r s k i ,  P oż y tk i  na turalne  w  pr aw ie  r zy m skim ,  Toruń 1979, 

s. 39—88.
D. 41, 1, 48 pr.

“  D. 41, 1, 48, 1.
40 D. 41, 1, 48, 2.
41 D, 41, 1, 2; D. 41, 1, G; system atyka źródeł w skazyw ałaby na zakw alifikow an ie  

przychów ku do kategorii rzeczy  pod legających  zaw łaszczen iu , p ow oły w a nie  się  na  
układ tytu łu  jest jednak bardzo ryzykow ne.

4î D. 41, 1, 66; szerzej na ten tem at W . B u c k l a n d ,  The Roman Law o t  
Slav e ry ,  Cam bridge 1908, s. 21— 22; 263.



Połączenie różnych m aterii dokonane za zgodą właścicieli rzeczy 
połączonych prowadzi do powstania współwłasności na nowej rzeczy43. 
W  przypadku połączenia rzeczy równorzędnych, dokonanego niezależnie 
od woli stron, zmiana stosunków własnościowych nie następuje jedynie 
w przypadku, gdy możliwe jest przywrócenie do stanu pierwotnego 
bez uszkodzenia rzeczy połączonych44. Skoro zaś połączenie jest trw a-
łe — pow staje współwłasność na rzeczy połączonej (przy coniusio) '5 
lub każdy pozostaje właścicielem  swojej części (przy commixtio). 
W  tekstach znajduje się ślad sporu, jaki miał miejsce w związku z osta t-
nią z tych kwestii4®.

O ile o wspom nianych wyżej przypadkach w badanych źródłach są 
jedynie krótkie wzmianki, nie w yczerpujące całości problematyki, o tyle 
połączenia rzeczy nierów norzędnych dotyczy m ateriał bardzo bogaty 
Choć nie sform ułowano poglądu ogólnego, rozstrzygnięte przypadki jed-
noznacznie potw ierdzają wyrażoną w innym miejscu zasadę accessio 
cedit principali47.

Brakuje ustalenia kryteriów  określających, którą z rzeczy połączo-
nych uznać należy za główną48. W  tekstach roztrząsa się jedynie kon-
kretne  przypadki w ystępujące w obrocie, tj.

a) połączenie nieruchomości, a w szczególności:
— alluvio. Obowiązuje tu zasada, że własność przymuliska nabywa 

właściciel grun tu przybrzeżnego równolegle ze zmianami naturalnym i49.
— avulsio. Obowiązuje zasada podobna, z tą różnicą, że właściciel 

gruntu przybrzeżnego nabywa własność oderw iska dopiero gdy oder-
w any grunt ,, [...] piane [...] longiore tem pore fundo haeserit, ariboresque, 
quas secum traxerit, in ... fundum radices ege rin t''5n.

— mutatio alvei. Przyznaje się opuszczone przez rzekę koryto w ła-
ścicielom gruntów  przybrzeżnych w częściach odpowiadających szero-
kości, jaką ma ich grunt przy brzegu i wzdłuż linii przeprowadzonej

43 D. 41, 1, 7, 8; D. 41, 1, 7, 9.
«  D. 41, 1, 12, 1.
45 D. 41, 1, 7, 9.
46 D. 41, 1, 27, 2.
47 D. 34, 2, 19, 13; jest to  pogląd  w yrażon y przez Ulpiana (1.XX ad Sabinum)  

za Sab inianem . W szystk ie  w y pow iedzi zaw arte  w  tytu le , poza  poglądem  A lfenusa  
Varusa  (D. 41, 1, 38) są późn iejsze .

48 J. A . C. T h o m a s  (T ex tb oo k  o l  Roman Law,  Am sterdam —N ew Y ork— Oxford
1976, s. 170) sugeruje  kryteria p ieniężnej w artości rzeczy  i w artości identyfikacyjnej,
a w ięc  w  drugim  w ypadku  uzależn ia  rozw iązan ie  kw estii od tego , czy  ca ło ść  utrzy-
m uje iden tyczność jeżeli usun ięty  zostanie  e lem en t przyłączony. Oba te  kryteria  
okazują się  jednak  w  w ielu  w ypadkach  n iew ystarczające. W y daje  się , że  w  prak-
tyc e  obo w iązy w ały  kryteria społeczno-gospodarcze, a w ięc  poglądy panujące w  obrocie.

48 D. 41, 1, 7, 1.
s° D. 41, 1, 7, 2.



przez środek dawnego koryta. Nowe łożysko na podstaw ie ius gentium  
staje  się własnością publiczną. Gdy rzeka powraca do dawnego ko-
ryta — tryb postępow ania z .nowo wyschniętym  jest taki sam 51.

Rozstrzygnięto też szczególne przypadki polegające na zmianie ko-
ryta rzeki w sytuacji, gdy wcześniej powstała na niej wyspa przyznana 
w całości jednem u z właścicieli gruntów  przybrzeżnych52 oraz pochło-
nięciu przez nowe koryto całego gruntu, poprzedzającym  powrót rzeki 
do starego kory ta53, a także przypadki czasowego w ystąpienia rzeki 
z brzegów, na skutek czego następu je  zmycie drogi publicznej biegnącej 
wzdłuż rzeki54 lub zalanie całego g runtu położonego na brzegu55.

— insula in ilumine nała. Źródła zaw ierają informację o trzech 
rodzajach wysp, jakie mogą powstać na rzece, po pierwsze w drodze 
oblania g runtu nie będącego wcześniej częścią koryta rzeki, po drugie 
odsłonięcia części koryta, wreszcie nanoszenia przez rzekę m ateriału 
ilastego, który, system atycznie nagrom adzany, wyłania sję ponad po-
ziom wody58. Rozstrzygnięta jest też ogólnie kw estia własności nowo 
pow stałych wysp. O ile w pierwszym  przypadku nie następuje żadna 
zmiana stosunków własnościowych57, o tyle w dwóch pozostałych w ła-
sność wyspy przyznano właścicielom  gruntów  przybrzeżnych. Podział 
wyspy następuje stosow nie do jej położenia wobec linii biegnącej środ -
kiem kory ta  i szerokości gruntów  przybrzeżnych58. Podobny tryb po-
stępow ania przew idziany jest w przypadku powstania kolejnej wyspy 
między brzegiem a wyspą już istnie jącą59.

Rozstrzygnięte kwestie szczegółowe, to problem  własności wyspy 
w przypadku sprzedaży położonej poniżej niej części gruntu80 oraz 
gdy istniejąca wyspa powiększa się wzdłuż ibrzegu rzeki81.

Źródła podkreślają, że w szystkie w skazane rozstrzygnięcia odnoszą 
się wyłącznie do agii arcifinii, zaś ,,in agris lim itatis ius alluvionis 
locum non habere consta t”82, nie m ają także zastosowania w przypadku 
zmian zachodzących na skutek działania wód stawu lub jeziora83.

Niezależnie od powyższego w omawianym  tytule  znalazły się frag-
51 D. 41, l ,  7, 5.
52 D. 41, 1, 56, 1.
55 D. 41, 1, 7, 5 zd. 3.
54 D. 41, 1 38.
55 D. 41, 1, 7, 6; D. 41, 1, 30, 3.
53 D. 41, 1, 30, 2.
57 Także D. 41, 1, 7, 4.
58 D. 41, 1, 7, 3 ; D. 41, 1, 29.
59 D. 41, 65, 3.
m D. 41, 1, 30 pr.
61 D. 41, 1, 56 pr.
62 D. 41, 1, 16.
«» D. 41, 1, 12 pr.



m enty dzieła Labeona prezentujące zgoła odm ienny pogląd, mianowicie 
tak i, iż wyspy pływające lub stałe, które  pow stają na rzece publicznej, 
.podobnie jak budowle na niej postawione, powinny stanowić własność 
publiczną54. •

b) spośród przypadków dotyczących połączenia ruchomości z nie-
ruchom ością znajdujem y w badanym  tytule rozstrzygnięcia kwestii:

— inaedificatio. „Omne, quod inaedificatur, solo ced it"85.
Szczegółowiej zajęto się tu problemem własności m ateriałów wcho-

dzących w  skład postaw ionego budynku i przyję to możliwość ich win- 
dykowania po ew entualnej rozbiórce budynku. Sytuacja w tym zakresie 
uzależniona została od tego, czy budowano na własnym gruncie z cu-
dzego m ateriału, czy też na cudzym gruncie z m ateriału w łasnego; 
w drugim z tych przypadków  uwzględniono zakres świadomości budu-
jącego, a więc okoliczność, czy wiedział, że ziemia do niego nie należy88.

O drębne rozstrzygnięcia dotyczą budow y na brzegu morza lub w m o-
rzu, skonstruowania tam  sztucznej w yspy87, budowy na brzegu rzeki88 
i w qpareiu o ścianę znajdującą się na gruncie sąsiednim89, a także 
ustaw ienia przenośnego spichrza na cudzym gruncie70.

— implantatio i satio. ,, [...] plantae, quae terra  coalescunt, solo 
cedunt, eadem  ratione frumenta quoque, quae sata sunt, solo cedere 
in telleguntur"71 z tym uzupełnieniem, że w łasność rośliny nabyw a w ła-
ściciel gruntu dopiero z chwilą, gdy zapuści ona korzenie72.

Dawny właściciel nie ma praw a domagania się zwrotu rośliny nawet, 
gdy została ona zerwana lub ścięta73. Dodatkowo w yjaśniono kwestię 
posadzenia drzewa na granicy gruntu tak, że zapuszcza ono korzenie 
na obu posiadłościach74.

c) spośród fragm entów dotyczących połączenia ruchomości, jeden 
tylko rozstrzyga kw estię połączenia nietrw ałego (adphimbatio)1!i, pozo-
stałe zaś to przypadki złączenia trw ałego78, w szczególności:

64 D. 41, t , 65, 2; D. 41, 1, 65, 4; pogląd  ten  n ie  zo sta ł opatrzony kom entarzem ,  
jednak z kontekstu  w ynika, że  jako  obow iązujące przyjęto  rozstrzygnięcia  w ska-
zane w yżej.

65 D. 41, 1, 7, 10.
68 D. 41, 1, 7, 10; D. 41, 1 7, 12; D. 41, 1, 7, 11.
67 D. 41, 1, 50; D. 41, 1, 14 pr; D. 41, 1, 30, 4.
68 D. 41, 1, 15.
68 D. 41, 1, 28.
70 D. 41, 1, 60.
7* D. 41, 1, 9 pr.
72 D. 41, 1, 7, 13.
7> D. 41, 1, 26, 2.
74 D. 41, 1, 7, 13 zd. 2; D. 41, 1, 8 pr.
75 D. 41, 1, 26, 1.
76 D. 41, 1, 27 pr; D. 41, 1, 27, 1.



— tinctura. Farbow anie nie ma wpływu na własność tkaniny, nawet 
jeśli barw nikiem  jest purpura, albowiem  „nihil interest inter purpurain 
e t earn lanam, quae in lutum aut coenum cecidisset, atquae ita pristi- 
nam colorem perdidisset"77.

— scriptura. W łaściciel pergam inu nabywa to, co zostało na nim 
napisane78.

-i- pictura. Dzieło należy do twórcy, choćby malował je na cudzej 
desce79. Badane źródła zaw ierają ślad kontrow ersji na ten temat, w ska-
zuje się bowiem możliwość rozstrzygnięcia przeciwnego8*1.

Poza wymienionym i przypadkam i źródła mówią jeszcze o tkaniu 
[textura). W  D. 41, 1 nie ma fragm entu dotyczącego tego sposobu na-
bycia własności. W  D. 10, 4, 7, 2 znajduje się tekst Ulpiana, który 
traktuje  ten w ypadek jako połączenie nietrw ałe i dopuszcza actio aJ 
exhibendum  dla odzyskania nici. Jednak Justynian81 odrzuca już taką 
możliwość, przyznając własność całości właścicielowi pu rpurą  p rze-
tkanej szaty, naw et jeżeli purpura  użyta do tkania miała większą w a r -
tość aniżeli szata.

5. Przetw orzenie
W ytworzenia nova species dotyczy w D. 41, 1 spójny w ykład po-

dający zarówno poglądy obu szkół, jak i media sententia, z treści k tó -
rej wynika, że 'now o powstała rzecz przysługuje właścicielowi m ate-
riału —  jeśli daje się przywrócić do stanu poprzedniego,- w przeciw-
nym przypadku nabywa ją przetwórca82.

77 D. 41, 1, 26, 2. *
76 D. 41, 1, 27, 1.
79 D. 41, 1, 9, 2.
80 Istn ieje  zasadnicza rozbieżność m iędzy rozstrzygnięciam i kw estii pictur a i s crip-

tura. i à  rozb ieżność daje się , jak  sądzę, uzasadnić odm iennym i od dzisiejszyc h  po-
glądam i dotyczącym i praw autorsk ich, w  szczególności im itacji literack iej. W  dzie-
dzin ie  sztuk  p lastycz nych  autentyczność dzieła  ma już bez porównania  w iększe  zna-
czen ie, por. też  К o d r ę b s к i, op.  cit.,  s. 240.

81 I. 2, 26.
81 D. 41, 1, 7, 7; D. 41, 1, 24; D. 41, 1, 25. Przyczynę rozb ieżności rozstrzygnięć  

obu szkół w  tym  zakresie  upatruje się  często  w  poglądach  filozoficznych  prawników.  
Sabin ianie sw oje  koncepcje  m ieli op ierać na doktryn ie  sto ick iej i założen iu , że m ateria)  
i ty lko  on nadaje rzeczy  identyczn ość. P rokulianie zaś, przypuszczaln ie  na pod-
staw ie  doktryny A rystotelesa , istotne znaczen ie  przyp isyw ali form ie i kszta łtowi  
przedm iotu. W yd aje  się  raczej w ątp liw e, by  doktryny filozoficzne tak da le ce  kszta ł-
tow a ły  pogląd y prawników. Bardziej praw dopodobne w yd a je  się  przypuszczenie,  
że przyk łady podawane przez Gajusa (G. 2, 79) stanow ią  zam kniętą listę  roz-
strzygn ięć , zasady ogólne wprow adzono zaś później (zob. T h o m a s ,  op. cit., 
s. 175).



Podano też przykłady dodatkowe — zbudowanie statku, sporządzenie 
szaty83 i wytworzenie leku z cudzego surow ca84.

6. W ydanie
Z fragmentów dotyczących tradycji jako ogólnego sposobu prze-

niesienia własności85 wysnuć można podstawow e zasady rządzące tą 
instytucją. W ynika z nich, że przez tradycję własność nabyć można 
osobiście lulb przez zastępcę86 w drodze faktycznego bądź sym bolicz-
nego87 wydania rzeczy będącej przedmiotem  transakcji; w wypadku, 
gdy nowym właścicielem ma być osoba, która już rzeczą zbywaną 
włada, w ystarcza tzw. brevi manu traditio88.

Ponieważ wydać można tylko rzecz m aterialną, traditionis nie pod-
legają res incorporates89.

Przenoszący musi mieć praw o rozporządzania rzeczą przyna jmniej < 
w takim zakresie, w jakim praw a do niej przenosi, jeśli zaś rzecz jest 
obciążona prawami osób trzecich, przechodzi na nabywcę wraz z tymi 
obciążeniami albowiem tale transieretur quale fuit apud eum qui tradit".

W  razie dokonania wydania przez osobę nieupoważnioną, zbycie nie 
następuje91.

Ponieważ nunquam nuda voluntas transfert dominium92, niezbędne 
jest istnienie iusta causa traditionis. N awet błąd co do causa nie po-
w oduje bezskuteczności tradycji93, byle causa istniała i była zgodna 
z prawem.

W  tekście zaw arto także zestaw przypadków nieważności trAdycji; 
w szczególności są to:

ss D. 41, l, 26 pr.
84 D. 41, 1, 27, 1.
8ä D. 41, 1, 9, 3.
88 D. 41, 1, 9, 4.
87 D. 41, 1, 9, 6.
88 D. 41, 1, 9, 5; D. 41, 1, 21, 1.
88 D. 41, 1, 43, 1.
“  D. 41, 1, 20, 1; D. 41, 1, 46; D. 41, 1, 20 pr.
•i D. 41, 1, 20 pr.
"  D. 41, 1, 31 pr.
M D. 41, 1, 36; po jaw iły  się  w  praktyce różne poglądy w  kw estii błędu  co  

do causa. Jedn i rom aniści (F. Z o l l  starszy, Pandekta,  t. II, Kraków 1913, s. 135, 
T h o m a s ,  op.  cit.,  s. 180— 181) uznają, że  w ła sn ość  rzeczy  w  tym  w yp adku  zo -
staje  przen iesiona, a zbyw ca m oże ją odzyskać w  drodze condict io  indebi ti .  Inni 
(R. T a u b e n s c h l a g ,  R z ym s k ie  p ra w o p r y w a tn e  na tle  p ra w  an tyc z ny ch ,  W ar-
szaw a 1955, s. 126) uważają , że  n ie  m oże by ć m ow y o w ażnym  przen iesien iu  w ła -
sn ości. Oba te  poglądy zdają się  znajdow ać potw ierdzen ie  w  źród łach (D. 41, 1 31 pr; 
D. 41, 1, 36).



— w ydanie dokonane przez zastępcę działającego w przekonaniu, 
że wręczana rzecz należy do zastępowanego, choć faktycznie jest jego 
własnością94;

— w ydanie rzeczy zastępcy z zam iarem  przeniesienia jej własności 
na zastąpionego, a zastępca p rzyjm uje ją dla siebie lub osoby trzecie j95.

Od bezwzględnego obowiązku ścisłego określenia kontrahentów  do-
puszczono odstępstwo w postaci traditio in incertarn personam.  Sformu-
łowanie zawarte w tekście w ten sposób każe traktow ać iactus missi- 
Jium9e.

N abycie własności następuje w momencie przyjęcia rzeczy przez 
nabyw cę9,7. Zasada ta nie doznaje w D. 41, 1 żadnych bezpośrednich 
ograniczeń, choć skądinąd wiadomo, że w przypadku realizacji kon-
traktu kupna — sprzedaży sytuacja była odm ienna98.

W szystkie wym ienione wyżej sposoby nabycia własności z D. 41, 1 
— to instytucje iuris gentium. Sposoby praw a cywilnego reprezento-
wane są tu jedynie przez zasiedzenie potraktow ane zresztą jako uzu-
pełnienie uwag dotyczących innych sposobów nabycia własności. D. 41, 1 
zawiera jedynie informację o możliwości dokonania zasiedzenia za po-
średnictw em  innych osób99 oraz fragm enty dotyczące niemożności do-
konania zasiedzenia:

— rzeczy niem aterialnych100;
— m ateriałów budow lanych w chodzących w skład budynku, w sy-

tuacji, gdy został on postaw iony z cudzych m ateriałów, a następnie 
zbyty wraz z gruntem  na rzecz osoby trzeciej — przez nabyw cę101;

— niewolnika, na którym  ustanowione jest użytkow anie — przez 
użytkow nika102;

— jakiejkolw iek rzeczy przez człowieka wolnego służącego w do-
brej wierze jako niew olnik — dla siebie oraz za pośrednictw em  cudze-
go niewolnika posiadanego w dobrej w ierze przez inną osobę — dla 
jego właściciela -bez zgodny tegoż, z tytułu peculium103.

W iele różnorodnych rozstrzygnięć wiąże się z nabyciem  własności 
za pośrednictwem  innych osób. Choć układ fragm entów zaw artych 
w tytule daleki jest od jakiejkolw iek system atyki, istota rozważań ry -

D. 41, 1, 35.
95 D. 41, 1, 37, 6.
96 D. 41, 1, 9, 7.
97 D. 41, 1, 59.
•8 I. 2, 1, 41; pośredn io  D. 41, 1, 43, 2.
99 D. 41, 1, 10, 2.
>°° D. 41, 1, 43, 1.
10i D. 41, 1, 7, 11 zd. 2.

D. 41, 1, 10, 5.
w  D. 41, 1, 54, 4, '



suje się bardzo wyraźnie; mówi się bowiem, że ,, [...] adquiruntur no-
bis non solum iper nosrnet iipsos, sed etiam  per eos, quos in po teste te 
habemus; item ,per servos in quibus usumfructum  habemus; item per 
homines li'beros e t servos alienos, quos bona ffde possidem us"104, dal-
sze zaś rozw ażania stanow ią ilustrację tej zasady.

Kto więc znajduje się pod cudzą władzą, nie może mieć nic własne-
go, stąd też w zasadzie wszystko, co nabywa, nabywa dla swego właści-
ciela105, naw et wtbrew jego w oli100.

Niew olnik nabywa tylko dla swego pana, pod warunkiem  oczywiście, 
że nie zachodzi żaden z wypadków szczególnych, o których niżej. Toteż 
kiedy nabywając rzecz, jako przyszłego właściciela w skazuje jeszcze 
inną osobę, w części dla niej przeznaczonej nabycie nie następuje107.

Niewolnik wspólny nabywa dla wszystkich współwłaścicieli w czę-
ściach odpowiednich do ich udziałów we współwłasności108, chyba, że 
nabywa w związku z m ajątkiem  (ex re) jednego z nich. W  takim w y-
padku rzecz przypada tylko tem u109. W spólny niewolnik może być 
pośrednikiem w przenoszeniu własności między współwłaścicielami. 
Skutek taki następuje przez w ydanie rzeczy temu niewolnikowi110.

Niewolnik, na którym  ustanowione jest użytkow anie nabywa dla 
użytkownika tylko wtedy, gdy nabycie to pozostaje w związku z m a-
jątkiem  użytkow nika lub pracą samego niew olnika111.

W edług tych samych kryteriów  następuje nabycie dla posiadacza 
w dobrej w ierze112.

Niewolnik należący do spadku nie może nabyć dla spadkobiercy 
nic należącego do spadku, a tym bardziej samego spadku113.

Specyficzna jest sytuacja człowieka wolnego służącego w dobrej 
wierze jako niewolnik. W szystko, co nabywa w wyniku swej pracy 
lub w związku z m ajątkiem  rzekomego właściciela, nabywa dla niego. 
Jem u samemu przypadają rzeczy nabyte z innych przyczyn114. Dlatego 
nie może nabyć spadku dla tego, komu służy115. Spadek taki przypada

104 D. 41, 1, 10 pr; także D. 41, 1, 53.
105 D. 41, 1, 10, 1.
106 D. 41, 1, 32.
107 D. 41, 1, 37, 4.
108 D. 41, 1, 45.
“ • D. 41, 1, 37, 2.
110 D. 41, 1, 17.
111 D. 41, 1, 10, 3; D. 41, 1, 47; także p. 41, 1, 37, 2; D. 41, 1, 37, 5.
112 D. 41, 1, 10, 4 ; D. 41, 1, 43 pr.
m  D. 41, 1, 18; n iew oln ika  spadkow ego dotyczą  jeszcze  D. 41, 1, 33, 2; D. 41, 

1, 34; D. 41, 1, 61 pr.; lec z  wzm ianki te  nie  m ieszczą  się  śc iśle  w  treści ty tułu.
114 D. 41, 1, 23, 2; także D. 41, 1, 19; D. 41, 1, 21 pr; D. 41, 1, 23 pr; D. 41, 

1, 23, 1; D. 41, 1, 49 zd. 2.
115 D. 41, 1, 54 pr.



samemu służącemu w dobrej wierze, jeśli świadom y swego położenia 
obejm uje go dla siebie; w innym razie, jeśli nie ma on woli nabycia 
spadku dla siebie, nabycie nie następuje. Osoba taka może natom iast 
w stosunku do rzekomego właściciela zaciągać zobowiązania z różnych 
tytu łów 11®, a także na jego polecenie działać jako rzecznik jego in te-
resów 1’7. Stan taki trw a tak długo, jak  długo liber homo  służy w dobrej 
wierze jako niewolnik. W  prak tyce pojawił się problem  wskazania mo-
mentu, w jakim  następuje określenie jego rzeczywistego statusu. Źródła 
nie rozstrzygają tej kw estii ograniczając się jedynie do jej zasygnali-
zow an ia^8.

Jeżeli liber homo  służy w dobrej wierze jako niew olnik kilku oso-
bom, nabywa dla nich tak, jak niew olnik w spólny119.

Istotne jest, by dobra w iara istniała zarówno po stronie wolnego 
służącego jako niewolnik, jak i po stronie jego'rzekom ego właściciela120, 
w przeciwnym  wypadku nabycie nie następuje.

Podobnym zasadom podlega cudzy niewolnik służący komuś w dob-
rej wierze121, z tym oczywiście, że rzeczy, których nie nabywa dla 
swego rzekomego właściciela, przypadają nie jemu, lecz jego w łaści-
cielowi rzeczywistemu.

Źródła zaw ierają istotną wzmiankę o tym, że wspom niane wyżej 
przypadki mogą mieć m iejsce tylko w razie, gdy posiadanie niew olni-
ków  jest niewadliwe122.

W  badanych tekstach znaleźć można także fragm enty dotyczące 
nabycia za pośrednictwem :

— servi pignori dałim ,
— servi lurtivi1**,
— servi castrensisi!S,
— servi donati128

oraz wzmiankę o servo fugitivo127, a takżeS rozstrzygnięcia szczególne 
dotyczące:

116 D. 41, 1, 54, 1.
47 D. 41, 1, 54, 3.

D. 41, 1, 23, 1; szerzej na ten tem at R. R e g g i ,  Liber homo bona lide  
se rviens,  M ilano 1959, s. 291— 464.

« •  D. 41, 1, 23, 3.
120 D. 41, 1, 40-
121 D. 41, 1, 10, 4; D. 41, 1, 23.
12î D. 41, 1, 22.
12’ D. 41, 1, 37 pr.
121 D. 41, 1, 37, 2; D. 41, 1, 39.
125 D. 41, 1, 33 pr.
126 D. 41, 1, 57.
127 D. 41, 1, 54, 4.



— zakupienia niewolnika przez servum usufructuarium128,
— przyjęcia darow izny za pośrednictw em  servum communem129,
— ustanow ienia peculium dla niew olnika139.
Niewiele miejsca zajm uje kw estia nabycia własności za pośredni-

ctwem osób wolnych nie będących pod władzą; nie wydaje się to jed-
nak czymś niezwykłym, jako że przypadki zastępstwa 'bezpośredniego 
m ają w praw ie rzymskim charakter wyjątkowy, zastępstw o pośrednie 
zaś jest przedmiotem rozważań odrębnych (w D. 3, 3).

W om awianym tytule znajdujem y informację, że nabycie takie na-
stąpić może za pośrednictwem  prokuratora131 nawet bez wiedzy man- 
dansa132. Dla skutecznego nabycia własności przez prokuratora nie-
zbędna jest wola skierowana ku nabyciu rzeczy dla zleceniodawcy, 
w razie, gdy jest ona odmienna, nabycie nie następuje133. Na tych sa-
mych zasadach działa tu tor134.

Tytuł zawiera także kilka wzmianek o charakterze ogólnym, 
a w szczególności: co może znajdować się w m ajątku prywatnym , a co 
nie13’, co uw ażane jest za znajdujące się w takim m ajątku13", jaki 
skutek powoduje wprow adzenie cudzych rzeczy do m ajątku137, wresz- 
c le jakie rzeczy nie podlegają alienacji138. Odrębnie rozstrzygnięto 
kwestię nabycia własności listu139.

W  tekście brak natom iast jakiejkolwiek wzmianki o zasadach rzą-
dzących nabyciem  własności za pośrednictw em  wolnych członków ro -
dziny.

III

Z przeglądu treści D. 41, 1 wynika, że nie jest to wyczerpujące 
ujęcie prawa dotyczącego nabycia własności. Najwięcej fragmentów 
odnosi się do sposobów nazwanych później pierwotnymi. Zasady ich 
dotyczące, jakkolwiek rozproszone, tworzą pewną całość. Jedynie za-
siedzenie wspom niane jest tylko marginesowo, lecz okoliczność ta jest

1SÏ D. 41, 1, 43, 2.
12« D. 41, 1, 37, 6.
130 D. 41, 1, 37, 1.
131 D. 41,

CNo'CN

132 D. 41, 1, 13 pr.
133 D. 41, 1, 37, 6.
134 D. 41, 1, 13, 1.
1SÔ D. 41, 1, 41; D.
lJd D. 41, 1, 52.
137 D. 41, 1, 64.
138 D. 41, 1, 62.
139 D. 41, 1, 65 pr.



w oczywisty sposób uzasadniona faktem, że poświęcono mu — praw do-
podobnie ze względu na bogactwo m ateria łu źródłowego — odrębne 
tytu ły Digestów (D. 41, 3; D. 44, 3).

Spośród sposobów zwanych pochodnymi w badanym  ty tu le  znalazła 
m iejsce tylko traditio. Je st to konsekw encją likwidacji rozróżnienia 
w łasności kw iry tarnej i bonitarnej w praw ie justyniańskim , w którym  
rację bytu u traciły i z tekstów  usunięte zostały — mancipatio i in iure 
cessio. Także fragm enty dotyczące w ydania, jak . już wspom niano, nie 
w yczerpują całości problem atyki z nim związanej.

Nie mówi się zaś w ogóle o pochodnym  nabyciu własności bez 
porozumienia z poprzednikiem. I ten b rak  jest w pełni uzasadniony, 
skoro niektóre z tych sposobów w prawie justyniańskim  już nie funkcjo-
nują (jak addictio)140, inne zaś — choć w yw ierają skutki w sferze prawa 
rzeczowego, m ają swe źródła w innych dziedzinach; z tej przyczyny 
np. rozważania związane z adiudicatio  umieszczone zostały w księdze 
X dotyczącej powództw działowych.

Charakterystyczne jest także, że w D. 41, 1 om ówione są tylko przy-
padki nabycia singularnego. Jeśli naw et znalazły się tu fragm enty do-
tyczące nabycia spadku, to tylko dla uzupełnienia rozważań dotyczących 
innych kw estii141.

Tekst zawiera cały szereg usterek redakcyjnych. Jest w iele fragm en-
tów142, które  w co najm niej luźny sposób wiążą się z treścią tytułu, 
a  jednak w tekście się znalazły. W ydaje się, że usterką taką jest także 
um ieszczenie — bez opatrzenia go kom entarzem  — poglądu Labeona 
dotyczącego powstawania wysp na rzece, który  to pogląd odbiega od 
rozstrzygnięć uznanych za słuszne. *

O ile początkowe fragm enty tytułu uszeregow ane są system atycznie 
i dają skoordynowane ujęcie  reguł dotyczących occupatio, o tyle dalsze 
umieszczone są mniej szczęśliwie, tak, że niejednokrotnie trudno do-
szukać się powodu, dla którego ułożono je w  tej w łaśnie kolejności. 
Struktura tytułu w ogólnych zarysach przedstaw ia się następująco:

1. Podział sposobów nabycia 1 pr; 
własności

2. Zawłaszczenie 1,1 ; 3; 4; 5; 7,3; 9,8; 14; 30,2; 30,4;
50; 51; 55; 58;

140 Por. lmpera toris  Iustinianie  Inst itu tionum 'libri quatuor,  ed . J. В. M oyle , Oxford  
1955, s. 225.

141 Np. D. 41, 1, 10, 1 zd. 2; D. 41, 1, 54 pr; D. 41, 1, 61.
142 D. 41, 1, 7 pr do tycz y  odzyskan ia  w oln ości przez jeńca  w o jen nego; D. 41, 1, 

33, 1 —  środków  zaskarżen ia; D. 41, 1, 54, 1 —  zaw arcia  zobow iązan ia  przez  
człow ieka w o lneg o  służącego  w  dobrej wierne jako  n iew oln ik ; D. 41, 1, 54, 2 —  
bezpraw nego w yrządzen ia  szkody; D. 41, 1, 51 px —  zatrzym ania dezertera.



3. Znalezienie skatfbu
4. Nabycie pożytków
5. Przyłączenie

31,1; 63;
2; 6; 48; 66;
7,1; 7,2; 7,3; 7,4; 7,5; 7,6; 7,8; 7,9 
7,10; 7,11; 7,13; 8; 9 рг,- 9,1; 9,2
12 pr; 12,1; 15; 16; 26,1; 27 pr; 27,2 
28; 29; 30 рг; 30,3; 30,4; 56 pr; 56,1 
65,2; 65,3; 65,4;

6. Przetw orzenie
7. W ydanie 9,3; 9,4; 9,5; 9,6; 9,7; 20 рГ; 20,1; 

21,1; 31 pr; 35; 36; 43,1; 46; 59;

7,7; 24; 25; 26 pr; 27,1;

8. Zasiedzenie
9. N abycie za pośrednictwem  

innych osób
10 pr; 10,1; 10,3; 10,4; 10,5; 13 pr 
13,1; 17; 18; 19; 21 pr; 22; 23; 32 
33 pr; 34; 37 pr; 37,1; 37,2; 37,4 
37,5; 37,6; 39; 40; 43,2; 45; 47; 49 
53; 54,3; 54 pr;

7,11; 10,2; 10,5; 43,1;

Uzasadnienie tego dość szczególnego układu może dać koncepcja 
Bluhmego143 — zgodnie z nią rozbicie i przem ieszanie m ateriału źródło-
wego w ynikać może stąd, że kolejne fragm enty pochodzą z mas opra-
cowanych przez różne komisje. Stojąc na jej gruncie można też wy-
jaśnić zdum iewające wręcz zjawisko, jakim  było ukończenie prac w tak 
krótkim  terminie, choć równocześnie nie można zignorować faktu, że 
w łaśnie to tempo stało się bezpośrednią przyczyną powstania wielu 
niedokładności redakcyjnych.

Powstaje kwestia, czy wszystkie zjawiska spraw iające w rażenie 
uchybień, w szczególności zaś um ieszczenie w tekście rozstrzyqnięć 
pozornie mało istotnych z jednoczesnym  pom inięciem kw estii ważnych 
wolno trak tow ać jednoznacznie i uzasadniać pośpiechem  w realizacji 
dzieła. W ydaje się raczej, że w tytule zaw arto rozstrzygnięcia głów -
n ie  tych problemów, kitóre budzić mogły największi3 kon trow ersje  
w praktyce — sitąd bogactwo, m ateria łu dotyczącego nabycia w łasnoś-
ci za pośrednictw em  innych osób oraz bar'dzo nietypow e w (wie!u w y-
padkach i stoompltikowtane stany faktyc'zne.

W ydaje się więc, że D. 41, 1 jest tylko — niecałkowicie udana — 
antologią przedjustyniańskiej litera tury  prawniczej dotyczącej kwestii 
nabycia własności, której soorządzenie służyć miało także celom doraź-
nym. Z jednej strony chodziło ibowiem o zac howanie i choôby częścio-
w e uporządkowanie znajdującej się w stanie chaosu spuścizny znakomi-

M3 w  e n  g e r , op. cit., s. 582— 585;  ̂ F. S c h u l z ,  H is to r y  o l  roman legal sç ience,  
Oxford 1953, s. 319— 321,



tych i nadal poczytnych jurystów , a także pomników praw odawstw a od 
Ustawy XII Tablic począwszy, z drugiej zaś, o przedstaw ienie systemu 
praw a funkcjonującego w VI w. przez usunięcie z tekstów norm i kon-
trowersji oczywiście nieaktualnych. Obie te idee w ynikały zarówno 
z poglądu, że Bizancjum jest kontynuatorem  Imperium  Rzymskiego z je-
go system em  prawnym, jak i konieczności sporządzenia zbioru zgod-
nego z wym aganiam i współczesności i przystosow anego do potrzeb 
praktyki144.

A rtykuł zosta ł nap isany w 1983 r. Katedra Prawa Rzym skiego

A nna P iku ls ka-R ob asz k ie w ic z

QUELQUES REMARQUES SUR L'ACQUÏSTION DE LA PROPRIETE 
DA NS LE D. 41, 1

La teneur de l’en -téte  D. 41, 1 (De adquirenclo  rerum do min io ) suggère que ce  
titre doit renferm er la prise dé ta illé e  du ins concernant l'acquisition  de la pro-
priété. Cependant la revue de son  contenu porte à croire qu'il n'en est pas ainsi.
Le tex te  om et toute  une su ite  de  problèm es qui m éritent, se lo n  l'auteur, une  
so lution  ; il contient aussi beaucoup  d 'inexactitudes de rédaction. Surgit la question ,  
si tous les phénom ènes, qui font l'im pression  des fautes, et en  particu lier  la miso  
dans le  tex te  des so lu tion s apparem m ent peu  im portantes avec l'om ission  en  
m êm e tem ps des problèm es esse n tie ls  peuvent être traités d'une façon  éq u i-
va lente  et m otivés par la hâte dans la réa lisation  de l'oeuvrq. L'auteur est plutôt  
d'avis que dans le titre sont cpnclues les solu tions de ces prob lèm es avant tout,  
qui peuvent é v e ille r  en  pratique les plus grandes controverses, d'où l'abondance  
du m atérie l concernant l'acqu isition  de la propriété par l'interm édiaire d ’autres  
personnes et les états réels bien souvent com pliqués et peu typ iques.

Il sem ble  donc, que D. 41, 1 n'est qu'une anthologie  peu réu ssie  de* la  litté-
rature juridique préjustin ienne concernant le  prob lèm e de l'acqu isition  de la pro-
priété, dont la passation  avait aussi des objectifs  im m édiats; puisque d'un coté , il 
s'ag issa it de  m aintenir et ordonner, au m oins partiellem ent, l'héritage les ém inents  
juristes toujours en v ogu e et le s m onum ents de lég isla tion  à partir de la loi de  
XII T ableaux; d'autre côté, il im portait de présenter le  systèm e du droit fon-
ctionnant au VIème siè cle  par écartem ent des norm es et des controverses ayant  
évidem m ent perdu leur actualité . Les deux idées résulta ient ainsi de l'opin ion que  
B yzance éta it continuant de l'Em pire Romain av ec son systèm e jurid ique, que de • 
la n éc essité  de  dresser  un code conform e aux ex ige nc es de la  contem poranéité  et 
accom odé aux beso ins de la pratique.

141 P e r e t e r s к i j, op. cit.,  s. 42.


