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I

Komisja Edukacji N arodow ej czerpała, jak  wiadomo, środki na  sw o-
ją  działalność z mająitku Jezuitów  skasow anych w 1773 r. W ażnym  je -
go składnikiem  były dobra ziem skie, rozdysponow ane przez ustaw ę 
z 1774 r. w ten sposób, iż ich nabyw cy — posiadacze „dyplom atyczni" 
byli zobowiązani płacić corocznie w ieczysty czynsz do kasy edukacyj-
n ej1. Pochodzące stąd, a  także i z innych źródeł, głów nie z procentów  
od po jezuickich kapitałów , dochody Komisji były przedm iotem  szcze-
gółowych analiz, prow adzonych pod kątem  bądań nad jej budżetem 2.

1 VL, t. VIII, f. 269— 270, (dla Korony) -, ibidem , f. 623 (dla Litwy). P odstaw ą pra-
wną posiadan ia  m ajątku p ojezu ick iego  był dokum ent (dip lom a, p riv ileg ium,  „przy-
wilej" ) w ys ta w io ny  przez kan celarię  królew ską. Stąd też  ż iód ła  używ ają  czasem  
w odniesien iu  do w spom nianych  posiad aczy  określeń  „dyp lom atyczny" lub „priv i-  
legiatus" .  Przyk łady m. in. u T. W i e r z b o w s k i e g o ,  K om isja  Edukacj i N ar od o-
w e j  i j e j  s z k o ły  w  Ko ron ie  1773— 1794, z. 38: P ro tok o ły  po sied ze ń  K om is ji  Edukacji  
N a r o d o w e j  1778— 1780, W arszaw a 1913 (dalej W i e r z b o w s k i  38), s. 205 (1780 r.) 
oraz w' tym że w yda w nictw ie  z. 39: P r oto ko ły  p os ie dz e ń  K om is ji  Edukacj i N ar o d o w ej  
1781— 1785, W arszaw a 1915 (dalej W i e r z b o w s k i  39), s. 53 (1782 т.), ib idem,  
s. 91— 92 (1783 r.), s. 104— 105 (1783 г.). Zob. też  AGAD, KK, t. LIV, k. lv .— 2, passim.  
Skróty uży te  w  przypisach: AG AD, KK —  Arch iw um  G łów ne A kt D aw nych, K sięgi  
kanclersk ie , ApP —  Archiw um  publiczne P otock ich , KWK —  K sięgi W ojew ództw a
K alisk iego; ML —  tzw. M etryka Litewska; BW —  „Biblioteka W arszawska"; CPH __
„Czasop ism o P rawno-Historyczne"; Prz. H ist.-O św . —  „Przegląd H istoryczno-O św iato-  
w y ”; Prz. Hum. —  „Przegląd H um anistyczny"; RK —  „Rocznik Kaliski"; RW —  
„Rocznik W arszawsk i"; Rozpr. z D ziejów  O św . —  „Rozprawy z D ziejów  Oświaty";  
SP —  „Studia P edagogiczn e”; Spraw. ŁTN —  „Sprawozdania Łódzkiego  T ow arzystw a  
N aukow ego"; T. Arch. —  „Teki Arch iwalne"; VL —  Volumina Legum.

3 W . M. G r a b s k i ,  P ie r w s z y  bu d że t  K omis ji  Edukacji N a r o d o w e j  1773— 1776, 
Rozpr. z D ziejów  O św., 1975, t. XVIII, s . 3— 38; t e n ż e ,  D o c ho dy  K om is j i Edukacj i  
N a r o d o w e j  (1773— 1702), Prz.  Hum., 1976, t. XX, nx 8 (dalej G r a b s k i ,  Doc hody ),



Tymczasem samo periodyczne świadczenie „dyplomatycznych." posia-
daczy dóhr skasow anego zakonu n ie spotkało się z podobnym  zain te-
resow aniem  w literaturze, chociaż zagadnienie to również zasługuje 
na uwagę nie tylko ze względu na jego związek ze spraw ą podstaw 
m aterialnych Komisji Edukacji N arodow ej, badanych ostatnim i czasy, 
lecz także dlatego, iż należy do mniej znanej problem atyki dawnego 
praw a polskiego3. M onograficzne studium czynszu z dóbr pojezuickich 
przekracza jednak ramy artykułu. Przeto opracow anie  niniejsze po ru -
sza tylko jedną spraw ę, a m ianowicie kw estię wysokości tego św iad-
czenia, unorm ow aną po raz pierwszy we w zm iankow anej już ustaw ie  
z 1774 г., a następnie jeszcze dw ukrofnie: w latach 1789 i 17934.

Dotychczasowa litera tu ra  mało interesując s ię  czynszem z dóbr p o -
jezuickich niew iele też uwagi poświęciła jego wysokości. Inform uje 
ona w zasadzie tylko o tym, co expresses verbis w yrażały  ustaw y5. 
Tym czasem  należy zobaczyć w jakim  stosunku — przynajm niej w  teo -
rii — pozostaw ała w ysokość św iadczenia płaconego przez posiadaczy 
,,dyplom atycznych1' względem dochodu, k tó ry  daw ać im m iały pojezuic- 
k ie  m ajętności. Pozwoli to z, czasem ocenić na ile rozporządzenie tym i 
dobram i przez ustaw ę z 1774 r. było korzystne  dla kontrahentów , zw ła-
szcza dla państw owego funduszu edukacyjnego . Badań w ym aga także 
prak tyka ustalan ia  wysokości czynszu dla poszczególnych dóbr, rów-

s. 21— 41, oTaz nr 9, s. 1— 13; t e n ż e ,  U p o d s ta w  w ie l k ie j  r eform y. Karta  z d z i e jó w  
K om is ji  Edukacj i N a r od ow e j ,  Łódź 1984, s. 159 i n.

8 Charakter praw ny czynszu , jak i ca ła  sytuacja  posiad aczy  „dyp lom atycznych"  
są  przedm iotem  różnych  op in ii w  nauce. Zob. np. P. D ą b к o w  s к i, Pr awo p r y w a tn e  
polsk ie ,  t. II, Lwów 1911, s. 279 i 578, J. R a f а с z, Daw ne  pr aw o s ą d o w e  polsk ie  
w  za rys ie ,  W arszaw a 1936, s. 279, 334 i 370; W . K o n o p c z y ń s k i ,  Dz ieje  Polsk i 
no w oż ytn e j ,  t. II, W arszaw a 1936, s. 339; Z. R a d w a ń s k i ,  J. W a s i c k i ,  N a j w a ż -
n ie js ze  z m ia ny  w  po ls k im  pr aw ie  c y w i ln y m  w  okr e sie  O św iecen ia ,  CPH 1952, t. IV, 
s. 49, W . S o b о с i ń s к i, Z badań nad mias tam i p r y w a tn y m i  w  Pols ce ,  CPH 1955, 
t. VII, z. 2, s. 318; Historia  p ańs tw a i pr aw a P olsk i,  red. J. Bardach, t. II, W asrszawa 
1966, s. 562; I. S z y b i a k ,  Sz koln ic tw o K om is ji  Edukacji  N a r o do w e j  w  W ie lk im  K się -
s tw ie  L itews kim ,  W rocław  1973, s. 28 i 29; W . M. G r a b s k i ,  G eneza f inansów  K o m i-
sj i  Edukacj i N a r o d ow e j  (1773— 1776), SP 1973, t. XX IX, s. 67, 70, 71, 76, 131, 132; 
t e n ż e ,  U podstaw .. .,  s. 114, A . W  o 1 1 а n o w  s к i, R. W . W o l o s z y ń  s k i ,  K o -
misja  Edukacj i N ar o d o w e j  1773— 1794, W arszaw a 1973, s. 132— 133.

4 Inne zagadnien ia  dotyczące czynszu  poruszam  w  pracy Sy tuac ja  pr aw na „d y -
p lo m a ty c z n y c h " po sia dac zy  dób r ziem skich  po jez u ick ich  w  Polsce  u sc hyłk u  XVIII  
w iek u ,  Łódź 1988.

s N a przykład А. В o s s а к i e w i  с z, R ys o ś w ia t y  i fundus zó w  e d u ka c y jn yc h  
w  Polsce ,  Kraków 1886, s. 77; G r a b s k i ,  G eneza..., s. 74 i 132; t e n ż ej U podstaw... ,  
s. 52, passim . D alsze przyk łady w  przyp. 3. N ie  jest zgodne z  ustaw ą 1774 lr. to , co
o w ys ok o ści czynszu  w zm iankuje  W . R u s i ń s k i ,  W k ła d  ziem i  ka l is k ie j  na rzec z  
funduszu  ed uka cj i  nar odo wej .  P o d st aw y  mate ria lne sz k ół  ka l isk ich,  RK 1973, t. VI, 
s. 11.



nież w okresie  gdy działały Komisje Rozdawnicze, chociaż już pisano
o ich pracy*.

II

Rozpocznijmy od w ejrzenia  w genezę uregulow ania praw nego w y-
sokości czynszu z 1774 t ., a'by tym  pełniej ukazał się nam kierunek 
przem ian dokonyw anych w te j m aterii przez ustaw odaw stw o i p ra -
ktykę.'

Otóż w toku obrad delegacji sejm u 1773— 1775 nad ustaw ą o m a-
jątku skasow anego zakonu Jezu itów  p rzygotow ano trzy propozycje 
w spraw ie wielkości św iadczenia posiadaczy „dyplom atycznych"7. J e -
dną z nich w ysunęła Kom isja Edukacji N arodow ej w projekcie z 1773 r.
i pow tórzyła w nowej jego redakcji z 1774 r.8 W zm iankowany p rojek t9 
przew idyw ał, że m ają oni płacić 5% w stosunku rocznym, liczone od

8 G r a b s k i ,  Geneza ...,  s. 72 i n. Są w szakże g losy  w skazujące, iż nadal brak  
głęb szych  badań do tyczącyc h  Kom isji R ozdaw niczych  i Sądow ych  do  sp ia w  dóbr po-  
jezu ick ich. J. S o b c z a k ,  Są do w n ictw o  K om isj i  Edukacji  N a r od o w e j ,  CPH 1982, 
t. XX XIV , z. 2, s. 215.

7 P rzebieg prac leg isla cy jny ch  rozpatryw ali ostatn io  G r a b s k i ,  Geneza... ,  s. 55
i n. oraz K. G o ź d ż - R o s z k o w s k i ,  Rola króla  w p oz by c iu  s e k u la r y z ow a n yc h  dóbr  
jez u ick ich  w  ś w ie t le  p r o je k tó w  i d y s k u s j i  na se jm ie  1773— Î 775, „Spraw. ŁTN" 1979, 
R. XXXIII, z. 7, s. 2— 6.

* O projekcie  tym , zg łoszon ym  do lask i sejm ow ej przez Joachim a C hreptow icza  
wzm iankuje  m iędzy  innym i: S. Z a ł ę  s к i, Jezu ic i w  Polsce ,  t. V , cz. 1, Kraków 1906, 
s. 27; A . J o b e r t, La Commiss ion  d ‘Education Nat ionale  en P ologne (1773— 1794). 
Son o e uv r e  d 'instruction c iv ique,  Paris 1941, s. 172; (A. J o  b e r t ,  K om isja  Edukacj i  
N a r o d o w e j  w  Polsce  (1773— 1794). J ej  dz ie ło  w y c h o w a nia  o by w ate ls k ie go ,  W rocław  
1979, s. 17); G o ż d ż - R o s z k o w s k i ,  op. cit.,  s. 1— 3. Projekt w yrażał rów nież  sta-
now isko  króla, z którym  K om isja Edukacji N arodow ej w spółdziała ła . Zob. L. K u r  d y -
b a ć  h a ,  Kuria r zy m s ka  w o b e c  K om isj i  Edukacj i N a r o d o w e j  w  latach  1773— 1783,. 
[w:] t e n ż e ,  Pisma w yb ra ne,  t. II, W arszaw a 1976, s. 505; G r a b s k i ,  Geneza... ,  s. 57

i n.
* Fundusz w i e c z y s t y  na e du ka c ję  m łodzi ,  druk b.m.r.w. egzem plarz w  Bibl. PA N  

w K rakowie, rkps 2220/4 (dalej Fundusz),  k. 246— 247. Zdaniem  J. L i p s k i e g o ,  M o- 
t eria ły  do  d z ie jó w  s z koln ic tw a po ls k ieg o  z r ęk o p is ów  m uze um  XX. C z ar tory sk ic h  i Bi-
b l io tek i P op ie ló w  w  K r akow ie ,  Kraktów 1923, s. 142, nr 13, druk ten pochodzi z roku  
1774. P rzeczy jednak tej opin ii wzm ianka w tekście  projektu o lfroku przyszłym  1774" 
(Fundusz,  k. 247). P raw dopodobnie w ię c  jest to  redakcja  z 1773 r. N atom iast redakcję  
z 1774 r. stanow i druk (b.m.r.w.) Fundusz w i e c z y s ty  na e du ka c ję  m łodzi,  egzem plarz  
Bibl. P AN  w K rakow ie, rkps 2220/1, k. 243— 244v., gdzie  w  analogicznym  m iejscu  rok  
1774 jest „ teraźniejszym " (ibidem,  k. 244). W  in teresującej nas kw es tii ob ie  redakcje  
zaw ierają  postanow ien ia  identyczne, przeto dalej pow ołujem y ty lko  w cześn iejszą.



wartości, k tó rą  dobra pojezuickie osiągną na licy tacji1®. Jako  cenę w y-
woławczą przyjm ował ich wartość szacunkową, w ynikającą z prze-
m nożenia rocznej in tra ty  pozbyw anego m ajątku przez 20, Jeśli zaś 
idzie o wysokość dochodu to p ro jek t uznaw ał za m iarodajne wyliczenia 
lu stra torów  pow ołanych do p rzyjęcia  m ienia pojezuickiego11.

W  św ietle tych  postanow ień wielkość świadczenia pozostaw ała 
w stałym  stosunku do zm ieniającej się na przetargu  ceny i wobec tego 
ew en tualne propozycje  licytantów  co do jej wysokości byłyby eo ipso 
ofertą okreśilonej stawki czynszu. Można powiedzieć więc, że projekt 
Komisji Edukacji przewidyw ał w istocie rzeczy licytację czynszu, 
chociaż jego postanow ienia n ie  mówiły o tym  bezpośrednio. Na p rze-
targu potencja lny nabyw ca dóbr m usiał zaoferować przynajm niej su -
mę równą cenie w yw oław czej12. Skoro zaś ta osta tn ia by ła — przy-
pomnijmy — dwudziestokrotną in tratą  lustratorską, to m inim alny 
czynsz, jaki eo ipso moża było zaproponow ać Komisji Edukacji w yno-
sił 5% wspom nianej ceny, czyli je j 1/20, a więc rów nał się w tym w y-
padku w ysokości in tra ty  ustalonej przez lustrato rów . Taki w ym iar 
świadczenia mógł być ostateczny w yjątkow o, m ianowicie wówczas 
gdyby zgłosił się tylko jeden potencjalny nabyw ca (sytuacja I). A le 
to oznaczałoby, iż licy tacja p raktycznie  n ie doszła do skutku. Tym cza-
sem projek todaw ca słusznie spodziewał się konkurencji ofert (sytuacja 
II), a więc i tego, że uzyskana na p rzetargu w artość dóbr będzie w ię-
ksza od w yjściowej, u sta lonej w drodze oszacow ania” . Łatwo obli-
czyć, iż w tedy kwota czynszu przew yższałaby in tratę  dóbr obliczoną 
przez lustratorów .

Przyjmijmy, że in tra ta  lustbatbnska d ó b r , A =  100, cena szacun-
kowa dóbr A =  100X20 =  2000. Sytuacja I (jeden licytant): cena os ta -
teczna =  cena szacunkowa =  2000, czynsz z dóbr A =  5% od 2000 =

10 Fundusz,  k. 246.: „[...] m leć  chcem y i ustanaw iam y, aby  dobra w szystW e leż ąc e  
f...] post extinctam  Sooietatem  po zosta łe  b y ły  per lic itationem  publicam  haered itario  
iure plus offerentibus w  pon iższych  sposobach  i w a m nkach  tak zaprzedane, aby  z nich  
census perpetuus po p ięć  od sta  va loris dóbr przedanych coroczn ie  do k asy  Kom isji  
Edukacji N arodow ej [...] n iezaw odnie  dochodził [...]".

11 N ak azy w ał on  publikować „Tegestr dóbr w szystk ich , intratą każdych  przez lu -
stratorów  w yprow adzoną i taksę  ich po sto  na p ięć  intraty lic zą c”, Fundusz,  И. 246.

u  „P raetendentes nabycia  tych  dóbr [...] ofiarow ać będą m ogli [...] sum ę za  ka-
żde dobra n ie  m niejszą jednak jak jest w  tak sie  publicznej w yrażona Fundusz,  
k. 246.

13 ,,Z pow odu  sąsiedztw a, sporów  gran icznych  łatw o nad sw ą w artość dobra od-
bierać m ogą szacunek M ow a Jaśn ie  O ś w iec o ne go  Kslą tęcia. ..  Lubomirsk iego...  
na s es s ji  d e le g a cy jn e j  dnia... (18 II 1774), druk b .m j.w ., s. 7, egzem plarz w  Bibl. P AN  
w  K rakow ie, rkips 321, m iędzy  kartam i 274 i 275. Toż, [w:] P rotokół  a lbo  op isanie  z a-
s zły c h  c zy n bo ś c l  na  delegacji ..,,  Zagajen ie  trzecie ,  W arszaw a 1775 (dalej PZ 3), 
s. 45— 46.



=  100, czynsz =  intrata lustratorska. Sytuacja II (więcej niż jeden li-
cytant), cena ostateczma qp. =  2500, czynsz z dóbr A =  5% od 2500 =  
=  125, czynsz >  intlrata ilustratorska.

Jak  widać, projek todaw ca liczył, iż rzeczyw isty dochód z dóbr po-
jezuickich będzie w iększy od wyliczonego oficjalnie. Ta różnica mogła 
zaistnieć już w chwili ich pozbywania, gdyby na skutek n ierzete lnie  
przeprow adzonej lu stracji ustalenia urzędow e w ykazyw ały niższą in- 
tra tę  od faktycznej, bądź pow stałaby później, w w yniku poczynań go-
spodarczych posiadaczy „dyplom atycznych", którzy o ile nie chcieli 
dokładać do nabytych na licytacji m ajątków, m usieli zwiększyć ich do-
chodowość. Pro jek tow ane unorm ow anie zapew niło przeto kasie  ed u-
kacyjnej n ie tylko całą urzędow o ustaloną intra tę płynącą z pozbywal- 
nych dóbr, lecz także i pew ien udział we w spom nianej różnicy.

K onkurencyjny p rojek t ustaw y o dobrach pojezuickich zgłoszony 
w 1773 r. do laski sejm owej przez m arszałka generalnej konfederacji 
Adama Ponińskiego14 nie przew idyw ał licytacji, proponow ał też niższą 
stopę procentow ą świadczenia. N abyw cy takich m ajątków m ieli bo-
wiem  uiszczać roczną opłatę w wysokości 4% ich ceny usta lonej 
w drodze oszacow ania15. Przyjm ijm y, iż w artość dóbr obliczono by 
tak, jak przew idyw ał to p rojek t kom isji Edukacji mnożąc m ianowicie 
ich roczną in tra tę  przez 201®, to wówczas wielkość poszczególnych 
kwot czteroprocentow ego świadczenia, przypadającego skarbowi, oka-
załaby się m niejsza od dochodu, k tó ry  przy zastosow aniu m nożnika 20, 
stanow ił 5% sumy oszacowania.

Ukazuje to nasitęlpujące schem atyczne wyliczanie: intra ta dóbr 
A =  100, w artość szacunkowa dóbr A =  100X20 =  2000, świadczenie 
z dóbr A =  4% od 2000 =  80, czynisz <  initirata.

14 Zob. G o ż d ż - R o s z k o w s k i ,  op. cit., s. 1. O dalszych  losach  prajektu zob. 
K u r d y b a c h a , op. cit.. s. 503 i n. o ia z  G r a b s k i ,  Geneza..., s. 58.

15 „ [...] każdy kupujący  sumą z szacunku dóbr w ynikającą  na tych  sam ych  do-
brach zap isać pow in ien  i od n iej prow izyą po cztery  od sta, p iąty  pro e xpe ns is  lundi
bez żadnej defa lk i potrąciw szy , do skjarbu do ktÓTego R zeczpospolita  rozkaże [...] 
w n osić  i op łacać ma". P ro jek t  w z g lę d e m  roz rzą dzen ia  d ób r po  Jezu i tach  do  d y s p o z y c j i  
R z ec z yp o sp ol i te j  na leż ący ch  p rz e z J .W . M ar sza lka  Ge ne ra lne j K onfeder acj i i K o ronne j  
po dan y,  druk b.m.r.w. egzem plarz w  Bibl. Uniw . W arsz., rkps 131 (dalej P ro jek t ),
k. 212v. U  St. Z a ł ę s k i e g o  (Historia  zn iesien ia  J ez u itó w  w  P olsce i ch z ac how anie  
na Białe j Rusi, t. II, L wów  1875, s. 35, przyp. 3, s. 60; t e n ż e , Jezuici..., s. 26) infor-
m acja o w y sok ości stop y  procentow ej nie  jest śc isła . P on ińsk i zaproponow ał 4,5°/« 
dopiero w trakfcie g łosow ania  nad ustaw ą. Zob. PZ 3, s. 125 (sesja  22 z 12 III 1774 r.) 
W arto odnotow ać, iż n iektórzy  delega ci w ysuw ali żądania dalej idące —  aby czyn sz  
w yn osił 3% w artości dóbr. Zob. m ow ę R. G urow sk iego  z 19 XI 1773 r., [w;] P rotokół  
albo op isanie  z as z łyc h  c zyn noś ci  na delegacji ...,  Z agajenie  drugie ,  W arszawa 1775, 
s. 91.

“  W  tek ście  projektu n ie  znajdujem y n ic  na tem at tej szc zegóło w ej, lecz  istotnej  
kw estii.



Nie trudno zauważyć, iż w takim  razie kasa edukacyjna otrzym y-
w ałaby tytułem  czynszu 80% intraty a posiadacz.,,dyplom atyczny" 20% 
a ponadto, w w ypadku gdyby starannie  gospodarował i dochód z m ają-
tku powiększył, to również przypadałaby mu cała w ynikająca stąd nad-
wyżka. Przeto podział intraty zaproponowany przez m arszałka general-
nej konfederacji był dla skarbu mniej korzystny, niż ten, k tó ry  w yni-
kał z p rojektu Komisji Edukacji Narodowej. Nie mobilizował on też 
zbytnio posiadaczy ,,dyplom atycznych", m ających zapewniony ,,od za-
raz" pewien udział w  intratach, do rychłego podejm owania przedsię-
wzięć gospodarczych, k tóre by m ajątki pojezuickie uczyniły bardziej 
dochodowym i17.

Trzecią propozycję w sprawie wysokości świadczenia należącego 
się Komisji Edukacji Narodow ej z dóbr pojezuickich wysunęli w 1774 r. 
kanclerz wielki koronny Andrzej M łodziejow ski18 oraz m arszałek wielki 
koronny Stanisław Lubomirski19. Dygnitarze ci również nie przew idy-
w ali licytacji. Podstawą dla obliczenia wym iaru czynszu była, podobnie 
jak  u Adama Ponińskiego, wartość szacunkowa dóbr. Jednakże chcieli 
oni zachować postulowaną przez Komisję Edukacji Narodowej w yso-
kość stopy procentow ej (5%)2Л. W  takim razie zakładając, iż dwudzie-
stokrotna in tra ta stanow iłaby wartość szacowanego' m ajątku21, kasa edu-

17 A. P onińsk i ośw iadczył, iż ten, kto nabędzie  m ajątek  pojezu ick i na zapropono-
w anych  przez n iego  w arunkach zadba, aby znalazł s ię  on w jak najlepszym  stan ie  
„albow iem  będzie to  jego  in teresem , aby op ła ciw szy  procent z industrji i dobrego  
gospodarstw a m ógł co ś profitować (Projekt..., k. 212v.). A czko lw iek  zaw sze m o-
żna się  by ło  spodziew ać, iż posiadacze „dyp lom atyczn i” zatroszczą s ię  o m ajątek  na-
by ty  z prawem  dziedziczenia, jednakże uznać trzeba za przesadne tw ierdzen ie, iż  
korzyści osiągną on i dopiero po dokonaniu  m elioracji.

18 P rojekt A. M łodziejow sk iego  zosta ł po raz p ierw szy  odczytany de legatom  2 III 
1774 r PZ 3, s. 90. O projekcie  tym  zob. Z a ł ę s к i, Jezuic i.. .,  s. 37 oraz 39 i n.,  
G o ź d ż - R o s z k o w s k i ,  op. cit.,  s. 3— 4. S tanow isko  G rabsk iego n ie  jest jasne.  
T e n ż e ,  Geneza... , s. 61.

u  W  projekcie  z łożonym  do lask i sejm ow ej 11 III 1774 т., PZ 3, s. 110, W e dle  
G r a b s k i e g o ,  Geneza ..., s. 64, S. Lubom irski zg łosił w ów czas pierw szą  w ersję  kom -
prom isow ego unorm ow ania  spraw y dóbr pojezuick ich. Opinia ta nie znajduje  potw ier-
dzen ia  w  tek ście  diariusza  delegacji. Zob. np. PZ ß, s. 110 i n.

20 Bibl. P A N  w  Krakowie, rkps 2220/1, k. 234v. (M łodziejow sk i, red. w cześn iejsza),  
oraz ib idem,  Tkps 2220/3, k. 128v., pkt 2, ( t e n ż e ,  red. późniejsza), ib idem,  rkps 321, 
k. 213v.— 214 (Lubomirski), toż  w  PZ 3, s. 111 przyp. 6.

21 Projekt M łodziejow sk iego  pom ija ł m ilczeniem  kw estię  m nożnika pozostaw iając  
ją praktyce. W arto natom iast zw rócić  uw agę, iż w e  w c ze śn iejsz ej je go  redakcji w ar-
tość  dóbr m iała być ob liczana na podstaw ie  średn iego  ich dochodu  z ostatn ich  sz eś -
c iu  lat: „[...] trybem  gospodarskim , biorąc proporcję eiusdem  pret ii  z roku szrzedntego  
m iędzy  sze ścio  la ty  im m ediate przeszłem i [...] ”. Bibl. P AN  w  K rakowie, rkps 2220/1  
k. 234---234v. Podobne stanow isko  w yrażał M łodziejow sk i na posiedzen iu  delegacji,  
w  dniu 2 III 1774 r., PZ 3, s. 88. Jeśli zaś id zie  o S. Lubom irskiego , to  przew idyw ał on,



kacyjna pobierałaby tytułem  czynszu cały płynący z niego dochód, 
ustalony przez lustratorów . Rozwiązanie, k tó re wysunęli kanclerz i m ar-
szałek miało więc kom promisowy charakter, lecz podobnie jak projekt 
Komisji Edukacji N arodow ej skłaniało ono posiadaczy „dyplom atycz-
nych" do podnoszenia dochodowości nabytych dóbr.

Spośród kilku propozycji rozwiązania kwestii wysokości świadcze-
nia, przedstawionych delegacji sejm owej w latach 1773— 1774, zwraca 
uw agę projekt w ysunięty przez Komisję Edukacji* Narodow ej jako naj-
korzystniejszy dla Rzeczypospolitej. Nie tylko bowiem uniezależniał on 
wysokość czynszu od aktualnej mało pomyślnej dla funduszu edukacyj-
nego sytuacji w jakiej przychodziło do pozbycia dóbr pojezuickich2*, 
lecz także przew idywał najw iększy udział tego funduszu w dochodach 
płynących z pozbywanych majątków. Projekt zmuszał też potencjal-
nych nabywców do starannego gospodarowania i w ydatków na melio-
racje. Został przeto odrzucony przez posłów delegatów , z których wielu 
pragnęło nalbyć dobra ziemskie skasow anego zakonu25. Kompromisowa 
koncepcja A. M łodziejowskiego i S. Lubomirskiego również w y -
dała się im nie dość dogodna. W  rezultacie uchwalona przez delegatów  
ustaw a zawierała, jak zobaczymy dalej, rozwiązanie zbliżone do tego, 
które  proponował A. Poniński. Zobaczymy także, iż propozycja Komisji 
Edukacji Narodowej w sprawie czynszu, chociaż spotkała się ze sprze-
ciwem delegacji sejmowej, to jednak nie została zapomniana. W  zm ie-
nionych w arunkach politycznych nawiązała do niej praktyka, a po czę-
ści i ustawodawstwo.

III

Ustawa z 1774 r. wymagała, aby  posiadacze „dyplom atyczni" płacili 
co roku tytułem  czynszu 4,5% sumy, na którą dobra pojezuickie zostaną

iż ustanow ieni „dla rozrządzania" m ajątkam i pojezuick im i kom isarze zw eryfikują  usta-
len ia  lustratorów" [...] a tym  sposobem  pew ność m ając prow entów , cen ę tych  dóbr  
po p ięć  od sta omni meliori  m od o cons ti tuen t  (...]", PZ 3, s. I l l  w  przyp isie . C yto-
w an y tekst na leży  chyba rozum ieć w  ten sposób , iż w zm iankow ani kom isarze m ieli  
ustanow ić taką cenę, przy której ich dochód stanow iłb y  5*/o szacunku . W  takim  zaś  
razie przy w y ce n ie  m iałby  ex  le ge  zastosow anie  m nożnik 20. Grabski rozum ie zdaje  
się  ów tekst inaczej, m ianow icie  iż sło w o „cena" oznacza  sam  czynsz. Zob. t e n ż e ,  
Geneza. ..,  s. 65. Jednakże dalsze  postanow ien ia  projektu o cen ie  dóbr pojezu ick ich  
przem awiają przeciw ko takiej interpretacji. Zob. PZ 3, s. 111 w przypisie.

21 Zwracał na to uw a gę d elega tów  S. Lubom irski w  m ow ie z 18 II 1774 r., k iedy  
jeszcze  opow iadał się  za pozbyciem  m ajątków  pojezuick ich  p e t  p lus •o llerentiam. PZ 3, 
s. 45 i 46. Inne g łosy  w dyskusji przytacza G r a b s k i ,  Geneza... ,  s. 59,

** G r a b s k i ,  Geneza.. .,  s. 67,



oszacowane24. W yceny dokonać m iały Komisje Rozdawnicze: Koronna
i Litewska, powołane do rozporządzenia m ajątkiem  skasow anego za-
konu25.

Ustawa żądała, aby wspom niane kom isje wyliczały adaequatum pre-
tium. Gdyby więc zachodziła wątpliwość, czy lustratorzy wywiązali się 
ze swojej roboty sumiennie, przew idywała ponowne przeprow adzenie 
lustracji, oraz pozwalała w ykorzystyw ać też i inne wiadomości de quali- 
tate  wycenianych m ajątków28. Postanowienia te umożliwiały w eryfi-
kację ustaleń lustratorów. Rozpatrywana konstytucja w yraźnie nakazy-
wała Komisjom Rozdawniczym „starać się, żeby omni meliori modo 
na zam ierzony pożytek edukacji młodzi narodowej przedaż ich [sc. dóbr 
pojezuickich — ufrup. K. R.] subsequi m ogła"27. W  świetle tej ogólnej 
reguły wspom niane komisje Ibyły zdbowiązane do korygowania w górę 
intraty ustalonej przez lustratorów , gdyby zachodziło podejrzenie, że 
wyliczyli ją ze szkodą dla funduszu edukacyjnego — nazbyt nisko28.

Rozpatrywana ustaw a nie określiła w yraźnie jaki m nożnik miały 
stosować Komisje Rozdawnicze przy szacow aniu dóbr29. Pozostawiła 
zatem tę  kw estię p raw u zwyczajowem u. Ono zaś dopuszczało lokalne 
odrębności. W  użyciu by ły więc różne wartości m nożnika30, nie jedna-

«  VL, t. VIII, f. 269.
*5 Ib idem,  f. 268— 269 oraz f. 621— 622 (litew ska).
se Ibidem, I. 269.
v  Ibidem.

Tak w ła śn ie  interpretow ała k on stytucję  z 1774 r. kom isja sejm ow a z 1776 r.  
pow ołana do  kontro li dyspo nentów  m ajątku pojezu ick iego: „gdy praw o n ie  zm niej-
szać, a le  uw ięk szać przychody dóbr w  przedaż idących  z a leciło  D elegow an i  
a Statibus do Kom isji R ozdaw niczej. P rzychylając się  do  żądania ośw iadczo nego  prze-
sy ła ją  pytan ia  1776 roku, dn ia 17 septem bris, druk b .m j.w . (dalej P ytan ia  I) s. 9, 
kolum na A, [w:] Bibl. Czart., rkps 818, nr 100. Inaczej tłum aczy  G r a b s k i ,  U p od -
staw. .. ,  s. 100 i 102.

** O dm iennie po deszły  do tej kw e stii u staw y: U rz ądzen ie  w i e c z y s t e  k r ó le w s zc z yz n "  
(1792 r.) oraz De klarac ja  w z g lę d e m  s ta r os tw  (1793 r.). Zob. VL, t. IX, s. 432, art. 7, 
pkt 3; VL, t. X, s. 229.

10 T. O s t r o w s k i ,  Pr aw o c yw i ln e  a lbo  sz cz eg ólne  narodu polskiego. ..,  t. I, 
W arszaw a 1784, s. 249: „Szacunek dóbr stojąc ych  zw łaszcza z iem sk ich m iarkuje się  
z intraty czystej: ta na dziedzictw o dw udziestoletn ia  kupuje się  i tak dobra 10 ty s ię -
c y  zł. im portujące w artow ały  200 ty s ię c y  z ł W  ed ycji sw ego  dzie ła  z 1787 r.  
T. O strowsk i dodał: „A toli w  w o jew ództw ach  ruskich częsta  dzisiejsza  uczy  praktyka,  
że jeden  tysiąc  intraty dz iedzieścia  dw a i w ię cej płaci się" (ibidem,  s. 265— 266). Da-
lej O strow sk i wzm iankuje, iż „w kupnie dóbr królew sk ich  lub urzędów  in tratnych ,  
najw ięcej siedm ioletn ia  intrata op łacona byw a: tak dzierżaw a 7000 czyn iąca , koszto-
w ałaby 49 tysięcy" . ( T e n ż e ,  P raw o c yw i lne ,  w yd . z 1784, s. 250., w yd . z 1787, 
s. 267— 268). N a P odolu zdaniem  Kom isji R ozdaw niczej Koronnej zw yczaj nakazyw ał  
stosow ać m nożn ik 16. Zob. dalej przyp. 43,



kowo korzystne z punktu widzenia zbywcy. Jeśliby na przykład Ko-
misje Rozdawnicze przyjęły dwudziestokrotną intratę dóbr jako ich cenę 
szacunkową, to czynsz wypadłby o 10% niższy od dochodu. Gdyby zaś 
wzorem  praktyki stosowanej na Rusi zastosowały mnożnik 22, wów-
czas czynsz w yniósłby 99% intraty. W olno jednak przypuszczać, że sko-
ro wspomniana ustaw a nakazyw ała pozbywać m ajętności omni meliori 
modo, to Komisje Rozdawnicze miały podstawę prawną, aby w swej 
praktyce zbytnio nie oglądać się na zwyczaje, lecz stosować mnożnik 
najdogodniejszy dla kasy edukacyjnej.

W szakże odmiennie postępując Komisje Rozdawnicze nie narażały 
się być może na zaxzut działania niezgodnego z prawem, skoro zasła-
niał je miejscowy zwyczaj31. Sytuacja ta umożliwiała im wybór mnoż-
nika a tym samym i wpływ na wielkość udziału kasy edukacyjnej 
w intratach, jakie  daw ały pozbywane majętności.

Ustawa zobowiązywała Kom isje Rozdawnicze do publicznego ogło-
szenia wykazu oszacow anych dóbr z w yszczególnieniem  ich wartości, 
k tó rej od tej chwili nie wolno im było obniżyć na korzyść nabywców 52. 
Można przypuszczać, iż gdyby więcej niż jedna osoba ubiegała się
o dany m ajątek, to wówczas Kom isje mogły w oparciu o zasadę omni 
meliori modo, przyznać go temu, kto proponował wyższy czynsz, co 
przy stałej stopie procentow ej świadczenia prow adziło d'o podwyższe-
nia w artości pozbywanego m ajątku. Lecz od tego rodzaju możliwości, 
zarysow ującej się jedynie  na tle istniejącego praw a daleko było 
w  1774 r. do „idei konkurencji", o k tó rej zdaniem  Grabskiego, „wspo-
m inały konstytucje  sejm owe"55.

Unormowanie wysokości czynszu dokonane przez delegację sejmu 
1773 1775 wykazyw ało niedostatki, na które  zwróciliśmy już uwagę 
rozpatrując pro jek t Adama Ponińskiego. Można jednak dostrzec w u- 
staw ie z 1774 r. również postanowienia będące wyrazem  kompromisu 
pomiędzy wym aganiami potencjalnych nabywców dóbr pojezuickich 
a tym co należało przedsięwziąć w interesie państwowego funduszu

Jl W yłan iająca  się  tu kw estia  p ierszeństw a m o cy obow iązującej prawa zw y cza jo -
w e go, czy  też  stan ow ion ego  w ym aga zbadania.

”  VL, t. VIII, f. 269.
3> G r a b s k i ,  Geneza... ,  s. 85. Badacz ten m ając na m yśli ustaw ę „Rozporządze-

n ie  dobrami jezuickiem i"  pisał, iż konkurs „miał zgodnie  z literą  prawa polegać prze-
de w szystkim  na porównaniu korzyści ekonom icznych  p łynący ch  z poszczególnych  
ofert osób  starających  się  o dobra [...] ”, (ibidem).  Otóż w yd aje  się , że  K om isje  Roz-
daw nicze  m og ły  tak postępow ać kierując się  co najw yżej in tencją  u staw y z 1774 r.,  
lec z  nie  jej literą, pon iew aż rozpatryw ana konstytucja  n igdzie  o tym  nie  w spom inała.



edukacy jnego34. Na czoło wysuwa się tu nakaz pozbywania tych ma-
jętności omni meliori modo. Jednakże ta ogólnie sform ułowana dyrek-
tywa, z którą  projektodaw cy łączyli wiele najlepszych nadziei35, oka-
zała się w praktyce nie dość skuteczna by zapobiec niekorzystnym  
dla funduszu edukacyjnego decyzjom Komisji Rozdawniczych, złożo-
nych z ludzi w swej większości przedkładających interes pryw atny 
nad publiczny30. Rychło też reguła omni meliori modo  spotkała się 
z krytyką. „Kilka tych obojętnych słów w konstytucji: omni meliori 
modo — pisał A. Popławski — winne są temu, iż sprawy rozdawnicze 
n ie  są dotychczas rozumiane. Może ktoś nie słowa lecz ludzi wino- 
wać? Co do mnie ja naprzód wimuję słowa obojętne w prawie, kiedy 
wiedzieć nie można, na jakich ludzi tłumaczenia przy jdą"37. Dopiero 
Komisja Edukacji Narodowej poczęła konsekw entnie stosow ać. ustaw ę 
z 1774 r. ku pożytkowi funduszu szkolnego.

IV

Przyjrzyjm y się teraz bliżej, jak w praktyce Komisje Rozdawnicze 
w ykonyw ały swoje zadania, związane z ustaleniem  wysokości czyn-
szu należącego się kasie edukacy jnej od posiadaczy „dyplom atycz-
nych"38.

W eryfikacja dochodowości pozbyw anych m ajątków usta lonej przez 
lustratorów  przebiegała rozmaicie: czasem intra ta „wprowadzona" 
przez nich pozostawała nie zmieniona59. Niekiedy naw et bywała pod-

34 Por. G r a b s k i ,  Geneza...,  s. 73.
33 M owa Jaśnie  W ielm ożnego . ..  M ło dzie jow sk ie go . ..  na se sji  d e le g a c y jne j  d. 11 

M arti i miana,  druk b.m.T.w., egzem plarz w  AGAD ApP 313, t. VIII, s. 14. Zob. też  
Bibl. P AN  w  Krakowie, rkps 321, k. 213v. (projekt Lubom irskiego).

“  Z nam ienne, iż  odpow iadając na zarzuty  kom isji sejm ow ej z 1776 r. Kom isja  
K ozdawnicza L itew ska p ow oływ ała  się  w łaśn ie  na zasadę omni  meliori  modo.  Zob. 
D elegow an i a Statibus R eipublicae Kom isji Rozdaw niczej W . X. Lit. następ ujące na  
piśm ie podają pytan ie, die 1 octobris 1776 anno, druk b.m.T.w. (dalej P ytania  Lit.), 
s. 1 i 6 kol. B, [w:] Bibl. Czart, rkps 818, nr 100.

37 Kopia p ierw szego  listu  z W arszaw y do podkom orzego ziem i... przed następują-
cym  sejm ikiem  i sejm em  1776, |w :] Pisma i p r o je k ty  pe dag ogic zne  d o b y  K omisji  
Edukacj i N a r od ow e j ,  w yd . K. M rozowska, W rocław  1973, s. 314.

88 Literatura w ypow iada negatyw n e op in ie  o ich działalności, lecz  w  sz cz eg óły  po-
ruszanego  tu zagadnien ia  nie w chodzono. Zob. na przykład J o b e т t, La Commission ...,  
s. 172— 174, t e n ż e ,  Komisja ... ,  s. 18— 20, G r a b s k i ,  G eneza ..., s. 72— 98, S z y- 
b i a k, op.  cit.,  s. 25 i n.

Zob. na przykład aneks, kol. 4 i 5: poz. 1— 8 oraz 16— 18.



wyższana40. N iejednokrotnie też wbrew intencji ustaw odaw cy ulegała 
obniżeniu41.

Obserwujem y, że szaoując dobra pojezuickie Komisja Rozdawnicze 
Koronna często mnożyła intratę w ycenianego m ajątku przez 204*, chy-
ba że zgodnie z lokalnym  zwyczajem  należało zastosow ać inny mnoż-
nik4*. Od tak ustalonej wartości dóbr liczono wzm iankow ane w usta-
wie 4,5%44. Czynsz wypadał rzecz jasna mniejszy od intraty przyję-
tej przez Komisję.

W olno przypuszczać, iż wym iar świadczenia posiadaczy „dyplo-
m atycznych" usta lany bywał również i w  odm ienny sposób. Zauważ-
my bowiem, że czasem czynsz równał się intracie zweryfikowanej

40 Zob. na przylaład aneks kol. 4 i 5: poz. 12— 15. W  w ypadku  pa przyk ład  Stępo-  
cic  (ib ide m , poz. 15) K om isja R ozdawnicza uznała, iż początkow o przyjęła  nazbyt  
w ysok ą intratę i obn iży ła  ją. T. W i e r z b o w s k i ,  K om isja  Edukacj i N a r o d o w e j  i j e j  
s zk ol  y  w  K or on ie  1773— 1794, z. 35: P ro to ko ły  po sie d ze ń  K om isj i  R ozd aw n icz ej  K o-
ronnej 1774— 1776, W arszawa 1912 (dalej: W i e r z b o w s k i  [35] s. 9 (20 IV 1774) 
i 17 (9 V 1774). Lecz o stateczn ie  zw eryfikow ana przez K om isję w ie lk o ść  dochodu  
z m ajątku S tępocięe  była w yższa  od ustalonej przez lustratorów .

41 Zob. na przykład W i e r z b o w s k i  35, s. 26— 27 (1 VI 1774), ibidem , s. 34— 35 
(5 VII 1774), da lsze  przykłady w aneksie , kol. 4 i 5, poz. 9— U , 19— 23. Źródła nie  
zaw sze inform ują o obn iżenu intraty ex pr es sis  verb is .  C zasem , jak w w ypadku  K oś-
c ie lca  oraz pojezu ick iej po łow y m ajątku Skarszew a, należących  przed kasatą do ko-
leg ium  kalisk iego , w prow adzają w błąd. W  protokóle  Kom isji Rozdaw niczej Koronnej  
zanotow ano: „[...] w szys tk ie  dobra tego  koleg ium  tąż sam ą taksą będą przedaw ane,  
jak  są  w  tej tabeli [sc. lustiratorskiej —  przyp. K.R.] po łożone [...]”, W i e r z b o w -
s k i  35, s. 9 oraz Eksce rpt  z  pro tokó łu  a k tó w  K om is ji  R o zd a w n icz e j  po rz ąd kie m  pr z ez  
s e s j e  w y pis a n y ,  Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2220/3, k. 138. Dopiero w ylicz en ia  po -
kazują , że  intrata K oście lca  i po łow y  Skarszew a zosta ła  obniżona. Zob. aneks kol. 4 
i 5, poz. 9 i U . Zarzuty Kom isji sejm ow ej z 1776 r. pod adresem  obu Kom isji Roz- 
daw niczych  pozw alają  przypuszczać, że de cyzje  o obn iżen iu  in traty  b yły  częste . P yta -
nia I, s. 8 pkt 8, ko lum na A oraz P ytan ia  Lit., s. 5 i 6 pkt 15.

a  Zob. aneks kol. 6., poz. 1— 9, 11— 15. Zob. też  Tabela  sum p ie n ię żn yc h  z dóbr  
ziem skich  po  Jez u itach  p r z y ch od z ą cy ch ,  lak  pr etium  ich, ja k o  i p row e n t  r oc z n y  p o -
kazu jąca ,  Bibl. P AN  w  Krakow ie, rkps 2220/3, k. 163— 168 r., gdzie  w yraźn ie  stw ierdzo-
no, że  „pretium  dóbr rachow ane dw adzieścia  ty s ię c y  za tysiąc  z intraty  rocznej",  
ib idem,  k. 163.

45 Tak było  w  w ypadku  dóbr K uszelow a z przyleg łościam i należący ch  przed kasatą  
do koleg ium  barsk iego . Kom isja obn iżyła  ich  in tratę  do 11 tys. zł poi. po  czym  „przy-
chylając się  do zw yczaju  przedaży  w  tam tym  kraju dóbr, że po 16 na 1000 rachują"  
postanow iła, że  „dóbr w spom nianych  w alor będzie  176 000 zł", W i e r z b o w s k i  35, 
s. 34— 35, (5 VII 1774 r.).

44 Zob. w y lic zen ie  szacunku  i w ys oko ści czynszu  sporządzone w zw iązku  ze  sta-
raniam i E. P op ielow ej o obn iżen ie  św iadczen ia  z dóhr Kniahynina, Bibl. P A N  w  Kra-
kow ie, rkps 2220/3, k. 198. Zdarzało się, że kw ota czynszu  przyjęta  przez Kom isję  
Rozdaw niczą ty lk o  w  przybliżen iu  była  zgodna z rezultatem  obliczeń. Na przykład  
czynsz z m ajątku K obyłka  usta lon y  na 6073 złp  pow in ien  w y no sić  6077 zł poi. Zob.  
aneks, poz. 16.



przez Komisje Rozdawnicze45. A wobec tego szacunkowa w artość dóbr 
nie stanowiła iloczynu intraty przez 20, gdyż przy takim  mnożniku, jak  
zauważyliśmy, czynsz wynoszący 4,5% szacunku m usiałby być m niej-
szy od intraty. Skoro zaś czynsz rów nał się intracie a stopa procento-
wa nie zmieniła się48, to ów szacunek musiał być iloczynem rocznego 
dochodu dóbr i mnożnika o w artości większej niż 20. M ożna go obli-
czyć dzieląc w artość szacunkową przez intratę. W ypada w przybliże-
niu cyfra 22,247. Jednakże mało prawdopodobne w ydaje się, aby  w p ra-
ktyce otbliczano wartość dóbr przy użyciu mnożnika będącego cyfrą 
mieszaną. Skoro Komisja Rozdawnicza chciała, alby wysokość czynszu 
była rów na intracie, to eo ipso przyjmowała, że ta  ostatnia stanowi 
4,5% wartości szacunkowej dóbr. N a tej podstaw ie być może wyliczała 
sumę oszacow ania48.

Decyzje Komisji Rozdawniczych podejm owane w związku z usta la-
niem wysokości czynszu tworzyły, jak to ukazuje załączona tabela (vi-
de  aneks) następujące układy:

A. Komisja pozostawiła intratę w  nie zmienionej wysokości. Przy 
obliczaniu w artości szacunkowej dóbr zastosowała korzystny dla posia-
daczy ,,dyplom atycznych1' mnożnik 20. W  rezultacie czynsz wypadł 
mniejszy od dochodu stw ierdzonego urzędowo. Można obliczyć, iż 
świadczenie to wynosiło 89,9% bądź 90% intraty.

B. Komisja obniżyła intratę, a równocześnie wartość mnożnika przy-
jęła korzystną dla posiadaczy „dyplom atycznych'' (20 i 16). Czynsz jaki 
ustalono 'był i tu m niejszy od intraty. Stanowił odpowiednio: 90%, bądź

45 Zob. aneks, poz. 16— 23, kol. 9 i 10.
46 D opiero konstytu cja  z 1789 r. w prow adzając pow szechną m inim alną 5V« stopę  

dopuszczała i inną, w yższą  b yleb y  7°/o n ie  przekraczała . Zob. dalej pkt VI. U w aga  
W . R usińsk iego , iż w  K siędze funduszow ej KEN z 1777 r. stopa procentow a czynszu  
z dóbr b yłeg o  koleg ium  kalisk ieg o  była  w yższ a  od przyjętej w  1774 r. (4,5°/o) i do -
chodziła przy  Skarszew ie  na w et do 9%, a dop iero  tabela  K om isji Edukacji z 1781 r.  
w ykazuje  c zyn sze w  p ierw otnej w y so kośc i, w yn ika  z n ieporozum ien ia . ( R u s i ń s k i ,  
op. cit., s. 13, oraz s. 22 przyp. 13 i 14. P ow ołana K sięga  funduszow a, obec n ie  n ie  
istn iejąca , którą Rusińsk i zna za pośredn ictw em  B iernack iego , n ie  w yk azyw ała  bo-
w iem  w ys ok oś ci czynszu , lec z  roczną intratę dóbr w e d le  ich lustracji z 1773 г., o czym  
inform uje w  sporządzonej przez sieb ie  tab licy  tenże Biernacki. Jezu ic i w  Kali szu  
(1581— 1773). Szk ic  h is tor y cz ny ,  BW  1857, t. LXVIII, s . 411.

17 N a przykład dzieląc  w artość  szacunkow ą w si K obyłka  przez jej in tratę  (zob.  
aneks poz. 16) otrzym ujem y 22,23695.

18 N iektóre tek sty  w skazują , iż czyn sz ustanaw iany by ł w  w y sok ości „z góry"  
przyjętej: „Część  w  W od zyn ie  arendą chodziła  za  zł 400 [...] zostaw ą je  się  tedy  na  
/o taki, jak dzierżaw ca daw ał,’ w ięc  szacunek  tej części w  W odzynie  z czę ścią  Sa-  

lizna  zw aną ustanow iony je st 8888 z ł i gr 12, od k tórych  •/• rocznego  pod ług  kon-
stytu cji rachując przypada 400 zł". W i e r z b o w s k i  35, s. 20 (14 V  1774). Zob. 
też  ib iedm,  s. 14: juirydyki w e W łodzim ierzu  i Łucku (30 IV  1774 i 2 V  1774), Ibi-
dem,  s. 25: ju iy d y k a  w  Ostrogu (27 V  1774).
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Czynsz z dóbr pojczuiclŁich Komisji Edukacji N arodow ej



89,9% i 72% dochodu już obniżonego — podkreślam y — decyzją Komi-
sji Rozdawniczej. Przeto kasa edukacy jna traciła w tej sytuacji po -
dwójnie.

C. In trata  została podwyższona, lecz mnożnik wynosił 20. Czynsz 
przekraczał intra tę  lustratorską, ale był niższy od zweryfikowanej, sta-
nowiąc 90%, bądź 89% tej ostatniej. Czyli, co zyskiwała kasa  eduka-
cyjna na podniesieniu dochodu, to częściowo traciła przez zastosow a-
nie niekorzystnego dla siebie mnożnika.

D. Komisja nie zmniejszyła intraty, co więcej przyjęła szacunek 
dóbr taki, aby czynsz wypadł rów ny dochodowi.

E. Intra ta  została olbniżona. Przeto chociaż Komisja Rozdawnicza 
oszacow ała dobra na taką sumę, przy któ rej czynsz równał się in tra-
cie (zweryfikowanej), to jednak kasa  edukacyjna poniosła stratę.

W  prak tyce zatem  zdarzały się niem al wszystkie możliwe sytuacje49. 
Ich analiza pokazuje, iż stosunkow o Tzadko zasada omni meliori modo  
miała wpływ  na całokształt decyzji związanych z ustalaniem  czynszu 
dla danych dóbr (D.). Przew ażnie Komisje Rozdawnicze kierow ały się 
własnym  uznaniem  w kw estii wysokości intra ty (E.), ibądź mnożnika, 
ew entualnie sposobu obliczania czynszu (A. i C.), bądź w obu tych 
sprawach razem  (B.). Tą drogą Komisje w yw ierały wpływ na wysokość 
świadczenia posiadaczy „dyplom atycznych'', k tó re  stanowiąc 4,5% w ar-
tości dóbr, pozostawało form alnie zawsze zgodnie z ustawą. Tym cza-
sem kasa edukacyjna ponosiła stra ty. N iejednokrotnie bowiem  przy-
znawano jej czynsz niższy, niż można było z danego m ajątku pobierać, 
gdyby konsekw entnie we wszystkim  kierowano się zasadą omni meliori 
modo. W  jednych dobrach św iadczenie na  rzecz kasy edukacyjnej sta-
nowiło większość, w innych naw et całość ich intra ty stwierdzonej przez 
Komisje Rozdawnicze. Zależało to od uznania w spom nianych Komisji, 
k tóre podejm ując decyzje liczyły się prawdopodobnie z osobą przy-
szłego nabyw cy pojezuickiej m ajętności50.

“  N ie  spotkaliśm y się  z w ypadkiem  przyznania k asie  edukacyjnej czynszu  ró w -
nego  ca łej, po dw yższonej intracie.

so K om isje R ozdaw nicze stara ły  się  przekonać badającą ich dzia ła lność  kom isję  
sejm ow ą z 1776 r.( że  de cy zje  co  do w y so k o śc i in traty  i w  ogó le  oszacow ania  m a-
jątków  pojezu ick ich  b yły  uw arunkow ane w zględam i obiektyw nym i. P ytania  Lit., s.  6. 
kolum na B, „Ad 15-tum", oraz P ytan ia  I, s. 1— 5, kolum na B. Zdaniem  G rabsk iego  
w yjaśn ien ia  kontro low an ych  kom isji ten de ncy jn ie  przedstaw ia ły  okoliczności w  jak ich  
dochodziło  do ustalan ia  czyn szu  i n ie  brzm iały przekonyw ająco . T e n ż e ,  Geneza..., 
s. 106 i n. oraz s. 112. N iejedn okrotn ie  daje  on też  wyraz przekonaniu , że  Kom isje  
R ozdaw nicze  dzia ła ły  arb itraln ie (ib id em , s.  104, 106— 108), być m oże n iek iedy  pod  
nacisk iem  zain teresow anych  nabyciem  dóbr; ib idem,  s. 92. Zob. t e n ż e ,  Szlachecka  
opinia i pr eten den ci  do  finans ów K om is ji  N a r o d o w e j  (1773— 1792) Prz H lst -O ś w  
1980, R. XXIII, z. 4,, s. 459.



V

Od 1776 r. usta lanie wysokości czynszu należało do Komisji Eduka-
cji Narodow ej31. W  w ypadku dóbr, któ re  Komisje Rozdawnicze rozdys-
ponowały bez określenia wielkości świadczenia, czynsz byw ał oblicza-
ny  zgodnie z ustaw ą z 1774 r. — w oparciu o intratę p rzyję tą przez 
lustratorów. Co więcej można dom niemywać, iż wielkość świadczenia 
posiadaczy „dyplom atycznych" była w takich w ypadkach równa w spo-
m nianej intracie52. Podobnie i za czasów Komisji Rozdawniczych czynsz 
stanowił niekiedy 100% dochodu, lecz w przeciwieństw ie do nich Ko-
misja Edukacji nie poddawała w wątpliwość usta leń lustratorów , które 
przy takiej praktyce nabierały szczególnego znaczenia. Prawdopodo-
bnie też dlatego mówiło się o pozbyciu dóbr ,,z ustanowienia lustra- 
torskiego", które przeciw staw iano wypuszczeniu „z licytacji, najwięcej 
dającem u"53.

Trzeba też wspomnieć, iż w wypadku dóbr spornych, jakim i były 
na przykład m ajątki pochodzące z fundacji Hieronima Kłokockiego,
o wysokości czynszu zadecydowała ostatecznie ugoda zaw arta pomię-
dzy Komisją Edukacji a sukcesoram i fundatora54. W  zamian za wsie Ru- 
moka, Grąd oraz Boguszynek z częścią w Boguszynie ustalono św iad-
czenie niższe od przyjętego przez Komisję Rozdawniczą55. Natom iast 
przyszły posiadacz „dyplom atyczny" Zamościa miał zapłacić czynsz 
„podług lustracji" z 1774 r.50

W  1778 r. Komisja Edukacji Narodow ej ogłosiła uniw ersał o pozby-
waniu dóbr pojezuickich w drodze publicznej licytacji57. W edle zamie-

51 Na m ocy konstytucji „Edukacja Narodowa", przyjęła  ona do tyc hczasow e kom -
pe ten cje  Kom isji R ozdaw niczych , które u le g ły  rozwiązaniu . VL, t. VIII, f. 861.

52 T. W i e r z b o w s k i ,  K om isja  Edukacj i N a r o d o w e j  i j e j  s z k o ły  w  Kor on ie  
1773— 1794, z. 37: P r oto ko ły  p os ie d ze ń  K omisj i Edukacj i N ar o d o w ej  1773— 1775, W ar-
szaw a 1910 (dalej: W i e r z b o w s k i  37), s. 149 (15 IV 1777); W i e r z b o w s k i  38, 
s. 25, (11 III 1778). Zob. też  ib idem,  s. 35 (1 IV 1778).

s* W i e r z b o w s k i  38, s. 35 (1 IV 1778).
54 Przyrzeczono w ó w cza s, spadkobiercom  K łokock iego  ius d ip lomat icum  na Ru- 

m okę i Grąd za 2000 zł poi., a B oguszynek  z częścią  w  B oguszyn ie  za 1636 zł poi.  
rocznego  czynszu . Bibl. PA N w  K rakowie, rkps 1420, k. 35v.

55 W ym ien ione m ajątki przyznała  Kom isja Rozdaw nicza Koronna Onufrem u Bro- 
m irskiem u za 6000 z ł poi. rocznego  czynszu , AGAD, KK, t. LIV, k. 65— 66v. 
(5 IX 1774 r.). Zob. też  W i e r z b o w s k i  38, s. 37.: „Nadto Kom isja za leca  kasie  
generalnej, ażeby od raty św . Jana 1778 nic już pod iug otaksow ania  przez kom isje  
rozdaw nicze , a le  podług o sno w y w y ż w spom nianej kom planacyi o należący  nadal  
z tych  dóbr procent dopom inała się  [...]".

5C ВЫ. P AN w Krakowie, rkps 1420, k. 35v.
11 U niw ersa ł o g łaszający  sposób licyta cji od Kom isji Edukacji N arodow ej prze-



szczonej tam instrukcji należało najprzód stwierdzić jaki one dawały 
dochód przeprow adzając w tym celu ich lustracją. Następnie, opierając 
się na aktualnej intracie, trzeba było ustalić w artość szacunkową po- 
zbywanego obiektu (pkt 2.) i podać ją  do publicznej wiadomości (pkt 3). 
Instrukcja nakazyw ała w ciągu 3 kolejnych dni notować propozycje 
reflektantów z wymienieniem  "imienia, przezwiska oraz sumy, którą — 
każdy z nich — na taksę  postępuje" (pkt 6) i przew idyw ała, że trzecie-, 
go dnia licytacji „przed samym zachodem słońca, kawałek świecy za-
palony a zupełnie w lichtarzu wypalony, po jego wypaleniu i w ygasze-
niu determ inować już będzie szacunek dóbr licytowanych" (pkt 7). 
W  ten sposób więc miała usta lić się ostateczna wartość dóbr, a w kon-
sekw encji i wysokość czynszu, k tóry w myśl obowiązującego praw a 
stanowił jak wiadomo 4,5% tej wartości.

W  praktyce Komisja Edukacji Narodowej zarządzała, zgodnie z in-
strukcją, lustracje pozbywanych dóbr58. Istnieją wszakże poszlaki, iż 
czasem rezygnowała z nich i pozostawiała takie oszacowanie majątku, 
jakie niegdyś przyjęła Komisja Rozdawnicza59. Instrukcja nie precyzo-
wała, w jaki sposób miała być ustalana wartość szacunkowa dóbr. Mo-
żliwe jednak, że ze względu na zasadę omni meliori modo  była ona ilo-

pisan y (W arszawa 12 III 1778) druk b.m.r.w., egzem plarz w Bibl. Nar., sygn . XVIII.  
3.5064. Jednakże sam a zasada pozbyw ania  m ajątków  pojezu ick ich  w ięcej dającem u byta  
przypuszczaln ie  rea lizow ana przez K om isję Edukacyjną już w cześn iej. Zob. W i e r z -
b o w s k i  37, s. 99— 100 (20 VI 1776), ibide m, s. 136, (24 II 1777). Por. też  G r a b -
s k i ,  Geneza... ,  s. 138, który  wzm iankuje  ty lk o  o licy tacji pojezu ick ich  rucho-
m ości.

58 W i e r z b o w s k i  38, s. 34— 35 (1 IV  1778), W i e r z b o w s k i  39, s. 8, pkt
9 (1781) oraz ib idem,  s. 95, (21 II 1783).

59 W  1790 r. Kom isja Edukacji zarządziła licyta cję  dóbr Bocfllewa i Tokarek:  
"a 9dy z w ielu  konkurentów  j.w . Antoni Rożnow ski [...] najw yższą  oferencją  pro-
w ent daw niejszy  w sum ie z ł poi. 2785 gr 15 postanow iony sumą zł 420 podw yższył  
i z tego  podw yższen ia  wraz z daw nym  prow entem  suma ogólna  prowentu z ł poi.  
3205 gr 15 okazuje  się . Zeczym  Kom isja pom ieniona oferencją  przejm ując, b liższość  
dla  tegoż j. w. R ożnow skiego  do pozyskania  przyw ileju  od JKM ości dyp lom a tycz ne-
go  na pom ien ione dobra przyznaje". (ACAD, ML IX, t. LXXXV, k. 461. Toż w  AGAD,  
KW K 1518, k. 2— 2v. W zm iankow any tu ,,prow ent daw niejszy" , to czynsz, k tóry  w y -
licz y ła  jeszcze  Komisja Rozdaw nicza (zob. aneks, poz. 1). A skoro taka  była  w y w o -
ław cza  kw ota  św iadczenia , to praw dopodobnie now ej lustracji i ponow nego osza-
cow ania  B och lew a i T okarek nie przeprow adzono. W  przeciw nym  razie c zyżby św ie-
żo zw eryfik ow an y czyn sz określano  jako „prowent daw niejszy"? Kom isja Edukacji  
m iała natom iast pow ody, aby odstąp ić  czasem  od p izep isanej przez sieb ie  regu ły .  
C zynsz bow iem  z B ochlew a i Tokarek byl ob liczony przez K om isję Rozdawniczą  
stosu nkow o korzystnie , gdyż n ie  obn iży ła  ich dochodu , a m ożliw e, że licy tow an e  
dobra znajdow ały  się  aktualn ie w  złym  stan ie  i w obec te go  now a lustracja n ie ro ko-
w ała  u jaw nien ia  w yż szej intraty.



czynem  intra ty i mnożnika większego od 20eo. Prawdopodobnie w p ra-
ktyce reflektanci składali czasem propozycje dotyczące nie tyle w ar-
tości majątku, ile bezpośrednio sumy czynszu61. Bywało też, że do prze-
targu n ie  dochodziło ,,przez niekonkurencję" innych potencjalnych na-
byw ców62 bądź z woli Komisji Edukacji, która czasem sama decydow a-
ła komu wypuścić w akujące dobra63.

Czynsze usta lane per plus olferentiam  były na ogół wyższe od kwot, 
k tóre na rzecz kasy edukacyjnej obliczały dla tych samych dóbr Ko-
misje Rozdawnicze64. Różnie natom iast kształtow ał się ich stosunek

eo w  wypadku H araburdziszek m nożnik w y no sił w  przyb liżeniu 22,22, „Kom isja  
dobra przeszłojezuick ie  Haraburdziszki... podług proporcji w yprow adzonej z n ich przez  
lustrację  intraty Tocznej zł 4204 gr 15 na dziedziczną  w artość  (!) za zł 93 433 gr 10 
oszacow aw szy , tez dobra pod ług  przepisu kon stytucji roku 1775 (!) per p lus ol le- 
ren liam  przedać stanow i [...]", W i e r z b o w s k i  39, s. 95 (21 II 1783).

61 W  177G r. Kom isja Edukacji „przyjęła plus offerencją  p łacen ia 1500 nad w y -
prowadzoną przez Kom isję R ozdaw czą intratę" od spadkobierców  Ignacego  Jelca .  
(Bibl. P AN  w Krakow ie, rkps 666, k. 2v . oraz W i e r z b o w s k i  37, s. 99). Jednym  
z n ich by ł Ferdynand W o łon ieck i, nabyw ca Lutczyna i F ederów ki, który „[...] cen-  
sum perpetuum  per quatuor et dim idium  florenorum  polon ica lium  a quolibet centum  
proven ientium  leg e anni 1775 constitu tum  ac insuper plus offerentiam  qu ingentorum  
florenorum  polon ica lium  de bon is in regno sitis  se  soluturum  subm isit [...]", AGAD, 
KK, t. LIV, k. 249—-249v. (24 IV 1778). Zob. też dokum ent na dobra KsaweTÓw i in -
ne dla A nton iego  K rasick iego , rów nież  spadkobiercy Jelca , AGAD, KK, t. XXXVII,  
s. 813: „[...] ac insuper p lus offerentiam  m ille  florenorum  polon ica lium  de bonis  
in regno sitis  se  soluturum  subm isit [...]", (9 IV 1778). R ów nież  wzm anka z 1790 r.
o licy tacji B ochłew a i Tokarek pozw ala  przypuszczać, że  sk ładane w ów czas propo-
z ycje  d o tyc zy ły  w yso kości czynszu . Zob. w yżej przyp. 59. N atom iast „plus offeren-  
cja" Adam a Steck iego  dotyc zyła  intraty dóbr przez n iego  nabyw anych . W i e r z -
b o w s k i  38, s. 35, (1 IV 1778).

“ W i e r z b o w s k i  38, s. 35, (1 IV 1778). Zob. też  ib idem,  s. 232 (1 XII 1780).
cs W ykonując um owę zawartą z biskupem  kijowsk im  F ranciszk iem  Ossolińskim , 

Kom isja Edukacji pozbyła  mu w ieś K ościelniki. W arto dodać, że  czyn sz usta lony  
w ów cza s na 3000 zł poi. m iał zatrzym yw ać biskup i za liczać na poczet sw ej w ie -
rzytelności w zględem  Kom isji. T ym czasem  św iadczen ie  to obliczone przez Kom isję  
R ozdawniczą Koronną w yn osiło  2800 z ł poi. W i e r z b o w s k i  38, s. 229 (28 XI 
1780). Toż: P ro toko ły  po sie dze ń  Kom is ji  Edukacj i N a r o d o w e j  1773— 1785, oprać. 
M. M itera-Dobrowolska , W roclaw  1973, s. 145. Zob. W i e r z b o w s k i  39, s. 12 
(6 III 1781) oraz Tabela dób r prz es zlo je zu ic k ich  [...] w  K oron ie  leż ący ch  (...) w  roku 
1781 spor ządz ona  (dalej: T abela  Kor. z  1781 r.), sub „K ościelniki", drukowana jako  
załączn ik do un iw ersa łu  Kom isji Edukacji z 10 III 1781 r., egzem plarz w Bibl. Jag.  
III. 33 011. Zob. też AGAD, KK, t. LIV, k. 206— 208 (17 XII 1774).

64 Lutczyn i F ederówkę pozbyła  Kom isja Rozdaw nicza  Koronna za czynsz 4000  
zł po i. (AGAD, KK, t. LIV, k. 186v.— 188v., 1774 r.), natom iast w 1778 r. Kom isja  
Edukacji za 4500. Ibidem,  k. 248v.— 250. Z m iasteczka K sawerowa, K alinówki i Ba-
zaru należa ło  p łacić  w ed le  usta leń  Kom isji Rozdawniczej Koronnej 16 686 z ł poi.
* 19 gr (ib idem , k. 115— 117v., 1774 r.). T ym czasem  no w y dokum ent z 1778 r. prze-
w idyw ał z tych  sam ych dóbr czynsz w  w y so ko śc i 4 ,5'/i od sum y szacunkow ej



względem urzędow ej intra ty m ajątku. Czasem takie świadczenie prze-
wyższało ją65, czasem podobnie, jak w okresie Komisji Rozda wniczych, 
było od niej m niejsze66. Ogólnie jednak biorąc w działaniach Komisji 
Edukacji Narodowej dostrzec można staranie, aby czynsz z dóbr po -
jezuickich był rzeczywiście usta lany  zgodnie z ustaw ow ą zasadą omni 
meliori modo. Szczególnie w yraźnie przejawiała się ta dążność w odda-
waniu ich plus olierentibus. Jednakże ta korzystna prak tyka m iała siłą 
rzeczy ograniczony zasięg. Gros m ajątków  zostało już wcześniej po- 
zbytych przez Komisje Rozdawnicze. Ustawa z 1774 r. dopuszczała zaś 
ponowne rozporządzanie tymi samymi dobrami dopiero wówczas, gdy 
dotychczasowi posiadacze „dyplom atyczni'' utracili je z powodu nie-
płacenia czynszu67. Zrozumiałe więc, że zmiany wprowadzone przez 
Komisję Edukacji Narodowej w sposobie ustalania czynszu nie znala-

393 033 zi po i. 8 gr, sol. 2 pow iększone o 1000 zł poi. z ty tu łu  „plus offerencji" ,  
czyli ogółem  18 686 z ł poi. (pom ijając grosze). AGAD, KK, t. XXXVII, s. 812. Czynsz  
z m ajątku Seferów ka usta lo ny  w 1774 r. w yn o sił z ł poi. 3141 i 16 от. W i e r z -
b o w s k i  35, s. 35. W  1789 r. Kom isja Edukacji ponow nie  pozbyła Seferów kę  
wzam ian za 3870 złp rocznego  czynszu . AGAD, ML, IX, t. LXXXV, k. 450. W  w y -
padku jurydyki w  O wruczu w iadom o, że czynsz w zrósł, chociaż  w  dokum encie dla  
no w ona byw cy brak wzm ianki o „plus offerencji" . Por. AGAD, KK, t. LIV (b), k. 62—  
— 63 (17 XII 1774) oraz ib idem,  k. 250— 252v. (21 IV 1778). Czasem  kontrakty  za-
w ierane przez K om isję Edukacji p rzew id yw ały  św iadczen ia m niejsze  od tego , które  
w yn ikało  z usta leń  Kom isji R ozdaw niczej. W  w ypadku dóbr O kładne różnica w y -
nosiła  468 z ł pol. Brak jednak wzm ianki, że pozbyto je per p lus o l leren t iam.  Por. 
AGAD, KK, t. LIV, k. 199— 201 (1774) oraz AGAD, ML IX, t. LXXXV, k. 462 (1789).

85 Haraburdziszki w e d le  lustracji da w ały  zł poi. 4204 i 15 gr rocznego  do cho-
du, W i e r z b o w s k i  39, s. 95, (21 II 1783). C zynsz w yn osił natom iast zł poi. 
5625 i gr 26, ibdem,  s. 231 (2 XII 1785). Tę sam ą w  zasadzie kw otę  (drobna róż-
nica w  groszach) u iszcza ł z n ich do kasy  edukacyjnej n iejak i S ierzpiński ok. 1793 r. 
T abela okazująca  stan intrat funduszu ed uka cyjn ego  w Litwie, AGAD, ML IX, t. XIX,  
k. 378. Innym  przyk ładem  jest być m oże B ochlew o wraz z Tokarkam i. U rzędow a  
in trata tych  dóbr n ie  zm ieniona praw dopodobnie od 1773 r. przez K om isję Eduka-
cji N arodow ej, w yn osiła  z ł poi. 3095 (zob. aneks, poz. 1 oraz przyp. 59), a czynsz  
usta lony w  1790 r. w  w yn ik u  licytacji zł poi. 3205 i 15 gr (urzędow y odpis do-  
k im en tu  nabycia  dla A nton iego  R ożnow skiego  w AGAD, KWK, 1518, k. 12v).

C6 w  w yntku „plus offerencji” Adam a Steck iego  intrata z Jurew icz , K ryszyc  
i innych  m ajętności m iała  w y no sić  20 500 zł poi. W i e r z b o w s k i  38, s. 35 (1 IV  
1778). Skoro zaś w iadom o, że S teck i po dw y ższył o z ł poi. 3434 i 29V2 gr w cześn iej  
usta lony przez lustratorów dochód tych  m ajętności, to m ożna ob liczyć, iż w ed le  
ocen y lustrato-rskiej daw ały  one zł poi. 17 065 i V2 gr in traty. T ym czasem  Stecki 
płacić  m ia ł 12 500 zł poi. czynszu , ib ide m ; zob. też  W i e r z b o w s k i  38, s. 39, 
(5 V 1778). K wota ta zosta ła  później obn iżona do 10 500 zł poi. Zob. Tabela  dóbr  
pr zes zło je zu ic k ich  [,..] w  W ie lk im  K się stw ie  L i tew s kim  leżących ...,  (dalej: Tabela  
Lit. z  1781 r.), sub „Chobno, Jurew icze , etc.", drukowana jako załączn ik  do un iw er-
sa łu  Kom isji Edukacji z 10 III 1781 r., egzem plarz w Bibl. Jag. 111. 33011,

87 VL, t. VIII, f. 270, pkt 5,



zły odibicia we wzroście jej dochodów z rat płaconych przez posiadaczy 
„dyplom atycznych"“8!

VI

Sprawa wysokości czynszu z dóbr pojezuickich doczekała się pono-
wnego unormowania w okresie Sejmu Czteroletniego. W 1789 r. uchw a-
lił on ustawę, któ ra  przew idywała, że „dyplom atyczni" posiadacze będą 
płacić 5% rocznie: „Procent od sum pojezuickich na dobrach będących, 
jako już w dziedzictwo obróconych, w Koronie i w Litwie po pięć od 
sta dotąd, żeby był opłacany mieć chcemy, co i o sumach oryginalnych 
po Jezuitach pozostałych rozum iane ma być"“9.

Cytowany passus wzięty w oderwaniu od całości artykułu , w k tó -
rym  się znajduje, może w ydawać się niezbyt jasny. Jeśli jednak 
uwzględnić zawarte tam  również inne postanowienia odnoszące się do 
pojezuickiego m ajątku70, to stanie się oczywistym, iż słowo „procent"

68 Zob. G r a b s k i ,  D ocho dy,  s. 28, tab. 5a oraz s. 36, tab. 9a i 9b. To sam o  
G r a b s k i ,  U podstaw.. .,  s. 171 i 183.

68 „Sposób w y nalez ie n ia  ofiary  z dóbr z iem sk ich  i duch ow nych  w  Koronie 
i w  W ielk im  K sięstw ie  Lit." VL, t. IX, s. 95, art. 13 (O blata 30 V  1789), Т. К o- 
r z o n ,  W e w nę tr z n e  dz ie je  Polsk i za  S tan isława A ugus ta  (1764— 1794), t. V , Kra-
ków — W arszaw a 1897, s. 194, J. B i e l i ń s k i ,  K r óle w s ki  U niw er s yte t  W a r s z aw s ki  
(1816— 1831),. t. I, W arszaw a 1907, s. 334— 335, R a f а с z, op. cit., s. 334, 370 i 374 
przyp. 3, R. R y  b a r s  к i, S kar b ow oś ć Pols ki  w  do bie  roz b ioró w,  K raków 1937, 
s. 364, J o b e r t ,  La Commission...,  s. 408, t e n ż e ,  Komisja ... ,  s. 223. W  w ydaniu  
polsk im  b łędn ie  usytuow ano przyp. 88, który zgodnie  z ed ycją  francuską, w in ien  
znajdow ać się  na końcu zdania poprzedniego . T e n ż e ,  La Commission.. .,  s. 227 
przyp. 5: n ieścisła  in form acja jakoby konstytucja  z 6 VI 1789 r. podniosła  stopę  
procentową. T ym czasem  w zm iankow ana ustawa —  Oplata  do  skarbu  publ iczne go  
z dób r po jez u ick ich  dotyczyła  innej m aterii. Zob. t e n ż e ,  Komisja ... ,  s. 65, przyp. 210. 
Za Jobertem  tą n iedok ładną w iadom ość pow tarzają W . С a ł с z у  ń s к i, A . W  o 1- 
t a n o w s k i ,  fu n d u s z  e d u k a c y jn y  w  la tach  1794— 1795. M ate ria ły  źr ód ło w e,  T. Arch. 
1973, t. XIV, s. 46 przyp. 5. P odobnie G r a b s k i ,  U podstaw .. .,  s. 514. O podnie-
sien iu  stop y  procentow ej przez ustaw ę z 1789 r. w zm iankuje  t e n ż e ,  Geneza ...  
s. 132, t e n ż e ,  P o li tyka  f inansowa K om isj i Edukacj i N a r od o w ej ,  [w:] W  kręgu  
w ie lk ie j  re formy.  Sesja  naukow a w  U n iw e rs y te cie  Jage llońsk im  w  dw u setn ą  r oc z-
nicę po w stan ia  K omisj i Edukacj i N a r od ow ej ,  24— 26 października 1973, red. K. M ro-
zow ska i R. D utkow a, W arszaw a— Kraków 1977, s. 69 oraz 81 i 82, t e n ż e ,  U p o d -
staw... , s. 52, passim.  Grabski uw aża też, że  „nąjw iększym  osiągnięciem " U staw  Ko-
m isji Edukacji z 1790 r. by ło  pod w yższen ie  stopy  czynszu  z dóbr i odsetek  od  
sum  pojezuick ich . Ibidem,  s. 155. Opinia ta n ie znajduje potw ierdzen ia  w  tek ście  
w spom nianych  Ustaw , k tóre m ilczą w  kw estii w y sok ości cz ynszu  i procentów . Zob. 
J. L e w i c k i ,  U s ta w o d a w s tw o  s zkolne za c z a s ó w  K om is j i Edukacj i N ar o d o w e j  
(1773— 1793), Kraków 1925, s. 269— 272.

70 N orm ując spraw ę opodatkow ania  pojezu ick ich  dóbr z iem sk ich  ustaw a okre-
śliła  czynsz jako procent u iszczany od sum kapita lnych  za szacunek  dóbr ustano-
w io nych  [...]" VL, t. IX, s. 95.



oznacza w przytoczonym  tekście świadczenie posiadaczy „dyplom atycz-
nych”, a wzmiankowane w nim „sumy pojezuickie na dobrach będące" 
wyrażają  wartość m ajętności pojezuickich ustaloną w drodze oszaco-
wania przez Komisje Rozdawnicze, a w okresie późniejszym  w ynikają-
cą z licytacji. Były to te sam e sumy, o k tórych konstytucja „Rozporzą-
dzenie dobrami jezuickimi" z 1774 r. stanowiła, iż m ają wieczyście „po-
zostawać" na tych dobrach71. Ustawa z 1789 r. wyraźnie odróżniała su-
my w yobrażające wartość m ajątków  ziemskich pojezuickich od w ie-
rzytelności byłych Jezuitów  zabezpieczonych na nieruchom ościach, czy-
li od tzw. „sum oryginalnych po Jezuitach pozostałych”, skoro uznała 
za wskazane wspomnieć o nich osobno72.

Podwyższone świadczenia należało przeto obliczać od wartości m a-
jątku ustalonej w chwili jego pozbycia. Tak właśnie interpretow ali roz-
patryw aną ustaw ę kom isarze podatku dziesiątego grosza, gdy ustalali 
należności skarbu z m ajątku pojezuickiego Daniuszew. Jego „dyplom a-
tyczni” posiadacze Samuel i Brygida Korsakowie mieli płacić: „[...] od 
300 000 zł kapitału dyplom atycznego za szacunek Daniuszewa oznaczo-
nego sum y z półpięta procentu na czynsz do Komisji Edukacyjnej do -
tąd opłaconej flor. 13500 [...], pół procentu od kapitału wyżej pomie- 
nionego dóbr ustanowionego teraźniejszą konstytucją przydanego i na 
pomnożenie sił kra jow ych przeznaczonego 1500 z ł . .[...] "7S. W  wypadku 
Daniuszewa wym agane przez ustaw ę 5% od wartości dóbr wynosiło 
więc 15 000 zł. poi. W iemy zaś, że roczna intrata ustalona dla tego m a-
jątku przez Komisję Rozdawniczą Litewską stanowiła sumę 13 500 zł. 
poi74. A wobec tego świadczenie w nowym  wym iarze przekraczało u rzę-

71 VL, t. VIII, f. 269, pkt 2.
n  VL, t. IX, s. 95, art. 13. Inform acja G rabsk iego o podw yższen iu  oprocento-

wania kap ita łów  do 7% n ie  je st ścisła. T e n ż e ,  D ocho dy,  s. 23 i 24; t e n ż e ,  
U podstaw .. .,  s. 52, 162, 189. W  w ypadku  bow iem  sum, stopa  ustaw ow a odsetek  
zosta ła  usta lona  rów nież  na 5°/o. (VL, t. IX, s. 95, art. 13). Natom iast tzw . procent  
um ow ny był dozw o lony  w yższ y , jednak  n ie  m ógł on  w yn o sić  w ięcej jak  7°/o (zob.  
ibidem).  P raw dopodobnie ów  procent um ow ny m iał Grabski na m yśli, gd y  w  innym  
m iejscu  sw e go  dzie ła  w zm iankow ał o podw yższen iu  procentów  od sum „zgodnie  
z koniunkturą rynkow ą". T e n ż e ,  U podstaw .. .,  s. 297 oraz 514, 516.

73 Ekscerpt  z  pr o tokołu  o l ia ro w e go  na wojsko . ..  •dóbr  Daniuszew a przeszlo-  
jezuick ich. ..".  (1789 r.), rkps w  AGAD, ML IX, t. XXI, k. 152v. i 154. P odobnie rzecz 
się  m iała  z K ościen iew iczam i w  posiadan iu  „dyp lom atycznym " Kaspra Horaina, który  
prócz podatków  m iał p łacić  „od sum y kapitalnej, za szacunek  dóbr ustanow ionej,  
188 888 groszy  20 półp ięta  procentu  od sta  na  czynsz do Kom isji Edukacji N a r o -
dow ej coroczn ie  w n osz ący  się  8500 zł, [...] pó ł procentu od sum y oryginalnej, ka-
pita lnej konstytucją  1789 roku  przydanego takoż na ofiarę  na w ojsko , 944 zł groszy
13 [...]". Pism o K omis ji  C y w i l n o -W o js k o w e j  po w ia tu  Z a w i le js k iego  do  Króla  w  Stra-
ży ,  P ostaw y, 21 I 1792 r„ rkps w  AGAD, ML IX, t. XXI, k. 204v.

74 Zob. aneks, poz. 19 kol. 5.



dowy dochód z dóbr o 11,1%. Nie oznacza to, iż fiscus odtąd zawsze 
partycypow ał również i w tym co posiadacze „dyplom atyczni" uzyski-
wali dzięki podniesieniu m ajątku do lepszego stanu gospodarczego. Mo-
gło tak być, gdyby rzetelnie ustalono dochodowość dóbr. Tymczasem
o m ajątkach szacow anych przez Komisje Rozdawnicze — a tych była 
większość — wiadomo, że ich intra ta została w niejednym  wypadku 
obniżona. Postąpiono tak również z Daniuszewem. Dochód tego m ają-
tku wyliczony przez lustratorów  był wyższy od przyjętego przez Komi-
sję Rozdawniczą Litewską i wynosił zł. poi. 17 609 i 22 gr. rocznie7’. 
Świadczenie w nowym wym iarze było więc od niego mniejsze. Jednak 
proporcja pomiędzy czynszem i intratą  lustra torską kształtow ała się 
dla skarbu w rozpatryw anym  wypadku korzystniej, niż przy stopie 
4,5%76.

Podwyższenie czynszu do 5% było w myśl ustaw y z 1789 r. tylko 
pewnym  minimum, obowiązującym  ex nunc wszystkich „dyplom atycz-
nych" posiadaczy. W  przyszłości świadczenie to mogło w poszczegól-
nych w ypadkach wynosić więcej i sięgać nawet 7%. Konstytucja prze-
widywała bowiem, iż gdyby znalazły się osoby proponujące wyższy 
procent od ustawowego, jednakże „siedem od sta nie przewyższający", 
to wówczas wolno było rozwiązać umowę z dotychczasowym  posiada-
czem i ulokować odebraną od niego, w zamian za pojezuicki majątek, 
sumę szacunkową, tam gdzie oferowano korzystniejszy procent. Posia-
dacz ów nie był wszelako zmuszony do zapłacenia tej kwoty. O ile 
wyraził gotowość uiszczenia rów nie wysokiego świadczenia, mógł nadal 
dzierżyć m ajątek prawem  „dyplom atycznym "77. 0  wysokości czynszu 
decydow ać więc miała również i konkurencja, chociaż rola wyznaczona 
jej przez ustaw ę była ograniczona. Głównie ubożsi posiadacze „dyplo-
m atyczni" nie m ający gotówki na  w yłożenie sumy szacunkowej m usieli-
by w określonych w arunkach płacić więcej od ustaw owego minimum, 
natom iast zamożniejsi, gdyiby nie odpowiadała im wyższa stopa procen-
towa świadczenia mogli nabyć pojezuicką m ajętność na pełną własność. 
Konkurencja prawdopodobnie przestaw ałaby zresztą działać, gdy przy 
stopie 7% wysokość czynszu osiągnęłaby górny dopuszczalny pułap. 
Jak dotychczas brak  wszakże śladów w źródłach, świadczących o sto-
sowaniu w praktyce rozpatryw anego postanowienia.

75 Ibidem,  ko l. 4.
76 Z ob liczeń  w ynika , że czynsz z D aniszew a w  w ys ok o ści w ym aganej p izez  

ustaw ę z 1789 r. stanow ił 85,1%  in traty  lustratorskiej, gd y  tym czasem  to  sam o  
św iadczen ie  przy  4,5e/o stop ie  w y no siło  76,6"/o w spom nianej in traty. Zob. aneks, poz. 19, 
kol. 9.

77 VL, t. IX, s. 95, art. 13. U  R a f а с z a, op. cit., s. 374— 375, przyp. 3, w zm ian-
ka pow ierzchow na i n ieścisła . G r a b s k i ,  U podstaw .. . ,  s. 516 n ie  słuszn ie  odnosi 
rozpatryw ane pos tan ow ien ie  je dyn ie  do  sum  pojezuickich .



Ustawa z 1789 r. stworzyła podstaw y ku temu, aby czynsz z dóbr 
pojezuickich pozostawał w korzystniejszej relacji względem płynącego 
z nich dochodu, niż pod rządami konstytucji 1774 r. W niektórych ma-
jętnościach powstała prawdopodobnie możliwość udziału skarbu w do-
chodzie uzyskanym  przez posiadaczy „dyplom atycznych" w wyniku 
ulepszania gospodarstwa. W  wielu innych, gdzie intrata została arbi-
tralnie obniżona, konsty tucja  z 1789 r. przynajm niej złagodziła ujem -
ne dla Rzeczypospolitej następstw a takich posunięć, podjętych swego 
czasu przez Komisje Rozdawnicze.

Dostrzec można jednak również i cienie przyjętego przez sejm 
unormowania. Podwyższenie stopy procentowej było aktem  jednostron-
nym, zmieniającym  istotny w arunek -umowy, jaką Rzeczypospolita za-
w arła z nabywcami dóbr pojezuickich. Komisja Edukacji Narodowej 
nie wahała się twierdzić, że postanowienia ustaw y z 1789 r. ów „kon-
trak t publiczny całkiem  zrujnow ały78". Nie bez racji też obawiała się, 
iż wynikająca stąd niepewność sytuacji praw nej posiadaczy „dyplom a-
tycznych" zniechęci ich do starannego gospodarowania i w rezultacie 
Rzeczpospolita — dodajm y jako zwierzchni właściciel tych dóbr — po-
niesie tylko szkodę79.

W ażną kw estią, nie rozstrzygniętą wyraźnie przez ustaw ę z 1789 r. 
była spraw a przeznaczenia dodatkow ego wpływu z dóbr pojezuickich. 
W obec milczenia w tym  przedm iocie nowego prawa, już samo um iesz-
czenie rozpatryw anego {»stanow ienia w akcie normatywnym , w prow a-
dzającym  podatek ria cele wojskowe sugerować mogło, iż różnica po-
między nowym  a starym  wym iarem  świadczenia należała się kasie w oj-
skowej, a nie edukacyjnej. Odm iennego zdania była jednak Komisja 
Edukacji Narodowej, chociaż i ona przyznawała, że „dokładną precy-
zją objaśnione nie jest" komu m a'p rzypaść  wspom niana różnica80.

W. Seredyński wzm iankował, iż „pół procentu" z dóbr pojezuickich 
przeznaczone było na potrzeby wojska, lecz swego stanow iska nie uza-
sadnił81. Częściej natom iast wyraża się w nauce pogląd, że czynsz

78 P r o tok o ły  po sie dz eń  K om isj i  Edukacji  N a r o d o w ej  1786— 1794, [w:] A r ch iw u m  
d z ie jó w  o ś w ia ty ,  t. III, W rocław  1969, oprać. T. M izia (dalej M i z i a, P rotokoły), 
s. 294 (1792 г.).

n  ib idem.
80 Ib idem.  Przeb ieg  dyskusji sejm ow ej, w  której n ie  brakow ało  g łosów , aby  rów -

nież  i dobra pojezu ick ie  p ono siły  c iężar u trzym ania armii przedstaw iła  zw ięźle  J. E n- 
d e r ,  S p r a w y  o ś w ia to w e  w  o kr es ie  Sejmu C z tero le tn iego ,  Rozpr. z D ziejów  Ośw. 
1961, t. IV, s. 39—43.

81 W . S e r e d y ń s k i ,  Z apisk i i dok um e nta  do  d z ie jó w  instr ukcji  pu blicz nej  
w  Polsce,  [w:] A rc h iw um  do  d z ie jó w  l iter a tur y  i o ś w ia ty  w  Polsce,  t. I, Kraków
1878, s. 131, przyp. 1. U waga Joberta o przeznaczen iu  częśc i dochodów  ze  spu ściz-
ny  sk asow an ego zakonu na  potrzeby arm ii odnosi s ię  praw dopodobnie do tzw. su-  
peraty, podatku  nałożonego  na dobra pojezu ick ie  przez ustaw ę z 6 VI 1789 r.



w nowym wym iarze w całości zasilał fundusz edukacyjny. Zdaniem 
T. Korzona_ fundusz ten dzięki podniesieniu stopy procentow ej o  0,5% 
łatwiej mógł podołać wprowadzonem u równocześnie obciążeniu podat-
kiem dziesiątego grosza82. Zważywszy jednak, że płacili go posiadacze 
„dyplom atyczni" ,na równi z właścicielam i dóbr ziemskich od docho-
dów, jakie daw ały te nieruchomości, a nie Komisja Edukacji od wpły-
wów z czynszu83, rozpatryw ane postanow ienie  nie  spełniało przyp isy-
wanej mu przez Korzona roli. Także ze sform ułowań R. Rybarskiego 
wynika, że całe 5%  szło na cele edukacy jne84. O pierał on się wszakże 
na raporcie kasy generalnej z 23X11 1794 r. a więc na źródle odzwier-
ciedlającym  stosunki panujące pod sam koniec badanego okresu85. 
Nie może przeto stanowić ono podstaw y dla poglądu o tym, jak było 
wcześniej. W ładysław  M aria Grabski utrzym uje, iż w czasach Sejmu 
Czteroletniego dochody Komisji Edukacji Narodowej płynące z dóbr 
ziemskich pojezuickich uległy zwiększeniu i przypisuje to działaniu 
dwu czynników: większej dyscyplinie finansowej kas Komisji Eduka-
cji86 oraz właśnie podniesieniu stopy procentowej przez ustaw ę 
z 1789 r.87 Lecz autor ten jest również zdania, że dynamika wzrostu
„Opłata do skarbu publicznego  z dóbr pojezuickich" . J o b e  r t, La Commission ... ,  
s. 408, t e n ż e  Komisja ... ,  s. 223. Zob. też  w y żej przyp. 69.

88 K o r z o n ,  W e w nę tr z n e  dzie je ...,  t. V, s. 194.
s* R y  b a r s к i, op. cit.,  s. 275 i n.
84 R y b a r s k i ,  op. cit., s. 364— 365.
85 W spom niany raport w yd ali drukiem  C a l c z y ń s k i  i W o l t a n o w s k i ,  

op. cit.,  s. 22 n.
86 G r a b s k i ,  D ocho dy,  s. 23; t e n ż e ,  U podstaw. .. , s. 162. A ż do 1790 r. 

czynnik  ów w szakże n ie  dzia łał, pon iew aż „lata 1784— 1790 b y ły  okresem  pow ażne-
go  załam ania się  d ys cyp liny  finansow ej KEN", t e n ż e ,  Szlac hecka  opinia...,  s. 469, 
t e n ż e , U podstaw .. .,  s. 421.

87 G r a b s k i , Doc ho dy,  s. 23. P ow ołana praca nie  ukazuje  w szakże w sposób
jednoznaczny, w  którym  dw uleciu  w zrost dochodu m iałby nastąp ić  a to ze  w zględu  
na różnice  pom iędzy  tabelam i a częścią  op isow ą. Z tab. 2a w ynika, że  w latach  
1788— 1790 pow iedziano nader ogóln ikow o: „już jednak  p iew se z dw a lata  Sejm u  
spad ł do 1720,1 tys. zł poi. (ib id e m , s. 24). Z tekstu  zaś do w iedzieć  się  można, 
że dochody te  dopiero  w  latach  1790— 1792 się g n ęły  „praw ie 2 min. z ł poi., do -
kładn ie  1937,3 tys. zł poi." (ib idem, s. 23). N atom iast o w ielk ości dochodu  z lat
1788— 1790 pow iedziano nader ogóln ikow o: „już jednak p ierw sze dw a lata  Sejm u  
C zteroletn iego  (1788— 1790) spow od ow ały  sytu ację , w  której zaczynało  m ieć  m iej-
sce  po dw yższen ie  skali dochodów" (ibidem,  s.  23). N aw iasem  m ówiąc dla okresu  
1/86— 1788, a w ięc  bezpośrednio poprzedzającego  Sejm  C zteroletn i, w ie lk o ść  do-
chodu z dóbr pojezu ick ich  rów nież  w ypada rozm aicie: tab. 2a —  1795 tys. zł poi.
(ib id em , s. 24), tab. 5a —  1925,2 tys. zł poi. (ibidem,  s. 28), tab. 6 —  1825,2 tys.  
zł poi. (ib id em , s. 34). N ie k ie dy  zbliżone, chociaż  n ie  identy czn e w ielk ości do cho-
dów  Kom isji z rat b ieżących  i z a leg łych  z dóbr dla tych  sam ych  dw uleci podaje  
G r a b s k i ,  Poli tyka ... ,  s. 83. W ątp liw ości n ie  usuwa rozpraw a t e g o ż ,  U p o d -
staw. .. , s. 162, 163, 171 i 180 skoro w podniesionej kw estii powtarza w cześn iejsze  usta-
len ia .



dochodu Komisji Edukacji z dóbr pojezuickich uległa załamaniu w la -
tach 1790— 1792, jak sam zauważa ,,po zmianie w arunków dzierżaw -
nych"88. Spróbujm y odpowiedzieć na pytanie, czy istotnie kasa edu-
kacyjna zyskiwała na wzroście świadczenia posiadaczy „dyplom atycz-
nych", zwłaszcza, że podniesienie stopy procentow ej czynszu trak to -
w ane bywa jako ważny elem ent polityki finansowej Komisji Edukacji 
N arodow ej89.

W  m emoriale skierow anym  w 1792 r. do króla i Straży Praw Ko-
misja Edukacji Narodowej żaliła się, że one to półprocentowe pod-
wyższenie Komisja Skarbu Rzeczypospolitej Obojga N arodów sobie 
przywłaszczyć przedsięw zięła"90. Stwierdzenie to nie było gołosłowne. 
Różnica pom iędzy nowym a starym  wym iarem  czynszu z dóbr poje-
zuickich stanowiła, jak wynika z badań T. Korzona i M. Drozdowskiego 
jeden z dochodów skarbu litew skiego91. Interesujące, że analogicznej 
pozycji nie ma w zestawieniach wpływów skarbowych sporządzonych 
przez wspom nianych autorów  dla Korony92.

Być może owe 0,5% należące się z m ajątków skasowanego zakonu, 
ujęto tutaj łącznie z innym dochodem płynącym  z dóbr ziemskich, na 
przykład z podatkiem  dziesiątego grosza. Możno jednak stwierdzić 
w niejednym  wypadku, iż w Koronie po 1789 r. w płaty od posiadaczy 
„dyplom atycznych" na rzecz kasy edukacyjnej pozostawały w niezm ie-
nionej wysokości. Na przykład w latach 1789— 1792 płacono z dóbr — 
Liza 3600 zł poi. rocznie, czyli taką kwotę, jaką wym ieniał wystawiony 
przed laty dokum ent nabycia tych dóbr93. Podobnie w dotychczasowej

88 G r a b s k i ,  Do chod y,  s. 30, t e n ż e ,  U podstaw .. .,  s. 173.
88 G r a b s k i ,  Poli tyka. ..,  s. 81 i n., t e n ż e ,  U podstaw.. .,  s. 297 oraz  

514 i 516. W brew  tem u co  utrzym uje G r a b s k i ,  Polityka ... ,  s. 82, podniesien ie  
stop y  procen tow ej czynszu  z dóbr pojezu ick ich  n ie  m ogło  doprow adzić  do  wzrostu  
dochod ów  Kom isji Edukacji p łynących  z procentów  pob ieranych  od kap itałów .

80 M i z i a, P r otokoły ,  s. 294.
91 K o r z o n ,  W e w n ę tr z n e  dzieje ...,  t. III, s. 283 (pozycja  17 w  tab. nr 191 

zesta w iającej przychody skarbu W . K sięstw a L itew sk iego  od 1 IX 1788 do 1 IX 1790 r.)  
M. D r o z d o w s k i ,  P od s ta w y  f inansow e dzia ła lności p a ń s tw o w e j  w  Polsce  1764—  
— 1793, W arszaw a 1975, s. 158 (tab. 35: D ochody skarbu litew sk ieg o  w okresie  1 IX  
1790 —  31 VIII 1792).

82 K o r z o n ,  W e w nę tr z n e  dzie je ...,  t . .  III, s. 272 i n., D r o z d o w s k i ,  op. 
cit., s.  154.

8» AGAD, KK, t. LIV, (a), k. 37— 38v. Data 22 VIII 1776 r. praw dopodobnie  
błędna je śli idzie  o la ta . N ie  zgadza się  b o w ie m ‘ z w ym ien ion ym  w  dokum encie  
rok iem  panow ania  króla a także z datą (22 VIII 1774) listu don oszącego  „o w y-  
szłym  przyw ileju  dyp lom atycznym '1, ib idem,  (b), k. 13v.— 14. Zob. też Raport  o s ta -
nie K a s y  G enera lnej  funduszu e d uk a c y jn e g o  od dnia  28 kw ietn ia  d o  dnia 2 c ze rw c a  
roku  /792. M i z i a ,  P rotokoły ,  s.  315. Raport  n ie  m ógł jeszcz e  uw zględn ić  raty  
św iętojańsk iej 1792 przypadającej dopiero  24 czerw ca. To też  w e w szy stk ich  po-
zycjach  po stronie  percepty  jako ostatn ia  figuruje  „rata Trzech Królów  1972" (6. I.)



wysokości uiszczano czynsz .z m ajątku Łopuszno (100 zł poi.), Male- 
chy (1000 zł poi.), N adarzyn (16 000 zł po i), W itki (630 zł poi.), Szel- 
kowo (1000 zł poi.), Lisewo (830 zł poi.), Boguszyce i Zawadki (1395 zł 
po i), Dziurdziuły i Byliny (1350 zł poi.)94. W obec tego zmiany w w y-
sokości czynszu uchwalone przez Sejm Czteroletni również i w Koro-
nie nie przyniosły zapew ne korzyści funduszowi edukacyjnem u. Spot-
kały się one z krytyczną oceną ze strony Komisji Edukacji Narodowej, 
k tó ra  postulowała uchylenie ustaw y z 1789 r.93

VII

O bradujący w Grodnie w 17ЭЗ r. ostatn i sejm dawnej Rzeczypospo-
litej uchwalił obszerne przepisy dotyczące Komisji Edukacji Narodowej 
i jej funduszu. W śród nich znalazło się również postanowienie w spra-
wie wysokości czynszu z dóbr pojezuickich: „L .l opłatę procentu od 
sum wszelkich, tudzież z dóbr pojezuickich na posesją emfiteutyczną 
na mocy praw a 1775 i 1776 na 4 1/2 procentu rozdanych, odtąd po 5 
od sta -nulla a ttenta calam itate determ inujem y"96.

Postanowienie z 1793 r. nakazyw ało posiadaczom  „dyplom atycz-
nym" płacić czynsz według tej samej 5% stopy, jaką wcześniej już 
wprowadziła konstytucja Sposób wynalezienia oiiary... z 1789 r. W  taki 
jednak sposób zostało ono zredagow ane jakby wspom niana ustawa
za w yjątk iem  m ajątku  Liza, gdzie  w pisano ratę następną „św. Jana 1792 roku". 
Praw dopodobnie  jest to błąd zresztą dotyc zący  ty lk o  sp ecyfik acji, bowiem  ogólna  
kw ota  czynszu  za okres spraw ozdaw czy  w y n osi 12 600 z! poi. czy li n ie  obejm uje  
raty  czerw cow ej.

** AGAD, KK, t. L1V, k. 40— 41v., 43— 44v., 71v.— 73, 130v.— 132, 143— 143v„ 
165— 167, 185— 186v., 232v.— 234v. (w szystk ie  dokum enty  z 1774 r.) oraz Raport o s ta -
nie  Kas у  Ge nera lnej  funduszu  ed u ka c yj ne g o  od  dnia  11 lu teg o  do  dn ia  7 •marca  
1792 r„ [w:] M i z i a ,  P rotokoły ,  s. 297. Uwaga: Raport  inform uje ty lko  o w y s o -
kości 1 raty, będącej poiow ą rocznego  wym iaru  czynszu.

85 Podobnie  odn iosła  się  Kom isja Edukacji również  w zględem  konstytu cji Oplata  
do skarbu publ iczne go  z dób r po jez u ick ich  (6 VI 1789 r.), która część  in traty  jaką  
posiadacze „dyp lom atyczni"  osią gnęli z tych  m ajątków, tzw. superatę, przeznaczała  
na potrzeby ogólnoskarbow e. VL, t. IX, s. 95; M i z i a, P r oto koły ,  s. 249. O usta-
w ie  tej wzm iankuje  B i e l i ń s k i ,  op. cit.,  s. 335; J o b e  r t, La Com m ission ..., s. 408; 
t e n ż e ,  Komisja. ..,  s. 223. Grabski dochodzi do odm iennych  w n iosków  co  do sta-
now iska  Kom isji Edukacji w zględem  zm ian w prow adzonych  przez Sejm  Czteroletni.  
G r a b s k i ,  Doc hody,  s. 40 i 41; t e n ż e ,  U podstaw .. .,  s. 189 i 190.

,6 VL, t. X, s. 170, pkt 20. O postanow ien iu  tym  w zm iankow ał B i e l i ń s k i ,  
op.  cit.,  s. 335. W  zw iązku  z prawem  1793 r. Grabski pisa ł: „w yso kość op łat usta-
lono na poziom ie konstytucji p ierw szego  sejm u rozb iorow ego" . T e n ż e ,  U p o d-
staw... ,  s. 382. O ile  autor m ia ł na m yśli opłatę czynszu , należną od posiadaczy  
„dyplom atycznych" dóbr pojezuick ich , to c ytow ane zdanie n ie  znajduje potw ierd ze-
n ia w  tek ście  ustaw y z 1793 r.



Sejmu Czteroletniego wcale nie istniała. W yraźnie bowiem stw ierdzano, 
że wyższy wym iar świadczenia obowiązuje posiadaczy ex  nunc. W  kon-
sekwencji narażało to skarb na straty, gdyż zaległe ra ty  czynszu moż-
na było uiszczać nadal wedle stopy 4,5%.

O pierając się na postanow ieniach grodzieńskich Komisja Edukacji 
Narodowej wydała uniw ersał, w którym  ustaliła, że wyższy czynsz na-
leży opłacać począwszy od najbliższej raty, w ypadającej 6 stycznia 
1794 r. W ezw ała również posiadaczy „dyplom atycznych'' do uregulo-
wania zaległości w nieprzekraczalnym  term inie do końca m arca tegoż 
roku. Temu zaś kto by zatrzym ał chociażby dwie ra ty  czynszu groziła 
u tra ta  praw a „dyplom atycznego'', bowiem  pojezuickie dobra takiego 
posiadacza m iały być „przez plus offerencją komu innemu oddane”97. 
Uniwersał przytaczał dosłownie postanow ienie konstytucji grodzień-
skiej98, k tó re  nie wprowadzało jednak żadnej nowości — nie tylko jeśli 
chodzi o konsekw encje uporczywego pozostaw iania w zwłoce przez 
posiadacza „dyplom atycznego"99, lecz także co do sposobu pozbycia 
m ajątku po jezuickiego, przypadającego w tej sytuacji do dyspozycji 
Komisji Edukacji N arodow ej100.

W ładze z okresu powstania kościuszkowskiego podeszły odmiennie 
do kwestii term inu a quo obowiązywania podwyższonego czynszu. Rada 
Najwyższa Narodowa, działając na wniosek W ydziału Instrukcji101, po-
stanowiła uchw ałą z 13 VI 1794 r., że posiadacze „dyplom atyczni" nie-
zwłocznie m ają uiścić „pół procentu praw em  1789 r. do opła ty z dóbr 
pojezuickich przydanego [...] z zaibyłościami nieopłaconemu tegoż pół 
procen tu"102. Tym samym potrak tow ała jako nie istniejącą niedaw ną 
ustaw ę grodzieńską. W ydane w kilka dni później (16 VI) obwieszcze-
nie W ydziału Instrukcji nakazyw ało posiadaczom „dyplom atycznym ”

97 „U niwersał o bw ieszczający  p oses orów  dóbr i sum na edukacją p ośw ięc onych
o sposob ie  w ybieran ia  intrat i za leg łości funduszow i należąc ych  w teraźn iejszym  
praw ie op isanych" , [w:] M i z i a, P rotokoły ,  s. 344 i 345.

98 VL, t. X, s. 176 art. 12 in line.
99 P rzew idyw ała  je  bow iem  konstytu cja  R ozp orz ądz en ie  dobrami  jezu ick imi  

z 1774 r. VL, t. VIII, f. 270.
100 В i e 1 i ń s к  i, op. cit.,  s. 335, n iesłuszn ie  uznał lic yta cję  za odstępstw o „...od  

zasad poprzednich kw alifikacji...”, skoro już w cześn iej znała ją praktyka.
101 W  okresie  pow stania  przeją ł on  upraw nien ia  Kom isji Edukacji N arodow ej, 

która przesta ła  istn ieć . W . B a r t e l ,  U stró j w ła dz  c y w i ln y c h  p ow sta n ia  k oś cius z-
k ow s kie g o ,  W rocław  1959, s. 167; W o l t a n o w s k i ,  W o ł o s z y ń s k i ,  Komisja ... ,  
s. 367j A. W o l t a n o w s k i ,  Spa dkobier ca  t rad ycj i  K om isj i  Edukacj i N a r o d ow e j  
w  do b ie  Insurekcj i K oś ciu sz k ow sk ie j ,  RW  1974, t. XII, s. 163; H. L u t z o w  a, 
W y d z i a ł  Instrukcji  w  Radzie  N a jw y ż s z e j  N a r o d o w e j  w  okr esie  po w stan ia  koś ciusz -
ko w sk ie g o ,  Prz. H ist.-O św . 1974, t. XVII, z. 4, s. 498 i n., s. 504 i n.

w* De klarac ja  w z g lę d e m  opłacan ia  pó lpr o ce n tó w  p ra w e m  1789 do  o p ła ty  z  dóbr  
pojez u ick ic h  pr z y d a ny c h  z  za le g łośc iam i,  [w:] A k ty  p ow sta n ia  K ościuszk i,  w yd .
S. A skenazy, W . D zwonkow ski, t. I, Kraków 1918, s. 303.



w term inie czterech tygodni opłacić ratę św iętojańską 1794 r. według 
stopy 5% a w term inie do 1 X tegoż roku zaległości narosłe od 
1789 r.103

Ja k  widać, po upadku dzieła Sejmu Czteroletniego, obowiązywało 
nadal wyższe świadczenie z dóbr pojezuickich. W  przeciwieństw ie jed -
nak do sytuacji z 1789 r., tym razem nie ulegało już wątpliwości, że 
cały czynsz w nowym wym iarze przypada kasie edukacyjnej'-04. Praw -
dopodobnie postanowienia wydane w latach 1793 i 1794 w małym stop-
niu weszły w życie. Nieliczni bowiem posiadacze „dyplom atyczni" 
uiścili czynsz w usta lonej w ysokości105 a pozostali w cale qo nie  za-
płacili106.

VIII

Stopa procentow a czynszu z dóbr ziemskich pojezuickich, ustalona 
p !erw otnie (1774 r.) na 4,5 od sta była niską w porównaniu ze stopą 
odsetek, które  pobierano ówcześnie od różnych sum zabezpieczonych 
na nieruchom ościach ziemskich. Badania J. Bieleckiej pokazują, że w ie-
rzyciele szlacheccy brali często 7% niekiedy nawet 10%107. W  w y-
padku wierzytelności zabezpieczonych modo evictionali regułą było 
8°/p:03- Duchowieństwo lakow ało swoje kapitały w zasadzie na 7%,

>оз W o l t a n o w s k i ,  W o i o s z y ń s k i ,  Komisja.. .,  s. 367; C a ł c z y ń s k i ,  
W o l t a n o w s k i ,  Fundusz...,  s. 16,- W  o 11 a n o w s к i, Spadkobierca .. ., s. 163; 
L u t z o w  a, op. cit., s.  506.

101 Por. na przykład w zm iankow any un iw ersa ł Kom isji Edukacji z 1793 r.; M i- 
z i a, Protokoły, s. 345.

105 Per ce pta  z dóbr  w  Koronie,  Bibl. PAN w Krakowie, rkps 1421, k. 49 i n.; 
Per cepta  z dóbr  w  W ie lk im  K s ię s tw ie  L itews kim ,  ibidem ,  k. 56 i n.; P ercepta  z d ób r
ko ronny ch  za ratę św . Jana 1794; ibidem,  k. 148; C a ł c z y ń s k i ,  W o l t a n o w -
s k i ,  fu nd u s z . . ., s. 37 Zob. też: Tabela k w i tó w  na procen ta  z  dób r i od sum e d u-
k ac y jn y ch  w y d a n y c h  Exakcj i S ka r b ow e j  i z ło ż on yc h  admin istr acj i 28 lutego  1795;
ib idem, k. 246— 266.

106 Zob. w yżej przyp. 103. Tabela dóbr,  na leżąc ego  z nich proce n tu  i re ten tu  
do  r a ty  Trzech K ró ló w  roku 1795, Bibl. P AN w K rakow ie, rkps 1421, k. 278— 278v„  
a zw łaszcza  pozycja: Relen t z  pó łproc en tu  do  r a ty  Trzech K ró ló w  roku 1794, ibidem,  
k. 278v. Na podstaw ie  innych  m ateria łów  źród łow ych  ten  sam  pogląd  w yrazili  
C a ł c z y ń s k i  i W o l t a n o w s k i  w e w stęp ie  do sw eg o w ydaw nictw a: Fundusz...,  
s. 16. Zob. też W o l t a n o w s k i ,  Spadkobierca.. .,  s. 167 oraz L u t z o w a, op.  cit.. 
s. 507. Z alegających  z czynszem  posiadaczy  „dyp lom atycznych"  z lubelsk iego  w y -
m ien ia J. D o b r z a ń s k i ,  S z k oły  lubelsk ie  na t le  a us tr ia ck ie j p o l i ty k i  sz ko lnej  
w  za chodn iej  Gal icj i /795— 1809, Lublin 1949, s. 50.

107 J. B i e l e c k a ,  K o nt ra k ty  l w o w s k ie  w  la tach 1768— 1775. W p ł y w  p ie r w s z e -
go  rpz bior u Polsk i 1772 na k on tr akty  lw ow sk ie ,  Poznań 1948, s. 69. O gólny  pogląd  
na stosunki kredytow e w latach  1764— 1795 daje  J. R u t k o w s k i ,  His toria  gospo- 
aarcza  Polski, W arszaw a 1953, s. 257— 263.

ne B i e l e c  ka,  op.  cit., s. 74.



choć czasem na 6% i 5% ,0e. Sejm obradujący w latach 1773— 1775, 
ten sam który zadecydował o wysokości czynszu z m ajątków pojezuic-
kich wprowadził w interesie zadłużonych właścicieli ziemskich zasadą, 
że odsetki od sum świeckich wynosić mogą w Koronie najw yżej 5% 
a na Litwie 7% od sum duchownych zaś 3,5% w Koronie, na Litwie 
б",!) IH. Norm alną przeto kolejną rzeczy, ta ogólna tendencja do ogra-
niczenia stopy procentow ej dała o sobie znać również gdy przyszło 
do podejmowania decyzji o wysokości czynszu z dóbr pojezuickich. 
Jednakże stopa jaką wówcz?s przyję to dla tego świadczenia była niż-
sza zwłaszcza na Litwie dość znacznie, od ustawowo dozwolonego mak-
simum. Dopiero ustaw a z 1789 r. nakazując posiadaczom „dyplom atycz-
nym" płacić — jak psm iętam y — 5 od sta, usunęła tę niekorzystną 
dla skarbu różnicę w Koronie, a na Litwie złagodziła.

Na kw estię wielkości czynszu spojrzeć można również przez p ryz-
mat proporcji zachodzącej pomiędzy wspom nianym  świadczeniem a do-
chodem, jaki wedle urzędow ych ustaleń przynosiły dobra pojezuickie 
w chwili, gdy Rzeczpospolita pozbywała je w ręce pryw atne. Badania 

prow adzone w tym kierunku wykazały, że czynsz w  wysokości prze-
widzianej ustaw ą z 1774 r. przynosił państwowem u funduszowi eduka-
cyjnem u 89,9° o, bądź 90%, a nawet całość rocznej in traty bez względu 
na jakiekolwiek calamitates. Udział Pzeczypospolitej w ydaje się więc 
tutaj dość znaczny. Dla porównania zauważmy, że uchwalony w 1789 r. 
stały podatek, tzw. „ofiara wieczys,la" zapewniał skarbow i tylko 10% 
urzędowo stwierdzonego dochodu szlacheckich majętności ziem skich1' 1. 
Czynsz dałby funduszowi edukacyjnem u wyższe wpływy z dóbr poje-
zuickich, od osiąganych w praktyce, gdyby nie arbitralne w niejednym  
wypadku postępow anie Komisji Rozdawniczych, do czego jednak otwo-
rzyła im drogę poniekąd i sama ustaw a z 1774 r. Nie sprecyzowała bo-
wiem niektórych istotnych kwestii związanych z szacowaniem  dóbr.

Sejm Czteroletni zmierzając do generalnej popraw y sytuacji skarbu 
nie zaniedbał również zwiększyć jego dochody z m ajątków  pojezuic-
kich. Podwyższenie w 1789 r. stopy świadczenia posiadaczy „dyplom a-
tycznych" do 5 od sta stworzyło warunki ku temu, aby udział skarbu 
w intracie wzrósł. Jednak odrębny od ogólnej kasy skarbow ej pań-
stwowy fundusz edukacyjny nie korzystał początkowo z tych posunięć. 
Dopiero u same-ro schyłku badanego okresu (1793 i 1794) zdecydowano 
przyznać podwyższony czynsz w całości funduszowi edukacyjnem u.

18 Ib idem,  s. 63, 69, 74. Autorka jest zdania, iż sz lach eccy  i duchow ni w ie -
rzycie le  pobiera li w w ielu  w ypadkach  w yż szy  procent, ib idem,  s. 69.

110 D ą b к o w s к i, op. cit.,  s. 565— 566.
1,1 Z naczniejsze  obciążenia, bo sięg ające  teoretyczn ie  50% i 87,5%  do ch od i, 

m ieli ponosić  w m yśl ustaw y z 1789 r. posiadacze królew szczyzn . R y b a r s k i ,  op.



Tymczasem sytuacja polityczna w jakiej wówczas Polska znalazła się 
sprawiła, iż tylko niewielu posiadaczy „dyplom atycznych" wywiązało 
się ze swego obowiązku.

Pomimo znacznego udziału czynszu w urzędowym  dochodzie m a-
jętności pojezuickich można przypuszczać, iż nabycie tego rodzaju dóbr 
było korzystnym  przedsięwzięciem. Posiadacze „dyplom atyczni" uzy-
skiwali bowiem intratę wyższą, od stwierdzonej w chwili zaw ierania 
transakcji112, choć praw dopodobnie zdarzało się również, że zyski oka-
zywały się znacznie niższe od spodziewanych, co być może stanowiło 
przyczynę starań o obniżenie czynszu11*. Ptoblem  opłacalności posia-
dania „dyplom atycznego" dóbr pojezuickich wym aga dalszych, szcze-
gółowych badań.
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QUELQUES REMARQUES SUR LES RECHERCHES CONCERNANT LES LOYERS 
DES DOMAINES FONCIERS POST-JÉSUITES  

À LA PÉRIODE DE LA COM MISSION DE L'EDUCATION NATIONALE

L'auteur s'occupe du m o ntan t‘des loyers que les possesseurs des dom aines fon-
ciers post-jésu ites versa ient à la  c a isse  de la Com m ission de l'Education N ationale.  
Ce problèm e avait été  norm alisé pour la prem ière fo is par la lo i de 1774 qui fixa it  
ç es loyers annuellem ent à 4,5% de la va leur du bien. C ette  va leur était déterm inée  
par les Com m issions D istributives en v o ie  d 'évaluation . Ces Com m issions léguaient  
en m êm e tem ps les b iens post-jésu ites aux personnes privées. La loi su ivante  de 1789 
é le v a  le  taux  des prestations à  5%. C ette  décision  fut répétée  par la lo i su c ce ssiv e  
de 1793. Cependant le  fonds public d ’éducation , séparé de la ca isse  générale  du fisc, 
d abord n'y profitait pas. C'est vers la fin  de la période exam in ée qu'on accorda au  
tota l le loyer é le v é  au fonds d éducation . y *

t



L'auteur accorde beaucoup  d'attention  à la m anière de fixer  le  m ontant du loyer  
en  pratique. Les Com m issions Distr ibutives ag issa ient arbitrairem ent et fixa ient souvent  
les  lo y e is  m oindres qu'il (e fa lla it, sans s'appuyer conséquem m ent sur le  principe  
statu taire  „om ni m eliori modo". Cependant le  m ontant de prestation  fourn ie  par les  
possesseurs fixé, dès 1776 par la Com m ission  de l'Education N ationale , était d ’hab itude  
plus é le v é , car cette  Com m ission léguait les biens post-jésu ites aux  enchères.

Selon  l'auteur le  taux  de l'intérêt du loy er 4,5% éta it bas en  com paraison avec  
le  taux  de pourcentage 5%— 10°/o qu'on percevait alors en pratique des som m es  
différentes garanties sur les biens-fonds. La régu larisation  su iva nte  de 1789 abolit en  
P ologne et adoucit en Lithuanie la d ifférence' ex istan te  entre le  taux  de l'intérêt  
payé par les biens p ost-jésu ites et le  tau* de pourcentage qu‘en  vertu des décisions  
de la D iète  de 1773— 1775 les créanciers pouvaient percevoir.

L'auteur exam ine aussi le  rapport en tre  le  m ontant du loyer  et le  revenu  rendu,  
selon  les don nées offic ie lles, par les biens p ost-jésu ites au m om ent d'être légués  
par l'état aux  personnes privées. Les recherches ont dém ontré que le  loyer au m on-
tant prévu par la lo i de  1774 s'é levait à l ’ordinaire  à 89,9%, 90% et m êm e  
à 100% du revenu  officie llem ent affirmé. Après l'an 1789, quand le  taux  de prestation  
s'é leva  à 5%, parfois se  faisa it voir le  dépassem en t du loyer sur le r even u  offic ie l de
11,1%. Bien que cette  prestation  constituât une partie considérab le  de ce  revenu  et  
parfois m êm e le  dépassât, l'acqu isition  des biens-fonds post-jésu ites éta it lucrative,  
puisque ces dom aines produisaient un  revenu  plus grand que celu i adm is offic iellem ent  
au m om ent d'effectuer la transaction .


