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Z BADAN NAD CZYNSZEM Z DOBR ZIEMSKICH POJEZUICKICH
W CZASACH KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ

Komisja Edukacji Narodowej czerpala, jak wiadomo, érodki na swo-
ja dzialalnos¢ z majatku Jezuitéw skasowanych w 1773 r. Waznym je-
go skladnikiem byly dobra ziemskie, rozdysponowane przez ustawe
z 1774 1. w ten sposob, iz ich nabywcy — posiadacze , dyplomatyczni”
byli zobowigzani placi¢ corocznie wieczysty czynsz do kasy edukacyj-
nej'. Pochodzgce stad, a takze i z innych zrédet, glownie z procentéw
od pojezuickich kapitaléw, dochody Komisji byly przedmiotem szcze-
gélowych analiz, prowadzonych pod katem badan nad jej budzetem?.

! VL, t. VIII, f. 269—270, (dla Korony); ibidem, f. 623 (dla Litwy). Podstawa pra-
wng posiadania majatku pojezuickiego byl dokument (diploma, privilegium, wPIZY~-
wilej”) wystawiony przez kancelari¢ krélewskq. Stad tez #rodta uzywajg czasem
w odniesieniu do wspomnianych posiadaczy okreslen ,dyplomatyczny"” lub ,privi-
legiatus”. Przyklady m. in. u T. Wierzbowskiego, Komisja Edukacji Narodo-
wej i jej szkoly w Koronie 1773—1794, z. 38: Protokoly posiedzeri Komisji Edukacji
Narodowej 1778—1780, Warszawa 1913 (dalej Wierzbowski 38), s. 205 (1780 T.)
oraz w' tymze wydawnictwie z. 39: Protokoly posiedzeri Komisji Edukacji Narodowej
1781—1785, Warszawa 1915 (dalej Wierzbowski 39), s. 53 (1782 r.), ibidem,
s. 91—92 (1783 r.), s, 104—105 (1783 r.). Zob. tez AGAD, KK, t. LIV, k. 1v.—2, passim,
Skréty uzyte w przypisach: AGAD, KK — Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiegi
kanclerskie, ApP — Archiwum publiczne Potockich, KWK — Ksiegi Wojewédztwa
Kaliskiego; ML — tzw. Metryka Litewska; BW — , Biblioteka Warszawska'; CPH —

»Czasopismo Prawno-Historyczne"; Prz. Hist.-O§éw. — ,Przeglad Historyczno-Oswiato-
wy"; Prz. Hum. —  Przeglad Humanistyczny"; RK — L Rocznik Kaliski’; RW —
«Rocznik Warszawski”; Rozpr. z Dziejéw O$w. — ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty";

SP — ,Studia Pedagogiczne'; Spraw. TN — , Sprawozdania Eédzkiego Towarzystwa
Naukowego"; T. Arch. — , Teki Archiwalne"; VL — Volumina Legum.

2W. M. Grabski, Pierwszy budiet Komisji Edukacji Narodowej 1773—1776,
Rozpr. z Dziejow Osw., 1975, t. XVIII, s, 3—38; tenze, Dochody Komisji Edukacji
Narodowej (1773—1792), Prz. Hum., 1976, t. XX, nr 8 (dalej Grabski, Dochody),
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100 Krzysztof Gozdz-Roszkowski

Tymczasem samo periodyczne $wiadczenie ,dyplomatycznych” posia-
daczy doébr skasowanego zakonu nie spotkalo si¢ z podobnym zainte-
resowaniem w literaturze, chociaz zagadnienie to réwniez zastuguje
na uwage nie tylko ze wzgledu na jego zwigzek ze sprawg podstaw
materialnych Komisji Edukacji Narodowej, badanych ostatnimi czasy,
lecz takze dlatego, iz nalezy do mmiej znanej problematyki dawnego
prawa polskiego®. Monograficzne studium czymszu z débr pojezuickich
przekracza jednak ramy artykulu. Przeto opracowanie niniejsze poru-
sza tylko jedng sprawe, a mianowicie kwesti¢ wysokosci tego $wiad-
czenia, unormowang po raz pierwszy we wzmiankowanej juz ustawie
z 1774 1., a nastepnie jeszcze dwukrofnie: w latach 1789 i 17934
Dotychczasowa literatura mato interesujgc sie czymszem z dobr po-
jezuickich niewiele tez uwagi poswigcila jego wysokosci. Informuje
ona w zasadzie tylko o tym, co expressis verbis wyrazaly ustawy®.
Tymczasem nalezy zobaczy¢ w jakim stosunku — przynajmmiej w teo-
rii — pozostawala wysokos¢ $wiadczenia placonego przez posiadaczy
+dyplomatycznych' wzgledem dochodu, ktéry dawac¢ im mialy pojezuic-
kie majetnosci. Pozwoli to z czasem oceni¢ na ile rozporzgdzenie tymi
dobramj przez ustawe z 1774 r. bylo korzystne dla kontrahentow, zwla-
szcza dla panstwowego funduszu edukacyjnego. Badan wymaga takze
praktyka ustalania wysokosci czynszu dla poszczegblnych débr, row-

s, 21—41, oraz nr 9, s, 1—13; tenze, U podstaw wielkiej reformy. Karta z dziejow
Komisji Edukacji Narodowej, £6dz 1984, s. 159 i n.

3 Charakter prawny czynszu, jak i cala sytuacja posiadaczy ,dyplomatycznych”
53 przedmiotem’ roéznych opinii w nauce. Zob. np. P. Dagbkowski, Prawo prywatne
polskie, t. 11, Lwow 1911, s. 279 i 578, J. Rafacz Dawne prawo sqdowe polskie
w zarysie, Warszawa 1936, s. 279, 334 i 370; W. Konopczynski, Dzieje Polski
nowozytnej, t. 11, Warszawa 1936, s. 339; Z. Radwanski, J. Wasicki, Najwaz-
niejsze zmiany w polskim prawie cywilnym w okresie Oswiecenia, CPH 1952, t. 1V,
s. 49, W. Sobocinski, Z badaii nad miastami prywatnymi w Polsce, CPH 1955,
t. VII, z. 2, s. 318; Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. II, Warszawa
1966, s. 562; 1. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, Wroctaw 1973, s. 28 i 29; W. M, Grabs ki, Geneza finanséw Komi-
sji Edukacji Narodowej (1773—1776), SP 1973, t. XXIX, s. 67, 70, 71, 76, 131, 132;
tenze, U podstaw.., s. 114, A, Woltanowski, R. W. Wotoszynski, Ko-
misja Edukacji Narodowej 1773—1794, Warszawa 1973, s. 132—133.

4 Inne zagadnienia dotyczgce czynszu poruszam w pracy Sytuacja prawna ,dy-
plomatycznych” posiadaczy dobr ziemskich pojezuickich w Polsce u schytku XVIII
wieku, Lodz 1988.

5 Na przyklad A. Bossakiewicz, Rys odwiaty i funduszéw edukacyjnych
w Polsce, Krakow 1886, s. 77; Grabs ki, Geneza..., s. 74 i 132; tenze, U podstaw...,
s, 52, passim. Dalsze przyklady w przyp. 3. Nie jest zgodne z ustawa 1774 r. to, co
o wysoko$ci czynszu wzmiankuje W. Rusinski, Wkiad ziemi kaliskiej na rzecz
funduszu edukacji narodowej. Podstawy materialne szkéi kaliskich, RK 1973, t. VI,
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Czynsz z doébr pojezuickich Komisji Edukacji Narodowej 101

niez w okresie gdy dziataly Komisje Rozdawnicze, chociaz juz pisano
o ich pracy®

II

Rozpocznijmy od wejrzenia w genez¢ uregulowania prawnego wy-
sokosci czynszu z 1774 r.,, aby tym pelniej ukazal si¢ nam kierunek
- przemian dokonywanych w tej materii przez ustawodawstwo i pra-
ktyke.’ ‘

Ot6z w toku obrad delegacji sejmu 1773—1775 nad ustawa o ma-
jatku skasowanego zakonu Jezuitéw przygotowano trzy propozycje
w sprawie wielkosci swiadczenia posiadaczy ,dyplomatycznych'?, Je-
dng z nich wysungta Komisja Edukacji Narodowej w projekcie z 1773 r.
i powtoérzyla w nowej jego redakcji z 1774 r.8 Wzmiankowany projekt®
przewidywat, ze maja oni placi¢ 59, w stosunku rocznym, liczone od

¢ Grabski, Geneza.. s. 72 i n. Sq wszakZe glosy wskazujace, iz nadal brak
glebszych badan dotyczacych Komisji Rozdawniczych i Sadowych do spraw débr po-
jezuickich. J. Sobczak, Sqdownictwo Komisji Edukacji Narodowej, CPH 1982,
t. XXXIV, z. 2, s. 215.

7 Przebieg prac legislacyjnych rozpatrywali ostatnio Grabski, Geneza.., s. 55
in. oraz K. Gozdz-Roszkowski, Rola kréla w pozbyciu sekularyzowanych débr
jezuickich w §wietle projektéw i-dyskusji na sejmie 1773—1775, ,Spraw. ETN" 1979,
R, XXXIII, z. 7, s. 2—6.

8 O projekcie tym, zgloszonym do laski sejmowej przez Joachima Chreptowicza
wzmiankuje miedzy innymi: S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. V, cz. 1, Krakéw 1906,
s, 27; A. Jobert, La Commission d'Education Nationale en Pologne (1773—1794).
Son oeuvre d'instruction civique, Paris 1941, s, 172; (A. Jobert, Komisja Edukacji
Narodowej w Polsce (1773—1794). Jej dzielo wychowania obywatelskiego, Wroctaw
1979, s. 17); GozdZ-Roszkowski, op. cit, s. 1—3. Projekt wyrazal réwniez sta-
nowisko kréla, z ktéorym Komisja Edukacji Narodowej wspéldziatata. Zob. L. Kurdy-
bacha, Kuria rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773—1783,.
[w:] tenze, Pisma wybrane, t. II, Warszawa 1976, 5. 505; Grabski, Geneza.., s. 57
in. A% I

9 Fundusz wieczysty na edukacje miodzi, druk b.m.r.w. egzemplarz w Bibl. PAN
w Krakowie, tkps 2220/4 (dalej Fundusz), k. 246—247. Zdaniem J. Lipskiego, Ma-
terialy do dziejéw szkolnictwa polskiego z rekopiséw muzeum XX, Czartoryskich i Bi-
blioteki Popieléw w Krakowie, Krakéw 1923, s. 142, nr 13, druk ten pochodzi z roku
1774. Przeczy jednak tej opinii wzmianka w teksécie projektu o ,roku przysziym 1774"
(Fundusz, k. 247). Prawdopodobnie wigc jest to redakcja z 1773 r. Natomiast redakcje
z 1774 r. stanowi druk (b.m.r.w.) Fundusz wieczysty na edukacje miodzi, egzemplarz
Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2220/1, k. 243—244v., gdzie w analogicznym miejscu rok
1774 jest ,terazniejszym" (ibidem, k. 244). W interesujgcej nas kwestii obie redakcje
zawierajg postanowienia identyczne, przeto dalej powolujemy tylko wcze$niejszg.

i
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wartosci, ktorg dobra pojezuickie osiagng na licytacjil®. Jako cene wy-
wolawczg przyjmowal ich wartos¢ szacunkowa, wynikajacq z prze-
mnozenia rocznej intraty pozbywanego majatku przez 20. Jesli za$
idzie o wysokos¢ dochodu to projekt uznawal za miarodajne wyliczenia
lustrator6w powotanych do przyjecia mienia pojezuickiegol!,

W $wietle tych postanowien wielko$¢ $wiadczenia pozostawala
w stalym stosunku do zmieniajacej sie na przetargu ceny i wobec tego
ewentualne propozycje licytantéw co do jej wysokosci byltyby eo ipso
oferta okreslonej stawki czymszu. Mozna powiedzie¢ wigc, ze projekt
Komisji Edukacji przewidywal w istocie rzeczy licytacje czynszu,
chociaz jego postanowienia nie méwily o tym bezpoérednio. Na prze-
targu potencjalny nabywca débr musial zaoferowa¢ przynajmniej su-
me réwng cenie wywolawczej!®, Skoro za$ ta ostatnia byla — przy-
pomnijmy — dwudziestokrotng intraty lustratorskg, to minimalny
czynsz, jaki eo ipso mozia bylo zaproponowa¢ Komisji Edukacji wyno-
sit 5%, wspomnianej ceny, czyli jej 1/20, a wiec réwnat sie w tym wy-
padku wysokosci intraty ustalonej przez lustratoréw. Taki wymiar
swiadczenia mégt by¢ ostateczny wyjatkowo, mianowicie woéwczas
gdyby zglosit sig¢ tylko jeden potencjalny nabywca (sytuacja I). Ale
to oznaczatoby, iz licytacja praktycznie nie doszla do skutku. Tymcza-
sem projektodawca stusznie spodziewal si¢ konkurencji ofert (sytuacja
IT), a wige i tego, ze uzyskana na przetargu wartoéé débr bedzie wie-
ksza od wyjéciowej, ustalonej w drodze oszacowania!®. Latwo obli-
czyé, iz wtedy kwota czynszu przewyzszataby intrate débr obliczong
przez lustratoréw.

Przyjmijmy, ze intrata [lustratomska débr, A = 100, cena szacun-
kowa débr A = 100X20 = 2000. Sytuacja I (jeden licytant): cena osta-
teczna = cena szacunkowa = 2000, czynsz z débr A = 5%, od 2000 =

1 Fundusz, k. 246.: ,[..] mieé chcemy i ustanawiamy, aby dobra wszystkie lezace
[..] post extinctam Societatem pozostate byly per licitationem publicam haereditario
iure plus offerentibus w ponizszych sposobach i warunkach tak zaprzedane, aby z nich
census perpetuus po pie¢ od sta valoris débr przedanych corocznie do kasy Komisji
Edukacji Narodowej [..] niezawodnie dochodzit [...]".

1 Nakazywal on publikowaé ,regestr débr wszystkich, intrate kazdych przez lu-
stratoré6w wyprowadzong i takse ich po sto na pie¢ intraty liczac”, Fundusz, k. 246.

1 Praetendentes nabycia tych débr [..] ofiarowaé bedg mogli [..] sume za ka-
zde dobra nie mniejszg jednak jak jest w taksie publicznej wyrazona [..]", Fundusz,
k. 246.

3 7 powodu sasiedztwa, sporéw granicznych latwo nad swaq wartoéé dobra od- ;
biera¢ mogq szacunek [..]"; Mowa Jasnie O$wieconego Ksiqiecia.. Lubomirskiego...
na sessji delegacyjnej dnia... (18 II 1774), druk bamr.w., s. 7, egzemplarz w Bibl. PAN
w Krakowie, rkips 321, miedzy kartami 274 i 275. Toz, [w:] Protoké! albo opisanie za-
sztych czynhosci na delegacji.., Zagajenie trzecie, Warszawa 1775 (dalej PZ 3),
s. 45—46.



Czynsz z dobr pojezuickich Komisji Edukacji Narodowej 103

= 100, czynsz = intrata lustratorska. Sytuacja II (wigcej niz jeden li-
cytant), cena ostateczna np. = 2500, czynsz z dobr A = 59, od 2500 =
= 125, czynsz > intrata lustratorska.

Jak wida¢, projektodawca liczyl, iz rzeczywisty dochéd z débr po-
jezuickich bedzie wigkszy od wyliczonego oficjalnie. Ta réznica mogta
zaistnie¢ juz w chwili ich pozbywania, gdyby na skutek nierzetelnie
przeprowadzonej lustracji ustalenia urzedowe wykazywaly nizszg in-
trate od faktycznej, badz powstalaby pédzniej, w wyniku poczynan go-
spodarczych posiadaczy ,dyplomatycznych"”, ktérzy o ile nie chcieli
doklada¢ do nabytych na litytacji majatkéw, musieli zwigkszyé ich do-
chodowos¢. Projektowane unormowanie zapewnilo przeto kasie edu-
kacyjnej nie tylko calg urzedowo ustalong intrate ptynacg z pozbywal-
nych débr, lecz takze i pewien udzial we wspomnianej réznicy.

Konkurencyjny projekt ustawy o dobrach pojezuickich zgloszony
w 1773 1. do laski sejmowej przez marszatka generalnej konfederacji
Adama Poninskiego!* nie przewidywal licytacji, proponowal tez nizsza
stopg procentowq $wiadczenia. Nabywcy takich majatkéw mieli bo-
wiem uiszcza¢ roczng oplate w wysokosci 4% ich ceny ustalonej
w drodze oszacowania'l. Przyjmijmy, iz warto$¢ débr obliczono by
tak, jak przewidywal to projekt komisji Edukacji mnozac mianowicie
ich roczng intrate przez 20, to woéwczas wielkos¢ poszczegblnych
kwot czteroprocentowego $wiadczenia, przypadajacego skarbowi, oka-
zalaby sie mmniejsza od dochodu, ktéry przy zastosowaniu mnoznika 20,
stanowit 5%, sumy oszacowania.

Ukazuje to nastgpujace schematyczne wyliczenie: intrata débr
A = 100, warto$¢ szacunkowa débr ‘A = 100X20 = 2000, swiadczenie
z débr A = 4%, od 2000 = 80, czynsz < intrata.

T 1 Zob, Gozdz-Roszkowski, op. cit,, s. 1. O dalszych losach projektu zob.
Kurdybacha, op. cit. s. 503 i n. oraz Grabski, Geneza.. s. 58.

3 ,[..] kazdy kupujacy sume z szacunku débr wynikajacg na tych samych do-
brach zapisa¢ powinien i od niej prowizyg po cztery od sta, piaty pro expensis fundi
bez zadnej defalki potraciwszy, do skarbu do ktérego Rzeczpospolita rozkaze ..
wnosi¢ i oplaca¢ ma". Projekt wzgledem rozrzqdzenia débr po Jezuitach do dyspozycji
Rzeczypospolitej nalezqcych przez J.W. Marszatka Generalnej Konfederacji i Koronnej
podany, druk b.m.r.w. egzemplarz w Bibl. Uniw. Warsz.,, rkps 131 (dalej Projekt),
k. 212v. U St. Zateskiego (Historia zniesienia Jezuitébw w Polsce i ch zachowanie
na Bialej Rusi, t. II, Lwow 1875, s. 35, przyp. 3, s. 60; tenze, Jezuici.. s. 26) infor-
macja o wysokosci stopy procentowej nie jest $cista. Poniriski zaproponowat 4,5%
dopiero w traktie glosowania nad ustawq. Zob. PZ 3, s. 125 (sesja 22 z 12 III 1774 1.
Warto odnotowa¢, iz niektérzy delegaci wysuwali zadania dalej idace — aby czynsz
wynosil 3% wartoéei débr. Zob. mowe R. Gurowskiego z 19 XI 1773 r., [w:] Protoké?
albo opisanie zaszlych czynno$ci na delegacji.., Zagajenie drugie, Warszawa 1775,
s. 91.

6 W tekscie projektu nie znajdujemy nic na temat tej szczegdlowej, lecz istotnej
kwestii.
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Nie trudno zauwazy¢, iz w takim razie kasa edukacyjna otrzymy-
walaby tytulem czynszu 809, intraty a posiadacz, ,dyplomatyczny' 209,
a ponadto, w wypadku gdyby starannie gospodarowat i dochéd z maja-
tku powigkszyl, to réwniez przypadataby mu cala wynikajgca stad nad-
wyzka. Przeto podzial intraty zaproponowany przez marszalka general-
nej konfederacji byt dla skarbu mniej korzystny, niz ten, ktéry wyni-
kat z projektu Komisji Edukacji Narodowej. Nie mobilizowal on tez
zbytnio posiadaczy ,dyplomatycznych’, majacych zapewniony ,o0d za-
az" pewien udzial w intratach, do rychlego podejmowania przedsig-
wzigt gospodarczych, ktére by majatki pojezuickie uczynily bardziej
dochodowymil?,

Trzecig propozycje w sprawie wysokosci $wiadczenia nalezgcego
sie Komisji Edukacji Narodowej z débr pojezuickich wysuneli w 1774 1.
kanclerz wielki koronny Andrzej Mlodziejowskil® oraz marszalek wielki
koronny Stanistaw Lubomirski!?. Dygnitarze ci rowniez nie przewidy-
wali licytacji. Podstawa dla obliczenia wymiaru czynszu byla, podobnie
jak u Adama Poninskiego, wartos¢ szacunkowa dobr, Jednakze chcieli
oni zachowa¢ postulowang przez Komisje Edukacji Narodowej wyso-
kos¢ stopy procentowej (5%)2". W takim razie zakladajac, iz dwudzie-
stokrotna intrata stanowilaby wartos¢ szacowanego majatku?!, kasa edu-

—_——

17 A. Poninski o§wiadczyl, iz ten, kto nabedzie majatek pojezuicki na zapropono-
wanych przez niego warunkach zadba, aby znalazt sie on w jak najlepszym stanie
nalbowiem bedzie to jego interesem, aby oplaciwszy procent z industrji i dobrego
gospodarstwa mégt co$ profitowaé [..]", (Projekt.., k. 212v.). Aczkolwiek zawsze mo-
zna sie bylo spodziewaé, iz posiadacze ,dyplomatyczni” zatroszcza sie o majatek na-
byty z prawem dziedziczenia, jednakze uznaé trzeba za przesadne twierdzenie, iz
korzysci osiggng oni dopiero po dokonaniu melioracji. s

18 Projekt A. Miodziejowskiego zostal po raz pierwszy odczytany delegatom 2 III
1774 r. PZ 3, s, 90. O projekcie tym zob. Zateski, Jezuici.., s. 37 oraz 39 i n.,
Gozdz-Roszkowski, op. cit, s. 3-—4 Stanowisko Grabskiego nie jest jasne.
Tenze, Geneza..., s. 61,

¥ W projekcie zlozonym do laski sejmowej 11 III 1774 r., PZ 3, s, 110. Wedle
Grabskiego, Geneza.. s. 64, S. Lubomirski zglosit wéwczas pierwsza wersje kom-
promisowego unormowania sprawy dobr pojezuickich. Opinia ta nie znajduje potwier-
dzenia w tekscie diariusza delegacji. Zob. np. PZ 3, s. 110 i n.

2 Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2220/1, k. 234v. (Mlodziejowski, red. wezeéniejsza),
oraz ibidem, tkps 2220/3, k. 128v., pkt 2, (tenze, red. pbéZniejsza), ibidem, rkps 321,
k. 213v.—214 (Lubomirski), toz w PZ 3, s. 111 przyp. 6.

2 Projekt Mlodziejowskiego pomijal milczeniem kwestie mnoznika pozostawiajqc
ja praktyce. Warto natomiast zwroci¢ uwage, iz we wczesniejszej jego redakcji war-
toé¢ débr miata byé¢ obliczana na podstawie $redniego ich dochodu z ostatnich szes-
ciu lat; ,[...] trybem gospodarskim, biorac proporcje eiusdem pretii z roku szrzedniego
miedzy szescio laty immediate przesztemi [..]". Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2220/1
k. 234-—-234v. Podobne stanowisko wyrazal Mlodziejowski na posiedzeniu delegaciji,
w dniu 2 IIT 1774 1., PZ 3, s. 88. Jesli za$ idzie o S. Lubomirskiego, to przewidywat on,
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kacyjna pobieralaby tytutem czynszu caly plynacy z niego dochdd,
* ustalony przez lustratorow. Rozwigzanie, ktére wysuneli kanclerz i mar-
szalek miato wigc kompromisowy charakter, lecz podobnie jak projekt
Komisji Edukacji Narodowej skianialo ono posiadaczy ,dyplomatycz-
nych" do podnoszenia dochodowosci nabytych débr.

Sposrod kilku propozycji rozwigzania kwestii wysokosci $wiadcze-
nia, przedstawionych delegacji sejmowej w latach 1773—1774, zwraca
uwage projekt wysunigty przez Komisje Edukacji’ Narodowej jako naj-
korzystniejszy dla Rzeczypospolitej. Nie 'tylko bowiem uniezaleznial on
wysokos¢ czynszu od aktualnej mato pomysinej dla funduszu edukacyj-
nego sytuacji w jakiej przychodzilo do pozbycia débr pojezuickich??,
lecz takze przewidywal najwigkszy udziat tego funduszu w dochodach
ptynacych z pozbywanych majatkow. Projekt zmuszal tez potencjal-
nych nabywcéw do starannego gospodarowania i wydatkow na melio- -
racje. Zostat przeto odrzucony przez postow delegatéw, z ktérych wielu
pragneto nabyc¢ dobra ziemskie skasowanego zakonu®. Kompromisowa
koncepcja A. Mtodziejowskiego i S. Lubomirskiego réwniez wy-
data si¢ im nie do$¢ dogodna. W rezultacie uchwalona przez delegatow
ustawa zawierata, jak zobaczymy dalej, rozwigzanie zblizone do tego,
ktére proponowal A. Poninski. Zobaczymy takze, iz propozycja Komisji
Edukacji Narodowej w sprawie czynszu, chociaz spotkala sie ze sprze-
ciwem delegacji sejmowej, to jednak nie zostala zapomniana. W zmie-
nionych warunkach politycznych nawigzala do niej praktyka, a po cze-
sci i ustawodawstwo.,

m

Ustawa z 1774 r. wymagala, aby posiadacze ,dyplomatyczni” placili
co roku tytulem czynszu 4,5%, sumy, na ktéra dobra pojezuickie zostang
—————————

iz ustanowieni ,dla rozrzadzania' majgtkami pojezuickimi komisarze zweryfikujg usta-
lenia lustratorow" [..] a tym sposobem pewno$¢ majac prowentéw, cene tych débr
po pigt od sta omni meliori modo constituent [..]", PZ 3, s. 111 w przypisie. Cyto-
wany tekst nalezy chyba rozumie¢ w ten sposéb, iz wzmiankowani komisarze mieli
ustanowi¢ takg cene, przy ktérej ich dochéd stanowitby 5% szacunku, W takim za$
razie przy wycenie miatby ex lege zastosowanie mnoznik 20. Grabski rozumie zdaje
sig 6w tekst inaczej, mianowicie iz stowo ,cena" oznacza sam czynsz. Zob. tenze,
Geneza.., s. 65. Jednakze dalsze postanowienia projektu o cenie débr pojezuickich
przemawiajq przeciwko takiej interpretacji. Zob., PZ 3, s. 111 w przypisie.

22 Zwracal na to uwage delegatéw S, Lubomirski w mowie z 18 II 1774 r,, kiedy
jeszcze opowiadal si¢ za pozbyciem majgtkow pojezuickich per plus -offerentiam, PZ 3,
s. 45 i 46, Inne glosy w dyskusji prazytacza Grabski, Geneza.., s. 59,

3 Grabski, Geneza.., s. 67,
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oszacowane®, Wyceny dokona¢ mialy Komisje Rozdawnicze: Koronna
i Litewska, powolane do rozporzadzenia majgtkiem skasowanego za-
konu?s,

Ustawa zadata, aby wspomniane komisje wyliczaly adaequatum pre-
tium. Gdyby wiec zachodzila watpliwosé, czy lustratorzy wywigzali sig
ze swojej roboty sumiennie, przewidywala ponowne przeprowadzenie
lustracji, oraz pozwalata wykorzystywac tez i inne wiadomosci de quali-
tate wycenianych majatk6w?®, Postanowienia te umozliwialy weryfi-
kacje ustalen lustratoréw. Rozpatrywana konstytucja wyraznie nakazy-
wala Komisjom Rozdawniczym ,stara¢ sig, zeby omni meliori modo
na zamierzony pozytek edukacji miodzi narodowej przedaz ich [sc. débr
pojezuickich — uzup. K. R.] subsequi mogla?’. W $wielle tej ogolnej
reguty wspomniane komisje byly zobowigzane do korygowania w gore
intraty ustalonej przez lustratoréw, gdyby zachodzilo podejrzenie, ze
wyliczyli ja ze szkodg dla funduszu edukacyjnego — nazbyt nisko®S.

Rozpatrywana ustawa mnie okreslita wyraznie jaki mnoznik miaty
stosowa¢ Komisje Rozdawnicze przy szacowaniu dobr?. Pozostawila
zatem te kwestig prawu zwyczajowemu. Ono za$ dopuszczalo lokalne
odrebnosci. W uzyciu byly wigc rézne wartosci mnoznika®, mie jedna-

. - ¥

® VL, t. VIII, f. 269.

® lbidem, f. 268—269 oraz f. 621—622 (litewska).

% bidem, f. 269. :

¥ [bidem.

8 Tak wladnie interpretowala konstytucje z 1774 r. komisja sejmowa z 1776 r.
powotana do kontroli dysponentéw majatku pojezuickiego: ,gdy prawo nie zmniej-
szaé, ale uwigkszaé przychody débr w przedaz idacych zalecito [..]". Delegowani
a Statibus do Komisji Rozdawniczej. Przychylajgc sie do zgdania o$wiadczonego prze-
sylaja pytania 1776 roku, dnia 17 septembris, druk b.mr.w. (dalej Pytania I) s. 9,
kolumna A, [w:] Bibl. Czart., tkps 818, nr 100. Inaczej tlumaczy Grabski, U pod-
staw..., s. 100 i 102,

# Odmiennie podeszly do tej kwestii ustawy: Urzedzenie wieczyste krélewszczyzn'
(1792 r.) oraz Deklaracja wzgledem starostw (1793 r.). Zob. VL, t. IX, s, 432, art. 7,
pkt 3; VL, t. X, s, 229.

0 T, Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegblne narodu polskiego.., t. T,
Warszawa 1784, s. 249: ,Szacunek doébr stojacych zwlaszcza ziemskich miarkuje sie
z intraty czystej: ta na dziedzictwo dwudziestoletnia kupuje sie i tak dobra 10 tysie-
cy 2zt importujace wartowaly 200 tysiecy zt [...]". W edycji swego dziela z 1787 r.
T. Ostrowski dodatl: ,Atoli w wojewédztwach ruskich czesta dzisiejsza uczy praktyka,
ze jeden tysigc intraty dziedzieécia dwa i wigcej placi si¢" (ibidem, s. 265—266). Da-
lej Ostrowski wzmiankuje, iz ,w kupnie débr krélewskich lub urzedéw intratnych,
najwiecej siedmioletnia intrata oplacona bywa: tak dzierzawa 7000 czyniaca, koszto-
walaby 49 tysiecy”. (Tenze, Prawo cywilne, wyd. z 1784, s. 250, wyd. z 1787,
s. 267—268). Na Podolu zdaniem Komisji Rozdawniczej Koronnej zwyczaj nakazywal
stosowa¢ mnoznik 16. Zob, dalej przyp. 43,
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kowo korzystne z punktu widzenia zbywcy. Jeéliby na przykilad Ko-
misje Rozdawnicze przyjely dwudziestokrotng intrate débr jako ich cene
szacunkowg, to czynsz wypadiby o 109, nizszy od dochodu. Gdyby za$
wzorem praktyki stosowanej na Rusi zastosowaly mmnoznik 22, wow-
czas czynsz wynidstby 999, intraty. Wolno jednak przypuszczaé, ze sko-
To wspomniana ustawa nakazywala pozbywaé¢ majetno$ci omni meliori
modo, to Komisje Rozdawnicze mialy podstawg prawna, aby w swej
praktyce zbytnio nie oglada¢ si¢ na zwyczaje, lecz stosowaé mnoznik
najdogodniejszy dla kasy edukacyjnej. ’

Wszakze odmiennie postepujagc Komisje Rozdawnicze nie narazaly
sig¢ by¢ moze na zarzut dzialania niezgodnego z prawem, skoro zasla-
nial je miejscowy zwyczaj¥. Sytuacja ta umozliwiala im wybér mnoz-
nika a tym samym i wplyw na wielkosé udzialu kasy edukacyjnej
w intratach, jakie dawatly pozbywane majetnosci.

Ustawa zobowigzywala Komisje Rozdawnicze do publicznego ogto-
szenia wykazu oszacowanych débr ; wyszczegélnieniem ich wartosci,
ktérej od tej chwili nie wolno im byto obnizy¢ na korzy$¢ nabywcow?,
Mozna przypuszcza¢, iz gdyby wigcej niz jedna osoba ubiegala sie
o dany majatek, to woéwczas Komisje mogly w oparciu o zasade omni
meliori modo, przyzna¢ go temu, kto proponowal WYZSZy CZynsz, €O
przy stalej stopie procentowej $wiadczenia prowadzito do podwyzsze-
nia warto$ci pozbywanego majatku. Lecz od tego rodzaju mozliwosci,
zarysowujgcej si¢ jedynie na tle istniejgcego prawa daleko byto
w 1774 1. do ,idei konkurencji", o ktérej zdaniem Grabskiego, ,,wspo-
minaty konstytucje sejmowe''ss, ;

Unormowanie wysokoéci czynszu dokonane przez delegacje sejmu
1773—1775 wykazywalo niedostatki, na ktére zwréciliSmy juz uwage
rozpatrujgc projekt Adama Poninskiego. Mozna jednak dostrzec w u-
stawie z 1774 r. rdwniez postanowienia bedace wyrazem kompromisu
pomigdzy wymaganiami potencjalnych nabywcéw débr pojezuickich
a tym co nalezalo przedsiewzigé w interesie panstwowego. funduszu

31 Wytaniajgca sie tu kwestia pierszenstwa mocy oBowigzujacej prawa zwyczajo-
wego, czy tez stanowionego wymaga zbadania.

32 VL, t. VI, {. 269.

% Grabski, Geneza.., s. 85. Badacz ten majgc na mys$li ustawe ,Rozporzadze-
nie dobrami jezuickiemi” pisat, iz konkurs ,mial zgodnie z literq prawa polegaé prze-
de wszystkim na poréwnaniu korzysci ekonomicznych plynacych z poszczegélnych
ofert os6b starajgcych sie o dobra [..]", (ibidem). Oté6z wydaje sie, ze Komisje Roz-
dawnicze mogty tak postgpowac kierujac sie co najwyzej intencjg ustawy z 1774 r.,
lecz nie jej literg, poniewaz rozpatrywana konstytucja nigdzie o tym nie wspominata,

\
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edukacyjnego®. Na czolo wysuwa si¢ tu nakaz pozbywania tych ma-
jetnoéci omni meliori modo. Jednakze ta ogélnie sformutowana dyrek-
tywa, z ktérg projektodawcy laczyli wiele najlepszych nadziei®®, oka-
zala si¢ w praktyce nie dos¢ skuteczna by zapobiec niekorzysinym
dla funduszu edukacyjnego decyzjom Komisji Rozdawniczych, zlozo-
nych z ludzi w swej wigkszosci przedkladajacych interes prywatny
nad publiczny®. Rychlo tez regula omni meliori modo spotkala sie
z krytyka. ,Kilka tych obojetnych stéw w konstytucji: omni meliori
modo — pisal A. Poplawski — winne sg temu, iz sprawy rozdawnicze
nie sg dotychczas rozumiane. Moze ktoé nie stowa lecz ludzi wino-
wac? Co do mnie ja naprzoéd winuj¢ slowa obojetne w prawie, kiedy
wiedzie¢ nie mozna, na jakich ludzi tlumaczenia przyjda'¥’. Dopiero
Komisja Edukacji Narodowej poczela konsekwentnie stosowaé ustawe
z 1774 1. ku pozytkowi funduszu szkolnego.

v

Przyjrzyjmy sig teraz blizej, jak w praktyce Komisje Rozdawnicze
wykonywaly swoje zadania, zwigzane z ustaleniem wysokoéci czyn-
szu nalezgcego sie kasie edukacyjnej od posiadaczy ,dyplomatycz-
nych'3,

Weryfikacja dochodowoéci pozbywanych majatkéw ustalonej przez
lustratoré6w przebiegala rozmaicie: czasem intrata , wprowadzona"
przez nich pozostawala nie zmieniona®. Niekiedy nawet bywala pod-

¥ Por. Grabski, Geneza.., s. 73.

% Mowa Jaénie Wielmoinego... Mlodziejowskiego... na sesji delegacyjnej d. 11
Martii miana, druk b.m.r.w., egzemplarz w AGAD ApP 313, t. VIII, s. 14. Zob. tez
Bibl. PAN w Krakowie, rkps 321, k. 213v. (projekt Lubomirskiego).

% Znamienne, iz odpowiadajac na zarzuty komisji sejmowej z 1776 r. Komisja
Rozdawnicza Litewska powolywala sie wlaénie na zasade omni meliori modo. Zob.
Delegowani a Statibus Reipublicae Komisji Rozdawniczej W. X. Lit. nastepujgce na
pismie podajg pytanie, die 1 octobris 1776 anno. druk b.m.r.w. (dalej Pytania Lit)),
s. 11 6 kol. B, [w:] Bibl. Czart. rkps 818, nr 100.

3 Kopia pierwszego listu z Warszawy do podkomorzego ziemi.. przed nastepuja-
cym sejmikiem i sejmem 1776, [w:] Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji
Edukacji Narodowej, wyd. K. Mrozowska, Wroctaw 1973, s. 314,

¥ Literatura wypowiada negatywne opinie o ich dzialalnosci, lecz w szczegély po-
ruszanego tu zagadnienia nie wchodzono. Zob. na przyklad Jobert, La Commission...,
s. 172—174, tenze, Komisja.., s. 18—20, Grabski, Geneza.. s. 72—98, Szy-
biak, op. cit, s. 25 i n.

# Zob. na przykiad aneks, kol, 4 i 5: poz. 1—8 oraz 16—18. =
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wyzszana'?, Niejednokrotnie tez whbrew intencji ustawodawcy ulegala
obnizeniutt,

Obserwujemy, ze szacujgc dobra pojezuickie Komisja Rozdawmicza
Koronna czgsto mnozyla intratg wycenianego majatku przez 204, chy-
ba ze zgodnie z lokalnym zwyczajem nalezalo zastosowaé inny mnoi-
nik*, Od tak wustalonej wartosci débr liczono wzmiankowane w usta-
wie 4,594, Czynsz wypadal rzecz jasna mniejszy od intraty przyje-
tej przez Komisje.

Wolno przypuszcza¢, iz wymiar $wiadczenia posiadaczy ,dyplo-
matycznych” ustalany bywal réwniez i w odmienny sposéb. Zauwaz-
my bowiem, Ze czasem czynsz réwnal sie¢ intracie zweryfikowanej

1 Zob. na przykitad aneks kol. 4 i 5: poz. 12—15. W wypadku pa przyklad Stepo-
cic (ibidem, poz. 15) Komisja Rozdawnicza uznala, iz poczatkowo przyjela nazbyt
wysokgq intrate i obnizyta ja. T. Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej i jej
szkoly w Koronie 1773—1794, z. 35: Protokoly posiedzerr Komisji Rozdawniczej Ko-
ronnej 1774—1776, Warszawa 1912 (dalej: Wierzbowski [35] s. 9 (20 IV 1774)
i 17 (9 V 1774). Lecz ostatecznie zweryfikowana przez Komisje wielko$¢ dochodu
z majatku Stepocice byla wyzsza od ustalonej przez lustratorow.

4 Zob. na przykiad Wierzbowski 35, s. 26—27 (1 VI 1774), ibidem, s. 34—35
(5 VII 1774), dalsze przyktady w aneksie, kol. 4 i 5, poz. 9—11, 19—23. Zrédla nie
zawsze informujq o obnizenu intraty expressis verbis. Czasem, jak w wypadku Kos-
cielca oraz pojezuickiej polowy majatku Skarszewa, nalezacych przed kasatg do ko-
legium kaliskiego, wprowadzaja w bigd. W protokéle Komisji Rozdawniczej Koronnej
zanotowano: ,[..] wszystkie dobra tego kolegium taz samg taksq beds przedawane,
jak sa w tej tabeli [sc. lustratorskiej — przyp. K.R.] polozome [..]", Wierzbow-
ski 35, s. 9 oraz Ekscerpt z protokéiu aktéw Komisji Rozdawniczej porzqdkiem przez
sesje wypisany, Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2220/3, k. 138. Dopiero wyliczenia po-
kazujg, ze intrata Koscielca i polowy Skarszewa zostala obnizona. Zob. aneks kol. 4
i 5, poz. 9 i 11, Zarzuty Komisji sejmowej z 1776 r. pod adresem obu Komisji Roz-
dawniczych pozwalaja przypuszczaé, ze decyzje o obnizeniu intraty byly czeste. Pyta-
nia 1, s. 8 pkt 8, kolumna A oraz Pytania Lit., s. 5 i 6 pkt 15.

# Zob. aneks kol. 6., poz. 1—9, 11—15, Zob. tez Tabela sum pienieznych z débr
ziemskich po Jezuitach przychodzqcych, tak pretium ich, jako i prowent roczny po-
kazujqca, Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2220/3, k. 163—168 r., gdzie wyraznie stwierdzo-
no, ze ,pretium débr rachowane dwadzie$cia tysiecy za tysigc z intraty rocznej",
ibidem, k. 163.

# Tak bylo w wypadku dobr Kuszelowa z przyleglociami nalezqcych przed kasata
do kolegium barskiego. Komisja obnizyta ich intrate do 11 tys. zt pol. po czym ,przy-
chylajac sig do zwyczaju przedazy w tamtym kraju débr, ze po 16 na 1000 rachujg"
postanowita, Ze ,débr wspomnianych walor bedzie 176000 z1", Wierzbowski 35,
s. 34—35, (5 VII 1774 1.).

# Zob. wyliczenie szacunku i wysoko$ci czynszu sporzadzone w zwigzku ze sta-
raniami E. Popielowej o obnizenie $wiadczenia z débr Kniahynina, Bibl. PAN w Kra-
kowie, tkps 2220/3, k. 198. Zdarzalo sig, ze kwota czynszu przyjeta przez Komisje
Rozdawniczg tylko w przyblizeniu byla zgodna z rezultatem obliczen. Na przyktad
czynsz z majatku Kobytka ustalony na 6073 zlp powinien wynosi¢ 6077 zt pol. Zob.
aneks, poz. 16.
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przez Komisje Rozdawniczets, A wobec tego szacunkowa wartos$é débr
nie stanowita iloczynu intraty przez 20, gdyz przy takim mnozniku, jak
zauwazyliSmy, czynsz wynoszacy 4,59, szacunku musialby byé mniej-
szy od intraty. Skoro za$ czynsz réwnatl sig intracie a stopa procento-
wa nie zmienila sig!, to 6w szacunek musial by¢ iloczynem rocznego
dochodu débr i mnoznika o wartoéci wigkszej niz 20. Mozna go obli-
czy¢ dzielac wartos¢ szacunkowq przez intrate. Wypada w przyblize-
niu cyfra 22,24, Jednakze malo prawdopodobne wydaje sig, aby w pra-
ktyce obliczano warto$¢ débr przy uzyciu mnoznika bedgcego cyfra
mieszang. Skoro Komisja Rozdawnicza chciata, aby wysokosé czynszu
byla réwna intracie, to eo ipso przyjmowala, 7ze ta ostatnia stanowi
4,5%, wartosci szacunkowej débr. Na tej podstawie byé¢ moze wyliczala
sume oszacowania‘s, .

Decyzje Komisji Rozdawniczych podejmowane w zwigzku z ustala-
niem wysokosci czynszu tworzyly, jak to ukazuje zalgczona tabela (vi-
de aneks) nastgpujgce uklady:

A. Komisja pozostawila intrate w nie zmienionej wysokosci. Przy
obliczaniu wartosci szacunkowej débr zastosowata korzystny dla posia-
daczy ,dyplomatycznych” mnoznik 20. W rezultacie czynsz wypad?
mniejszy od dochodu stwierdzonego urzedowo. Mozna obliczy¢, iz
swiadczenie to wynosito 89,9% badz 909, intraty.

B. Komisja obnizyla intrate, a réwnoczeénie wartos¢ mnoznika przy-
Jeta korzystng dla posiadaczy wdyplomatycznych” (20 i 16). Czynsz jaki
ustalono byl i tu mniejszy od intraty. Stanowit odpowiednio: 90%,, badz

45 Zob. aneks, poz. 16—23, kol. 9 i 10.

% Dopiero konstytucja z 1789 r. wprowadzajac powszechng minimalng 5% stope
dopuszczata i inna, wyzsza byleby 7% nie przekraczata. Zob. dalej pkt VI. Uwaga
W. Rusuiskiego, iz w Ksiedze funduszowej KEN z 1777 r. stopa procentowa CZynszu
z dobr bylego kolegium kaliskiego byla wyzsza od przyjetej w 1774 r. (4,5%) i do-
chodzita przy Skarszewie nawet do 9%, a dopiero tabela Komisji Edukacji z 1781 r.
wykazuje czynsze w pierwotnej wysokosci, wynika z nieporozumienia. (Rusinski,
op. cit,, s. 18, oraz s. 22 przyp. 13 i 14. Powolana Ksiega funduszowa, obecnie nie
istniejgca, ktérg Rusinski zna za posrednictwem Biernackiego, nie wykazywata bo-
wiem wysokosci czynszu, lecz roczng intrate débr wedle ich lustracji z 1773 r.,, o czym
informuje ‘w sporzqdzonej przez siebie tablicy tenze Biernacki. Jezuici w Kaliszu
(1581—1773). Szkic historyczny, BW 1857, t. LXVIII, s. 411.

4 Na przyklad dzielgc wartosé szacunkowg wsi Kobylka przez jej intrate (zob.
aneks poz. 16) otrzymujemy 22,23695.

% Niektore teksty wskazujg, iz czynsz ustanawiany byt w wysokosci ,z géry"
przyjetej: ,Czes¢ w Wodzynie arendg chodzila za zt 400 [.] zostawuje sie tedy na
Yo taki, jak dzierzawca dawal; wigc szacunek tej czeéci w Wodzynie z czegscig Sa-
lizna zwang ustanowiony jest 8888 z! i gr 12, od ktérych % rocznego podlug kon-
stytucji rachujgc przypada 400 zi'. Wierzbowski 35 s. 20 (14 V 1774). Zob.
tez ibiedm, s. 14: jurydyki we Wilodzimierzu i Eucku (30 IV 1774 i 2 V 1774), ibi-
dem, s. 25: jurydyka w Ostrogu (27 V 1774),
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89,9%, i 720y dochodu juz obnizonego — podkreslamy — decyzja Komi-
sji Rozdawniczej. Przeto kasa edukacyjna tracila w tej sytuaciji po-
dwojnie.

C. Intrata zostala podwyzszona, lecz mnoznik wymosil 20. Czynsz
przekraczal intrate lustratorska, ale byl mizszy od zweryfikowanej, sta-
nowiagc 90%, badz 89, tej ostatniej. Czyli, co zyskiwala kasa eduka-
Cyjna na podniesieniu dochodu, to czeiciowo tracila przez zastosowa-
nie niekorzystnego dla siebie mnoznika.

D. Komisja nie zmniejszyla intraty, co wigcej przyjeta szacunek
dobr taki, aby czynsz wypadt réwny dochodowi.

E. Intrata zostala obnizona. Przeto chociaz Komisja Rozdawnicza
oszacowala dobra na takg sume, przy ktorej czynsz réwnal sie intra-
cie (zweryfikowanej), to jednak kasa edukacyjna poniosta strate.

W praktyce zatem zdarzaly sig niemal wszystkie mozliwe sytuacje®?.
Ich analiza pokazuje, iz stosunkowo rzadko zasada omni meliori modo
miala wplyw na caloksztalt decyzji zwigzanych z ustalaniem czynszu
dla danych débr (D.). Przewaznie Komisje Rozdawnicze kierowaty sig
wilasnym uznaniem w kwestii wysokosci intraty (E.), badZz mnoznika,
ewentualnie sposobu obliczania czynszu (A. i C.), badz w obu tych
sprawach razem (B.). Tq drogg Komisje wywieraly wplyw na wysokose
$wiadczenia posiadaczy »dyplomatycznych"”, ktére stanowiac 4,59, war-
tosci débr, pozostawalo formalnie zawsze zgodnie z ustawq. Tymcza-
sem kasa edukacyjna ponosila straty. Niejednokrotnie bowiem przy-
Znawamno jej czynsz nizszy, niz mozna bylo z danego majgtku pobiera¢,
gdyby konsekwentnie we wszystkim kierowano si¢ zasadg omni meljori
modo. W jednych dobrach $wiadczenie na rzecz kasy edukacyjnej sta-
nowilo wigkszo$¢, w innych nawet caloéé¢ ich intraty stwierdzonej przez
Komisje Rozdawnicze. Zalezalo to od uznania wspomnianych Komisji,
ktore podejmujac decyzje liczyly si¢ prawdopodobnie z osobg przy-
szlego nabywcy pojezuickiej majetnosci®,

% Nie spotkalismy si¢ z wypadkiem przyznania kasie edukacyjnej czynszu réw-
nego calej, podwyzszonej intracie.

% Komisje Rozdawnicze staraly sig przekona¢ badajacq ich dziatalnogé komisje
sejmowg z 1776 r., ze decyzje co do wysokosci intraty i w ogéle oszacowania ma-
iatkéw pojezuickich byly uwarunkowane wzgledami obiektywnymi. Pytania Lit., s. 6.
kolumna B, ,Ad’15-tum"”, oraz Pytania I, s. 1—5, kolumna B. Zdaniem Grabskiego
wyjasnienia kontrolowanych komisji tendencyjnie przedstawiaty okolicznosci w jakich
dochodzito do ustalania czynszu i nie brzmialy przekonywajgco. Tenze, Geneza..,
s. 106 i n. oraz s. 112, Niejednokrotnie” daje on tez wyraz przekonaniu, ze Komisje
Rozdawnicze dziataly arbitralnie (ibidem, s. 104, 106—108), byé¢ moze niekiedy pod
naciskiem zainteresowanych nabyciem débr; ibidem, s. 92, Zob. rtenze, Szlachecka
opinia i pretendenci do finanséw Komisji Narodowej (1773—1792), Prz. Hist.-Oéw.
1980, R. XXIII, z. 4, s. 459.
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A\

Od 1776 r. ustalanie wysokosci czynszu nalezato do Komisji Eduka-
cji Narodowej’*. W wypadku dobr, ktore Komisje Rozdawnicze rozdys-
ponowaly bez okreslenia wielkosci $wiadczenia, czynsz bywat oblicza-
ny zgodnie z ustawg z 1774 r. — w oparciu o intrate przyjeta przez
lustratoréw. Co wigcej mozna domniemywac, iz wielko$¢ $wiadczenia
posiadaczy ,dyplomatycznych” byla w takich wypadkach réowna wspo-
mnianej intracie’?. Podobnie i za czaséw Komisji Rozdawniczych czynsz
stanowit niekiedy 1009, dochodu, lecz w przeciwienstwie do nich Ko-
misja Edukacji nie poddawala w watpliwos¢ ustalen lustratoréw, ktore
przy takiej praktyce nabieraly szczegélnego znaczenia. Prawdopodo-
bnie tez dlatego méwilo si¢ o pozbyciu débr ,z ustanowienia lustra-
torskiego', ktére przeciwstawiano wypuszczeniu ,z licytacji, najwiecej
dajgcemu''s8,

Trzeba tez wspomnie¢, iz w wypadku débr spornych, jakimi byty
na przykitad majatki pochodzace z fundacji Hieronima Kiokockieqo,
o wysokosci czynszu zadecydowala ostatecznie ugoda zawarta pomie-
dzy Komisjg Edukacji a sukcesorami fundatora’. W zamian za wsie Ru-
moka, Grad oraz Boguszynek z czescia w Boguszynie ustalono $wiad-
czenie nizsze od przyjetego przez Komisje Rozdawnicza’, Natomiast
przyszty posiadacz ,dyplomatyczny"” Zamoécia mial zaplaci¢ czynsz
podtug lustracji"” z 1774 r.56

W 1778 r. Komisja Edukacji Narodowej oglosita uniwersat o pozby-
waniu dobr pojezuickich w drodze publicznej licytacji’?. Wedle zamie-

% Na mocy konstytucji ,Edukacja Narodowa”, przyjela ona dotychczasowe kom-
petencje Komisji Rozdawniczych, ktore uleglty rozwigzaniu. VL, t. VIII, f. 861.

2T. Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie
17731794, z. 37: Protokoly posiedzeni Komisji Edukacji Narodowej 1773—1775, War-
szawa 1910 (dalej: Wierzbowski 37), s. 149 (15 IV 1777); Wierzbowski 38,
s. 25, (11 III 1778). Zob. tez ibidem, s. 35 (1 IV 1778).

% Wierzbowski 38,s. 35 (1 IV 1778).

% Przyrzeczono woéwczas. spadkobiercom Kilokockiego ius diplomaticum na Ru-
moke i Grad za 2000 zi pol., a Boguszynek z czescia w Boguszynie za 1636 zt pol.
rocznego czynszu. Bibl. PAN w Krakowie, rkps 1420, k. 35v.

% Wymienione majatki przyznata Komisja Rozdawnicza Koronna Onufremu Bro-
mirskiemu za 6000 zt pol. rocznego czynszu, AGAD, KK, t. LIV, k. 65—66v.
(5 1X 1774 1.). Zob. tez Wierzbowski 38, s. 37.: ,Nadto Komisja zaleca kasie
generalnej, azeby od raly $w. Jana 1778 nic juz podlug otaksowania przez komisje
rozdawnicze, ale podlug osnowy wyz wspomnianej komplanacyi o nalezacy nadal
z tych débr procent dopominata sie [..]". »

% Bbl. PAN w Krakowie, rkps 1420, k. 35v.

T Uniwersal oglaszajgcy sposob licytacji od Komisji Edukacji Narodowej prze-
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szczonej tam instrukcji nalezalo najprzéd stwierdzi¢ jaki one dawaty
dochod przeprowadzajgc w tym celu ich lustracje. Nastepnie, opierajgc
si¢ na aktualnej intracie, trzeba bylo ustali¢ wartosé szacunkowg po-
zbywanego obiektu (pkt 2.) i podaé ja do publicznej wiadomosci (pkt 3).
Instrukcja nakazywala w ciggu 3 kolejnych dni notowaé propozycje
reflektantéw z wymienieniem "imienia, przezwiska oraz sumy, ktorg —
kazdy z nich — na takse postepuje (pkt 6) i przewidywata, ze trzecie-,
go dnia licytacji ,przed samym zachodem stonca, kawatek Swiecy za-
palony a zupetnie w lichtarzu wypalony, po jego wypaleniu i wygasze-
niu determinowa¢ juz bedzie szacunek débr licytowanych” (pkt 7).
W ten sposob wigc miala ustali¢ sig ostateczna wartoéé débr, a w kon-
sekwencji i wysokos¢ czynszu, ktéry w mysl obowigzujgcego prawa
stanowil jak wiadomo 4,5%, tej wartosci.

W praktyce Komisja Edukacji Narodowej zarzadzata, zgodnie z in-
strukcja, lustracje pozbywanych dobr®. Istniejg wszakze poszlaki, iz
czasem rezygnowala z nich i pozostawiala takie oszacowanie majatku,
jakie niegdy$ przyjeta Komisja Rozdawnicza®. Instrukcja nie precyzo- °
wala, w jaki sposo6b mialta byé¢ ustalana wartoéé¢ szacunkowa dobr. Mo-
zliwe jednak, ze ze wzgledu na zasade omni meliori modo byta ona ilo-

pisany (Warszawa 12 III 1778) druk b.m.r.w., egzemplarz w Bibl. Nar., sygn. XVIII,
3.5064. Jednakze sama zasada pozbywania majatkow pojezuickich wiecej dajgcemu byta
przypuszczalnie realizowana przez Komisje Edukacyjng juz wczesniej. Zob. Wierz-
bowski 37, s. 99—100 (20 VI 1776), ibidem, s, 136, (24 II 1777). Por. tez Grab-
ski, Geneza.., s, 138, ktéry wzmiankuje tylko o licytacji pojezuickich .rucho-
mosci.

® Wierzbowski 38, s. 34—35 (1 IV 1778), Wierzbowski 39, s. 8, pkt
9 (1781) oraz ibidem, s. 95, (21 II 1783).

% W 1790 r. Komisja Edukacji zarzadzila licytacje débr BocBlewa i Tokarek:
w@ gdy z wielu konkurentéw j.w. Antoni Roznowski [..] najwyzsza oferencja pro-
went dawniejszy w sumie zt pol. 2785 gr 15 postanowiony sumg zi 420 podwyizszyl
i z tego podwyZszenia wraz z dawnym prowentem suma og6lna prowentu zi pol.
3205 gr 15 okazuje sie. Zaczym Komisja pomieniona oferencjg przejmujac, blizszosé
dla tegoz j. w. Roznowskiego do pozyskania przywileju od JKMosci dyplomatyczne-
go na pomienione dobra przyznaje”. (AGAD, ML IX, t. LXXXV, k. 461, Toz w AGAD,
KWK 1518, k. 2—2v. Wzmiankowany tu ,prowent dawniejszy", to czynsz, ktéry wy-
liczyta jeszcze Komisja Rozdawnicza (zob. aneks, poz. 1). A skoro taka byla wywo-
lawcza kwota $wiadczenia, to prawdopodobnie nowej lustracji' i ponownego osza-
cowania Bochlewa i Tokarek nie przeprowadzono. W przeciwnym razie czyzby Swie-
zo zweryfikowany czynsz okreslano jako ,prowent dawniejszy"? Komisja Edukacji
miala natomiast powody, aby odstapi¢ czasem od pizepisanej przez siebie reguty.
Czynsz bowiem z Bochlewa i Tokarek byl obliczony przez Komisje Rozdawnicza
stosunkowo korzystnie, gdyz nie obnizyta ich dochodu, a mozliwe, ze licytowane
dobra znajdowaly sig aktualnie w zlym stanie i wobec tego nowa lustracja nie roko-
wala ujawnienia wyzszej intraty,
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czynem intraty i mnoznika wigkszego od 20%. Prawdopodobnie w pra-
ktyce reflektanci skfadali czasem propozycje dotyczgce nie tyle war-
tosci majatku, ile bezposrednio sumy czynszu®. Bywalo tez, ze do prze-
targu mie dochodzito ,przez niekonkurencje' innych potencjalnych na-
bywcéw®? badz z woli Komisji Edukacji, ktora czasem sama decydowa-
ta komu wypusci¢ wakujgce dobra®s,

Czynsze ustalane per plus offerentiam byly na ogot wyzsze od kwot,
ktére na rzecz kasy edukacyjnej obliczaly dla tych samych débr Ko-
misje Rozdawnicze®, Roéznie natomiast ksztaltowat si¢ ich stosunek

% W wypadku Haraburdziszek mnoznik wynosit w przyblizeniu 22,22, ,Komisja
dobra przesziojezuickie Haraburdziszki... podtug proporcji wyprowadzonej z nich przez
lustracje intraty tocznej zt 4204 gr 15 na dziediiczna warto$é¢ (1) za zt 93433 gr 10
oszacowawszy, tez dobra podlug przepisu konstytucji roku 1775 (!) per plus offe-
rentiam przedaé¢ stanowi [..]", Wierzbowski 39, s. 95 (21 II 1783).

61 W 1776 r. Komisja Edukacji ,przyjela plus offerencjg placenia 1500 nad wy-
prowadzong przez Komisje Rozdawczg intrate” od spadkobiercow Ignacego Jelca.
(Bibl. PAN w Krakowie, rkps 666, k. 2v. oraz Wierzbowski 37, s. 99). Jednym
z nich byt Ferdyhand Woloniecki; nabywca Eutczyna i Federéwki, ktéry ,[..] cen-
sum perpetuum per quatuor et dimidium florenorum polonicalium a quolibet centum
provenientium lege anni 1775 constitutum ac insuper plus offerentiam quingentorum
florenorum polonicalium de bonis in regno sitis se soluturum submisit [..]", AGAD,
KK, t. L1V, k. 249—249v. (24 1V 1778). Zob. tez dokument na dobra Ksaweréw i in-
ne dla Antoniego Krasickiego, rowniez spadkobiercy Jelca, AGAD, KK, t. XXXVII,
s. 813: ,[..] ac insuper plus offerentiam mille florenorum polonicalium de bonis
in regno sitis se soluturum submisit [..]", (9 IV 1778). Réwniez wzmanka z 1790 t.
o licytacji Bochlewa i Tokarek pozwala przypuszcza¢, ze skladane wowczas propo-
zycje dotyczyly wysokofci czynszu. Zob. wyzej przyp. 59. Natomiast ,plus offeren-
cja" Adama Steckiego dotyczyia intraty débr przez niego nabywanych. Wierz- -
bowski 38, s. 35 (1 IV 1778).

2 Wierzbowski 38, s. 35 (1 IV 1778). Zob. tez ibidem, s. 232 (1 XII 1780).

 Wykonujgc umowe zawarta z biskupem kijowskim Franciszkiem Ossolinskim,
Komisja Edukacji pozbyta mu wies Koscielniki. Warto dodaé¢, ze czynsz ustalony
wowczas na 3000 zt pol. mial zatrzymywac¢ biskup i zalicza¢ na poczet swej wie-
‘rzytelno$ci wzgledem Komisji. Tymczasem $wiadczenie to obliczone przez Komisje
Rozdawniczq Koronng wynosilo 2800 z! pol. Wierzbowski 38, s. 229 (28 XI
1780). Toz: Protokoly posiedzern Komisji Edukacji Narodowej 1773—1785, oprac.
M. Mitera-Dobrowolska, Wroclaw 1973, s. 145. Zob. Wierzbowski 39, s 12
(6 1IT 1781) oraz Tabela débr przeszlojezuickich [..] w Koronie lezqcych [..] w roku
1781 sporzqdzona (dalej: Tabela Kor. z 1781 r.), sub ,Koscielniki”, drukowana jako
zalgeznik do uniwersalu Komisji Edukacji z 10 IIT 1781 1., egzemplarz w Bibl. Jag.
111. 33011. Zob. tez AGAD, KK, t. LIV, k. 206—208 (17 XII 1774).

6. Eutczyn i Federowke pczbyla Komisja Rozdawnicza Koronna za czynsz 4000
zt pol. (AGAD, KK, t. LIV, k. 186v.—188v., 1774 1)), natomiast w 1778 r. Komisja
Edukacji za 4500. Ibidem, k. 248v.—250. Z miasteczka Ksawerowa, Kalinéwki i Ba-
zaru nalezalo placi¢ wedle ustalen Komisji Rozdawniczej Koronnej 16686 zt pol.
i 19 gr (ibidem, k. 115—117v., 1774 r.). Tymczasem nowy dokument z 1778 r. prze-
widywal z tych samych dobr czynsz w wysokosci 4,5% od sumy szacunkowej
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wzgledem urzedowej intraty majatku. Czasem takie $wiadczenie prze-
wyzszato ja%, czasem podobnie, jak w okresie Komisji Rozdawniczych,
byto od niej mniejsze, Ogodlnie jednak biorgc w dziataniach Komisji
Edukacji Narodowej dostrzec mozna staranie, aby czynsz z débr po-
jezuickich byl rzeczywiscie ustalany zgodnie z ustawowa zasadg omni
meliori modo, Szczegblnie wyraznie przejawiala si¢ ta daznos¢ w odda-
waniu ich plus offerentibus. Jednakze ta korzystna praktyka miata silg
rzeczy ograniczony zasieg. Gros majatkow zostalo juz wczeéniej po-
Zbytych przez Komisje Rozdawnicze. Ustawa z 1774 r. dopuszczata zas
ponowne rozporzadzanie tymi samymi dobrami dopiero woéwczas, gdy
dotychczasowi posiadacze ,dyplomatyczni” utracili je z powodu nie-
ptacenia czynszu%. Zrozumiale wigc, ze zmiany wprowadzone przez
Komisje Edukacji Narodowej w sposobie ustalania czynszu nie znala-

393033 zi pol. 8 gr, sol. 2 powigkszone o 1000 zt pol. z tytulu ,plus offerencji”,
czyli ogotem 18686 zl pol. (pomijajac grosze). AGAD, KK, t. XXXVII, s. 812, Czynsz
z majatku Seferéwka ustalony w 1774 r. wynosit zl pol. 3141 i 16 gr. Wierz-
bowski 35 s. 35 W 1789 r. Komisja Edukacji ponownie pozbyla Seferowke
~wzamian za 3870 zlp rocznego czynszu. AGAD, ML, IX, t. LXXXV, k. 450. W wy-
padku jurydyki w Owruczu wiadomo, ze czynsz wzrost, chociaz w dokumencie dla
nowonabywcy brak wzmianki o ,plus offerencji. Por. AGAD, KK, t. LIV (b), k. 62—
—63 (17 XII 1774) oraz ibidem, k. 250—252v. (21 IV 1778). Czasem kontrakty za-
wierane przez Komisje Edukacji przewidywaly $wiadczenia mniejsze od tego, ktére
wynikato z ustalen Komisji Rozdawniczej. W wypadku débr Okladne roéznica wy-
nosita 468 zt pol. Brak jednak wzmianki, ze pozbyto je per plus offerentiam. Por.
AGAD, KK, t. LIV, k. 199—201 (1774) oraz AGAD, ML IX, t. LXXXV, k. 462 (1789).

65 Haraburdziszki wedle lustracji dawaty zt pol. 4204 i 15 gr rocznego docho-
du, Wierzbowski 39, s, 95 (21 II 1783). Czynsz wynosil natomiast zt pol.
5625 1 gr 26, ibdem, s. 231 (2 XII 1785). Te samq w zasadzie kwote (drobna roéz-
nica w groszach) uiszczal z nich do kasy edukacyjnej niejaki Sierzpinski ok. 1793 r.
Tabela okazujgca stan intrat funduszu edukacyjnego w Litwie, AGAD, ML IX, t. XIX,
k. 378. Innym przyktadem jest by¢ moze Bochlewo wraz z Tokarkami. Urzedowa
intrata tych débr nie zmieniona prawdopodobnie od 1773 r. przez Komisje Eduka-
cji Narodowej, wynosila zt pol. 3095 (zob. aneks, poz. 1 oraz przyp. §9), a czynsz
ustalony w 1790 r. w wyniku licvtacji zt pol. 3205 i 15 gr (urzedowy odpis do-
kumentu nabycia dla Antoniego Roznowskiego w AGAD, KWK, 1518, k. 12v).

“ W 'wyntku ,plus offerencji’” Adama Steckiego intrata z Jurewicz, Kryszyc
i innych majetnosci miala wynosi¢c 20500 zt pol. Wierzbowski 38, s. 36 (1 IV
1778). Skoro za$ wiadomo, Ze Stecki podwyzszyt o zi pol. 3434 i 29%2 gr wczesniej
ustalony przez lustratoréw dochéd tych majetnosci, to mozna obliczy¢, iz wedle
oceny lustratorskiej dawaly one zt pol. 17065 i Y2 gr intraty, Tymczasem Stecki
ptaci¢ mial 12500 zt pol. czynszu, ibidem; zob. tez Wierzbowski 38, s. 39,
(56 V 1778). Kwota ta zostala péiniej obnizona do 10500 zt pol. Zob. Tabela débr
przesziojezuickich [..] w Wielkim Ksigstwie Litewskim lezqcych..., (dalej: Tabela
Lit. z 1781 r.), sub ,Chobno, Jurewicze, etc.”, drukowana jako zatgcznik do uniwer-
satu Komisji Edukacji z 10 IfI 1781 r., egzemplarz w Bibl. Jag. IIl. 33011,

o7 VL, t. VIII, {. 270, pkt 5,
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zty odbicia we wzroscie jej dochodéw z rat ptaconych przez posiadaczy
,dyplomatycznych' 8]

VI

Sprawa wysokosci czynszu z dobr pojezuickich doczekala sig¢ pono-
wnego unormowania w okresie Sejmu Czteroleiniego. W 1789 r. uchwa-
lit on ustawe, ktéra przewidywala, ze ,dyplomatyczni" posiadacze beda
placi¢ 59, rocznie: ,Procent od sum pojezuickich na dobrach bedgcych,
jako juz w dziedzictwo obroconych, w Koronie i w Litwie po pie¢ od
sta dotad, zeby byl optacany mie¢ chcemy, co i o sumach oryginalnych
po Jezuitach pozostatych rozumiane ma by¢''%.

Cytowany passus wzigly w oderwaniu od calosci artykulu, w kto-
rym sig znajduje, moze wydawac si¢ niezbyt jasny. Jesli jednak
uwzgledni¢ zawarte tam réwniez inne postanowienia odnoszace sie do
pojezuickiego majatku™, to stanie sig oczywistym, iz stowo nprocent”

% Zob. Grabski, Dochody, s. 28, tab. 5a oraz s. 36, tab. 9a i 9b. To samo
Grabski, U podstaw.., s. 171 i 183.

% ,Sposob wynalezienia ofiary z débr ziemskich i duchownych w Koronie
i w Wielkim Ksiestwie Lit." VL, t, IX, s. 95, art. 13 (Oblata 30 V 1789), T. Ko-
rzon, Wewnelrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794), t. V, Kra-
kow—Warszawa 1897, s. 194, J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski
(1816—1831),. t. 1, Warszawa 1907, s. 334—-335, Rafacz op. cit., s. 334, 370 i 374,
przyp. 3, R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937,
s. 364, Jobert, La Commission.., s. 408, tenze, Komisja.., s. 223. W wydaniu
polskim blednie usytuowano przyp. 88, ktory zgodnie z edycjg francuska, winien
znajdowa¢ sie na koncu zdania poprzedniego. Tenze, La Commission.., s. 227
przyp. 5: niescista informacja jakoby konstytucja z 6 VI 1789 r. podniosta stope
procentowg. Tymczasem wzmiankowana ustawa — Oplata do skarbu publicznego
z débr pojezuickich dotyczyla innej materii. Zob. tenze, Komisja.., s. 65, przyp. 210.
Za Jobertem ta niedoktadng wiadomosé¢ powtarzajag W. Catlczynski, A. Wol-
tanowski, Fundusz edukacyjny w latach 1794—1795. Materialy zrédiowe, T. Arch.
1973, t. X1V, s. 46 przyp. 5. Podobnie Grabski, U podstaw.., s. 514. O podnie-
sieniu stopy procentowej przez ustawe z 1789 r. wzmiankuje tenze, Geneza....
s. 132, tenze, Polityka finansowa Komisji Edukacji Narodowej, [w:] W kregu
wielkiej reformy. Sesja naukowa w Uniwersytecie Jagelloriskim w dwusetng rocz-
nicg powstania Komisji Edukacji Narodowej, 24—26 pazdziernika 1973, red. K. Mro-
zowska i R. Dutkowa, Warszawa—Krakow 1977, s. 69 oraz 81 i 82, tenze, U pod-
staw..., s. 52, passim. Grabski uwaza tez, ze ,najwiekszym osiagnieciem” Ustaw Ko-
misji Edukacji z 1790 r. bylo podwyzszenie stopy czynszu z débr i odsetek od
sum pojezuickich. Ibidem, s. 155. Opinia ta nie znajduje potwierdzenia w tekécie
wspomnianych Ustaw, ktére milczqa w kwestii wysokosci czynszu i procentéw. Zob.
J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej
(1773—1793), Krakow 1925, s. 269—272,

7 Normujgc sprawe opodatkowania pojezuickich débr ziemskich ustawa okre-
slita czynsz jako procent uiszczany ,[..] od sum kabitalnych za szacunek débr ustano-
wionych [..]" VL, t. IX, s. 95.
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oznacza w przytoczonym tekscie $wiadczenie posiadaczy ,dyplomatycz-
nych”, a wzmiankowane w nim ,sumy pojezuickie na dobrach bedgce"
wyrazajg warto$¢ majetnosci pojezuickich ustalong w drodze oszaco-
wania przez Komisje Rozdawnicze, a w okresie poézniejszym wynikajg-
cg z licytacji. Byly to te same sumy, o ktérych konstytucja ,Rozporzg-
dzenie dobrami jezuickimi' z 1774 r. stanowila, iz majg wieczyscie ,po-
zostawac¢" na tych dobrach™. Ustawa z 1789 r. wyraznie odrdzniala su-
my wyobrazajgce warto$¢ majgtkow ziemskich pojezuickich od ® wie-
rzytelnosci byltych Jezuitow zabezpieczonych na nieruchomosciach, czy-
li od tzw. ,sum oryginalnych po Jezuitach pozostalych'’, skoro uznata
za wskazane wspomnie¢ o nich osobno?.

Podwyzszone $wiadczenia nalezato przeto oblicza¢ od wartosm ma-
jatku ustalonej w chwili jego pozbycia. Tak wlasnie interpretowali roz-
patrywang ustawe komisarze podatku dziesiatego grosza, gdy ustalali
naleznosci skarbu z majatku pojezuickiego Daniuszew, Jego ,dyploma-
tyczni" posiadacze Samuel i Brygida Korsakowie mieli ptaci¢: ,[...] od
300 000 zt kapitalu dyplomatycznego za szacunek Daniuszewa oznaczo-
nego sumy z poélpieta procentu na czynsz do Komisji Edukacyjnej do-
iad optaconej flor. 13500 [..], pét procentu od kapitalu wyzej pomue-
nionego débr ustanowionego terazniejszg konstytucja przydanego i na
pomnozenie sit krajowych przeznaczonego 1500 zi..[..]"". W wypadku
Daniuszewa wymagane przez ustawe 5%, od wartosci débr wynosilo
wigc 15000 zt. pol. Wiemy za$, ze roczna intrata ustalona dla tego ma-
jatku przez Komisje Rozdawniczg Litewska stanowila sume 13 500 zl.
pol™. A wobec tego $wiadczenie w nowym wymiarze przekraczalo urze-

7 VL, t. VIII, f. 269, pkt 2.

VL, t. IX, s. 95, art. 13. Informacja Grabskiego o podwyZszeniu oprocento-
wania kapitalobw do 7% nie jest $cisla. Tenze, Dochody, s. 23 i 24; tenze,
U podstaw..., s. 52, 162, 189. W wypadku bowiem sum, stopa ustawowa odsetek
zostala ustalona réwniez na 5%. (VL, t. IX, s. 95, art. 13). Natomiast tzw. procent
umowny byt dozwolony wyzszy, jednak nie mégt on wynosi¢ wigcej jak 7% (zob:
ibidem). Prawdopodobnie 6w procent umowny mial Grabski na mysli, gdy w innym
miejscu swego dziela wzmiankowal o podwyzszeniu procentéw od sum ,zgodnie
z koniunkturg rynkowa'’. Tenze, U podstaw.., s. 297 oraz 514, 516. -

" Ekscerpt z protokoiu ofiarowego na wojsko.. .débr Daniuszewa przeszio-
jezuickich..”, (1789 r.), rkps w AGAD, ML IX, t. XXI, k. 152v. i 154, Podobnie rzecz
sie miala z Koscieniewiczami w posiadaniu ,dyplomatycznym" Kaspra Horaina, ktéry
procz podatkéw mial placi¢ ,0d sumy kapitalnej, za szacunek dobr ustanowionej,
188 888 groszy 20 polpieta procentu od sta na czynsz do Komisji Edukacji Naro-
dowej corocznie wnoszacy sie 8500 z1, [..] pét procentu od sumy oryginalnej, ka-
pitalnej konstytucjg 1789 roku przydanego takoz na ofiar¢ na wojsko, 944 zi groszy
13 [...]". Pismo Komisji Cywilno-Wojskowej powiatu Zawilejskiego do Kréla w Stra-
2y, Postawy, 21 1 1792 r., rkps w AGAD, ML IX, t. XXI, k. 204v.

7 Zob. aneks, poz. 19 kol. 5.
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dowy doch6d z dobr o 11,19, Nie oznacza to, iz fiscus odtgd zawsze
partycypowat réwniez i w tym co posiadacze ,dyplomatyczni' uzyski-
wali dzigki podniesieniu majatku do lepszego stanu gospodarczego. Mo-
glo tak by¢, gdyby rzetelnie ustalono dochodowos¢ dobr. Tymczasem
o majatkach szacowanych przez Komisje Rozdawnicze — a tych byla
wigkszos¢ — wiadomo, ze ich intrata zostala w niejednym wypadku
obnizona. Postapiono tak réwniez z Daniuszewem. Dochod tego maja-
tku wyliczony przez lustratorow byl wyzszy od przyjetego przez Komi-
sje Rozdawmiczg Litewska i wynosit zt. pol. 17609 i 22 gr. rocznie’.
Swiadczenie w nowym wymiarze bylo wigc od niego mniejsze. Jednak
proporcja pomigdzy czynszem i intratq lustratorskg ksztaltowala sig
dla skarbu w rozpatrywanym wypadku korzystniej, niz przy stopie °
4,5%,76.

Podwyzszenie czynszu do 5% byto w mysl ustawy z 1789 r. tylko
pewnym minimum, obowigzujgcym ex nunc wszystkich , dyplomatycz-
nych' posiadaczy. W przyszlosci $wiadczenie to moglo W poszczeJol-
nych wypadkach wynosi¢ wigcej i siega¢ nawet 79,. Konstytucja prze-
widywala bowiem, iz gdyby znalazly si¢ osoby proponujace wyiszy
procent od ustawowego, jednakze ,siedem od sta mie przewyzszajacy',
to wéwczas wolno bylo rozwigza¢ umowe z dotychczasowym posiada-
czem i ulokowa¢ odebrang od niego, w zamian za pojezuicki majgiek,
sumg szacunkowa, tam gdzie oferowano korzystniejszy procent. Posia-
dacz 6w nie byl wszelako zmuszony do zaplacenia tej kwoty. O ile
wyrazil gotowos¢ uiszczenia réwnie wysokiego $wiadczenia, mogt nadal
dzierzy¢ majatek prawem,,dyplomatycznym"" O wysokosci czynszu
decydowa¢ wigc miala réwniez i konkurencja, chociaz rola wyznaczona
jej przez ustawe byla ograniczona. Gléwnie ubozsi posiadacze wdyplo-
matyczni" nie majacy gotéwki na wylozenie sumy szacunkowej musieli-
by w okreslonych warunkach placi¢ wiecej od ustawowego minimum,
natomiast zamozniejsi, gdyby nie odpowiadala im wyzsza stopa procen-
towa swiadczenia mogli naby¢ pojezuicka majetno$¢ na pelng wlasnosé.
Konkurencja prawdopodobnie przestawataby zreszty dziala¢, gdy przy
stopie 7%, wysokos¢é czynszu osiggnelaby goérny dopuszczalny pulap.
Jak dotychczas brak wszakze $ladow w zrédiach, $wiadczacych o sto-
sowaniu w praktyce rozpatrywanego postanowienia.

T ™ Ibidem, kol. 4.

" Z obliczenn wynika, Ze czynsz z Daniszewa w wysokosci wymaganej przez
ustawe z 1789 r. stanowil 851% intraty lustratorskiej, gdy tymczasem to samo
$wiadczenie przy 4,5% stopie wynosi!o 76, 6% wspomnianej intraty. Zob. aneks, poz. 19,
kol. 9.

T VL, t. IX, s. 95, art. 13. U Rafacza, op. cit,, s. 374—3875, przyp. 3, wzmian-
ka powierzchowna i nieécista. Grabski, U podstaw ., 8. 516 nie stusznie odnosi
Tozpatrywane postanowienie jedynie do sum pojezuickich.
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Ustawa z 1789 r. stworzyla podstawy ku temu, aby czynsz z débr
pojezuickich pozostawal w korzystniejszej relacji wzgledem plyngceqo
z nich dochodu, niz pod rzgdami konstytucji 1774 r. W niektérych ma-
jgtnosciach powstata prawdopodobnie mozliwos¢ udziatu skarbu w do-
chodzie uzyskanym przez posiadaczy ,dyplomatycznych” w wyniku
ulepszania gospodarstwa, W wielu innych, gdzie intrata zostala arbi-
tralnie obnizona, konstytucja z 1789 r. przynajmniej zlagodzita uiem-
ne dla Rzeczypospolitej mastgpstwa takich posunigé, podjetych swego
czasu przez Komisje Rozdawnicze.

Dostrzec mozna jednak réwniez i cienie przyjetego przez sejm
unormowania. Podwyzszenie stopy procentowej bylo aktem jednostron-
nym, zmieniajgcym istotny warunek umowy, jaka Rzeczypospolita za-
warla z nabywcami débr pojezuickich. Komisja Edukacji Narodowej
nie wahata si¢ twierdzi¢, ze postanowienia ustawy z 1789 r. 6w ,kon-
trakt publiczny calkiem zrujnowaly”™'. Nie bez racji tez obawiala sie,
iz wynikajgca stgd niepewnos¢ sytuacji prawnej posiadaczy ,dyploma-
tycznych” zniecheci ich do starannego gospodarowania i w rezultacie
Rzeczpospolita — dodajmy jako zwierzchni wilasciciel tych débr — po-
niesie tylko szkode™.

Wazng kwestig, nie rozstrzygnigta wyraznie przez ustawe z 1789 r.
byla sprawa przeznaczenia dodatkowego wplywu z débr pojezuickich.
Wobec milczenia w tym przedmiocie nowego prawa, juz samo umiesz-
czenie rozpatrywanego postanowienia w akcie normatywnym, wprowa-
dzajacym podatek na cele wojskowe sugerowaé¢ mogtlo, iz réznica po-
migdzy nowym a starym wymiarem $wiadczenia nalezala sie kasie woj-
skowej, a nie edukacyjnej. Odmiénnego zdania byla jednak Komisja
Edukacji Narodowej, chociaz i ona przyznawata, ze ,dokladng precy-
‘zjq objasnione nie jest" komu ma’przypas¢ wspomniana réznicas?,

W. Seredynski wzmiankowat, iz ,,p6l procentu” z dobr pojezuickich
przeznaczone bylo na potrzeby wojska, lecz swego stanowiska nie uza-
sadnil®’. Czg$ciej natomiast wyraza si¢ w nauce poglad, ze czynsz

8 Protokoly posiedzern Komisji Edukacji Narodowej 1786—1794, [w:] Archiwum
dziejéw os$wiaty, t. 11T, Wroctaw 1969, oprac. T. Mizia (dalej Mizia, Protokoty),
s. 294 (1792 1.).

" [hidem.

80 Ibidem. Przebieg dyskusji sejmowej, w ktérej nie brakowalo gloséw, aby row-
niez i dobra pojezuickie ponosity cigzar utrzymania armii przedstawila zwiezle J. En-
der, Sprawy oswiatowe w okresie Sejmu Czteroletniego, Rozpr. z Dziejow O$§w.
1961, t. IV, s. 39—43.

88 W. Seredynski, Zapiski i dokumenta do dziejéw instrukcji publicznej
w Polsce, [w:] Archiwum do dziejéw literatury i o$wiaty w Polsce, t. I, Krakow
1878, s. 131, przyp. 1. Uwaga Joberta o przeznaczeniu cze$ci dochodéw ze spusciz-
ny skasowanego zakonu na potrzeby armii odnosi sie¢ prawdopodobnie do tzw. su-
peraty, podatku nalozonego na dobra pojezuickie przez ustawg z 6 VI 1789 r,
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W nowym wymiarze w catosci zasilal fundusz edukacyjny. Zdaniem
T. Korzona, fundusz ten dzigki podniesieniu stopy procentowej o 0,5,
tatwiej mogt podola¢ wprowadzonemu réwnoczesnie obcigzeniu podat-
kiem dziesigtego grosza®. Zwazywszy jednak, ze ptacili go posiadacze
«dyplomatyczni” na réwni z wlascicielami débr ziemskich od docho-
dow, jakie dawaty te nieruchomosci, a nie Komisja Edukacji od wpty-
wow z czynszu®, rozpatrywane postanowienie nie spelnialo przypisy-
wanej mu przez Korzona roli. Takze ze sformutowan R. Rybarskiego
wynika, ze cale 5% szlo na cele edukacyjne®. Opieral on sie wszakze
na raporcie kasy generalnej z 23 XII 1794 r. a wiec na zrédle odzwier-
ciedlajgcym stosunki panujgce pod sam koniec badanego okresu®s,
Nie moze przeto stanowi¢ ono podstawy dla pogladu o tym, jak byto
wezesniej. Wladystaw Maria Grabski utrzymuje, iz w czasach Sejmu
Czteroletniego dochody Komisji Edukacji Narodowej ptyngce z débr
ziemskich pojezuickich wulegly zwigkszeniu i przypisuje to dzialaniu
dwu czynnikoéw: wigkszej dyscyplinie finansowej kas Komisji Eduka-
cji% oraz wiasnie podniesieniu stopy procentowej przez ustawe
z 1789 1.8 Lecz autor ten jest rowniez zdania, ze dynamika wzrostu

+Oplata do skarbu publicznego z débr pojezuickich”. Jobert, La Commission..,
s. 408, tenze Komisja,., s. 223. Zoh. tez wyzej przyp. 69,

82 Korzon, Wewnetrzne dzieje..., t. V, s. 194,

8 Rybarski, op. cil, s. 275 i n.

# Rybarski, op. cit, s. 364—365.

8 Wspomniany raport wydali drukiem Catczynski i Woltanowski,
op. cit,, s. 22 n. ¢

8 Grabski, Dochody, s. 23; tenze, U podstaw.., s. 162. Az do 1790 r.
czynnik 6w wszakze nie dzialal, poniewaz ,lata 1784—1790 byly okresem powazne-
go zalamania sig dyscypliny finansowej KEN", tenze, Szlachecka opinia.., s. 469,
tenze, U podstaw..., s. 421. ’ ;

8 Grabski, Dochody, s. 23. Powolana praca nie ukazuje wszakie w spos6b
jednoznaczny, w ktérym dwuleciu wzrost dochodu mialby nastapi¢ a to ze wzgledu
na réznice pomiedzy tabelami a cze$ciq opisowg. Z tab. 2a wynika, ze w latach*
1788—1790 powiedziano nader ogolnikowo: ,juz jednak piewsez dwa lata Sejmu
spadt do 1720,1 tys. zt pol. (ibidem, s. 24). Z tekstu za$ dowiedzie¢ sie mozna,
ze dochody te dopiero w latach 1790—1792 siggnely ,prawie 2 min. zt pol, do-
ktadnie 1937,3 tys. zi pol.” (ibidem, s. 23). Natomiast o wielkosci dochodu z lat
1788—1790 powiedziano nader ogo6lnikowo: ,juz jednak pierwsze dwa lata Sejmu
Czteroletniego (1788—1790) spowodowaly sytuacje, w ktérej zaczynalo mie¢ miej-
sce podwyzszenie skali dochodow" (ibidem, s. 23). Nawiasem moéwigc dla okresu
1786—1788, a wiec bezposrednio poprzedzajagcego Sejm Czteroletni, wielko$é do-
chodu z dobr pojezuickich réwniez wypada rozmaicie: tab. 2a — 1795 tys. zt pol.
. (ibidem, s. 24), tab. 6a — 19252 tys. zt pol. (ibidem, s. 28), tab. 6 — 18252 tys.
zt pol. (ibidem, s. 34). Niekiedy zbliZzone, chociaz nie identyczne wielkoéci docho-
déw Komisji z rat biezgcych i zalegtych z débr dla tych samych dwuleci podaje
Grabski, Polityka.. s. 83. Watpliwosci nie usuywa rozprawa tegoz, U pod-,
staw..,, s. 162, 163, 171 i 180 skoro w podniesionej kwestii powtarza wczesniejsze usta-
lenia,
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dochodu Komisji Edukacji z débr pojezuickich ulegta zatamaniu w la-
tach 1790—1792, jak sam zauwaza ,po zmianie warunkéw dzierzaw-
nych"$%. Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istotnie kasa edu-
kacyjna zyskiwala na wzroscie $wiadczenia posiadaczy ,dyplomatycz-
nych”, zwlaszcza, ze podniesienie stopy procentowej czynszu trakto-
wane bywa jako wazny element polityki finansowej Komisji Edukaciji
Narodowejs9. i

W memoriale skierowanym w 1792 r. do kréla i Strazy Praw Ko-
misja Edukacji Narodowej zalila sig, ze ,[...] one to pélprocentowe pod-
wyzszenie Komisja Skarbu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw sobie
przywlaszczy¢ przedsigwzigta"?. Stwierdzenie to nie bylo gotostowne.
Réznica pomigdzy nowym a starym wymiarem czynszu z doébr poje-
zuickich stanowita, jak wynika z badan T. Korzona i M. Drozdowskiego
jeden z dochodéw skarbu litewskiego?!. Interesujace, ze analogicznej
pozycji nie ma w zestawieniach wplywéw skarbowych sporzadzonych
przez wspomnianych autoréw dla Korony?. 3

By¢ moze owe 0,5%; nalezace sie z majatkow skasowanego zakonu,
ujeto tutaj tgcznie z innym dochodem plynacym z débr ziemskich, na
przyklad z podatkiem dziesigtego grosza. Mozno jednak stwierdzié¢
w niejednym wypadku, iz w Koronie po 1789 r. wplaty od posiadaczy
ndyplomatycznych” na rzecz kasy edukacyjnej pozostawaty w niezmie-
nionej wysokosci. Na przyklad w latach 1789—1792 placono z débr —
Liza 3600 zt pol. rocznie, czyli taka kwote, jaka wymienial wystawiony
przed laty dokument nabycia tych débr®. Podobnie w dotychczasowej

——————
8 Grabski, Dochody, s. 30, tenze, U podstaw..., s. 173.
8 Grabski, Polityka., s. 81 i n., tenze, U podstaw.. s. 297 oraz

514 i 516. Whrew temu co utrzymuje Grabski, Polityka.., s. 82, podniesienie
stopy procentowej czynszu z dobr pojezuickich nie moglo doprowadzi¢ do wazrostu
dochodéw Komisji Edukacji plynagcych z procentéw pobieranych od kapitalow.

9 Mizia, Protokoly, s. 294.

" Korzon, Wewnetrzne dzieje.., t. IIl, s. 283 (pozycja 17 w tab. nr 191
zestawiajgcej przychody skarbu W. Ksigstwa Litewskiego od 1 IX 1788 do 1 IX 1790 r.)
M. Drozdowski, Podstawy finansowe dzialalnoéci pafistwowej; w Polsce 1764—
—1793, Warszawa 1975, s. 158 (tab. 35: Dochody skarbu litewskiego w okresie 1 IX
1790 — 31 VIII 1792).

2 Korzon, Wewnetrzne dzieje.., t. III, s. 272 i n, Drozdowski, op.
eith:s. 154,

% AGAD, KK, t. LIV, (a), k. 37—38v. Data 22 VIII 1776 r. prawdopodobnie
btedna jesli idzie o lata. Nie zgadza si¢ bowiem ‘z wymienionym w dokumencie
rokiem panowania kréla a takze z datg (22 VIII 1774) listu donoszacego ,,0 wy-
sztym przywileju dyplomatycznym”, ibidem, (b), k. 13v.—14. Zob. tez Raport o sta-
nie Kasy Generalnej funduszu edukacyjnego od dnia 28 kwietnia do dnia 2 czerwca
roku 1792, Mizia, Protokoly, s. 315. Raport nie mogt jeszcze uwzglednié raty
Swigtojanskiej 1792 przypadajqcej dopiero 24 czerwca. To tez we wszystkich po-
zycjach po stronie percepty jako ostatnia figuruje ,rata Trzech Krolow 1972" (6, L)
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wysokosci uiszczano czynsz < majatku kopuszno (100 zt pol.), Male-
chy (1000 zt pol), Nadarzyn (16 000 zt pol.), Witki (630 zt pol.), Szel-
kowo (1000 z! pol.), Lisewo (800 zt pol.), Boguszyce i Zawadki (1395 zi
pol.), Dziurdziuty i Byliny (1350 zt pol.)*. Wobec tego zmiany w wy-
sokoéci czynszu uchwalone przez Sejm Czteroletni réwniez i w Koro-
nie nie przyniosty zapewne korzysci funduszowi edukacyjnemu. Spot-
katy sie one z krytyczng oceng ze strony Komisji Edukacji Narodowq,
ktéra postulowata uchylenie ustawy z 1789 r.%

Vil

Obradujgcy w Grodnie w 1793 r. ostaini sejm dawnej Rzeczypospo-
litej uchwalit obszerne przepisy dotyczace Komisji Edukaciji Narodowej
i jej funduszu. Wsréd nich znalazlo si¢ réwniez postanowienie w spra-
wie wysokosci czynszu z dobr pojezuickich: ,[..] optate procentu od
sum wszelkich, tudziez z débr pojezuickich na posesjg emfiteutyczna
na mocy prawa 1775 i 1776 na 4 1/2 procentu rozdanych, odtad po 5
od sta nulla attenta calamitate determinujemy''%.

Postanowienie z 1793 r. nakazywalo posiadaczom ,dyplomatycz-
nym" ptaci¢ czynsz wedlug tej samej 5%, stopy, jaka wczesniej juz
wprowadzita konstytucja Sposéb wyr{alezzema ofiary... z 1789 r. W taki
jednak sposob zostalo ono zredagowane jakby wspomniana ustawa

za wyjatkiem majatku Liza, gdzie wpisano rate nastgpng ,$w. Jana 1792 roku'.
Prawdopodobnie jest to biad zreszta dotyczacy tylko specyfikacji, bowiem ogolna
kwota czynszu za okres sprawozdawczy wynosi 12600 zt pol. czyli nie obejmuje
raty czerwcowej.

M AGAD, KK, t. L1V, k. 40—41lv.,, 43—44v., 71v.—73, 130v.—132, 143—143v.,
165—167 185—186v., 232v.—234v, (wszystkie dokumenly z 1774 r.) oraz Raport o sta-
nie Kasy Generalnej funduszu edukacyjnego od dnia 11 lutego do dnia 7 *marca

- 1792 r, [w:] Mizia, Protokoly, s. 297. Uwaga: Raport informuje tylko o wyso-
kosci 1 raty, bedacej polowa rocznego wymiaru czynszu.

% Podobnie odniosta sie Komisja Edukacji réwniez wzgledem konstytucji Oplata
do skarbu publicznego z dobr pojezuickich (6 VI 1789 r), ktéra czesé intraty jakg
posiadacze ,dyplomatyczni” osiagneli z tych majatkéw, tzw. superate, przeznaczala
na potrzeby ogélnoskarbowe. VL, t. IX, s. 95; Mizia, Protokoly, s. 249. O usta-
wie tej wzmiankuje Bielinski, op. cit, s. 335; Jobert, La Commission.., s. 408;
ltenze, Komisja.., s, 223. Grabski dochodzi do odmiennych wnioskéw co do sta-
nowiska Kouusjl Edukacp wzgledem zmian wprowadzonych przez Sejm Czteroletni.
Grabski, Dochody, s. 40 i 41; tenze, U podstaw..., s. 189 i 190.

% VL, t. X, s. 170, pkt 20. O postanowieniu tym wzmiankowat Bielinski,
op. cit,, s. 3535. W zwiazku z prawem 1793 r. Grabski pisat: ,wysokos$é optat usta-
lono na poziomie konstylucji pierwszego sejmu rozbiorowego'. Tenze, U pod-
staw.., s. 382. O ile autor mial na mys$li oplate czynszu, nalezng od posiadaczy
wdyplomatyeznych"” débr pojezuickich, to cytowane zdanie nie znajduje potwierdze-
nia w tekscie ustawy z 1793 1.
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Sejmt} Czteroletniego wcale nie istniala. Wyraznie bowiem stwierdzono,
ze@ wyzszy wymiar $wiadczenia obowigzuje posiadaczy ex nunc, W kon-
sekwencji narazato to skarb na straty, gdyz zalegte raty czynszu moz-
na bylo uiszczaé nadal wedle stopy 4,5%.

Opierajac sie na postanowieniach grodzienskich Komisja Edukacp
Narodowej wydata uniwersal, w ktérym ustalita, ze wyzszy czynsz na-
lezy optaca¢ poczgwszy od najblizszej raty, wypadajacej 6 stycznia
1794 r. Wezwala rowniez posiadaczy ,dyplomatycznych” do uregulo-
wania zaleglosci w nieprzekraczalnym terminie do konca marca tegoz
roku, Temu za$ kto by zatrzymat chociazby dwie raty czynszu grozita
utrata prawa ,dyplomatycznego', bowiem pojezuickie dobra takiego
posiadacza mialy by¢ ,przez plus offerencja komu innemu oddane'9,
Uniwersal przytaczal dostownie postanowienie konstytucji grodzien-
skiej?, ktore nie wprowadzato jednak zadnej nowosci — nie tylko jesli
chodzi o konsekwencje uporczywego pozostawiania w zwloce przez
posiadacza ,dyplomatycznego”?, lecz takze co do sposobu pozbycia
majatku pojezuickiego, przypadajgcego w tej sytuacji do dyspozycji
Komisji Edukacji Narodowej'%,

Wtladze z okresu powstania kosciuszkowskiego podeszly odmiennie
do kwestii terminu a quo obowigzywania podwyzszonego czynszu. Rada
Najwyzsza Narodowa, dzialajac na wniosek Wydziatu Instrukcjil®!, po-
stanowita uchwatg z 13 VI 1794 r., ze posiadacze ,dyplomatyczni' nie-
zwlocznie majg uisci¢ ,,pot procentu prawem 1789 r. do optaty z débr
pojezuickich przydanego [..] z zabylosciami nieoplaconemi tegoz poét
procentu''1%2, Tym samym potraktowata jako nie istniejacg niedawng
ustawe grodziensksg. Wydane w kilka dni poézniej (16 VI) obwieszcze-
nie Wydziatu Instrukcji nakazywato posiadaczom ,dyplomatycznym"

9 Uniwersal obwieszczajacy posesor6w débr i sum na edukacjg poéwieconych
o sposobie wybierania intrat i zalegtosci funduszowi nalezacych w terazniejszym
prawie opisanych”, [w:] Mizia, Protokoly, s. 344 i 345,

%8 VL, t. X, s. 176 art. 12 in fine.

% Przewidywala je bowiem konstytucja Rozporzqdzenie dobrami jezuickimi
z 1774 1. VL, t. VIII, f. 270.

10 Bielinski, op. cit., s. 335, niestusznie uznal licytacje za odstepstwo ,..od
zasad poprzednich kwalifikacji...'", skoro juz wczeéniej znala jg praktyka.

01 W okresie powstania przejal on uprawnienia Komisji Edukacji Narodowej,
ktéra przestala istnieé. W. Bartel, Ustréj wiadz cywilnych powstania kosciusz-
kowskiego, Wroctaw 1959, s. 167; Woltanowski, Wotoszynski, Komisja..,
s. 367; A. Woltanowski, Spadkobierca tradycji Komisji Edukacji Narodowej
w dobie Insurekcji Kos$ciuszkowskiej, RW 1974, t. XII, s. 163; H. Lutzowa,
Wydzial Instrukcji w Radzie Najwyiszej Narodowej w okresie powstania kosciusz-
kowskiego, Prz. Hist.-Osw. 1974, t. XVII, z. 4, s. 498 i n., 5. 504 i n.

12 Deklaracja wzgledem oplacania pélprocentéw prawem 1789 do oplaty z ddbr
pojezuickich przydanych z zaleglosciami, [w:] Akty powstania Kosciuszki, wyd.
S. Askenazy, W. Dzwonkowski, t. I, Krakéw 1918, s. 303.
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w terminie czterech tygodni oplaci¢ rate $wigtojanska 1794 r. wedtug
stopy 5% a w terminie do 1X tegoz roku =zaleglo$ci naroste od
1789 r, 108

Jak widaé¢, po upadku dziela Sejmu Czteroletniego, obowigzywato
nadal wyzsze $wiadczenie z débr pojezuickich. W przeciwienstwie jed-
nak do sytuacji z 1789 r.,, tym razem nie ulegato juz watpliwosci, ze
caty czynsz w nowym wymiarze przypada kasie edukacyjnej%%, Praw-
dopodobnie postanowienia wydane w latach 1793 i 1794 w matym stop-
niu weszlty w zycie. Nieliczni bowiem posiadacze ,dyplomatyczni”
uiscili czynsz w ustalonej wysoko$cil® a pozostali wcale go nie za-
placiljtos,

Vi

Stopa procentowa czynszu z doébr ziemskich pojezuickich, ustalona
pierwotnie (1774 r.) na 4,5 od sta byla niskg w porownaniu ze stopag
odsetek, ktéore pobierano éwczesnie od roznych sum zabezpieczonych
na nieruchomos$ciach ziemskich. Badania J. Bieleckiej pokazuja, ze wie-
rzyciele szlacheccy brali czesto 79, niekiedy nawet 109,107, W wy-
padku wierzytelnosci zabezpieczonych modo evictionali regulg bylo
89/, Duchowienstwo lokowalo swoje kapitaly w zasadzie na 7%,

8 Woltanowski, Wotloszynski, Komisja., s. 367; Catczynski,
Woltanowski, Fundusz., s. 16; Woltanowski, Spadkobierca.., s. 163;
Lutzowa, op. cit, s. 506.

104 Por. na przyklad wzmiankowany uniwersal Komisji Edukacji z 1793 r.; Mi-
zia, Protokoly, s. 345. :

105 pPercepta z doébr w Koronie, Bibl. PAN w Krakowie, rkps 1421, k. 49 i n.;
Percepta z dobr w Wielkim Ksiesiwie Litewskim, ibidem, k. 56 i n.; Percepta z débr
koronnych za rate sw. Jana 1794; ibidem, k. 148; Calczynski, Woltanow-
ski, Fundusz.., s. 37. Zob. tez: Tabela kwitéw na procenta z débr i od sum edu-
kacyjnych wydanych Exakcji Skarbowej i zlozonych administracji 28 lutego 1795;
ibidem, k. 246—266.

06 Zob, wyzej przyp. 103. Tabela débr, nalezqcego z nich procentu i retentu
do raty Trzech Krélow roku 1795, Bibl, PAN w Krakowie, rkps 1421, k. 278—278v.,
a zwlaszcza pozycja: Relent z pdiprocentu do raty Trzech Kréléw roku 1794, ibidem,
k. 278v. Na podstawie innych materialéw zrédiowych ten sam poglad wyrazili
Catczynski i Woltanowski we wstgpie do swego wydawnictwa: Fundusz...,
s. 16. Zob. tez Woltanowski, Spadkobierca.., s. 167 oraz Lutzowa, op. cit.,
s. 507. Zalegajgcych z czynszem posiadaczy ,dyplomatycznych” z lubelskiego wy-
mienia J. Dobrzanski, Szkoly lubelskie na tle austriackiej polityki szkolnej
w zachodniej Galicji 1795—1809, Lublin 1949, s, 50. , ‘

17 J, Bielecka, Kontrakty lwowskie w latach 1768—1775. Wplyw pierwsze-
go rozbioru Polski 1772 na kontrakty Iwowskie, Poznan 1948, s. 69. Ogélny poglad
na stosunki kredytowe w latach 1764—1795 daje J. Rutkowski, Historia gospo-
darcza Polski, Warszawa 1953, s. 257—263.

18 Bielecka, op. cit, s. 74.
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cho¢ czasem na 6%, i 594'%. Sejm obradujacy w latach 1773—1775,
ten sam ktory zadecydowat o wysokosci czynszu z majatkéw pojezuic-
kich wprowadzit w interesie zadluzonych wtlascicieli ziemskich zasadg,
ze odsetki od sum $wieckich wynosi¢ mogag w Koronie najwyzej 5%,
a na Litwie 7% od sum duchownych za$ 3,59, w Koronie, na Litwie
6%1. Normalng przeto kolejna rzeczy, ta ogélna tendencja do ogra-
niczenia stopy procentowej dala o sobie znaé¢ réwniez gdy przyszlo
do podejmowania decyzji o wysokosci czynszu z débr pojezuickich.
Jednakze stopa jakg wowczss przyjeto dla tego $wiadczenia byta niz-
Sza zwlaszcza na Litwie dos¢ znacznie, od ustawowo dozwolonego mak-
simum. Dopiero ustawa z 1789 r. nakazujac posiadaczom dyplomatycz-
nym" placi¢ — jek pzmigtamy — 5 od sta2, usunela te niekorzystng
dla skarbu réznice w Koronie, a na Litwie ztagodzita. .

Na kwestie wielkosci czynszu spojrze¢ mozna réwniez przez pryz-
mat proporcji zachodzgcej pomigdzy wspomnianym $wiadczeniem a do-
chodem, jaki wedle urzedowych ustalen przynosity dobra pojezuickie
w chwili, gdy Rzeczpospolita pozbywala je w rece prywatne. Badania
prowadzone w tym kierunku wykazaly, ze czynsz w wysokosci prze-
widzianej ustawg z 1774 r. przynosit panstwowemu funduszowi eduka-
cyjnemu 89,9%, badz 909, a nawet catos¢ rocznej intraty bez wzgledu
na jakiekolwiek calamitates. Udziat Rzeczypospolitej wydaje sie wigc
tutaj dos¢ znaczny. Dla poréwnania zauwazmy, ze uchwalony w 1789 r.
staty podatek, tzw. ,ofiara wieczys‘a' zapewni~t skarbowi tylko 109,
urzedowo stwierdzonego dochodu szlacheckich majetnosci ziemskich!',
Czynsz dathy funduszowi edukacyjremu wyizsze wpltywy z débr poje-
zuickich, od osiaganych w praktyce, gdyby nie arbitralne w niejednym
wypadku postepowanie Komisji Rozdawniczych, do czego jednak otwo-
rzyta im droge poniekad i sama ustawa z 1774 r. Nie sprecyzowala bo-
wiem niektorych istotnych kwestii zwiazanych z szacowaniem débr.

Sejm Czteroletni zmierzajac do generalnej poprawy sytuacji skarbu
nie zaniedbal réwniez zwigkszy¢ jego dochody z majatkéw pojezuic-
kich. Podwyzszenie w 1789 r. stopy $wiadczenia posiadaczy ,dyploma--
tycznych" do 5 od sta stworzylo warunki ku temu, aby udzisl skarbu
W intracie wzrést. Jednak odrebny od ogoélnej kasy skarbowej pan-
stwowy fundusz edukacyjny nie korzystat poczatkowo z tych posuniec¢.
Dopiero u same7o schytku badanego okresu (1793 i 1794) zdecydowano
przyzna¢ podwyiszony czynsz w catosci funduszowi edukacyjnemu.

19 Ibidem, s. 63, 69, 74. Autorka jest zdania, iz szlacheccy i duchowni wie-
rzyciele pobierali w wielu wypadkach wyzszy procent, ibidem, s. 69,

M Dagbkowski, op. cit., s. 565-—566.

M Znaczniejsze obcigzenia, bo siggajace teoretycznie 50% i 87,5%  dochodu,
mieli ponosi¢c w mys$l ustawy z 1789 r. posiadacze krélewszczyzn, Rybarski, op.
nit., 8. 257, Y
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Tymczasem sytuacja polityczna w jakiej woéwczas Polska znalazta sie
sprawila, iz tylko niewielu posiadaczy ,dyplomatycznych” wywigzalo
sie ze swego obowigzku.

Pomimo znacznego udzialu czynszu w urzgdowym dochodzie ma-
jetnosci pojezuickich mozna przypuszczaé, iz nabycie tego rodzaju débr
bylo korzystnym przedsigwzigciem. Posiadacze ,dyplomatyczni” uzy-
skiwali bowiem intrate wyzsza, od stwierdzonej w chwili zawierania
transakcji'*?, cho¢ prawdopodobnie zdarzalo sig réwniez, ze zyski oka-
zywaly sig znacznie nizsze od spodziewanych, co byé moze stanowilo
przyczyng staran o obniZenie czynszu''®. Problem oplacalnosci posia-
dania ,dyplomatycznego” débr pojezuickich wymaga dalszych, szcze-
goétowych badan. ' ] ;

Katedra Historii Panstwa
i Prawa Polskiego

V.

ZRODEA T UWAGI DO ANEKSU

1. Bibl. PAN w Krakowie (dalej: PAN Kr.), 2220/3, k. 138v., 163v.,, Wierzbo w-
ski 35, s. 10.

2. Wierzbowski 35 s. 26—27, PAN Kr. 2220/3, k. 167. W dokumencie nabycia
wpisano czynsz wyzszy (10056 fl. 12 gr.), poniewaz wraz z Chodlem pozbyto
réwniez 4 inne wsie osobno szacowane. AGAD, KK, t. LIV, k. 12v.—15, A

3. Wierzbowski 35 s. 37, AGAD, KK, t. LIV, k. 91v.—93; czynsz wynosi 489 fl.
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4. PAN Kr. 2220/3, k. 138v, 163v., 191. Wierzbowski 35 s, 9: blednie podaje
wartos¢ szacunkowg. AGAD, KK, t. LIV, k. 106—108.: czynsz wynosi 4805 fl.
i 23 gr. pol.

1% Wskazuje na to chociazby przykltad Nadarzyna. Lustratorzy szacowali, ze .
dobra te przynosza 16 lysiecy intraty, gdy tymczasem posiadacze ,dyplomatyczni”
osiggali przeszio 24 tysigce zl pol, Dyrektor Generalny Poczt J.K.Mci J. F. Prze-
bendowski do Stanislawa Augusta, 19 1II 1783, Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2220/5,
k. 75. Kanclerz A. Milodziejowski w liscie do kréla z 15 IV 1778 r. zauwazyl, iz
ndziedzictwo tylko titularne w dobrach pojezuickich, ale w rzeczy samej ma to
wigcej, jak podstarostwo, bo nad procent na fundusz edukacji malo wiecej z niego
dla dziedzica okroi sie”. Bibl. Czart., rkps 674, s, 618. Rozdysponowanie majatkéw
pojezuickich na podstawie ustawy z 1774 r. bywa uwazane nawet za sukces szlachty
Sredniej, walczacej tez o korzystniejszy dla siebie udzial w dochodach z débr kré-
lewskich. Zob. J. Leskiewiczowa, Z zagadnien wilasnosci panstwowej w Kro-
lestwie Polskim, [w:] Badania nad historiq gospodarczo-spoleczng w Polsce (pro-
blemy i metody), Warszawa 1978, s. 167. ;

U8 Zrodia przynosza szereg wiadomosci o zabiegach posiadaczy ,dyplomatycz-
nych" czynionych w tym kierunku. Zob. na przyklad: Wierzbowski 35 s 117—
—118 (1774); Wierzbowski 38, s. 15 (1778),
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5. PAN Kr. 2220/3, k. 138v., 163v., 191, Wierzbowski 35, s. 10, AGAD, KK,
t. LIV, k 24v.—26v.

6. PAN Kr. 2220/3, k. 138v,, 163v., 191, Wierzbowski 35, s. 10, AGAD, KK,
t. LIV, k. 169—170v.

7. PAN Kr. 2220/3, k. 138v., 191, (Wierzbowski 35, s. 10 oraz PAN Kr. 2220/3,
k. 163v. podajg wartoéé szacunkowaq nizszq, poniewaz pominigto tu grosze przy
intracie.), AGAD, KK, t. LIV, k. 66v.—68.

8. PAN Kr. 2220/3, k. 139, 163v., 191, Wierzbowski, 35, s. 10, AGAD, KK, t. LIV,
k. 195v.—197.: czynsz wynosi 490 fl. i 21 1/2 gr. pol.

9. PAN Kr. 2220/3, k. 191, Wierzbowski 35, s. 9, AGAD, KK t. LIV, k. 57v.—59.

10. Wierzbowski 35 s. 34—35, AGAD, KK, t. LIV, k. 1—3,

1. PAN Kr. 2220/3, k. 163v., 191, Wierzbowski 35, s. 10, AGAD, KK, t. LIV,
k. 69v.—71. ¢

12. PAN Kr. 1156, s. 109, PAN Kr. 2220/3, k. 140 164, Wierzbowski 35, s 11,
AGAD, KK, t. LIV, k. 114—115, Tabela Kor. z 1781 r., czynsz wynosit 1676 zip.

13. PAN Kr. 1156, s. 136, Wierzbowski 35, s. . AGAD, KK, t. LIV, k. 134v.—
—136. PAN Kr. 2220/3, k. 140: informacja ba!dmutna ze intrata wynosita 2300
zt pol.

14. PAN Kr, 2220/3, k. 164v., Wierzbowski 35, 8. 11 i 23, AGAD, KK, t. LIV, k.
65—66v.

15. PAN Kr. 1153, k. 133, PAN Kr. 2220/3, k. 138—138v., 165v., Wierzbowski 35,
s. 91 17, AGAD, KK, t. LIV, k. 204—205.

16. Wierzbowski 35, s. 42, AGAD, KK, t. LIV, k. 21—22v,

17 Wierzbowski 35 s. 19, Tabela Kor. z 1781 r., AGAD, KK, t. LIV, k. 204—205:
czynsz wynosit 2372 fl, i 18 gr i 2 solidy.

18. Wierzhowski 35 s. 20, AGAD, KK, t. LIV, k. 178—179v.

19. Pytania Lit,, s. 6 kol. A, Tabela Lil. z 1781 ., AGAD, ML IX, t. XXI, k. 152v i 154

20. Pylania Lit., s. 6 kol. A, Tabela Lit. z 1781 r.

21. Pytania I, s. 7—8, Wierzbowski 35, s. 16.,, AGAD, KK, t. LIV, k. 197v.—199,

22. Wierzbowski 35 s. 56, AGAD, KK, t. LIV, k. 111v.—113v,

23. Pytania Lit., s. 6, kol. A, Tabela Lit. z 1781 r.

Krzysztof Gozdz-Roszkowski

QUELQUES REMARQUES SUR LES RECHERCHES CONCERNANT LES LOYERS
DES DOMAINES FONCIERS POST-JESUITES
A LA PERIODE DE LA COMMISSION DE L'EDUCATION NATIONALE

L'auteur s'occupe du montant - des loyers que les possesseurs des domaines fon-
ciers post-jésuites versaient & la caisse d= la Commission de 1'Education Nationale.
Ce probléme avait été normalisé pour la premiére fois par la loi de 1774 qui fixait
¢es loyers annuellement & 4,5% de la valeur du bien. Cette valeur était déterminée
‘par les Commissions Distributives en voie d'évaluation. Ces Commissions léguaient
en méme temps les biens post-jésuites aux personnes privées. La loi suivante de 1789
€leva le taux des prestations & 5%. Cette décision fut répétée par la loi successive
de 1793. Cependant le fonds public d'éducation, séparé de la caisse générale du fisc,
d’abord n'y profitait pas. C'est vers la fin de la période examinée qu'on accorda au
total le loyer élevé au fonds d'éducation. ¢ WL
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L'auteur accorde beaucoup d'attention & la maniére de fixer le montant du loyer
en pratique. Les Commissions Distribytives agissaient arbitrairement et fixaient souvent
les loyers moindres qu'il le fallait, sans s'appuyer conséquemment sur le principe
statutaire ,omni meliori medo”. Cependant le montant de prestation fournie par les
possesseurs fixé, dés 1776 par la Commission de 1'Education Nationale, était d'habitude
plus élevé, car cette Commission léguait les biens post-jésuites aux enchéres,

Selon l'auteur le taux de l'intérét du loyer 4,5% était bas en comparaison avec
le taux de pourcentage 5%—10% qu'on percevait alors en pratique des sommes
différentes garanties sur les biens-fonds. La régularisation suivante de 1789 abolit en
Pologne et adoucit en Lithuanie la différence’ existante entre le taux de lintérét
payé par les biens posl-jésuites et le taux de pourcentage qu'en vertu des décisions
de la Diete de 1773—1775 les ciéanciers pouvaient percevoir. :

L'auteur examine aussi le rapport entre le montant du loyer et le revenu rendu,
selon les données officielles, par les biens post-jésuites au moment d'étre légués
par l'état aux personnes privées. Les recherches ont démontré que le loyer au mon-
tant prévu par la loi de |774 s'élevait a l'ordinaire & 89,9%, 90% et méme
a 100% du revenu officiellement affirmé, Aprés I'an 1789, quand le taux de prestation
s'éleva a 5%, parfois se faisait voir le dépassement du loyer sur le revenu officiel de
11,1%. Bien que cette prestation constitudt une partie consigérable de ce revenu et
parfois méme le dépassét, l'acquisition des biens-fonds post-jésuites était lucrative,
puisque ces domaines produisaient un revenu plus grand que celui admis officiellement
au moment d'effectuer la transaction. .



