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W REGULAMINIE SEJMU PRL 1 W PRAKTYCE

t. WSTĘP

Instytucja interwencji poselskiej pojaw iła się stosunkow o niedaw -
no w polskim regulam inie parlam entarnym . Nie znał jej ani regulamin 
obrad Krajowej Rady Narodow ej z 6 V 1945 r.1, ani regulamin Sejmu 
Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polsikiej z 25 VI 1948 r.2 Instytucji 
interwencji nie przewidywał także regulamin Sejmu PRL z 21 XI 1952 r.3 
(obowiązujący tylko w okresie I kadencji), jak również regulam in 
uchw alony przez Sejm II kadencji w dniu 1 III 1957 r.4 Dopiero uchw a-
ła Sejmu z 29 III 1972 r.f wprowadza i czyni interw encję poselską ko-
lejnym  z instrumentów zabezpieczających więź posła z wyborcami. Tę 
gw arancję praw ną będącą jednym  z obowiązków wpływających na co-
dzienną pracę posłów*, wym ienia jednakże tylko regulamin, nie wspo-

1 M. P„ nr 4. Skróty użyte  w  przypisach: M. P. —  M onitor Polski; N D —  „Now a  
Drogi"; PiP —  „Państwo i Prawo"; RPEiS —  „Ruch P raw niczy, Ekonom iczny i Socjo-
logiczny" .

1 Regulam in Sejm u U staw odaw czego  RP przyjęty  zostat uchw alą  Sejm u pow ziętą  
na posiedzeniu w dniu 25 VI 1943 г.; patrz; Sejm  U staw odaw czy  RP, sesja  zw yczajna ,  
1948 r., druk 343 (i zn ow elizo w an y uchw ałam i z dn ia 2 VII 1949 r.; patrz; Sejm  
U s taw odaw czy , sesja  zw yczajna  w iosenna, 1949 r., druk 523 i 528 i dn ia 26 II 1951 r.; 
patrz; Sejm  U staw odaw czy  RP, sesja  jesien na, 1950— 1951 r., druk 883).

* P rzyjęty uchw alą Sejm u PRL pow ziętą  na posiedzen iu  w dniu 21 XI 1952 r. —  
patrz; spraw ozdanie stenograficzne z II posiedzen ia  Sejmu PRL z dnia 21 XI 1952 —  
kadencja  I, sesja  I, lam 10—-15; także druk 4 i zm ien iony uchw alą  z dn ia 5 IV 1955 r. 
patrz: spr. sten . z 16 posiedzen ia  Sejmu PRL z dnia 5 IV 1955 —  kadencja  I, sesja  
VI, łam. 325— 332; także druk 60.

4 M. P., nr 19, poz. 145.
5 M. P., rar 21, poz. 127 —  tekst jednolity  o g łosz ony obw ieszczen iem  m arszałka  

Sejm u PRL г  dnia 8 IV 1972 r. —  w spraw ie  og łosz en ia  je dno litego  tekstu  regu lam i-
nu Sejmu PRL — М. P., nr 24, poz. 136.

6 J. R e p e l ,  Regulamin Sejmu P ols k ie j  R ze c zy p os po l i te j  L udow ej,  W rocław  
1978, s. 100.



mina o niej konstytucja — choć ta ustanawia i doskonale uwidacznia 
inne pozwalające zabezpieczyć ten związek, np. obowiązek zdawania 
spraw y przez przedstawicieli ze swej działalności, możliwość odw oła-
nia, odpowiedzialność przed swymi wyborcami.

Zmiana regulam inu wprowadzona uchwałą z 1972 r., obok tak waż-
nych ustrojow o przeobrażeń jak utworzenie Komisji Prac Ustaw odaw-
czych oraz w prow adzone instytucji zapytań poselskich, akcentuje 
szczególnie więź posła z terenem  i wyborcam i okręgu. Jest to jedna 
z przesłanek prawidłowego wykonyw ania m andatu przedstaw icielskie-
go. W łaściwej realizacji tego zadania miało służyć — przy pozostawie-
niu wcześniejszych postanowień, usankcjonowanie dotychczasow ej p ra-
ktyki działania wojewódzkich zespołów poselskich, któ rych  zasadni-
czym celem było i jest — „utrzym anie i zacieśnianie więzi Sejmu i po- 
posłów z wyborcami, terenowym i organam i władzy państwowej oraz 
organizacjam i politycznymi i społecznymi w teren ie"7. Inne przepisy 
wskazują na powinność udzielania pomocy posłom w wykonyw aniu 
obowiązków poselskich, norm ują upraw nienia posła do czynnego u- 
c .esta ic tw a w sesjach w ojew ôdïkiej rady narodow ej i innych rad, po-
zwalają mu na bran:e udziału w posiedzeniach kom isji tych rad. 
W rerzcce określają obowiązki kierow ników urzędów lub instytucji, do 
których zwraca się pcseł, a także wskazują na obowiązek organów 
p nstwowych załatwiania interwencji podejm ow anych przez posłów. 
W łaściw e zrozumienie znaczenia więzi posła z terenem  i wyborcami, 
j ko jedynego z elem entów socjalistycznego stosunku przedstaw iciel-
skiego8 — wpływa na um acnianie dem okracji socjalistycznej, a z dru-
giej strony jest czynnikiem zespalającym  problem y i cele ogólnonaro-
dowe z terenowymi. Utrzym anie jej poprzez ferm y różnorodnych kon-
taktów 9 przejaw iających się na wielu płaszczyznach — to jedno z pod- 
stowowych zadań, jakie posłowie staw iają przed swymi zespołami. Bar-
dzo trafnie ujął swą poselską powinność J. Iwaszkiewicz, kiedy jako 
m arszałek — senior Sejmu V kadencji, stwierdził iż — „Sejm — na j-
wyższy o rgan władzy państwowej, do której powołały nas głosy w y-
borców, jest dla obywateli rozsianych po całym terenie Polski jakby 
instrum entem  przekazu tego wszystkiego co ich boli i co ich zajmuje. 
Musimy uważnie wysłuchiwać tych głosów naszych wyborców, m usi-

1 Por. art. 15 pkt 2 regu lam inu.
8 Por. B. Z a w a d z k a ,  So c ja l i s ty cz ny  mandat prz eds taw ic ie lsk i ,  PiP 1973, z. 12, 

1973, s. 67; М. К u d e  j, Charakter mandatu  po se ls k iego  w  p ań stw ie  s oc ja li s tyc z ny m ,  
RPEiS 1976, s. 30.

9 W . Z a k r z e w s k i ,  Sejm P ols kie j  R z e c zy po s po l ite j  L udow ej  jak o  n a j w y ż s z y  
pr z ed staw ic ie ls k i  organ w ła d z y  p ań s tw o w e j ,  s. 87, [w;] Se jm  P olsk ie j  R z e cz y po s po l i -
te j  L udow ej,  red. A . Burda, W roclaw  1975.



my współdziałać z radam i narodowym i wszystkich szczebli''10. Związ-
ki posła z wyborcami, ulegają ciągłym  zmianom, zarówno co do treści 
jak i formy. Jak się wydaje decydujący wpływ  na ich charakter i róż-
norodność ma właściwe zrozumienie obowiązku utrzym ania właści-
wych więzi poseł — wyborca, przede wszystkim  przez tych pierwszych. 
A więc nie instrum entalne traktow anie tego obowiązku, ale inwencja
i chęć do pracy posła decyduje o jakości tego związku. W ięzi te w pły-
w ają na ciągłą konfrontację decyzji sejm owych, decyzji partii z sze-
roko pojmowaną opinią społeczną. W łaśnie z tym związkiem i jego 
ciągłym wzbogacaniem w coraz to nowe formy — wiąże się nierozer-
w alnie problem interwencji poselskich. Instytucja ta jest wytworem  
praktyki usankcjonow anej przez państwo, a będącej wyrazem  pew nej 
społecznej dezaprobaty dla działalności niektórych organów  państw o-
wych, a ściślej mówiąc dla decyzji osób, które się za tymi organami 
kryją. Jej znaczenia dla rozw ijania więzi między reprezentantam i a re -
prezentowanym i, przeceniać niew ątpliwie nie  można, ale wpływa ona 
w istotny sposób na nadanie jej pełnego kszta łtu11, a z drugiej strony 
służy urucham ianiu całego złożonego procesu kontroli organów  pań-
stw owych wchodzących w różnorodne stosunki praw ne z obyw atela-
mi . Interw encje możemy także rozpatryw ać nie tylko jako czynnik 
w pływ ający na zacieśnianie więzi przedstawiciela z wyborcam i, ale
i również jako pewną formę kontroli Sejmu nad wszystkimi organami 
państwowym i. Przechodzi ona w swym rozwoju stopniową ewolucję, 
w której zdecydowanie można wyodrębnić trzy okresy.

Pierwszym z nich są lata 1952— 1972, a więc okres, w którym  inter-
wencja poselska nie jest normą regulam inową. Praw o posła do podej-
m owania interwencji wynika bezpośrednio tylko z konstytucji, szcze-
gólnie z tych jej postanow ień, k tó re  traktu ją o obowiązkach posła wo-
bec wyborców.

Rozpoczęty po токи 1956 proces p rzyw racania właściwej pozycji 
naszem u parlam entowi, rodzi potrzebę zapewnienia mu należytego sta-
now iska wśród innych organów. Stopniowe przezw yciężenie niedow ła-
du w działalności parlam entu, widoczne jes t już w  okresie  II kadencji 
Sejimu w la tach  1957— 196113,choć te  w szystkie trudności n ie  zostają 
przezwyciężone od ra zu 14. Stopniowo pojawia się potrzeba now elizacji re -
gulaminu. W  1965 r. międzykluibowy zespół poselski pow ołany przez

10 Por. Spraw ozdanie  stenograficzne z I posiedzen ia  Sejm u PRL V  kadencji łam. 1.
11 Por. M. K u  d e j ,  K onstytucyjne obowiązki posła wobec wyborców  PiP 1973 

z. 7, s. 52.
11 Por. Z a k r z e w s k i ,  op.  cit., s. 86.
1S Por. L. P o l ,  Uwagi o pracy Sejmu III kadencji, PiP 1963, z. 5—6, s. 790, 794—  

— 797; B. O s t a p c z u k ,  Sejm a rady narodowe,  PiP 1962, z. 12, s. 965.
14 P o l ,  op. cit., s. 792— 793; O s t a p с z y  k, op. cit., s. 967.



Prezydium  Sejmu przedstawia szereg interesujących rozwiązań, któ re  
jednak nie uzyskują aprobaty instancji politycznych tym samym dal-
szego biegu. W  tym samym roku Sekretariat Klubu Poselskiego PZPR 
wskazał na  kilka propozycji odnoszących się do w ystąpień kontrolnych 
typu indywidualnego, tj. interpelacji i interwencji poselskich1̂ . Jedno-
cześnie dokonano analizy zasięgu i zakresu interwencji poselskich, 
w skazując że w skali rocznej jest ich około 25—30 tysięcy z czego 
10— 15% w spraw ach o charak terze inwestycyjnym , bardzo często do-
tyczących nie tylko problem ów o charakterze lokalnym  ale i ogólno- 
państw owym . W  1967 r. problem em  interwencji poselskich (w skali 
dość ogólnej, bo razem z postulatam i i wnioskami wyborców), zajął 
się Sejm 18. Dopiero jednak w 1971 r. na VIII Plenum КС PZPR, ówczes-
ny  I sekretarz partii zaakcentował „potrzebę nowego spojrzenia na za-
dania i rolę naszych organizacji i in stytucji"17. W  stw ierdzeniu tym  k ry -
je się zapowiedź m. in. zm iany regulam inu parlamentu, co następuje 
w roku następnym . Now elizacja ta, mimo w yraźnej wcześniejszej p re-
sji posłów i przedstaw icieli nauki, jest w pewnym  sensie wynikiem  
klim atu społecznego i dalszego procesu dem okratyzacji życia po grud-
niu 1970 r.

Drugim okresem  rozwoju instytucji interwencji poselskiej są lata 
1972—1980. W  1972 r. interwencja poselska staje się normą regulam i-
nową. Unorm owanie tego wycinka życia społeczno-politycznego, w ska-
zuje jak  silny akcent położono no funkcję kontrolną parlam entu i roz-
wój w łaściwych więzi między reprezentantem  a wyborcami.

Trzeci ok res rozwoju tej instytucji zaczyna się od kolejnej now eli-
zacji regulam inu w 1980 r., zm ieniającej w sposób istotny zasięg przed-
m iotowy interwencji. Obok zmian regulaminowych, jak  należy sądzić, 
na jej kształt w płynie na pewno działalność Naczelnego Sądu Adm i-
nistracyjnego. O bywatel będzie miał możliwość w yboru m iędzy in ter-
w encją poselską a poddaniem  swojej spraw y rozstrzygnięciu NSA.

Rozszerzenie zakresu i zasięgu interw encji poselskich, wskazuje, że 
samo działanie organów państwowych, a w szczególności adm inistra-
cji — dalekie jest od doskonałości. Zwrócenie się do posła jest w w ie-
lu przypadkach wyrazem  bezsilności i braku w iary w pozytyw ne za-
łatw ienie określonej sprawy przez organy adm inistracji. Badania do-
wodzą, że podnoszone przez wyborców różnorodne problem y, k tó re  po-
słowie próbują załatwić przez sw oje interwencje, są w większości przy-

u  „Biuletyn Sekretariatu Klubu P oselsk iego  PZPR. P ytania —  Odpowiedzi", 1966, 
nr 7.

16 Pox. Spraw ozdanie  Kom isji Spraw W ew nętrznych  o rea lizacji w n iosk ów  i po-
stu la tów  zg łaszanych  przez ludność. V  se sja  Sejm u PRL —  12 po sied zen ie  z 14 II 
1967 r., łam . 30.

17 VIII Plenum  PZPR, N D  1971, zes zyt specja lny , s. 33.



padków jak najbardziej słuszne ze społecznego punktu widzenia, jak 
również są to problemy, które mogą i powinny być załatw ione18.

Trzeba stwierdzić, Ż3 uregulow anie polskie tego zagadnienia jest 
w porów naniu z rozwiązaniami przyjętym i w innych państw ach socja-
listycznych, w tej chwili najpełniejsze. Podobnego uregulowania tej for-
my indywidualnej kontroli oraz związku deputowanego z wyborcami 
nie znajdziem y w żadnym  z regulam inów parlam entarnych europejskich 
państw  socjalistycznych19. Jednakże wszystkie konstytucje tych państw, 
akcentują  w yraźnie uprawnienia kontrolne parlam entu jako najw yższe-
go organu przedstawicielskiego w państw ie20, jak również wskazują na 
prawo obywateli do składania skargi wniosków dotyczących działania 
organów  adm inistracji21.

Polskie uregulowanie tego zagadnienia, poparte  mocą odpowiednich 
postanow ień konstytucji, polega na wyraźniejszym  jego sprecyzowaniu 
poprzez zaznaczenie Obowiązków kierowników  urzędów  państwowych, 
do których będzie się zwracał poseł podejm ując in terw encję22. Tak w y-

18 Fezy sw e opieram  na badaniach przeprow adzonych  w  W ojew ódzkim  Z espole  
P oselskim  m. Łodzi, a obejm ujących  okres 1972— 1982. N a problem  ten  także zw ra-
ca ł uw agę L. P o l ,  Now e m om enty w działalności parlamentarnej i terenow ej po-
stów  po dwóch latach pracy Sejm u IV kadencji,  PiP 1967, z. 8— 9, s. 258.

I# Z n iektórych  artyku łów  regu lam inów  i konstytucji m ożna w yw nioskow ać jed-
nak, iż deputow ani m ogą w ystęp ow a ć z in terw encjam i w ob ec organów  pań stw ow ych ,  
np. Regu lam in Izby Ludowej NRD z dn. 7 X 1974 r. (G esetzb latt der DDR, T eil I, 
s. 4G9), tłum. W . M ajew sk i, [w:] Regu lam iny Parlam entarne, W arszawa 1974; (ma-
szynopis); Patrz też: Regulam in zgrom adzenia L udow ego PRL uchw alon y dn ia 28 IV  
1972 r., „Darżawen W estnik" nr 36, 1972, §§ 33, 36, 40; Regu lam in  W ielk ie go  Zgro-
m adzenia N arodow ego Rum uńskiej Republiki Socja listycznej (tekst jedno lity  z dn ia
17 III 1969 r., „Buletinu! O fic ia l al Republicii So cia liste  Rom ania” 1969, nr 35.) —  
art. 100 i 102. W  m niejszym  stopniu akcentuje  te zagadnien ia: Regulam in Zgrom a-
dzenia F ederalnego  C zechosłow ack iej Republiki Socjalistycznej uchw a lon y dn ia 5 VI  
1969 i .  i zm ien iony ustaw ą z dn ia 25 III 1971 r. („Sbirka Zakonu" 1969, ć. 21 i 1971, 
ć. 7). —  § 80 p. 3; a także R egulam in Rady N ajw yższej ZSRR (uchw ała  Rady N aj-
w yższej ZSRP. z dn ia 19 IV 1979 r., „Izwiestja" 1979, nr 93) art. 25.

33 Patrz: szczeg óln ie  art. 67, 78 pkt 6— 8, 16— 17 K onstytucji LRB z 1971 r.; art. 
43 K onstytucji SRR z 1965 r.; art. 108, 126 K onstytucji ZSRR z 1977 г.; art. 282— 283, 
346 K onstytucji SFRJ z 1974 i .;  art. 48, 50, 80 Konstytupji NRD z 1974 r.; § 19, 39 
K onstytucji WRL z 1972 r.

21 Art. 55 K onstytucji LRB, art. 34 K onstytucji SRR, art. 58 K onstytucji ZSRR, 
art. 157, 180 K onstytucji SFRJ, § 68 K onstytucji WRL.

ö  N a tem at charakteru  praw nego regu lam inu  sejm ow e go i w yn ika jący ch  z n iego  
obow iązków  dla organów  pozaparlam entarnych, patrz: A . B u r d a ,  N iektóre zagad-
nienia regulaminu sejm owego w Polsce Ludowej, PiP 1957, s. 1032— 1033, 1039; 
A. G w i ż d ż ,  Istota i charakter praw ny regulaminu sejmowego, PiP 1962, z. 7 
s. 51; t e n ż e ,  O zmianach w regulaminie Sejmu, PiP 1972, z. 10, s. 7 ; R. K l i m o -  
w i e c k i ,  A.  B u r d a ,  Polskie prawo państwowe, W arszaw a 1959, s. 213; Z. J a -
r o s z ,  S. Z a w a d z k i ,  Prawo konstytucyjne,  W arszawa 1980, s. 342.



raźne określenie obowiązków i praw  stron, wzmacnia pozycję zarówno 
organu przedstaw icielskiego, jak i jego członków.

Ewolucja jaką wykazuje in stytucja interwencji poselskiej (co autor 
chciałby niżej ukazać), przejście od upraw nienia dom niem yw anego w y-
nikającego z właściwej realizacji zasady więzi posłów z wyborcami
i spełniania kontrolnych -funkcji przez parlament, do konkretnego u re -
gulowania praw nego — świadczy o tym, że zam ierzeniem  parlam entu 
było uczynienie z interwencji jednego z efektyw nych środków kontro-
li przedstawicieli legislatywy nad egzekutywą.

2. INTERW ENCJA POSELSKA W  LATACH 1972— 1982 
N A  PRZYKŁADZIE W OJEW ÓDZKIEGO ZESPOŁU POSELSKIEGO m. ŁODZI

Praw o do podejm owania interwencji jest jednym  z upraw nień po-
selskich związanych z terenow ą działalnością przedstawicielską. U pra-
w nienie to wynika z art. 3 regulam inu Sejmu23 stanowiącego o praw ie 
posła do podejm owania interw encji w organie państw owym  oraz do 
wnoszenia we własnym imieniu aloo przekazyw ania do załatw ienia 
skarg i wniosków obywateli.

Z praw em  posła do podejm ow ania interw encji wiąże się również 
art. 4 regulam inu Sejmu, sta tuujący prawo do uzyskiw ania od kierow -
ników  urzędów i instytucji informacji i wyjaśnień lub odpowiedzi na 
pytanie. Niewątpliw ie art. 4 um acnia norm ę w ynikającą z artykułu po-
przedniego regulam inu, ponieważ właściwe w ykorzystanie przez posła 
swego praw a i otrzym anie niezbędnych informacji, w yjaśnień lub od-
powiedzi na skierowane do organu państw ow ego pytanie, czyni w wie-
lu przypadkach zbędne podjęcie interwencji. Można tu jednakże mówić
i o sytuacji odwrotnej — krytyczne ustosunkow anie się przez posła do 
w yjaśnień organu, powoduje nierzadko konieczność podjęcia interw en-
cji poselskiej wObec tego podmiotu. U regulowanie tego upraw nienia 
poselskiego uchw ałą Sejmu z 29 III 1972 r.24 pozwoliło skonkretyzo-
wać obowiązki organów państw owych wobec posłów. Przed now eliza-
cją poseł wobec organów poństw owych występował w zasadzie w dwo-
jakim  charakterze, m ianowicie25:

a) „petenta”, gdy popiera ł skargę lub wniosek obyw atela — nie miał 
tu żadnych gw arancji, że spraw a zostanie załatwiona w m iarę szybko
i poprawnie. Jak  zwraca uwagę M. Kudej pew ne znaczenie mogła tu

и  T ekst je dnolity  —  М. P., 1972, nr 24, poz. 136.
«  М. P„ 1972, nr 21, poz. 127.
15 Tak: M. K u d e j ,  K omentarz  do  regulaminu  Sejmu P olsk ie j  R z ec z y p os p o l i te j  

Ludo we j,  K atow ice  1974, s. 31.



odgryw ać tylko pozycja polityczna posła2*. W  tym przypadku stoso-
wano normę ogólną — art. 167 § 1 kodeksu postępowania adm inistra-
cyjnego z 1960 r.27, przew idującą termin dwum iesięczny na załatw ie-
nie skargi lub art. 172 kodeksu przew idujący analogiczny termin na za-
łatwienie wniosku. Paragraf 2 art. 167 i 172 kpa stanowiły, że o sposo-
bie załatwienia skargi (wniosku) zawiadamia się skarżącego (należy 
równocześnie zawiadom ić wnioskodawcę) — domniemywać należy, że 
do grona tych podm iotów zaliczano w tym konkretnym  przypadku 
również i posła;

b) osoby, która sama w swoim imieniu, wnosi skargę lub wniosek — 
m ające ze względu na swój charakter, znaczenie społeczne — wówczas 
do tego konkretnego przypadku stosowano § 12 uchwały nr 357 Rady 
M inistrów z dnia 13 X 1960 r. — w sprawie organizacji przyjm owania
i rozpatryw ania skarg i wniosków28. Na podstaw ie tej normy, poseł 
powinien być powiadom iony o sposobie rozpatrzenia spraw y w term i-
nie 14 dni. Pozycja posła była więc korzystniejsza niż pozycja obyw a-
tela, ale tylko wówczas, gdy skarga lub wniosek posła skierowany do 
organu państwow ego niósł w sobie pewien ładunek znaczenia spo-
łecznego.

Sytuacja w  tym zakresie uległa zmianie w wyniku uchw alenia przez 
Radę M inistrów uchwały nr 151 z dn. 30 VII 1971 r. — w spraw ie o rga-
nizacji przyjm owania, rozpatryw ania i załatw iania skarg i wniosków29. 
Akt ten wprowadził w § 24 ust. 1 możliwość przekazywania przez po-
słów do załatw iania także skarg i wniosków obywateli (obok istnieją-
cego prawa posła do w ystępowania z takowym i we własnym imieniu). 
Tym samym nastąpiło usankcjonowanie stanu faktycznego istniejącego 
już przed 30 VII 1971 r., tj. przed uchwaleniem  i wprowadzeniem  w ży-
cie uchwały 151 Rady M inistrów. Ponieważ już art. 151 § 2 kpa z 1960 r. 
stanowił że „skargi i wnioski można składać w interesie własnym, in -
nych osób, a także w interesie społecznym" nie stw ierdzając explicite, 
czy może czynić to poseł. Biorąc pod uwagę fakt, iż art. 151 § 1 kpa 
stanowił, że „obywatelom  [...] służy zagw arantow ane w Konstytucji  
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej  praw o składania skarg i wniosków 
do organów państw ow ych"30, należy stwierdzić, że poseł także w in-
teresie innych osób mógł wystąpić do odpowiedniego organu państw o-

** Ib idem,  s. 31.
17 Dz. U., nr 30, poz. 168.
»  M. P., nr 80, poz. 367.
!* M. P., nr 41, poz. 260.
*° A rtykuł 5 ust. 2 K onstytucji PRL w skazyw ał, że w szys tk ie  organy w ładzy

i adm inistracji państw ow ej obow iązane są „uw ażn ie  rozpatryw ać i uw zględn iać słus z-
ne wniosk i, zażalen ia  i życzen ia  obyw ateli w  m yśl obow iązujących  ustaw". Po no-
w elizacji konstytucji w  dniu 10 II 1976 r. obow iązek  ten  w yn ika  z a it. 9 ust. 2.



wego ze skargą lub wnioskiem samodzielnie, nawet bez wiedzy osób 
tym zainteresowanych. W ystępując jednak samodzielnie, bądź jako oso-
ba popierająca skargę lub wniosek obyw atela (przy braku znaczenia 
społecznego skargi lub wniosku), znajdow ał się — jak już stwierdziłem  
poprzednio, wobec urzędu, w sytuacji takiej jak obywatel. Dopiero 
uchwała nr 151 Rady M inistrów nałożyła na organ państwowy obowią-
zek powiadomienia posła o term inie dwutygodniow ym  o stanie rozpa-
trzenia danej sprawy. Tak więc norma z § 24 uchwały Rady M inistrów 
z 1971 r. wprowadziła jednolity czternastodniowy term in bez względu 
na charakter spraw y i to było istotnym  novum  — zrównała więc tym 
samym term iny w jakich poseł ma prawo oczekiwać na odpowiedź od 
organu, wobec którego wystąpił z interw encją w interesie społecznym, 
czy indywidualnego obywatela.

Postanowienia § 24 uchw ały Rady M inistrów zostały powtórzone 
w art. 3 regulam inu Sejmu, w ten sposób uregulow anie to zyskało zu-
pełnie nową rangę. Uchwała Sejmu z 1972 r., podobnie jak uchwała 
Rady M inistrów utrzym ała czternastodniowy termin w  jakim  organ 
państw ow y obowiązany był do powiadomienia posła o stanie rozpa-
trzenia sprawy*1.

W ydaje się, że upraw nienia posła w ynikające z art. 3 i 4 regulam i-
nu można by chyba było wyprowadzić z ogólnych postanow ień Kon-
stytucji32, szczególnie z tych przepisów, k tóre stanow ią o kontrolnej 
funkcji Sejmu. Uregulowanie jednak tej materii, jak można przypusz-
czać, miało głównie na celu bliższe i ściślejsze sprecyzowanie obowiąz-
ków organów państwowych, do których zwracać się będzie poseł po-
dejm ując interwencję w imieniu własnym  lub wyborców. Są one też 
niew ątpliw ie czynnikiem uw ypuklającym  status posła na Sejm33, jako 
rzecznika interesów  nie tylko „swoich" wyborców trak to w anych , glo-
balnie, ale również i interesów  poszczególnych obywateli. Należało 
również widzieć w tym uregulowaniu czynnik stym ulujący wyższą efek-
tywność w ykonywania m andatu przedstaw icielskiego, a także możli-
wość spraw dzenia się adm inistracji pod kątem  szybkości działania i po-
dejm owania decyzji.

Można stwierdzić, że w badanym  okresie najczęściej obywatele

31 A rtykuł 3 regu lam inu , m imo że  przyją ł term in czternastodn iow y, sta now ił tak- .  
że, że term in ten  m oże u lec  skrócen iu , „gdy z innych przep isów  w ynika  obow iązek  
w cześn iejszeg o  pow iadom ien ia  o sposob ie  za łatw ien ia  skargi lub w niosku". To w cze ś-
n iejsze  pow iad om ien ie  przew idziane było , np. w  § 22 ust. 1 uchw ały  R ady M in istrów  
z 1971 r., stanow iącym  że „skarga i w n iosek , k tóre n ie  w ym agają  zbieran ia dow o-
dów , in form acji i  w y jaśn ień  pow inny być rozpatrzone i za łatw ione w  zasadzie  n ie-
zw łoczn ie, n ie  późn iej jednak  niż w  term in ie 7 dni".

ш Tak: A. G w i ż d ż, O zmianach  w  regulamin ie  Sejmu,  PiP 1972, z. 10, s. 8.
** Ib idem,  s. 8.



zwracali się do posłów o podjęcie interwencji, przychodząc na ich d y-
żury i przedstaw iając swoją sprawę. W  chwili obecnej jest to jedna 
z bardziej popularnych form więzi posłów z wyborcami34. W skazują na 
to dane zawarte w tab. 1. W łaśnie podczas dyżurów wpływała najw ięk-

T a b e l a  1
D yiu ry  posłów  w  po szczegó ln ych  zespołach

Z espół poselsk i
Liczba

posłów
76

Liczba dyżurów  
ток

77 78 79 80

Ra- 
- zem

P rzeciętna  
na jednego  

posła

K atow icki 47 181 288 375 346 34 1224 25,9
W arszawsk i 29 32 39 44 48 7 170 5,8
Gdański 17 185 213 334 347 70 1229 72,3
K rakowski - m iejski 15 62 92 57 83 20 314 20,9
K ieleck i 14 114 219 245 245 42 865 61,8
Szczecińsk i 14 24 60 97 80 13 274 17,6
Łódzki - m iejski 14 45 65 45 43 9 207 14,8
O polsk i 13 43 76 150 146 5 426 32,8
B ydgosk i 13 36 52 89 111 27 315 24,2

Ź r ó d ł o :  Inlo r mac ja  o d zia ła lnoś c i w o jew ó d z k i c h  zespołó w  p os e l s k i ch  V I I  ka d en c l l  S e jmu  PRL 
121 I II  1976 X. —  23 II I  IQOO r. ). K an ce l a ria  Se jm u, B iuro P rac  Se jm ow y ch {W .I06.18/8e, łam . 88).

sza ilość skarg, podań i wniosków od obywateli. Stan ten ilustruje p rzy -
kładow e zestawienie obrazujące ogólny wpływ skarg i podań w VII ka-

T a b e l a  2

Interw encje  podejm ow ane przez zesp oły  po selsk ie  VII kadencji

Z espół poselsk i
Liczba
posłów

O gólny  w p ływ  
skarg i podań

Liczba in terw encji 
podjętych  w  sprawach  

skarg  i podań

*
4 : 3

1 2 3 4 5
Kaitowicki 47 4801 3362 72,1
Gdański 17 2915 1338 45,9
Łódzki 14 1575 1285 81,5
K ielecki 14 1515 555 36,6
Szczecińsk i 14 600 380 63,3
B ydgoski 13 480 205 42,7

Ź r ó d ł o :  jak  w tab . 1.

34 Liczba dyżurów  poselsk ich  w  VII kadencji Sejmu, (w tab. uw zględn iono w oje -
w ódzk ie  zespo ły  po selsk ie  posiadające zbliżoną liczbę p os łó w  oraz dw a najw iększe:
K atowick i i W arszaw sk i).



dencji Sejmu, w niektórych zespołach poselskich i podjętych na ich 
podstawie interw encji35. O ile wym agała tego zasadność przedłożonej 
spraw y — poseł podejm ował interw encję — w zdecydow anej w ięk-
szości w formie w ystąpienia pisemnego. Tylko w sporadycznych p rzy-
padkach posłowie nadaw ali bieg sprawom  poprzez bezpośrednie roz-
mowy z osobami władnymi załatwić spraw ę obywateli. W  zdecydow a-
nej większości spraw y przedstaw ione przez obywateli podczas dyżu-
rów  dotyczyły ich osobiście. Także często w yborcy zwracali się do po-
słów z prośbam i o podjęcie interw encji podczas organizowanych z ni-
mi spotkań. Spotkania tego rodzaju odbyw ały się w zakładach pracy, 
okręgach wyborczych, jak  również w środow iskach zawodowych lub 
społecznych3®. W  zakładach pracy organizowane one były przez o rga-
nizacje partyjne, młodzieżowe, związki zawodowe; w okręgach w ybor-
czych i środowiskach przez kom itety Frontu Jedności N arodu i biura 
rad  narodowych. W  spotkaniach tych, obok posłów i zainteresowanych 
obywateli, uczestniczyli także radni i przedstawiciele władz partyjnych 
i adm inistracyjnych. Spotkania te inspirow ały posłów do rozwązywa- 
nia nabrzm iałych problem ów m iędzyludzkich — najbardziej istotnych 
dla obywateli, jak również zobowiązywały do podejm owania spraw  re -
gionu — województwa na forum kom isji sejm owych i samego parla-
m entu37. Podczas tych spotkań podnosiło się najczęściej problem y spo-
łeczne — żądając ich załatwienia przez posła. Tym samym, jak się w y-
daje, w ystępow ała tu większa presja społeczna, która mogła być szcze-
gólnie wzmocniona, właśnie gdy spotkanie miało m iejsce w  m acierzy-
stym zakładzie pracy posła, bądź też w  środowisku, z którego się w y-
wodził.

W  porów naniu z poprzednim i kadencjam i Sejmu obserw uje się 
wzrost skarg i wniosków  obywateli, o  tyle niepokojący, że duża liczba 
spraw  podnoszonych przez w yborców ma błahy charak ter lub ich za-
łatw ienie nie leży w  kom petencjach posła. W  tym  zakresie doniosłą 
rolę spełniają pracow nicy biur rad narodow ych, oddelegow ani do ob-
sługi zespołów poselskich, k tórzy przyjm ują zgłoszenia obywateli, in-

15 W idzim y, że  procent pod ejm ow anych  in terw encji w  spraw ach , z którym i w y -
borcy zw racali s ię  do sw oich  przedstaw icie li, w  zespołach  o tej sam ej liczb ie  po-
słó w  lub zb liżonej by ł r óżny —  czasam i ta TÓżnica jest dość znaczna, np. m iędzy  
zespołem  k ieleck im  a łódzk im  —  w y nosi ona  44,9%. Mim o, że  n ie  w e w szy stk ich  
spraw ach  m oże po seł podjąć in terw encję , jednak  liczby  te  św iadczą  o tym , iż n ie  
w e  w szystk ich  zespołach  in stytucję  in terw encji po sels k iej traktuje się  podobnie .

** N a przykład w  Z espole  P oselsk im  m. Łodzi p osłow ie  odb yli w  okresie  VII k a -
dencji 803 spotkan ia , w  tym  331 spotkań  w  zakładach pracy  —  za spraw ozdaniem  
z dzia ła lności Z espołu P ose ls k iego  m. Łodzi w  okresie  VII kadencji.

37 W  w ojew ód ztw ie  łódzkim  w yb orcy  zg łos ili i przyjęto  do rea lizacji 657 postu -
latów , do końca  VII kadencji w ykonano z tej liczby  około  500 postu latów  —  po-
zosta łe  zobow iązując się  w ykonać w  toku  VIII kadencji Sejmu.
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form ują ich o dyżurach konkretnych posłów (tego typu informacje 
umieszcza się w prasie codziennej), także udzielają w yjaśnień — czy 
dana sprawa kwalifikuje się do podjęcia interwencji poselskiej. Trzeba 
stwierdzić, że ta rozmowa w stępna z pracownikiem  biura rady narodo-
wej nie zamyka obywatelowi drogi do spotkania z posłem i przedsta-
wienia swoich racji, choć może wpłynąć na szybkość załatw ienia danej 
sprawy. Te czynności adm inistracyjne jakie są wykonyw ane przed w łaś-
ciwą rozmową z posłem, sprowadzają się do zapisu u pracownika rady 
narodow ej obsługującego zespół poselski, rozmowy wstępnej i w ypeł-
nienia tzw. karty  zgłoszenia. Podejmow anie tych wszystkich czynności 
ma przede wszystkim  praktyczne znaczenie, ponieważ pozwala zorien-
tować się o ilości osób na dyżurze, a z drugiej strony poseł ma możli-
wość — jeżelii wym aga tego złożonoś,ć spraw y — przygotować się do 
rozmowy, dogłębnie zapoznając się z danym  problemem. Prowadzenie 
rozmów wstępnych jest konieczne również i z tego względu, że nie-
którzy obyw atele próbują w sposób niezbyt obiektywny przedstaw ić 
.swoją sprawę — oczywiście w sposób jak najbardziej korzystny dla 
siebie. Takie podejście do spraw y rodzi sytuację, w któ rej większość 
z nich mus:i być uprzednio sprawdzona, aby poseł miał pełny obraz rze-
czywistości. Te czynności ,,techniczne" służą w efekcie temu, by poseł 
podejm ow ał interw encje  tylko w tych sprawach, k tóre na to zosługują. 
Oczywiście obyw atele odnoszą się krytycznie do stosowania tego ro -
dzaju „procedury" przy załatw ianiu ich spraw, uważając to za biuro-
kratyzm , u trudniający im dostęp do ich reprezentantów .

■ Obok zgłoszeń na rozm owy bezpośrednie obyw atela z posłem, wie-
le spraw kierowano listownie do wojewódzkich zespołów poselskich. 
Jeżeli obyw atel w ten sposób zwracał się do zespołu, a więc nie k ie-
rował swego w ystąpienia do imiennie oznaczonego posła, problem  je-
go rozpatryw ał sekretarz zespołu poselskiego — takie rozwiązanie przy-
jęto w Zespole Poselskim m. Łodzi.

Tem atyka spraw, z którym i obyw atele zgłaszają się do posłów obej-
m uje często wiele bardzo różnych zagadnień. Głównym jednakże pro-
blemem były i pozostają nadal spraw y socjalno-bytowe, wśród których 
na pierw sze m iejsce w ysuw ają się spraw y mieszkaniowe. Liczbę i pro-
cent interw encji poselskich dotyczących spraw m ieszkaniowych obra-
zują dane zaw arte w tab. 338. Dużą grupę stanow ią też problem y zwią-
zane z upraw nieniam i do ren t i em ery tur oraz naliczaniem  ich w yso-
kości. Równorzędną też w zasadzie, co do liczby, grupą spraw były 
zagadnienia dotyczące stosunków m iędzyludzkich w pracy i w m iejscu

“  Dla porównania , w  okresie  1980— 1982 —  spraw y m ieszkan iow e stan ow iły  
58,75%  spraw, w których  pos ło w ie  podjęli in terw en cje  —  na podstaw ie  za łączn ika  nr
3 do  protokółu  z posiedzen ia  Zespołu  P oselsk ieg o  m. Łodzi z dnia 29 XI 1982 r.



zamieszkania. O ile w okresie 1972— 1980 posłowie w badanym  zespo-
le poselskim  podejm owali interw encje we wszystkich sprawach, to 
w 1980 r. nastąpiło w tym  zakresie m inimalne ograniczenie39.

Sprawy, które  trafiały do posłów można ogólnie podzielić na trzy 
grupy:

1. Na te, k tóre nie mogły być rozstrzygnięte przez organ adm ini-
stracji ze względu na brak rozwiązań czy uregulow ań prawnych, 
uwzględniających daną konkretną  życiową sytuację. Tutaj w yłania się 
potrzeba bardziej elastycznego stosowania praw a i jego właściwego in-
terpretow ania. W  tych sytuacjach, k tó re  w większości w ynikają z tzw. 
luzów w praw ie — decyzje były na ogół niekorzystne dla obywateli.

2. Na te, k tó re  sta ją się przedm iotem  skarg z powodu nieznajom ości 
praw a przez obywateli. O byw atele często nie orientują się w ogromie 
przepisów prawnych, k tó re  również nie zawsze są znane urzędnikom  
instytucji państwowych. Dlatego też z zadowoleniem należy przyjąć 
inicjatyw ę podkom isji zagadnień prawotw órczych, która  postaw iła so-
bie za zadanie, m. in. zwiększenie świadomości praw nej społeczeństwa 
oraz upowszechnienie znajomości system u naszego prawa, poprzez po-
dejm owanie w tym zakresie odpowiednich działań40.

3. Na te, które  pow stają w  sposób pozorny. O byw atele w wielu w y-
padkach nie  mogą się pogodzić z popraw nie uzasadnioną od strony 
praw nej decyzją adm inistracyjną. W  tym  przypadku liczą, że interw en-
cja poselska jest w stanie zmienić tę decyzję w  taki sposób, aby była 
ona zgodna z ich „sprawiedliwą interpretacją prawa".

Obok spraw  jednostkowych, interesujących tylko poszczególnych 
obywateli bezpośrednio, podnoszone były także spraw y m ające szer-
szy zasięg społeczny, a dotyczące zagospodarowania miast, funkcjono-
wania urządzeń i placówek miejskich, porządku publicznego, itp.

Z socjologicznego punk tu widzenia należy się zastanowić jakie powo-
dy  skłaniają obywateli do udania się ze swoją sprawą do posła. Pod 
tym  wzlędem wyborców wnoszących skargi, można podzielić na na-
stępujące grupy:

a) osoby, k tó re  nie orientu ją  się, gdzie mogą wnieść sprawę, szcze-
gólnie w  trybie odwoławczym. Bardzo często tym  interesantom  w ystar-
czały inform acje uzyskane w rozm owie wstępnej;

39 N a I posiedzen iu Z espołu P oselsk ieg o  m. Łodzi VIII kadencji Sejm u —  po-
słow ie  usta lili, że  będą podejm ow ać in terw encje  w e  w szy stk ich  sprawach , z w yją t-
kiem: a) przydzia łu garaży , b) insta low ania  te le fonó w , c) zakupu sam ochodów . Od 
usta lon ych  w y żej zasad po słow ie  odstąp ili dotychczas 3 razy —  1) zakup ciągn ikó w  
dla ro ln ików , 2) zakup sam ochodu dla inw alid y, 3) zakup sam ochodu d la lekarza  
w iejsk iego .

40 Patrz: W ystąp ien ie  posła  S. Z aw adzk iego  na forum  K om isji Prac U staw odaw -
czych , B iuletyn  Kom isji Praç U stanow adczych , nr 1/VIII kad., s. 19— 20.



b) osoby, których sytuacje życiowe nie mieszczą się w potocznie ro -
zumianych norm ach społecznych czy też praw nych. W  tych przypad-
kach posłowie na ogół zawsze podejmowali interw encje bądź dla w y-
jaśnienia dalszego toku postępowania, bądź dla załatwienia nietypowej 
sprawy. Interw encja posła w takich przypadkach zmierzała, co łatwo 
można było zauważyć do wyeksponowania społecznej zasadności roz-
wiązania pow stałego problem u;

c) osoby, które pragną przyśpieszyć zała tw ienie swoich spraw i szu-
ka ją  różnych dróg poparcia dla uzyskania pozytywnego wyniku swoich 
starań w tych przypadkach posłowie podejm owali interwencję, o ile 
w aga społeczna okoliczności towarzyszących spraw ie uspraw iedliw ia-
ła zajęcie stanowiska pozytywnego przez posła;

d) osoby, k tóre nie wierzą w skuteczność interwencji własnej 
u władz;

e) osoby, które  pragną uzyskać poparcie posła dla swych niesłusz-
nych poczynań czy żądań, np. podział gospodarstwa rolnego na działki 
rekreacyjne.

W  lalach 1980— 1982 w yłoniły się jeszcze dwie grupy przyczyn, k tó -
re  nie w ystępow ały we wcześniejszym okresie:

a) załam anie się trudnościam i związanym i z aktualną sytuacją poli-
tyczną, społeczną i gospodarczą;

b) zmienność k ry teriów  rozdziału dóbr deficytow ych oraz niestabil-
ność prawa.

Generalnie rzecz biorąc, można zauważyć, że obyw atele zgłaszają 
się do posłów z prośbą o podjęcie interwencji, najczęściej po w yczer-
pan iu  już wszystkich dróg i sposobów załatwienia spraw y i interwencję 
poselską traktują  jako tryb nadzwyczajny i ponadinstancyjny. Te przy-
czyny sprawiają, że zadanie posła w tym przypadku nie jest łatwe,' bo-
wiem są to przeważnie sprawy zakończone już w instancjach praw om oc-
nymi decyzjami lub orzeczeniami. W iększość z nich jednak, mimo tych 
trudności, podlega raz jeszcze wnikliwemu badaniu i to często osobiście 
przez posła jeżeli stan danej sprawy to uzasadnia, zostaje ona przekaza-
na do załatwienia jednostkom  zwierzchnim nad tymi, któ rych działal-
ności skarga dotyczy.

W śród odpowiedzi na interw encje posła, można wyróżnić:
1) odpowiedzi pozytywne, tzn. te, które  są  zgodne z prośbą oby-

watela;
2) odpowiedzi negatywne, tj. decyzje odm aw iające załatw ienia wnio-

sku obywatela;
3) odpowiedzi w yjaśnia jące — najczęściej wskazują na działania ja-

kie zostaną podjęte dla w yjaśnienia sytuacji czy załatwienia sprawy. 
Do tej grupy zalicza się najczęściej odpowiedzi z urzędów centralnych;



4) odpowiedzi w stępne — są to  pism a zawiadam iające obywatela, 
że rozstrzygnięcie jego spraw y nastąp i w ściśle oznaczonym czasie, 
np. przy ustalaniu planu rocznego przydziału mieszkań. Tego rodzaju 
odpowiedzi stanow ią niew ielki procent ogółu.

Term in w jakim  poseł w inien otrzymać odpowiedź na swoją in ter-
w encję wynosił w myśl art. 3 regulaminu, do jego nowelizacji w 1980 r.
— 14 dni, chyba że z innych przepisów w ynikał obowiązek w cześniej-
szego załatw ienia sprawy. W  latach 1976— 1980 w większości nie prze-
strzegano term inów  wyznaczonych na załatwienie interwencji posel-
skich — szczególnie tych, k tó re  skierow ane były do instytucji nie pod-
porządkow anych radzie narodow ej i do władz centralnych41. Tendencja 
ta  nasila się jednak i w latach 1980— 1982. W  roku 1980 w wyniku 
nowelizacji regulam inu pozostawiono term in czternastodniowy dla spraw 
bardziej skom plikowanych, gdzie w ym agane jest przeprowadzenie po-
stępow ania w yjaśniającego. N atom iast interwencje w pozostałych sp ra-
wach, zgodnie z nowym uregulowaniem , muszą być załatw ione „nie-
zwłocznie". Jak się daje zauważyć, konieczność powtórnego m onitowa-
nia do organu, który  był zobowiązany odpowiedzieć na interwencję, 
występowała tu częściej niż poprzednio. Postępowanie takie  nie służy 
podnoszeniu autorytetu przedstawicieli naszego ludowego parlam entu, 
a  w prost przeciwnie jest wyrazem  tego, że nie wszystkie organy adm i-
nistracji traktują  poważnie posła i jego obowiązek służenia wyborcom.

Można spostrzec, że obywatele zw racając się ze swoimi sprawami 
do przedstaw icieli (radny, poseł), w yb ierają  przede wszystkim  in terw en-
cję  posła. Z jednej strony w ybór ten (w pojęciu obywatela), wynika 
z faktu dążności do zainteresow ania swoją sprawą osoby cieszącej się 
większym prestiżem  wśród ogółu społeczeństwa. Z drugiej zaś, udanie 
się zé sprawą do posła ma niejako z góry zagwarantować jej pomyślne 
załatw ienie. N ależy zdawać sobie sprawę, że tego typu poglądy oby-
wateli nie kszta łtują  się samorzutnie, bez istnienia w przyszłości czy 
obecnie określonych przyczyn. Problem ten m a głębszy sens, a jeqo 
rozw iązanie nie leży tylko w  sferze zmiany pewnych stereotypow ych 
zachowań obywateli. Jak się w ydaje głów nej roli nie  odgrywa tuta j auto -
matyzm zachowania człowieka, ale konkretne postępow anie jest także 
wynikiem  świadomości praw nej, którą  kształtu je szereg, często niezależ-
nych od siebie, przyczyn.

41 W  badanym  zespole  poselskim  w latach  1976— 1980 ty lko  około  40•/• spraw  
było  za łatw ianych  w  term inie , około  55*/o w  term inie 3— 4 tygodni, poz osta łe  spraw y  
w  term inie  dw óch  m iesięcy  i w ię cej, np. —  in terw encja  poselsk'a z dn. 29 I 80 r. 
do MPGK w  Zgierzu —  odpow iedź 8 XII 80 r. in terw encja  z 17 VII 78 r. do w ic e -
prezesa  Rady M inistrów  —  odpow iedź 8 XII 79 r., interw encja  z 8 V I 77 r. do Ku-
ratorium  O św iaty  i W ychow ania  w  Łodzi —• odp ow iedź 30 ХП 77 r.



Pomimo że zadania i obowiązki .posła są w tym konkretnym  przy-
padku podobne do zadań i obowiązku radnego, choć oczywiście jest tu 
inna perspektyw a spojrzenia na spraw ę, obywatelowi pozostawia się 
całkow itą swobodę możliwości w yboru między podjęciem  interwencji 
przez posła lub radnego. Zmuszanie obywatela by korzystał przy roz-
strzyganiu swoich spraw  z interw encji radnego w pierwszej kolejności, 
a  dopiero potem  z interw encji posła, byłoby poważnym godzeniem 
w praworządność.

W  myśl przepisów p raw nych PRL poseł nie jes t instytucją ponad- 
instancyjną lub instancją odwoławczą, jednakże w rzeczywistości, ze 
względu na złożoność spraw  i nieadekw atność n iektó rych rozwiązań 
praw nych, zaczyna pełnić tę funkcję.

A rtykuł 3 regulam inu Sejmu stanow iąc o skargach luib wnioskach, 
stwierdzał expresses verbis, że m ają one pochodzić bezpośrednio od 
obyw ateli lub przedstaw icieli ludu pracującego w Sejmie. Norm a ta nie 
stanowi nic o tym czy k rąg podmiotów upraw nionych do w ystąpienia 
ze skargą, wnioskiem  czy postulatem , będącymi de iacto podstaw ą ao 
w niesienia przez posła interw encji, może ulec zwiększeniu. Praktyka 
poszła jednak w kierunku rozszerzenia liczby podmiotów, zaliczając do 
nich także osoby praw ne, k tó re  przez sw ych przedstaw icieli w ystępują 
do posłów o podjęcie interw encji w ich in teresie  m ającym  jednak p ra-
wie zawsze charakter społeczny. Rozpatrując interw encje podejm owane 
przez posłów nasuwa się wniosek, że au to ryte t posła nie jest konieczny 
do rozstrzygania w szystkich spraw , w wielu z nich w ystarcza ich spo-
łeczny charak ter czy też oczywista słuszność. A le można ten problem 
ująć i od innej strony to n ie  interes społeczny, a  interw encja posel-
ska sprawia, że szereg sp raw  jes t za łatw ianych pozytyw nie i w tym 
chyba należy widzieć między innymi je j siłę i znaczenie. Można również 
zauważyć, że dla wielu w yborców decydu jące znaczenie ma „magia 
nazw iska posła . Często w yborcy liczą n a  w pływ y posła w ynikające 
z jego pozaparlam entarnej pozycji. Ogólnie obywatele zwracając się do 
określonego posła k ierują  się takim i motywami, jak:

a) pozycja parlam entarna (stanowisko w Sejmie, aktyw ność);
b) stanowisko m iejsce p racy  posła przed piastow aniem  mandatu;
c) czas piastow ania m andatu;
d) wiek i płeć posła.

W  rzeczywistości możliwości interw encyjne posłów są zróżnicowane. 
W yrażają  się one między innymi tym, że niektórzy posłowie m ają w ięk-
szy procent interwencji załatw ionych pozytywnie, podejm ują zdecydo-
w anie trudniejsze spraw y czy też podejm ują częściej interw encje u władz 
centralnych.



Na m arginesie rozważań de lege ferenda  należałoby się zastanowić, 
jaka liczba interwencji podejm ow anych przez posłów w tej samej sp ra-
wie jest potrzebna czy też winna być dopuszczalna ze społecznego 
punktu widzenia. Czy w ystępowanie wobec organu państw owego więcej 
niż jeden raz, nie dyskredytuje deputowanego w oczach opinii publicz-
nej i nie um niejsza znaczenia i roli organu przedstawicielskiego? W y-
daje się, że w ystępując po raz w tóry z interw encją, poseł powinien sko-
rzystać z innej formy wpływania na krytycznie ocenianą przez obyw a-
tela działalność organu państwowego, np. z możliwości przekazania 
sprawy do rozpatrzenia właściwej radzie narodowej, celem podjęcia sto-
sownej uchw ały42. Oczywiście nie można tu znaleźć ogólnego modelu 
postępowania, bo każda interw encja ma charakter indywidualny. Jed -
nakże postępow anie posła w tym przypadku powinno w ynikać ze zna-
czenia konkretnego problemu, który może rozstrzygnąć terenow y organ 
przedstaw icielski lub też konieczne nim będzie zainteresow anie parla-
m entu — przez to nadanie mu charakteru ogólnospołecznego. Odrzu- 
cając partykularyzm  interesów  musimy zdawać sobie sprawę, że szereg 
wniosków czy postulatów  zgłaszanych przez wyborców ma właśnie to 
szersze znaczenie i podyktow ane jest troską o dobro k raju  i społeczeń-
stwa. W łaśnie ze względu na swoje znaczenie nie powinny i nie mogą 
być przedmiotem interw encji m ających często tylko wydźwięk lokalny, 
koniecznym  jest ich upowszechnianie na forum Sejmu — przez to na-
danie im ogólnopaństwowego znaczenia43.

Ustanowienie instytucji interw encji poselskiej miało służyć przede 
wszystkim  stw orzeniu lepszych w arunków  dla należytego w ykonyw ania 
odpowiedzialnych poselskich obowiązków. Tak zagadnienie to ujęto 
podczas wiosennej sesji Sejmu PRL w 1972 r.44 W ydaje się, że problem 
ten na  forum Sejmu potraktowano zbyt wąsko, bo tylko jako instytucję 
służącą posłowi. Jest jednak  jeszcze druga strona tego zagadnienia — 
za pomocą interw encji poselskiej obyw atele zyskują możliwość załat-
wienia swoich istotnych spraw. Jest to form a indyw idualnej kontroli, da-
jąca posłowi prawo podjęcia działania wobec organu państwowego, we 
własnym  imieniu lub im ieniu obywatela, którego praw o podmiotowe zo-
stało naruszone przez działanie, jak  również zaniechanie organu pań-

4* Na przykład: Trzy kolejne in terw encje  p oselsk ie  z lat 1978— 1980 do  Z jedno-
czen ia  Przem ysłu Jedw abniczo-D ekoracyjnego  w  Łodzi, dotyczące przekazan ia rze-
m iosłu resztek  m ateriałów  —  odpadów  p ow sta jący ch  przy produkcji konfekcji.

D w ie interw encje  do m inistra zdrowia i op iek i sp ołeczn ej —  w  spraw ie  pro-
dukcji op łatków  do lek ów .

44 Patrz: W ystąp ien ie  posła  Z. Z andarow sk iego  na II posiedzen iu I se sji Sejm u  
V  kadencji w  dniu 29 III 1972 r., spraw ozdanie  stenograficzne z posiedze n ia  Sejm u  
PRL, łam. 76— 77.



stwowego. Ta forma kontroli umożliwiała w wielu przypadkach pozy-
tyw ne załatwienie określonych spraw, któ re  w przypadku jej braku 
mogłyby pozostać nie rozstrzygnięte . Praktyka wykazała jednak, że zda-
rzały się również przypadki, iż na pozytywne rozstrzygnięcie wnoszo-
nych przez posła spraw w zbyt dużym stopniu w pływ ała jego pozycja 
społeczno-polityczna i nie zawsze w sposób załatw ienia interwencji 
mieścił się w ram ach gw arancji instytucjonalnych, celowo ustanow io-
nych dla przestrzegania prawa przez organy państwowe i obywateli.

3. UREGULOW ANIE PRAW NE INTERW ENCJI POSELSKIEJ 
W  REGULAMINIE SEJMOW YM

Dnia 21 XI 1980 r. Sejm powziął decyzję o zm ianie swojego regu-
laminu. Poprawki wniesione do tego ak tu  poważnie wzm acniają pozycję 
posła, tak w Sejmie, jak również i poza nim  i pozw alają sądzić, że jest 
to zapowiedź wzrostu znaczenia naszego parlam entu i właściwego speł-
niania jego przedstaw icielskich funkcji.

Zupełnie inaczej rysu je  się w znowelizowanym  regulam inie in stytu -
cja  interw encji poselskiej. Niewątpliwie celem  tego uregulow ania było 
uczynienie z tej instytucji skutecznej broni przeciw wszystkim  działa-
niom  stojącym  w sprzeczności z praw em  i zasadam i współżycia społecz-
nego w PRL. Instytucja ta  sta je  się obecnie jakby trójszczeblowa, gdzie 
pierwszym  z nich jest organ, wöbec którego podjęto interw encję. Już 
na tym etapie spraw a może zostać definityw nie zakończona. Jeżeli to 
nie nastąpi, to sporna spraw a może być przekazana, choć nie musi (re-
gulam in pozostawia to swobodnemu uznaniu posła — stanowiąc, że 
może on przedstawić sprawę) marszałkowi Sejmu, który  „podejmie 
w tym  zakresie odpow iednie środki”, ale tylko wówczas, gdy interw en-
cja zostanie nie  załatwiona lub niew łaściw ie załatw iona. W reszcie trze-
cim szczeblem jest Prezydium  Sejmu, k tó re  „czuwa nad przestrzega-
niem przez organy adm inistracji państw owej [...] obowiązku załatw ie-
nia przez te organy wnoszonych przez posłów interw encji, skarg i wnio-
sków"45.

Pozycja organu państwowego, wobec którego obecnie poseł w ystę-
puje z interwencją, ulega od strony praw nej w  św ietle art. 3 pkt 1 zno-
welizowanego regulam inu pewnem u osłabieniu. Aktualnie interw encje, 
a także skargi i wnioski można podzielić na dwie grupy: 

na  te, k tóre w inny być załatw ione niezwłocznie; 
i na te, które  pow inny być rozpatrzone w term inie 14 dni, o ile

43 A rtykuł 20 p. 6 znow e lizo w an ego  regulam inu , tekst jed nolity  —  M. P nr 29
poz. 164 z 24 XII 1980 r. '



załatwienie interwencji, skargi lub wniosku wymaga przeprowadzenia 
postępow ania w yjaśniającego.

W ydaje się, że ustawodawca używ ając term inu „niezwłocznie" świa-
domie zdecydował się na to  określenie nieostre , aby nie zawężać go 
do konkretnie oznaczonego okresu czasu, tym  samym — zamierzeniem 
jego zapew ne było pozostawienie pewnego m arginesu46 czasowego na 
podjęcie działania przez organ, wobec którego poseł w ystąpił z in ter-
wencją. Jednakże określenia „niezwłocznie" nie należy absolutnie utoż-
samiać z określeniem  —• „bez zbędnej zwłoki"47 k tó re  ma o wiele szer-
szy zakres czasowy.

N atom iast term in 14 dni, jaki pojaw ia się w art. 3 regulam inu jest 
okresem , w którym  należy zawiadom ić posła o stanie rozpatrzenia spra-
wy i przew idzianym  term inie  jej załatw ienia. Ten term in stosu je  się ty -
lko w przypadku spraw złożonych, gdzie niezbędne jest przeprow a-
dzenie postępow ania w yjaśniającego.

N astępnym  organem, k tó ry  może zostać uruchom iony, jest — jak 
już stwierdziłem  — m arszałek Sejmu. W arunkiem  sine qua non  jest nie- 
załatw ienle bądź niewłaściw e załatw ienie interwencji, jak  również, a mo-
że przede wszystkim, przedstaw ienie przez posła sprawy m arszałkowi, 
k tó ry  może wówczas, „w razie potrzeby" podjąć „w tym zakresie odpo-
w iednie środki". Pow staje tu  py tan ie — co oznacza term in — „w razie 
potrzeby" i „odpowiednie środki"? Jak ie czynniki determ inow ać będą 
zaistnienie „potrzeby", w którym  to przypadku m arszałek zastosować 
może „odpowiednie środki"? Czy w aga interwencji, jej charakter i zna-
czenie iiie tylko społeczne, a le  i indywidualne uzasadniać będą już za-
jęcie się tą sprawą przez m arszałka, czy też nie? Czy przy takim  sfor-
m ułowaniu norm y praw nej interw encja dotycząca interesu indyw idual-
nego obywatela będzie ta k  samo traktow ana przez m arszałka, jak  inter-
wencja posła, u k tórej podłoża leżą szeroko rozum iane sprawy społecz-
ne? Jak ie są w reszcie tego gw arancje? Czym będzie się kierow ał poseł 
przedstaw iając nie załatw ioną lub niewłaściw ie załatwioną sprawę m ar-
szałkowi Sejmu? Regulam in nam na te py tan ia  nie daje  odpowiedzi —

46 U chw ala  nr 132 Rady M inistrów  z dnia 28 XI 1980 r. —. w  spraw ie  organ i-
zacji przyjm ow ania , rozpatryw ania i za łatw ian ia  skarg i w n iosków , M. P., nr 29, poz.  
162, w  § 22 p. 1 stanow i, że  „skargi i w n iosk i, które n ie  w ym agają  zb ieran ia  do-
w odów , inform acji lub w yjaśn ień , po w in ny być rozpatrzone i za łatw ion e n iezw łoc z-
nie, n ie  później jednak  niż w  term inie siedm iu dni". Przez analogię  m ożem y wi^c  
przyjąć, że  w  przypadku interw encji, której za łatw ie n ie  n ie  w ym aga przeprowadze-
nia postępow an ia  w y ja śn ia jąceg o  najd łuższy  term in w yn osi także siedem  dni.

47 O kreślen ia  t eg o  używ a ustaw od aw ca, np. w  us ta w ie  z 31 I 1980 x. —  o N a -
czelnym  Sądzie A dm in istracyjnym  oraz zm ian ie u sta w y —  kodeks p ostępow ania  ad-
m in istracyjnego; art. 167 § 1 —  „...bez zbędnej zw łok i n ie  później niż w  ciągu  1 m ie-
siąca".



nie należy zresztą oczekiwać od ustaw odawcy, aby wszystkie zacho-
wania zostały uregulow ane przez normę praw ną. M iejmy nadzieję, że 
odpowiedzi na te pytania udzieli nam  w przyszłości praktyka, przy oka-
zji postępow ania w tego rodzaju sprawach.

Następnym  pytaniem , które  należy postaw ić to problem  — jak  moż-
na na podstwie regulam inu interpretow ać słowa — „odpowiednie środ-
ki"? Z analizy jego tekstu w ynikają wnioski, że podjęte przez m ar-
szałka Sejmu „odpowiednie środki" to nic innego, jak przekazanie inter-
w encji pod obrady Prezydium  Sejmu, k tó re  w ram ach swoich kom peten-
cji może zlecić rozpatrzenie danego problem u Komisji Skarg i W nios-
ków, zadaniem której jest — „rozpatryw anie skarg i wniosków k iero-
w anych do Sejmu i jego organów, nadaw anie im biegu oraz czuwanie 
nad ich należytym  załatw ieniem  przez właściwe organy państw ow e"48. 
Pow ołanie Komisji Skarg i W niosków świadczy o znaczeniu jakie Par-
lam ent przyw iązuje do instytucji skarg i wniosków, a samo istnienie 
tejże kom isji ma być jedną z gw arancji przestrzegania praw a przez 
organy państwowe, a  także ma służyć w ykorzystyw aniu przez jednostki 
organizacyjne i organizacje społeczne analiz kom isji celem  uspraw nie-
nia swojej działalności.

Prezydium  Sejmu z chwilą nowelizacji regulam inu w 1980 r., zyskało 
zupełnie nowe upraw nienie polegające na tym, iż organ ten w myśl art. 
20 pkt 6, „czuwa nad przestrzeganiem  przez organy adm inistracji pań-
stwowej [...] obowiązku załatwiania przez te organy wnoszonych przez 
posłów interw encji [...]. Ogólne brzm ienie przepisu może spowodować 
.pewne trudności interpretacyjne, zwłaszcza na tle  innych funkcji Pre-
zydium Sejmu. Czy jest to obowiązek zwrócenia uwagi na to rozwią-
zanie praw ne przy okazji spełniania innych zadań nałożonych na ten 
organ przez regulamin? Jeżeli jest to rozum iane jako funkcja sui ge-
neris, to konieczne jest bardziej precyzyjne unorm ow anie tego aspektu 
poruszanego zagadnienia, przez zwrócenie szczególnej uwagi na  sam 
tryb postępow ania, jaki mogłoby stosować Prezydium Sejmu w tym 
przypadku49. Samo pojęcie „czuwania" mieści w sobie pewien obowiązek 
poddania się określonych organów woli Prezydium  Sejmu. Jednakże sa-
mo „czuwanie” nie zaw iera w sobie możliwości zmuszenia przez Prezy-
dium organu adm inistracji państw ow ej do zmiany, uchylenia czy też 
zawieszenia decyzji organu, wobec którego to poseł w im ieniu własnym 
lub obywatela podjął interwencję. Jednocześnie Prezydium Sejmu w 
świetle art. 20 pkt 6 nie ma praw a żądania uchylenia decyzji ani samo

48 A rtykuł 33 p. 1 ust. b) regu lam inu.
48 P rob lem ów  tych  n ie  rozw iązuje  rów nież  zarządzen ie nr 26 P rezesa  Rady M i-

n istrów  z 6 VII 1981 r. —  w  spraw ie  rozpatryw ania przez organy adm inistracji pań-
stw ow ej dezyderatów  i innych  w ystąp ień  poselsk ich , (zarządzen ie n iepublikow ane).



tego nie może również uczynić. Działania, które  może podjąć, jak się 
wydaje, m ają charakter wyłącznie niewładczy. Czy „czuwanie" nad prze-
strzeganiem  załatw ienia przez organy interwencji poselskich, zobowią-
zuje tylko organ do w ykonania powyższej czynności, 'bez w nikania w jej 
m erytoryczne rozstrzygnięcie, a więc i także możliwości oceny decyzji 
organu z punktu widzenia jej zgodności i zasadności z prawem, zasa-
dami współżycia społecznego i spraw iedliwością społeczną w PRL? Chy-
ba nie to jednak było celem ustawodaw cy, mimo tak nieprecyzyjnego 
sform ułowania tego upraw nienia Prezydium  Sejmu? Stosując wykładnię 
językow ą, system ową i funkcjonalną dojdziemy niewątpliw ie do roz-
szerzenia znaczenia słów — „czuwanie nad przestrzeganiem  obowiązku 
załatw ienia ...", rozum iejąc przez to również czuwanie nad legalnością 
decyzji w ydanych przez organy adm inistracji państwowej. Praw dopo-
dobnie więc takie było zam ierzenie ustawodawcy, bo tak należy rozu-
mieć tę norm ę na gruncie jej przynależności do naszego system u praw -
nego. Mimo wszystko ustaw odaw ca w ybierając form ę „czuwania" nad 
załatw ieniem  przez organy adm inistracji państwowej wnoszonych przez 
posłów interwencji, zrezygnował chyba zibyt pochopnie z wielu innych 
możliwych rozwiązań prawnych.

Nie wiadomo również co kierow ało ustawodaw cą, że zawęził pojęcie 
organu tylko do „organu adm inistracji państw owej", choć wcześniej 
w art. 3 regulam inu posługuje się tym szerszym pojęciem — „organ pań-
stwow y"50.

4. INTERW ENCJA POSELSKA A  SĄDO W NICTW O ADMINISTRACYJNE

Inny obraz interwencji poselskiej pow stanie nam również, gdy roz-
ważym y wpływ jaki może wyrzec sądownictwo adm inistracyjne na tę 
instytucję. Idea powołania sądow nictwa adm inistracyjnego i now eli-
zacji kodeksu postępowania adm inistracyjnego zrodziła się już dawno. 
Nie w ypływa ona z krytycznego ustosunkowania się do ówczesnych 
rozwiązań prawnych, gdyż kodeks zachował swe podstaw owe założe-
nia, lecz w ynika z konieczności osiągnięcia w państw ie nowych sto-
sunków społeczno-politycznych. Ustawodowcy przyśw iecały takie ce-
le, jak: um ocnienie i pogłębienie praw orządności w postępow aniu przed 
organam i administracji, podniesienie sprawności działania tychże orga-
nów w toku załatwiania indywidualnych spraw obywateli. Toteż Sejm

■■■ ■ i «

и  Por. J. K o w a l s k i ,  W s tą p  do  nauk o  p ań stw ie  i prawie ,  W arszawa 1971, 
s. 87 —  w yróżn ia  następujące organy państw ow e: organy państw ow e (naczelne i t e -
renow e), organy kontrolne (NIK), organy adm inistracji (naczelne i teren ow e), orga-
n y  sądow n icze , organy prokuratury.



PRL, wychodząc naprzeciw potrzebom  społecznym, 31 I 1980 r. uchw a-
lił ustawę o Naczelnym Sądzie A dm inistracyjnym  oraz o zm ianie usta-
wy — 'kodeks postępowania adm inistracyjnego51. Powołanie NSA to 
nie tylko nowa instytucja praw na, ale również bardzo poważny fakt
0 znaczeniu społeczno-politycznym 52, pozw alający w nowym świetle wi-
dzieć realizację obyw atelskiego praw a do praw orządnej i sprawnie 
działającej adm inistracji, a także wpływający na ugruntow anie zasad 
socjalistycznej dem okracji i wzbogacający ją o nowe wartości. W resz-
cie istnienie NSA stawia, czy też może postawić na zupełnie innej pła-
szczyźnie instytucję interwencji poselskiej.

Sąd Adm inistracyjny, który  swą działalność rozpoczął 1 IX 1980 r. 
orzeka, m. in. w spraw ach skarg na niezgodność z praw em  decyzji ad-
m inistracyjnych. A rtykuł 196 § 1 kodeksu postępow ania adm inistracyj-
nego stanowi, że „decyzja organu adm inistracji państw owej może być 
zaskarżona do sądu adm inistracyjnego z powodu jej niezgodności z p ra-
wem", a więc z przyczyny istnienia braku legalności tej decyzji. Ta in-
sty tucjonalna gwarancja, będąc jednocześnie pewnym  urządzeniem  po-
lityczno-prawnym, zapewnia praw orządne działanie adresatom  norm 
prawnych, jak również statuuje kontrolę i określa jej przedm iot — de-
cyzje organów  adm inistracji oraz organ powołany do sprawowania tej 
kontroli — sąd adm inistracyjny. A rtykuł 196 § 2 wym ienia enum era-
tywnie jakie decyzje organu adm inistracyjnego mogą być zaskarżone do 
sądu,- katalog ich jest dość szeroki i wynosi 20 pozycji, wśród któ rych 
mieszczą się praw ie w szystkie sytuacje życiowe w jakich m oże się zna-
leźć jednostka i z jakim i może zwrócić się o pomoc do posła. Takie po-
staw ienie sprawy czyniłoby zbędne istnienie instytucji interwencji 
poselskiej, ponieważ obyw atel praw ie zawsze miałby możliwość żądać 
skorygowania decyzji organu adm inistracyjnego, poprzez odwołanie 
się do sądu. Jednakże z postanow ień kodeksu można wydedukować
1 inną zasadę, w myśl k tórej sądowej kontroli podlegają tylko takie de-
cyzje adm inistracyjne, które  podlegają działaniu kpa, lecz nie wszystkie 
decyzje, do których kpa ma zastosowanie są objęte działaniem tej kon-
troli. Artykuł 3 kpa w yłączający stosow anie kodeksu w niektórego ro-
dzaju sprawach, przesądza również o ich wyłączeniu spod sądow ej'kon-
troli decyzji. Nie można przecież przyjąć innego rozwiązania, jak  to, 
że ogólne wyłączenie stosowania kpa, w niektórych spraw ach lub przed 
określonym i organam i, jest jednoznaczne z ich wyłączeniem  spod są-
dowej kontroli. Pozostaje więc pewien m argines spraw, do k tórych kpa 
nie ma zastosowania, a ich nierozstrzygnięcie kłóciłoby się z zasada-

51 Dz. U. 1980, nr 4, poz. 8.
52 J. В a f i a, P ol i tycz no-społe cz ne z a łoże n ia  s ą d o w e j  kon trol i d e c y z j i  admin i-

st r ac y jn yc h ,  s. 55, [w:] K o de k s  po stę po w an ia  adm in ist r acy jneg o  po  now e li z acji ,  W ar-
szaw a 1980.



mi współżycia społecznego i sprawiedliwością społeczną. Będą to na j-
częściej sprawy, dla których obiektywną przesłanką rodzącą trudności 
ich rozstrzygnięcia będzie brak podstawy praw nej, istnienie równorzęd- 
mości stron lub brak podstaw do zaliczenia spraw y do „indyw idualnej'', 
albo też niemożliwość arb itralnego narzucenia drugiej stronie swego 
stanowiska. Oczywiście w tych przypadkach, moim zdaniem, nie moż-
na i nie należy mieć wątpliwości, że poseł może i powinien, jeśli w y-
maga tego dobro obyw atela, podjąć interw encję poselską.

Pozostaje jednak do rozpatrzenia druga sytuacja, bardziej chyba 
złożona — celowość podejm owania interwencji w  spraw ie zakończonej 
decyzją w pierwszej instancji i obarczonej ciężarem  jej niezgodności 
z prawem. Możliwe są tu dwa rozwiązania, które może realizować de-
putowany:

— podjąć interwencję wobec organu państwowego,
—■ odmówić podjęcia interwencji, wskazując jednocześnie obyw ate-

lowi możliwość odwołania się od decyzji organu państw owego do są-
du administracyjnego.

W ybór samej m etody powinien jednak być pozostawiony swobod-
nem u uznaniu obywatela, który rezygnując ze sform alizowanego postę-
powania przed sądem mógłby dochodzić swoich praw poprzez podjętą 
przez posła interwencję. Pierwsze rozwiązanie szybciej może prow a-
dzić do pożądanych skutków; drugie jest natom iast bardziej czasochłon-
ne i kosztowne, zarówno dla obywatela, jak i państwa. Jednocześnie 
pozytyw nym  zjawiskiem jest to, że sąd adm inistracyjny w spółuczest-
nicząc w kształtowaniu bardzo pożądanego ze społecznego punktu wi-
dzenia modelu władza — obywatel, uzyskuje poważny wpływ na kszta ł-
tow anie postaw legalności, tym bardziej iż ma możliwość nagradzania 
na  podstaw ie przepisów praw a zachowań zgodnych z zasadami spra-
wiedliwości społecznej w PRL, a potępiania postaw przeciwnych.

Za zastosowaniem  najpierw  pierwszego rozwiązania przem awiałby 
fakt, że poseł jest, jak już stwierdziłem , swoistym  „organem  ponadin- 
stancyjnym " w tego rodzaju spraw ach i trak tow any jest przez wielu 
wyborców jako rodzaj „nadurzędnika"53, którego działanie nie rodzi 
skutków praw nych ex tunc. Natom iast odwołanie się do sądu rodzi ta-
kie skutki prawne, ponieważ „wyrok stanowi ostateczne i autorytatyw -
ne uregulow anie stosunku praw nego między stronam i w spornym  do-
tychczas zakresie i jest podstaw ą podejm owania określonych czynności 
dla zrealizowania praw podmiotowych lub interesów praw nie chronio-
nych w nim stw ierdzonych54. Tym samym odwołanie się do sądu od

53 Patrz: w yw iad  z posłem  W . Jankow skim  zam ieszczony w  m iesięczn iku  sp o łec z-
no-kulturalnym  „Odra" 1971, nr 10.

54 Por. W . B e r u t o w i c z ,  P os tę pow a nie  c y w i lne  w  z ary sie ,  W arszaw a 1978, 
s. 282.



decyzji adm inistracyjnej, przekreśla  możliwość zajęcia się skargą przez 
posła, ponieważ powaga rzeczy osądzonej — res iudicata pro veritate  
hebetur, uniemożliwia podjęcie inicjatywy przez deputowanego.

A rtykuł 3 pkt 2 regulaminu Sejmu daje posłowi możliwość nadania 
dalszego biegu sprawie, w przypadku niezałatwienia lub n ienależyte-
go załatw ienia interwencji, a także skargi lub wniosku obywatela. N a-
tom iast art. 216 kpa poważnie rozszerza tę możliwość, norm ując rów -
nież sytuację, w której do sądu adm inistracyjnego można wnieść skar-
gę i wówczas, gdy o rgan adm inistracji nie wydał w term inie decyzji, 
do w ydania której zobowiązują go przepisy prawa.

Krótki okres działania NSA nie pozwala nam jeszcze wyciągnąć da-
leko idących wniosków co do wpływu na siebie tych instytucji — (są-
downictwo adm inistracyjne — interw encja poselska). Dostępne m ate-
riały niestety nie obrazują nam w pełni drogi jaką przechodzi sprawa, 
zanim znajdzie się na wokandzie NSA. Żaden z dokum entów nie w ska-
zuje czy sprawa rozstrzygana przez sąd adm inistracyjny była już 
wcześniej przedmiotem  interwencji poselskiej. Jednak można już w tej 
chwili snuć pewne rozważania teoretyczne dotyczące wpływu na sie-
bie tych instytucji. Charakter obecnego uregulowania interwencji po-
selskiej i wpływ na nią sądownictwa adm inistracyjnego, uczyni z niej 
praw dopodobnie bardzo skuteczny środek walki z biurokratyzmem  ad-
m inistracji. Zaangażowanie do rozstrzygania interwencji poselskich po-
wagi Sejmu, może spowodować, że decyzje organów  dotyczące tej in-
stytucji, dotychczas nie kontrolow ane przez żaden organ mogą uzyskać 
wreszcie gw arancję zapew niającą wzrost znaczenia pozycji i au tory te-
tu posła. Nowelizacja regulam inu sprawia, że pozycja społeczno-poli-
tyczna przestanie odgrywać tę rolę jaką zajm owała do 8 XII 1980 r., 
choć oczywiście jej zupełnego wpływu, wykluczyć nie można. O byw a-
telowi pozostawiono swobodę w dochodzeniu swych praw czy to przez 
zwrócenie się do posła, czy też zaskarżenie decyzji do sądu adm ini-
stracyjnego. Sejm przez swe organy, tj. Komisję Skarg i W niosków oraz 
Prezydium uzyskał autentyczny wpływ (mimo jeszcze niedoskonałości 
tych unormowań), na rozstrzyganie spraw  pochodzących od obyw ate-
li, którzy z różnych przyczyn nie zawsze mogli liczyć na spraw iedli-
wość. W  nowym uregulow aniu prawnym  tej instytucji należy także w i-
dzieć zmianę pozycji obywatela, k tó ry obecnie n ie w ystępuje już w k la-
sycznej roli „petenta" wobec organów  państwowych, bo o należytym  
rozstrzygnięciu jego spraw y może zadecydow ać zarów no Sejm przez 
swe organy, jak i sąd adm inistracyjny.



5. ZAKOŃCZENIE

Pomimo tego, że uwzględniono tylko obraz interw encji w okresie 
kiedy jes t ona normą regulam inową naszego parlam entu, praw o posła 
do podejmowania interwencji istniało zawsze w tych porlam entach, któ- 
те powołane były m. in. do kontroli nad władzą wykonawczą. Było to 
niezależne od tego czy interw encję wpisano do regulam inu parlam en-
tu, czy też nie. Doskonały tego przykład to ew olucja instytucji in ter-
wencji poselskiej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Początkowo ty l-
ko jako upraw nienie poselskie w ynikające z norm konstytucyjnych — 
n ie  ma ona tego charakteru, tej mocy — jak obecnie. W iąże się to 
z mało eksponow aną pozycją parlam entu wśród organów państwowych, 
choć ogólna właściwość Sejmu (w zakresie sprawowanej kontroli nad 
działalnością wszystkich organów władzy i adm inistracji państwowej), 
nie budziła wówczas, jak i obecnie większych wątpliwości. Ewolucja 
interwencji — przyznanie jej przez parlam ent statusu indyw idualnej 
form y kontroli nad działaniam i w szystkich organów  państwowych są 
wynikiem  p rzyjęte j przez partię polityki zm ierzającej do um ocnienia 
znaczenia organów przedstawicielskich, zarówno terenowych — rad na-
rodowych, jak i Sejmu.

N ależy stwierdzić że interw encja poselska jest instytucją uznaną 
i potrzebną wyborcom,- musimy w niej widzieć z jednej strony stym u-
lator um acniający popularność i au toryte t posła wśród wyborców, z d ru -
giej efektyw ność interwencji poselskiej jako środka kontroli zależna 
jest nie tylko od działalności indywidualnego posła, ale również i od 
p racy zespołu poselskiego jako całości. O jej potrzebie świadczy nie 
tylko znaczna liczba spraw, k tó re w w yniku w ystąpień posłów zostają 
rozstrzygnięte na korzyść obywateli, ale jest ona również bardzo czu-
łym instrum entem  wskazującym  na niewłaściw e działanie organów pań-
stwowych, k tóre w  różny sposób wchodzą w kontakt z obywatelem. 
Skuteczność interw encji poselskich wg adresatów  w okresie 23 III 80 r.
— 30 IX 82 r. ilustruje tabela 4. M usimy jednak zdawać sobie sprawą, 
że naw et najlepsza p raca posła czy naw et całego zespołu poselskiego, 
m oże okazać się bezowocna jeżeli wystąpią trudności obiektywne, k tó -
re  nie pozwolą załatwić sprawy zgodnie z życzeniem obywatela. 
W  ostatnich latach (1980— 1982), obserw uje się niepokojący spadek de- 
cyzji pozytywnych będących odpowiedzią na interwencje poselskie. Z a-
znacza się to we wszystkich sprawach podejm owanych przez posłów5'. 
Jest to przede wszystkim  wyrazem  obniżenia się możliwości admini-

s‘ W  Z espole  P oselskim  m. Łodzi w  latach  1976— 1979 uzyskano 57%  odpow iedzi  
pozytyw nych , w  tym  62,2% odpow iedzi p ozytyw n ych  w  spraw ach m ieszk an iow ych .  
W  latach  1980— 1982 odpow iedzi po zytyw n e odn osiły  się  do 29,6% ogółu  interw encji,  
a w  spraw ach m ieszkan iow ych  do 28,5®/«.
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stracji, co ma swe źródło w ogólnym załam aniu się gospodarki polskiej. 
I tutaj chciałbym  zwrócić uwagę na to, że poseł w ystępując z interw en-
cją najczęściej podejm uje ją  w interesie ludzi m łodych lub w wieku 
em erytalnym .

W  celu przeciwdziałania dewaluacji tej instytucji, a tym samym 
organu przedstawicielskiego, celowe w ydaje się też ciągłe kontrolow a-
nie przez zespoły poselskie i Sejm rzetelności i term inowości rozpatry-
wania i udzielania odpowiedzi na te w ystąpienia poselskie. Na podsta-
wie kilkuletnich doświadczeń w ynikających z funkcjonow ania tej in-
sty tucji za konieczne należy uznać przeprow adzanie w zespołach po-
selskich, okręgach wyborczych, czy też na forum Sejmu okresowych 
analiz w skazujących na zasadność niektórych interw encji i sposób za-
łatw iania ich przez organy do tego zobowiązane. Możliwość poklasyfi- 
kowania interwencji w określone grupy tem atyczne stanowić pow in-
na wytyczną dla pracy Sejmu, poniew aż są one doskonałą ilustracją 
problem ów nurtujących polskie społeczeństwo, problem ów, k tó re p arla-
m ent swym działaniem  mógłby rozwiązać lub też zapobiec ich pow sta-
waniu. Analiza przebiegu zgłaszanych próśb skarg i podejm owanych 
na ich podstawie interwencji poselskich wskazuje, że we współczesnym  
działaniu wszystkich ogniw władzy i ich związków z ludnością trzeba 
wykazać wnikliwość, rozwagę i konsekwencję — odpowiednio do ros-
nącej dojrzałości społecznej często konfrontując potrzeby z możliwoś-
ciami państw a i danego terenu. Nie bez znaczenia w  tym przypadku bę-
dzie stałe zainteresow anie się posłów problemam i swojego okręgu w y-
borczego, zdecydow ane rozliczanie w szystk’ch jednostek odpowiedzial-
nych za realizację zobowiązań na nie nałożonych. Szczególna rola w tym  
zakresie przypada wojewódzkim zespołom poselskim, dla któ rych cen-
tralnym  zagadnieniem  jest wychodzenie naprzeciw inicjatyw om  lud-
ności, współdziałanie z radam i narodow ym i w celu koordynacji zamie-
rzeń zdążających w  kierunku popraw y bytu m aterialnego i kultura lne-
go obywateli.

A rtykuł zo sta ł nap isany Katedra Prawa P aństw ow ego
w  1982 r.

Ryszard Paweł Krawczyk

EVOLUTION DER EINRICHTUNG DES ABGEORDNETENEINFREIFENS  
IN DER ORDNUNG IM POLNISCHEN PARLAMENT UND IN  DER PRAXIS

Den G egenstand  der E rwägungen bildet d ie  Einrichtung des A b geordnetenein -
greifens. S ie  wurde vo rg este llte in  Z eitabschn itt, in w elch en  sie  keine ordnungsgem öße  
Norm  ist, d. i. heiß t in  den Jahren 1952— 1972 —  und a ls  sie  in fo lge  der N o v e llie -



rung der Ordnung vom  Sejm  am 29 Marz 1972 zu d iesem  Rechts geschäft e ingeführt  
wurde (Art. 3 der Ordnung). D iese  Einrichtung wurde auf zw ei G ebieten v orgeste llt:

—  die  Vorschriften  der V erfassung und die  Ordnung vom  Sejm  der V olksrepu-
blik P olen  in terp retierend;

—  sie  wurde auch  in  der Praxis am  B eisp ie l der H andlungen  des W oiw odschafts-  
abgeordnetenkollegium s der Stadt Łódź gezeig t.

A llgem e in  kann m an das A bgeoT dneteneingreifen- als e ine  Form der ind iv idu ellen  
K ontrole bestim m en, d ie  dem  A bgeordneten  e in  Recht gibt, d ie  H andlung angesichts  
der S taatsorgane, im eigene n  N am en oder im N am en des Bürgers, dessen  das R echts-
subjekt durch d iese  Handlung verletzt wurde, zu unternehm en und das U nterlassen  
Staatsorganes. D iese  Form der K ontrolle erm öglichte  in v ie le n  F ällen  p os itiv e  Erledi-
gung der bestim m ten Sachen, ihr M angel verursachte , daß sie  nicht en tsch ied en  w er-
den  könnten . Die  Praxis ze igt auch so lch e F älle  auf pos itive  Entscheidung der vom  
A bgeordneten  eingeführten  Sachen  hatte  se in e sozia le  und politisch e S tellung e inen  
großen  Einflußund nicht im mer d ie  W iese  der Erledigung des Eingreifent befand  
sic h  in  Rahm en der Institu tionsgew ährleistung, die  eben  für das Beachten  des Rechts  
durch S taatsorgane und vom  Bürger festg este llt  wurde.

Der Autor zeigt in d ieser  Bearbeitung den engen  Zusam m enhang der Einrichtung  
des A bgeordetenein greifens mit der Verbindung des A bgeordneten  mit den W ählern  
und er berücksichtig  die  erste  Sache auf Grund der Rechtsvorschriften, d ie  B eziehun-
gen  den A bgeordneten  und W ählern  bestim m en.

Im Aufsatz  berücksichtigte  man den  Einfluß des H auptverw altungsgerichts auf  
die  G esta ltung des A bgeordnéteneingreifens und bestim m te e inen  Einfluß der Bre-
chung der poln ischen  W irtschaft, nach dem  Jahre 1980, auf e ine B egrenzung se iner  
W irkung.


