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KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
A WTORNE PRAWO EUROPEJSKIE
W SWIETLE ZASADY NADRZEDNOSCI KONSTYTUCJI

1. UWAGI OGOLNE

Relacja miedzy konstytucja a prawem stanowionym przez instytucje unijne
to zagadnienie interesujace co najmniej z dwoch powodoéw. W aspekcie ze-
wnetrznym wtorne (pochodne) prawo europejskie jest czescig porzadku prawne-
go o charakterze ponadnarodowym, tworzonego przez instytucje Unii Europej-
skiej z udziatem przedstawicieli panstw cztonkowskich. W aspekcie wewngtrz-
nym zapewnia si¢ aktom tego prawa skuteczno$¢ w krajowych porzadkach
prawnych. Zasady obowigzywania i stosowania norm prawa wtornego wynikaja
najczesciej z postanowien konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Zagadnienie
to nabiera znaczenia w zwigzku ze sporami o nadrz¢dno$¢ prawa Unii nad
konstytucjami krajowymi.

W polskim prawie konstytucyjnym akcentuje si¢ nadrzednos¢ konstytucji
wobec zrodetl obowigzujacego prawa. Najwyzszag moc prawng mozna uznac za
podstawowy wyznacznik funkcji prawnej ustawy zasadniczej. Rola prawna
polskiej konstytucji po akcesji z Unig Europejska w 2004 r. nabiera jednak
nowego znaczenia. Jest to zwigzane z obowigzywaniem i stosowaniem w sto-
sunkach wewngtrznych zréodet prawa unijnego, tworzonych poza decyzja
krajowego prawodawcy. W tym przypadku ustawa zasadnicza powinna de lege
ferenda jasno okresla¢ pozycje (miejsce) prawa stanowionego przez instytucje
unijne w hierarchii zrodet prawa. Dla zagwarantowania swej nadrzednej pozycji
w systemie prawa krajowego powinna jednoczes$nie jasno okreslaé¢ swoje relacje
z prawem Unii.

Jak w obecnym stanie prawnym konstytucja spetnia role prawng wobec
wtornego prawa europejskiego? To pytanie stanowi asumpt do szerszej analizy.

* Dr, Zaklad Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego Katedry Prawa Konstytucyjnego UE..
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2. NADRZEDNOSC KONSTYTUCJI W KRAJOWYM SYSTEMIE PRAWNYM

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. sama wyznacza sobie range
,.prawa podstawowego dla panstwa” (Wstep do Konstytucji) i ,,najwyzszego
prawa” (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Na tych podstawach opiera si¢ zasada nad-
rzgdnos$ci (supremacji) ustawy zasadniczej w stosunku do wszystkich pozosta-
tych Zrédet prawa obowigzujacego w panstwie. Nadrzgdno$¢ konstytucji
znajduje potwierdzenie w konstytucyjnie okreslonym mechanizmie kontroli,
w ramach ktorej Trybunat Konstytucyjny moze orzekaé o zgodnosci z konstytu-
cja obowigzujacych aktéw prawnych (art. 188), a takze ustaw przed ich podpisa-
niem przez prezydenta (art. 122 ust. 3) i umoéw migdzynarodowych przed ich
ratyfikacja (art. 133 ust. 2). Ustrojodawca akcentuje jej funkcj¢ prawna w tym
znaczeniu, ze jest ustawa zasadnicza panstwa o charakterze normatywnym'.

Nadrzednos¢ ustawy zasadniczej warunkowana jest jej cechami szczegol-
nymi, zwlaszcza szczegdlng moca prawng’. Cecha ta gwarantuje konstytucji
najwyzsze miejsce w hierarchii zrédet prawa, co pozwala mowic o szczegdlnym
statusie prawnym ustawy zasadniczej. Rolg prawng konstytucji jest — w moim
przekonaniu — przede wszystkim okreslenie podstaw normatywnych dla obowig-
zywania w panstwie prawa oraz relacji m. in. w sposob gwarantujacy zgodnosc,
spojnosé, zupenos¢ 1 hierarchiczne uporzadkowanie. Mozna wigc powiedziec,
ze nadrzedno$¢ (warunkowana szczego6lng moca prawng) jest wyznacznikiem
funkcji prawnej ustawy zasadnicze;j.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ dwie gwarancje nadrzgdno$ci czy
szczegolnego miejsca konstytucji w systemie zrodet prawa. Sa to: 1) nakaz
konkretyzacji materii konstytucyjnej w aktach prawnych nizszej rangi (pozy-
tywny aspekt nadrzednosci) oraz 2) zakaz wydawania i stosowania aktow
sprzecznych z konstytucja (negatywny aspekt nadrzednosci)’.

"Por. K. Dziatocha, Komentarz do art. 8 Konstytucji (uwaga 2), [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007.

2 Por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Warszawa 1961, s. 32 i n.; F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan
1976, s. 15; P. Czarny, B. Nalezinski, Pojecie i cechy szczegdlne konstytucji, ,,Edukacja
Prawnicza” 1994, nr 8, s. 178 i n.; S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1999, s. 16; S. B o 2y k, Konstytucja, Biatystok 1999, s. 8, 16; J. Galster, Propedeu-
tyka wiedzy o konstytucji, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2002, s. 30;
P.Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej. Podrecznik dla studentow
studiow nieprawniczych, Warszawa 2003, s. 24 i n.; W. Skrzydto, Ustréj polityczny RP
w swietle Konstytucji z 1997 roku, Zakamycze 2004, s. 31; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2004, s. 51, 56-73; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2006, s. 34—40

3Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 57; L. Garlicki, Polskie prawo...,
s. 38-39; W.Skrzydto, op. cit., s. 41-42; A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa
1978, 5. 55-56; M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] Zasady
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W relacjach z prawem stanowionym przez organ czy organizacj¢ mi¢dzyna-
rodowa ustawa zasadnicza powinna spetnia¢ nastgpujace funkcje:

1) udziela¢ upowaznienia do przekazywania kompetencji organizacji lub
organowi mig¢dzynarodowemu, dopuszczajagc mozliwos¢ wprowadzenia pew-
nych odstgpstw od obowiazujacych norm konstytucyjnych;

2) wyznacza¢ $cisle granice przekazania kompetenciji;

3) regulowaé podstawowe zasady dotyczace przyjmowania stanowiska pan-
stwa w organach migdzyrzadowych oraz w stosunkach z organizacjami i or-
ganami mi¢dzynarodowymi;

4) okresla¢ podstawowe zasady wykonywania aktéw prawnych wydawa-
nych przez organizacje i organy mie¢dzynarodowe, z podzialem kompetencji
w tym zakresie migdzy organy wtadzy publicznej*.

Wymienione funkcje sa, moim zdaniem, elementami funkcji prawnej kon-
stytucji w stosunkach z organami i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Ich
realizacja wymaga okreslonych prawem gwarancji pewnosci i stabilno$ci ustawy
zasadniczej oraz podporzadkowanego jej systemu prawa krajowego. Po akcesji
z Unig polska Konstytucja zachowuje wprawdzie status ,,najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej”, ale jej znaczenie prawne zyskuje nowy wymiar.
Konstytucja zezwala ogdlnie na obowigzywanie i stosowanie w kraju prawa
tworzonego przez organizacj¢ migdzynarodowa czy organ mig¢dzynarodowy.
Wyrazem takiego przyzwolenia konstytucyjnego byta decyzja o przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej, podjeta na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji.
W tym kontekscie dostrzegam pozytywny i negatywny aspekt funkcji prawnej
ustawy zasadniczej.

W aspekcie pozytywnym ustawa zasadnicza ,,otwiera si¢” na procesy inte-
gracyjne 1 ponadnarodowe formy wspolpracy miedzynarodowej, co jest wyra-
zem jej dynamicznego rozwoju. Przekazanie organowi mi¢dzynarodowemu czy
organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji prawodawczych skutkuje otwarciem
systemu Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego dla aktow, ktorych zasady

podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 70-71; J. Galster,
O zjawisku fetyszyzmu w prawie konstytucyjnym, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 80;
P. Tuleja, Zrédia prawa (rozdziat II), [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red.
P. Sarnecki, Warszawa 2004, s. 10; K. Eckhardt, Zrédla prawa (rozdzial III), [w:] Prawo
konstytucyjne RP (Instytucje wybrane), red. J. Buczkowski, L. Buczkowski, K. Eckhardt, Przemysl
2007, s. 66; S. B o 2y k, Konstytucja jako podstawowe zZrodto prawa konstytucyjnego (rozdziat I),
[w:] Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Bialystok 2008, s. 45-46.

4 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodo-
wym. Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakow 2007, s. 309; i d e m, Polska w europej-
skim systemie konstytucyjnym, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 35.

> Por. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka re-
fleksji, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 11, s. 24-25; J. Barcz, Zasada pierwszenstwa prawa
wspdlnotowego w swietle postanowien Konstytucji RP z 1997 r., ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2004, nr 2, s. 31.
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stanowienia nie sg regulowane w konstytucji, a obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przyzwolenia konstytucyjnego.

W aspekcie negatywnym rola konstytucji wigze si¢ ze zjawiskiem tzw.
multicentryczno$ci systemu prawa. Wlaczenie prawa unijnego, tak jak prawa
mi¢dzynarodowego, do porzadku krajowego pozwala mowi¢ o wielosci centrow
tworzenia, obowigzywania, stosowania oraz interpretowania obowigzujgcego
prawa. Zjawisko to wigze si¢ jednak ze stopniowa dehierarchizacjg systemu
prawa, a tym samym istnieje ryzyko zmniejszenia roli ustawy zasadniczej jako
aktu o najwyzszej randze prawnej’. Dlatego nalezy poszukaé gwarancji nadrzed-
nosci konstytucji w systemie prawa pochodzacego z réznych centrow prawo-
dawczych, z naciskiem na prawo stanowione przez organ lub organizacje
mi¢dzynarodowa w ramach przekazanych kompetencji.

3. MIEJSCE PRAWA EUROPEJSKIEGO W KONSTYTUCYJNYM
PORZADKU PRAWNYM

Ustrojowa podstawa obowigzywania i stosowania w Polsce prawa europej-
skiego jest art. 90 ust. 1 Konstytucji’. Stanowi argument za uznaniem ,,otwarto-
éci polskiego porzadku prawnego na akty obcej wtadzy publicznej™. W ustawie
zasadniczej nie ma jednak przepisu pozwalajacego zaliczy¢é zrddia prawa
europejskiego’ do zrodel powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej

8 Por. R.R. Ludwikowski, Supreme law or Basic law? Decline of the Concept of Con-
stitutional Supremacy, ,,Cordozo International and Comaparative Law Journal” 2001, vol. 9/2,
S. 253-296; E. L ¢ t o w s k a, Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 3-10; ead em, Miedzy Scylly a Charybdg — sedzia migdzy
Strasburgiem i Luksemburgiem, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 3—4; W. Lang,
Wokot multicentrycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 7,s. 95 in.; A. Kustra,
Wokot problemu multicentrycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 6, s. 85-99.

7 Artykut 90 konstytucji w doktrynie stat si¢ przedmiotem szerokiej dyskusji przed ratyfi-
kacja Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, podpisanego
w Atenach 16 kwietnia 2003 r. Na ten temat zob. C. M ik, Przekazanie kompetencji przez
Rzeczpospolitg Polskq na rzecz Unii Europejskiej i jego nastepstwa prawne (uwagi na tle art. 90
ust. 1 Konstytucji), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 145 i n.; Konstytucja dla rozszerzajgcej si¢
Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 158 i n.; Czy zmienia¢ konstytucje? Ustrojowo-
-konstytucyjne aspekty przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2002,
s. 13 i n. Por. A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej
a konstytucyjny system zrodel prawa, [w:] Otwarcie Konstytucji na prawo miedzynarodowe
i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006, s. 74-77.

8 Zob. K. Wojtyczek, Przekazywanie..., s. 84.

® Na temat zrodel prawa wspdlnotowego ze wskazaniem ich podzialu zob. K. Wojto-
wicz, Istota i Zrodta prawa wspolnotowego, konsekwencje dla prawa krajowego, [w:] Prawo
miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa
1997,s. 145 in.
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Polskiej (brak wyliczenia w art. 87). Trudno przy tym okresli¢, czy termin
»prawo Rzeczypospolitej Polskiej” oznacza prawo stanowione przez krajowe
organy wiladzy publicznej, prawo stosowane przez te organy, prawo regulujace
sprawy nalezace do zakresu jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej czy prawo
adresowane do podmiotéw podlegtych whadzy Rzeczypospolitej'®. Jest to temat
do otwartej dyskusji.

Moim zdaniem, Konstytucja nie poshuguje si¢ pojeciem ,,powszechnie obo-
wigzujacego prawa” tylko w odniesieniu do aktow stanowionych przez polskie-
go prawodawcg. W moim przekonaniu, prawo powszechnie obowigzujgce to
normy wigzace organy wladzy, podmioty publiczne i prywatne (w tym jedno-
stke) na podstawie regut okreslonych prawem krajowym. Dla obowigzywania
prawa wazniejsze od tego, kto je tworzy, sa zasady jego wejScia w zycie
i skuteczno$ci w systemie prawa. W art. 87 ust. 1 Konstytucja wymienia
ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe, a wigc akty tworzone poza decyzja
krajowego prawodawcy, stajace si¢ czes$cig krajowego porzadku prawnego po
ratyfikacji 1 ogloszeniu w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 91
ust. 1 Konstytucji). Jednak pojecie ,,prawa wspdlnotowego” (,,europejskiego”
czy ,,unijnego”) w ogoble nie pojawia si¢ w polskiej konstytucji. W art. 91 ust. 3
jest tylko mowa o prawie stanowionym przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa,
czyli o pochodnym prawie europejskim. O pierwotnym prawie unijnym mozna
moéwic tylko w znaczeniu funkcjonalnym, poniewaz sa to w wigkszosci umowy
migdzynarodowe, a wigc zrodta charakterystyczne dla prawa miedzynarodowe-
go. Stad wniosek, ze Konstytucja nie uwzglednia wprost w hierarchicznej
strukturze prawa obowiazujacego w Polsce kategorii zrodel prawa europejskie-
go. Co wigcej, nie wprowadza rozroznienia prawa europejskiego i mi¢dzynaro-
dowego.

W zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej okreslenie miejsca
prawa europejskiego w hierarchii zrédel prawa jest podyktowane potrzeba
zapewnienia pewno$ci i skutecznosci obowiazujacego prawa. Brak stosownej
regulacji konstytucyjnej przemawia za stosowaniem w odniesieniu do prawa
europejskiego wyktadni przepisow (regut i zasad) konstytucyjnych odnoszacych
si¢ do obowigzywania i stosowania w systemie krajowym prawa mig¢dzynaro-
dowego''. Uzasadniaja to wzgledy funkcjonalnosci i celowosci. Prawo europej-
skie, tak jak miedzynarodowe, mimo powstania poza o$rodkiem panstwowym
wplywa na dziatalnos¢ organow krajowych w granicach zaciagnietych przez
panstwo zobowigzan. Celowe jest wigc zapewnienie normom prawa europej-
skiego skutecznosci (efektywnosci) w stosunkach wewnetrznych. Inaczej jednak
przedstawia si¢ status prawa pierwotnego i wtornego.

" por. K. Wo jtyczek, Przekazywanie..., s. 87.
' Por. A. Wr6bel, Stosowanie prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej przez
sqdy RP, [w:] Otwarcie Konstytucji..., s. 221.
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Pierwotne prawo europejskie to przede wszystkim traktaty zalozycielskie
Wspolnot i Unii Europejskiej oraz umowy akcesyjne'>. Sa to wigc umowy
mi¢dzynarodowe i z tego wzgledu ich status prawny i miejsce w hierarchii
zrodet prawa wyznacza art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji'’. Prawo pierwotne staje
si¢ w wyniku ratyfikacji i ogloszenia w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite;
Polskiej” czgscig krajowego porzadku prawnego. Jego stosowanie opiera si¢ na
dwoch zasadach: 1) zasadzie bezposredniej stosowalnos$ci; 2) zasadzie ograni-
czonego formalnie prymatu tego prawa, tzn. uznaje si¢ generalne pierwszenstwo
aktow prawa europejskiego, ale tylko w odniesieniu do okreslonych aktow
krajowych (ustaw i aktow podustawowych)'.

Moim zdaniem, prawo pierwotne zajmuje w hierarchii miejsce analogiczne
jak umowy ratyfikowane za zgoda ustawowa. Zgodnie z art. 91 ust. 2, umowa
taka ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.
Analogiczne ,,pierwszenstwo” prawa pierwotnego nie dotyczy wigc norm
konstytucyjnych, cho¢ w literaturze mozna spotkac¢ poglad, ze skoro umowa
z art. 90 ust. 1 dochodzi do skutku przy zastosowaniu wymogow stosowanych
przy uchwaleniu czy zmianie ustawy zasadniczej, to ,,nalezy przyjac, ze — cho¢
nie jest to powiedziane wyraznie — umowa [taka] bedzie miata pierwszenstwo
nie tylko w stosunku do ustaw, ale takze w stosunku do przepisOw samej nowe;j
Konstytucji RP”".

Nie zgadzam si¢ z tym pogladem, poniewaz szczegélny tryb ratyfikacji
umowy konstytuujacej Unie i Wspdlnoty rdzni si¢ od trybu zmiany ustawy
zasadniczej z art. 235 Konstytucji i jednoczes$nie trudniej ratyfikowac taka

12 W przypadku Polski jest to Traktat o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Eu-
ropejskiej, podpisany 16 kwietnia 2003 r. w Atenach (Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864).

13 Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 konstytucji, w wyniku cztonkostwa Polski w organizacji mic-
dzynarodowej czy innym organie mi¢dzynarodowym, prawo statuujace t¢ organizacj¢ (traktaty
zatozycielskie i umowy akcesyjne ratyfikowane przez panstwo jako prawo pierwotne) oraz prawo
przez nig stanowione (prawo pochodne): 1) staje si¢ czescig porzadku krajowego w wyniku
ratyfikacji 1 ogtoszenia w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” umowy konstytuujacej
taka organizacj¢ czy organ migdzynarodowy, jak i umowy przekazujacej kompetencje organéw
panstwowych w niektorych sprawach oraz 2) jest stosowane bezposrednio, ale ma pierwszenstwo
tylko w przypadku kolizji z ustawami.

" Por. P. Czarny, Przynaleznos¢ do Unii Europejskiej a sqdownictwo konstytucyjne,
[w:] Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. XLIII Ogdlnopolska
Konferencja Katedr i Zakiadow Prawa Konstytucyjnego. Polanczyk, 31 maja—2 czerwca 2001 r.,
red. H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2002, s. 142—143.

15 Zob. R. S zafarz, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie w polskim prawie
konstytucyjnym, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe..., s. 34. Por. L. Garlicki, Kilka
uwag o konstytucyjnych aspektach przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja.
Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Z. Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 64;
idem, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sqdy, [w:] Konstytucja dla rozszerzajqcej...,
s.211; W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe...,
s. 125.
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umowe niz zmieni¢ ustawe zasadniczg z uwagi na wymogi dotyczace niezbednej
liczby glosd6w w Senacie. Szczegolna procedura ratyfikacji, nawet gdyby przyjac
kompleksowy charakter konstytucyjnego aktu integracyjnego, nie jest wystar-
czajacag przestanka dla przyznania prawu pierwotnemu rangi prawnej wyzszej
albo rownej ustawie zasadniczej'®. Poza tym, normatywnym potwierdzeniem
nadrzgdnos$ci konstytucji w stosunku do prawa pierwotnego jest art. 188 pkt 1
o kontroli zgodnosci umoéw z ustawa zasadnicza. Z zasady nadrzednosci
konstytucji i kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o konstytu-
cyjnos$ci umow wynika, ze umowy z art. 90 ust. 1 muszg by¢ zgodne z ustawa
zasadniczg, czyli w ramach krajowego porzadku prawnego sg podporzadkowane
konstytucji'”.

Watpliwosci pojawiaja sie w zwiazku z tym, ze umowa przekazujaca orga-
nowi mi¢dzynarodowemu Iub organizacji miedzynarodowej kompetencje
organé6w wladzy panstwowej w niektorych sprawach moze by¢ ratyfikowana
takze za zgoda wyrazong przez Naréd w referendum ogdlnokrajowym. Skoro
jednak ustawa i referendum sg alternatywnymi sposobami wyrazania zgody na
ratyfikacje takiej umowy'®, to na zasadzie per analogiam przepis art. 91 ust. 2
ma zastosowanie dla umow ratyfikowanych za zgoda wyrazona w referendum.
Dodatkowo, w doktrynie decyzji podjetej bezposrednio przez obywateli w re-
ferendum przypisuje si¢ mocniejsza legitymacje demokratyczng niz decyzji
organu ustawodawczego'®. Problem w pewien sposob rozwiazal Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku w sprawie o sygn. K 18/04 potraktowal umowy
miedzynarodowe o przekazaniu kompetencji organdéw wladzy panstwowe;j

¢ Zob. M. S a fj an, Konstytucja a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2001, z. 3, s. 9-10; L. Garlicki, Kilka uwag... Por. J. Barcz, Akt integracyjny Polski
z Uniq Europejskq w swietle Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 4, s. 12 in.; idem,
Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiei w Polsce w swietle
dotychczasowych doswiadczen panstw cztonkowskich, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnoto-
we..., s. 217-218; A. Wyrozumska, Ratyfikacja traktatu akcesyjnego w drodze referendum,
[w:] Czy zmieniac..., s. 91-93.

" Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie..., s. 246; J. Galster, Konstytucyjnoprawne
aspekty przystgpienia Polski do UE, [w:] Wejscie w zZycie nowej Konstytucji RP, red. Z. Witkow-
ski, Torun 1998, s. 69 in.

8 Por. L. Garlicki, Kilka uwag...; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa
migdzynarodowego w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2003, s. 220.

¥ Por. I. Bar ¢ z, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a Konstytucja z 1997 r., [w:] Czy
zmieniac..., s. 28; S. Biernat, Czy konieczne sq zmiany w Konstytucji przed przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej?, [w:] ibidem, s. 60; K. W 6jtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej a cztonkostwo w Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej..., s. 170-171;
B.Banaszak, Konstytucia RP a prawo migdzynarodowe, [w:] Konstytucja i wiladza we
wspolczesnym swiecie. Doktryna — prawo — praktyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciecho-
wi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin, red. M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak,
Warszawa 2002, s. 361; M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjno-prawne podstawy procedury
przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 60.
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,W niektorych sprawach” jako jedng kategorie, wskazujac na pierwszenstwo
stosowania tych umow przed postanowieniami ustaw niedajacych si¢ wspotsto-
sowac™.

Migjsce prawa pochodnego (tj. rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje pode;j-
mowane przez organy Unii Europejskiej oraz uchwaty organow czy organizacji
miedzynarodowych) w porzadku krajowym okresla art. 91 ust. 3 Konstytucji*'.
Z przepisu tego wynika, ze prawo wtorne: 1) jest stosowane bezposrednio i 2)
ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, jezeli wynika to z ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacj¢ migdzy-
narodowa, przez ktdra prawo to jest stanowione®. Stad wniosek, Ze ustrojodaw-
ca uzaleznia obowigzywanie i skuteczno$¢ prawa wtdrnego w systemie krajo-
wym od brzmienia umowy migdzynarodowej ratyfikowanej przez panstwo.

Konstytucja sama nie stanowi podstawy normatywnej obowigzywania pra-
wa pochodnego. Jego stosowanie jest uzaleznione od regut czy zasad wynikaja-
cych z umowy migdzynarodowej. W tym zakresie konstytucja nie spelnia swojej
roli prawnej, gdyz nie daje gwarancji, ze prawo stanowione przez organizacj¢
miedzynarodowa, a stosowane z mocy umowy konstytuujacej t¢ organizacje,
bedzie zgodne z ustawa zasadnicza. Trafno$¢ tej tezy potwierdza brak w art. 188
Konstytucji okreslenia mechanizmu kontroli prawa pochodnego pod wzgledem
konstytucyjnosci.

Konstytucja nie okresla norm prawa pochodnego jako ,,czgsci krajowego
porzadku prawnego”, nie wskazuje ich charakteru prawnego jako zroédel prawa
powszechnie obowiazujacego. Dlatego usytuowanie tego prawa w hierarchii
zrodet prawa moze okazaé si¢ bezprzedmiotowe. Czym innym s3 natomiast
wynikajace z art. 91 ust. 3 konstytucyjne gwarancje bezposredniej stosowalnosci
1 pierwszenstwa norm prawa wtornego wobec ustaw krajowych. To — moim
zdaniem — gwarancje skutecznosci prawa europejskiego w systemie krajowym
panstwa cztonkowskiego Unii, stanowigce potwierdzenie zobowigzan wynikaja-
cych z przystgpienia Polski do Unii*’. Bezposrednia stosowalnos¢ nie przemawia
jednak za automatycznym uznaniem aktéw wtdrnego prawa unijnego za czes$¢
polskiego porzadku prawnego™. Prawo wtorne obowiazuje w Rzeczypospolitej

2 por. A. W yrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 85; e ad e m, Glosa. Umowy mie-
dzynarodowe w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcych Traktatu o przystgpieniu do
UE oraz ENA, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 4, s. 242.

2 Por. J. Barcz, Zasada pierwszenstwa..., s. 25-26; L. Garlicki, Kilka uwag..., s. 68;
K. Wéjtowicz, Skutki przystgpienia Polski do Unii Europejskiej dla sqdow i Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Wejscie w zycie..., s. 86—87.

2 Szerzej zob. M. Safjan, Konstytucja..., s. 12-16 i powotana tam literatura. Por.
K.Dziatocha, Komentarz do art. 91 Konstytucji (uwaga 6), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999.

3 Podobnie zob. L. G arlick i, Czlonkostwo..., s. 213.

* Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie..., s. 316.
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Polskiej w tym sensie, ze moze by¢ stosowane bezposrednio na mocy art. 91
ust. 3 Konstytucji, ale nie z racji przyznania mu przez konstytucje mocy obo-
wiazujacej, ktorg akty prawa krajowego zyskuja po ich ogloszeniu i wejsciu
w zycie. O wyzszosci aktow prawodawczych stanowionych przez organizacje
i organy mie¢dzynarodowe nad ustawami krajowymi i aktami podustawowymi
mozna méwi¢ w kontekscie stosowania prawa, a nie z punktu widzenia ich mocy
prawnej jako wyznacznika hierarchicznej budowy systemu prawa.

Uwazam, ze prawo wtdrne nie da si¢ jednoznacznie sklasyfikowaé w hie-
rarchicznie zbudowanym systemie prawa krajowego, bo nie jest czescig tego
systemu z mocy ustawy zasadniczej. W procesie stosowania prawa nalezy
normom tego prawa zagwarantowaé skutecznos$¢, w tym pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami zgodnie z intencjg polskiego ustrojodawcy.

4. ZASADA NADRZEDNOSCI KONSTYTUCJI A POCHODNE PRAWO EUROPEJSKIE

W zwigzku z tym, ze konstytucja nie nadaje normom pochodnego prawa
unijnego statusu ,,norm prawa krajowego”, nalezy zastanowi¢ si¢ nad zakresem
zastosowania zasady supremacji ustawy zasadniczej z art. 8 ust. 1. W moim
przekonaniu, ta zasada ustrojowa odnosi si¢ jednakowo do wszystkich Zrodet
prawa stosowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi punkt
odniesienia nie tylko dla organéw tworzacych, ale przede wszystkim stosujacych
prawo. W przypadku pochodnego prawa unijnego moze to budzi¢ watpliwosci
w zwiagzku z przyjeta w prawie europejskim zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego przed prawem krajowym?. Jest to o tyle ciekawe, ze konstytu-

% W literaturze z zakresu prawa europejskiego zasade pierwszefistwa (okrelang czasem jako
»zasada nadrzedno$ci” czy ,,zasada supremacji”’) odnosi si¢ przede wszystkim do prawa obo-
wigzujacego w pierwszym filarze Unii Europejskiej, tj. prawa wspolnotowego. Pierwszenstwo
i skuteczno$¢ prawa wspolnotowego (tzw. effet utile) opieraja si¢ na prawnomigdzynarodowe;j
zasadzie pacta sunt servanda oraz zasadzie kompetencji powierzonych, okreslajacych stosunek
panstw czlonkowskich i Wspdlnoty Europejskiej. Zasada ta pozostaje w $cistym zwigzku z zasada
skutku bezposredniego prawa wspolnotowego w porzadku prawnym panstw cztonkowskich (por.
J. Barcz, Zasada pierwszenstwa..., s. 21; R. Kwiecien, Zgodnos¢ traktatu akcesyjnego
z Konstytucjq, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 43 i n.). Obserwuje si¢ jednak
tendencje do jej rozszerzania na prawo tworzone w pozostatych dwoch filarach Unii (zwlaszcza
w dziedzinie wspotpracy sadowej i policyjnej w sprawach karnych oraz wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci). Dlatego zasade pierwszenstwa mozna interpretowac ogolnie jako ,,zasade
pierwszenstwa stosowania prawa europejskiego przed prawem krajowym” (zob. S. Biernat,
Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja..., s. 20 i n.). Por. idem, Prawo Unii Europejskiej
a prawo panstw czlonkowskich, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red.
J. Barcz, Warszawa 2003, s. 233-244; W. Czaplinski, Prawo wspdlnotowe a prawo we-
wnetrzne w praktyce sqdow konstytucyjnych panstw czltonkowskich (wybrane zagadnienia),
Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 7-8; K. Dziatocha, Podstawy prounijnej
wyktadni Konstytucji RP, ,,Pafnstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 31-32; id e m, Zamkniety system
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cja nie okresla expressis verbis relacji miedzy prawem europejskim a krajowym,
zwlaszcza w stosunku do samej siebie.

W doktrynie powszechnie uznaje si¢, ze zasada supremacji prawa europej-
skiego oznacza ,pierwszenstwo stosowania”, a nie ,,obowigzywania” prawa
wspolnotowego w krajowym porzadku prawnym”. Nie mozna wigc mowié
0 wyzszo$ci prawa Unii w stosunku do prawa krajowego. Tre$¢ tej zasady
wyraza si¢ w obowiazku zapewnienia normom prawa europejskiego pierwszen-

zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w Konstytucji i w praktyce, [w:] Konstytucyjny system
zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 32; A. L azowski, Stosowanie
prawa Unii Europejskiej na plaszczyznie wewnetrznej panstw czlonkowskich, [w:] Prawo
instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2004, s. 233-245;
C. M ik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000,
$.550 i n.; idem, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspolnotowego a polski porzgdek
konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 1, s. 12-39; M. Szp un ar, Czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej a polski system prawny, Warszawa 2003, s. 9 i n.; A. Wr ébel, Wprowadzenie do
prawa Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), Krakow 2004, s. 143 i n. Zasada pierwszen-
stwa prawa wspolnotowego jest takze przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci Wspolnot Europejskich oraz sadow konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii (zob.
T.T. Koncewicz, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, [w:] Wezlowe problemy
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, red. B. Banaszkiewicz, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, Zespot Orzecznictwa i Studiow, Warszawa 2003, s. 1-24; Zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego w krajowych porzgdkach prawnych wedtug orzecznictwa
ETS i Sqdu Pierwszej Instancji. Omowienia wybranych orzeczen (1963—2005), oprac. P. Mikla-
szewicz, Biuro Trybunalu Konstytucyjnego, Zespot Orzecznictwa i Studiow, Warszawa 2005;
Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w orzecznictwie sgdow
konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej. Omowienia 66 wybranych orzeczen sqdow konstytucyyj-
nych Austrii, Belgii, Republiki Cypru, Republiki Czeskiej, Danii, Francji, Hiszpanii, Niemiec,
Stowacji, Stowenii, Wegier i Wioch (1964-2006), oprac. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Zesp6t Orzecznictwa i Studiow, Warszawa 2006, s. 11-12, 14—
15, 18-21, 33-35, 50-51, 55-56, 60-62, 6667, 73-78, 85-87, 107-108, 116-120, 121-124).

26 Termin ,,pierwszenstwo stosowania” odnosi si¢ do pozycji prawa europejskiego i gwaran-
tuje jego skuteczno$¢ w systemie krajowym. ,,Pierwszenstwo stosowania” czy ,,pierwszenstwa
w zastosowaniu” (primacy) prawa wspolnotowego nie pokrywa si¢ jednak z pojeciem ,,nadrzedno-
sci” (supremacy) — zob. A. Albi, P. VanElsuwege, The EU Constitution, national
constitutions and sovereignty: an assessment of a European constitutional order, ,,European Law
Review” 2004, vol. 29, no 6, s. 741. Pierwszenstwo oznacza, ze w przypadku sprzecznosci migdzy
norma prawa europejskiego a norma krajowa, norma prawa krajowego obowiazuje nadal i jest
stosowana, ale poza zakresem regulowanym prawem europejskim. Wprowadzenie do systemu
krajowego normy prawa europejskiego nie pozbawia mocy obowiazujacej (skutek uchylenia)
zadnej normy krajowej ani w przypadku regulacji tej samej materii (brak podstaw dla zastosowa-
nia reguly lex posterior), ani w razie sprzecznosci (brak podstaw dla zastosowania reguly lex
superior derogat legi inferiori), a tym bardziej nie powoduje niewaznosci normy krajowej. Por.
J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy..., s. 220; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej
a Konstytucja..., s. 20-21; W. Czap lins ki, Pierwszenstwo to nie nadrzednos¢, ,,Rzeczpospoli-
ta. Prawo co dnia” 2004, nr 209, s. C3; K. Dziat o c h a, Podstawy prounijnej..., s. 31-33.



Konstytucja RP a wtorne prawo europejskie... 27

stwa w razie kolizji z normami prawa krajowego®’. Normatywnym potwierdze-
niem zalozenia o pierwszenstwie stosowania prawa unijnego jest tres¢ art. 91
ust. 2—-3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit to w postanowieniu
z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05%®. Polska konstytucja wyraznie odnosi zasade
pierwszenstwa prawa unijnego do aktow podkonstytucyjnych, akceptujac
prymat aktéw europejskich w razie kolizji z ustawami.

Moim zdaniem, przepisy odnoszace si¢ do obowigzywania i stosowania
prawa europejskiego w polskim systemie nalezy rozpatrywac¢ w $wietle zasady
z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zasada nadrzednosci konstytucji nie doznaje
ograniczenia w zwigzku z dopuszczeniem mozliwosci przekazania organizacji
miedzynarodowej czy organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw
wladzy panstwowej w ,,niektorych sprawach”. Ograniczony moze zosta¢ zakres
stosowania konstytucji, tj. do spraw przekazanych na rzecz instytucji unijnych
w trybie art. 90 Konstytucji, czyli w nastgpstwie objecia tych ,,niektorych
spraw” prawem Unii’’. Nie jest to rownoznaczne z ograniczeniem zasady
nadrzednosci konstytucji w tym sensie, ze zasada ta zawsze bedzie obowigzywac
w calym zakresie stosowania konstytucji’'. Na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 90
przyjmuje si¢ nawet, ze ,,zadna norma prawa europejskiego nie moze podwazy¢
zasady nadrzgdno$ci konstytucji nad innymi normami prawnymi obowigzujacy-
mi w wewnetrznym porzadku prawnym’™. Gdyby ustrojodawca przyznat prawu
europejskiemu wyzszo$¢ 1 pierwszenstwo przed ustawa zasadnicza, to inne
w tym przypadku byloby brzmienie art. 91 ust. 3°°.

5. GWARANCJE NADRZEDNOSCI KONSTYTUCJI WOBEC
POCHODNEGO PRAWA EUROPEJSKIEGO

Argumentoéw na rzecz nadrzednosci konstytucji w stosunku do pochodnego
prawa europejskiego nalezy poszukiwa¢ w ramach czterech zagadnien:

7 Szerzej zob. C. M ik, Europejskie prawo..., s. 551 in.; A. Soltys, Spor o zasade supre-
macji, [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej w pigtq rocznice utworzenia Katedry Prawa
Europejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Biernat, Krakéw 2000, s. 13-25; T. Wa-
silewski, Stosunek wzajemny: porzqdek migdzynarodowy, prawo miedzynarodowe, europejskie
prawo wspdlnotowe, prawo krajowe, Torun 2004, s. 213-252.

2 OTK ZU 2006, nr 11A, poz. 176. Por. A. Wy rozumsk a, Stosowanie prawa wspélno-
towego a art. 91, 188 ust. 2 i 193 Konstytucji RP — glosa do postanowienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19.12.2006 r. (P 37/05), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 39 i n.

¥ Por. K. Dziato cha, Podstawy prounijnej..., s. 28-29.

¥ Por. K. Dziatocha, Zamkniety..., s. 32.

3 Por. K. Woj tyczek, Przekazywanie..., s. 279-280.

32 Z0ob. W. C zaplinski, Prawo wspélnotowe..., s. 14.

3 Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 443.
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1) oparcia procesu przekazywania organizacji migdzynarodowej czy orga-
nowi mi¢dzynarodowemu kompetencji organéw panstwa w niektorych sprawach
na normie konstytucyjnej (art. 90);

2) zakresu zasady pierwszenstwa stosowania prawa pochodnego (art. 91 ust. 3);

3) mozliwosci utraty mocy obowiazujacej badz zmiany norm konstytucyj-
nych na skutek powstania nieusuwalnej sprzecznosci miedzy aktami wspolno-
towymi a konstytucja;

4) dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnoéci norm prawa pochodnego.

Po pierwsze, przepis art. 90 stanowi podstawe ustrojowa zwigzania si¢ pan-
stwa dorobkiem prawnym organizacji mi¢dzynarodowej czy organu mi¢dzyna-
rodowego. W literaturze okreslany jest jako tzw. klauzula europejska®. Ratyfi-
kacja umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa wiaze organy
panstwa w ten sposob, ze reguly i zasady wynikajace z takiej umowy maja — jak
wszystkie ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe — bezposrednie zastosowanie.
Potwierdza to brzmienie art. 9 i art. 91 ust. 1 Konstytucji. Ustrojodawca polski
nie pozwala jednak, by prawo stanowione przez taka organizacj¢ miato pierw-
szenstwo w stosunku do konstytucji (art. 91 ust. 3). Mozna powiedzie¢, ze
,.konstytucyjny akt integracji” w trybie art. 90 staje si¢ jednocze$nie: 1) gwaran-
cja nadrzgdnej pozycji ustawy zasadniczej jako aktu dajacego przyzwolenie na
zwiazanie si¢ unijnym dorobkiem prawnym i w konsekwencji prawem stano-
wionym przez instytucje unijne oraz 2) wyrazem przychylnosci polskiej Konsty-
tucji wobec procesdéw integracyjnych i norm prawnych tworzonych w zwigzku
Z tymi procesami.

W ten sposob akcentuje si¢ nowy wymiar funkcji prawnej ustawy zasadni-
czej. Akt ten staje si¢ gwarancja prawng wspotstosowania w systemie krajowym
norm pochodzacych z rdéznych centrow prawodawczych. Nie podwaza to
najwyzszego miejsca konstytucji w hierarchii zrédel prawa, gdyz ona sama
dopuszcza pierwszenstwo norm unijnych jedynie wobec ustaw krajowych.

Po drugie, z brzmienia art. 91 ust. 3 wynika a contrario, ze prawo pochodne
nie ma pierwszenstwa stosowania wobec ustawy zasadniczej’®. Jest dla mnie
bezsporne, ze ,,z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy
prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej z pierwszenstwa obowig-

3 Por. M. S a fj an, Konstytucja..., s. 10.

33 Zob. M. Wy rzykowski, Konstytucja negocjacji i kompromisu, [w:] Konstytucja. Wy-
bory..., s. 232-236; D. Dud ek, Konstytucja RP: nowelizowac czy non movere?, [w:] Zagadnie-
nia prawa parlamentarnego. Materiaty z XLVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow
Prawa Konstytucyjnego. Serock, 1-3 czerwca 2006 r., red. nauk. M. Granat, Warszawa 2007,
s. 362.

3 Por. S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego Wspélnoty Europejskiej w systemie konsty-
tucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czlon-
kostwo..., s. 171-190; L. Garlicki, Kilka uwag..., s. 68; K. Wojtyczek, Przekazywanie...,
$.279; K. W6 jtowicz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo...,s. 171.
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zywania i stosowania™’. Wprawdzie konstytucja formalnie tez jest ustawa, ale
w terminologii uzycie pojgcia ,,ustawa” oznacza zawsze ustawe zwykla. Poza
tym, art. 87 ust. 1 wyraZnie rozroznia konstytucje i ustawy’. Watpliwosci
powstalyby, gdyby ustrojodawca zamiast terminu ,,ustawa” zastosowat ,,normy
prawa krajowego™’. Wowczas doszloby do niedajacego si¢ rozwiazaé norma-
tywnie konfliktu miedzy zasada supremacji konstytucji a zasada supremacji
prawa wspolnotowego. Jezeli natomiast konstytucja nie dopuszcza pierwszen-
stwa norm unijnych wobec regut i zasad w niej zawartych, to tego pierwszen-
stwa nie mozna wyprowadza¢ za pomocg wyktadni art. 91 ust. 3 w ten sposob,
ze ustawe zasadniczg traktuje si¢ funkcjonalnie jak kazdy akt ustawowy.

Po trzecie, za uznaniem nadrzedno$ci konstytucji wobec norm unijnych
przemawia brak normatywnego mechanizmu rozstrzygania kolizji migdzy
konstytucja a prawem europejskim. Nie ma podstaw prawnych utraty przez
norm¢ konstytucyjng mocy obowigzujgce] w razie sprzeczno$ci z normami
unijnymi ani podstaw dokonania zmiany czy zastgpienia normy konstytucyjnej
przez unijng.

W doktrynie wskazuje si¢ na rézne sposoby unikania albo wyeliminowania
kolizji przepisow konstytucyjnych i unijnych. Sa to m. in.: 1) harmonizacja art. 8
ust. 1 i art. 9 Konstytucji w procesie tworzenia, stosowania i interpretacji prawa
krajowego, co moze wyraza¢ si¢ w dopasowywaniu przepisow obu systemow;
2) wspolpraca czy wspoéldziatanie miedzy organizacja mi¢dzynarodowa a pan-
stwem cztonkowskim, $ci$lej miedzy organami obu systemow; 3) przyjazna
prawu unijnemu wykladnia ustawy zasadniczej oraz 4) niestosowanie norm euro-
pejskich sprzecznych z konstytucja z uwagi na prymat tego aktu albo 5) zmiana
konstytucji przed wejsciem w zycie regulacji unijnej z uwagi na dobro procesu
integracji i konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci prawa europejskiego™.

W procesie stosowania prawa wtornego unikanie czy wyeliminowanie koli-
zji z normami krajowymi (w tym konstytucyjnymi) opiera si¢ na nastgpujacych
obowigzkach organéw to prawo stosujacych:

1) poszukiwanie ,,punktéw stycznych” (analogicznych lub podobnych roz-
wigzan normatywnych) w europejskim i krajowym systemie prawnym w celu

37 Fragment tezy Trybunalu Konstytucyjnego z wyroku z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04
(OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49, Dz. U. 2005, nr 86, poz. 744; sprostowanie postanowieniem
z 22 czerwca 2005 r.: OTK ZU 2005, nr 6A, poz. 76, Dz. U. 2005, nr 123, poz. 1035).

3 Por. P. Winczorek, Konstytucja RP a prawo wspélnotowe, ,Panstwo i Prawo” 2004,
z. 11, s. 11; 1d e m, Polska pod rzqdami Konstytucji z 1997 roku, Warszawa 2006, s. 39.

¥ Por. K. Dziato cha, Komentarz do art. 91 Konstytucji (uwaga 7), [w:] Konstytucja...

0 proponuje sie takze metode recepcji norm krajowych do europejskiego systemu prawnego
(przejmowanie norm krajowych przez system wspolnotowy) oraz nadzor i sankcje w stosunku do
panstw cztonkowskich (moga dotyczy¢ wylacznie nowelizacji przepisoéw konstytucyjnych). Zob.
A. Kustra [w:] Kolizje norm konstytucyjnych i wspolnotowych w ujeciu teoretycznoprawnym,
.Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 5, s. 24-26; B. Banaszak, Prawo..., s. 155.



30 Anna Chmielarz

zapewnienia zgodnego wspolstosowania norm unijnych i konstytucyjnych w po-
rzadku wewnetrznym (wyraz harmonizacji art. 8 ust. 1 i art. 9 Konstytucji)*';

2) wspotdziatanie czy wspotpraca migdzy organizacja mig¢dzynarodowa
a danym panstwem czlonkowskim®, zwlaszcza wspélpraca miedzy sadami
konstytucyjnymi panstw Unii a Trybunalem Sprawiedliwosci Wspodlnot Euro-
pejskich, gdzie proponuje si¢ co najmniej trzy rozwiazania: a) sady konstytucyj-
ne i inne sady krajowe interpretujg ustawe zasadniczg w sposob pozwalajacy na
unikniecie sprzecznos$ci migdzy normami konstytucyjnymi a normami prawa
europejskiego; b) Trybunal Sprawiedliwosci dokonuje interpretacji prawa euro-
pejskiego w taki sposdb, aby zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo niezgodnosci
prawa europejskiego z konstytucjami panstwowymi; ¢) wyktadnia prawa euro-
pejskiego przebiega na zasadzie dialogu miedzy sadami krajowymi a Trybuna-
tem Sprawiedliwos’ci43;

3) stosowanie zasady proeuropejskiej czy prowspolnotowej wyktadni prze-
pisow prawa krajowego (lacznie z ustawa zasadnicza), zwanej inaczej ,,zasada
zyczliwej czy przyjaznej prawu wspolnotowemu wykltadni prawa™?, ktorej
podstawy normatywne znajdujemy we wspolnotowej zasadzie lojalnej wspot-
pracy (art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska®), we Wstepie
do Konstytucji (formuta ,,potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami”) i art. 9

*1'W nauce prawa konstytucyjnego mozna spotka¢ poglad, ze zakres mozliwych niezgodno-
$ci migdzy normami konstytucyjnymi a unijnymi jest ograniczony ze wzgledu na: 1) zakres
regulowanych materii; 2) roznice strukturalng norm prawa europejskiego i norm ustawy zasadni-
czej ze szczegbdlnym uwzglednieniem stopnia ich ogdlnosci; 3) aksjologiczng zbiezno$¢ podstaw
konstytucji z porzadkiem prawnym Unii (zob. K. Dziato cha, Komentarz do art. 8§ Konstytucji
(uwaga 9), [w:] Konstytucja...; idem, Podstawy prounijnej..., s. 29-30). Z drugiej strony,
wskazuje si¢ przepisy konstytucyjne mogace pozostawa¢ w konflikcie z prawem europejskim, np.
przepisy o wolno$ciach i prawach jednostki, przepisy dotyczace ustroju i zasad funkcjonowania
organéw wladzy publicznej, finanséw panstwa, takze art. 91 ust. 2 i ust. 3 (por. id e m, Pozycja
prawna Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej (aspekt
legislacyjny), [w:] lus et lex. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004,
s. 131 i n.; idem, Podstawy prounijnej..., s. 30-31; M. Kruk, K. Kubuj, [w:] Pytania
o Konstytucje, ,,Studia Prawnicze” 2003, z. 3, s. 12-14; P. Winc zor ek, Konstytucja RP..., s. 3-4;
idem, Polska..., s. 31-32).

2 por. K. Dziatocha, Komentarz do art. 91 Konstytucji (uwaga 7 i 9), [w:] Konstytucja...

B Por. K. Wojtyczek, Konstytucyjno-prawne aspekty czlonkostwa w Unii i Wspélnotach
Europejskich, [w:] Akcesja do Unii..., s. 104.

* Por. K. Kowalik-Banczyk, Prowspélnotowa wykladnia prawa polskiego, ,,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 9-18; C. M ik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem
Unii Europejskiej, [w:] Polska kultura..., s. 115-165; M. Zirk-Sadowski, Wykladnia i ro-
zumienie prawa w Polsce po akcesji do UE, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 93-114; A. Chmielarz, Zasada proeuro-
pejskiej wyktadni prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Interpretace
Prava Ustavnimi soudy (teoreticke reflexe), red. K. Klima, Pilzno 2006, s. 109-119.

4 Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/2.
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Konstytucji*’, a potwierdzeniem jej znaczenia jest bogate juz dzisiaj orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego®’.

Watpliwosci budzg dwa pozostale rozwigzania konfliktu norm unijnych
z krajowymi (takze konstytucyjnymi), tj.: 1) niestosowanie norm europejskich
sprzecznych z konstytucja z uwagi na prymat tego aktu albo 2) zmiana konstytu-
cji przed wejsciem w zycie regulacji unijnej z uwagi na dobro procesu integracji
i konieczno$¢ zapewnienia efektywnos$ci prawa europejskiego. Mozna uzna¢, ze
niestosowanie norm unijnych ze wzgledu na prymat ustawy zasadniczej pozosta-
je w sprzecznosci z art. 9 Konstytucji i pozbawia te normy skutecznos$ci
w systemie krajowym. W efekcie panstwo jest narazone na odpowiedzialnosé
w sferze ponadnarodowe;.

Trybunal Konstytucyjny nie wskazal do tej pory konkretnego rozwigzania
kolizji norm konstytucyjnych i unijnych. Propozycje polegajace na: 1) uznaniu
nadrzedno$ci normy wspolnotowej; 2) zastgpieniu normy krajowej wspolno-
towa; 3) ograniczeniu zakresu zastosowania normy konstytucyjnej — godza
w zasade pewnosci prawa, ktdrej gwarantem jest konstytucja. Trybunal sugeruje
wiec inne rozwigzania: 1) zmiana ustawy zasadniczej; 2) zmiana prawa wspol-

4 Por. B. Banaszkiewicz Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 56; R. Kwiecien,
op. cit., s. 42; P. Sarne c ki, Konstytucyjna zasada przychylnosci procesowi integracji europej-
skiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 177-178.

47 Mozna wskazaé cztery kierunki orzecznictwa Trybunatu w tym zakresie: 1) wykorzysty-
wanie wspolnotowych standardow prawnych w wyktadni konstytucyjnych wzorcéw kontroli norm
prawa krajowego (zob. orzeczenie z 29 wrzesnia 2000 r., sygn. 15/97, OTK ZU 1997, nr 3—4, poz.
37; wyrok z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 255, Dz. U. 2000,
nr 92, poz. 1025; wyrok z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1A, poz. 4, Dz. U.
2003, nr 24, poz. 202; wyrok z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU 2003, nr 9A, poz. 95,
Dz. U. 2003, nr 209, poz. 2035; wyrok z 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04, OTK ZU 2005, nr 1A,
poz. 7, Dz. U. 2005, nr 23, poz. 193; wyrok z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU 2005,
nr 8A, poz. 92, Dz. U. 2005, nr 186, poz. 1567 oraz wyrok z 17 lipca 2007 r., sygn. P 16/06, OTK
ZU 2007, nr 7A, poz. 79, Dz. U. 2007, nr 138, poz. 975); 2) kontrola konstytucyjnosci ustaw
zwiazanych z procesem akcesyjnym i cztonkostwem Polski w Unii (zob. wyrok z 27 maja 2003 r.,
sygn. K 11/03, OTK ZU 2003, nr 5A, poz. 43, Dz. U. 2003, nr 98, poz. 904; wyrok z 31 maja
2004 r., sygn. K 15/04; wyrok z 12 stycznia 2005 r., sygn. K 24/04, OTK ZU 2005, nr 1A, poz. 3,
Dz. U. 2005, nr 11, poz. 89; wyrok z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU 2004, nr 4A,
poz. 31, Dz. U. 2004, nr 109, poz. 1160); 3) kontrola konstytucyjnosci okreslonych w prawie
unijnym warunkoéw 1 implikacji cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (zob. wyroki: z 27
kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 42, Dz. U. 2005, nr 77, poz. 680 oraz
z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04); 4) rozwazania dotyczace zakresu i zasad kontroli konstytucyj-
no$ci norm pochodnego prawa wspolnotowego oraz stosowania prawa wspdlnotowego jako
wzorca kontroli (problem ten pojawit si¢ w zwiazku ze sprawa sygn. K 36/04, przy czym Trybunat
umorzyl postgpowanie postanowieniem z 9 marca 2005 r., OTK ZU 2005, nr 3A, poz. 30,
z powodu dostosowania zaskarzonej ustawy do wymagan wspolnotowych przed wydaniem wy-
roku). Zob. Wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z prawem Unii Europej-
skiej, ,,Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego” 2006, t. XXIII.
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notowego albo 3) wystapienie z Unii Europejskiej (wyroki w sprawach o sygn.
P 1/05 i sygn. K 18/04)*.

Uwazam, ze metoda zmiany ustawy zasadniczej moze si¢ okaza¢ jedynym
(konstytucyjnym) sposobem na niezawodne usuni¢cie wszelkich przysztych
konfliktow z prawem europejskim. Z drugiej strony, jezeli dokonamy zmiany
konstytucji celem uzgodnienia jej postanowien z normami stanowionymi przez
instytucje unijne, to nie unikniemy zarzutu, ze w ten sposob ustawa zasadnicza
nie daje gwarancji pewno$ci prawa obowigzujacego i stosowanego w panstwie.
Skoro niezgodno$¢ z konstytucja prawa stosowanego bezposrednio na mocy art.
91 ust. 3 zostaje uznana za przestanke zmiany konstytucji, to mozna twierdzic,
ze w ten sposob akcentuje si¢ wyzszo$¢ prawa Unii nad prawem krajowym
w ogole. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie ma mechanizmu uzgadniania treSci prawa
unijnego z konstytucjami panstw cztonkowskich. Najmniej watpliwym rozwig-
zaniem jest — w moim przekonaniu — wyktadnia obopdlnie przyjazna i koopera-
tywnego wspodtstosowania norm unijnych i krajowych (tzw. wyktadnia obopol-
nie przyjazna)®.

Jezeli natomiast sprzecznosci miedzy norma prawa europejskiego a norma
konstytucyjng nie da si¢ usuna¢ w drodze tej wyktadni, to zmiana konstytucji
okazuje si¢ rozwigzaniem najbardziej przychylnym porzadkowi unijnemu.
W takiej sytuacji uchylenie czy zmiana normy konstytucyjnej: 1) zapewnia
prawu europejskiemu skuteczno$¢ w systemie prawa krajowego; 2) stanowi dla
panstwa zabezpieczenie przed odpowiedzialno$cig z tytulu niewywigzywania si¢
ze zobowiazan traktatowych i 3) czyni zado$¢ zasadzie nadrzgdnos$ci konstytucji
w kontekscie zasad prawa wspolnotowego, bo konstrukcja zmiany ustawy
zasadniczej jest wyrazem dynamicznego rozwoju prawa konstytucyjnego i jego
otwierania si¢ na procesy integracyjne. Role konstytucji w dobie integracji
europejskiej nalezy odczytywaé w ten sposob, ze jako prawo najwyzsze
w panstwie powinna uwzglednia¢ potrzebe zmian prawa wewnetrznego w zgo-
dzie ze zobowigzaniami panstwa w stosunkach zewnetrznych. Zmiany w kon-
stytucji w zwiazku z zasada pierwszenstwa prawa europejskiego moga si¢
okazaé pozadane, a czasem konieczne™.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze procedura zmiany konstytucji z art. 235 jest trud-
na do przeprowadzenia, zwlaszcza gdy nie ma stabilnej i zgodnej wigkszosci
w parlamencie. Dlatego latwiejszym sposobem ,normatywnego godzenia po-

% Por. R. Kwiecien, op. cit., s. 41-43; M. S a fj an, Niezaleznos¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego a suwerennosS¢ konstytucyjna RP, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 6, s. 15.

4 W wyroku w sprawie o sygn. K 18/04 Trybunat Konstytucyjny zaakcentowal znaczenie
zasady obopolnie przyjaznej wykladni i kooperatywnego wspoistosowania dla harmonizowania
krajowego porzadku prawnego i porzadku prawnego Unii. Por. K. Dziato cha, Podstawy pro-
unijnej ..., s. 33; E. L ¢ to w s k a, Multicentrycznosé..., s. 9-10; e ad e m, Miedzy Scyllg..., s. 10.

% Por. J. Jaskiernia, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacji
Konstytucji RP, ,,Zurawia Papers” 2004, z. 2, s. 25-29.
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rzadku prawa krajowego z unijnym” jest zmiana ustawodawstwa zwyklego®'.
W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny potraktowat te zmiany jako
wyraz korzystnej (przyjaznej, zyczliwej) dla prawa europejskiego wyktadni
konstytucji’>. Zawsze jednak istnieje ryzyko przyjecia zmian ustawowych
zgodnych z prawem unijnym, ale niezgodnych z ustawa zasadnicza. Prowadzi to
do powstania stanu niekonstytucyjnosci w porzadku wewnetrznym dlatego, ze:
1) jezeli zaden z uprawnionych konstytucyjnie podmiotéw nie zaskarzy zmie-
nionego przepisu ustawy z powodu sprzecznosci z konstytucja, to Trybunal nie
ma mozliwosci kontroli konstytucyjnosci w sposéb samoistny; 2) wyrok Try-
bunalu o niezgodnos$ci przepisu ustawy z konstytucjg nie wyeliminuje sprzecz-
no$ci migdzy prawem unijnym a ustawa zasadnicza. To kolejny argument na
rzecz tezy, ze najskuteczniejszym wyrazem przychylnosci wobec prawa Unii
okazuje si¢ zmiana ustawy zasadniczej.

Ostatnie zagadnienie dotyczace relacji miedzy konstytucja a pochodnym
prawem unijnym to mozliwo$é badania konstytucyjno$ci norm tego prawa™. Jest
to zagadnienie budzace szereg watpliwosci, poniewaz konstytucja nie zawiera
przepisu przewidujacego wyraznie kontrole konstytucyjnosci norm prawa
pochodnego™. Trybunat potwierdzit to w wyroku w sprawie o sygn. P 1/05.

W moim przekonaniu, nalezy zwroci¢ uwage co najmniej na trzy kwestie:
1) dopuszczalno$¢ kontroli w trybie art. 188 Konstytucji; 2) dopuszczalnosé
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego (odpowiednio art.
79 w zwiazku z art. 188 pkt 5 oraz art. 193 Konstytucji); 3) dopuszczalnosé
kontroli w formie wspolpracy migdzy sadami krajowymi a Trybunatem Spra-
wiedliwos$ci Wspolnot.

3! Przyktadem moze by¢ ustawa z 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. 2004, nr 69, poz. 626) oraz ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw i niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2004, nr 102, poz. 1055). W drodze ustawy z 23 stycznia 2004 r. Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. 2004, nr 25, poz. 219 ze zm.) wprowadzono do
krajowego porzadku prawnego przepisy niedajace si¢ zweryfikowa¢ pod wzgledem konstytucyj-
nosci ze wzgledu na brak w konstytucji odpowiednich przepisow, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 15/04. Por. K. Dziatocha, Podstawy prounij-
nej...,s. 31; P.Winczorek, Konstytucja RP..., s. 12-13; id e m, Polska..., s. 41.

32 W szezegolnosci chodzi tu o wyktadnie art. 62 ust. 1 konstytucji w zwiazku z problematy-
ka prawa wyborczego do organow samorzadu terytorialnego (wyrok w sprawie o sygn. K 18/04)
oraz art. 55 ust. 1 konstytucji (wyrok w sprawie o sygn. P 1/05). Por. P. Winc zor ek, Konstytu-
¢ja RP...,s. 12-13; id e m, Polska..., s. 41-42.

33 Na temat zakresu kontroli dokonywanej przez sady konstytucyjne innych panistw czton-
kowskich Unii w stosunku do aktow prawa europejskiego zob. W. Czaplinski, Prawo
wspdlnotowe..., s. 8—14; L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 443-444.

3 Por. S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego..., s. 186; J. Galster, Konstytucyjno-
prawne aspekty..., s. 77; L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 370; id e m, Kilka uwag..., s. 70;
M.Masternak-Kubiak, Przestrzeganie..., s. 221; M. S a fj an, Konstytucja a cztonkostwo...,
s. 12,16, 19; A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 97.
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Przede wszystkim art. 188 Konstytucji nie przewiduje wprost kontroli po-
chodnego prawa unijnego pod wzgledem konstytucyjnosci. Czy w ten sposob
wyklucza mozliwos$¢ takiej kontroli? Moim zdaniem, wykluczenie kontroli
konstytucyjnosci prawa pochodnego jest nie do zaakceptowania w sytuacji, gdy
jest przewidziana wobec prawa pierwotnego o wyzszej mocy i randze prawne;j.
Ustrojodawca daje prawu wtornemu ,pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami”, nie z konstytucjg. Jednoczesnie pojawia si¢ watpliwos¢, czy prawo
niestanowiace czgsci krajowego porzadku prawnego, a stosowane w systemie
krajowym z mocy art. 91 ust. 3 (pod warunkiem, ze wynika z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje mi¢dzynarodo-
wg stanowigcg to prawo), moze by¢ badane pod wzgledem zgodnosci z konsty-
tucja. W doktrynie pojawiaja si¢ rozne glosy.

Niektorzy przedstawiciele doktryny wykluczajg catkowicie kontrole konsty-
tucyjnoéci prawa pochodnego Unii””. Skoro akty prawa pochodnego nie zostaly
wymienione w konstytucji jako objete kontrolag Trybunatu Konstytucyjnego, to
kompetencji Trybunatu w tym zakresie nie mozna domniemywacé®. Spotyka sic
tez poglad, ze skoro na gruncie art. 91 ust. 3 stosowanie prawa pochodnego jest
oddzielone od stosowania prawa pierwotnego (art. 91 ust. 1 1 2), to kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego do badania konstytucyjnosci prawa wtoérnego nie
mozna wywodzi¢ z art. 188. Przepis ten ogranicza kognicje Trybunatu tylko do
umoéw miedzynarodowych, ktorymi akty prawa wtornego nie sa” .

Mozna spotka¢ poglady, ze na mocy suwerennego aktu wstapienia do Unii
prawo pochodne tworzy autonomiczny obowigzujacy porzadek prawny, ktory
podlega wylaczeniu spod kontroli wewnetrznej>®. W ten sposob zasada suprema-
cji konstytucji w stosunku do prawa unijnego nie znajduje uzasadnienia na
poziomie decyzji dotyczacych prawa pochodnego. Z drugiej strony, art. 8 ust. 1
Konstytucji — ustrojowa gwarancja nadrzgdnos$ci ustawy zasadniczej wobec
wszystkich norm prawa obowigzujacego i stosowanego w systemie krajowym —

5 Tak m. in. S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego..., s. 185-186; M. Florczak-
-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 42;
M. Grzybowski, Prawo migdzynarodowe i wspdlnotowe jako wzorzec i przedmiot kontroli
norm, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa
2006, s. 346; M. S a fj an, Konstytucja...,s. 11.

36 Podobnie zob. K. Dziato cha, Podstawy prounijnej..., s. 29; B. Banaszak, Konsty-
tucja Europejska a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Miscellanea konstytucyjnoprawne,
red. A. Szmyt, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 11; P. Btachut, P. Mikulj,
Uwagi o stosowaniu ustaw przez sqdy w przypadku ich kolizji z prawem wspolnotowym, [w:]
Polska w Unii Europejskiej. Materiaty z XLVI Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego.
Wierzba, 3—5 czerwca 2004, red. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Krakow 2005, s. 271.

" Por. J. Barcz, Zasada pierwszeistwa..., s. 40; W. Czaplinski, Prawo wspélnoto-
we...,s. 18-19.

38 Zob. R. Matajny, Constitutio suprema lex? (Unia Europejska a ustawy zasadnicze pari-
stw cztonkowskich), [w:] Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego,
red. Z. Tobor, 1. Bogucka, Krakow 2003, s. 216; M. S a fj an, Konstytucja..., s. 11.
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stanowi argument za uznaniem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do
kontroli konstytucyjnos$ci aktow prawodawczych instytucji unijnych™.

W literaturze dopuszcza si¢ czasem mozliwo$¢ tzw. posredniej kontroli
prawa wtérnego poprzez badanie konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego (prawo
pierwotne)®. Nie wykluczam takiej mozliwosci, choé¢ tego rodzaju kontrola
dotyczy tylko prawa wtornego przedakcesyjnego. Poza tym uwazam, ze kontrola
posrednia nie przynosi skutkéw normatywnych dla prawa pochodnego. Stwier-
dzenie zgodnosci z konstytucjg Traktatu akcesyjnego nie przesadza o konstytu-
cyjno$ci prawa pochodnego. Natomiast wyrok o niekonstytucyjnosci Traktatu
nie pozbawia mocy obowigzujacej prawa stanowionego przez instytucje Unii na
podstawie kompetencji przekazanych na mocy Traktatu. W takim przypadku
pojawia si¢ problem niekonstytucyjnos$ci prawa pierwotnego Unii, a wigc zrodta
regut 1 zasad stosowania prawa wtornego w porzadku krajowym.

Pojawiaja si¢ glosy, ze prawo wtorne — jako czg¢$¢ krajowego porzadku
prawnego — miesci si¢ w ogolnych pojeciach: ,,przepis prawa” z art. 188 pkt 3
czy ,,akt normatywny” z art. 79 ust. 1 i art. 193 Konstytucji®'. W tym zakresie
podlegatoby kognicji Trybunalu. Nie zgadzam si¢ jednak z uznaniem norm
prawa wtornego za ,,przepisy prawa” podlegajace kontroli w trybie art. 188 pkt 3
konstytucji. Przepis ten wyraznie stanowi o przepisach prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe, a prawo wtorne jest tworzone przez instytu-
cje unijne.

Odrebnym zagadnieniem jest mozliwos$¢ kontroli prawa wtornego w trybie
art. 79 ust. 1 i art. 193 Konstytucji. Moim zdaniem, nie nalezy wykluczaé
kontroli konstytucyjnosci prawa wtdérnego w trybie skargi konstytucyjnej lub
pytania prawnego®. Problemem jest uzyte w art. 79 i art. 193 pojecie ,,aktu
normatywnego” podlegajacego kontroli, ktore w doktrynie odnosi si¢ do prawa
krajowego, a nie migdzynarodowego czy wspolnotowego®. Uwazam, ze
konstytucyjne pojecie ,,aktu normatywnego” obejmuje nie tylko akty stanowione
przez polskie organy wtadzy publicznej, ale wszystkie akty normatywne

%9 Podobnie zob. K. W 0 j ty ¢ z e k, Przekazywanie..., s. 325.

% por. S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego..., s. 182-183; M. Safjan, Konstytucja
a cztonkostwo...,s. 11; A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 91.

' Por. L. Garlicki, Kilka uwag..., s. 70.

82 Tak samo zob. C. Banasinski, Stan i metody przygotowar: polskiego prawa konstytu-
cyjnego do czlonkostwa w Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej..., s. 391;
J. Barcz, Akt integracyjny..., s. 16; idem, Zasada pierwszenstwa..., s. 26; L. Garlicki,
Kilka uwag..., s. 70; K. W6 jtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a czlonkostwo...,
s. 171-172; id e m, Konstytucja RP z 1997 r. a czionkostwo Polski w Unii Europejskiej, [w:]
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia..., s. 474-475; id e m, Skutki..., s. 89.

8 Por. J. Barc z, Konstytucyjnoprawne problemy..., s. 203; id e m, Czfonkostwo Polski...,
$.29140; S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego..., s. 186; K. Dziatocha, Komentarz do
art. 91 Konstytucji (uwaga 7), [w:] Konstytucja...; M. Safjan, Konstytucja a cztonkostwo...,
s. 11-12; K. Wojtyczek, Przekazywanie..., s. 106—-107.
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stosowane przez te organy“. W zwiazku z tym, akty prawa wtérnego mozna
zaliczy¢ do konstytucyjnej kategorii ,,aktu normatywnego” jako aktu zawieraja-
cego normy wplywajace na stosunki zachodzace w panstwie, na prawa i obo-
wigzki okre§lonych podmiotéw wraz z wszelkimi konsekwencjami w razie ich
sprzecznos$ci z ustawa zasadnicza. Skoro prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowa, w ramach przekazanych przez panstwo kompetencji, jest
stosowane bezposrednio w krajowym porzadku prawnym, to wywoluje w tym
porzadku skutki normatywne. Interpretujac zawarte w art. 79 i art. 193 pojgcie
,-aktu normatywnego” w sposob funkcjonalny i celowosciowy, mozna przyjac,
ze kontroli konstytucyjnosci podlegaja takze akty prawa wtérnego. Bez watpie-
nia do konstytucyjnej kategorii ,,aktu normatywnego” nalezy zaliczy¢ rozporza-
dzenia unijne®. W zwiazku z tym, ze sa stosowane bezposrednio m. in. przez
sady krajowe, nie mozna wykluczy¢ zakwestionowania ich konstytucyjnosci
w drodze pytania prawnego®. Z drugiej strony, za pomoca wyktadni systemowej
pojecie ,,aktu normatywnego” z art. 193 Konstytucji mozna odnosi¢ do zawarte-
go w art. 188 konstytucji wyliczenia aktéw objetych kontrola®.

Poza tym, kontroli konstytucyjnosci prawa wtérnego nie mozna wykluczy¢
w zwigzku z kompetencja Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
do interpretacji i kontroli waznos$ci srodkow wspdlnotowych. Oczywiste jest, ze
w wyniku akcesji takze kompetencje polskiego sadu konstytucyjnego podlegaja
modyfikacji 1 ograniczeniom wynikajacym z traktatu przyjetego na podstawie
art. 90 Konstytucji®®. W takiej sytuacji wylaczenie kontroli norm prawa wtérne-
go byloby podwazeniem ustrojowej pozycji Trybunahu jako gwaranta nadrzed-
no$ci ustawy zasadnicze;j.

Wobec braku wyraznej normy konstytucyjnej, ktora dopuszczataby kontrole
konstytucyjnos$ci norm prawa wtdrnego niezgodnych z konstytucja, najbardziej
skuteczng metoda eliminowania tych niezgodnosci jest wspotpraca organdw
krajowych 1 wspolnotowych. W razie powstania watpliwo$ci interpretacyjnych
organy stosujace prawo wtorne powinny wystepowac do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot o wydanie orzeczenia wstgpnego na podstawie art. 234 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska®. Wowczas interpretacja normy prawa

8 Podobnie zob. K. W 0 j ty c zek, Przekazywanie..., s. 326-327.

8 W wyroku w sprawie o sygn. K 18/04 Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwosé kon-
troli konstytucyjnosci rozporzadzen wspolnotowych w zakresie ich obowigzywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w charakterze sktadnikow polskiego porzadku prawnego. Zob. J. Barc z,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.05.2005 r. (zgodnos¢ Traktatu akcesyjnego
z Konstytucjg RP) K 18/04, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 4, s. 179.

5 Por. K. W 6 j t o w i ¢ z, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a czlonkostwo..., s. 171-172.

7 Por. K. Wo j tyczek, Przekazywanie..., s. 325.

% Por. A. Wy rozumska, Prawo miedzynarodowe...,s. 91.

% Por. J. Bar c z, Zasada pierwszeristwa..., s. 40-41; S. Biernat, Wspélpraca sqdéw pai-
stw czlonkowskich z ETS w ramach procedury pytan prawnych, [w:] Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia..., s. 337 in; M. Grzybowski, op. cit., s. 345-346; S. L. Kaleda, Wlasciwos¢
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wtornego w sposob przychylny prawu krajowemu pozwoli de lege ferenda
unikna¢ sytuacji niekonstytucyjnosci tej normy.

Moim zdaniem, nawet jesli prawo wtorne nie jest czescig porzadku krajo-
wego, to jego stosowanie w systemie prawa wewngetrznego musi pozostawac
w zgodzie z ustawa zasadnicza. Dlatego brak przepisu przewidujacego kontrole
konstytucyjnosci tego prawa nalezy uzna¢ za luke konstytucyjna. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze konstytucja nie spetnia tu swej roli prawnej, gdyz nie zawiera
gwarancji swej nadrzednoSci w procesie stosowania na terytorium panstwa
prawa, ktérego skutecznos¢ w systemie krajowym sama gwarantuje. Wprawdzie
przedstawione powyzej argumenty pozwalaja mowi¢ o dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci prawa pochodnego, ale jest to wynik czesto daleko idacej
interpretacji ustawy zasadniczej w przedmiocie kognicji Trybunatu Konstytu-
cyjnego. To takze obniza warto$¢ gwarancyjng konstytucji, tym bardziej ze
kognicji Trybunatu domniemywaé nie mozna.

Z drugiej strony uznanie, ze prawo wtorne nie podlega kontroli konstytu-
cyjnosci w porzadku wewnetrznym, moze prowadzi¢ do podwazenia (nawet
naruszenia) zasady nadrzednosci konstytucji. Po pierwsze, zawsze istnieje
ryzyko pojawienia si¢ przepisoOw prawa wtornego ustanowionych z naruszeniem
upowaznienia kompetencyjnego panstwa na rzecz Unii. Normy tworzone poza
granicami kompetencyjnymi przekazanymi organom ponadnarodowym, a wiec
bez oparcia w akcie akcesyjnym, beda niezgodne z ustawa zasadniczag jako
podstawa wyrazenia zgody na przekazanie kompetencji’’. Woéwczas badanie
konstytucyjnoséci prawa wtornego staje si¢ gwarancjg nadrzednosci konstytucji
i zabezpieczeniem przed wiaczeniem do systemu krajowego norm tworzonych
z naruszeniem kompetencji przekazanych przez panstwo podmiotowi zewnetrz-
nemu, ktéry te normy tworzy.

Po drugie, w Polsce obowigzuja przepisy implementujgce normy prawa
wtérnego do porzadku krajowego. Sg to najczesciej ustawy i rozporzadzenia
podlegajace kognicji Trybunatu na zasadach z art. 188 i art. 193 Konstytucji.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepisOw oznacza posrednio niekonsty-
tucyjnos¢ przepisu prawa wspolnotowego, a uchylenie przepisow prawidtowo
implementujacych prawo unijne skutkuje naruszeniem prawa europejskiego
i odpowiedzialnoscig panstwa z tego tytulu. Powstrzymanie si¢ od wydania
orzeczenia w takiej sytuacji godziloby w pozycje ustrojowa Trybunatu jako
gwaranta konstytucji. Natomiast odmowa wydania orzeczenia na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia)’' i umorzenie postgpowania oznaczatoby

Trybunatu Sprawiedliwosci do wydawania orzeczen wstgpnych w sytuacji krajowej, [w:] Studia
z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Krakéw 2000, s. 137 i n.

" Por. K. W 6 j t o wic z, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a czlonkostwo..., s. 172.

"' Dz. U. 1997, nr 102, poz. 643 ze zm.
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implicite uznanie wyzszosci wtornego prawa europejskiego nad konstytucja, co
jest sprzeczne z art. 91 ust. 3 Konstytucji. Wydaje si¢, ze w obecnym stanie
prawnym i na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego po akcesji
z Unig najbardziej neutralnym rozwigzaniem w razie niezgodnos$ci ustawy
zasadniczej z prawem unijnym jest interpretacja przepisow prawa krajowego
zgodnie z prawem wspolnotowym, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspélnot™. W ostateczno$ci pozostaje zmiana konstytucii.

6. PODSUMOWANIE

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze przynaleznos$¢ Polski do Unii i Wspolnot
Europejskich nie zmienia miejsca konstytucji w systemie zrodet prawa. Arty-
kut 8 ust. 1 nie traci na znaczeniu normatywnym w zwiazku z art. 90 ust. 1 1 art.
91 ust. 3 Konstytucji. Moim zdaniem, art. 91 ust. 3 jest normatywnym uszczego-
lowieniem zasady ustrojowej z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Tych przepisow nie
mozna relatywizowaé z punktu widzenia ich wagi normatywnej”. Poprzez to
powigzanie akcentuje si¢ zewnetrzny aspekt zasady nadrzgdnosci ustawy
zasadnicze;j.

W odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie o role prawng konstytucji
w relacji z pochodnym prawem europejskim podkreslam, ze konstytucja spetnia
role najwyzszego prawa w panstwie w ten sposob, ze:

1) stanowi podstawe ustrojowoprawng przekazania organizacji miedzynaro-
dowej czy organowi miedzynarodowemu kompetencji organdow panstwowych
w niektorych sprawach (takze kompetencji w zakresie stanowienia prawa), co pod
wzgledem proceduralnym jest trudniejsze niz zmiana konstytucji i eksponuje
role ustawy zasadniczej jako gwarancji ,,suwerennosci konstytucyjne;j” panstwa;

2) stanowi podstawe prawng dla stosowania w porzadku krajowym prawa
pochodnego, a wigc gwarantuje tym normom skuteczno$¢ w systemie we-
wnetrznym, przy czym dopuszcza pierwszenstwo norm unijnych jedynie w razie
kolizji z ustawami (inaczej mowiac, okresla zasady i ograniczenia wykonywania
prawa europejskiego w systemie krajowym);

3) mozna z niej dekodowac¢ normy zapewniajace zgodnos¢ migdzy porzad-
kiem krajowym i unijnym.

Z drugiej strony, watpliwa jest rola prawna konstytucji jako gwarancji pew-
nos$ci 1 spdjnosci prawa w zwiazku ze wspolstosowaniem w krajowym porzadku
prawnym norm krajowych i unijnych, tzn. konstytucja:

2 Szerzej zob. G. Lan g, Kilka uwag na temat wzajemnych relacji Konstytucji RP i prawa
Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 2, s. 31-52.

" Por. M. Kruk, Konstytucja narodowa a prawo europejskie: Czy Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej wymaga zmiany, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej..., s. 181-182.
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1) nie okres$la statusu prawa unijnego w polskim systemie prawnym
(w przypadku prawa pierwotnego postugujemy si¢ analogia do ratyfikowanych
umoéw migdzynarodowych, uznawanych konstytucyjnie za cze$¢ krajowego
porzadku prawnego, a w przypadku prawa wtérnego mamy wyrazng luke
konstytucyjna);

2) nie wskazuje miejsca prawa pochodnego w hierarchii zrodet prawa,
a reguta kolizyjna z art. 91 ust. 3 jest jedynie potwierdzeniem jej nadrzednos$ci
W procesie stosowania norm prawa pochodnego;

3) nie przewiduje gwarancji konstytucyjnosci tego prawa, co wymaga za-
stanowienia si¢ nad zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, organu
bedacego instytucjonalng gwarancja funkcji prawnej ustawy zasadniczej.

Z dokonanej analizy wynika, ze czasem dla realizacji przez konstytucje
jej funkcji prawnej wobec wszystkich norm obowigzujacych i stosowanych
w panstwie konieczne sg jej zmiany. Uwazam, ze obecnie takich zmian wymaga
zwlaszcza rozdzial 111 Konstytucji z 1997 r. poprzez wyrazne okreslenie statusu
i miejsca pochodnego prawa unijnego w krajowym systemie prawnym.
W dalszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem mechanizmu
gwarantujacego zgodno$¢ z konstytucja prawa wtérnego stosowanego przez
organy krajowe. Moim zdaniem, konstytucja nie moze pozostawac sztywna na
zmiany dyktowane potrzebg uzgodnienia regulacji krajowej z unijng, co nalezy
traktowac jako nowa funkcj¢ ustawy zasadniczej, tj. funkcje otwarcia konstytucji
na prawo mi¢dzynarodowe, procesy integracyjne i prawo powstajace w efekcie
tych procesow.

Anna Chmielarz

THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND
AND THE SECONDARY EUROPEAN LAW IN THE LIGHTS OF ITS SUPERIORITY

The Polish Constitution indicates the place of all sources of law in Polish law system, but
does not precise the place of the European law, which is applied by public authorities. The Polish
Constitution does not enumerate European legislative acts as a source of universally binding law.
The legal status of this law is not clear according to constitutional norms. This is a reason of the
discussion between the constitutionalists and the Europeanists about relations between European
norms and constitutional ones. Furthermore, the problem is the lack of the system of constitutional
control for the secondary European law. On the other hand the Polish Constitution forms a legal
base for applying the European law, its relations with acts made by Polish authorities and it has
a priority in the event of conflict with Polish legislative acts. The Constitution emphasizes the
principle of its superiority (article 8, article 91, article 188) and this principle should indicate its
relations with the European law. The Constitution should be treated as the most important source
of law, including a system of guarantees for applying the European law in conformity to constitu-
tional rules and with acceptation of legal principles of the European Union.



