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DER GRUNDSATZ DER UNMITTELBARKEIT
IM POLNISCHEN STRAFPROZESS

I. WESEN UND BEREICH DES FUNKTIONIERENS
DES GRUNDSATZES DER UNMITTELBARKEIT
IM POLNISCHEN STRAFPROZESS

1. In der polnischen Doktrin des Strafprozesses hat sich die An-
schauung ausgestaltet, da der Inhalt des Grundsatzes der Unmittel-
barkeit eigentlich aus drei Direktiven besteht, ndmlich!:

a) das urteilende Organ mufl sich ausschlieBlich auf das im Ver-
fahren durchgefithrte Beweismaterial stlitzen, und was das Gericht
anbetrifft — auf das in der Verhandlung durchgefiihrte Material;

b) dieses Organ muf unmittelbar mit den durchgefiihrten Beweisen
in Verbindung bleiben, und

c) es mufl vor allem die tatndchsten Beweise in Anspruch nehmen,
die eine groBere Chance geben, die Wahrheit kennenzulernen.

Die erste Direktive ist wesentlich vor allem deshalb, weil sie mit
den Berechtigungen der ProzeBparteien zusammenhingt, besonders in
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bezug auf das Gerichtsverfahren. In der Konsequenz bedeutet das, daB
das Gericht Festlegungen vollziehen sollte, aufgrund der in Anwesen-
heit der Parteien und ihrer ProzeBreprasentanten durchgefiihrten Be-
weise, wenn also die letzteren imstande sind, ihre Rechte zu realisieren,
den Personen, die eine Beweisquelle bilden, Fragen zu stellen und Pro-
zeBerklarungen niederzulegen. Mam schafft auf diese Weise groBere
Moglichkeiten einer allseitigen Einschétzung des Beweises. Die zweite
Direktive, die einen unmittelbaren Kontakt mit dem Beweis vorsieht,
ermoglicht es wiederum, Eindriicke zu versammeln, die die richtige
Einschétzung der durchgefiihrten Beweise erleichtert. Wesentlich ist
namlich fiir diese Einschidtzung nicht nur das, worliber z.B. der gege-
bene Zeuge spricht, sondern auch das, wieder es tut. Wenn man also
den Zeugen beobachtet, kann man auch Beobachtungen aufgrund sei-
ner Reaktionen auf Fragen machen, auf die Art der Formulierung der
Antwort, das Sichverwickeln in Aussagen u.& Von zentraler Bedeutung
flir das Prinzip der Unmittelbarkeit ist zweifellos die dritte Direktive,
die eine Praferenz der nachsten Beweise befiehlt. Der néchste Beweis
(,aus erster, naherer Hand'") schafft bessere Bedingungen der Erken-
nung der Wahrheit, da die Gefahr von Verunstaltungen geringer ist.
Diese Gefahr steigt im Zuge des Amstiegs der Zahl der Glieder zwi-
schen dem urteilenden Organ und der erkannten Wirklichkeit, d.h. bei
der Inanspruchnahme tatfernerer Beweise (,aus zweiter, weiterer
Hand").

Das Wesen der dritten Direktive verursacht, da manche Autoren
in der Definition des Prinzips der Unmittelbarkeit die zweite Direktive
auBer acht lassen, in der Annahme, daB das Gebot der Prdferenz der
néachsten Beweise in sich die Pflicht des unmittelbaren Kontakts mit
dem Beweis beinhaltet?. Man kann auch auf die Amschauung stoflem,
die das genannte Prinzip auf die zweite und dritte Direktive zuriick-
fibrt, mit dem Hinweis, da das Gebot des unmittelbaren Kontakts mit
dem Beweis und das Praferieren der mdchsten Beweise in sich selbst
die Pflicht des Urteilens ausschlieBlich in Anlehnung an die so durch-
geflihrten Beweise erfassen’. Es scheint jedoch, daB obwohl der Schwer-

* Siehe z.B. M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teo-
retyczne (Das polnische StrafprozeBverfahren. Die grundlegenden theoretischen Vo-
raussetzungen), Warszawa 1984, S. 330; T. Nowak, Zasada bezposredniosci w pol-
skim procesie karnym (Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im polnischen Strafpro-
zeB), Poznan 1971, S. 45.

8 Siehe zB. M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogélne (Der
polnische StrafpozeB. Allgemeine Fragen), Warszawa 1986, S. 71; S. Waltos, Pro-
ces karny. Zarys systemu (Der StrafprozeB. Abri des Systems), Warszawa 1985,
S. 347,
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punkt des Prinzips dér Unmittelbarkeit auf der dritten Direktive beruht,
so doch die praktischen Hinsichten empfehlen, darin einen Komplex aller
genannten Postulate zu bemerken. Zu bemerken ist, daB schon die
Methode der gesetzméBigen Erfassung dieser Direktiven variiert ist.
Lediglich die erste Direktive wurde in Polen direkt in den Vorschriften
der StrafprozeBordnung* ausgedriickt (Art. 85 und 357). Die zweite Di-
rektive wurde indirekt auf negative Weise kodifiziert, iiber die Bestim-
mung von Ausnahmen von der Pflicht des unmittelbaren Zusammen-
stoBes mit dem Beweis (z.B. Art. 334, 337—340, 402, 426 § 1). Die dritte
Direktive ist eigentlich micht kodifiziert und ergibt sich aus der Tat-
sache der Rechtsregelung der beiden ersten Direktiven. Im Endergebnis
fallt es schwer, als richtig die Einschrinkung beim Definieren des Prin-
zips der Unmittelbarkeit auf die dritte Direktive anzusehen, trotz ihrer
unangezweifelten, besonderen Rolle unter den drei genannten For-
derungen dieses Prinzips. Wenn man die Verkniipfungen zwischen den
Direktiven des Prinzips der Unmittelbarkeit amalysiert, kann man beo-
bachten, daB nicht immer der Abgang von einer der Direktiven gleich-
bedeutend mit dem Abgehen auch von einem anderen Gebot sein mus,
das sich aus dem Grundsatz der Unmittelbarkeit ergibt. Wenn also z.B.
die Einschrénkung in der Verhandlung auf das Ablesen des Verhérpro-
tokolls des Augenzeugens gleichzeitig den Abgang von der Forderung
des unmittelbaren Kontakts mit dem Beweis und von dem Gebot der
Préferenz der nachsten Beweise bedeutet, denn das Protokoll der Ver-
hoérungen ist ein fernerer Beweis in bezug auf die direkt vorgelegte
Erklarung, dann ist wiederum das unmittelbare Verhor eines sog. Zeu-
gen vom Horen eine Anpassung an die Erforderung des direkten Kon-
taktes mit dem Beweis, obwohl es wiederum eine Ausnahme von der
Direktive ist, die ein Praferieren der nichsten Beweise befiehlt. Die vor-
liegenden Bemerkungen weisen darauf hin, daB sowohl unter dogmati-
schen als auch praktischen Gesichtspunkten sich die Richtigkeit des
Prinzips der Unmittelbarkeit aus den drei einleitend genannten Direk-
tiven ergibt.

2. Das Prinzip der Unmittelbarkeit kann, wie jedes ProzeBprinzip,
in seiner idealen Auffassung nur als Prinzip im abstrakten Sinne existie-
ren. Das konsequente Beachten dieses Prinzips durch den Gesetzgeber
kénnte zur {ibermédBigen Verléngerung des Prozesses fiihren, mitunter
gar zu dessen Vereitelung. Die Aufrechterhaltung der Bedingung der
Unmittelbarkeit kann mitunter unserios erscheinen und sogar ad absur-

4 Die gegenwirtige StrafprozeBordnung (StPO) ist das Gesetz vom 19.04.1969

(Dz.U. Nr. 13, Posten 96), bereits mehrmals novelliert. Das Gesetz trat am 1. Januar
1970 in Kraft und ersetzte die vorige StrafprozeSordnung vom 19, Mirz 1928.
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dum fiihren. Jeder Gesetzgeber, darunter auch der polnische, sieht da-
her bestimmte Abweichungen zugunsten der Indirektheit der Durch-
flihrung der Beweise vor. Eigentlich hat das Prinzip der Ummittelbar-
keit keinen selbstandigen Wert, da es nur der Realisierung <es Prin-
zips der Wahrheit dienen soll. Dies bedeutet jedoch nicht, daf es
immer, wenn es das Kennenlernen der Wahrheit einschrankt oder er-
schwert, seinen Wert einbifflen soll. Denn jedes Prinzip, darunter auch
das Prinzip der Wahrheit, kann lediglich in bestimmten Rahmen reali-
siert werden. Unzulassig ist also, das Durchfiihren von Titigkeiten, die
vom Gesetz nicht zugelassen sind, unter Berufung auf das Prinzip der
Wahrheit. Der Gesetzgeber kann dagegen und sollte, wenn er den Be-
reich des Funktionierens des Grundsatzes der Unmittelbarkeit regelt,
die Verkniipfungen der Unmittelbarkeit mit dem Prinzip der Wahrheit
berticksichtigen, und sich bemiihen Situationen zu eliminieren, in de-
nen die Amforderung der Unmittelbarkeit die Entscheidung in Fragen
des Prozesses unmoglich machen oder ernsthaft erschweren wiirde,

Abweichungen vom Prinzip der Unmittelberkeit sind durch mehrere
Griinde diktiert. Erstens durch das Bedurfnis der Berticksichtigung ver-
schiedener Lebenssituationen, deren Bestehen die Ampassung an die
Anforderungen der Unmittelbarkeit unmoéglich macht, z.B. der Tod des
Zeugen vor der Verhandlung, eine Krankheit, die ihm die Teilnahme
langere Zeit hindurch unmoglich macht oder die gegenwartig den Wert
seiner Aussagen zunichte macht mit Hinsicht auf die Veranderungen
mit dem Geisteszustand, wie auch auf den AbfluB3 der Zeit, die Verin-
derungen am Tatort verursachen kann, welche dessen spatere Besich-
tigung oder die Durchfithrung eines Experiments u.dglm. vereiteln
konnte.

Ein anderer Grund des Abgehens von der Unmittelbarkeit kann die
Annahme einer bestimmten Konstruktion des Prozesses sein. So fiihrte
z.B. das Anvertrauen im polnischen FinanzstrafprozeB3 des Urteilens —
in bestimmten Kategorien von Fallen’ — den Organen, die gleichzeitig

5 In den Finanzstrafsachen, genormt durch das Gesetz von 1971 (einheitlicher
Text in Dziennik Ustaw — Gesetzblatt — von 1984, Nr. 22, Posten 103), entschei-
den: a) Gerichte in Strafsachen um Finanzstraftaten, bei denen eine Geféngnisstrafe
oder eine Strafe der Freiheitsbeschrankung droht, und wenn die Straftat nur mit
einer Geldstrafe bedroht ist; wenn Zweifel lber die Zurechnungsfdhigkeit des Téters
auftauchen oder wenn die Tat einen Parallelismus aufweist zu einer Straftat aus
einem anderen Gesetz und wenn der Staatsanwalt auch die Finanzstrafsache iiber-
nommen hat, sowie wenn das Finanzorgan der II. Instanz die Strafsache dem Ge-
richt liberwiesen hat — mit Hinsicht auf deren besondere Umstdnde; b) Finanzor-
gane, d.i. Finanzédmter und Zolldmter in Strafsachen um Straftaten, auf die nur
eine Geldstrafe ausgesetzt ist, wenn sie nicht der Befugnis des Gerichts unterliegen
und in Strafsachen i1m Finanzstrafiibertretungen, d.i. Taten, auf die eine Geldstrafe
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zur Durchfiihrung des finanzstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens be-
rechtigt waren, zur Abschaffung in diesen Situationen der Verhandlung
und zur Féllen von Entscheidungen aufgrund der in der Voruntersuch-
ung angesammelten Materialien. Die Annahme im allgemeinen ProzeB
eines Modells des Berufungsverfahrens verursachte wiederum die An-
lehnung dieser Etappe des Prozesses an die Mittelbarkeit in der Durch-
fihruna der Beweise. In Ubereinstimmung also mit dem Art. 402 § 1
der StPO kann das Berufungsaericht kein Beweisverfahren in bezug auf
das Wesen des Falles durchfiihren und stiitzt sich im Grunde auf das
von dem Gericht der I. Instanz gesammelte Material. Nur ausnahmswei-
se, wenn das zur Beschleuniqung des Verfahrens beitrdqt, und qleich-
zeitiq nicht die Durchfiihrung eines erneuten Beweisverfahrens win sei-
ner Ganzheit oder in einem groBen Teil” bedeutet, kann des Berufunqs-
gericht einen bestimmten Beweis direkt durchfiihren (Art. 402 § 2 StPO).
Wenn aber das Berufunasgericht das Oberste Gericht ist®, kann die di-
rekte Durchfiihrung des Beweises in den oben beschriebenen Situationen
nur den Beweis von einem Dokument oder von der Einschitzung des
Sachverstéindigen betreffen: die ibricden unentbehrlichen Beweise wer-
den schon auf dem Weae der Gerichtshilfe, also indirekt durchaefiihrt
(Art. 402 § 3 StPO). Im Enderaebnis stiitzt sich das Finanzstrafverfahren
teilweise und das Berufungsverfahren immer auf das Prinzip der Mit-
telbarkeit, was wesentlich den Bereich des Funktionierens des Grund-
satzes der Unmittelbarkeit einenat.

Noch eine andere Ursache des Abaehens von diesem Prinzip kann
das Bevorzugen — in bestimmten Situationen — des Prinzips der Gesch-
windiokeit des Prozesses sein. Derartiqe Ausnahmen kann man mitunter
als becoriindet ansehen. Erstens dann, wenn es um die Eliminierung der

his 20000 Zloty ausgesetzt ist; Berufungsorgane sind hier die entsprechenden Fi-
nanzkammern auf Wojewodschaftsebene und das Hauptzollamt (Art. 123 und 129—
—130 des Finanzstrafgesetzes). Das Finanzstrafrecht umfaBt die strafbare Taten ge-
agen Devisen-, Zoll-, Steuern- und ILotteriensrecht.

% Im polnischen System des Strafprozesses sind Gerichte der I. Instanz im Prin-
zip die sog. Bezirksgerichte (Art. 16 der StPO). Das Berufungsorgan ist dann das
Wojewodschaftsgericht (Art. 17 § 3 der StPO). Ausnahmsweise ist in enrsthafteren
Strafsachen, n#imlich v.a. um ein Verbrechen, d.i. Taten, auf die eine Geféngnis-
strafe von nicht weniger als 3 Jahren ausqesetz ist (Art. 5 § 2 der StPO), um
Verqehen (di. Taten, auf die eine Gefiingnisstrafe oder eine Strafe der Freiheits-
beschrankung von mehr als 3 Monaten oder eine Geldstrafe von tiber 50000 Zioty
ausgesetzt ist — Art. 5 § 3 des Strafgesetzbuches), gegen die grundlegenden poli-
tischen und writschaftlichen Interessen der VR Polen aus dem Kapitel XIX des
StGB sowie einige andere Vergehen, die enumerativ im Art. 17 § 1 Punkt 2 und
3 der StPO aufgezéihlt werden, das Gericht der I. Instanz das Wojewodschaftsge-
richt, zum Berufungsorgan wird dann das Oberste Gericht (Art. 18 Punkt 1 der
StPO).
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Erneueruna des Beweises aeht, wenn fiir die Erneuerunq lediqlich for-
male Griinde sprechen, wihrend der Beweis selbst keine wesentliche
Bedeutuna fiir die Fntscheidunag der aeaebenen Frage hat. Dieser Grund
verursachte im polnischen StrafprozeB den Abganag von der Unmittel-
barkeit in dem Verfahren, das erneut nach der Aufhebunqg der Entschei-
duna und der Uberweisuna des Falles dem Gericht I. Instanz qgefiihri
wird. in berur auf die Beweise, die auf die Aufhebung des voriaen
TTrteils keinen EinfluB hatten (Art. 391 8§ 2 in fine StPO). Die Geschwin-
diakeit kann auch einen Abaana von der Unmittelbarkeif in den redu-
7ierten Varianten des Strafverfahrens bearfinden, allerdinas unfer der
Bedinmuna, dafl dies die Realisieruna des Prinzips der Wahrheif und
der richtinen Reoression nicht bedroht und sich nur auf Fragen mit qe-
rinaerem snezifischem Gewicht beschrinkt. So ist es auch in der polni-
schen Gesetzaehuna. die in manchen einmehenden Verfahren beachtliche
Ahweichunaen von dem Grundsatz der Unmittelbarkeit vorsieht, wovon
noch im weiteren die Rede sein wird.

Die ohimen Remurkunmen verweisen darauf, daB das Prinzin der
TTnmittaTharkeit im nolnischen StraforozeB am vollstindiasten in dem
mewshnlichen Verfahren in der 1. Tnstanz realisiert wird. Bs kommt da-
aenen 71 den wesenflichen Rinschrinkunaen in den besondern Varian-
ten des Straforozesses, in demen mam mitunter aanz voll von der
TInmittelharkeif abmeht, Die Mittelbarkeif wird auch zur Remel in dem
Verfahren der TI. Tnstanz, und die Abeichunaen zumnsten der Mittel-
hatkeit im hreiteren AusmaBe sind auch hemerkhar in dem Verfahren,
das in der T. Tnstanz nach der Aufhehuna der Entscheiduna mefithrt wird,

Anderreaits ist es iedoch heachfenswert, daB die Dierkfiven der
TTnmitteTharkeit nicht nur fiir das Gericht verhindlich sind. Fs sollten
sich an sie auch die Ormane des Vorhereitunnsverfahrens halten. Tn
Dherainctimmuna mit dem Art. 85 der StPO kann die Grundlame einer
ieden Fntscheiduna, und solche werden auch im Vorbereifunasverfahren
oetroffen?, nur die Ganzheit der Umstinde bilden, die im Verfahren

7 Tm nolnischen StrafprozeB versteht man unter dem Beariff ,Entscheidung’
das Urteil und den Beschluff, Whhrend die Urteile ausschlieBflich von Gerichten
aefdllt werden, k8nnen Beschliisse auch die Oraane des Vorverfahrens treffen, die
eben in dieser Form wuw.a. fiber die Anfnahme oder Verweigeruna der Aufnahme
der Ermittlunasverfahrens oder der Voruntersuchung entscheiden, {iber deren Aus-
setzuna, Finstellung oder bedinater Einstelluna, wie auch z.B. {iber die Vorlequng
dem Beschuldiaten der Vorwurfen wnd ihrer Verfinderung, {iber die Anwendunqg der
Untersuchungshaft, die Annahme der Biirgschaft oder die Stellung unter Milizauf-
sicht. Tn besonderen Varianten des Strafprozesses wird der Beqriff der Entschei-
dung mitunter eingeengt — ausschlieflich auf die Entscheiduna {iber das Wesen
der Sache, eine Entscheidung, die eine Entsprechung des Gerichtsurteils im qe-

wohnlichen StrafprozeB ist (so z.B. in dem Finanzstrafgesetz — Art. 143 § 1 des
Finanzstrafgesetzes #hnlich in dem Verfahren {iber Sachen um Ubertretungen),
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bloBgelegt wurden. Das bedeutet, daB die Entscheidungen des Unter-
suchungsorgans oder des Ermittlungsorgans sich lediglich auf das Be-
weismaterial stlitzen konnen, die im Verlauf dieses Verfahrens durch-
gefiihrt worden ist, also in Ubereinstimmung mit der ersten Direktive
des Grundsatzes der Unmittelbarkeit. Diese Organe sollten sich auch an
die beiden tibrigen Direktiven halten, denn das wirkt sich auf die Rich-
tigkeit der faktischen Festlegungen aus. In der Doktrin wird librigens
betont, daBB eben die Organe des Vorverfahrens mit ihrer Beweglich-
keit, Dispositionsfdhigkeit und ihren technischen Méglichkeiten die gré-
Bten Chancen haben, unmittelbar jeden Beweis zu erzielen und ihn fiir
den Bedarf ihrer kiinftigen ProzeBentscheidungen und die des Gerichts-
verfahrens zu fixieren®, Eine derartige Absicherung gehort iibrigens zu
den grundlegenden Aufgaben des Ermittlungsverfahrens und der Unter-
suchung® (Art. 262 Punkt 5 StPO) und bezweckt die Erleichterung des
Beweisverfahrens im Gerichtsstadium.

II. ABWEICHUNGEN VON DEM GRUNDSATZ
DER UNMITTELBARKEIT IM ORDENTLICHEN VERFAHREN
VOR DEM GERICHT I. INSTANZ

1. Die friihere Feststellung, daB der Grundsatz der Unmittelbarkeit
am vollstdndigsten in dem ordentlichen Verfahren der I. Instanz reali-
siert wird, bedeutet noch nicht, daB hier keine Abweichungen von deren
Direktiven auftreten. Diese Ausnahmen gehen jedoch nicht so weit, daB
man von einer Mittelbarkeit in der Durchfithrung der Beweise sprechen
kann.

8 Siehe z.B. S. Walto§, a.a.0., S. 351.

% Im polnischen Strafprozef sind das Ermittlungsverfahren und die Voruntersu-
chung zwei gleichwertige Formen des Vorverfahrens. Die Unterschiede zwischen
ihnen beschridnken sich lediglich auf: a) den Kreis der Sachen, in denen das Ermit-
tlungsverfahren und die Voruntersuchung gefiihrt werden (das letztere bezieht sich
auf ernsthaftere Strafsachen, darunter auf solche, die in der I. Instanz dem Woje-
wodschaftsgericht zufallen), b) die fiihrenden Subjekte, denn die Voruntersuchung
liegt in der Befugnis des Staatsanwalts, der es jedoch der Volksmiliz anvertranen
kann, die dann genau unter seiner Uberwachung arbeitet, wiihrend das Ermittlungsver-
fahren im Prinzip von der Volksmiliz durchgefiihrt wird und ausnahmsweise auch von
anderen Organen, z.B.- gegeniiber den Soldaten der sog. Militérinnendienst, c) die
Zeitabschnitte des Andauerns, da das Ermittlungsverfahren im Prinzip im Laufe
eines Monats abgeschlossen sein sollte (nur bei dem Finanzstrafverfahren im Laufe
von 3 Monaten), wihrend die Voruntersuchung im Laufe von 3 Monaten abzu-
schliefen ist, aber in beiden Situationen kann man diese Termine auf eine weitere
heschréankte Zeit ausdehnen, die flir den AbschluB der Strafsache unentbehrlich ist.
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Was die erste Direktive des Grundsatzes der Unmittelbarkeit an-
betrifft, so beschréinkt sie sich auf dem Boden des Gerichtsprozesses auf
das Gebot, daB die Grundlage der Entscheidung lediglich das Beweis-
material bildet, das in der Hauptverhandlung durchgefiithrt worden ist
(Art. 85 und 357 StPO). Das bedeutet, daB das Gericht seine Entschei-
duna nicht nur auf Informationen stiitzen kann, die von auBerhalb des
Prozesses stammen, aber sich auch nicht auf Beweise stiitzen darf, die
zwar frither im Strafverfahren durchgefiihrt worden sind, z.B. in der
Ermittlung oder in der Untersuchung, wenn sie nicht in der Verhand-
luna vorgelegt worden sind, In der Rechtsprechung des Obersten Ge-
richts wurde des dfters betont, daB8 man des Urteil nicht auf die Erklir-
ungen oder Aussacen aus der Voruntersuchung stiitzen darf, wenn man
diese Beweise nicht durchgefiihrt hat, zumindest auf indirekte Weise,
in der Verhandlung, und daB dies auch andere Protokolle betrifft (z.B.
von .Besichticunaen) oder Dokumente, die den Akten des Falles beige-
fliat worden sind, und die im Laufe der Verhandlung nicht dargestellt
worden sind?®. Die Analyse der Vorschriften der StPO 1iBt die Annahme
zu, daB3 das Gesetzbuch keine Abweichuna von der zur Frage stehenden
Direktive zuldBt, und daB die Verletzung durch das Gerichf der For-
deruncen des Art. 85 oder 357 der StPO eine soo. relative Appelations-
arundlace bildet, d.i. eine solche, die die Aufhebung der Entscheidung
zur Folge hat, wenn der VerstoB den Inhalt der Entscheidung beeinflus-
sen konnte (Art. 387 Punkt 2 StPO).

2. Anders aestaltet sich die Situation auf dem Boden der zweifen
und dritten Direktive der TJnmittelbarkeit, denn das Gesetz sieht in die-
ser Hinsicht eine Reihe von Abweichunmen ab. Aussondern kann man
hierbei drei Kategorien von Abweichuncen. Die erste bilden Ausnah-
men von dem Gebot des unmittelbaren Kontakts mit dem Beweis, die
zweite Abweichunaen ledialich von der Priferenz der nichsten Rewsaise,
die dritte sind Ausnahmen, die den aleichzeiticen Abgang von diesen
heiden Direktiven bedenten.

Die Direktive des unmittelbaren Kontakts mit dem Beweis mufl als
Gebot verstanden werden, daf3 das ocanze Fntscheidunaskolektiv mif
der Beweismuelle in Kontakt aebracht wird. Tn einimen Fillen sehen
fedoch die Vorschriften der StPO die Mbnlicheit vor, dafl nicht Aer
aanze Personalbestand des Gerichts nunmittelbar mit dem durchrefithrten
Beweis in Kontakt aebracht wird. Und so kann das Gerichf, in herein-

07 Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming S Kalinowski, H ¥Xem-
pisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz (Die Straf-
prozeBordnung. Kommentar), Warszawa 1976, S. 494, und die dort angefiihrten Recht_-
sprechungen des Obersten Gerichts (im weiteren zitiert als Kommentar zur StPO).
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stimmung mit dem Art. 342 § 1 der StPO, wenn das Kennenlernen des
materiellen Beweises oder die Durchfiihrung einer Besichtigung durch
den ganzen Personalbestand des Gerichts auf beachtliche Schwierigkei-
ten stoBt oder wenn die Parteien sich damit einverstanden erkléren,
aus seinem Bestand einen Richter dazu berechtigen, diese Tétigkeit an
einer bestimmten Stelle durchzufiihren. Die Vorschrift des Art. 343 § 1
StPO — eine Entsprechung des § 223 der StPO der BPD! — erlaubt es
wiederum, einem von dem Kollektiv bestimmten Richter, einen Zeuaen
zu verhdren, wenn dieser Zeuce sich dem Gericht nicht stellen konnte
~aufarund von Schwieriakeiten, die allzu schwer zu beseitiqen waren",
und § 3 dieser Vorschrift erlaubt es dem voraesehenen Richter, auf
eigene Initiative jeden anderen Beweis durchzufiihren, ,,dessen Notwen-
digkeit sich im Laufe des Verhérens des Zeuaens ermeben hat”. In allen
diesen Fillen hat den unmitfelbaren Kontakt mit dem Beweis nur der
voraesehene Richter, die {ibricen Mitalieder des Gerichts lernen den
Beweis ledialich indirekt iiber das Protokoll der Titiakeiten kennen,
und in diesem Sinne kann man die besnrochenen Ausnahmen auch als
Abweichunmen vom Priferieren der nichsten Beweise betrachten kann,
wenn das Protokoll der T#tinkeiten immer ein sekundirer Beweis ist,
veralichen mit deren unmittelbaren Durchfiihruner.

Auf eine &hnliche Situation stoBen wir auf dem Boden des Art. 348
§ 2 und 350 § 2 der StPO. Diese Vorschriffen sehen vor, daB wenn im
Laufe der Bew#hrunasfrist fArt. 350 § 2) oder der Pause in der Ver.
handluna (Art. 348 § 2) die Zusammenstelluna des Gerichts einer Veriin-
derunq erlaa. die Verhandluna von Anfana an 7u fiihren ist, ..ausae-
nommen den Fall. daB das Gericht unter Dbereinstimmune der Parfeian
anders beschlieBt”. Tm Endermehnis kann alsn das Gericht, trotz der
Anderun~ des FEntscheidunasaremiums, unter Uhereinkunff der Parteien
besrhlieBen. dafl es die Verhandlune ledialich  weiterfiihrf, also dafB
es zu einer Fntscheidun~ in einer Situation kommt, wenn nichf alle
Mitalieder des Richterlkollektivs unmittethar mit den Beweisen in Kon-
takt oetreten sind. Diese Vorschriften wecken in der Doktrin heachtliche
Bedenken®?, besonders in der Situation, daB in Ubereinstimmuna mif

1t Man stiitzte sich auf den Text der StPO nach der Ausgabe von 1979.

1* Siehe z.B. M. Cieélak, 7. Doda, Kodeks postepowania karnego w Swietle
10 lat obowiazywanio (Die StrafprozeBordnung im Lichte der 10 Jahre ihrer Giiltig-
keit), PiP 1080, Nr. 1, S. 68; Dieselben, Wezlowe zagadnienia postepowania
karnego — Ocena realizacji kodyfikacji z 1969 r. (Schliisselprobleme des Strafver-
fahrens — Einschéitzung der Realisierung der Kodifizierung von 1969), . Zeszyty Nau-
kowe Instytutu Badania Prawa Sadowego" 1978, Nr. 9, S. 163—165; A. Gajda,
Cigglosé rozprawy na tle zasady bezposredniosci procesu karnego (Kontinuitdt der
Hauptverhandlung auf dem Hintergrund des Grundsatzes der Unmittelbarkeit des
Strafprozesses), NP 1973, Nr, 3, S. 358 ff.; J. Tylman, Problemy zasady koncen-
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dem Art. 388 Punkt 2 der StPO, wenn ,irgendein: Mitglied des Richter-
kollektivs in der ganzen Verhandlung nicht anwesend war", es zu einer
sog. unbedingten Berufungsgrundlage kommt, d.h., daB das eingeklagte
Urteil einer Aufhebung unterliegt, unabhéngig von den Grenzen der
Klage und dem EinfluB des VerstoBes auf den Inhalt der Entscheidung.
Bald nach dem TInkrafttreten der heutigen StrafprozeBordnunag hat das
Oberste Gericht in einem BeschluB8 vom 10. Mirz 1971 (VI KPZ 91/70)18
angenommen, daf3 die Vorschriften des Art. 348 § 2 und 350 § 2 der
StPO den Charakter von leges spedialis qegeniiber dem Art. 388 & 2
StPO haben, d.h. daB die letztere Vorschrift keine Anwendung findet,
wenn die weitere Durchfithrung der Verhandlung bei verinderter Zu-
sammensetzung des Gerichts in Ubereinstimmung mit den Forderunaen
des Art, 348 § 2 der StPO erfolate. Die Dokirin akzeptierte diese Fin-
stellung, obwoh! sie weiterhin kritisch die gesetzliche Lésung einschétzt,
als eine solche, die den Grundsatz der Unmittelbarkeit in Fraqe stellti4,
Das Oberste Gericht ist auch iiber seine Entscheidungen bemiiht, die
Mbéalichkeiten der Tnanspruchnahme durch die Gerichte der Art. 248 & 2
und 350 § 2 der StPO einzuschrianken. In dem Beschlufl vom 14.01,1071
(VI KPZ 45/70)18 wurde also angenommen, dafl die weitere Durchfiihruna
einer aufaeschobenen Verhandluna, trotz der Anderuna des entschei-
denden Gremiums nur dann mdalich ist, wenn vor dem Aufschub , Tatia-
keiten mit solcher Bedeutuna vollzooen worden sind, daB ihre Nicht-
wiederholuna keinen EinfluB auf den Tnhalt der Entscheiduna haben
konnen wird"”. In dem Beschlufl vom 23.01.1980 (VI K7P 26/79)18 daceman
stellte man fest. daB in Falle der Anderuna des aanzen richtenden Gre-
miums die weitere Durchfiihruna der Verhandluna unzuldssia ist. es sei
denn, daB man in dem konkreten Fall die Mdalichkeit des Finflusses
dieser Anderuna auf den Tnhalt des Urteils ausschlieBen kann. SchlieB-
lich stellte des Oberste Gericht in der Entscheiduna vom 10.01.1083 (Pw
1179/82)17 u.a. fest, daB die Fortsetzung der Verhandluna im Falle so-
wohl des Austausches des aanzen Gremiums, als auch der mehrfachen
Anderuna seiner einzelnen Mitalieder unzulissia ist, wobei befont wur-
de, daB die weitere Durchfiihrung der Verhandlung in solchen Situa-

tracji w postgpowaniu karnym (Probleme des Prinzips der Konzentration im Straf-
verfahren), PiP 1973, Nr. 7, S. 88—90.

13 Rechtsprechung des Obersten Gerichts — Straf- und Militirkammer (OSNKW)
1971, Nr. 6, Posten 86.

1 Siehe zB. J. Tylman, Glosa do uchwaly z 10.03.1971 (Glosse zum Beschluf
vom 10.03.1971), NP 1972, Nr. 1, S. 163 ff,

15 OSNKW 1971, Nr. 4, Posten 45.

16 OSNKW 1980, Nr. 2, Posten 17.

17 Rechtsprechung des Obersten Gerichts, hrsg. von der Obersten Staatsanwalt-
schaft (OSNPG), 1983, Nr. 8—9, Posten 98.
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tionen ,gleichbedeutend mit der totalen Aufhebung der ProzeBgrund-
satzes der Unmittelbarkeit wére". Die Richtung der Rechtsprechung des
Obersten Gerichts findet volle Unterstiitzung in der polnischen Doktrin
des Strafprozesses!, Beachtenswert ist auch, daB in dem Entwurf der
Anderung der Vorschriften der StPO, bearbeitet von einer besonderen
Kommission, die vom Minister der Justiz gebildet wurde, verdffentlicht
im Herbst 1981, gefordert wurde, daB die aufgeschobene Verhandlung in
einem neuen Termin immer von Anfang an gefiihrt wird, und die unter-
brochene Verhandlung — weitergefithrt wird, es sei denn, daB die
Zusammensetzung des Gerichts Verdnderungen unterlag, oder die Zeit
der Pause liberschritten wurde, wie auch dann, wenn das Gericht das
flir geeignet halt19,

3. Wenn wir nun zu denjenigen Abweichungen vom Prinzip der
Unmittelbarkeit iibergehen, die eine Ausnahme von der Direktive des
Préferierens der nidchsten Beweise bilden, muB man feststellen, daB das
Gesetz solche Situationen nicht normt, in denen der fernere Beweis zu
derselben Gruppe von Beweismitteln gehort, wie der ,ersetzte’ nichste
Beweis. Die Einstellung der Doktrin und der Praxis ist also iibereinstim-
mend in bezug darauf, daB es erlaubt ist, einen ferneren Beweis durch-
zuflihren, wenn es keinen nichsten Beweis gibt, oder um die Glaub-
wiirdigkeit der ndchsten Beweisquelle zu {iberpriifen, und wenn der
geaebene Beweis in seinem Wesen ferner und seine Durchfiihrung un-
entbehrlich ist, was z.B. die Meinung des Sachverstindigen anbetrifft20,
Die Situation veréndert sich jedoch, wenn der fernere Beweis einer an-
deren Gruppe von Beweisquellen als der eventuelle nichste Beweis
angehdren wiirde. In solchen Situationen kommt es zum gleichzeitigen
Abgehen von der Direktive, die einen unmittelbaren Kontakt mit dem
Beweis fordert. Das Abgehen von dem Grundsatz der Unmitielbarkeit
ist in solchen Fillen nur dann mdglich, wenn das Gesetz dies zuldBf

18 Siehe z.B. M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyisze-
go w zakresie postepowania karnego — lata 1980—1983 (Richtungen der Rechtspre-
chung des Obersten Gerichts im Bereich des Strafverfahrens — Jahre 1980—1983).
.Palestra” 1984, Nr. 10, S. 107—109; J. Tylman, Glosa do uchwaly z 23.01.1980
(Glosse zum Beschluff vom 23.01.1980), NP 1981, Nr. 7—8, S. 216 ff.; A, Kabat,
Przeglgd uchwal Sqdu Najwyzszego (Ubersicht der Beschliisse des Obersten Gerichts),
«Problemy Praworzadnosci” 1981, Nr. 5, S. 45—46.

19 Siehe Projekt zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego (Entwurf der
Anderungen der Vorschriften der StrafprozeBordnung), Warszawa, September 1981,
S. 63.

* Siehe zB. M. Cieslak, Polska procedura karna.. S. 331; S, Walto§,
a.a0., S. 347—348; T. Grzegorczyk, Odstepstwa.., S. 1040—1041,
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und unter Beibehaltung aller ZwangsmaBnahmen, die von der Strafpro-
zeBordnung vorgesehen sind?!.

Die erste Gruppe von Abweichungen dieser Kategorie beruht auf
dem Zulassen der Inanspruchnahme juristischer Hilfe, d.h. die Anspra-
che eines anderen Gerichts, eine bestimmte Tétigkeit durchzufiihren,
deren Protokoll anschlieBend in der Verhandlung voraelesen wird. Die
hereits erwahnten Vorschiften des Art. 342 § 1 und 343 § 1 der StPO,
die die Anvertrauung einer Tatigkeit einem bestimmten Richter zuldBt,
bherechtigen das Gericht auch dazu, diese Tatickeiten einem aufgerufen-
en Gericht aufzuerleaen. Es ist also moqlich, die Rechtshilfe in Anspruch
zu nehmen, um einen Zeuaen zu verhoren, der sich infolge von allzu
schwer zu beseiticenden Hindernissen nicht aestellt hat, durch das Ge-
richt in dem Bezirk, in dem der Zeune sich aufhélt (Art. 343 der StPO)
oder um einen Geaenstand bzw. einen Ort zu besichticen, wenn dessen
Frkennen durch das aesebene Richteraremium auf beachtliche Schwie-
rigkeiten stoBt (Art. 342 der StPO). Die Rechtshilfe ist auch zumelassen
im Rahmen der ausldndischen Hilfe, dh. zum Verhdren einer im Aus-
land weilenden Person. Das Verhor sollte dann von Beamten der nol-
nischen dinlomatischen Vertretuna oder der molnischen Konsularvertre-
tuna durchaoefiihrt werden. und wenn das nicht méalich ist — von einem
fremden Gericht fArt, 520 der StPO).

Fine weitere Grunne von Abweichunoen von der Unmittelbarkeit
hanat mit dem Ahlesen von Protokollen zusammen.

n Uhbereinstimmuna mit Art. 334 der StPO — der sozusagen eine
nolnieche Entsnrechuna des § 254 der StPO der RRD ist — ist es arlanht,
wihrend des Verhors des Amaeklaaten in der Verhandluna die Protn-
kolle seiner fritheren Frkldrunmen vorzulesen, die er als Anaeklaater
oder Verdichtioer im Vorverfahren oder vor Gericht in dieser oder
einer anderen Sache aeduBert hat, wenn der Anaeklaate sich nun wein-
erf, Friklsrunaen 7u erteilen oder wenn er anders erkliirt als vorher,
und wenn er erkldrt. daB er sich an bestimmte Finzelheiten nicht erin-
nert. Ein derartices Vorlesen ist méalich unabhénoin davon., ob diese
Frkliruncen fiir den Aneceklaaten aiinstia oder unaiinstia sind?2. Ver-
hoten ist es iedoch. 7zu anderen Frklirunaen als die ProzeBerkldrinmen
des Anmeklaaten zu areifen, z.B. wenn er vorher als Zeuae verhdrt
wurde: konsement ist es auch verboten. solche Erklirunagen auf andere
Weise einzufithren, z.B. durch das Verhoéren des Polizeifunktionfirs, der

2 Sjehe M. Olszewski, Dowdd z dokumentu na tle zasady bezposrednio$ci
(Beweis von einem Dokument auf dem Hintergrund des Grundsatzes der Unmittel-
barkeit), NP 1967, Nr. 11, S. 1431,

2 FEbenso z.B. in dem Urteil des Obersten Gerichts vom 2.04.1981 (I KR 201/80).
OSNKW 1981, Nr, 7—8, Posten 44,
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damals diese Erkldrung notierte®. In der Rechtsprechung wird jedoch
betont, da man die Verweigerung der Erklarungen und die Neigung
dazu, aber in schriftlicher Form, nicht gleichsetzen darf*$, In der Juaika-
tur wird némlich angenommen, daB die eigenhindig angefertigte Er-
klarung des Angeklagten einen Beweiswert besitzen kann, und die
Inanspruchnahme in diesem Fall des Art. 334 ist nur dann moglich,
wenn eine solche Erklarung sich von den friiheren ProzeBerklarungen
dieser Person unterscheidet. Die schriftliche Erklarung sollie die Grund-
lage bilden zu einer eventuellen weiteren Vernehmung, um alle, fiir
den Fall wesentlichen Einzelheiten festzulegen. Es ist schlieBlich zu
bemerken, dall die Verweigerung der Ablegung von Erklédrungen nur
dann das Greifen nach Protokollen der fritheren Erkldrungen des Ange-
klagten zur Folge haben kann, wenn sie einen deutlichen Verzicht auf
das Recht bedeutet, Erklarungen abzulegen. Die Vorschrift des Art. 334
der StPO darf also nicht in Situationen angewendet werden, wenn der
Angeklagte in gegebenen Augenblick mit Hinsicht auf seinen psychi-
schen Stand keine Erkldrungen abgeben kann. Wie das Oberste Gericht
in einem Urteil vom 10.02.1983 (II KR 13/83)* mit Recht bemerkt, schafft
die Erklarung des Angeklagten, daB er ,mit Hinsicht auf seine Aufre-
gung keine Fragen beantworten und keine Erklarungen abgeben kann',
keine Grundlagen, die im Art. 334 der StPO enthaltenen Moglichkeiten
in Anspruch zu nehmen.

Die Frage des Vorlesens von Protokollen der Zeugenaussagen wurde
vor allem im Art. 337 der StPO geregelt. Er ist die polnische Entspre-
chung der §§ 251 und 253 der StPO der BRD. Laut Art. 337 kann das
Protokoll des friheren Verhérs vorgelesen werden, wenn der Zeuge:
a) ohne Begriindung Aussagen verweigert, b) anders aussagt als vor-
her, c) erklart, daB er sich an gewissen Einzelheiten nicht erinnert,
d) im Ausland weilt, ) die Vorladung nicht erhalten konnte, f) trotz der
Vorladung nicht erschienen ist, aber infolge nicht zu beseitigender
Hindernisse und g) wenn auf die Vorladung verzichtet wurde, in Uber-
einstimmung mit dem Antrag des Staatsanwalts, mit Hinsicht darauf,
daB der Zeuge lediglich Umstdnde bezeugen soll, die der Angeklagte
nicht negiert, wobei es keine so wichtigen Umstdnde sind, daB es unent-
behrlich wére, den Zeugen direkt in der Verhandlung zu verhéren. Das
Eintreten dieser Situationen berechtigt das Gericht zum Vorlesen der

M Siehe z.B. die Urteile des Obersten Gerichts vom 20.07.1970 (I KR 82/70),
Rechtsprechung des Obersten Gerichts (OSNPG) 1970, Nr. 11—12, Posten 157 und
vom 14.10.1970 (VI KRN 177/70), OSNKW 1971, Nr. 1, Posten 11.

! Siehe Kommentar zur StPO und die dort angegebene Rechtsprechung auf
S. 459,

# Rechtsprechung des Obersten Gerichts (OSNPG) 1983, Nr. 5, Posten 62.
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Protokolle von friiheren Verhoren der gegebenen Person nicht nur im
Vorverfahren oder Gerichtsverfahren in dieser oder anderen Sache,
sondern auch in einem anderen, von den Gesetzen vorgesehenen Ver-
fahren, z.B. Zivilverfahren, Verwaltungsverfahren u.dglm. In den oben
beschriebenen Situationen ist es auch erlaubt, Protokolle von Erklérun-
gen vorzulesen, die vorher von einer Person abgegeben wurden, die
gegenwartig Zeuge ist, also wenn die Person vorher als Angeklagter
oder Verdachtiger aufgetreten ist (Art. 337 § 2).

Wihrend die Vorschrift des Art. 337 der StPO Abweichungen von
der Unmittelbarkeit mit Hinsicht auf die Unmdglichkeit der Erzielung
vollstandiger Aussagen vorsieht, so lidBt die nédchste Vorschrift, Art. 338
der StPO, das Vorlesen von Protokollen vor, auch wenn die unmittel-
bare Durchfiihrung des Beweises méglich ist. Formal bezieht sich das
nich nur auf die Zeugenaussagen, sondern auch auf die Erklarungen
des Angeklagten, man stellt hier nimlich fest, daB in der Verhandlung
vorgelesen werden konnen ,alle Protokolle des Verhdrs von Zeugen
und Angeklagten, die im Vorverfahren oder vor Gericht oder in einem
anderen, von dem Gesetz vorgesehenen Verfahren angefertigt worden
sind, wenn die unmittelbare Durchfiihrung des Beweises nicht unent-
behrlich ist, und wenn keine der anwesenden Parteien sich dem wieder-
setzt", wobei die Einwilligung der Partei, auf die sich die Aussage oder
die Erklarungen nicht beziehen, nicht erforderlich ist (§ 2 Art. 338), Der
Gebrauch in der besprochenen Vorschrift der Formulierung ,,Protokolle
der Verhore von Zeugen und Angeklagten' statt Protokolle wder Ver-
hore und Erkldrungen” kann direkt suggerieren, da8 hier das Vorlesen
aller Protokolle der vorigen Verhére von Personen zugelassen ist, die
gegenwartig Zeugen oder Angeklagte sind, unabhéngig von der Rolle,
in der sie vorher aufgetreten sind. Eine nihere Analyse, darunter auch
im Kontext der Art. 334 und 337 der StPO und der sich auch diesen
Normen ergebenden Einschrénkungen, fiihrt jedoch zu anderen SchluB-
folgerungen. Diese Vorschrift kann ndmlich nicht die Verletzung von
Verboten zulassen, die von anderen Vorschriften vorgesehen sind, z.B.
das Verbot des Vorlesens dem Angeklagten seiner vorigen Aussagen,
die er als Zeuge abgelegt hat, unabhéngig von dem Verfahren,
in dem sie abgelegt wurden. Wenn man zusitzlich beriicksichtigt, daB
das Vorlesen von Protokollen in Anlehnung an den Art. 338 der StPO
nur dann moglich ist, wenn ,die unmittelbare Durchfiihrung des Bewei-
ses nicht unentbehrlich ist”, dann kann man sich kaum vorstellen, daf3
es nicht notwendig wire, den Angeklagten zu verhoren, sobald auch
dann, wenn er sich zur Schuld bekannt, das Gesetz ein eingehendes
Verhoren des Angeklagten in der Verhandlung fordert (Art. 333 der
StPO). In der Doktrin und in der Rechtsprechung nimmt man an, daB
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die unmittelbare Durchfiihrung des Beweises nicht unentbehrlich ist,
wenn dieser Beweis nicht von grundlegender Bedeutung fiir die Straf-
sache ist, d.h. wenn er Umstdnde betrifft, die nicht von wesentlicher
Bedeutung fiir Entscheidungen iiber den Gegenstand des Prozesses sind,
oder wenn er keinen wesentlichen EinfluB hat auf die Festlegung des
Bestehens oder Nichtbestehens von Umstanden, die fiir eine solche
Entscheidung von wesentlicher Bedeutung sind, und wenn er dabei
nicht in Widerspruch steht zu anderen Beweisen, und zugleich in seinem
Inhalt innerlich zusammenhaltend ist und widerspruchslos im Vergleich
mit anderen Beweisen, die aus derselben Beweisquelle stammen?, Die
Gefahren, die eine Interpretation lediglich des Buchstaben des Art. 338
der StPO bergen kann, verursacht, daB in der polnischen Fachliteratur
Stimmen fiir die totale Abschaffung dieser Vorschrift horbar werden®.
In dieser Richtung ging auch der erwidhnte Entwurf der Anderungen
der StPO aus dem Jahr 1981, der die totale Streichung des Art. 338
suggerierte.

Eine Reihe von Schwierigkeiten fiir die Praxis schafft eine weitere
Vorschrift, die eine Abweichung von der Unmittelbarkeit normt, nam-
lich der Axt. 339 der StPO. Im § 1 dieser Vorschrift 1aBt man das Vor-
lesen in der Verhandlung der Protokolle von Besichtigungen und Durch-
suchungen sowie der Meinungen von Sachverstandigen zu, was natiir-
lich verstandlich ist, aber im § 2ist noch zugelassen das Vorlesen ,an-
derer Dokumente, insbesondere der Benachrichtigungen von der Straf-
tat, der Daten liber die Strafbarkeit und der Daten von der Milieuer-
kundigung''. Der Gebrauch des Wortes ,,insbesondere' verweist darauf,
daB die im § 2 Art. 339 der StPO enthaltene Aufzdhlung nicht enume-
rativ ist, und daB die Wendung ,,andere Dokumente" die Gefahr bilden
kann, daB im Rahmen dieser Vorschrift alle Dokumente vorgelesen wer-
den, die sich in den Akten der Strafsache befinden. Aber auch hier mul3
man betonen, daB die Vorschrift des Art. 339 nicht als Grundlage des
Vorlesens dessen anerkannt werden kann, was in anderen Vorschriften
des Gesetzbuches verboten worden ist. Aufmerksam machen mufl man
hier vor allem auf die im Art. 158 der StPO enthaltene Vorschrift, laut
der ,der Beweis von Erkldrungen oder Aussagen des Zeugen nicht
durch den Inhalt von Schreiben und Notizen ersetzt werden darf’. Wie

2 Siehe weiteres bei T. Grzegorczyk, Odczytywanie na rozprawie pro-
tokoléw przesluchai w trybie art. 338 k.p.k. (Verlesen in der Hauptverhandlung der
Protokolle von VerhOren laut Art. 338 der StPO), NP 1979, Nr. 1, S. 94 fi. und
die dort angefithrte Rechtsprechung des Obersten Gerichts sowie M. Cie$lak,
Z. Doda, Kierunki orzecznictwa.., S. 76—77 und die dort angegebenen spiiteren
Urteile des Obersten Gerichts,

27 ZB. M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki.., S. 77.



256 Tomasz Grzegorczyk

mit Recht M. Cie$lak?® bemerkt, findet das , Ersetzen des Beweises'' in
der Auffassung des Art. 158 der StPO nur dann nicht statt, wenn ,die
Erzielung einer Originalerklarung oder -aussage absolut oder praktisch
unmdglich ist". So lange das nicht ausgeschlossen ist, ist die Annahme
eines Schreibens oder die Annahme von Notizen statt Aussagen bzw.
Erklarungen nicht zugelassen, auch nach den Vorschriften des Art. 339
§ 2 der StPO. So hat also schon im Urteil vom 12.09.1972 (V KRN
361/72)* das Oberste Gericht angenommen, daB es nicht erlaubt ist,
den Beweis von Aussagen oder Erklirungen durch den Inhalt von
Schreiben oder Notizen zu ersetzen, die auf eine von der StPO nicht
vorgesehene Weise durch die Organe der Volksmiliz, die Bevollméchtig-
ten, die Verteidiger oder durch den Amngeklagten selbst angefertigt
wurden. Wie bereits erwédhnt wurde, ist zwar die Vorlegung von dem
Angeklagten schriftlicher Erkldrungen zugelassen, aber das macht an-
schlieend eingehende Erkldérungen von fiir die Sache wesentlicher Um-
stande im Rahmen eines miindlichen Verhérs notwendig. Die These von
der Unzuldssigkeit der Inanspruchnahme durch das Gericht der Notizen
der Volksmiliz, um Erklirungen oder Aussagen zu ersetzen, fand ihre
Bestatigung u.a. in den Urteilen des Obersten Gerichts vom 22.01.1981
(II KR 404/80) und vom 29.12.1981 (I KR 296/81)%. Solche Notizen konnen
dagegen vorgelesen werden im Verfahren der Art. 339 der StPO, wenn
sie nicht zum Ersetzen von Erklirungen bzw. Aussagen fithren. So hat
z.B. das Oberste Gericht im Urteil vom 17.10.1979 (I KR 140/79)% ange-
nommen, dal3 die Notiz als ein ,anderes Dokument' im Verstindnis
des Art, 339 § 2 der StPO u.a. dann angesehen werden kann, wenn die
Anfertigung eines Protokolls des Verhors objektiv unmoglich war, z.B.
infolge des Todes des Zeugen vor seinem formalen Verhor. Andererseits
hat dieses Gericht in dem BeschluB vom 10.01.1975 (VI KZP 22/74) ange-
nommen, daf ein solches Dokument auch das Protokoll von Erklirungen
ist, die im Vorverfahren von dem Verdédchtigen abgelegt wurden, der
anschlieBend vor der Verhandlung starb?®.

* Siehe M. Cieslak, Glosa do wyroku SN z 12.09.1972 (Glosse zum Urteil
des Obersten Gerichts vom 12.09.1972), ,Panstwo i Prawo' 1974, Nr. 1, S. 166.

% OSNKW 1973, Nr. 1, Posten 12.

% Rechtsprechung des Obersten Gerichts (OSNPG) 1981, Nr. 11, Posten 121 und
dasselbe (OSNPG) 1982, Nir. 5, Posten 71.

% OSNKW 1975, Nr. 3—4, Posten 36. Siehe auch B. Budner, M. Olszew-
ski, T. Grzegorczyk, Niektére kwestie procesowe w sprawach o zagarniecie
mienia typu aferowego (Einige Prozeffragen in Strafsachen um die Aneigung von
Giitern vom Afférentyp), ,Studia Kryminalistyczne, Kryminologiczne i Penitencjar-
ne" 1975, Bd. 1II, S. 217—218.

* Im Falle des Todes eines Zeugen vor der Verhandlung ist das Vorlesen
seiner fritheren Aussagen vom Ermittlungsverfahren oder von der Voruntersuchung
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Die bisher besprochenen Vorschrift setzten die Moglichkeit des Vor-
lesens des Protokolls anstatt der unmittelbaren Durchfiihrung der Tatig-
keit, wie auch des Vorlesens anderer Dokumente voraus. Eine weitere
Vorschrift der StPO, namlich der Art. 340 der StPO 148t einen Verzicht
auf das Vorlesen ,der Protokolle und Dokumente, die vorgelesen sol-
len" zu, wie auch deren Anerkennung als bekannte ohne das Vorlesen,
mit dem Vermerk, daB man sie vorlesen mufB, ,wenn irgendeine der
Parteien das beantragt”’. Angenommen wird hier jedoch, daB die Kund-
machung ohne Vorlesen nur solche Protokolle und Dokumente betreffen
kann, die den Parteien bekannt sind, es sollten also Dokumente vorge-
lesen werden, die die Partei erst in der Verhandlung vorlegt. Wenn ein
solches Dokument sich auf personliche Fragen bezieht und wenn die
Partei darn interessiert ist, den vertraulichen Charakter der Nachricht
aufrechtzuerhalten, kann sie deren Kundmachung ohne Vorlesen bean-
tragen, und wenn die Gegenpartei sich damit nicht einverstanden erkli-
ren wiirde, kann sie beantragen, daB die Nachricht unter Ausschlufl
des offentlichen Charakters eines Teiles der Verhandlung durchgefiihrt
wird — mit Hinsicht auf das wichtige Privatinteresse (Art. 308 § 2 der
StPO)®. Die Anerkennung des Vorlesens ist ein Ersatz der Durchfiihrung
des Beweises und bedeutet, daB8 das Gericht den Beweis spétestens im
Laufe der Beratung iiber das Urteil kennenlernt, und daB es aus Griin-
den der ProzeBdkonomik auf die unmittelbare, miindliche Durchfithrung
des Beweises verzichtet. Zu bemerken ist dabei, daB die Einwiligunq
der Parteien auf die Anwendung des Art. 340 der StPO zwar eine not-
wendige. Bedingung ist, daB sie aber fiir das Gericht nicht verbindlich
ist, das trotz der Antréige der Parteien um die Kundmachung ohne Vor-
lesen sich zum Vorlesen des Protokolls oder des Dokuments entscheiden
kann.

ITI. ABWEICHUNGEN VON DER UNMITTELBARKEIT
IN DEN EINZELNEN VARIANTEN DES STRARPROZFESSES

1. Als besondere Abarten des Strafprozesses werden dieisniren
Formen des Strafverfahrens angesehen, die in ihrem Verfahren von
dem Vorgehen abweichen, das als arundsitzlich anaesehen wird. Auf
polnischem Boden rechnet man dazu das vereinfachte Varfahren das

méglich in Anlehnung an den Art. 337 § 1 der StPO, denn es wird ein Zeuge sein,
dem man keine Vorladung iiberreichen kann, oder der sich nicht gestellt hat, auf-
grund von Ursachen, die sich nicht beseitigen lassen,

¥ Kommentar zur StPO, S. 472—473,
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beschleunigte Verfahren und das Strafbefehlsverfahren sowie das
Privatklageverfahren, den MilitarstrafprozeB8, den Finanzstrafproze
und das Gemichtsverfahren in bezug auf Entscheidungen in Sachen um
Ubertretungen, wie auch das Verfahren gegen Jugendliche, wenn es
die Form eines sog. Besserungsverfahrens annimmt?$, Nicht alle diese
Verfahren sind in der StPO genormt, daher benutzt man auch mitunter
zur Bezeichnung von Verfahren, die durch andere Gesetze geregelt
sind, in der Fachliteratur die Bezeichnung ,getrenntes Verfahren',
was man gegenwartig lediglich auf ein Finanzstrafverfahren und auf
ein Besserungsverfahren in Sachen von Jugendlichen beziehen kann,
teilweise auch auf das Strafbefehlsverfahren, da es im Gesetz vom 10.
Mai 1985 iiber die besondere Strafverantwortung genormt war, die
formal lediglich bis zum 30.06.1988 gegolten hat?. Seit dem 1. Juli 1988
ist dieses Verfahren schon im StPO genormt. In die StPO wurde es
von der Novelle vom 17. Juni 1988 eingefiihrt.

Einige der Sonderverfahren sehen keine zusatzlichen Abweichun-
gen von dem Prinzip der Unmittelbarkeit voraus. So ist es z.B. in
dem Militarstrafverfahren wund in dem Besserungsverfahren gegen
Jugendliche. Manchmal setzt gar die Konstruktion des Verfahrens eine
volle Unmittelbarkeit voraus, was in dem beschleunigten Verfahren
bemerkbar ist. Die Bedingung dessen Amwendung ist mamlich die
Ertappung des Urhebers auf frischer Tat oder unmittelbar damach und
seine Vorflihrung innerhalb von 48 Stunden dem Gericht, das sofort

3 Das Verfahren gegen Jugendliche ist durch das Gesetz vom 26.10.1982 (Dz.U.
Nr. 35, Posten 228) genormt. Es geht davon aus, daB ein solches Verfahren sowohl
dann aufgenommen werden kann, wenn der Jugendliche eine strafbare Handlung
begangen hat — worunter in Polen man alle Straftaten und einige typische Uber-
tretungen (z.B. geringer Diebstahl) versteht — wie auch dann, wenn er so etwas
nicht begangen hat, aber mit seinem ganzen Verhalten Demoralisierung offenbart,
wovon u.a. das Begehen anderer verbotener Taten zeugen kann, die Vermeidung
der Schulpflicht, der MiBbrauch von Alkohol oder von Rauschgitftmitteln, das Trei-
ben von Unzucht u.dglm. In bezug auf die Téater der Straftat kann man Besse-
rungsmittel anwenden, in den {ibrigen Situationen nur Erziehungs- oder Heilmittel.
Das Verfahren ist eine Sache des Familiengerichts, das im Prinzip sich an die
Vorschriften der ZPO hilt, aber wenn die Sache sich fiir die Anwendung eines
Besserungsmittels eignet, wird eine Verhandlung mit Anwendung der Normen der
StPO durchgefiihrt. Jugendlicher ist im Prinzip eine Person, die im Augenblick der
Tat das 17. Lebensjahr nicht beendet hat. Wenn aber der Jugendliche nach Ab-
schluB des 16. Lebensjahres eine im., Art. 9 des StGB bezeichnete Tat begangen
hat, dann ist er vor dem Strafgericht verantwortlich nach den Prinzipien, die im
StGB und in der StPO bestimmt sind, und man kann ihm eine Strafe auferlegen.

3% Dz.U. Nr. 23, Posten 101. Trotz der provisorischen Beschaffenheit dieses Ge-
setzes war die Tendenz bemerkbar, einige der dort enthaltenen L3sungen flir immer
beizubehalten, indem sie in die StPO eingefiihrt werden; das betrifft u.a. das Straf-
befehlsverfahren.
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die Erkennung der Straftat aufnimmt (Art. 447 der StPO und Art. 17
des Gesetzes vom 10.05.1985). Vorausgesetzt wird dabei, daB es in
Sachen, die dem beschleunigtem Verfahren unterliegen, micht motwen-
dig ist, eine Ermittlung durchzufiihren, und da8 jede von der Violks-
miliz vor das Gericht zitierte Person verpflichtet ist, sich dort zu
stellen ohne eine besondere Aufforderung vonseiten des Gerichts.

2. Manche besondere Verfahren setzen jedoch Abweichungen von
der Unmittelbarkeit voraus, die weiter gehen als in dem ordentlichen
Verfahren. Zu dieser Gruppe gehort vor allem das vereinfachte Ver-
fahren. Angewendet wird es im Prinzip bei Straftaten, die mit einer
Gefangnisstrafe bis zu 2 Jahren und mit einer Geldstrafe oder mit
einer selbstatigen Geldstrafe drohen®, wie auch bei Taten, die stren-
ger betrachtet und enumerativ in der StPO sowie in dem Gesetz vom
10.05.1985 aufgewiesen werden. Die Vereinfachung dieses Verfahrens
beruht u.a. darauf, daB die Anwesenheit des Kligers und des Amnge-
klagten micht obligatorisch ist (Art. 424 und 425 der StPO), im
Endergebnis ist das Vorlesen des Protokolls der vorher von dem
Angeklagten abgegebenen Erkldrungen zugelassen (Art. 426 § 1 der
StPO). Bei diesen Voraussetzungen in dem vereinfachten Verfahren
kann es keine solche Situation geben, in der das Gericht nicht iiber
Erklarungen des Angeklagten verfiigen wird, zumindest in Form
eines Protokolls, aus dem es sich ergibt, daB der Amgeklagte die
Ablegung von Erklarungen verweigert hat.

Die in dem vereinfachten Verfahren angenommenen Voraus-
setzungen gelten auch in dem Privatklageverfahren (Art. 432 der
StPO), im Gerichtsverfahren in Sachen um Ubertretungen (Art. 455
der StPO) und in dem Finanzstrafgerichtsverfahren (Art. 255 des
Finanzstrafgesetzes von 1971), aber mit Hinsicht auf die Konstruktion
dieser Verfahren und die Reichweite der ihnen unterliegenden Sachen
gestaltet sich die Anwendung in ihnen des Art. 426 § 1 der StPO ein
wenig anders als in dem ,reinen” vereinfachten Verfahren.

Und so ist in dem Privatklageverfahren im Prinzip kein Vorver-
fahren vorgesehen, was die Moglichkeit der Inanspruchnahme durch
das Gericht einer vorigen Erkldrung des Angeklagten eliminiert. Eine
derartige Moglichkeit wird sich nur dann ergeben, wenn das Gericht
nach dem Eingehen eines Amnklageaktes den Orgamen der Volksmili.
die Pflicht der Durchfiihrung eines Emmittlungsverfahrens auferlegt,

 Die autonom ausgesprochene Geldstrafe kann nicht mehr als 500000 Zioty
ausmachen, angewandt neben dem Freiheitsentzug kann sie his 5000000 Zioty be-

tragen (der offizielle Kurs des Zloty betriigt gegenwéirtig — Juni 1988 — 430 Zioty
fiir 1 Dollar).
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was im Anrt. 435 der StPO vorgesehen ist, oder wenn das Verfahren
aufgrund einer offentlichen Klage gefiihrt wurde und schon nach der
Einreichung der Klage der Staatsanwalt auf deren Unterstiitzung
verzichtete (Art. 50 § 1 und 3 der StPO) und wenn das Gericht {iber
Akten der Sache verfiigt, in denen sich das Protokoll des Verhors des
Amngeklagten befindet.

" Anders gestaltet sich die Situation im Gerichtsverfahren in bezug
auf Entscheidungen in Sachen iiber Ubertretungen. Die Sachen iiber
Ubertretungen®” liegen im Prinzip in der Kompetenz der Ubertretungs-
kollegien. Bs sind gesellschaftliche Organe, deren Mitglieder die
Violksrate wahlen; sie werden unter Kandidaten herausaesucht, die
von den Belegschaften der Industriebetriebe, von Dorfversammlungen
und von gesellschaftlichen sowie mpolitischen Oraganisationen ausage-
wihlt werden. Die Kollegien funktionieren an den regionalen Oraa-
nen der Staatsverwaltung. In der 1. Instanz entscheiden die soq.
Bezirkskollegien in den Stddten, Stadtbezirken und Gemeinden, in
der II. Instanz die Kollegien auf Wojewodschaftsebene. In dem Ver-
fahren vor dem Kollegium, das durch ein besonderes Gesetzbuch von
1971 gemormt ist, erfahrt das Prinzip der Unmittelbarkeit wesentliche
Einschrankungen. Man mimmt hier mamlich an, daB in der Verhand-
lung Protokolle der Verhore des Beschuldigten, der Zeuaen und der
Sachverstindigen vorgelesen werden diirfen, es sei denn, daB die
unmittelbare Durchfiihrung des Beweises unentbehrlich ist: {iberdies
kann man allerlei Dokmnmente und Notizen bekanntmachen, die sich
in den Akten der Strafsache befinden®®. Es ailt also die Reagel, daB3
in aleichem Mafle wie die méchsten Beweise auch fernere Beweise
durchaeflihrt werden diirffen — so lanae, bis michts darauf hinweist,
daB sie einen geringeren Beweiswert darstellen, als die entsprechen-

% Ubertretungen sind im polnischen Rechtssystem gesellschaftlich gefihrliche
Taten, auf die eine Arreststrafe bis zu 3 Monaten zukommt, eine Freiheitsbeschréin-
kung bis zu 3 Monaten, eine Geldstrafe bis 50000 Ztoty oder eine Verweisstrafe.
Diese Fragen sind durch ein besonderes Gesetzbuch der Ubertretungen vom 20.05.1971
genormt.

%8 Das Verfahren vor dem Kollegium kann durch die sog. Priifungshandlungen
antizipiert werden, die vor allem von der Volksmiliz durchgefiihrt werden; diese
Tétigkeiten haben einen Beweischarakter, ihr Ziel ist das Ansammeln von Mate-
rialien, die unentbehrlich sind fiir die Anfertigung einer Anklageschrift, d.i. eines
Antrags vm Bestrafung an das Kollegium (Art. 19 des Gesetzbuches des Verfahrens
in Sachen von Ubertretungen aus dem Jahr 1971). Weiteres siehe T. Grzegor-
czyk, Czynnosci sprawdzajgce w sprawach o wykroczenia i ich wplyw na dalszy
tok postepowania (Priifungshandlungen in Sachen von Ubertretungen und ihr Ein-
fluB auf den weiteren Gang des Verfahrens), ,Zagadnienia Wykroczen" 1985, Nr.
4—5, S. 13 ff.
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den nachsten Beweise, Die Mittelbarkeit des Beweisverfahrens
erweitert zusétzlich die Moglichkeit, den Beschuldigten oder den
Zeugen vorzuladen, Erklarungen oder Aussagen schriftlich einzusen-
den ohne die Pflicht, sich in die Hauptverhandlung einzutreffen, mit
der Einschrankung, daB dies selten in Amspruch genommen wird.
Wenn das Bezirkskollegium eine Geldstrafe oder einen Verweis
ausgesprochen hat, dem Rechtsmittel ist eine Berufung, die an das
Wiojewodschaftskollegium gerichtet ist, das mnach dem Prinzip des
Revisionsverfahrens tétig ist. Wenn aber im Kollegium der I. Instanz
die Strafe des Arrests oder der Einschrankung der Freiheit ausge-
sprochen worden ist, kann der Bestrafte (wie auch die iibrigen
Parteien) mit der sog. Forderung auftreten, die Sache ins Gericht zu
leiten. Das Verfahren vor Gericht ist dann eine besondere Abart des
Strafprozesses. Denn es ist ein Verfahren, das von neuem gefiihrt
wird, aber der Vorsitzende des Gerichts entscheidet danm, welche
Zeugen zum personlichen Erscheinen aufgerufen werden sollen, und
welche nicht aufgerufen zu werden brauchen, indem man annimmt,
daB ihr ,unmittelbares Verhor unnétig sein wird, besonders wenn
sie Umstdnde bestdtigen sollen, die der Angeklagte nicht negiert”
(Art. 459 der StPO). Das Verfahren wird in vereinfachtem Vorgehen
durchgefithrt und das personliche Erscheinen des Amgeklagten ist
micht notwendig, und das Vorlesen seiner Erkldrungen, die vor dem
Kollegium abgelegt worden sind, ist méglich in Amlehnung an den
Art. 426 § 1 der StPO. Unabhingig davon jedoch ,darf man in der
Hauptverhandlung Akten der Strafsache vorlesen, die dem Gericht
liberwiesen worden sind” (Art. 460 § 2 der StPO). Die Untersuchungen
der Praxis beweisen jedoch, daB wahrend das Vorgehen vor dem
Kollegium oft auf indirekte Weise gefiihrt wird, so doch das Beweis-
verfahren vor Gericht in diesen Fragen sich oft eher durch eine
Unmittelbarkeit kennzeichnet, und daB das Greifen zu den Art. 459
und 460 § 2 der StPO zu Seltenheiten gehortio.

Wenn es schlieBlich das Gerichtsverfahren in Finanzstrafsachen an-
betrift, so muB man feststellen, daB die Reichweite der Abweichungen
hier von der Unmittelbarkeit in Form der Mdglichkeit des Vorlesens der

¥ M. Olszewski, Ustrojowe 1 procesowe zasady postepowania w sprawach
o wykroczenia (Verfassungs- und ProzeBprinzipien des Verfahrens in Sachen von
Uberttretungen), Warszawa 1978, s. 98.

“ Siehe Z. Gostynski, Postgpowanie sqdowe co do orzeczeri w sprawach
o wykroczenia (Gerichtsverfahren in Entscheidungen in Sachen von Ubertretungen),
Warszawa 1976, S. 171—175.
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Erkldrungen des Angeklagten, der sich der Verhandlung nicht gestellt
hat, insofern breiter ist, da die vereinfachte Vorgehensweise hier
eigentlich als ordentlich angesehen wird. Das Gericht kann eine Straf-
sache im gewohnlichen Verfahren erkennen eigentlich nur, wenn Um-
stinde auftreten, die eine Verschérfung der Strafe vorsehen (Riickfall,
Titigkeit in der Gruppe oder das Begehen einer Tat, deren Objekt
mehr als 400 000 Zioty ausmacht, oder wenn aus dem Verbrechen eine
stindige Einkommensquelle wird) oder wenn der Angeklagte der Frei-
heit beraubt wurde, z.B. infolge einer Untersuchungshaft. Im wverein-
fachten Verfahren werden hier also auch Félle erortert, die von einer
Gefinanisstrafe bis zu 5 Jahren bedroht sind (z.B. Handel mit Devisen
oder Devisenschmuggel).

3. Der weiteste Abgang von der Unmittelbarkeit vollzieht sich jedoch
im Strafbefehlsverfahren. Diesem Verfahren unterliegen alle Strafsa-
chen, die im vereinfachten Verfahren entschieden werden kénnen, mit
der Einschrinkuna, daBl mit einem Strafbefehl lediglich die Strafe der
Einschréankuna der Freiheit (bis auf sechs Monate) und der selbsttatioen
Geldstrafe (d.i. bis auf 500000 Zloty) zuerkannt werden kannt!, wie
auch einioce zusatzliche Strafen. Das Strafbefehlsverfahren setzt das
vollkommene Ausbleiben der Hauptverhandluna voraus und das
Entscheiden aufgrund des im Laufe der Voruntersuchuna angesammelten
Materials. Es ist also ein Verfahren, das sich auf die Mittelbarkeit in
der Durchfiihrung der Beweise stiitzt. Die Bedinouna des Entscheidens
in dem Strafbefehlsverfahren ist die GewiBlheit in bezuq auf die
Umsténde des Begehens der Tat durch den Anaceklaoten und die
GewiBheit in bezuq auf seine Schuld. Die Abschrift des Strafbefehls
wird den Parteien und dem Verteidicer tiiberreicht, denen das Recht
zusteht, Einspruch zu erheben in der Praklusivfrist von 7 Taagen vom
Datum der Uberreichuna des Strafbefehls. Falls ein Einsoruch erhoben
wird, verliert der Strafbefehl seine Rechtskraft und die Strafsache muf
nach allaemeinen Prinzipien neu untersucht werden. Das Verfahren
wird dann auf vereinfachtem Weae aefiihrt, dadurch ist es mit Hin-
sicht auf das Bestehen von Akten des Vorverfahrens nicht ausaeschlos-
sen, daBB Abweichuncen von der Unmittelbarkeit in Anspruch genommen
werden, von denen im Art. 426 § 1 der StPO die Rede ist.

4 Das Gesetz vom 10. Mai 1985 hat hier die Einschréinkung der Freiheit bis
anf zwei Jahre und die Geldstrafe his auf 500 000 Ztoty vorgeschen.
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ZASADA BEZPOSREDNIOSCI W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Na treé¢ zasady bezpofredniodci skladaja sle trzy dyrektywy. Pierwsza z nich
sprowadza sie do nakazu, aby podstawe orzeczenia stanowil jedynie materiat do-
wodowy zgromadzony w postepowaniu (na rozprawie), druga wymaga aby organ
orzekajacy zetknal siq bezposrednio z przeprowadzanymi dowodami, zaé trzecia —
aby preferowal dowody pierwotne. Najpelniej sq one realizowane w postepowaniu
zwyczajnym w I instancji. W postepowaniu odwolawczym, z uwagi na rewizyjny
system procesu, funkcjonuje juz posrednioé w przeprowadzaniu dowodéw (art. 402
k.pk.). Odstepstwa od bezposrednioéci spotykamy takze w niektérych postepowa-
niach szczegélnych. Dotyczy to zwlaszcza procesu karnego skarbowego w odniesie-
niu do spraw nalezacych do orzecznictwa organéw finansowych (art. 200 u.k.s.
z 1971 r) i postepowania nakazowego przewidzianego poczatkowo ustawa o szcze-
gélnej odpowiedzialnoéci karnej z 10.05.1985 r., a obecnie juz przez k.p.k. ktére
oparte zostaly na poéredniosci. Istotne wyjatki od zasady bezposredniogci przewi-
dziano takze w trybie uproszczonym, zezwalajac na odczytywanie wyjaénien oskar-
zonego, ktéry nie stawil si¢ na rozprawe (art. 426 § 1 k.pk) i w sagdowym po-
stepowaniu) co do orzeczen w sprawach o wykiroczenia (art. 459 i 460 § 2 k.p.k).

Twierdzenie, e zasada bezposredniosci najpelniej realizowana jest w postepo-
waniu zwyczajnym w I instancji nie oznacza jednak, izby i tutaj nie przewidziano
wyjatkéw od bezposrednioéci, choé nie idg one tak daleko, aby mozna bylo méwié
o opcji w kierunku posrednio$ci postgpowania dowodowego. Niektére z tych od-
stepstw wynikaja jakby same z nakazéw zasady bezpoérednioéci. Jest wiec zro-
zumiale, Ze sad powinien wprawdzie preferowa¢ dowody pierwotne, ale tez moze
siegng¢ do dowodu ,z dalszej reki”, gdy brak jest dowodu pierwotnego, albo dla
sprawdzenia wiarygodnosci pierwotnego #rédta dowodowego oraz gdy dowéd z na-
tury swej jest wtérny, a jego przeprowadzenie ustawa czyni niezbednym, np. dowéd
z opinii bieglego. Sam kodeks nie wypowiada sie w tych kwestiach dotad, dopéki
sieganie do Zrédta pochodnego nie oznacza jednoczesnie zmiany $rodka dowodo-
wego. Precyzyjnie stara sie natomiast wskazaé, w jakich sytuacjach dopuszczalne
jest jednoczesnie przejscie na inny $rodek dowodowy (np. z osobowego lub rzeczo-
wego na dokument w postaci protokotu z przestuchania lub ogledzin).

Odstepstwa tej kategorii s dwojakiego rodzaju. Po pierwsze wiec w pewnych
sytuacjach dopuszczalne jest wyznaczenie dla bezposredniego przeprowadzenia prze-
stuchania $wiadka lub dokonania ogledzin sedziego wyznaczonego albo sad we-
zwany (art. 342 § 1 i 343 § 1), niekiedy i sad obcy (art. 520 k.p.k.), co oznacza,
ze nie wszyscy czlonkowie skladu orzekajacego zapoznaja sie bezposrednio z do-
wodem, a jednocze$nie, ze ci nie uczestniczacy w czynnoéciach postugiwaé sie beda
dowodem wtérnym w postaci protokotu. Odstgpstwo od dyrektywy nakazujgcej bez-
posredni kontakt z dowodem jest dostrzegalne takze na gruncie instytuciji przerwy
i odroczenia rozprawy, kiedy to w wypadku zmiany w tym czasie sktadu orze-
kajacego sad za zgoda stron moze prowadzié¢ postepowanie w dalszym ciagu i wy-
da¢ orzeczenie, mimo Ze nie wszyscy czlonkowie skladu byli obecni podczas prze-
wodu sadowego (art. 348 § 2 i 350 § 2 k.pk). Na aprobate przy tym zasluguje,
zauwazalna w orzecznictwie SN, tendencja do zaostrzenia warunkéw korzystania
z tych ostatnich przepiséw.
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Inny rodzaj wyjatkow od bezposrednioéci przewidziano w przepisach art. 334
i 337—340 k.p.k. Uregulowano tu szczeg6towo zasady odczytywania protokoléw z wy-
Jaénien oskarzonego i zeznan $wiadkow oraz innych dokumentéw zawartych w ak-
tach sprawy. Stanowig one jednolitg, zwartg calos¢, przeto przy ich stosowaniu pa-
migta¢ nalezy, Ze sigganie do jednego z nich nie moze prowadzi¢ do omijania
zakazow plyngcych z innej normy. W szczeg6lnosci wiec nie mozna uznaé¢ za do-
kument podlegajacy odczytaniu w trybie art. 339 § 2 k.pk. protokolu z zeznan
ztozonych poprzednio w roli $wiadka przez obecnego oskarzonego, gdyz zakazuje
tego art. 334 k.p.k. (w zw. z 337 § 2), nie wolno tez odczytywa¢ w oparciu o art.
339 § 2 notatek milicyjnych lub innych, gdyby prowadzi¢ to mialo do zastepowa-
nia zeznan lub wyjasnien trescig pism lub zapiskow, jako ze zabrania tego art. 158
k.pk. Z kolei przystosowaniu art. 338 k.p.k. nalezy uwzgledniaé, Ze przestuchanie
samego oskarzonego jest w istocie swej zawsze konieczne, nawet gdy przyznaje
sig on do winy, a przyznanie to nie budzi watpliwosci (art. 333 k.p.k.). Bezposrednie
przestuchania $wiadka mozna zas uzna¢ za zbedne jedynie wowczas, gdy dowod
ten dotyczy¢ ma okoliczno$ci nie majacych istotnego znaczenia dla danego roz-
strzygnigcia, a jest on przy tym wewngtrznie niesprzeczny i nie pozostaje w sprzecz-
nosci z innymi dowodami na te okolicznos¢, jak i innymi o$wiadczeniami danego
zrédta dowodowego.

W artykule przedstawiono szczegblowo poszczegoélne odstgpstwa od zasady bez-
posredniosci zarébwno w postgpowaniu zwyczajnym, jak i w szczegdlnych odmia-
nach procesu karnego, z uwzglednieniem takZe ogélnych regul postepowania do-
wodowego w postgpowaniu karnym skarbowym i w sprawach o wykroczenia.




