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SCHUTZ DER VERKEHRSSICHERHEIT VOR STRAFTATEN
UND UBERTRETUNGEN IM POLNISCHEN RECHT

I. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

1. Die Verkehrssicherheit ist eine Funktion vieler Bedingungen, de-
ren Existenz vor allem die Aufrechterhaltung der zu diesem Zweck
veroffentlichten Vorschriften absichert.

Ganz allgemein genommen, kann man diese Vorschriften in vier
Kategorien einteilen:

a) Viorschriften, die die Prinzipien und Regeln des Vorgehens im
StraBenverkehr bestimmen, enthalten im Gesetz vom 1. Februar 1983 —
Gesetz liber den StraBenverkehr (Gesetzblatt, Nr. 6, Posten 35) — Teil I
und II, in der Verordnung der Minister fiir Verkehrswesen und Innere
Angelegenheiten vom 9. August 1983 iiber die Verkehrszeichen und
-signale (Gesetzblatt, Nr. 50, Posten 224) und in anderen besonderen
Viorschriften;

b) Vorschriften, die die technischen Bedingungen der Fahrzeuge
bestimmen, deren Zulassung zum Verkehr, die technischen Untersu-
chungen der Fahrzeuge, enthalten u.a. in Teil I1I des Gesetzes iiber den
StraBenverkehr;

¢) Vorschriften, die die Bedingungen bestimmen, denen die Kraft-
fahrer und Kraftfahrerkandidaten hinsichtlich des Alters, der physi-
schen und psychischen Leistungsfahigkeiten sowie der geforderten Fer-
tigkeiten entsprechen sollen, enthalten u.a. in Teil IV des Gesetzes iiber
den StraBenverkehr;

d) Vorschriften, die die Bedingungen bestimmen, denen die StraBen
hinsichtlich des Baues, des Schutzes und der Erhaltung entsprechen sol-

* Doz. Dr. habil. Marek Olszewski, Dozent bei dem Lehrstuhl fiir Straf-
verfahren und Kriminalistik der Universitit E6dz.
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lten, enthalten vor allem in dem Gesetz vom 21. Mirz 1985 iber die
offentlichen Verkehrswege (Gesetzblatt Nr. 14, Posten 60).

Die Taten gegen die Sicherheit des StraBenverkehrs sind eine Ver-
letzung der oben genannten Vorschriften, obwiohl es vorkommen kann,
daB eben eine Tat, die in Ubereinstimmung mit den Vorschriften steht,
eine Bedrohung dieser Sicherheit herstellt. Das kann von einer Liicke
in den Vorschriften zeugen oder deren Nicht-Addquanz bzw. von einem
so nicht typischen ZusammenstoB von Umsténden, daB die mit Rick-
sicht auf typische Situationen zusammengestellten Vorschriften sich
nicht anwenden lassen. Die Schwere dieser Taten ist determiniert nicht
nur durch den Charakter der verletzten Vorschrift, sondern auch, oder
vielleicht sogar vor allem, durch die Folgen dieser Taten. Vion diesem
Standpunkt aus kann man die Taten gegen die Verkehrssicherheit in
eine der 3 folgenden Gruppen einreihen:

a) das Verursachen von Ereignissen im StraBenverkehr, die auf
dem Tod, der Korperverletzung oder Zerriittung der Gesundheit eines
Menschen beruhen, oder auf der Zerstérung bzw. Beschadigung won
Eigentum;

b) das Verursachen einer Situation, in der unmittelbar und konkret
das Erfolgen solcher Ereignisse, also die Herbeifiihrung einer realen
Gefahr droht;

c) das Nichtbeachten der geltenden Prinzipien und Vorschriften der
Verkehrssicherheit, ohne daB dabei eine unmittelbare und konkrete Be-
drohung mit den Folgen entsteht, von denen oben die Rede ist, d.h.
die Herbeiftihrunt einer abstrakten Gefahr.

Die Taten, die gegen die Verkehrssicherheit aerichtet sind, werden
je nach der Schwere, die der Grad der gesellschaftlichen Gefdhrdung
ausdriickt, von dem Gesetzaeber als Straftaten anaqesehen oder in die
Kategorie der Ubertretungen gezahltl. Aber die Einteilung dieser Taten

1 Nach dem Strafgesetzbuch werden die Straftaten in Verbrechen und Vergehen
geteilt (Art. 5 § 1 StGB). Verbrechen sind Taten, auf die eine Freiheitsentzugsstrafe
fiir nicht weniger als 3 Jahre oder eine strengere Strafe ausgesetzt ist (Art. 5 § 2
StGB). Vergehen sind andere Taten, auf die eine Strafe ausgesetzt ist, die 3 Monate
Freiheitsentzug, 3 Monate Freiheitsheschrinkung oder 50000 Zioty Geldstrafe fiber-
schreitet (Art. 5 § 3 StGB). Ein Verbrechen kann man nur aus vorsiitzlicher Schuld
begehen; ein Vergehen kann man auch aus fahrléssiger Schuld begehen, wenn es
das Gesetz so bestimmt (Art. 6 StGB). Straftaten gehdren im ganzen in die Kompetenz
der Cerichte.

Nach dem Ubertretingsgesetzbuch sind Ubertretungen Taten, auf die eine Grund-
strafe des Arrests bis zu 3 Monaten ausgesetzt ist, sowie die Strafe der Freiheits-
einschrinkung bis zu 3 Monaten, eine Geldstrafe bis zu 50000 Zioty oder ein
Verweis (Art. 1 des Ubertretungsgesetzbuches). Die Ubertretung kann man sowohl
aus vorsiitzlicher wie auch aus fahrlissiger Schuld begehen, es sei denn, daB das
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in die Gruppen a—c drilickt nur anndhernd die Abstufung der gesell-
schaftlichen Gefahrlichkeit aus.

Die Taten aus der Gruppe a sind natiirlich eine Doméne des Straf-
rechts, obwohl einige kleinere Beschddigungen des Eigentums in die
Gruppe der Ubertretungen gezéhlt wurden.

Die Taten aus der Gruppe b représentieren eine beachtliche Spann-
weite der gesellschaftlichen Gefahrlichkeit, deren Grad davon abhingt,
was droht und in welchen AusmaBen. Daher wurden einige der Ta-
ten, die die reale Gefahr negativer Ereignisse im Verkehr herbeifiihren,
zu Straftaten gerechnet, die {ibrigen sind Ubertretungen.

Die Taten aus der Gruppe c ist ein Bereich der Ponalisierung in dem
Ubertretungsgesetzbuch, obwohl auch hier Ausnahmen vorkommen in

Form der Anerkennung einiger Taten dieser Kategorie als Straf-
taten.

2. Die Typen der Verkehrsstraftaten sind im Strafgesetzbuch im
XX. Kapitel beschrieben — ,Straftaten gegen die allgemeine Sicher-
heit, sowie gegen die Sicherheit im Verkehr zu Lande, zu Wasser und
in der Luft." Sie erschipfen nicht den ganzen Bereich der Straftaten
gegen die Verkehrssicherheit; die iibrigen werden aus anderen Vor-
schriften des Strafgesetzbuches qualifiziert und werden in der Regel
nicht Verkehrsdelikte genannt2,

Die Uberschrift des XX. Kapitels StGB verweist direkt auf zwei
Arten der Schutzobjekte, ohne deutlich zu priazisieren, in welchem ge-
genseitigen Verhiltnis sie zueinander verbleiben. Es ist anzunehmen,
daBl von den Vorschriften dieses Kapitels Taten qualifiziert werden,
die zu einer der drei Gruppen gehdren: Straftaten, die ausschlieBlich
die Verkehrssicherheit gefihrden, Straftaten, die ausschlieBlich gegen
die allgemeine Sicherheit gerichtet sind und die dritte Gruppe von

Gesetz eine Verantwortung fiir die Ubertretung nur aus vorsétzlicher Schuld vorsieht
(Art. 5 des entsprechenden GB).

Ubertretungen gehéren in die Kompetenz der Kollegien fiir Ubertretungssachen
als nichtgerichtliche Organe, die ausschlieBlich aus ehrenamtlichen Funktionéiren
zusammengestellt sind, welche an den regionalen Organen der staatlichen Verwaltung
der Grundstufe tétig sind. Von den Rechtsspriichen der Kollegien der I. Instanz
steht die Berufung in ein Kollegium der II. Instanz zu, das am regionalen Organ
der staatlichen Verwaltung der Wojewodschaftsstufe tétig ist, es sei denn, da8 die
Grundstrafe des Arrests oder der Freiheitsbeschréinkung verhiingt wurde. In diesem
Fall steht das Mittel der Verklagung in Form der Forderung zu, die Streitsache auf
den Weg des Gerichtsverfahrens zu leiten.

* Direktiven der Rechtspflege und Gerichtspraxis in Fragen um Verkehrsstraf-
taten (V KZP 2/74), beschlossen von dem Obersten Gericht am 28. Februar 1975, im
weiteren , Direktiven" genannt (OSN KW Nr. 3—4/1975), These 1.
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Straftaten, die einen Angriff auf beide diese Schutzobjekte gleichzeitig
darstellen.

Verkehrsstraftaten sind in ihrem Wesen gegen das Leben, die Ge-
sundheit oder das Bigentum gerichtet und enthalten aus diesem Grund
Merkmale von Straftaten, die im Kapitel XXI des Strafgesetzbuches —
nStraflaten gegen das Leben und die Gesundheit' bestimmt sind. Es
kommt hier zu einer scheinbaren Gesetzkonkurrenz mach der Regel lex
specialis derogat legi generali und daher bildet im Falle des Todes oder
der Korperbeschédigung im Verkehr eine entsprechende Vorschrift aus
dem Kapitel XX eine besondere und ausschlieBliche Grundlage der
strafrechtlichen Verantwortung. Wenn es keine Gesetzkonkurrenz gibt,
dann bildet die Regelung aus dem Kapitel XX StGB die selbstandige
Grundlage der Ponalisierung, wie z.B. die fahrlassige Beschdadigung des
Eigentums.

Kapitel XI des Ubertretungsbuches — ,Ubertretungen gegen die
Sicherheit und Ordnung im Verkehr' — unterscheidet zwei Arten der
Schutzobjekte: die Sicherheit und die Ordnung im Verkehr. Die Ve-
rantwortung fiir Ubertretungen erfaBt also nicht nur die Verschlech-
terung des Standes der Verkehrssicherheit, sondern auch dessen Des-
organisierung. Man kann also auf Ubertretungen verweisen, die aus-
schlieBlich die Verkehrssicherheit gefahrden, solche, die ausschlieSlich
dessen Ordnung verletzen, aber die meisten Ubertretungen richten sich
gegen beide Schutzobjekte.

Die Uberschrift des XI Kapitels des Ubertretungsgesetzbuches nennt
keine Verkehrszonen, stattdessen bedient sie sich des kollektiven Be-
griffes des Verkehrs, den man eher mit 6ffentlichen Transportmitteln
assoziiert und der daher nicht so adédquat das Wesen der Sache wider-
gibt. Aber der Inhalt dieses Kapitels ermoglicht es festzustellen, dafB
es in ihm um Ubertretungen geht, die vor allem mit dem StraBenver-
kehr verbunden sind, denn die entschiedene Mehrheit der dort beschrie-
benen Taten bezieht sich auf die Bewegung jeglicher Fahrzeuge auf
offentlichen Wegen.

Verkehrsiibertretungen als Taten, die in ihrer Mehrheit den Stand
der Sicherheit verschlechtern, verletzen zugleich die Sicherheit von
Personen und Eigentum, also Werte, die unter dem Schutz des Kapitels
X des Ubertretungsgesetzbuches stehen. Daher befinden sich auch die
Vorschriften {iber Verkehrsiibertretungen mit den Vorschriften des dor-
tigen Kapitels in der Regel in einer scheinbaren Gesetzkonkurrenz (lex
specialis — lex generalis). Der Grund ihrer Aussonderung, &hnlich wie
der Verkehrsstraftaten, ist die besondere Rolle, die im heutigen Leben
der StraBenverkehr spielt.
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1I. VERKEHRSSTRAFTATEN

1. Kapitel XX des Strafgesetzbuches, das die schwersten Formen
der Verletzung der Verkehrssicherheit ponalisiert (Tatengruppe a), voll-
zieht deren Einteilung in zwei Kategorien und verbindet mit jeder ver-
schiedene Komnsequenzen im Bereich der Verantwortung, mamlich:

— Verursachung des Todes, der Kérperverletzung oder Zerriittung
der Gesundheit des Menschen oder einen beachtlichen Schaden im
Eigentum, in Verbindung mit dem StraBenverkehr (Art. 145 § 1—3
StGB)3,

— Katastrophe im Verkehr zu Lande, zu Wasser oder in der Luft
(Art. 136 § 1 Punkt 1 und § 2 StGB)4.

Eine Erklérung erfordert vor allem der Begriff des StraBenverkehrs
als einer der Arten des Landesverkehrs. Der Begriff setzt das Bestehen
von 3 Elementen voraus;

— physische Bewegung aller Arten von Fahrzeugen, besonders der
mechanischen,

¥ Art. 145 § 1. Wer, auch fahrlissig, die Prinzipien der Sicherheit des Verkehrs
zu Lande, zu Wasser oder in der Luft verletzt, und dadurch eine fahrldssige Korper-
verletzung oder eine Zerriittung der Gesundheit einer anderen Person oder einen
beachtlichen Schaden im Eigentum verursacht, verfallt der Strafe des Freiheitsent-
zugs bis zu 3 Jahren.

§ 2. Wenn die Folge der Verletzung der Prinzipien der Verkehrssicherheit der
Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine schwere Zerriittung der Gesundheit
einer anderen Person ist, verfillt der Tiiter in die Strafe des Freiheitsentzugs von
6 Monaten bis zu 8 Jahren.

& 3. Wenn der Tidter im Zustand der Trunkenheit ein Kraftfahrzeug oder ein
anderes Fahrzeug lenkt und dabei eine Straftat begeht, die im § 1 oder 2 bestimmt
ist, verfédllt er in die Strafe des Freiheitsentzugs von 1 Jahr bis 10 Jahren".

Laut Art. 46 des Gesetzes vom 26, Oktober 1982 {iber die Erziehung in Niichtern-
heit und das Entgegenwirken dem Alkoholismus (Gesetzblatt Nr. 35, Posten 23): —
erfolgt der Zustand nach AlkoholgenuB8, wenn die Konzentration von Alkohol im Blut
mehr als 0,2% und bis 0,5% betréigt, — der Zustand der Trunkenheit liegt vor, wenn
die Alkoholkonzentration im Blut 0,5% iiberschreitet.

4 ,Art. 135 § 1. Wer ein Ereignis herbqifiihrt, das das Leben oder die Gesundheit
der Menschen oder das Eigentum in beachtlichem AusmaB gefdhrdet, und das die
Form hat: 1) einer Katastrophe im Verkehr zu Lande, zu Wasser oder in der Luft,
2) [w]s 3) [.] — verfdllt in die Strafe des Freiheitsentzugs fiir eine Zeit, die nicht
kiirzer ist als 3 Jahre.

§ 2. Wenn der Titer fahrldssig vorgeht, verfdllt er in die Freiheitsentzugsstrafe
von einem Jahr bis zu 8 Jahren".

wArt. 137 § 1. Wer die unmittelbare Gefahr eines Ereignisses herbeifiihrt, das
im Art. 136 § 1 genannt wurde, verfillt in die Strafe des Freiheitsentzugs von 6
Monaten bis zu 8 Jahren.

§ 2. Wenn der Titer fahrldssig vorgeht, verfdllt er in Freiheitsentzugsstrafe bis
zu 3 Jahren".
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— abgesteckter Raum flir die Bewegung der Fahrzeuge — in Zu-
sammenhang damit unterliegen alle Personen, micht nur diejenigen, die
die Fahrzeuge leiten, sondern auch FuBgénger, den festgelegten Regeln
des Verhaltens in diesem Raum,

— der Fahrzeugverkehr wvollzieht sich, ganz allgemein genommen,
zu Kommunikationszwecken.

Das Strafgesetzbuch bedient sich nicht des Begriffes ,Unfall” zur
Bezeichnung der meisten negativen Ereignisse im Verkehr, sondern be-
schreibt sie nur. Wahrscheinlich entschieden dariiber die Schwierig-
keiten im Konstruieren einer zufriedenstellenden Definition. Wenn man
aber berlicksichtigt, daB der Terminus , Verkehrsunfall" in der Alltags-
und der Juristensprache stark verankert ist, so wendet man die termi-
nologische Konvention an, daB man mit diesem Begriff die Ereignisse
im Verkehr bezeichnet, die im Art. 145 § 1 und 2 StGB genannt werden.
Es ist natlrlich eine gedankliche Kiirzung, die die technische Hand-
habung der Konstruktion dieser Vorschrift erleichtert. Die schwersten
Verletzungen der Verkehrssicherheit werden dagegen mit dem gesetz-
lichen Begriff , Katastrophe im Verkehr" (Verkehrskatastrophe) bezeich-
net, was wiederum eine Erklarung ihres Wesens erfordert.

Ein Unfall oder eine Katastrophe im StraBenverkehr finden dann
statt, wenn sie sich in einem Raum ereignet haben, der fiir den Ver-
kehr von Fahrzeugen bestimmt ist. Es geht vor allem um O&ffentliche
StraBen, aber auch um alle Gebiete, die fiir die geschlossene Bewe-
gung von Fahrzeugen bestimmt sind, z.B. Flugplitze, das Gelénde eines
Industriebetriebs, ein Bauplatz u.dgllm. Wenn der Kraftwagen einen
Menschen auf einer Wiese angefahren hat und wenn dieser verleizt
wurde, so ist ein solches Ereignis kein Verkehrsunfall. Kein Verkehrsun-
fall ist auch der Tod eines Sportanhdngers, der von einem amn einer
Rallye teilnehmenden Kraftwagen angefahren wurde, denn der Verkehr
von Kraftwagen in Sportveranstaltungen ist durch keine Kommunika-
tionszwecke verursacht.

2. Die objektive Seite der Straftat vom Art. 145 StGB besteht aus
zwei Gruppen von Merkmalen: a) Verletzung der Prinzipien der Ver-
kehrssicherheit, b) Verursachung der in § 1 oder 2 genannten Folgen.

Ad a) Der Verzicht auf das formale Kriterium der Vorschriften des
Strafenverkehrs zugunsten der ,Prinzipien der Verkehrssicherheit” ist
eine zutreffende legislatorische MaBnahme. Er ermdglicht es namlich,
bei der rechtlichen Qualifizierung der Tat neben den Vorschriften selbst
auch die Direktiven des Vorgehens zu beriicksichtigen, die sich aus
dem im StraBenverkehr fundamentalen Prinzip der Vorsicht ergeben
und die micht kodifiziert sind. Die Vorschriften beziehen sich auf ty-
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pische Situationen, und es geht doch darum, sich auch in nicht typi-
schen Situationen richtig zu verhalten oder in solchen, die man durch
Vorschriften nicht bestimmen kann. Fiir die Einschitzung des Verhal-
tens des Taters haben diese Prinzipien die gleiche Bedeutung wie die
Normen, die in den Vorschriften des Gesetzes iiber den StraBenverkehr
ausgedriickt sind®.

Ad b) Die Straftat der Verursachung eines Verkehrsunfalls tritt in
Form von zwei Typen auf, die durch die in ihnen bestimmten Folgen
charakterisiert sind: der Grundtyp, der auf der Verursachung der Kor-
perbeschadigung oder der Zerriittung der Gesundheit oder eines beacht-
lichen Schadens im Eigentum beruht (§ 1), sowie der qualifizierte Typ,
der auf der Verursachung des Todes, einer schweren Korperbeschidi-
gung oder einer schweren Zerriittung der Gesundheit beruht (§ 2). Die
Auslegung der flir die Bezeichnung der Folgen aus den § 1 und 2 be-
nutzten Formulierungen stiitzt sich auf die Vorschriften des Kapitels
XXTI tber die Straftaten gegen das Leben und die Gesundheit (Art. 155
und 156 StGB).

Es gibt keine Straftat vom Art. 145 StGB, wenn der Téter in dem
von ihm verursachten Unfall nur selbst Korperverletzungen davontrug
ohne Schaden filir Leben und Gesundheit anderer Personen. Darauf ver-
weist die Wendung ,einer anderen Person”, Fiir das Ausbleiben der Pd-
nalisierung eines solchen Unfalls spricht das Argument, daB das Schick-
sal bereits den Téter bestraft hat.

Bei der Interpretation der Folge in Form eines ,beachtlichen Scha-
dens im Eigentum"” nimmt man an, daB es, wenn der Unfall nur auf
einem beachtlichen Schaden am eigenen Besitztum des Téters beruhte,
keine Straftat vom Art. 145 StGB gibt. Der Titer ist also nur dann ver-
‘antwortlich, wenn der Schaden Volkseigentum oder fremdes Eigentum
betrifft. DaB3 der Unfall ausschlieBlich auf materiellem Schaden beruhte,
ist oft das Ergebnis eines giinstigen Zusammenfalls von Umstdnden; in
den meisten Féllen umfaBt die Bedrohung auch das Leben und die Ge-
sundheit anderer Personen. Es ist das Motiv der Erfassung durch die
Ponalisierung der Verursachung allein des materiellen Schadens im
StraBenverkehr.

Art. 145 betont den Kausalzusammenhang zwischen der Verletzung
der Prinzipien der Verkehrssicherheit und den Folgen aus § 1 oder 2.
Die Betonung dieser Tatsache ist insofern wichtig, als es zu einer Koin-
zidenz der Verletzung der Verkehrsvorschriften und des Unfalls kom-

K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji drogo-
wej (Straftaten gegen die Sicherheit im Strafenverkehr), Warszawa 1973, S. 127 f;
Direktiven, These 6,
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men kann. Wenn die Verletzung eines Prinzips der Sicherheit nicht die
Bedingung eines Unfalls war, der sich dann als die Folge einer anderen
Ursache erwies, gibt es keine Straftat vom Art. 145 StGB.

Das Merkmal der Verletzung der Prinzipien der Verkehrssicherheit
entscheidet lber den Kreis der Personen, die Subjekte einer Straftat
vom Art. 145 StGB sein kénnen. Gehorsam fiir die Regeln des Vorge-
hens im StraBenverkehr ist ausschlieBlich fiir die Person verbindlich,
die sich gegenwirtig im Verkehr befindet. Der Begriff des Teilnehmers
ist breit zu verstehen; durch diese Bezeichnung versteht man alle die-
jenigen, die verschiedenartige mechanische und andere Fahrzeuge leiten
(Pferdewagen, Fahrrdder, Handwagen u.dgl.m.) wie auch FuBginger.

Die subjektive Seite der Straftat vom Art. 145 StGB kann sich unter-
schiedlich gestalten. Die benutzte Wendung: , wenn auch nur fahrlas-
sig" bezieht sich auf die Verletzung der Prinzipien der Verkehrssicher-
heit aus der ersten Gruppe von Merkmalen und bedeutet, daf es vor-
satzlich oder fahrldssig sein kann.

Wenn das Verletzen der Verkehrsvorschriften, denn darum geht
es vor allem — vorsitzlich geschieht, dann nimmt die Schuld die Form
eines unbedingten Vorsatzes an (dolus directus). Wenn dagegen der
Tater sich dessen nicht bewufBt ist, daB er eine Vorschrift verletzt, er
hat z.B. das Verkehrszeichen des Linksabbiegsverbots nicht bemerkt,
dann ist seine Schuld fahrldssig in Form einer Nachldssigkeit (negligen-
tia).

In der Praxis des Stralenverkehrs tritt der bedingte Vorsatz (dolus
eventualis) als Form der vorsatzlichen Schuld sowie die Leichtsinnigkeit
(luxuria) als Form der fahrldssigen Schuld den Verkehrsvorschriften ge-
geniiber wesentlich seltener auf. Sie finden eher in bezug auf die nicht
kodifizierten Prinzipien der Sicherheit statt, z.B. dann, wenn die Situa-
tion auf der StraBe eine Verringerung der Geschwindigkeit erforderte,
aber der Kraftfahrer tat das nicht, womit er in Kauf nahm, daB3 seine
Fahrt objektiv unvorsichtig sein wird (bedingter Vorsatz).

Ganz anders cestaltet sich die Schuld in bezug auf die Folgen, die
in Art. 145 § 1 oder 2 als zwei'e Gruppe der Merkmale der suhiektiven
Seite genannt werden. Das Gesetz fordert expressis verbis Fahrléssig-
keit, also Leichtsinnigkeit oder Nachlassigkeit. Bei der ersten dieser
Formen der fahrldssigen Schuld sieht der Téter die Moglichkeit des
Unfalls voraus, nimmt aber an, indem er die Situation falsch einschditzt,
daB er ihn vermeiden wird. Bei der zweiten ist sich der Tater dessen
nicht bewuflt, da der Unfall! erfolcen kann, obwohl man ihm den Vor-
wurf machen kann, daB er ihn voraussehen konnte und sollte.

Auf dem Hintergrund der sich so cgestaltenden subjektiven Seite der
Straftat vom Art. 145 StGB kann sich die psychische FEinstellung des
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Taters zu seiner Verhaltensweise im StraBenverkehr in mehreren Rela-
tionen gestalten, von denen zwei in der Alltagspraxis dieses Verkehrs
typisch sind.

Die erste Relation beruht auf der Verletzung der Prinzipien der Ver-
kehrssicherheit mit unbedingtem Vorsatz bei der gleichzeitigen und un-
begriindeten Annahme, daB es zu dem Unfall nicht kommen wird
(Leichtsinnigkeit). Die zweite beruht auf der verschuldeten Unbewuft-
heit des Taters, daB er diese Prinzipien verletzt (Nachldssigkeit), wobei
dies von der verschuldeten UnbewuBitheit begleitet ist, daB es zu dem
Unfall kommen kann (auch Nachléssigkeit). Denn derjenige, der an-
nimmt — auch falsch — daf er sich im StraBenverkehr richtig verhalt,
weil nicht, daB er einen Unfall verursachen kann. Es geht doch nicht
um die Institution des Téters, und auch nicht um ein abstraktes Wis-
sen, daB3 Unfélle vorkommen, denn das weiB jeder, sondern um das Vor-
aussehen auf dem Hintergrund einer konkreten faktischen Situation.

Ein wesentliches Element der Subjektseite der Straftat vom Art. 145
StGB ist die leider vorkommende Betrunkenheit des Titers. Daher sieht
der § 3 dieses Artikels eine verschirfte Verantwortung fiir das Begehen
einer im § 1 oder 2 bezeichneten Straftat durch einen Titer, der ein
mechanisches Fahrzeug im Zustand der Trunkenheit leitet.

3. Art. 136 StGB droht strenge Strafen an fiir die Herbeifiihrung bes-
timmter Ereignisse, darunter fiir die Verursachung einer Katastrophe
im Verkehr zu Lande, zu Wasser oder in der Luft. Das Schaffen fiir die
Katastrophe einer besonderen Grundlage der Verantwortung ergibt sich
aus dem Motiv, diese anders zu gestalten, verglichen mit dem Art. 145
StGB und den allgemeinen Vorschiften, die die Verantwortung fiir die
Verursachung von Tod, Kérperverletzung oder Zerriittung der Gesund-
heit bestimmen, sowie fiir die Zerstérung oder Beschiddigung von Eigen-
tum. Welche Eigenschaften kennzeichnen also die Katastrophe unter
allen gefahrlichen und schéadlichen Ereignissen im StraBenverkehr?

Nach dem Strafgesetzbuch ist die Herbeifiihrung einer Katastrophe
eine Straftat gegen die allgemeine Sicherheit und beruht zhnlich wie an-
dere Straftaten mit dem gleichen Charakter auf dem Verursachen eines
Ereignisses, das die Ursache einer allgemeinen Bedrohung ist, oder auf
dem Hervorrufen allgemein gefdhrlicher Situationen. Das Wesen der
allgemeinen Cefdhrdung ist in der Begriindung des Entwurfs des Stra-
gesetzbuches mit folgenden Worten treffsicher charakterisiert worden:
»wenn sie tatsachlich einer groBeren Zahl von Menschen oder Ver-
mogensgegenstdnden droht, oder sie einer unbestimmten Zahl von Men-
schen ocer Eigentum droht, die sich in der Reichweite der Gefahrdung
befinden konnen".
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Art. 136 StGB fiihrt die Verkehrskatastrophe unter dem Ereignissen
an, die ,,das Leben oder die Gesundheit der Menschen oder des Eigen-
tums in beachtlichen AusmaBen' gefdhrden. Die Direktiven des Ober-
sten Gerichts bezeichnen die Katastrophe als ,ein Ereignis, das auf
plétzliche und gefiahrliche Weise den Landesverkehr stort, konkrete, in
ihrem Umfang weite und empfindliche Folgen herbeifiihrt, die eine gro-
Bere Zahl von Menschen und Gut in groBeren AusmaBen erfassen und
die eine Bedrohung der allgemeinen Sicherheit mit sich bringen'¢. Die
Direktiven machen reale Folgen in Form zahlreicher beschddigter Per-
sonen erforderlich, oder — als eine alternative Folge — materielle
Schéaden von beachtlichen AusmaB (z.B. die Entgleisung eines Zuges
ohne Menschenopfer). Diese Folgen sollen von einer Bedrohung der
allgemeinen Sicherheit begleitet sein.

In der Literatur wurde der Vorschlag gemacht, als Bedingung der
Bezeichnung eines Ereignisses als einer Katastrophe die Zahl von 6
benachteiligten Personen anzunehmen?. Jedenfalls ist eine Katastro-
phe — und es ist eine Bezeichnung, hinter der sich die verschiedensten
Verflechtungen faktischer Umsténde verbergen koénnen® — ein Ereignis,
das mit seinen AusmaBen und seiner Reichweite einen gewohnlichen
StraBenunfall tiberragt.

Subjekte der Straftat der Verursachung einer Verkehrskatastrophe
konnen nicht nur die Teilnehmer des StraBenverkehrs sein, was sich
aus der Tatsache ergibt, daB die Verletzung der Prinzipien der Ver-
kehrssicherheit kein Merkmal dieser Staftat ist.

Die subjektive Seite dieser Straftat kann sich als vorsitzliche (§ 1)
oder fahrlissige (§ 2) Schuld gestalten. Im Falle der Verursachung ei-
ner Katastrophe im Verkehr durch dessen Teilnehmer ist sie das Er-
gebnis der Verletzung der Prinzipien der Sicherheit und dann kann sich
die Schuld des Téters genauso gestalten wie auf dem Hintergrund des
Art. 145 StGB. Inshesondere ist die Situation méglich, daB jene Prinzi-
pien bewuBt verletzt wurden und daf die Verursachung der Katastro-
phe selbst als fahrléssig qualifiziert wird.

4. Unter den Taten, die im StraBenverkehr die reale Gefahr sol-
cher Ereignisse herbeifiihren wie Verkehrsunfille und -katastrophen
(Tatengruppe b), hat das Strafoesetzbuch nur die Gefahr der Herhei-
fihrung einer Katastrophe in die Reihe der Verkehrsstraftaten gestellt.

¢ Direktiven, These 12.

7K. Buchata, aa.0O., S. 66.

8J. Kochanowski, Przestepstwo sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym
w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (Die Straftat der Herbeifiihrung einer
Katastrophe im Landverkehr im Lichte der Rechtsprechung des Obersten Gerichts),
NP 1979, Nr. 11, S. 54 ff.
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Art. 137 StGB sieht die Verantwortung fiir die Herbeiflihrung einer
unmittelbaren Gefahr der im Art. 136 § 1 StGB genannten Ereignisse vor,
darunter der Verkehrskatastrophe. In Ubereinstimmung mit der Kons-
truktion des Art. 136 StGB sind diese Ereignisse als solche anzusehen,
die sich aus dem Zustand der allgemeinen Gefahr ergeben, die reale
Gefahr der Katastrophe im Verkehr ist also die Verursachung des Zu-
standes einer allgemeinen Bedrohung. Die Ponalisierung erfolgt bei
beiden Formen der Schuld (§ 1 und 2).

Die Eniwicklung einer Situation, in der allgemein das Leben oder
die Gesundheii oder das Eigentum in beachtlichen AusmaBen bedroht
sind, flhrt nicht immer zu einer Katastrophe im StraBenverkehr. Trotz
der anfangs beachtlichen Bedrohung endet sie mitunter gliicklich, ohne
irgendwelche Folgen oder mit unwesentlicheren Folgen; ihre Verursa-
chung kann die Merkmale einer anderen Siraftat ausschopfen,

Je nach den AusmaBen der herbeigefiihrten Gefahr, der Schuld des
Taters und der hervorgerufenen Folgen kann man mit Hilfe der kumu-
lativen Qualifizierung der Straftat verschiedene Anordnungen der Merk-
male des strafrechtlichen Vorgehens im StraBenverkehr berticksichtigen.
Zum Beispiel — wenn die Gefahr einer Katastrophe vorsatzlich herbei-
gefiihrt wurde (z.B. halsbrecherische Fahrt mit ubermaBiger Geschwin-
digkeit durch verkehrsreiche StraBen), und wenn alles mit Folgen en-
dete, die das Ereignis als Unfall vom Art. 145 StGB qualifizieren, dann
beziehen sich auf eine Tat die Vorschriften des Art. 137 § 1 und des
Art. 145 § 1, 2 oder 3 StGB. Wenn wiederum der Tater fahrlassig die
Prinzipien der Verkehrssicherheit verletzte und dadurch fahrlassig die
Gefahr einer Katastrophe herbeifiihrte, verursachte er Folgen, von de-
nen im Art. 145 StGB die Rede ist (z.B. der Fahrer iibersah ein Ver-
kehrszeichen der Geschwindigkeitsbeschrankung vor einer scharfen Kur-
ve, was zum Zusammensto3 mit einem aus der Gegenrichtung fahrenden
Omnibus fiihrte), dann treten in seiner Tat Merkmale der Straftat vom
Art. 137 § 2 und vom Art. 145 § 1, 2 oder 3 StGB auf. In Ubereinstim-
mung mit der vom Gesetzbuch vorgesehenen Regel wird dann die Strafe
nach der Vorschrift verhangt, die die strengste Strafe vorsieht.

Die Herbeifithrung der Gefahr von Ereignissen, die im Art. 145 StGB
bestimmt sind, ist nicht in Form einer besonderen Vorschrift erfaBt.
Trotzdem kann im Falle des Begehens besonders ernsthafter Verletzun-
gen der Prinzipien der Verkehrssicherheit die Gefahr des Verkehrsun-
falls als vorsatzliche oder fahrldssige Gefidhrdung des Menschen im Sin-
ne der unmittelbaren Gefahr des Lebensverlustes, einer schweren Kor-
perbeschadigung oder einer schweren Zerrlttung der Gesundheit qualifi-
ziert werden (Art, 160 StGB).
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5. Taten, die die einzelnen, durch Vorschriften erfaBten Bedingungen
der Verkehrssicherheit verletzen, die aber keine Unfalle oder Katastro-
phen und auch jhre reelle Gefahr nicht verursachen, bilden mit Hin-
sicht auf ihre verhaltnismédBig geringe Bedeutung in der Regel keine
Straftaten. Der Bereich ihrer Ponalisierung ist das Gesetz iiber die Uber-
Lretungen. Es sind Taten, die zur Gruppe ¢ gezahlt werden, mit Hinsicht
darauf, daf3 sie den Stand einer abstrakten Bedrohung verursachen.

An diese Regel hélt sich das Strafgesetzbuch, macht hier aber zwei
Ausnahmen, die in den Art. 146 und 147 StGB bestimmt sind; es be-
merkt in ihnen einen so hohen Grad der gesellschaftlichen Gefahrlich-
keit, da} diese Taten durch eine strafrechtliche Ponalisierung erfaf3t
werden. Thr gemeinsamer Nenner ist das die Sicherheit des StrafBen-
verkehrs gefahrdende Verhalten von Personen, die besonders wichtige
Funktionen im Bereich dieses Verkehrs ausiiben, obwohl sie im Augen-
blick der Tat nicht dessen Teilnehmer sind.

6. Der Art, 146 StGB ponalisiert bestimmte Typen der Verhaltens-
weise von Personen, die mit der besonderen Pflicht belastet sind, Ent-
scheidungen zu treffen iliber die Zulassung von mechanischen Fahrzeu-
gen zum Verkehr, sowie iiber die Zulassung von Personen zum Fiihren
dieser Fahrzeuge. Die besondere Pflicht, die die strafrechtliche Veran-
twortung bedingt, kann sich ergeben aus:

— der Ausilibung einer Funktion, die unmittelbar mit der Pflicht
verbunden ist, sich um den technischen Stand der Fahrzeuge zu kium-
mern und Uber ihre Zulassung zum Verkehr zu entscheiden, oder auch
mit der Pflicht der Niichternheitskontrolle und der Qualifikationen von
Personen, die ein mechanischies Fahrzeug leiten sollen;

— einem Vertrag tber die Instandhaltung oder Reparatur von me-
chanischen Fahrzeugen?.

Zu dem Kreis dieser Personen gehoren Transportleiter, Fahrdienst-
leiter, Personen, die die Diagnose des technischen Standes das Fahr-
zeugs durchfiihren, Personen, die den Stand des Fahrzeugs nach der
Durchfiihrung der Wartungs- und Uberholungsarbeiten kontrollieren,
Funktionare der Blirgermiliz, Inspektoren des StraBenverkehrs u.dgl.m.

Die objektive Seite der Straftat vom Art. 146 StGB verweist darauf,
daB3 es der Typ einer formalen (folgelosen) Straftat ist. Die Tat kann
sich in zwei Formen verdauBern. Die erste beruht auf dem Treffen einer
Entscheidung iiber die Zulassung zum Verkehr eines Fahrzeuges in ein-
em Zustand, der unmittelbar die StraBensicherheit gefdhrdet. Zur An-
wendung dieser Vorschrift reicht es nicht aus, irgendeinen technischen

9 Direktiven, These 17.
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Fehler aufzudecken, sondern nur einen solchen, der eine hohe Wahr-
scheinlichkeit eines Unfalls oder einer Katastrophe schafft (z.B. das
Fehlen des Stopplichtes), was nicht bedeutet, dal auf diese Weise die
Gefahr dieser Ereignisse bereits unmittelbar herbeigefiihrt worden ist.

Die zweite Form der Tat beruht auf dem Treffen einer Entscheidung
uber die Zulassung zum Fiihren eines mechanischen Fahrzeugs durch
eine Person, die sich im Zustand der Trunkenheit befindet oder die
nicht die erforderlichen Berechtigungen besitzt.

Der Art. 146 StGB ist konstruiert als vorsdtzliche Straftat. In
Ausnahmefdllen kann die fahrldssige Schuld von Personen aus dem
Kreis der Subjekte der Straftat von Art. 146 StGB die Grundlage der
strafrechtlichen Verantwortung bilden, allerdings unter der Bedingung,
daB die Zulassung von ihnen des Fahrzeugs zum Verkehr oder die Zu-
lassung der gegebenen Person zum Fiihren eines Fahrzeugs die Merk-
male einer anderen fahrlassigen Straftat aufweist. Wenn also der Tater
einer Straftat vom Art. 146 StGB mit dieser Tat die Gefahr einer Kata-
strophe herbeifiihrt, dann wird diese Vorschrift mit dem Art. 137 § 2
StGB zusammenstoBen.

7. Die Sicherheit des Strafenverkehrs hangt in immer héherem Gra-
de von dem Verhalten von Personen ab, die zur Absicherung des richti-
gen und sicheren Verkehrs der Fahrzeuge berufen sind. Daher miBt das
Strafgesetzbuch groBe Bedeutung der psychischen Leistungsfahigkeit die-
ser Kategorie von Personen bei und ponalisiert die Ausiibung im Zu-
stand der Trunkenheit von Tatigkeiten, die unmittelbar mit der Absiche-
rung der Verkehrssicherheit der Fahrzeuge verbunden sind. Es geht um
solche Tatigkeiten wie die Steuerung des Verkehrs, die Bedienung von
Einrichtungen, die fiir die Absicherung der Verkehrssicherheit bestimmt
sind, und anderer, allerdings erfaBt es mit seiner Reichweite nicht das

Flihren eines mechanischen Fahrzeugs im Zustand der Trunkenheit, denn
diese Tat ist eine Ubertretung.

8. Der Festigung der Verkehrssicherheit dient die zusétzliche Strafe
aes Verbots der Flihrung mechanischer und anderer Fahrzeuge; sie ent-
halt das Element eines prophylaktisch-absichernden Mittels. Laut Art.
43 StGB kann das Gericht im Falle der Verurteilung einer ein mechani-
sches oder anderes Fahrzeug fiihrenden Person fiir eine Straftat, die ge-
gen die Sicherheit im Verkehr zu Lande, zu Wasser oder in der Luft
gerichtet ist, das Verbot des Filihrens von mechanischen oder anderen
Fahrzeugen erkennen (§ 1), und das Gericht erkennt dieses Verbot
wenn der Tater im Augenblick des Begehens der im § 1 genannten Tat
im Zustand der Trunkenheit war (§ 2). Das Gericht verhéngt diese Stra-
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fe fiir die Zeit von einem bis zu zehn Jahren (Art. 44 § 1 StGB).

Die Vorschrift des Art. 43 StGB findet Anwendung nicht nur im Falle
der Verurteilung fiir eine der Straftaten, die im Kapitel XX des Straf-
gesetzbuches vorgesehen sind, sondern auch im Falle der Verurteilung
fur irgendeine andere Straftat, die die Verkehrssicherheit verletzt.

Angesichts der Menge von Erlaubnissen zum Fiihren verschiedenarti-
ger Fahrzeuge, entsteht flir das Gericht die Notwendigkeit, die Reich-
weite dieser Strafe zu bestimmen. Wenn der Tater berechtigt ist, Fahr-
zeuge in verschiedenen Bereichen des Verkehrs zu fiihren (zu Lande, zu
Wasser oder in der Luft), dann sollte das Gericht festlegen, welchen
Bereich des Verkehrs das Verbot betrifft. Es sollte auch die Reichweite
der Geltung des Verbots bestimmen, wenn der Tater berechtigt ist,
verschiedene Kategorien von Fahrzeugen im gleichen Bereich des Ver-
kehrs zu flihren, wenn es ihm z.B. erlaubt ist, einen Omnibus oder eine
StraBenbahn zu fiihren. Die Auswahl der Reichweite der zur Frage
stehenden zusétzlichen Strafe wird von der Einschdtzung des Grades
der Bedrohung abhédngen, wie es in diesem Fall die Riickkehr deg Ta-
ters in den Verkehr schaffen kann19,

[II. UBERTRETUNGEN GEGEN DIE STRABENORDNUNG

1. Die meisten Kommunikationsiibertretungen aus dem Kapitel XI
des Ubertretungsgesetzbuches hingen mit dem Verkehr aus o6ffentlichen
Straflen zusammen, es gibt darunter aber auch solche, die die Verletz-
ung der Regeln des Verkehrs auBlerhalb der offentlichen StraBen pona-
lisieren, wie auch die Ubertretungen, die uberdies die Sicherheit und
Ordnung in anderen Bereichen des Verkehrs bedrohen, d.h. im Verkehr
zu Wasser und in der Luft.

Verkehrsiibertretungen lassen sich nach verschiedenen Kriterien ein-
teilen. Einige Ubertretungen kénnen von allen Teilnehmern des StraBen-
verkehrs begangen werden, wie z.B. die Herbeifiihrung der Gefahr eines
ZusammenstoBes, wo der Tédter auch ein FuBgédnger sein kann, eine an-
dere, wo es nur um Kraftfahrer geht, wie z.B. das Fiihren eines mechani-
schen Fahrzeugs in einem Zustand, der auf AlkoholgenufB3 verweist; es
gibt auch solche, die von jeder Person begangen werden konnen, z.B.
die Zerstorung von Schneeschutzanlagen.

Ubertretungen gegen die StraBenordnung werden meistens durch
Handlung begangen, z.B. die Beschiadigung eines Verkehrszeichens, man-

19 Direktiven, These 25.



Schutz der Verkehrssicherheit im polnischen Recht 233

che kénnen durch Unterlasung begangen werden, z.B. die Nichterteilung
der sofortigen Hilfe dem Opfer eines Unfalls. Die meisten Verkehrs-
bertretungen konnen vorsitzlich oder fahrldssig begangen werden.
Manche Typen der Ubertretungen sind jedoch so konstruiert, daB man
sie ausschlieBlich aus vorsétzlicher Schuld begehen kann, z.B. das be-
wuBte Ubersehen des Signals einer berechtigten Person, die das Anhal-
ten des Fahrzeugs anordnet — um die Kontrolle zu vermeiden.

Verkehrsiibertretungen werden in der Regel im Augenblick der
Handlung oder der Unterlasung begangen, es sind also formale Ubertre-
tungen, z.B. das Nichtbeachten eines Verkehrszeichens. Es gibt aber eine
Gruppe von Ubertretung-en, die sich als Erfolgsiibertretungen vorstellen,
z.B. die Beseitigung eines Verkehrszeichens. Mitunter hai diese Folge
den Charakter einer — oft physischen — Anderung in der Aullenwelt,
z.B. ein kleiner materieller Schaden, manchmal ist es die Herieifiihrung
einer einen Unfall anklindigenden Situation, wie z.B. die Nichtbeachtung
des Vorrangs.

Mit Hinsicht auf die Tatsache, daB3 die Vorschriften iiber die Rechis-
verletzungen im StraBenverkehr vor allem dem Schutz der Sicherheit
und der Ordnung im Verkehr dienen sollen, dréngt sich in den Vorder-
grund das Kriterium der Einteilung, das mit derartigen Schutzobjekten
verbunden ist. Es geht darum, welche der Verkehrsiibertretungen sich
vor allem gegen eines dieser Giiter richten, und besonders, in welchem
Grad durch die in Kapitel XI des Ubertretungsgesetzbuches beschriebe-
nen Taten die Verkehrssicherheit bedroht oder verletzt ist.

Die Verkehrsiibertretungen wenden sich gegen die Sicherheitsbedin-
gungen, die verschiedenen Gruppen zustehen. Die meisten Ubertretun-
gen verbindet man natiirlich mit der Verletzung der Prinzipien und .
Vorschriften des StraBenverkehrs, Es gibt jedoch auch solche, die auf
der Nichtbeachtung bestimmter technischer Bedingungen beruhen, wie
z.B. die Zulassung zur Fahrt auf 6ffentlichen StraBen eines Fahrzeugs,
daB iiber die geforderten Einrichtungen und Gerite nicht verfligt, sowie
eine Ubertretung, die darauf beruht, daB eine Person zum Fiihren eines
Fahrzeugs auf offentlichen StraBen zugelassen wird, die nicht iiber die
geforderte physische und psychische Leistungsfahigkeit verfiigt. Unter
den Verkehrsiibertretungen gibt es auch solche, die gegen die Substanz
der Verkehrswege gerichtet sind.

Unabhéngig von der Kategorie, zu der die von der Tat verletzten
Bedingungen gehéren, kann man auf 3 Gruppen von Verkehrsiibertre-
tungen hinweisen, wenn man ihren Bezug auf die Verkehrssicherheit
berticksichtigt:

— Ubertretungen, die materielle Schiden im StraBenverkehr verur-
sachen;
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— Ubertretungen, die eine reale Gefahr fiir diesen Verkehr bilden;

— Ubertretungen, die eine abstrakte Gefahr in demselben Verkehr
bilden.

Eine besondere Kategorie bilden die Ordnungswidrigkeiten.

2. Unter den negativen Ereignissen, zu denen es im StraBenverkehr
kommen kann, die Ubertretung bildet ausschlieBlich die Verursachung
eines Schadens im Eigentums, deren Hohe nicht die Summe von 100 000
Zioty Uberschreitet!!., Jeder groBere Schaden, insbesondere der Tod
oder die Korperbeschadigung eines Menschen, verleiht der Tat den Cha-
rakter einer Straftat laut Art. 145 StGB. Die Verursachung eines Scha-
dens ist eine Ubertretung, wenn sie an einem Eigentum begangen wur-
de, das nicht zu dem Tater gehort und laut Art. 86 des Ubertretungs-
gesetzbuches qualifiziert wird.

3. Auf Art. 86 des Ubertretungsgesetzbuches werden Taten qualifi-
ziert, die den Stand einer realen Gefahrdung der Verkehrssicherheit
verursachen, d.i. einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit des
Menschen oder seines Eigentums.

Der Tater kann jeder sein, nicht nur der Fiihrer des Fahrzeugs, son-
dern auch ein anderer Teilnehmer des StraBenverkehrs, oder sogar eine
Person, die an dem Verkehr nicht beteiligt ist.

Die objektive Seite der Ubertretung laut Artikel 86 des Ubertre-
tungsgesetzbuches besteht aus einer Charakteristik der Tat, die auf der
Nichtbeachtung der entsprechenden Vorsicht beruht, sowie aus der
Folge in Form der Bedrohung der Sicherheit im StraBenverkehr.

Das Fehlen einer entsprechenden Vorsicht bedeutet in erster Reihe
die Verletzung der geltenden Vorschriften des StraBenverkehrs, z.B. das
vorschriftswidrige Uberholen, das Erzwingen der Vorfahrt u.dgl.m.
Das beruht auch auf der Nichtbeachtung der aus der Praxis des
SraBenverkehrs erwachsenen Prinzipien der Sicherheit, die die Beriick-
sichtigung solcher Faktoren befehlen, wie der Stand der StraBe, die
Intensivitat des Verkehrs, das Wetter, der technische Stand des eigenen
Fahrzeugs, die eigenen physischen und psychischen Moéglichkeiten, das
Verhalten anderer Benutzer der StraBle u.dlg.m., um diesen Faktoren
das eigene Verhalten im Verkehr anzupassen.

Die Folge nimmt die Gestalt einer realen Gefahr an also die Her-
vorrufung eines Standes, der direkt und konkret das Leben oder die

It Direktiven des Ministers fiir Innere Angelegenheiten vom 15. November 1984
uber die Politik der Rechtsprechung in Sachen iiber Ubertretungen (Amtsblatt des
MIIA Nr. 7, Posten 18).



Schulz der Verkehrssicherheit im polnischen Recht 235

Gesundheit, bzw. das Eigentum der Menschen bedroht. Die auf diese
Weise im StraBenverkehr entstandene Situation ist eine dymamische
Erscheinung, sie verdndert sich rasch und infolge der Entwicklung der
Ereignisse werden die bedrohten Personen oder das Eigentum den
Kreis der Gefahr verlassen oder es werden bestimmte Folgen eintreten.
Von ihrer Art und Weise wird die richtige rechtliche Qualifizierung
der Tat als einer Straftat oder einer Ubertretung erfolgen.

Die subjektive Seite der Ubertretung laut Art. 86 des Ubertretungs-
gesetzbuches kann auf einer vorsitzlichen oder fahrléssigen Schuld
beruhen.

Diese Ubertretung erfolgt in § 1 als der Grundtyp (in der oben
dargestellten Form) und dann droht eine Geldstrafe (bis zu 50 000 Zio-
ty). Die Vorschrift des § 2 bestimmt den qualifizierten Typ, der auf
dem Begehen einer Ubertretung beruht, die im § 1 angezeigt wurde,
von einem Téter, der sich in einem Zustand befindet, welcher auf die
Einnahme von Alkohol oder einem anderen, ahnlich wirkenden Mittel
verweist, in diesem Fall droht eine Arreststrafe (bis zu 3 Monaten),
eine Freiheitsbeschriankungsstrafe (bis zu 3 Monaten) oder eine Geld-
strafe (bis zu 50 000 Zioty).

Ahnlich wie in Art. 86 § 1 des Ubertretungsgesetzbuches ist der
erste Teil des Typs von Ubertretungen vom Art. 98 des Ubertretungs-
gesetzbuches konstruiert, der auf der realen Bedrohung der Sicherheit
anderer Personen auBerhalb der offentlichen Wege beruht; angedroht
ist dann eine Geldstrafe (bis zu 50 000 Zloty) oder ein Verweis.

4. Die Ubertretungen der abstrakten Bedrohung schaffen keine di-
rekte und konkrete Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder das
Eigentum, aber sie tragen zur Entstehung einer Situation bei, die sich
leicht in eine reale Gefahr verwandeln kann.

Die Gruppe der Ubertretungen der besprochenen Kategorie ist um-
fangreich und charakterisiert sich durch eine beachtliche Spannweite
des Grades der durch die Tat des Titers hervorgerufene Bedrohung.
Von Taten, die nur ,um einen Schritt" von Situationen entfernt sind,
die real tragische Folgen im Verkehr androhen, wie z.B. das Fiihren
eines Kraftwagens nach AlkoholgenuB3, bis zu Verhaltensweisen, die
eher den Ordnungswidrigkeiten nahestehen.

Dem ersten Pol stehen ndher und haben daher eine beachtliche
Schwere Ubertretungen, deren gesetzliche Merkmale die Nihe einer
realen Gefahr betonen. Art. 84 des Ubertretungsgesetzbuches ponalisiert
das Nichtvermerken eines Hindernisses im StraBenverkehr, , wenn das
die Verkehrssicherheit gefédhrden kann", Ahnlich Art. 91 dieses Gesetz-
buches, der u.a. verbietet, das Fahrzeug in Umstéinden stehenzulassen,
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in denen das ,eine Gefahr verursachen" kann. Die beiden Ubertretun-
gen konnen sowohl aus vorsatzlicher, wie auch aus fahrldssiger Schuld
begangen werden.

Eine besonders gefahrliche Verkehrsverletzung ist das Lenken eines
mechanischen Fahrzeugs im Verkehr zu Lande, zu Wasser oder in der
Luft nach der Einnahme von Alkohol oder eines &hnlich wirkenden
Mittels!?, Art. 87 § 1 des Ubertretungsgesetzbuches pénalisiert schon
das Lenken eines Kraftfahrzeugs in einem solchen Stand unabhéngig
von dem quantitativen Alkoholgehalt im Blut sowie den sich daraus
ergebenden Folgen. Fiir Ubertretungen aufgrund des § 1 droht eine
Arreststrafe (bis zu 3 Monaten) oder eine Geldstrafe, die nicht niedriger
ist als 10000 Zioty (bis 50 000 Zioty). Die Vorschrift des § 2 dieses
Artikels verbietet das Lenken in diesem Zustand eines anderen Fahr-
zeugs auf offentlichen StraBen unter der Androhung einer Arreststrafe
bis zu 2 Monaten oder einer Geldstrafe (bis 50 000 Ztoty). Diese Uber-
tretung wird in der Regel aus vorsitzlicher Schuld begangen, obwohl
man auch fahrlassige Schuld nicht ausschlieBen kann, wenn es um die
Einnahme eines anderen Mittels als Alkohol geht.

Die tbrigen Ubertretungen aus dieser Gruppe befinden sich in ver-
schiedener Entfernung von der Entstehung einer real gefihrlichen Situa-
tion und den sich daraus ergebenden Folgen; sie bergen in sich Ele-
mente der Verletzung sowohl der Verkehrssicherheit wie auch dessen
Ordnung. Es sind: das Lenken oder Stehenlassen eines Fahrzeugs ohne
die erforderliche Beleuchtung (Art. 88 des Ubertretungsgesetzbuches),
das Verlassen eines Minderjahrigen im Alter bis 7 Jahren auf einem
offentlichen Weg oder auf Schienen, ohne die Pflicht der Betreuung zu
erfiillen (Art. 89 desselben Gesetzbuches), das Zulassen durch den Besii-
zer, Inhaber oder Benutzer des Fahrzeugs zur Fahrt, obwohl dies aus
den in dieser Vorschrift genannten Griinden nicht erfolgen sollte, z.B.
das Fahrzeug hat nicht die geforderten Einrichtungen, oder das Zulassen
zum Lenken des Fahrzeugs einer Person, die auch aus den dort genann-
ten Grinden kein Fahrer sein sollte, z.B. wenn sich diese Person in

einem Zustand nach AlkoholgenuB3 befindet (Art. 96 desselben Gesetz-
buches).

5. Die letzte Gruppe bilden Ordnungswidrigkeiten, obwohl auch sie,
zumindest einige von ihnen, das Element der Bedrohung der Verkehrs-
sicherheit enthalten.

Zu den im Verkehr begangenen Ordnungswidrigkeiten gehoren:

2 Im Verstehen des Art. 87 des Ubertretungsgesetzbuches umfaBt der Zustand
nach Alkoholgenul auch den Stand der Betrunkenheit.
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— das Verhindern oder Erschweren des Verkehrs auf offentlichen
Straen (Art. 90 — alle Artikel aus dem Ubertretungsgesetzbuches,

— das Nichtbeachten eines Verkehrssignals oder eines Zeichens
einer zur Kontrolle berechtigten Person (Art. 92),

— das Lenken eines Fahrzeugs ohne Berechtigung oder das Fehlen
der Zulassung des Fahrzeugs zum Verkehr (Art. 94),

— das Lenken des Fahrzeugs, ohne die entsprechenden Dokumente
bei sich zu haben (Art. 95), die Nichtbeachtung der auBerhalb der 6ffent-
lichen StraBe geltenden Vorschriften (zweiter Teil des Art. 98).

AuBer den in besondere Typen erfaBten, oben besprochenen Rechts-
verletzungen ponalisiert das Gesetzbuch iiberdies alle Verletzungen der
Verkehrssicherheit und -ordnung auf offentlichen StraBen mit Hilfe der
Blankettvorschrift des Art. 97.

Den Kreis der Ordnungswidrigkeiten schlieBen Verletzungen ab, die
gegen die Aufrechterhaltung der StraBensubstanz in einem entsprechen-
den Stand gerichtet sind, wie z.B. das Einnehmen einer 6ffentlichen Stra-
Be ohne Genehmigung, deren Zerstérung oder Beschidigung, dasselbe
bezieht sich auf StraBengrédben und Béschungen, die Verweigerung der
Pflicht der Beseitigung von 6ffentlichen Wegen auf bebautem Gebiet
von StraBenkot, Schnee, Eis, die mangelhafte Aufrechterhaltung in ge-
bithrendem Zustand der Ausfahrten in anliegende Liegenschaften (Art.
99—102).

Einen besonderen Charakter haben zwei Ubertretungen. Die Vor-
schrift des Art. 93 ergibt sich aus humanitiren Motiven und bestimmt,
daf} eine Arreststrafe (bis 3 Monate) oder eine Geldsirafe (bis 50 000
Zioty) dem Fiihrer eines Fahrzeugs droht, der — als Teilnehmer eines
Verkehrsunfalls — dem Opfer des Unfalls keine Hilfe leistet. Die zwei-
te Ubertretung beruht auf der unbegriindeten Verweigerung der auf-
erlegten Pflicht der persomnlichen oder sachlichen Leistungen im Falle
der Gefahr der Verkehrsunterbrechung mit Hinsicht z.B. auf eine Uker-
schwemmung oder Schneewehen; angedroht ist dann eine Celdstrafe
(bis 50 000 Zioty) oder ein Verweis.

6. Ein besonderes Repressionsmitiel mit prophylaktisch-absichern-
dem Charakter ist die zusétzliche Strafe des Lenkverbots von Kraftfahr-
zeugen oder anderen Fahrzeugen. In Ubereinstimmung mit der von dem
Ubertrelungsgesetzouch angenommenen Grundlage der Verhéngung von
zusitzlichen Strafen fir Ubertretungen gibt es eine besondere Vor-
schrift, die entweder befiehlt sie zu verhangen (obligatorische Strafe)
oder dies zulaBt (fakultative Strafe). Die Vorschriften iiber die Ver-
kehrstibertretungen bestimmen 4 Grundlagen der Verhiangung dieses
Verbots:
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— die Herbeifiihrung des Standes einer realem Bedrohung durch
eine Person, die ein Kraftfahrzeug oder ein anderes Fahrzeug lenkt
(Art. 86 § 3 — fakultative Strafe);

— das Lenken eines Kraftfahrzeugs oder anderen Fahrzeugs im Zu-
stand mach AlkoholgenuB3 (Art. 87 § 3 — obligatorische Strafe);

— die Nichtbeachtung des Signals einer zur Kontrolle berechtigten
Person, die das Anhalten des Fahrzeugs anordnet (Art. 92 § 3 — fakul-
tative Strafe);

— die Nichterteilung sofortiger Hilfe dem Opfer eines Unfalls durch
die das Fahrzeug lenkende Person (Art. 93 § 2 — obligatorische Strafe).

Die zusitzliche Strafe, von der hier die Rede ist, wird in Monaten
oder Jahren fiir die Zeit von 6 Monaten bis zu 3 Jahren verhansgt.

Angesichts der zahlreichen Kategorien der Genehmigungen flr das
Lenken von Kraftfahrzeugen und anderen Fahrzeugen wverschiedener
Arten soll das Kollegium fiir Ubertretungssachen als Organ, das —
ahnlich wie das Gericht — nach der Erénterung der Umstinde des Fal-
les urteilt, den Umfang dieser Strafe bestimmen, wie auch “en Bereich
des Verkehrs, in dem sie gilt.

IV. SCHLUBBEMERKUNGEN

Die ungestiime Entwicklung der Motorisierung begleitet ein immer
intensiverer Anstieg der Verkehrskriminalitéi scwie eine Erweiterung
der sowieso schon gewaltigen Erscheinung, wie es die Verkehrsiiber-
tretungen sind.

Die AusmaBe der Bedrohung der Verkehrssicherheit zeigt das Jahr
1985, in dem sich 36 100 Verkehrsunfille und ‘katastrophen ereiqnet
haben; ums Leben kammen in ihnen 4688 Personen, und 42290 Perso-
ren wurden verletzt. Im gleichen Jahr gingen in die Kollegien flir
Ubentretungssachen 247 956 Sachen um Verkehrsiiber retungen ein (etwa
40%, aller Fille), darunter 91 255 Sachen um Ubertretungen vom Art.
87 § 1 des Ubertretungsgesetzbuches, d/i. das Lenken von Kraftfahrzeu-
cen mach Alkoholagenuf3.

Die Pegelungen im Strafzesstzbuch und im Ubertretungsqesatzbuch,
die dem Schutz der Verkehrssicherheit dienen, werden in der Regel
als gelungen einceschatzt. Viel Ordnung in die Rechtssprechung brach-
ten die Direktiven des Obersten Gerichts von 1975.

Die meisten Kontroversen ruft der Art. 87 des Ubertretungsqesetz-
buches hervor — das Lenken eines Fahrzeugs in einem Zustand mach
AlkoholgenuB. Es wird cefordert, den Kollegien Fille des Lenkens eines
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Fahrzeugs nach AlkoholgenuB zu iiberlassen, wenn dessen Gehalt im
Blut micht 0,5%, iiberschreitet. Das Lenken eines Fahrzeugs im Zustand
der Trunkenheit sollte dagegen wieder als Vergehen betrachtet werden
und der Kompetenz der Gerichte unterstehen. , Dafiir sprechen die
grundlegenden Anforderungen der juristischen Fachkenntnis, der Auf-
rechterhaltung der juristischen Garantien und die Schwere der Tat"1s.

Auf Kritik st68t auch die von den Kollegien verhingte zusitzliche
Strafe des Fihrungsverbots von Kraftfahrzeugen oder anderen Fahrzeu-
gen. Sie ist allzu empfindlich, um ihre Verhéngung einem nichtgericht-
lichen Organ anzuvertrauen und sollte zumindest der Gerichtskontrolle
unterstellt werden.

Marek Olszewski

OCHRONA BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO
PRZED PRZESTEPSTWAMI 1 WYKROCZENIAMI W PRAWIE POLSKIM

Bezpieczenstwo drogowe jest funkcja wielu warunkow, ktorych istnienie zapew-
nia przede wszystkim przestrzeganie wydanych w tym celu przepisow. Przepisy te
mozna podzieli¢ na 4 kategorie: a) przepisy okreslajace zasady i reguly postepowa-
nia w ruchu drogowym, b) przepisy okreslajace warunki techniczne pojazdéw, c)
przepisy wskazujace warunki, jakim powinni odpowiada¢ kierujgcy pojazdami oraz
d) przepisy okreslajace warunki, jakim powinny odpowiada¢ drogi. Czyny przeciwko
bezpieczenstwu ruchu drogowego stanowig naruszenie wskazanych grup przepisow,
chociaz moze si¢ zdarzyé¢, iz wiasnie czyn zgodny z przepisami stworzy zagrozenie
dla tegoz bezpieczenstwa. Swiadczyé to moze o luce w przepisach lub o braku ich
adekwatnosci do wymagan ruchu, albo tez o tak nietypowym ukladzie okolicznosci,
7e przepiséw nie da sie zastosowac.

Waga tych czynéw jest determinowana nie tylko charakterem naruszonego prze-
pisu, lecz takze, a moze nawet gléwnie, nastepstwami. Z tego punktu widzenia czy-
ny przeciwko bezpieczenstwu drogowemu mozna zaszeregowa¢ do jednej z 3 grup:
a) spowodowanie w ruchu drogowym zdarzen polegajgcych na $mierci, uszkodzeniu
ciala lub rozstroju zdrowia czlowieka albo na zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia, b)
spowodowanie sytuacji, ktére bezpoérednio i konkretnie groza nastgpieniem tych zda-
rzen czyli sprowadzenie niebezpieczenstwa realnego, c) nieprzestrzeganie zasad i prze-
pisow bezpieczenstwa drogowego, ktére nie powoduje jeszcze bezposredniego i kon-
kretnego zagrozenia czyli sprowadzenie niebezpieczenstwa abstrakcyjnego.

Czyny z grupy a to przede wszystkim przestgpstwa drogowe opisane w rozdziale
XX kodeksu karnego. Owe najciezsze postacie naruszenia bezpieczenstwa drogowego
dziela sie na 2 kategorie, przy czym z kazda polaczono réine konsekwencje w sfe-
rze odpowiedzialnosci: spowodowanie émierci, uszkodzenie ciala lub rozstroju zdrowia
czlowieka albo powaznej szkody w mieniu jako wynik naruszenia zasad bezpieczen-

1 A, Marek, Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczed (Richtungen der
postulierten Anderungen des Ubertretungsgesetzes), PiP 1987, Nr. 2, S. 31.
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stwa w ruchu (art. 145 § 1—3 kk.) oraz katastrofy w ruchu (art, 136 § 1 pkt 1
i § 2 kk,). Prawidlowe stosowanie wymienionych przepisow wymaga precyzyjnego
operowania pojeciami ruchu drogowego, wypadku i katastrofy i dlatego tez baczna
liwage poswigcono znamionom strony przedmiotowej i podmiotowej tych przestepstw.
Do przestepstw drogowych zaliczone zostaly najpowazniejsze czyny z grupy b, tj.
sprowadzenie realnego niebezpieczenstwa katastrofy oraz niektére czyny z grupy
¢ powodujace stan abstrakcyjnego zagrozenia (art. 146 i 147 k.k.).

Wykroczenia drogowe, opisane w rozdziale XI kodeksu wykroczen, zwracaja
si¢ przeciwko warunkom bezpieczenstwa nalezacym do rdznych grup. Wiekszosé
wykroczen tqczy sig z naruszeniem zasad i przepiséw ruchu drogowego. Sa tez takie,
ktore polegajg na niezachowaniu pewnych warunkéw technicznych pojazdéw, jak
rowniez wykroczenia skierowane przeciwko substancji drogowej.

Uwzglegdniajac relacje do bezpieczenstwa drogowego, do grupy czynow a zali-
czono wykroczenie polegajace na spowodowaniu szkody w mienin, ktérej wielkogé
nie przekracza 100 tys. zlotych (art. 86 k.w.). Realne zagrozenie ruchu o znamio-
nach wykroczenia (grupa b) kwalifikuje sie z tego samego przepisu oraz z art.
98 k.w. o podobnym charakterze. Najliczniejsza jest grupa wykroczen abstrakcyj-
nego zagrozenia ¢, w réznym stopniu stwarzajgca niebezpieczenstwo dla ruchu dro-
gowego. Ostatnig grupe stanowig wykroczenia porzadkowe, chociaz i one, przy-
najmniej niektére, zawierajq element przeciwdzialania zagrozeniu bezpieczenstwa
drogowego.



