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BEDINGTE STRAFAUSSETZUNG IM POLNISCHEN STRAFRECHT

Die bedingte Strafaussetzung (auch bedingte Verurteilung oder Straf-
aussetzung zur Bewéhrung genannt) ist im gegenwartigen Strafgesetz
eine allgemein bekannte Institution. In Polen hat sie aber nicht so lange
Geschichte wie in anderen Lindern Europas!; sie war dem Strafgesetz-
buch von 1932 bekannt (Art. 61—64), und in der Nachkriegszeit, bis
Ende 1969, wurde sie mittelmiBig in bezug auf etwa 50%, der zur
Strafe des Freiheitsentzugs Verurteilten angewandt?. Nach den beiden
in Polen geltenden Strafgesetzbiichern stiitzte sich die Form dieser
Institution auf die Voraussetzungen des belgisch-franzésischen Systems,
das darauf beruht, da in dem Urteil sowohl Uber die Schuld, wie auch
Uber die Strafe entschieden wird, wobei die Ausfiihrung der Strafe fiir
eine Probezeit ausgesetzt wird.

Das Strafgesetzbuch vom 19. April 1969 behielt die Grundprinzipien
der Anwendung dieser Institution bei, fiihrte jedoch eine Reihe von
Anderungen in bezug auf den vorigen Stand ein. Aufrechterhalten wur-
de das Prinzip, daB die bedingte Strafaussetzung sich ausschlieBlich auf
die Strafe der Freiheitsentziehung beziehen kann. Die Reichweite der
Anwendung dieser Institution ist dadurch begrenzt, daB das Strafge-
setzbuch von 1969 die Méglichkeit einer bedingten Strafaussetzung zu-
laBt, wenn ihr AusmaB die Frist von 2 Jahren nicht liberschreitet, wenn
sie fir eine vorsitzliche Straftat verhdngt wurde, oder fiir 3 Jahre,
wenn sie fir das Begehen einer fahrldssigen Straftat ausgesprochen
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wurde (Art. 73 § 1 StGB). Die Variierung des Ausmafes der verhdngten
Strafe der Freiheitsentziehung je nachdem, ob sie fiir eine vorsitzliche
oder fahrlassige Straftat verhdngt wurde, stiitzt sich auf die Voraus-
setzung, dal die bedingte Strafaussetzung nur in bezug auf Titer von
Straftaten mit geringerem Grad gesellschaftlicher Gefahrdung zugelassen
ist; Ausdruck dessen ist eben die Bemessung der konkreten Strafe der
Freiheitsentziehung, die die Grenze von zwei Jahren nicht iiberschreitet,
was die vorsatzlichen Straftaten anbetrifft, und 3 Jahre, was die fahr-
lassigen Straftaten anbetrifft. In bezug auf die fahrldssigen Téter der
Straftaten wird Uberdies des Argument in Anspruch genommen, daB
die Fahrlassigkeit der Straftat in der Regel von deren Gelegenheits-
charakter zeugt, und ihre Téter weisen gewohnlich eine geringere De-
moralisierung auf und verdienen eine mildere Betrachtung als die Titer,
die eine gleiche Straftat aus vorsdtzlicher Schuld begehen?.

Nach dem Strafgesetzbuch von 1932 konnte das Gericht die Strafe
der Freiheitsentziehung aussetzen fiir eine Zeit von nicht mehr als zwei
Jahren, unabhingig davon, ob diese Strafe fiir eine vorsitzliche, oder
eine fahrlassige Straftat verhdngt worden war (Art. 61 § 1).

Die erweiterte Anwendung des Prinzips der bedingten Strafausse-
tzung in bezug auf Tater von fahrldssigen Straftaten stieB in der pol-
nischen Lehre des Strafrechts auf allgemeine Akzeptation. Es ist anzu-
nehmen, dafl diese erweiterte Moglichkeit der Anwendung dieser Insti-
tution gegentiber den Tater fahrldssiger Straftaten einen wesentlichen
EinfluB auf die Struktur der verhingten Strafen ausiibte, darunter be-
sonders auf die Beteiligung der Urteile mit bedingter Strafaussetzung
in der Gesamtheit der Strafen des Freiheitsentzugs. Entsprechende Daten
enthalt die Tabelle Nr. 1, in der die letzten fiinizehn Jahre des Geltens
der StGB von 1932 beriicksichtigt wurden (die Jahre 1955—1969) sowie
die finfzehn Jahre des Geltens des StGB von 1969 (die Jahre 1970—
—1984). Die Tabelle wurde so konstruiert, daB man leicht bemerken
kann, daB die prozentuellen Kennziffern des Verurteilungen mit be-
dingter Strafaussetzung der Freiheitsentziehung in den Jahren 1970—
—1974 in der Regel héher sind als in den Jahren 1955—1969. Bei der
Einschatzung dieser Daten sollte man daran denken, daB im StGB
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Tabelle 1
Bedingte Strafaussetzung der Freiheitsentziehung
in den Jahren 1955—1969 und 19701984

Gesamtzahl Gesamtzahl

der rechts- Darunter mit der rechts- Darunter mit

kriftig zur  bedingter Aussetzung kriiftig zur  bedingter Aussetzung

Jahr Strafe der der Vollziehung Jahr  Strafe der der Vollziehung
Freiheits- der Strafe Freiheits- der Strafe
entziehung Zahll 0 entziehung Zahll %
Verurteiltena Verurteiltena

1955 176 112 80214 455 1970 126 361 75 282 59,6
19560 114 842 35339 30,7 1971 149 400 88 837 59,5
1957 147 758 80 647 54,6 1972 149 075 85 569 57,4
1958 215142 117 003 54,4 1973 126 802 66 923 52,8
1959 228 822 109 736 48,0 1974b 118 143 56 239 47 6
1960 227 959 112259 49,2 1975 119 243 60 300 50,6
1961 249 054 132123 53,0 1976 109 367 60 879 55,7
1962 225 237 120 457 53,5 1977b 98 946 49 655 50,2
1963 202 240 109 750 54,3 1978 108 799 56 572 52,0
1964b 148 383 80 107 47 2 1979 103 315 54 902 53,1
1965 165 689 90 562 547 1980 102 555 58 052 56,6
1966 195 435 115499 59,1 1981 88 605 56 553 63,8
1967 182 199 100 660 552 1982 107 717 68 872 63,9
1968 173 977 101 656 58,4 1983 106 895 66 549 62,3
19690 123 493 65 774 53,3 1984 97 136 55766 57,4

a Die Gesamtzahl der flir Straftaten zu einer Strafe der Freiheitsentziehung Verurteilten umfasst
alle zu dieser Strafe Verurteilten unabhiingig von L#nge der Strafzeit, d.h. sowohl bis zu zwei
Jahren (oder drei Jahren fUr eine fahrléssige Straftat) wie auch oberhalb von zwei Jahren; b Jahre,
in denen die Amnestie angewandt wurde.

Quelle: Die Tabelle wurde aufgrund von statistischen Daten des Justizministeriums bearbeitet.

von 1969 zwei meue Strafmittel auftreten, die dem StGB von 1932
unbekannt waren. Diese neuen Strafmittel kann man in bezug auf
die bisherige bedingte Strafaussetzung als ,konkurrenzfihig" bezeich-
nen; es sind die Strafe der Freiheitseinschriankung sowie die bedingte
Einstellung des Strafverfahrens. Besonders das letztere Mittel, das in
der Praxis sehr breit angewandt wird?, iibt einen EinfluB3 auf die Reich-
weite der bedingten Strafaussetzung der Freiheitsentziehung aus.

5 In Ubereinstimmung mit dem Art. 27 des StGB kann die bedingte Einstellung
des Strafverfahrens dann angewandt werden, wenn der Grad der gesellschaftlichen
Gefahr der Tat nicht bedeutend ist, die Umstinde seines Begehens keine Zweifel
wecken, und das Verhalten des Titers, der fiir keine Straftat bestraft worden ist,
dessen Eigenschaften und personliche Bedingungen sowie die bisherige Lebensart
die Mutmaflung begriinden, daB er trotz der Einstellung des Verfahrens die
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Die bedingte Strafaussetzung der Freiheitsentziehung ist zugelas-
sen, wenn in bezug auf den Verurteilten eine positive gesellschaftliche
Prognose vorhanden ist, die laut Art. 73 § 2 StGB auf der begriindeten
Vermutung beruhen soll, daB trotz der Nichtvollziehung der Strafe der
Tater die gesellschaftliche Ordnung beachten wird, insbesondere daf3
er keine erneute Straftat begehen wird. Der Gesetzgeber fordert iiber-
dies, daB3 bei der Einschétzung der gesellschaftlichen Prognose des Té-
ters das Gericht dessen Eigenschaften und personliche Bedingungen
sowie die bisherige Lebensweise berlcksichtigt. Diese Umstdnde ver-
weisen darauf, da3 die Anwendung der bedingten Aussetzung der Stra-
fe der Freiheitsentziehung sich vor allem auf die Prinzipien stiitzt, die
der individuellen Auswirkung der Strafe eigen sind (Speziallpravention).
In der polnischen Strafrechtslehre wird die Anschauung ausgedriickt,
daf3 die in Art. 73 § 2 StGB enthaltene Aufzdhlung der Umstidnde, die
bei der Einschdtzung der Prognose der kiinftigen gesellschaftlichen Ver-
haltensweise des Taters zu berlicksichtigen sind, zweifellos den Charak-
ter einer Aufzahlung von Beispielen hat, die nur die wesentlichsten
Umstande nennt. AuBer ihnen ist all das zu beriicksichtigen, was iiber-
haupt die Personlichkeit des Taters hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit
der Beachtung der Rechtsordnung in Zukunft charakterisiert’, Die po-
sitive Einschdtzung all dieser Umsténde ist eine Bedingung, die zur
Anwendung der Strafaussetzung unumginglich ist; aber es ist keine
ausreichende Bedingung, denn die zitierte Vorschrift des StGB bestimmt
Uberdies, daBl ,,das Gericht auch in Betracht zieht, ob die Riicksicht auf
die gesellschaftliche Einwirkung der Strafe nicht gegen die bedingte
Aussetzung deren Vollziehung spricht'’, Beriicksichtigt werden also auch
allgemeine Praventionsgriinde.

In der Strafrechtslehre war die Frage der Grundlagen der Anwen-
dung der bedingten Strafaussetzung Gegenstand zahlreicher Kontrover-
sen. Die Konzeption, die Anforderungen der allgemeinen Privention hier
mit einzubeziehen, hatte viele Gegner, die behaupteten, daB dies sich

Rechtsordnung beachten wird, insbesondere daf3 er nicht erneut eine Straftat begehen
wird (§ 1). Die bedingte Einstellung wird nicht angewandt, wenn die Straftat durch
eine Strafe bedroht ist, die 3 Jahre Freiheitsentziehung iiberschreitet (§ 2). In den
Jahren 1970—1985 wurde die bedingte Einstellung des Strafverfahrens in bezug auf
folgende Anzahl von Tétern angewandt: 1970 — 32619; 1971 — 41 978; 1972 — 48 302;
1973 — 45482; 1974 — 30713; 1975 — 30 244; 1976 — 32297; 1977 — 26988; 1978
— 31388; 1979 — 34180; 1980 — 41262; 1981 — 35368; 1982 — 30382; 1983 —
31073; 1984 — 24836; 1985 — 26192. Diese Zahlen umfassen die Fille aus &ffent-
licher und privater Anklage und beziehen sich auch sowohl auf die Staatsanwalt
wie auch vom Gericht eingestellte Strafsachen.

6 Vgl. K. Buchata, Prawo karne materialne (Das materielle Strafrecht), War-
szawa 1980, S. 614.
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mit dem Wesen dieser Institution nicht in Einklang bringen 14Bt, und
daB es im Endergebnis zur beachtlichen Einschrinkung deren Anwen-
dung fiihrt. Das Strafgesetzbuch von 1969 hat diese Frage auf eindeutige
Weise entschieden, und den Standpunkt des Gesetzgebers haben viele
Vertreter der Doktrin als richtig anerkannt?.

Es unterliegt aber keinem Zweifel — schreibt M, Leonieni — daB
das Gericht, das bedingt verurteilt, die Idee der Umerziehung und der
Resozialisierung das Téters betont. Das Gebot des Gesetzes, bei einer
bedingten Verurteilung auch noch an andere Ziele der Strafe zu den-
ken, kann das Gericht vor deren Anwendung zuriickhalten, haufiger
wirkt es sich jedoch lediglich auf die treffsichere Gestaltung des Ur-
teils aus — im Bereich der Vorhiéngung einer Geldstrafe, einer zusitz-
lichen Strafe, einer Einschiadigung, einer Verpflichtung, einer Biirgschaft
und einer Aufsicht. Daher muB auch die angefiihrte Redaktion des
Gesetzes (,,das Gericht zieht auch in Betracht, ob die Riicksicht auf die
gesellschaftliche Einwirkung der Strafe nicht gegen die bedingte Aus-
setzung deren Vollziehung spricht") durchaus keine beachtliche Ein-
schrankung der bedingten Verurteilungen mit sich bringen und die ent-
sprechende Individualisierung der strafrechtlichen Verantworiung verei-
teln®. Zuriickhaltender in der Einschdtzung der negativen Voraussetzung
in Form eines Fehlens von Gegenanzeigen mit Hinsicht auf die gesell-
schaftliche Einwirkung ist K. Buchala. Nach der Meinung dieses Ver-
fassers dienen diesem Ziel andere normative Lésungen: die Einfiihrung
von Grenzen, lber die hinaus die zuerkannte Strafe der bedingten Aus-
setzung nicht unterliegt; die Méglichkeit des Geldstraferkenntnisses im
Falle der bedingten Aussetzung der Vollziehung der Strafe, obwohl de-
ren Auferlegung auf einer anderen Grundlage nicht vorgesehen ist;
der Zufriedenstellung der gesellschaftlichen Einwirkung der Strafe die-
nen auch die dem Titer auferlegten Verpflichtungen, besonders die
Pflicht der Wiedergutmachung des Schadens, zusitzliche Strafen, die
abgesessene Untersuchungshaft sowie die Aufsicht?.

In Fragen der Grundlagen der Anwendung der bedingten Aussetzung
der Vollziehung der Strafe hat sich des 6fteren das Oberste Gericht
ausgesprochen, indem es viele Urteilsspriiche eben der Auslegung der
gesellschaftlichen Einwirkung der Strafe widmete, als einer Voraus-
setzung der Anwendung dieser Institution. Als Beispiel fithren wir einige
AuBerungen des Obersten Gerichts zu diesem Thema an:

" Vgl. besonders;: M. Leonieni, aa.0., S. 82—83; J. Sliwowski, Prawo
karne (Das Strafrecht), Warszawa 1975, S, 307.

8 Ebenda, S. 83.

® K. Buchata, Prawo karne...,, S. 615,
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1. ,Der Umstand, daB die Voraussetzungen, von denen die Anwen-
dung einer bedingten Aussetzung des Strafvollzugs abhangig ist, im
Art. 73 StGB genannt sind, bedeutet durchaus nicht das Bestehen einer
Prioritat irgendeiner von ihnen''19,

2. ,Die gesellschaftliche Einwirkung der Strafe darf man nicht als
einen Verzicht auf die Vorbeugungs- und Erziehungsziele auffassen, die
die Strafe in bezug auf den Verurteilten erreichen soll, das Ubersehen
eines so wesentlichen Zieles, wie es die Resozialisierung des Titers
ist!!1s,

3. ,Aus dem Inhalt des Art. 73 § 2 StGB erqgibt es sich, daB die
grundlegende Voraussetzung der bedingten Aussetzung der Vollziehung
der Strafe der Freiheitsentziehung prognostische Griinde sind. Die
Riicksicht dagegen auf die gesellschaftliche Einwirkung der Strafe stiitzt
sich nicht auf die Voraussetzung, daB diese Einwirkung nur iiber die
unbedingte Strafe der Freiheitsentziehung moglich ist. Die bedingt aus-
gesetzte Strafe kann oft in der Gesellschaft die Gestaltung richtiger
Rechtseinschdtzungen in der Sphire der Rechtsprechung, die den wirk-
lichen Bediirfnissen des Schutzes der Rechtsordnung entspricht, besser
fordern''12,

4. ,Was die gesellschaftliche Einwirkung der Strafe anbetrifft (Art.
50 § 1 StGB), so ist es vor allem die Einwirkung auf das Milieu sowohl
des Taters, wie auch des Benachteiligten, daher verleiht — vom Stand-
punkt dieses Zieles der Strafe — das Leisten einer Biirgschaft fiir den
Tater durch ein Soldatenkollektiv, und das in Verbindung mit, der
Tatsache einer spontanen Verzeihung von der benachteiligten Person
und des Ausbleibens eines negativen Widerhalls in dem Milieu, aus
dem diese Person stammt, eine Begriindung der Uberzeugung, daB jenes
Ziel der Strafe auch im Falle der Anwendung des Art. 73 des StGB
erreicht wird"13,

5. ,Die Riicksicht auf die gesellschaftliche Einwirkung der Strafe
darf — wie das schon mehrmals das Oberste Gericht in seinen Urteils-
spriichen betonte — nicht einseitig aufgefaBt werden, also immer nur
als Gebot der Vollziehung der unbedingten Strafen der Freiheitsentzie-
hung. Wenn namlich der Angeklagte bisher unbestraft war, sich eines

10 Urteil vom 23.02.1973, Rw 27/79, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna
i Wojskowa" 1979, Nr. 5, Posten 54.

1 Urteil vom 2.06.1981, TII KR. 153/81, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego"”, hrsg.
von Prokuratura Generalna 1982, Nr. 3, Posten 31.

2 Urteil vom 27.05.1981, V. KRN 29/81, «Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”, hrsg.
von Prokuratura Generalna 1982, Nr. 2, Posten 18.

¥ Urteil vom 17.09.1980, Rw. 312/80, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna
i Wojskowa' 1980, Nr. 12, Posten 89.
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einwandfreien Rufes erfreute, den Schaden im Ganzen wiedergutgemacht
hat und aufgrund des Aufenthalts in der Untersuchungshaft fast 5 Mo-
nate lang die Beschwerden der Strafe erlebt hat, dann kann in dieser
Situation die Riicksicht auf die gesellschaftliche Einwirkung der Strafe
nicht fir die Notwendigkeit einer unbedingten Absitzung von ihm des
Restes der verhédngten Strafe sprechen, da diese Einwirkung auch durch
das Verh#dngen in diesen Bedingungen einer Strafe erreicht wird, die
nicht mit der Notwendigkeit eines weiteren Aufenthalts in der Strafan-
stalt zusammenhangt''1*. Dieses Urteil korrespondiert deutlich mit der
oben angefiihrten Anschauung von K. Buchata.

In einer Reihe anderer Urteilsspriiche verwies das Oberste Gericht
als auf eine Voraussetzung, die mit Hinsicht auf die gesellschaftliche
Einwirkung der Strafe gegen die bedingte Aussetzung des Strafvollzie-
hens spricht, auf den betrunkenen Zustand des Titers eines Autounfalls
sowie auf das auffallende Fehlen des Gefiihls der Verantwortung am
Lenkrad und dessen tragische Folgen!s. Zum Erreichen der Ziele im Be-
reich der gesellschaftlichen Einwirkung der Strafe sowie, was auch das
Oberste Gericht betonte!®, der Repressions- und Erziehungsziele ist von
grofer Bedeutung die Geldstafe, die eine empfindliche Gkonomische
Belastung flir den Verurteilten sein soll, proportional zu seinen Zahl-
ungsmoglichkeiten und addquat zur Art des begangenen Verbrechens
und zum Grad seiner gesellschaftlichen Schadlichkeit.

In Ubereinstimmung mit dem Art. 36 § 2 StGB im von dem Art. 1
Punkt 3 Buchstabe ,b" des Gesetzes vom 10. Mai 1985 iiber die Ander-
ung einiger Vorschriften des Strafrechtes und des Ubertretungsrechtes
(Gesetzblatt Nr. 23, Posten 100) festgelegten Wortlaut verhéingt man fiir
eine Straftat neben der Freiheitsentziehungsstrafe die Geldstrafe in der
Hohe von 20 000 bis 5000 000 Ztoty.

In Zusammenhang mit den Einschédtzungen aus dem Bereich der An-
wendung der bedingten Aussetzung des Strafvollzugs sind auch die
gesetzmaBigen Verbote und Einschrénkungen der Anwendung dieser
Institution zu erwédhnen. Das Strafgesetzbuch erlaubt nicht, die bedingte
Verurteilung gegeniiber Personen anzuwenden, die die Straftat in Be-

1 Urteil vom 22.10.1981, II KR 223/81, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”, hrsgb.
von Prokuratura Generalna 1982, Nr. 2, Posten 77.

13 Vgl. u.a. Urteil vom 10.07.1975, Rw. 321/75, ,Gazeta Sadowa" 1975, Nr. 19;
Urteil vom 5.09.1979 — KR 198/79, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego"”, hrsg. von Pro-
kuratura Generalna 1979, Nr., 12, Posten 169,

% Vgl. Urteil vom 4.04.1979 — V KRN 24/79 M. Cieslak, J. Waszczyn-
s ki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego w zakresie czeici ogélnej prawa kar-
nego za rok 1979 (Ubersicht der Rechtssprechung des Obersten Gerichts im Bereich
des allgemeinen Teiles des Strafrechtes fiir das Jahr 1979), ,Palestra” 1981, Nr. 5
(Beilage), S. 22.
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dingungen des Art. 60 § 1 oder § 2 des StGB begangen haben, also in
den Bedingungen des sog. gewohnlichen Sonderriickfall oder sog. mehr-
maligen Sonderrickfall. Der Rickfall in anderen Bedingungen, auch
mehrmalig, beeinfluBBt nur die Einschatzung der gesellschaftlichen Prog-
nose des Taters, bildet dagegen kein Hindernis flr die Aussetzung der
verhangten Strafe der Freiheitsentziehung. Weitere Verbote wurden
durch das Gesetz vom 10, Mai 1985 liber die besondere strafrechtliche
Verantwortung (Gesetzblatt vom 20. Mai 1985, Nr. 23, Posten 101) ein-
gefiihrt, das flr die Zeit bis zum 30. Juni 1988 erlassen wurde, ,,um den
Schutz der volkseigenen Wirtschaft und die Interessen der Biirger zu
festigen sowie die offentliche Ordnung zu bessern". Die Vorschrift des
Art. 1 dieses Geselzes nannte eine beachtlige Zahl von Straftaten, in
bezug auf die die Anwendung der bedingten Aussetzung der Strafe
ausgeschlossen wurde. .

AuBer dem Verbot der Anwendung dieser Institution sieht das Straf-
gesetzbuch uberdies die Einschrankung deren Anwendung vor, und das
bezieht sich auf Strafen, die fir Taten von Rowdycharakter verhéngt
wurden (Art. 59 § 2) sowie auf die Ersatzfreiheitsstrafe (Art. 86 StGB).
In beiden Féllen fordert das Gesetz, daBl in dem Fall ,besondere Um-
stande' auftreten.

Die Aussetzung der Vollziehung der Strafe erfolgt immer auf eine
Probezeit, die von dem Gericht individuell bestimmt wird, in den von
dem Gesetz vorgesehenen Grenzen. GemaBl der Art. 74 §1 und 2 des
StGB kann die Probezeit nicht kiirzer sein als zwei Jahre und nicht
langer als 5 Jahre, und in bezug auf einen Jugendlichen!” — entspre-
chend 3 und 5 Jahre. Die Probezeit aufgrund des Art. 74 StGB festle-
gend, sollte sich das Gericht daran halten, daB3 diese Zeit eine wirksame
erzieherische Einwirkung auf den Verurteilten ausilibt, wie auch, daB
sie ihm ein entsprechendes Nachkommen den ihm auferlegten Pflichten
ermoglicht'®, Ein Faktor, der EinfluB auf die Zeitdauer der Probe hat,
sollte auch die Qualitat der gesellschaftlichen Prognose sein, die in
bezug auf den Tater festgelegt worden ist; eine schlechtere Prognose
sollte zur Verhangung einer ldngeren Probezeit fithren und um-
gekehrt!®. Die Probezeit beginnt mit der Rechtskraft des Urteils (Art. 74
§ 1 StGB). In der Probezeit kann das Gericht in bezug auf den Verur-
teilten eine Reihe von Mitteln mit prophylaktisch-erzieherischem Cha-

" Den Begriff des Jugendlichen bestimmt der Art. 120 § 4 des StGB, der festlegt,
daB ,der Jugendliche ein Téter ist, der in der Zeit der Verurteilung das 21. Lebens-
jahr nicht beendet hat'.

18 Urteil des Obersten Gerichts vom 21.3.1980 — Rw 92/80, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa' 1980, Nr. 5—6, Posten 47,

1 K. Buchata, Prawo karne.., S. 617,
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rakter anwenden. Zu diesen Mitteln gehdren: die Biirgschaft, die Auf-
sicht und die Verpflichtungen.

Die Biirgschaft ist immer ein Mittel, das fakultativ angewendet
wird. In Ubereinstimmung mit dem Art. 76 § 1 StGB kann das Gericht
die bedingte Aussetzung des Strafvollzugs von der Biirgschaft einer
gesellschaftlichen Organisation, einer Institution oder einer vertrauens-
wirdigen Person abhiangig machen, die die Aufnahme von Bemiihungen
absichern, daB3 der Verurteilte die Rechtsordnung beachtet, insbesondere
daB er keine Straftat begeht.

In der Zeit des Geltens der StGB von 1969 fand die Biirgschaft keine
allzu breite Anwendung, und in den letzten Jahren beobachtet man
einen deutlichen Riickgang der angenommenen Biirgschaften.

Die Reichweite der Anwendung von Biirgschaften in den Jahren
1970—1985 wurde in der Tabelle 2 dargestellt.

In wesentlich breiterem AusmaBe werden die beiden iibrigen pro-
phylaktisch-erzieherischen Mittel angewandt, d.i. die Aufsicht und die
Pflichten.

Tabelle 2

Reichweite der Anwendung der Blirgschaft in den Jahren 1970—1985

Insgesamt angenommene Darunter in Zusammenhang mit der bedingten
Blirgschaften Aussetzung des Strafvollzugs
oy % der Gesamtheit e, o T
Zahl de;!:m;gdﬁ“""m Zahl Arbeits-  schaftliche
Bix Personen  yoneytive  Organisa-
Strafaussetzung

tionen
1970 2630 3,5 289 71 87 131
1971 2944 33 491 185 139 167
1972 1827 21 495 267 104 124
1973 1905 2,8 356 85 112 159
1974 1928 34 539 194 105 240
1975 1769 29 671 330 129 212
1976 1333 2,3 340 44 158 138
1977 1237 2,5 315 68 111 136
1978 1344 2,4 457 114 156 187
1979 1662 3,0 594 112 204 278
1980 1831 31 598 136 227 235
1981 1259 22 270 59 96 115
1982 323 0,5 61 25 16 20
1983 252 04 128 70 29 29
1984 130 0,2 73 25 17 31
1985 242 04 155 37 58 86

Quelle: wie in der Tabellse Nr. 1,
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Die Aufsicht ist ein Mittel, das in der Regel fakultativ ange-
wandt wird; nur wenn der Téter einer absichtlichen Straftat ein Jugend-
licher ist, ist die Zuteilung einer Aufsicht obligatorisch (Art. 76 § 1 und
2 StGB). Die Aufsicht wird die ganze Zeit hindurch oder nur in einem
Teil der Probezeit durchgefiihrt. Das Gericht kann namlich von der
Aufsicht befreien, wenn es zu der Uberzeugung kommt, daB deren Aus-
Ubung aus erzieherischen Griinden mnicht mehr zweckméBig ist. Das
kann sich auf die Situation beziehen, wenn der Verurteilte alle auf-
erlegten Pflichten erfiillt hat, eine stabilisierte Lebensweise fiihrt, die
Prinzipien der Rechtsordnung beachtet und dadurch Gewahr leistet, daB3
auch ohne Aufsicht die Ziele der Probezeit erfiillt werden?’. Ahnlich
wie die Bilirgschaft, kann die Aufsicht von einer dazu bestimmten Per-
son, von einer Institution oder einer gesellschaftlichen Organisation
ausgelibt werden. Diese Subjekte haben beachtliche Berechtigungen,
denn in Ubereinstimmung mit dem Art. 74 § 2 des Strafvollstreckungs-
gesetzbuches konnen sie in der Probezeit an das Gericht Antrage iiber
die Festlegung, Erweiterung oder Anderung der Pflichten einreichen,
von denen in dem Art. 75 § 2 Punkte 4—9 des Strafgesetzbuches die
Rede ist, liber die Befreiung von der Realisierung dieser Pflichten oder
Uber die Unterstellung einer Aufsicht bzw. der Befreiung von der Auf-
sicht, wie auch liber die Anordnung der Vollziehung der ausgesetzten
Strafe der Freiheitsentziehung. In der Tabelle Nr. 3 présentieren wir
die Daten iiber die AusmaBe der verhdngten Aufsichten sowie der auf-
erlegten Verpflichtungen und ihrer Arten, und in der Tabelle 4 zeigen
wir die Daten liber die Zahl der in den Jahren 1970—1985 realisierten
und abgeschlossenen Aufsichten. Die Vorschriften, die eingehend ver-
schiedene Fragen normen, sind in der Anordnung des Justizministers
vom 2. April 1971 Uber die Aufsicht und die Schutziiberwachung enthal-
ten (Gesetzblatt 1971, Nr. 9, Posten 95). In Ubereinstimmung mit der
Vorschrift des § 1 der zitierten Anordnung wird die Realisierung der
Aufsicht anvertraut:

1) dem Gerichtsvormund,

2) dem Betrieb, in dem der Verurteilte angestellt ist oder angestellt
werden soll,

3) der Gewerkschaftsorganisation, der Frauenorganisation, der Ju-
gendorganisation oder einer anderen, besonders einer solchen, an deren
Tatigkeit der Verurteilte beteiligt ist oder sich beteiligen soll, oder fiir
die die Betreuung der Verurteilten die Ausiibung der Statutpflichten

2 Vgl. S. Lelental, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu (Das Straf-
vollstreckungsrecht. Abril eines Vortrags), £odz 1983, S. 201.
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ist, oder einer anderen vertrauenswiirdigen Institution, insbesondere
einer solchen, die eine gesellschaftliche Fiirsorge realisiert.

Kuratoren (Bewiéhrungshelfer) sind Personen, die dieses Amt beruf-
lich als Mitarbeiter der allgemeinen Gerichte ausiiben, sowie Personen,
die sich ehrenamtlich dieser Arbeit widmen. Die koordinierten und kon-
trolierten Titigkeiten der die Aufsicht ausiibenden sowie die Erteilung
ihnen einer entsprechenden Information und Hilfeleistung in Fragen,
die mit der ihnen anvertrauten Funktion zusammenhéngen, ist im Be-
zirksgericht eine Sache des Vorsitzenden des Gerichts oder eines von
ihm dazu bestimmten Richters, und im Wojewodschaftsgericht des Vor-
sitzenden der Strafvollstreckungsabteilung oder eines von ihm bestimm-
ten Richters.

In Zusammenhang mit der Ausiibung der Aufsicht hat der Gerichts-
kurator oder der Vertreter des Betriebs, der Institution oder der gesell-
schaftlichen Organisation unter anderem folgende Pflichten:

1) unverziiglich einen Kontakt mit dem Verurteilten ankniipfen, wie
auch — je nach Bedarf — mit seiner Familie und dem Milieu, wie auch
mit dem Betrieb, in dem der Verurteilte angestellt ist und mit den
Organisationen, an deren Titigkeit er sich beteiligt;

2) unentbehrliche Bemiihungen aufnehmen, damit der Verurteilte die
Rechtsordnung beachtet, insbesondere damit er keine Straftat begeht
und damit er eine gesellschaftlich niitzliche Arbeit ausiibt und die
ihm vom Gericht auferregten Pflichten erfiillt;

3) dem Verurteilten eine unentbehrliche Hilfe in schwiericden Lebens-
situationen leisten in der Erzielung einer Arbeitsstelle, in der Durch-
fiihrung einer Kur, der Fortsetzung des Unterrichts oder in der Vorbe-
reituna zum Beruf;

4) dem Verurteilten {iber die Pflicht zu belehren, das Gericht oder
den die Aufsicht Realisierenden davon zu informieren, daB man den
Aufenthaltsort gedndert hat sowie vor den Folgen des Nichtnachkomm-
ens der Vollziehuno der vom Gericht auferleaten Pflichten oder des
Nichtnachkommens der Aufsicht zu warnen;

5) dem Gericht Bericht zu erstatten {iber die Verhaltensweise des
Verurteilten in der Zeit der Probe und es sofort zu benachrichtiqen,
wenn der Verurteilte sich der Erfiillung seiner Pflichten entzieht, wenn
er die Prinzipien der Rechtsordnung verletzt oder eine Straftat beqgeht.

Die Pflichtemn, deren unvollstindicer Kataloa im Art. 75 § 2 des
StGB hestimmt ist, aestalten sich folaendermaBen (die Reihenfolge ent-
snricht den 7Zahlen in der Tabelle Nr. 3):

1. die Wiederautmachung in ganzen oder feilweise des durch die
Straftat zuaefiigten Schadens,

2. die Abbitte des Geschidigten,
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3. die Durchfilhrung der auf dem Verurteilten lastenden Pflicht der
finanziellen Aufwendung fiir den Unterhalt anderer Personen (Alimenta-
tionspflicht),

4. die Durchfiihrung bestimmter Arbeiten oder Leistungen fiir gesell-
schaftliche Zwecke,

5. die Durchfiihrung beruflicher Arbeit, des Unterrichts oder die
Vorbereitung zum Beruf,

6. das Enthalten von AlkoholmiBbrauch,

7. das Aufnehmen einer Kur,

8. das Enthalten von Aufenthalt in bestimmten Kreisen oder Stellen,

9. ein anderes entsprechendes Vorgehen in der Probezeit, wenn das
dem erneuten Begehen einer Straftat vorbeugen kann.

Der Umfang, in dem die genannten Pflichten verhéingt werden, wur-
de in der Tabelle Nr. 3 gezeigt. Es ergibt sich aus ihr, daB am h#ufig-
ster Pflichten des Enthaltens von AlkoholmiBbrauch oder der Durch-
fihrung beruflicher Arbeit verhéingt werden. Unter den am hiufigsten
verhénaten Pflichten ist auch die Pflicht der Wiederqutmachung im gan-
zen oder teilweise des durch die Straftat zugefiigten Schadens. Es ist
die einzice Pflicht, die obligatorisch auferleqt wird, wenn der Schaden
am Gemeinqut verursacht wurde, infolge dessen widerrechtlicher Be-
sitzerareifuna. Die {ibrizen Pflichten werden fakultativ verhéingt und
konnen kumulativ auferleqt werden.

Die Zeit und die Art der Realisierung der auferleaten Pflichten bes-
timmt das Gericht, das fiberdies, wenn Erziehunasqriinde dafiir spre-
chen, in der Probezeit die in den Punkten 4—9 aenannten Pflichten ver-
hinmen, erweitern oder verdndern kann: es kann auch von der Reali-
sieruna dieser Pflichten befreien, wie auch den Verurteilten unter Auf-
sicht stellen oder ihn von der Aufsicht befreien (Art. 77 § 1 und § 2
StGB).

Aus der Tabelle 4 eraibt es sich, daB jdhrlich fiber 60 000 Aufsichten
durchmefithrt werden, die meisten von ihnen sind Kuratoraufsichten,
die deutlich die Aufsichten {iberwieaen, welche von Institutionen und
nesellschaftlichen Oraanisationen realisiert werden. In der Tabelle Nr.
5 aeben wir Daten an, die sich auf professionelle und ehrenamtliche
Kuratoren beziehen. Aufmerksamkeit weckt die Tatsache der Verrinae-
runa der Zahl ehrenamtlicher Kuratoren seit 1980. Diese Tatsache wurde
bemerkt und ancekiindiat sind MaBnahmen, die zu einer wesentlichen
Anhebuna der Zahl sowohl der nrofessionellen, wie auch der ehrenamt-
lichen Kuratoren fiihren sollen?!.

_ﬁ*\'/?x_f.—l.. Domeracki, Resort Sprawiedliwo$ci a program X Zjazdu PZPR
(Das Justizministerium und das Programm des 10. Parteitags der PVAP), NP 1986,
Nr. 9, S. 8.
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Tabelle 5

Gerichtskuratoren fur Erwachsene (Stand vom 31 XI1I)

Gesamtheit der Kuratoren

professionelle ehrenamtliche
Jahr Kennziffer Kennziffer
Zahl der Dynamik Zahl der Dynamik
1970=100 1970=100

1970 124 100,0 11 976 100,0
1971 355 286,3

1972 364 293,5

1973 355 286,3 15453 129,0
1974 437 3524 15126 126,3
1975 468 377.4 15769 1317
1976 503 405,6 14214 118,7
1977 544 438,7 14 698 122,7
1978 601 4847 15041 125,6
1979 602 485,5 14 395 120,2
1980 795 641,1 15403 128,6
1981 593 478,2 14 408 120,3
1982 613 494,3 14 052 1173
1983 681 549,2 13 625 1138
1984 682 550,0 13164 109,9
1985 . . 12 634 105,5

Quelle: wie in der Tabelle Nr. 1.

Die dargestellten Prinzipien der Anwendung einer bedingten Aus-
setzung der Vollziehung der Strafe der Freiheitsentziehung, die Méglich-
keit des Verhdngens einer Aufsicht, einer Biirgschaft, prophylaktisch-
-erzieherischer Pflichten und einer Geldstrafe schaffen Bedingungen fiir
die Individualisierung dieser Institution sowohl in der Phase des Urtei-
lens, wie auch der Realisierung des Urteils. Man sollte sich vergegen-
wértigen, daB die bedingte Vierurteilung auftreten kann als?2:

1.

MO WN

einfache (ohne Pflichten, Aufsicht, Biirgschaft, Geldstrafe),
. mit Aufsicht,

. mit Biirgschaft,
. mit Pflichten,

. mit Geldstrafe,
. mit Aufsicht und Biirgschaft,
. mit Aufsicht und Pflichten,

2 Vgl. J. Waszczynski, Ewolucja §rodkéw penalnych w prawie karnym PRL
{Evolution der Strafmittel im Strafrecht der VR Polen) ,Studia K:ryminologlczne.
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1974, Band 1, S. 85,
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8. mit Aufsicht und Geldstrafe,

9. mit Blirgschaft und Pflichten,

10. mit Biirgschaft und Geldstrafe,

11. mit Aufsicht, Blirgschaft und Pflichten,

12. mit Aufsicht, Biirgschaft und Geldstrafe,

13. mit Aufsicht, Biirgschaft, Pflichten und Geldstrafe.

Wie sich aus der obigen Zusammenstellung ergibt, verfiigt das Ge-
richt tber duBerst breite Mdglichkeiten der Gestaltung des Inhalts der
Probezeit.

Aus dem Wesen der Probe ergibt es sich, daB sie gelungen oder
miflungen sein kann. Von einer gelungenen Probe in Zusammenhang
mit der Anwendung der bedingten Aussetzung des Strafvollzugs kann
man dann sprechen, wenn der Verurteilte die Erwartungen erfiillt hat,
d.h. wenn er die Rechtsordnung beachtet hat und inbesondere, wenn er
keine erneute Straftat begangen hat (Art. 73 § 2 StGB). Eine Bedingung
der Einschitzung der Probe als einer gelungenen ist auch die Erfiillung
durch den Verurteilten der ihm auferlegten Pflichten. Die Probe ist
miBlungen, wenn der Verurteilte die Grundlagen schuf die Vollziehung
der bedingt ausgesetzten Strafe anzuordnen.,

Wenn der Verurteilte positiv die Probezeit bestanden hat, wird das
Urteil kraft des Gesetzes nach 6 Monaten vom AbschluB der Probe-
zeit vertilgt (Art. 79 § 2 StGB). Es erfolgt also eine volle Rehabilitation
des Verurteilten und von nun an ist er als Nichtvorbestrafter zu be-
trachten.

Das negative Ergebnis einer miSlungenen Probe entweder verpflich-
tet das Gericht zur Anordnung der Vollziehung der bedingt ausgesetzten
Strafe (obligatorische Anordnung des Strafvollzugs), oder berechtigt das
Gericht zur Erteilung einer solchen Anordnung (fakultative Anordnung
des Strafvollzugs). Die obligatorische Anordnung des Strafvollzugs er-
folgt im Falle des Begehens durch den Verurteilten in der Probezeit
einer vorsétzlichen Straftat, die der vorigen dhnlich ist®, fiir die rechts-
kriftig die Strafe der Freiheitsentziehung verhingt wurde, oder im Fal-
le, wenn der Verurteilte sich weigert, die ihm auferlegte Pflicht der
Wiedergutmachung des Schadens zu erfiillen, die am Gemeingut infolge

der widerrechtlichen Besitzergreifung dieses Gutes entstanden ist (Art.
78 § 1 StGB).

23 In Obereinstimmung mit Art. 120 § 2 StGB: ,Als #hnliche Straftaten werden
angesehen Straftaten, die gegen dasselbe oder gegen ein in der Art #hnliches, durch
das Gesetz geschiitztes Gut gerichtet sind, wie auch Straftaten, die aus den gleichen
Beweggriinden vollzogen worden sind; Straftaten, die zur Erzielung materieller
Vorteile begangen worden sind, werden als #hnliche Straftaten angesehen"”,
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Das Gericht kann den Strafvollzug anordnen im Falle des Begehens
in der Probezeit irgendeiner anderen Straftat als die oben genannten,
einer groben Verletzung der Rechtsordnung, der Nichtentrichtung der
Geldstrafe oder der Nichterfiillung der auferlegten Pflichten oder der
Aufsicht (Art. 78 § 2 StGB).

Das Verfahren in Sachen der Amnordnung der Vollziehung der be-
dingt ausgesetzten Strafe ist im Strafvollstreckunsgesetzbuch geregelt
(Art, 74 § 1, 4, 5). In Ubereinstimmung mit diesen Vorschriften 1) urteilt
das Gericht mit einem BeschluB3, 2) vor dem Erlassen des Beschlusses
soll das Gericht den Verurteilten und seinen Verteidiger aushéren,
3) die Teilnahme des Staatsanwalts in der Sitzung ist obligatorisch,
4) gegen den Gerichtbeschluss ist der Verurteilte berechtigt, eine Besch-
werde einzureichen.

Die Anordnung der Vollziehung der ausgesetzten Strafe der Frei-
heitsentziehung ist in der Praxis eine ziemlich hdufige Erscheinung. Dar-
Uber informiert die Tabelle 4, in der die ,,Anordnung des Strafvollzugs"
als eine der Formen des Abschlusses der Aufsicht Zahlen umfaBt, die
sich auf einige Tausend Verurteilte jahrlich beziehen. Die Zahlen {iber
den positiven Ablauf der Probezeit und deren AbschlieBung im Rahmen
der First, fiir die sie verhédngt wurde sowie vor Ablauf dieser Frist sind
jedoch wesentlich groBer: es ermoglicht festzustellen, daB die Institu-
tion der bedingten Verurteilung zu dem Komplex von Strafmitteln mit
groBer Wirksamkeit gehort,

Stefan Lelental

WARUNKOWE ZAWIESZENIE WYKONANIA KARY
W POLSKIM PRAWIE KARNYM ¢

Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym, zar6éwno
w ksztalcie nadanym tej instytucji przez k.k. z 1932 Ir., jak i w kk =z 1969 r.,
oparte jest na zaloZeniach systemu belgijsko-francuskiego. Polega wiec na tym, ze
w wyroku orzeka sig zaréwno o winie, jak tez i o karze, natomiast zawiesza sie
wykonanie orzeczonej kary na okres préby.

Zakres stosowania tej instytucji ograniczony jest tym, ze moze byé ona stoso-
wana wylacznie do kary pozbawienia wolnoéci, o ile zostala ona orzeczona w roz-
miarze do lat 2, gdy wymierzono ja za przestgpstwo umyslne lub do lat 3, gdy
kara zostala orzeczona za popelnienie przestepstwa nieumyslnego (art. 73 § 1 k.k.).
Szczegélowe dane na temat zakresu stosowania warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary w latach 1955—1969 i 1970—1984 podane zostaly w tabeli nr 1.

Za stosowaniem tej instytucji, poza wymienionymi wyzej przestankami formalny-
mi, przemawia¢ ma dodatnia prognoza spoteczna, ktéra wedlug art. 73 § 2 kk. ma
polega¢ na uzasadnionym przypuszczeniu, e pomimo niewykonania kary sprawca
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bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popelni ponownie
Jprzestepstwa. Ustawodawca dopuszcza mozliwoéé odmowy zawieszenia wykonania kary
z uwagi na zadania w zakresie jej spolecznego oddzialywania. Oznacza to, Ze do glosu
dochodzg réwniez wzgledy ogélnoprewencyjne. Unormowanie to uznane jest przez na-
uke prawa karnego jako dyskusyjne i ma ono wielu przeciwnikoéw,

Orzeczonej kary nie mozna zawiesi¢ sprawcom skazanym w warunkach recydy-
wy specjalnej, okreélonéj w przepisach art. 60 § 1 i § 2 kk, a w ograniczonym
zakresie instytucja ta stosowana jest do sprawcéw przestepstw chuliganskich (art.
59 § 2 kk.) oraz do sprawcéw, ktérym wymierzono kare zastepcza pozbawienia wol-
noéci za grzywne lub kare ograniczenia wolnoéci (art. 86 kk.). W obu tych wypad-
kach ustawa wymaga, aby w sprawie wystapity ,szczegélne okolicznosci'.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary nastepuje zawsze na okres proby,
ktéry trwa od 2 do 5 lat, W okiresie préby sad moze stosowaé do skazanego szereg
$rodkéw o charakterze profilaktyczno-wychowawczym. Do $rodkéw tych naleza: po-
reczenie, dozér oraz obowiazki. Zakres stosowania tych §rodkéw podano w tabelach
nr 21 3.

W tabeli nr 4 zawarte sq dane o dozorach wykonywanych i zakonczonych. Do-
z6r wykonywany jest przez kuratoréw zawodowych i spolecznych, ktérych liczbe
w skali calego kraju podano w tabeli nr 5.

Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci sad moze orzec karg grzyw-
ny, chociazby jej wymierzenie na innej podstawiie nie bylo przewidziane (art. 75
§ 1 kk).

Przedstawione zasady stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnoéci: mozliwoé¢ orzekania dozoru, poreczenia, obowigzkéw profilak-
tyczno-wychowawczych oraz grzywny, stwarzaja szerokie mozliwosci dla idywiduali-
zacji tej instytucji zaréwno w fazie orzekania, jak i wykonywania orzeczenia.

W artykule podano 13 réznych postaci warunkowego skazania, jakie instytucja
ta moze przybraé w zaleznoéci od zastosowanych w jednostkowym wypadku warian-
téw, z ktérych kazdy jest wynikiem zastosowania w réznych konfiguracjach wspom-
nianych $rodkéw profilaktyczno-wychowawczych oraz grzywny.

Ustawa przewiduje mozliwo$é odwotania warunkowego zawieszenia wykonania
kary lub nakazuje je odwolaé, jezeli skazany nie dopeinia warunkéw okresu préby.
Sady do$é czesto korzystaja z tych mozliwosci, o czym informuja dane przedstawio-
ne w tabeli nr 4.

Jezeli skazany pomyélnie przeszed! okres proby, skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa z uptywem 6 miesiecy od daty zakonczenia okresu préby f(art. 79 § 2 kk.).
Nastepuje wiec pela rehabilitacja skazanego i od tej pory nalezy go traktowaé
jako osobe, ktéra nie byta karana,



