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TRAKTATY MIĘDZYNARODOWE 
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Swój głos w dyskusji nad pozycją traktatów  -w porządku praw -
nym  PRL chciałbym  ograniczyć do  kwestii, w jakim  zakresie umowy 
m iędzynarodowe mogą stanowić źródło bezpośrednich praw lub obo-
wiązków o charakterze adlministracyjnoprawnym.

Analiza tego problem u wym aga przypom nienia cech charak tery -
stycznych stosunku adm inistracyjnoprawnego. K ryterium  tego stosun-
ku  należy szukać w różnym  zastosowaniu samej koncepcji stosunku 
praw nego1 w praw ie  adm inistracyjnym  z jednej, i w praw ie cywilnym  
z drugiej strony. W  praw ie cywilnym  stosunek praw ny zawsze pow-
sta je  dopiero w wyniku określonych zdarzeń praw nych (np. czynności 
prawnych, deliktów, wypadków losowych), jednocześnie zdarzenia te 
w całej rozciągłości konkretyzują treść  stosunków  praw nych. W  prawie 
adm inistracyjnym  natom iast stosunki praw ne pow stają w sytuacjach 
poprzedzających te zdarzenia. Z mocy samego praw a pow stają tu w ię-
zy praw ne upow ażniające w  określonych w arunkach do jednostron-
nych  działań praw nych. Chodzi tu zarówno o stosunki, w których ad -
m inistracja jest upoważniona do jednostronnego określania praw  lub 
obowiązków jednostki, jak i o stosunki, w których jednostka ma p ra-
wo domagać się od adm inistracji określonych rozstrzygnięć dotyczą-
cych jej upraw nień lulb obowiązków. Są to więc stosunki, w których 
określane podmioty m ają możliwość konkretyzacji wzajem nych upraw -
nień lub obowiązków. Stosunki te — nazwijmy je pierwotnym i — są 
warunkiem  podejm owania indywidualnych aktów  adm inistracyjnych.

1 S tosunek  praw ny pow staje  w ów czas „gdy praw o przedm iotow e ma dla dw óch  
podm iotów  prawa tak ie  znaczenie, że w  określonych  w arunkach sytuacja  prawna  
jedn ego  z podm iotów  je st połączona z sytuacją  prawną drugiego". F. L o n g -  
c h a m p s ,  O pojęciu  stosunku  pr aw ne go  w  pr aw ie  ad min is t ra cyjny m,  „A cta  Uni- 
versita tis  W ratislaviensis"  1964, Prawo XII, nr 19, s. 54.



W  wyniku w ydania tych aktów pow stają stosunki o treści ostatecznie 
skonkretyzow anej (egzekucyjne), tj. stosunki, w  których  sytuacja pra-
wna ich stron została ostatecznie ustalona i które są podstaw ą w yko-
nania (dobrowolnego lub przymusowego) skonkretyzowanych w nich 
upraw nień i obowiązków stron2.

Z faktu, że norm y praw a adm inistracyjnego nie  konkretyzują samo 
ostatecznie czyichś praw  lub obowiązków co do pewnego zachowania 
się, lecz stanowią podstaw ę do władczych działań organów adm inistra-
c ji3 wynika procesowy tryb stosow ania tych norm. Dopiero wydanie 
decyzji przez organ adm inistracyjny wyznacza konkretne zachowanie 
się indyw idualnie określonego adresata. O rgany adm inistracyjne zatem 
in terpretują praw o w sposób w iążący dla jednostki oraz władczo kszta ł-
tu ją  jej sytuację praw ną.

W  kontekście poczynionych uwag postaw iony na w stępie problem 
można sprow adzić do następującego pytania: Czy w świetle aktualnie 
obowiązującego praw a wew nętrznego podstawą praw ną decyzji adm i-
nistracy jnej mogą być norm y4 zaw arte w umowie ratyfikow anej przez 
Polskę?

Na tem at podstaw y praw nej decyzji adm inistracyjnej istnieje bo-
gate  orzecznictwo Naczelnego Sądu Adm inistracyjnego. Powstało ono, 
co prawda, na tle praw a wewnętrznego, niem niej poczynione w nim 
ustalenia mogą być przydatne dla prowadzonych tu rozważań, skoro 
założyliśmy, że „prawo m iędzynarodowe wiążące PRL jest częściią skła-
dową porządku praw nego PRL”.

Naczelny Sąd A dm inistracyjny reprezentuje stanowisko, iż podsta-
wą p raw ną decyzji adm inistracyjnej może być jedynie przepis praw a 
powszechnie obowiązującego, a więc aktu ustawodaw czego (ustawy lub 
dekretu) albo aktu wykonawczego, wydanego na podstaw ie i w ra-
m ach wyraźnego upoważnienia zawartego w akcie ustaw odawczym  
(wyrok z 611 1981 r., SA 819/805). Przy tym wymóg posiadania tak 
rozum ianej podstaw y praw nej odnosi się zarówno do decyzji nakła-
dających obowiązki, jak i przyznających uprawnienia®. Natom iast pod-

* Por. szerzej J. P. T а г n o, Stos ow a nie  k ode ks u  p os tęp ow a nia  ad m in is t ra cy j -
neg o  jako  s ter ow an ie  spo łeczne,  „Studia Prawno-Ekonom iczne", 1983, t. XXXI, s. 72
i n.

Por. szerzej A . C h e ł m o ń s k i ,  T y p y  norm ad min ist rac yjn ego  p ra w a m ate -
rialnego  i ich ro la w  ks zta ł tow aniu  s y tua cj i  p ra w n e j  jednostk i,  „P rzegląd Prawa
i Adm in istracji" 1972, t. II, s. 72—-73.

4 Mam tu na m yśli oc zy w iście  norm y sam ow ykonalne. Por. K. S k u b i s z e w -
s k i ,  Prawa jednos tk i,  u m o w y  m ię d z yn a r o d ow e  i p or z ąd ek  p r a w n y  PRL, PiP 1981, 
nr 7, s. 21.

5 O N SA 1981, nr 1, poz. 6.
6 W yrok  N SA  z 20 VII 1981 r., SA 805/81/QN SA 1981, nr 2, poz. 70.



staw y praw nej decyzji nie stanow ią przepisy zawarte w ak tach praw o-
dawczych nie m ających m ocy powszechnie obowiązującej, a więc np. 
w: uchwałach sam oistnych Rady Ministrów, sam oistnym  zarządzeniu 
m inistra, w ytycznych lub instrukcji m inistra czy piśmie okólnym  wo-
jew ody7.

Podkreślić należy, że ten pogląd NSA znajduje pełne uzasadnienie 
w treśoi art. 90 Konstytucji PRL, zgodnie z którym  obywatel PRL obo-
wiązany jest przestrzegać przepisów K onstytucji i ustaw. Zatem pod-
stawą praw ną kierowanych do niego rozstrzygnięć nie mogą być inne 
akty prawodawcze.

Pow staje tu zasadnicze pytanie, czy przepisy zawarte w traktatach  
są przepisam i powszechnie Obowiązującymi, a więc czy umowom mię-
dzynarodowym  można przypisać walor aktów  ustawodaw czych. W y-
daje  się, że wym agania aktu rangi ustawowej spełniają umowy mię-
dzynarodowe ratyfikow ane przez Radę Państwa. Za wnioskiem takim  
przem awia zarów no pozycja Rady Państwa w system ie organów wła-
dzy PRL, jak i obowiązek publikow ania tych umów w Dzienniku Ustaw, 
a więc organie  prom ulgacyjnym  przeznaczonym  do publikowania ustaw
i aktów  praw nych zrównanych z ustawą. Konsekw entnie zatem należy 
przyjąć, że nie ma przeszkód, aby norma m iędzynarodowa samowyko- 
nalna stanow iła podstawę praw ną decyzji adm inistracyjnej.

Należy wszakże pamiętać, że organ adm inistracyjny właściw y do 
wydania decyzji adm inistracyjnej może się znaleźć w trojak iego ro-
dzaju sytuacji orzeczniczej. Pierwsza będzie m iała m iejsce wówczas, 
gdy przepis ustaw y odsyła do umów m iędzynarodowych. Sytuacja 
druga zachodzi wówczas, gdy brak jes t w praw ie wewnętrznym  prze-
pisu, k tó ry traktow ałby o praw ach lub obowiązkach wynikających 
z norm y m iędzynarodowej. W reszcie w sytuacji trzeoiej organ admini-
stracyjny znajdzie się wtedy, kiedy pewne p raw a lub obowiązki jedno-
stek zostały uregulow ane odmiennie przez przepisy praw a w ew nętrz-
nego i postanow ienia traktatów  (kiedy zachodzi sprzeczność między 
regulacją praw a w ewnętrznego a regulacją praw a m iędzynarodowego).

Sytuacja pierwsza nie nastręcza kłopotów interpretacyjnych. Po-
przez odesłanie w ypływ ające z prawa wewnętrznego organ adm inistra-
cyjny ma ustaw ow y obowiązek zastosowania norm zawartych w trak -
tacie.

W  sytuacji drugiej sprawa nie jest już tak oczywista. T raktując 
ten problem  w relacji źródeł praw a można dojść do wniosku, że p ra-
widłowo zaw arty tra k ta t zaw ierający normy samowykonalne jest ipso 
facto źródłem praw a dla ich adresatów , a zatem może stanowić pod-

7 Por. np. O NSA 1981, nr 1, poz. 26, 36 i 46, a także O NSA  1981, nr  2, poz. 84.



stawę prawną decyzji adm inistracyjnej. W niosek ten opieram  na dwóch 
założeniach. Po pierwsze, brak jest w obecnie obowiązującym  prawie 
adm inistracyjnym  przepisu, który zakazywałby stosow ania postanow ień 
zaw artych w traktatach jako podstawy praw nej rozstrzygnięć w sto-
sunkach w ewnętrznych. Po drugie zaś, trudno jest zakładać, a'by pań-
stwo zaw ierając trak ta t świadomie ograniczało sferę jego stosowania 
tylko do stosunków zewnętrznych. Można zatem powiedzieć, że w tej 
sytuacji, w świetle postanowień Obowiązującego w ew nętrznego porzą-
dku prawnego, nie ma przeszkód, aby wydać decyzję adm in istracy jną 
na podstaw ie sam owykonalnej norm y traktatow ej. Problem tylko w tym, 
czy praktyka stosow ania praw a zechce podzielić ten punkt widzenia?

W  św ietle zasad ogólnych aktualn ie  obowiązującego porządku p ra-
wnego organ adm inistracyjny nie może stosować norm  praw a między-
narodow ego w brew  postanow ieniom  praw a wewnętrznego. Obowiązek 
konkretnego zachowania się adm inistracji tw orzy prawo krajowe. Ono 
też jest ,,w dzisiejszym stanie praw nym  autentycznym  in terpretatorem  
postanow ień prawa m iędzynarodowego dla organu adm inistracyjnego"9.

W niosek ten zdaje się potwierdzać uregulow ana w kodeksie postę-
powania adm inistracyjnego9 instytucja sądowej kontroli legalności d e-
cyzji adm inistracyjnych. Badając legalność decyzji NSA kontrolu je jej 
zgodność z ustawą, co oznacza że przepisy aktów  wykonawczych w ią-
żą ten sąd tylko do granic ich zgodności z ustawą. Z tej racji NSA 
odm ówi zastosowania aktu wykonawczego wadliwego lub niezgodnego 
z ustaw ą1". Natomiast postanow ienia ustaw  są dla sądu (a tym  samym
i dla organów administracji) wiążące, naw et wtedy, gdy jego zdaniem 
są one sprzeczne z Konstytucją. Tym bardziej NSA nie może odmówić 
zastosowania przepisu ustaw y z tego tylko powodu, że pozostaje on 
w  sprzeczności z postanowieniam i um owy międzynarodowej.

W arto  również nawiasem  zauważyć, że całkiem  nowa w naszym  sy -
stem ie praw nym  ustaw a o Trybunale Konstytucyjnym 11 całkiem  świa-
domie — jak się w ydaje — ograniczyła kontrolę konstytucyjności i kon-
trolę legalności aktów norm atyw nych do aktów praw nych praw a w e-
wnętrznego (art. 1 ustaw y)12.

8 J. S t a r o ś c i a k ,  Zródla  pr aw a ad min is t racy jne go ,  [w:] Sy s te m  pr aw a ad m i-
n ist r acyjnego ,  W rocław  1977, t. I, s. 151.

0 U staw a z 14 VI 1960 r. (tj. DzU z 1980 r. nr 9/, poz. 26, ost. zm.: DzU z 19P7 r. 
nr 33, poz. 186.

10 H. S t a r c z e w s k i ,  Rola prokuratora w  p ostę po w aniu  ad m in is t r acy jny m,  PiP 
1980, nr 7, s. 36.

11 U staw a z 29 IV 1985 r. (DzU nr 2, poz. 98).
12 Zdaję sob ie  spraw ę z faktu, że zaprezentow any po w y żej w niosek  pozostaje  

w  sprzeczności z zasadam i przyjętym i w praw ic m iędzynarodow ym , a w szczeg ól-
no ści z art. 27 W iedeń sk ie j K onw encji Prawa T raktatów z 23 V  1969 r., który



Reasumując można powiedzieć, że de lege lata przepisy praw a m ię-
dzynarodow ego mogą być uznane za jedno ze źródeł praw a adm ini-
stracyjnego. Postanowienia traktatów  mogą stanow ić źródło bezpośred-
nich upraw nień organów adm inistracji państwowej i podimiotów, do 
k tó rych  te organy adresują  swoje decyzje, pod warunkiem  wszakże, 
że zawarte w nich normy będą mogły być uznane za powszechnie obo-
w iązujące i nie będą pozostaw ały w sprzeczności z normami praw a 
wewnętrznego. Zważywszy jednak na fakt, że powyższe wnioski zo-
stały sformułowane na podstaw ie przepisów, k tóre tylko pośrednio od-
noszą się do podniesionej tu kwestii, nie mogą one pretendow ać do 
ostatecznego, czy nawet choóby tylko zadowalającego rozstrzygnięcia 
problemu.

W  tym stanie rzeczy jako pilną należy traktow ać sprawę wydania 
przepisów, które określałyby miejsce norm prawa m iędzynarodowego 
w porządku praw nym  PRL.

Jan P a w eł  Tam a

THE TNTERNATIONAL TREATIES 
AS THE SOURCES OF THE ADMINISTRATIVE LAW

The article  is concerning  the prem isses, which  m ust be lu lfiie d  to  acknow ledge,  
that the in ternational treaties are the sources of the adm inistrative  law , particu -
larly  that the regu lations of the se  treaties can be a lega l grounds of an adm ini-
strative  decision .

The analysis  of the  ru les of the  P olish  internal lav /, sp ecia lly  the analysis  
of the institution of the jud icia l control over the A dm in istration lead  to the con-
clusion , that d e  lege  la la  the  rules o f the  in ternational law  m ay be recognized  
as a one of the sources of the  adm in istrative  law . The regu lations of the  in terna-
tional treaties m ay constitu te  a im m ediate source of the r ights o f the state  adm i-
n istrative  ag encies and the persons, w ho a,re adiressees of the adm in istrative d eci-
sions, on the understand ing that, these  treaties are ratificated  by C ouncil of S tate  
and, that th ey  aren't out of accoirdance w ith  the norm s of the  in ternal law.

stanow i, iż „Strona n ie  m oże po w oływ a ć przep isów  sw eg o prawa w ew nętrznego  d la  
uzasadnien ia zan iedbania w ykonyw an ia  traktatu" (por. K. K o c o t ,  K.  W o l f k e ,  
W y b ó r  d ok u m e n tó w  do  nauki p ra w a m ię dz y na ro d ow eg o,  W rocław — W arszawa 1978, 
s. 501). Pam iętać w szakże należy , że konw encja  ta nie zosta ła  ra tyfik ow ana przez  
P olskę. Zatem , przyjm ując naw et n iepraw id łow ość tej sytuacji, trzeba podkreślić , że  
brak jest d e leg e  la ta  podstaw  do tego , aby  organ adm in istracyjny  m ógł za stoso-
w ać norm ę prawa m iędzynarodow ego wbrew postanow ien iom  praw a w ew nętrznego.


