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UMOWA MIEDZYNARODOWA JAKO ZRODEO PRAWA
W NIEKTORYCH DZIEDZINACH PRAWA ADMINISTRACYJINEGO

Nauka prawa administracyjnego nie wyksztalcita jak dotychczas
jednolitego stanowiska w kwestii miejsca umowy migdzynarodowej
w krajowym porzadku prawnym. Co wigeej, wigkszos¢ autorow zda-
je si¢ nawet nie dostrzega¢ problemu umowy migdzynarodowej jako
zroédla prawa administracyjnego!. Problem jednak istnieje i z roku na
rok zakres regulacji prawnomigdzynarodowej w dziedzinie prawa ad-
ministracyjnego ulega znacznemu rozszerzeniu. Dotyczy to zaréwno
rozwoju nauki i techniki, jak i ochrony s$rodowiska naturalnego, sta-
tusu administracyjnoprawnego obywatela oraz cudzoziemcdw przeby-
wajgcych na terytorium Polski?,

Przedmiotem naszych rozwazan w niniejszym opracowaniu bedzie
miejsce uméw migdzynarodowych w krajowym porzadku prawnym po
uchwaleniu konstytucji z 1952 r. Od tej pory przejawia sie bowiem
ten problem, albowiem do 1952 r. obowigzywala praktyka oparta na
art. 49 konstytucji marcowej z 1921 r. ktora sytuowala umowy mie-
dzynarodowe jako jedno ze zrédel prawa wewngtrznego, Ogranicza-
jac nasze rozwazania do prawa administracyjnego nalezy stwierdzié,
iz podstawowym dla nas problemem w kwestii miejsca umoéw miedzy-
narodowych jest sprawa obowiazywania i stosowania ich w tej dzie-
dzinie. A zatem, czy umowa migdzynarodowa moze byé¢ (lub jest)
zrédem prawa administracy jnego.

! Pomijaia milczeniem problem umow migdzynarodowych autorzy najnowszych
podrecznikéw akademickich, por. Z. Rybicki, J. Piontek, Zarys prawa admi-
nistracyjnego i nauki administracji, Warszawa 1984; Zarys prawa administracyjnego,
pod red. Z. Leonskiego, Warszawa—Poznan 1985; J. B o¢, T. Kut a, Prawo
administracy jne, Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984 r.

2Por. E. Smoktunowicz Stetus administracyjnoprawny obywatela, [w:}
System prawa administracyjnego, pod red. T. Rabski ej, Ossolineum 1980, s. 6;
L. Jastrzebski, J. Lange, M. Wierzbowski, Polskie prawo adminisira-
cyjne, Warszawa 1985, s. 26. /
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Jako pierwszy obowigzywaniem uméw migdzynarodowych w spra-
wach regulowanych przez prawo administracyjne zajat sie M. Jaro-
szynski. Przyjal on, iz traktaty miedzynarodowe ratyfikowane przez
Rade Panstwa i ogloszone w Dzienniku Ustaw sa zrodlami prawa ad-
ministracyjnego i majg moc rowng ustawie ,0 ile oczywiscie w tresci
swojej zawieraja normy prawmne'. Autor ten ogranicza jednak obo-
wigzywanie umoéw miedzynarodowych tylko do takich, ktore zostaly
transformowane na prawo wewnetrzne. Przy czym twierdzi on, ze
.formag tej transformacji jest wedilug przyjetego w praktyce domnie-
mania ogloszenie ratyfikowanego traktatu w Dzienniku Ustaw? Z chwi-
la ogtoszenia umowy migdzynarodowej nabywa ona moc obowigzujq-
ca w stosunkach wewnetrznych.

J. Starosciak natomiast przyjmuje stanowisko, ze ,wszystkie umo-
Wy i porozumienia migdzynarodowe sg dla administracji wiazace, sta-
nowiag bowiem fragment jednolitego porzadku okreslonego parnistwa.
Nie wszystkie jednak zawieraja bezposrednig dyrektywe dzialania dla
administracji, nie wszystkie bowiem sa do niej adresowane®’. W kon-
sekwencji wigc autor ten dochodzi do wniosku, ze umowy i porozu-
mienia nie moga stanowi¢ bezposredniej podstawy decyzji adminis-
tracyjnej, z wyjatkiem, gdy przewiduje to sama umowa lub ,formula
ratyfikacyjna o randze ustawy'6. J. Staroéciak nie neguje zatem, iz
niektére umowy moga mie¢ skuteczno$¢ ex proprio vigore w stosun-
kach wewnetrznych?, podkreslajac przy tym, ze problem bezposrednie-
go lub posredniego ,wigzania obywatela mormami prawa migdzyna-
rodowego" nie stanowi przedmiotu codziennych klopotdow podstawo-
wych organéw administracji. Moze natomiast by¢ powaznym proble-
mem w funkcjonowaniu organéw administracji specjalnej, jak np.
administracji celnej, sanitarnej, portowej itp.?

Osobng kwestiag, ma ktéra zwrocil szczegdlng uwage J. Starosciak,
jest sprawa porozumien migdzynarodowych zawieranych przez orga-
ny administracyjne zainteresowanych panstw, ktore badz to sg akta-

3M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie pra-
wo administracyijne, Warszawa 1956, cz. ogolna, s. 157.

4 Prawo administracyjre, praca zbiorowa pod rted. M.Jaroszynskiego.
Warszawa 1952, cz. I, s. 37.

5J. StarosSciak, Podstawy prawne dzialania administracji, Warszawa 1973,
s. 124,

& Tamze.

TPor. S. Rozmaryn, Ustawa w PRL, Warszawa 1964, s. 327, S. Rozma-
rvn, Skulecznosé umow miedzynarodowych PRL w stosunkach wewnetrznych, PiP
1962, nr 12, s. 955.

8 Tamze, s. 128.
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mi wykonawczymi do umoéw migdzynarodowych, badz tez aktami pre-
cyzujacymi te umowy®. Dochodzi on do wniosku, iz umowy te wigzg
organy administracyjne, stajac sie Zrédlami prawa administracyj-
nego. Mogg one tworzy¢ nowe prawa dla obywateli, jak réwniez pre-
cyzowac¢ ich obowigzki ustawowe. Pozostale zas umowy o charakte-
rze migdzypanstwowym ingerujace w sfery spraw zastrzezonych dla
ustawy uzyskuja, zdaniem tego autora, moc prawna réwna ustawie , dzie-
ki trybowi swego wchodzenia w zycie'10,

Stanowisko J. Staro$ciaka w kwestii miejsca uméw migdzynarodo-
wych w polskim porzadku prawnym podziela L. Jastrzebski. Wyréz-
niajagc umowy miedzynarodowe o charakterze migdzypanstwowym
oraz porozumienia zawierane miedzy organami administracyjnymi
stwierdza on, Zze pierwszy rodzaj uméw wiaze panstwo po ich ratyfi-
kacji, drugi za§ z momentem zawarcia, jezeli organ dziatal w ramach
upowaznienia ustawowego!!. Nalezy dodaé¢, iz wedlug tego autora
umowy migdzynarodowe majg moc réwna ustawie.

Z przedstawionych pogladéw doktryny prawa administracyjnego
wynika, iz problem stosowania norm prawnomigdzynarodowych w sfe-
rze prawa administracyjnego pozostaje madal otwarty. Wplywa na to
migdzy innymi rozleglo$¢ przedmiotu prawa administracyjnego, jak
i wielos¢ zrodel prawa migdzynarodowego. Dlatego tez sadzimy, przy-
chylajac sie do stanowiska J. Starosciaka, iz abstrakcyjne rozstrzy-
ganie tego sporu, bez odwolania sie do konkretnych tekstéw praw-
nych, nie prowadzi do zadnych rezultatéw praktycznychi2,

Zegadnienie  stosunku umow migdzynarodowych do prawa we-
wnetrznergo ma bardzo istotne znaczenie w prawie ochrony $rodowiska
z dwoch zasadniczych wzgledow:

1) degradacja $rodowiska to w tej chwili problem na skale éwia-
towa, ktéry musi by¢ rozwigzywany poprzez wspotlpracs miegdzy
wszystkimi panstwami,

2) zestaw norm prawnomigdzynarodowych w dziedzinie ochrony
srodowiska jest obecnie juz dogé znacznie rozbudowany i nie moze nie
wywiera¢ wplywu na rozwigzania pbrawno-organizacyjne o charakte-
rze wewnetrznym. 3

Stwierdzi¢ tu trzeba, ze wickszosé polskich norm dotyczacych
ochrony $érodowiska to mormy o charakterze administracyjnonrawnym
i stad poruszenie tego problemu w niniejszym opracowaniu, traktujq-

% Tamze, s. 121,

1 J, Staro$ciak, Zrédla prawa administracyjnego, [w:] System prawa...,
s. 148, i

"Jastrzehski, Lange, Wierzbowski, op. cil., s, 26,

12 Tamze, s. 120,
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cym o umowie migdzynarodowej jako zrédle prawa administracyj-
nego.

Umowy mi¢dzynarodowe zajmujgce si¢ zagadnieniami ochrony $ro-
dowiska mozna podzieli¢ na kilka grup, biorgc pod uwage przede wszy-
stkim ich tres¢ i zasieg obowigzywania, i dopiero w tych grupach na-
lezaloby analizowa¢ stosunek norm prawnomigdzynarodowych do pra-
wa wewneglrznego. Bylyby to wigc nastgpujace grupy:

1. Akty organéw miedzynarodowych i umowy miedzynarodowe do-
tyczgce problemu ochrony $rodowiska w ogole, w zasadzie o charak-
terze deklaracji i postulatow.

2. Umowy dotyczace ochrony poszczegolnych komponentdéw s$ro-
dowiska albo ochrony $rodowiska na oznaczonych obszarach, o chara-
kterze wielostronnym.

3. Dwustronne umowy miedzypanstwowe dotyczgce ochrony kon-
kretnych komponentéw srodowiska, o charakterze umoéw granicznych.

4. Porozumienia w zakresie ochrony srodowiska zawierane przez
organy terenowe, ograniczone wigc terytorialnie i czgsto przedmio-
towo.

Do grupy pierwsze]j zaliczamy szereg aktow podejmujgcych
zagadnienie ochrony s$rodowiska, wskazujgcych na istniejgce zagroze-
nia, zalecajgcych podejmowanie odpowiednich dzialan ochronnych, zo-
bowigzujgcych okreslone organy miedzynarodowe do prowadzamia ba-
dan w tej dziedzinie i informowania spolecznosci migdzynarodowej
o ich wynikach itp. Najistolniejsze z tych aktéw to m. in. rezolucje
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ — nr 2398/XXIII Problemy Ssrodowiska
czlowieka, nr 2581/XXIV Konferencja Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie $rodowiska czlowieka, tzw. Deklaracja Sztokholmska z 16 VI 1972 .,
oglaszajgca 26 zasad sozologii i zwigzane z nig rezolucje ustalajace
plan dziatan ochronnych.

Wydaje sie, ze do tej grupy nalezaloby zaliczyé tez dotyczace za-
gadnien zwigzanych z ochrong $rodowiska odpowiednie postanowienia
Aktu Koncowego KBWE w Helsinkach. Uznano w tym dokumencie,
ze jednym z fundamentalnych praw czlowieka jest prawo do przeby-
wania w nieskazonym $rodowisku naturalnym i ze wobec powyZszego
ochrona srodowiska jest jednym z najwazniejszych obowiazkéw pon-
stwa. Dokumenty te zobowigzujg tez panstwa do zapewnienia, aby dzia-
lalnos¢ prowadzona na ich terytorium nie powodowala degradacji $ro-
dowiska na innych obszarach, do prowadzenia stalej akcji oswiatowo-
-wychowawczej, polejmowania przede wszystkim $rodkéw zapobiegaw-
czych.

Sgdzimy, Zze dokumenty te (bo kwestia, czy sg to pod wzgledem
formalrym umowy deklaracje, oswiadczenia czy tez akty innego typu,
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jest dyskusyjna) ze wzgledu na bardzo ogélny charakter postanowien,
nie skanowig zrodel prawa dla aparatu wykonawczego wewngtrzpan-
slwowego a €3 raczej zobowigzaniem panstw, ze ujebe w nich zasady
beda respektowac i realizowa¢ w swoim wewnglrznym prawodawstwie.

Ten poglad jest uprawniony polskg praktyka realizacji zasad ochro-
ny srodowiska wyrazonych w Akcie Koncowym KBWE: w 1976 r.
uznano, ze prawo do korzystania ze $rodowiska jest konstytucyjnym
prawem obywatela, w 1980 r. w ustawie o ochronie $rodowiska!® pod-
jeto probe realizacji wigkszosci zalecen co do sposobow ochrony sro-
dowiska zawartych w tym akcie,

Grupa druga to chyba podstawowa grupa aktéw prawnomigdzy-
narodowych w dziedzinie ochrony srodowiska. Jest to tez grupa bardzo
zroznicowana, zaro6wno pod wzgledem tresci, zasiegu obowigzywania,
jak i ilosci stron takiej umowy. Dla zobrazowania zaresu zainteresowan
tych uméw nalezaloby wymieni¢ nastgpujace charakterystyczne ich
typy:

1) umowy dotyczace ochrony okreslonych konkretnie elementdw
srodowiska (np. konwencja paryska z 19 IIT 1902 r. o ochronie ptakéw
pozytecznych dla rolnictwal4),

2) umowy dotyczgce ustalenia zasad badZz ograniczenia gospodar-
czego korzystania ze srodowiska (np. konwencja genewska z 24 IX
1931 r. o uregulowaniu polowu wielorybéwls czy tez szereg innych
tzw. konwencji ryboléwczych),

3) umowy ograniczajgce lub zakazujace prowadzenia konkreinych
dziatan mogacych spowodowac¢ szkody w $rodowisku (np. uklad z 1102
1971 r. o zakazie umieszczania broni jgdrowej i inmych rodzajow broni
masowej zaglady na dnie morz i oceanoéw oraz w ich podtozu's),

4) umowy o charakterze gwarancyjnym, dotyczace sytuacji spowo-
dowania szk6d w srodowisku (np. konwencja brukselska z 29 XI 1969 r.
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowame zanieczyszcze-
niem olejamil?).

W obrocie prawnomigdzynarodowym funkcjonujg tez umowy o cha-
rakterze kompleksowym, 1aczace w sobie czasem nawet wszystkie wy-
mienione wyzej sposoby oddzialywan ochronnych (np. konwencja hel-
sinska z 22031974 r. o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza
Battyckiego!®).

18 Ustawa z 31 I 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska — DzU nr 3,
oz. 6.

3 14 Tekst — DzURP z 1932 r. nr 67, poz. 625.

15 DzZURP z 1933 r. nr 24, poz. 194,

16 DzU z 1971 1. nr 44, poz. 275,

17 DzU z 1976 1. nr 32, poz, 184,
18 DzU z 1980 1. nr 18, poz. 64,
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Analizowane umowy mozna tez podzielic w inny sposodb, uwzgled-
niajgc witaénie ich oddzialywanie na prawo wewnetrzne panstwa i za-
dania aparatu panstwowego. Do pierwszej grupy nalezaloby wtedy
zaliczy¢ umowy zawierajgce normy nakladajgce bezposrednio na orga-
ny panstwowe okreslone obowigzki i w takim razie bezposérednio wcho-
dzqce w sklad Zrédel prawa administracyjnego (do tej grupy zaliczy-
liby$my tez normy prawnomigdzynarodowe zawierajgce tzw. definicje
legalne — np. definicja ,statku’ z konwencji helsinskiej — organ stc-
sujgc nawel normy prawa krajowego jest taka definicja zwigzany).
Druga grupa to umowy zawierajagce ogélne postanowienia (czesto o cha-
rakterze deklaracji) i powolujgce organ migdzynarodowy, ktoéry te po-
stanowienia ma precyzowac. Panstwa zobowigzujg sie do przesirzegania
takich zalecen, jednak musza one by¢ wtedy przetransponowane na
normy prawa wewngtrznego (np. zalecenia komisji powolanej konwert-
cja helsinska nie stanowia bezposrednio norm prawa wewnglrznego,
a sy ujmowane w odpowiednich aktach prawnych wydawanych przez
okreslone organy panstwowe — tres¢ tych aktéw jest jednak zwia-
zana lrescig zalecen).

Wspomniany tutaj podzial nie zawsze mozna zastosowad wobec
danej umowy, tzn. czgsto umowy zawierajg zarOwno normy bezposre-
dnio dotyczace rozwijania okreslonych zagadnien, jak i postanowienia
ogolne, ktore majg by¢ precyzowane we wspomniany wyzej sposob.
Tym niemniej podzial ten zwraca uwage na sam fakt wystepowania
takiego zréznicowania i pozwala na stwierdzenie, ze nie kazda norma
umowy migdzynarodowej ma jednakowe znaczenie dla prawa we-
wnetrznego.

Taki wlasnie zlozony charakter majg dwie bardzo istotne dla Polski
umowy migdzynardowe, a mianowicie wspomniana juz konwencja hel-
sinska i konwencja gdanska z 13IX 1973 r. o ryboléwstwie w Morzu
Battyckim i Bettach!?, co zreszta jest uznawane za oznake ich nowo-
czesnofci. Obie konwencje powolujg komisje migdzynarodowe, ktore
maja wydawac zalecenia precyzujace okreslone postanowienia ochron-
ne. I w tym miejscu okazuje sig, ze fakt praktycznego niezajmowania
si¢ polskiego ustawodawstwa zagadnieniem miejsca prawa miedzyna-
rodowego w prawie wewngtrznym ma swoje implikacje w transpono-
waniu tych zalecen na normy prawa wewnegtrznego. Logicznie rzecz
biorac, normy takie powinny by¢ wydane przez naczelny organ admi-
nistracji wlaSciwy do spraw ochrony $rodowiska (ewentualnie we
wspdldzialaniu z organem zajmujacym sie zagadnieniami gospodarki
morskiej). Tymczasem, jak na razie, normy takie zawierane sg w za-

19 DzU z 1974 1. nr 32, poz. 188,
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rzgdzeniach jednego z dyreklor6w urzedéw morskich, a wiec organi
terenowego. Dos¢ trudno doszuka¢ sig tutaj podstaw do takich dziatan,
tym bardziej ze dyrektorzy UM majg wlasciwosé terytorialng ograni-
czong, a w tym przypadku jeden z mich przejmuje wlasciwosé pozo-
statych?o,

Grupg trzeciag stanowiag umowy zawierane przez panstwa grani-

czgce ze sobg i dotyczace m. in. takich zagadnien jak: — ochrona wéod
rzek graniczgcych przed zanieczyszczeniem, — ochrona i wspdlpraca
przy wykonywaniu rybotéwstwa, — zasady eksploatacji szelfu i wspboi-

praca w ‘tym zakresie. Przykladem moze byé¢ porozumienie z ZSRR
z 17 VIl 1964 r. o gospodarce wodnej na wodach granicznych?' czy
podobne z NRD z 1111l 1965 r. o wspolpracy w dziedzinie gospodarki
wodnej na wodach granicznych?2,

Umowy tego typu okreslaja przyjete wzajemne zobowigzania taki-
mi terminami, jak wspolpraca, konsultacija, zgoda itp., zawierajgc jed-
nak czgsto i konkretne zadania dla administracji. Tworza wiec w ten
sposob normy prawa wewnetrznego.

Umowy te zawieraja tez czasem definicje legalne — np. wspom-
niane porozumienie z NRD zawiera definicje ochrony woéd przed za-
nieczyszczeniem. Na tym tle (jak zreszty i przy stosowaniu innych
norm umoéw migdzynarodowych) moze powsta¢ problem sprzecznosci
normy migedzynarodowej z normag wewnegtrzng. Sadzimy, ze rozstrzyg-
nigcie i tego problemu w sposéb generalny nie jest celowe. W sytuaciji
braku regul kolizyjnych w przepisach z zakresu ochrony srodowiska
powinna by¢ wg nas stosowana zawsze norma bardziej dla $rodowiska
korzystna (wprowadzajgca dalej idgcg ochrone CZy Szersze ogranicze-
nia w korzystaniu i niszczeniu $rodowiska). Rozwigzanie takie byloby
zgodne z ogolnymi celami prawa ochrony s$rodowiska i oczywiscie nie
wyklucza stosowania tradycyjnych regut kolizyjnych — w tej dzie-
dzinie jednak w drugim rzedzie, w innych natomiast wg zasad dotych-
czasowych.

Grupa czwarta. W ochronie $rodowiska istotng role mogag od-
grywac¢ porozumienia miedzynarodowe administracji terenowej. Szeregy
aktéw prawa migdzynarodowego naklada obowigzek wspolpracy w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska na kazdego, na wszystkich szczeblach orga-
nizacji spoleczenstwa?!. Porozumienia takie muszg by¢ oczywiscie za-

% Por., zarzadzenie nr 2/BFC dyrektora Urzedu Morskiego w Shupsku z 1 VII
1977 1. w sprawie ochrony i wykonywania ryhotéwstwa na obszarze objetym kon-
wencja o rybotéwstwie i ochronie zywych zasobow w Morzu Battyckim i Beltach.

2 DzU z 1965 r. nr 12, poz. 78.

22 DzU nr 49, poz. 303.

% Por. K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, Warszawa 1977,
s. 193 j n,
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wierane w ramach wlasciwosci organu i bedg tworzyty zrédio prawa
miejscowego. W tej chwili jednak sg bardzo rzadkie, chociaz zachegle
dla podejmowania takich dzialan zawiera takze i wspomniana ustawa
o ochronie $rodowiska, stwierdzajagc w art. 8 ust. 1, ze ,,PRL rozwija
wspolprace migdzynarodowg w dziedzinie ochrony srodowiska''.

Jak juz wczeniej o tym wspomnialiSmy, ekspansja prawa migdzy-
narodowego w materi¢ zastrzezona dla prawa administracyjnego po-
stgpuje. Szeroki zakres regulacji prawa administracyjnego nie pozwala
na traktowanie roli norm prawnomigdzynarodowych w poszczegélnych
jego dziedzinach w sposob jednolity. Specyfika szczegélowych dzie-
dzin prawa administracyjnego wplywa w decydujacy sposob na obo-
wigzywanie umowy migdzynarodowej w polskim porzgdku prawnym.
Dotyczy to w szczeg6lnosci metod wprowadzania prawa miedzynaro-
dowego. Wystepuje tu duze zréznicowanie, poczgwszy od metody trans-
formacji normy prawnomiedzynarodowej w norme prawa administra-
cyjnego, a skonczywszy na odestaniu do umowy migdzynarodowej za-
wartym w prawie wewngtrznym, To odestanie powoduje w praktyce
danie pierwszenstwa stosowaniu prawa migdzynarodowego. Taka kon-
strukcje przyjela miedzy innymi ustawa o cudzoziemcach z 29 III
1963 r., ktora stanowi, iz ilekro¢ sprawy uregulowane ustawg zostaly
uregulowane odmiennie w porozumieniach migdzynarodowych, to wow-
czas maja zastosowanie postanowienia zawarte w tych porozumie-
niach®, Szereg takich porozumien Polska zawarla z zainteresowanymi
panstwami. Maja one czgsto charakter bardzo szczegolowy co sprawia,
iz organy panstwowe moga stosowac je bezposrednio. Skutecznosé ex
proprio vigore wynika w tych wypadkach z woli panstw zawierajgcych
te umowy. Co wigecej specyfika prawa o cudzoziemcach powoduje, ze
na strazy wykonywania przyjetych przez Polske zobowigzan prawno-
migdzynarodowych stoi interes drugiego panstwa. Nieprzestrzeganie
ich moze pociggng¢ w praktyce odpowiednie dzialania ze strony tego
pansiwa, ktore moga wplyna¢ na pozycje prawnag obywateli polskich
na terytorium tego panstwa. Adresatem morm zawartych w umowach
migdzynarodowych sg w tym wypadku nie tylko organy panstwowe,
w tym -organy administracyjne, lecz réwniez obywatele umawiajgcych
sig panstw.

Jest oczywiste, iz bezposrednio$¢ stosowania umowy miedzyna-
rodowej musi by¢ dopuszczona przez umawiajgce sig strony. Ponadio
umowa ta winna zawiera¢ normy nadajgce sie do stosowania2s,

24 DzU nr 15/1963, poz. 77 z poézniejszymi zmianami. Por. tez W. Dawido-
wicz, Polskle prawo administracyjne, Warszawa 1980, s. 98.

®» Por. K. Skubiszewski, Prawa jednostki, umowy miedzynarodowe i po-
rzqdek PRL, FiP 1981, nr 7, s. 20,
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W wypadku gdy umowa obowigzuje, lecz jej stosowanie wymaga
dodatkowo aktow wykonawczych, stanowi ona dla administracji zro-
dlo prawa kierujace jej dziataniem. Pozycja zatem tych norm prawno-
migdzynarodowych w systemie zrédet prawa administracyjnego bylaby,
zdaniem J. Starosciaka, ,w znacznej wigkszosci wypadkow szczegol-
mie bliska grupie norm, ktére nazywamy prawem wewnetrznym admini-

stracji''?e, pae 3

Marek Goérski, Piotr Walczak

INTERNATIONAL AGREEMENT AS THE SOURCE OF LAW
IN SOME SPHERES OF ADMINISTRATIVE LAW

The doctrine of administrative law has not yet developed a uniform view on
the question of the position of international agreement in the national legal order.
Thus the basic problem fo the paper is an attempt to answer the question whether
an international agreement is {or may be) the source of administrative law. The
answer is sought by considering selected spheres of administrative law, also regu-
lated by international agreements — the law of environment protection and the
law concerning foreigners. The paper also contains a presentation of prevailing
views of the matter in the doctrine of administrative law (represented by J. Sta-
rosciak and M, Jaroszynski).

The law of environment protection is at present largely based on international
agreements, classified in the paper according to the extent of their binding force.
Agreements of regional character have been accepted as the basic group. Another
possible criterion of classification is the influence of the agreements on the na-
tional law of the given state and on the tasks of its state administration. From
this point of view, several agreements of such influence can be pointed out, and
some have been discussed in the paper (in particular the so-called Baltic conven-
tions relating to protection of the Baltic Sea environment).

In the sphere of the law concerning foreigners bilateral acts are of major
importance. These acts are often very detailed, and do not need any further
executive regulations. They are often effective ex proprio vigore, which results
from the volition of states concluding the agreement.

The conclusion of the paper is the statement that in the spheres investigated
international agreements are the real source of law for the administrative organs,
although sometimes their application requires further executive regulations,

Agreements interfering with the so-called ‘statutory matter' need, before they
are applied, a proper announcement in the promulgation organ (Dziennik Ustaw).

¥ Staroséciak, Podstawy prawne.., s, 125,



