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POZYCJA TRAKTATOW W PORZADKU PRAWNYM PRL

1. Problem rzetelnego wypelniania zobowigzan migdzynarodowych,
a w tym zobowigzan traktatowych, staje si¢ problemem coraz wigkszej
wagi z racji narastajacej tendencji regulowania normami traktatowymi
stosunkéw wewnatrzkrajowych, i to w dziedzinach, w ktérych dotad
wypowiadal si¢ jedynie ustawodawca krajowy, w tym czesto ustawo-
dawca konstytucyjny®.

Od XIX-wiecznego regulowania technicznych zagadnien zwigzanych
z szeroko rozumiang komunikacjg miedzy panstwami, poprzez regulacje
stosunkéw pracy (konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy),
wspolczesne prawo migdzynarodowe objelo swoja regulacjg, obok wy-
pracowania migdzynarodowych standardéw traktowania obywateli przez
ich wlasne panstwa w dziedzinach politycznej, ekonomicznej czy spo-
lecznej, stosunki prawa handlowego, integracji gospodarczej, prawa cy-
wilnego, prawa finansowego, prawa migdzynarodowego prywatnego,
prawa s$rodowiska itd.

Fakt ten powodowal i powoduje stale pytanie nauki i praktyki o miej-
sce i role traktatu w porzadku prawnym panstwa, réwniez w Polsce.
Zwréémy uwage, ze w latach 1952—1979 opublikowano w Dzienniku
Ustaw 377 traktatow. Rodzi sie pytanie, jakie jest ich miejsce i rola
w porzadku prawnym PRL? Jaka role speiniaja lub speinia¢ winny
traktaty juz zawarte, jak i te, ktérych PRL stanie sie strong w przy-
sztosci?

Odpowiedz na postawione pytania, zwazywszy calg zlozonos$¢ pro-
blemu, dotkna¢ musi trzech zagadnien:

a) podstaw obowigzywania traktatu w polskim porzadku prawnym;

1H. de Fiumel, J. Makarczvk, Problem obowiqzywania norm prawno-
miedzynarodowych w krajowym porzqdku prawnym. Referat wygtoszony na ogélno-
polskiej konferencji nt. Przemiany we wspélczesnym prawie miedzynarodowym, Ja-
blonna 31 maja — 2 czerwca 1985 (maszynopis powielony) s. 1 i n.
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b) traktatu jako Zrddita uprawnien dla osob fizycznych (i oséb praw-
nych);

¢) stosunku traktatu do innych aktéw prawa wewnetrznego, w szcze-
go6lnosci do ustawy.

Chociaz tytul opracowania akcentuje problem miejsca traktatow
w porzgdku prawnym PRL, analiza wymienionych zagadnien dokonana
zostanie w odniesieniu do dwéch okresow. Pierwszy z nich wyznaczajy
daty 11 XI 1918 r. i 22 VII 1952 r., drugi za$ biegnie od chwili uchwale-
nia Konstytucji lipcowej (22 VII 1952 r.) do chwili obecnej. Potrzeba
rozwazenia miejsca i roli traktatéw w porzadku prawnym okresu II Rze-
czpospolitej wyptywa z faktu nadania Manifestem PKWN (z dnia 22 VII
1944 r.) mocy obowigzujacejm. in. tym postanowieniom Konstytucji mar-
cowej z 1921 r., ktore reglowaty materie kompetencji traktatowej orga-
now panstwa. Takze ustawa konstytucyjna z dnia 19 IT 1947 r. regulowata
to zagadnienie w spos6b analogiczny, ,prolongujgc’’ moc ich obowig-
zywania.

Nawigzanie do rozwazan orzecznictwa i doktryny okresu miedzy-
wojennego i lat powojennych nad miejscem traktatéw w polskim po-
rzadku prawnym pozwala rowniez wskazac¢ na odmienno$é¢ mechanizméow
introdukcji traktatéw w prawie wewnetrznym Polski, przed i po 1952 r.
Pozwala takze wskazac na interesujaca roéznorodnos$é refleksji teoretycz-
nej polskiej nauki prawa miedzynarodowego okresu II Rzeczpospolitej,
jak i czesto jej wspolczesny wymiar.

2. Odrodzenie panstwa polskiego w 1918 r. wywolalo stan w kto-
rym Polska stajgc sie ponownie aktywnym podmiotem spolecznosci mie-
dzynarodowej wlaczyta si¢ w stosunki normowane prawem miedzyna-
rodowym, a takze w proces jego tworzenia.

Problematyka relacji prawa migdzynarodowego do prawa wewnetrz-
nego, zywo dyskutowana w nauce $wiatowej, stala si¢ takze przedmio-
tem rozwazan nauki polskiej i sadow polskich.

Inspiracjg dla rozwazan nauki i praktyki byly kolejne regulacje kon-
stytucyjne i praktyka konstytucyjna.

2.1. Zgodnie z dekretem Naczelnika Panstwa regulujgcym organiza-
cje wladzy najwyzszej w Polsce, wydanym 22 XI 1918 r. z najwyzszych
suwerennych uprawnien korzystal Sejm Ustawodawczy. Naczelnik Pan-
stwa, zgodnie z prawem, byt najwyzszym wykonawca decyzji Sejmu,
ktéry pozostawit w jego gestii praktyczne reprezentowanie Rzeczpospo-
litej w stosunkach zewnetrznych, w tym zawieranie uméw miedzynarodo-
wych? Do chwili wejscia w zycie Komstytucji marcowej uchwalonej

2 ,Dziennik Praw Panstwa Polskiego" (DzPPP) z 1918 r., nr 17, poz. 41,
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17 111 1921 r.) Sejm udzielal Naczelnikowi Panstwa swej zgody i aprobaty
dla zawarcia kazdego traktatu. Zgodnie z praktyka tego okresu, kazda
umowa przedstawiana byla Sejmowi, ktory aprobujac, w formie ustawy,
treé¢ wynegocjowanych zobowigzan, upowaznial Naczelnika do ich ra-
tyfikowania w imieniu panstwa polskiego®.

Wejscie w zycie Konstytucji marcowej* zasadniczo zmienilo stan
rzeczy przyznajac kompetencje traktatowa glowie panstwa. Zgodnie
z art. 49 ust. 1 konstytucji, Prezydent posiadal prawo zawierania umow
miedzynarodowych i on podawat tres¢ zawartych umow do wiadomosci
Sejmu. Co do zasady wigc, tak Senat jak i Sejm nie byly zaangazowane
w proces zawierania umoéw. Nalezy tez zauwazy¢, ze podawanie tresci
zawartych przez Prezydenta uméw do wiadomosci Sejmu nie bylo opa-
trzone zadnym rygorem terminu.

Ustep 2 art. 49 czynil jednak istotne odstepstwo od wzmiankowane]
reguly. Wyliczat on bowiem dokladnie rodzaje traktatow, dla zawarcia
ktoérych Prezydent musial uzyska¢ wczesniejsza zgode Sejmu. Artykut
49 ust. 2 wskazywal na traktaty handlowe i celne, umowy obcigzajace
panstwo pod wzgledem finansowym, zawierajgce postanowienia nakta-
dajace obowiazki na obywateli, wprowadzajace zmiany granic panstwa
oraz przymierza. Nie okreslal jednak, w jakiej formie zgoda Sejmu mia-
laby by¢ udzielona. Dopiero praktyka parlamentarna przyjeta jako for-
me wyrazenia zgody na zawarcie traktatu, objetego wyliczeniem art. 49
ust. 2, forme ustawy glosowanej analogicznie jak ustawy zwykle, ko-
lejno przez Sejm i Senat. Uchwalenie ustawy przez obie Izby upowaz-
niato Prezydenta Rzeczpospolitej do dokonania ratyfikacji umowy i upo-
waznienia, w konsekwencji, ministrow do jej wykonania.

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 roku’ powierzajac suwerenng i wy-
lqczng kompetencje traktatowa gtowie panstwa, utrzymata podzial trak-
tatéw na wymagajgce uzyskania zgody na ratyfikacje ze strony obu izb
parlamentu i na te, ktore zgody takiej nie wymagaly. Konstytucja kwie-
tniowa w odréznieniu od Konstytucji marcowej wyraznie stanowita o po-
trzebie zgody obu izb na ratyfikacje traktatu i okreslala ustawowq forme
tej zgody.

Z katalogu traktatow przewidzianych art. 49 ust. 2 Konstytucji mar-
cowej, Konstytucja kwietniowa wylaczyla przymierza, powtarzajgc po-
zostate. Charakterystyczne, ze w przypadku traktatow pokoju Konsty-
tucja kwietniowa, w odroéznieniu od Konstytucji marcowe]j (art. 50) nie
uzalezniala zawarcia ich od zgody obu izb, chyba, ze obejmowaly one

3 DzPPP z 1919 1., nr 19, poz. 226.

4 DU z 1921 1., nr 44, poz. 267; zob. Z. Cybichowski, Polskie prawo paii-
slwowe, Warszawa 1927, s. 135—137. ‘

5 DzU z 1935 1., nr 30, poz. 227,
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materie regulowane przez traktaty wymienione w art. 52 ust. 2 konsty-
tucji. Wskazywano w doklrynie, ze praktyka parlamentarna jednak roz-
szerzyla zakres aprobowanych przez izby uméw wyznaczony art. 52
ust. 2 konstytucji. Nastgpowato to w przypadkach, gdy umowy dotyczyty
materii zastrzezonych konstytucjg, w sposéb wyrazny i wylgczny, dla
wiadzy ustawodawczej (art. 68 Konstytucji kwietniowej)s.

Ksztaltowanie si¢ nowej rzeczywistosci panstwowej pod koniec II
wojny Swiatowej wywolato potrzebe okre$lenia uprawnien organéw lu-
dowego patistwa do dzialan z zagranica. Manifest Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, uwzgledniajac te konieczno$é, recypowat roz-
wigzania ustanowione w Konstytucji marcowej. Nadajgc moc obowig-
zujgcq postanowieniom art. 49 Konstytucji przyjat de facto analogiczny
sposob zwigzywania sig panstwa traktatem jak w okresie II Rzeczpospo-
litej7. Organem uprawnionym do wyrazania zgody na ratyfikowanie wy-
mienionych w art. 49 ust. 2 Konstytucji marcowej traktatow byla Kra-
jowa Rada Narodowa.

Wydana 11X 1944 r. ustawa o organizacji i zakresie dziatania rad
narodowych potwierdzila to uprawnienie KRN (art. 26) w stosunku do
umo6w handlowych i celnych, stale obcigzajacych panstwo pod wzgle-
dem finansowym, nakladajgcych nowe obowiazki na obywateli oraz
ustalajacych granice®. Uprawniony do dokonania aktu ratyfikacji byt
Prezydent KRN, ktéry na podstawie noweli z 31 XII 1944 r. (art. 3 pkt e)
posiadat prawo zawierania umow z innymi panstwami®.

Wreszcie tzw. Mala konstytucja z 19 II 1947 r,10 w art. 15 utrzymala
moc art. 49 Konstytucji marcowej, uzalezniajgc ratyfikacje najwazniej-
szych dla panstwa traktatow miedzynarodowych od wylacznej, usta-
wowe]j zgody Sejmu (art. 4 pkt 1).

Jakkolwiek praktyka zawierania uméw za zgoda KRN, a potem Sej-
mu Ustawodawczego ksztaltowala sie dos¢ niejednolicie w poréwnaniu
z okresem migdzywojennym!!, to nie ulega watpliwosci, ze analogiczny
mechanizm zwigzywania si¢ panstwa traktatem byl przyjety w polskich
konstytucjach w latach 1921—1952,

2.2. Postanowienia kolejnych konstytucji (1921, 1935, 1947) nie za-

% Np.  konwencja w sprawie zakazu handlu Zywym towarem (DzU z 1937 r.,
nr 25, poz. 164; zob. A. Cz. Meten, Le droil des gens et le systéme du droit
polonais, Fribourg 1945, s, 35—36.

7L Antonowicz, Ralyfikacja uméw miedzynarodowych jako instytucja
prawa PRL, ,Sprawy Miedzynarodowe" (SM) 1959, nr 1, s. 35; por. A. Gwizdz
Kontrola parlamentarna polityki zagranicznej (I1), SM 1967, nr 7—8, s. 118,

8 DzU z 1944 1., nr 5, poz. 22.

9 Tamze, poz. 23.

10 DzU z 1947 r., nr 23, poz. 90.

1 Antonowicz op.cit, s. 41—42,
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wieraly dostatecznie wyraznych postanowien pozwalajacych, jedynie
na ich podstawie, wskaza¢ na miejsce prawa migdzynarodowego, w tym
traktatow, w polskim porzadku prawnym.

Wy jasnienie podstawy obowigzywania traktatébw w polskim porzadku
prawnym, wewngtrznej ich skutecznosci i stosunku do aktéw prawa
wewngtrznego okazato si¢ by¢ zadaniem orzecznictwa, Tak wiec przede
wszystkim sady, cho¢ rowniez doktryna, dokonywaly wykladni wzmian-
kowanych powyzej postanowien Konstytucji i interpretowaly praktyke
konstytucyjng.

2.2.1. Okreslenie momentu od ktérego traktat obowigzuje w po-
rzadku krajowym bylo czgsto przedmiotem sgdowych wypowiedzi w
okresie migdzywojennym.

Rzadkie byly orzeczenia, ktéore w sposob wyrazny réznicowaly ,,ze-
wngtrze', migdzynarodowe obowigzywanie traktatu wigzanego z aktem
zawarcia traktatu przez panstwo polskie, od ,, wewngtrznego” jego obo-
wigzywania, lgczonego z aktem publikacji. Przykladem takiego orze-
czenia jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2IIl 1921 r., ktéry
stwierdzal, ze ,nie zawarcie, ale ogloszenie!? umowy miedzynaro-
dowej staje sig zrodlem prawa dla stosunkéw prywatno-prawnych''ss,

Nieczgste byly takze orzeczenia, ktére wzmiankowaty tacznie o akcie
ratyfikacji traktatu i jego publikacji rozwazajac kwestie obowiazywania
umowy w porzgdku prawnym panstwa. Tak np. orzeczenie Sadu Najwyz-
szego (dalej SN) z 14 XII 1928 r. stwierdzalo m. in., co nastepuje:

wle] punkt widzenia Sgdu Apelacyjnego, wedlug ktérego traktat nie ma zastoso-
wania do wewnetrznych stosunkow w Polsce jest bledny, poniewaz traktat bedac
ratyfikowany i bedgc nalezycie opublikowany [..] stat sig¢ aktem usta-
wodawczym, kiéry ma moc obowigzujgcq w stosunkach wewnelrznych Panstwa [..]"14.

Podobnie zauwazyl SN w orzeczeniu z dnia 23X 1929 r., stano-
wigc, ze:

wl-.] konkordat ze Stolica Apostolska, ratyfikowany przez wladze zgodnie
z przepisami Konstytucji (art. 49) i ogloszony w Dzienniku Ustaw (za 1925 r.,
poz. 324 i 501) jest nie tylko ukladem migdzynarodowym, lecz ustawa, majaca moc
obowigzujaca w stosunkach wewngtrznych, ktérej postanowien sad winien przestrze-
gaé [..]"1.

Orzeczenia te, rzadkie jak wspomniano, nie daja dostatecznych pod-
staw by skutek obowigzywania traktatu w wewnetrznym porzadku praw-
nym lgczy¢ z aktem ratyfikacji.

12 Wszystkie podkreslenia w tekscie sg podkresleniami autora.
18 Orzecznictwo Sqdéw Polskich (OSP), t. 11, s. 33.

14 Przeglqd Prawa i Administracji (PPiA), 1930, s. 476,

15 PPiA 1933, s. 1.
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Przyjac¢ nalezy, na co wskazywata wigkszos¢ orzeczen SN, a takze
wyrokoéw Naczelnego Trybunalu Administracyjnego, ze w opinii sadow
polskich moc obowigzujgca ratyfikowanych traktatow w porzadku we-
wnetrznym panstwa zalezala od opublikowania ich w Dzienniku Ustaw?6,

Przyktadem lakiego orzeczenia jest orzeczenie SN z 16 VI 1930 r,,
w ktérym znajdujemy:

«l-] Sad hipoteczny musi uwzgledni¢ nie tylko stan wilasnosci w  ksiedze grun-
towej, ale nie mniej, ogtoszony traktat z Saint Germain z dnia 10 wrzeénia 1919
roku, poz. 114/25 DzU, klory przez ogloszenie Dzienniku Ustaw  stat  sig
obowigzujgeym prawem'17,

Rownie wyraznie SN stwierdzal w orzeczeniu z dnia 3 XI1932 r.
Odrzucajgc poglad jakoby przepisy prawa kanonicznego nie miaty mocy
obowigzujgcej w zakresie prywatnoprawnych stosunkéw majatkowych
dlatego, ze nie zostaly w ich brzmieniu ogtoszone w Dzienniku Ustaw,
SN zauwazyl, ze

JInformuja o nich postanowienia konkordatu z 10 II 1925 r. (DzU z 1925 r.,, nr 72,
poz. 501), wedtug ktorych (art. I, XVI, XXV) przepisy prawa kanonicznego uzy-
skaty w dziedzinie praw majglkowych znaczenie obiektywnych norm prawnych.
Osobne oglaszanie tych pizepisow bylo zupeinie zbgdne i nieznajomoscig
ich w dziedzinie tych praw i interesow nikt tiumaczy¢ sig¢ nie moze's,

Charakterystycznym dla takiego pogladu i ostatnim znanym nam
orzeczeniem sadu, oddzielajgcym skutek obowigzywania traktatu w pla-
szczyznie miedzynarodowej (ratyfikacja) od skutku obowigzywania trak-
tatu w porzadku krajowym (opublikowanie ratyfikowanego traktatu
w Dzienniku Ustaw) jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 VIII 1946 1.1 Stanowil on, zZe konkordat, chociaz nie wiaze
Polski ze Stolica Apostolskg jako traktat miedzynarodowy (wygasnie-
cie konkordatu slwierdzone zostalo uchwala Rady Ministrow z dnia
121X 1946 r.), stanowi w dalszym ciggu zrédlo prawa wewnetrznego.
Sad zwr6cit uwage, ze ustawa sejmowa aprobujgca ratyfikacje traktatu
(konkordatu) nie zostata uchylona, jak rowniez rzadowa decyzja z 12 IX
1945 r., jednostronnie uznajgca konkordat za wygasty, nie zostala opu-
blikowana w Dzienniku Ustaw. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny

16 OSP, t. VII, s. 412; zob. tez Meten, op. cit., s, 79—82.

17 ,Annual Digest of Public International Law Cases" (AD), 19271928, nr 9,
s. 16.

18 OSP, L. 1X, s. 435; zob. tez OSP, t. X, s. 158.

19 [nternational Law Reports, vol. 47, s. 25; zob. K. Skubiszewski, Prawa
jednostki, umowy miedzynarodowe 1 porzqdek PRL, ,Panstwo i Prawo" (PiP) 1981,
nr 7 (dalej: Skubiszewski, PiP 81), s, 13,
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w Poznaniu uznal, ze konkordat obowigzuje w prawie polskim nieza-
leznie od faktu jego wygasnigcia jako umowy migdzynarodowej.

Do prezentowanego pogladu Sgdu Apelacyjnego mozna wnieéé je-
dynie te uwage, ze o wewngtrznym obowigzywaniu konkordatu decydo-
wala nie tyle aprobujgca jego ratyfikacje ustawa Sejmu (DzU nr 47
z 1925 r., poz. 324) ile opublikowanie konkordatu w Dzienniku Ustaw
(DzU nr 72 z 1925 r, poz 501)*. Niemniej generalna konkluzja byta
w peini zasadna, gdyz sady polskie staly na stanowisku, ze procedura
wyrazana kolejnymi etapami: a) aprobujgca ratyfikacje ustawa; b) ra-
tyfikacja traktatu; c) opublikowanie ratyfikowanego traktatu w Dzien-
niku Ustaw, wyraza proces transformowania norm miedzyna-
rodowych na normy krajowe. Sad Apelacyjny w Pozraniu potwierdzit
jedynie poglad sadow, przyjely w okresie migdzywojennym, a wy-
razony jasno w wyroku Naczelnego Trybunatu Administracyjnego z 15V
1931 r. W orzeczeniu swym Naczelny Trybunat Administracyjny stwier-
dzil, ze wypowiedzenie traktatu nie powoduje utraty mocy wigzacej
tegoz, jako prawa krajowego. Skutek ten nastepuje dopiero z chwilg
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw o$wiadczenia informujacego sady o jego
wygasnieciu?l,

2.2.2. Poglad sadéw podzialala jedynie czesc doktryny. Generalnie
przyjmowala ona, ze akt ratyfikacji stanowi warunek konieczny, aby
rozwaza¢ moc obowiazujgcag umowy migdzynarodowej w porzadku kra-
jowym?22,

Obowigzywanie traktatu w porzgdku prawnym panstwa jedynie nie-
liczni wigzali z aktem publikacji traktatu w Dzienniku Ustaw. Tak np.
Ehrlich widziat w publikacji autentycznego tekstu umowy akt nadajacy
moc umowie w stosunkach wewngtrznych?s,

Deryng skutek ten iqczyl z wyrazeniem zgody Sejmu na ratyfikacje
traktatu. Stwierdzal on, ze ,ustawa zezwalajgca na ratyfikacje moze by¢
uwazana za podstawe transformacji norm traktatowych na normy prawa
wewnetrznego [...]""24

20 AD 1931—1932, nr 188, s. 343.

2L OSP, t. X, s. 517; zob. K. Skubiszewski, Prawo miedzynarcdowe w po-
rzqdku wewnelrznym paiisiwa, [w:] Prawo migdzynarodowe a prawo wewnelrzne
w swielle doswiadczen panstw socjalistycznych, Warszawa 1980.

2 L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwéw 1932, s, 24; J. Makowski, O za-
wieraniu uméw migdzynarodowych, Warszawa 1937, s. 103—104; Z. Cybichow-
ski, Prawo migedzynarodowe, Warszawa 1928, s. 17; S. Kutrzeba, Polskie prawo
polityczne wedlug lraktalow, Krakow 1923, s. 71; M. Krél, Prawo miedzynarodowe
w orzecznictwie sqdéw krajowych, Wilno 1935, s. 323.

B Ehrlich, op. cit, s. 24; Kutrzeba, op . cit, s. 71; Krél, op. cit.,
s. 323.

# A, Deryng, Traklaty miedzynarodowe a prawo wewnetrzne, Lublin 1939,
s, 17,
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Zdecydowanie inaczej widzial przyczyne wewngtrznego obowigzy-
wania traktatu Makowski, Jest ona, jego zdaniem, tozsama z przyczyng
obowigzywania traktatu w plaszczyznie migdzynarodowej. Makowski
stwierdzal: ,,[...] Norma wewngtrzna powslaje w chwili podpisania przez
Prezydenta dokumentu ratyfikacyjnego'?., Tak powstalg norme okreglat
mianem normy ,rzeczywistej". Uwazal, ze obowigzywanie normy w po-
rzgdku wewnelrznym nie przesadza o jej skutecznosci w tym porzadku.
O skuteczno$ci normy bowiem mozna méwié¢ dopiero z chwilg wejscia
w zycie traktatu, Makowski wigc nie wigze skutku obowigzywania trak-
tatu w porzgdku wewngtrznym z akiem publikacji tegoz w Dzienniku
Ustaw. Podobny poglad wyrazali takze Cybichowski®, a po wojnie
Piotrowski??,

Analizujacy postanowienia Konstytucji kwietniowej Melen uwazat,
ze stanowisko przypisujgce jedynie aktowi ratyfikacji wlasciwosé trans-
formowania postanowien traktatu w prawo wewnetrzne, a odmawiajace
tej samej wilasciwosci innym aktom potwierdzajacym wole zwigzania
si¢ panstwa traktatem, jest sztuczne. Uwazal tez, Ze akt publikacji ma
Jedynie znaczenie informujgce o prawie, a nie kreujgce norme prawng.
Jego zdaniem w polskim porzgdku prawnym obowigzuja wszystkie tra-
ktaty, tak ratyfikowane jak i zawarle w innej formie, publikowane jak
i nie opublikowane w Dzienniku Ustaw. Obowigzuja z mocy wtas-
nej (ex proprio vigore), ,bez jakiegokolwiek posrednictwa''?%, Dodaj-
my od siebie, bez posrednictwa prawa wewnetrznego. Meten zauwaza
jednak, Ze normy miedzynarodowe sa wykonalnei stosowalne
w porzadku krajowym, gdy sg zdolne normowac¢ dana sytuacje, za$
w przypadu morm pisanych, traktatow, gdy sa dodatkowo opubliko-
wane?9,

2.2.3. Zagadnienia wywodzenia bezposrednich uprawnien z norm
prawa migdzynarodowego®, w tym z norm traktatowych, przez osoby
fizyczne i prawne orzecznictwo okresu II Rzeczpospolitej nie rozwa-
zalo. Akt ratyfikacji i publikacji traktatu w Dzienniku Ustaw trakto-
wany byl wszak przez sady jako zabieg transformacyjny, przeksztatca-
jacy traktat w prawo krajowe. Orzeczenia sgdow, skadinad, nie pozo-
stawiaty watpliwosci co do tego, ze ustawowo aprobowany i ogtoszony

% Makowski, op. cit., s. 103.

% Cybichowski, op. cit., s. 17.

21'S. Piotrowski, Konkordal zawarly ze Slolicq Apostolskq w 1925 roku
przestal obowiqzywac jako wewnelrzna ustawa krajowa, PiP 1947, nr 12, s. 4.

2% Meten, op. cit., s. 109—111,

29 Tamze, s. 111,

30 Szerzej o samowystarczalnosci norm traktatowych zob. pkt 3.2.
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w Dzienniku Ustaw traktat stanowi Zrédlo uprawnien i obowigzkéw jed-
nostki, tak w sferze publicznoprawnej jak i prywatnoprawnejs!,

2.2.4. Mozliwoé¢ bezposredniego czerpania uprawnien z prawa
migdzynarodowego przez osoby fizyczne®® rozwazana byla w ograni-
czonym stopniu przez doktryne, gléwnie przez tych jej przedstawicieli,
ktérzy nie podzielali pogladu o transformacyjnym sposobie wprowa-
dzania zobowigzan traktatowych w polski porzadek prawny.

I tak Meten stwierdzal, Ze panstwa stanowigce normy prawa miedzy-
narodowego ,w intencji swojej powota¢ moga normy ustanawiajgce
ex proprio vigore prawa i obowigzki obywateli wlasnych [...]"3s.

Podobnie Makowski, wigzac, jak wskazaliémy, skutek obowigzywa-
‘nia norm traktatowych w porzadku wewnetrznym z aktem ratyfikacji,
zauwazal, ze ,Moga one by¢ tak ujete, ze wyplywaja z nich dla jed-
nostek bezposrednio prawa i obowigzki[..]"* i dodawat: ,[...]
w przeciwnym razie nalezy je przetransformowaé za pomoca ustawy
lub rozporzadzenia wykonawczego''3s,

Deryng rozrézniajac traktaty, ktére ,wyrazajag uzgodnienia dzialal-
nosci panstwa w pewnym kierunku” od traktatéw noszacych wszelkie
cechy dziatalno$ci normatywnej, ktére zawieraja ,,normy prawne w $ci-
stym znaczeniu tego stowa", zauwazal, niezbyt jasno, ze w wypadku
tych ostatnich ,nawet postanowienia traktatu, z ktérych wynikatyby
bezposrednio prawa i obowiazki obywateli lub wewnetrznych organéw
panstwa, wymagajg zazwyczaj uzgodnienia z caloksztattem ustawodaw-
stwia wewmnetrznego''38,

Jakkolwiek, formutujac swe poglady, autorzy nie uzywaja terminéw
nnorma samowykonalna" czy ,traktat samowykonalny', to prezentowa-
na idea powolywania si¢ przez jednostki lub osoby prawne na upraw-
nienia ujete umowa miedzynarodowa w porzadku prawnym panstwa na-
wigzuje do zjawiska samowykonalno$ci traktatow w sposéb wy-
razny.

2.3. W opinii sadéw, transformowany w polski porzadek prawny
traktat byt ustawa. :

Sady nie zawsze jednoznacznie dawaly temu wyraz. Tak np. orze-
czenie SN z 16 VI 1930 r. stwierdzalo, Ze traktat z Saint Germain przez

1 Krél, op. cit.,, s. 73—74.

# Cybichowski, op. cil, s. 11; por. W. Warkalto, Czy jednostki sq
podmiotami prawa miedzynarodowego?, ,Rocznik Prawa i Ekonomii”, t. I, 1932, s. 45
{0

3 Meten, op. cil., s. 60.

% Makowski, op. cit., s. 105.

3 Tamze.

% Deryng, op. cit, s, 8—9,
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ogloszenie w Dzienniku Ustaw ,stal sie obowigzujagcym prawem'¥, za$
W orzeczeniu z 101X 1924 r. stanowil o umowie handlowej miedzy Pol-
skg i Austria, jako konwencji ,,majacej moc ustawy [..]"8,

Wigkszoé¢ orzeczen stwierdzata fakt ten jednoznacznie. Tak np.
w orzeczeniu z 23X —7XI1929 r. SN okre$lajac miejsce konkordatu
w porzadku wewnetrznym Rzeczpospolitej, nawiazujac do przewidzia-
nych prawem wewnetrznym, i spelnionych w danym przypadku wa-
runkow transformaciji, stwierdzit, ze konkordat w konsekwencji ,,jest
nie tylko uktadem migdzynarodowym, lecz ustawa majaca moc obo-
wiazujacqg w stosunkach wewnetrznych, ktoérej postanowienn sad winien
przestrzegac'®,

Na przeksztalcenie traktatu w ustawe, w wyniku spelnienia zabie-
géw transformacyjnych, wskazujg takze te orzeczenia Naczelnego Try-
bunatu Administracyjnego, ktére relacje miedzy transformowanym trak-
tatem a wczedSmiejsza ust awa, lub innymi aktami prawa we-
wngbrznego rozwigzuja ‘w oparciu o regule lex posterior derogat
priori.

Te dyrektywe uwzglednial wyrok Naczelnego Trybunatu Administra-
cyjnego z 11 V 1928 r. zauwazajac m. in., co nastepuje:

w[..] vostanowienie to [art. 11 ustawy z dnia 20 T 1920 r.] bylo wobec nabycia
obywatelstwa rosyjskiego lub ukrainskiego, poérednio uchylone na podstawie trak-
tatu ryskiego [..], jako prawa poéZniejszego [.]"e.

W wyroku za$ z dnia 811930 r. Trybunal stwierdzil: , [..] Poniewaz
konwencja wiedenska jest prawem poézniejszym przeto z dniem
jej wejécia w zycie, postanowienia art. 2 ust. 2 rozporzadzenia z 13 lipca
1920 roku utracity moc obowigzujaca w mysl powszechnie przyjetej
requly lex posterior derogat priori'’4,

Zupelnic odmienne stanowisko orzecznictwo zajmowalo, gdy przy-
chodzilo mu rozstrzyga¢ konflikt pomiedzy ustawa a wczesnie j-
szym traktatem. I tak np. w orzeczeniu z 28 X 1927 r. SN stwier-
dzit, ze

wwedtig art. 81 konstytucji, sady nie maja prawa bada¢ waznosci ustaw; w szcze-
adlnodci, sad nie moie uchylic mccy obowiazujacej ustawy powohijgc sie na jej
rzekoma niezgodnosé z traktatem miedzynarodowym, poniewaz niezqodnos¢ taka
zobowiazuje panstwo [..] do uchylenia odnoénej ustawy, jednak nie upowaznia
w zadnym razie sadow do odmowy stosowania tej ustawy z powoedu jej ewen-

37 PPiA, 1930, s. 476.
38 OSP, t. ITI, s, 487.
3 OSP, 1. IX, s. 435,
40. OSP; ¢. ‘VII; 5. 530,
4 OSP, t. X, s. 519;
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tualnej niezgodnosci ze zobowigzaniem miedzynarodowym zawartym przez pan-
stwo''2,

Latwo zauwazy¢, ze konflikt miedzy péiniej wydana ustawa a wcze-
$niej ratyfikowanym i opublikowanym w Dzienniku Ustaw traktatem
nie jest eliminowany droga stosowania reguty lex posterior derogat
priori, rozstrzygajacym konflikty pomigdzy kolejno wydawanymi usta-
wami. SN wskazal na postanowienia konstytucyjne, ktére zabraniaja
sadom badania zgodnoéci wlasciwie opublikowanych aktéw prawa we-
wnetrznego z traktatem, W konsekwencji SN zobowiazuje sady do sto-
sowania ustawy sprzecznej z wczeséniej zawartym traktatem. SN stwier-
dzajac tak ,przestaje’” dostrzega¢ w transformowanym traktacie ustawe,
a widzi w nim zobowigzanie miedzynarodowe, ktére uzasadnia ocze-
kiwanie uchylenia przez panstwo, sprzecznej z nim, pésniejszej ustawy.

Jakkolwiek mozna w orzeczeniu tym dopatrzy¢ sie wzglednej su-
premacji traktatu wobec ustwy, skoro SN sygnalizuje obowiazek uzgo-
dnienia ustawodawstwa z zaciagnietymi zobowigzaniami miedzynarodo-
wymi, to jednak staje sie dyskusyjna bezwzglednie ustawowa natura
transformowanego traktatu, w konfrontacji ze sprzeczng z nim, pézniej
wydana ustawq.

2.3.1. Poglady doktryny w materii relacji traktatéw do aktéw prawa
wewnetrznego sa skromne.

Deryng, zwolennik tlumaczenia introdukcji traktatéw w porzadku
wewnetrznym zabiegiem trensformacyjnym, zauwaza, ze moc wiazaca
traktatow jest rowna mocy ustaw*?, Nasuwajaca sie watpliwosé, czy zna-
czy to, ze transformowany traktat jest ustawq, wyjaénia uwaga:, W my$l
zasady lex posterior derogat priori, ustawa wyraznie lub milczaco znosi
sprzeczne przepisy wczesniejszych traktatéw [..]". I mozna by przvijaé,
ze poglad ten cechuje transformacyjna ,konsekwencja”, gdyby nie
irna uwaga, stwierdzajaca, ze ,,w razie wygasniecia mocy obowiazujacej
traktatu, automatycznie odzyskuja moc obowigzujgca, wezesniejsze od
traktatu ustawy'',

Zdaniem Makowskiego, obowiazywanie i skuteczno$é traktatu w po-
rzadku wewnetrznym nie oznacza, ze traktat jest ustawa. Oznacza je-
dynie, ze traktat na tle innych aktéw prawodawczych w panstwie nie
jest aktem nizszym niz ustawa. Odmienna natura norm traktatu, odmien-
ny spos6b ich umocowania w porzadku wewnetrznym powoduje, ze za-
istnienie konfliktu miedzy norma miedzynaredowa a norma krajowa

42 OSP, t. V11, s. 17.

“ Deryng. op. cii, s. 10, 14; Kutrzeba, op. cit., s. 71; Krol, op. cit.
B 323 J
“Deryng, op.cil,s. 14,
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jest niemozliwe. Traktat moze uchylié tylko traktat nowy. Nie moze
tego uczyni¢ pédiniejsza ustawa. Ustawe moze uchyli¢ tylko nowa usta-
wa, nie morze tego uczyni¢ pézniejszy traktat. Tak wice wg Makowskie-
go, sprzeczne z soba ustawa i traktat, rownolegle obowigzuja w po-
rzadku krajowym. Wyeliminowanie tej sprzecznoéci w praktyce Ma-
kowski widzi w spos6b nastepujacy:

JJezeli [..] ustawa juz istnicje, w chwili gdv norma traktatowa weszla w zycie,
to nalezy uznaé, ze wobec zwiazania tej ostatniej miedzynarodowo, sady musza daé
jej pierwszenstwo. Jednak ustawa nie jest uchylona przez traktat, a tylko zawie-

$Zoma na czas trwania traktatu; gdy traktat wygasnie jest ona automatycznie reakty-
wowana'"s,

Natomiast fakt uchwalenia ustawy sprzecznej z obowiazujacym trak-
tatem, zgodnie z zalozonym priorytetem zobowiazan miedzynarodowych
wobec prawa krajowego, implikuje podjecie dzialan powodujacych badz
uchylenie jej skutku, badz zmiane sprzecznych z umowa jej postanowien.

Melen stwierdza jedynie, ze traktaty obowiazujace z mocy wlasnej
ex proprio vigore, maja pierwszenstwo w stosunku do ustaw?s,

3. Konstytucja PRL z 22 VII 1952 1.47 w sposéb zasadniczy zmienita
dotychczasowy system regulacji zawierania traktatébw miedzynarodo-
wych. Przyznena Radzie Panstwa (art. 30, ust. 1, pkt 8)* kompetencja
ratyfikowania uméw miedzynarodowych dotyczyla nie okreslonej zad-
nym postanowieniem konstytucji kategorii traktatéw. Konstytucja nie
utrzymata wiec merytorycznego kryterium, réznicujacego umowy pan-
stwowe w stosunku do innych umoéw. Konstytucja nie przewidziata takze
zadnego wspéludziatlu Sejmu w ich zawieraniu. Zauwazy¢ nalezy, ze
art. 30, ust. 1, pkt 8 konstytucji jest jedynym postanowieniem requ-
lujacym wyraznie sprawe umow miedzynarodowych. Nie znaczy to, ze
inne postanowienia sa bez znaczenia, Chedzi jednak o postanowienia
majace znaczenie ogolniejsze, jak np. art. 44 pkt. 8 konstytucji stano-
wiacy, ze ,Rada Ministrow [..] sprawuje ogélne kierownictwo w dzie-
dzinie stosunkéw z innymi panstwami’”. Inna sprawa, ze na podstawie
tego generalnego upowaznienia rzad, do roku 1968 posiadal zasadnicza
swobode w decydowaniu, czy zawierang przez siebie umowe podda¢ za-
biegowi ratyfikacji czy tez nie. Przyjeta 28 grudnia uchwala Rady Pan-
stwa i Rady Ministrow w sprawie zawierania i wypowiadania umoéw
migdzynarodowych, ograniczyla wspomniana swohode traktatowa rzadu,

% Makowski, op.cil, s. 104,
% Meten, op. cit,, s. 112.

4 DzU z 1952 r. nr 33, poz. 232.
48 DzU z 1976 r. nr 7, poz. 36.
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precyzujac kategorie uméw (w § 2 i 6 uchwaty)® podlegajace ratyfi-
kacji, a wéréd nich wskazujac przede wszystkim na traktaty pokoju
i uktady o przyjazni, wspélpracy i wzajemnej pomocy (par. 1, pkt 1
i § 3 uchwaty).

Uchwata, normujgc szereg zagadnien szczegélowych dotyczacych za-
wierania uméw innych niz podlegajace ratyfikacji, nie uczynita niczego,
by okresli¢c miejsce traktatéw w porzadku prawnym panstwa.

Tak wiec miejsce traktatbw w porzadku prawnym PRL nie zostato
okreslone w konstytucji z 1952 r., co upodabnialo regulacje te do wcze-
$niejszych ustaw konstytucyjnych Rzeczpespolitej. Diametralnie jednak
rézng sytuacje, dla poszukiwan odpowiedzi na postawione na wstepie
opracowania pytanie, po 1952 r. powodowato i powoduje nadzwyczaj
skromne orzecznictwo sadéw (przede wszystkim SN), ktére — w prze-
ciwienstwie do bogatego orzecznictwa SN i Naczelnego Trybunalu Ad-
ministracyjnego (przed rokiem 1939) — w ograniczony sposob ulatwia
wyjaénienie pozycji traktatu w polskim porzadku prawnym.

3.1. Dopiero w poczatkach lat szes¢dziesiatych, w zasadzie doktryna
prawa miedzynarodowego zajela si¢ problemem obowiazywania trakta-
téw w porzadku prawnym PRL. Przy czym jej opinie poczatkowo byly
istotnie zréznicowane?,

1 Uchwala Rady Panstwa i Rady Ministréw z dnia 28 XII 1968 r. w sprawie
zawierania i wypowiadania uméw miedzynarodowych w § 2 stanowi: ,Jako umowy
panstwowe zawierane sa: 1. Umowy o zasadniczym znaczeniu, za ktoére uwaza sie
w szczegblnosci; a. traktaty pokoju oraz uklady o przyjazni, wspélpracy i wzajem-
nej pomocy, h. inne umowy polityczne, ¢. umowy normujace sprawy zastrzezone do
regulowania w drodze ustawy lub zawierajace postanowienia odbiegajace od obo-
wigzujacego ustawodawstwa. 2. Inne umowy, jezeli strona polska wyrazita na to
zgode ze wzgledu na wymogi prawa drugiej strony lub jezeli strony tak uzgodnilty
ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci’. Natomiast umowy rzadowe, zgodnie z § 6
.podlegaja ratyfikacji przez Rade Panstwa, jezeli posiadaja zasadnicze znaczenie [..],
przewiduja wyraznie ratyfikacje lub dopuszczaja ratyfikacje, a szczegdlne okolicz-
noéci je uzasadniaja (np. gdy zawierana umowa ma uchyli¢ lub zmieni¢ umowe
ratyfikowana)".

% XK. Skubiszewski, The Validity of Treaties in Polish Municipal Law,
Rapports polonais présentés au sixidme Congrés International de Droit Comparé,
Warszawa 1962, Opracowanie nie omawia pogladéw, ktérych nie potwierdza litera-
tura najnowsza, a wg ktérych umowy miedzynarodowe, w tym umowy ratyfiko-
wane przez Rade Panstwa nie mogq byé uznane za obowigzujace w polskim po-
rzedkn prawnym i nie bedac zrédtem prawa polskiego sa w tym porzadku nie-
jrewveomocne i bezskuteczne. Zob, K. Skubiszewski, Sejm i zawieranie uméw
n:iedzvnarodowych, PiP 1959, nr 3, s. 218 i n;; tenze, Prawo PRL a ftraktaty,
.Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"” (RPES) 1972, nr 3, s. 1 i n.; tenze,
Miejsce traklatéw w porzadku prawnym PRL, SM 1973, nr 2, s. 80 i n.; C. Bere-
zowski, Wzajemny slosunek prawa miedzyndrodowego i prawa krajowego, PiP
1964, nr 8—9, s. 218 i n.
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Dostrzec wigec mozna opinie, traktujgce akt ratyfikacji i akt publi-
kacji traktatu w Dzienniku Ustaw jako zabieg transformacyjny. Przy-
ktadem poglad Gelberga, ktéry uwaza ratyfikowany przez Rade Pan-
stwa i opublikowany w Dzienniku Ustaw traktat za zrédlo prawa we-
wnetrznego, majgcego ,,moc ustawy"™, W innym miejscu stwierdza ogél-
nie, ze akt publikacji traktatu w Dzienniku Urzedowym (niezaleznie od
formy jego zawarcia) wprowadza traktat do systemu prawa wewnetrz-
nego®2,

To zalozenie, nie wsparte blizszymi wyjaénieniami utrzymuje Knypl,
ktéry wyliczajac ogél traktatéw ekstradycyjnych wiazgcych PRL, za-
uwaza: ,Po ogloszeniu [..] wymienionych uméw migdzynarodowych
w Dzienniku Ustaw staly sie one takze obowigzujagcym w PRL prawem
wewnetrznym i majg moc ustawy''53,

Zasadniczo ustabilizowany jest w doktrynie poglad, Zze obok ogra-
niczonej liczby odestan ustawowych do prawa migdzynarodowego, trak-
taty zawarte przez PRL pod rzadami Konstytucji lipcowej (1952 r.) obo-
wigzuja z tzw. mocy wlasnej (ex proprio vigore)™. Podziela wiec do-
ktryna, na ogét®s, poglad Rozmaryna, ktéry precyzujac pierwszy zalo-
zenia tego mechanizmu, przyjat milczenie konstytucji, jako wskazujace
na to, ze ,umowy w my$l intencji ustawodawcy konstytucyjnego i zgo-
dnej z ta intencjg praktyki konstytucyjnej maja skuteczno$¢ w sto-
sunkach wewnetrznych — ex proprio vigore'%, Przekonanie Rezmaryna
wynikato z zalozenia, ze skoro konstytucja o obowigzywaniu traktatu
nie stanowi, ani go nie wyklucza, nie sposéb zalozy¢ izby PRL mogta
odmoéwi¢ mocy obowigzujacej ex proprio vigore zawartym przez siebie
traktatom.

Jak zauwaza Skubiszewski, brak jakiejkolwiek informacji w prawie

L. Gelberg, Miejsce uméw miedzynarodowych w prawie PRL, ,Prawo
i Zycie" z 2 TX 1962 r.

2 1. Gelberg, Umowy jako #rédlo prawa PRL, SM 1966, nr 5, s. 45—46.

% Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego il wewnetrz-
nego, Warszawa 1975, s. 45,

% De Fiumel, Makarczyk, op. cit., s. 13.

% A, Klafkowski, Umowa miedzynarodowa a ustawa, RPES 1965, nr 4,
s. 8—11; Skubiszewski, PiP 81, st 17—20; M. Frankowska, Umowy mie-
dzynarodowe w formie uproszczonej, Warszawa 1981, s. 182—188; W. Goéralczyk,
Prawo miedzynarodowe w zarysie, Warszawa 1983, s. 28; R. Bierzanek, J. Ja-
kubowski, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe i stosunki miedzynarodo-
we, Warszawa 1980, s. 43, 98.

'S, Rozmaryn, Skuteczno$é uméw miedzynarodwoych PRL w stosunkach
wewnelrznych, PiP 1962, nr 12 (dalej; Rozmaryn, PiP 62), s. 954; tenze,
Uslawa w Polskiej Rzeczpospolilej Ludowej, Warszawa 1964, rozdz. VI — Ustawa
a umowy micdzynarodowe, s. 319— 346,
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wewnetrznym panstwa o miejscu traktatow w porzadku krajowym uza-
sadnia generalnie takie tlumaczenie ich mocy obowigzujacejs,

Doktryna podziela takze inny poglad Rozmaryna, ze w przypadku
uméw ratyfikowanych, ktére regulujg materie zastrzezone w prawie
polskim dla ustaw, dla osiggnigcia pelnego ich skutku w porzadku kra-
jowym spelniony by¢ musi warunek ogloszenia umowy w Dzienniku
Ustaw.

Podzielono wigc przekonanie, ze intencjg krajowego ustawodawcy,
wyrazong w art. 1, ust. 1 pkt. 3 ustawy z 30 XII 1950 r. o Wydawa-
niu Dziennika Ustaw i Dziennika Urzedowego ,Monitor Polski''8 okre-
$lajgcym przedmiotowy zakres publikacji w Dzienniku Ustaw i stano-
wigcym, ze poza ustawami, dekretami z moca ustawy i rozporzadze-
niami wykonawczymi oglasza si¢ réwniez ,umowy zawarte przez Pan-
stwo Polskie z innymi pafstwami [..]", bylo, aby ogloszenie umowy
migdzynarodowej wiaza¢ z materiami regulowanymi w praktyce usta-
wodawczej przez ustawy lub rozporzadzenia wykonawcze wydawane
z jej upowaznienia. Tak wigc skoro warunkiem skutecznosci ustaw jest
ich nalezyte ogloszenie w Dzienniku Ustaw uznano, ze ustawodawca
przyjat ten sam warunek dla uméw miedzynarodowych traktujgcych
o materiach, ktére zastrzezone sg dla ustaw.,

W przypadku uméw regulujgcych materie nieustawowe, ich skute-
czno$¢ nie jest warunkowana aktem publikacji w Dzienniku Ustaw.

Doktryna sklania si¢ wigc ku mocno ugruntowanemu w nauce pra-
wa migdzynarodowego zalozeniu, ze status postanowien traktatu w po-
rzadku krajowym zalezy od prawa krajowego. Doktryna przyjela za
wlasny poglad, ze obowigzywanie traktatu w porzadku PRL wyplywa
z ,koncepcji przyjetej przez polskiego ustwodawce konstytucyjnego
i ustalonej praktyki wszystkich naczelnych organéw panstwowych's,
Polemizujgcy z pogladem Rozmaryna, w tej czesci, Skubiszewski, wska-
zuje na inne, wewnetrzne, Zzrédlo mocy obowiazujgcej traktatow — to-
lerancje krajowego systemu prawnego, Zauwazyt on, Ze ,norma traktatu
nie obowigzuje w panstwie automatycznie i sama z siebie, lecz dlatego,
ze prawo PRL najwidoczniej do tego dopuszcza''s?,

Zdecydowanie inny sposob tlumaczenia przestanek mocy obowigzu-
jacej traktatu ex proprio vigore sygnalizuja de Fiumel i Makarczyk.
Nawigzujac do uwag Rozmaryna i Skubiszewskiego stwierdzaja: ,,|[...]
Naszym zdaniem chodzi nie o toleracje czy nakaz systemu krajowego

57 Zob. przypis 21, Skubiszewski, s. 35.
% DzU z 1950 r. nr 35, poz. 524.

% Rozmaryn, PiP 62, s. 954, 961.

@ Skubiszewski, PiP 81, s, 19,
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W rozumieniju samego »prawa krajowego«, ile raczej milczaca zgode
panstwa polskiego na obowigzywanie wiazacych umow migdzynarodo-
wych w krajowym porzadku prawnym PRL z samego tytutu obowigzy-
wania tych uméw w plaszczyznie miedzynarodowej''sl,

Poglad ten w wyrazny sposéb dystansuje sie od prawa krajowego
jako rozstrzygajgcego o obowigzywaniu traktatu w porzadku wewng-
trznym panstwa. Obowigzywanie traktatu z mocy wlasnej nie jest wig-
zane z mechanizmem przewidzianym w konstytucji, $cislej domniemy-
wanym, czy tez tolerancja polskiego systemu prawnego. Milczaca, aprio-
ryczna zgoda panstwa polskiego na obowigzywanie traktatu w po-
rzgdku wewnetrznym ujawnia sie, ilekro¢ dochodzi do zawarcia tra-
ktatu w ptaszczyznie miedzynarodowej. Tedy obowigzywanie traktatow
ex proprio vigore wyplywa z intencji jego wykonania stwierdzonej
aktem zwigzujgcym panstwo umowgq i nastepuje z pelnym skutkiem od
tej chwili.

Bardzo zblizony poglad wyrazil Nahlik juz w 1964 r., stwierdzajac,
ze ,funkcjonowanie naszego systemu mozna wystarczajaco wyjasnic¢ bez
doszukiwania si¢ potrzeby jakiejkolwiek ,inkorporacji' czy ,transfor-
macji'" umowy w system prawa wewnetrznego polskiego, lecz po prostu
przez zalozenie, ze umowa obowiazuje ex proprio vigore z racji wias-
nego waloru prawnego''62, .

Podobnie zauwazat Kazmierczyk: ,,[..] umowa miedzynarodowa sta-
je sie zrédlem prawa wewnetrznego dlatego, ze wyraznie tkwi w niej
wola, ktéra dzieki temu, iz wyraza ja organ, wigze jako wola panstwa,
a w sferze prawa miedzynarodowego jako wola jego podmiotu''®,

3.1.1. W zasadzie trudno jest wskaza¢ w orzecznictwie sadowym,
po roku 1952, orzeczenie wyjasniajace podstawe obowigzywania trakta-
téw miedzynarodowych w porzadku prawnym PRLS,

#De Fiumel Makarczyk, op. cit., s. 6,

'S. E. Nahlik, Umowy miedzynarodowe Polski Ludowej, [w:) Materialy
sesji naukowej Polskiego Instylulu Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 15—16 paz-
dziernika 1964, Warszawa 1964, s. 253.

% 8. Kazmierczyk, Umowa miledzynarodowa jako #rédlo prawa wewnetrz-
nego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1965,
nr 91, s, 45,

% Tekst artykulu (opracowany w 1986) nie uwzglednia pogladu SN ujetego
w postanowieniu SN (Izha Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) z dnia 25 VIII 1987 r.
(sygn. akt. T PRZ 8/87). Postanowienie to SN wydal w sprawie z wniosku Komitetu
Zalozycielskiego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnogé”
Pracownikow Torunskiej Przedzalni Czesankowej ,Merinotex” w Toruniu o wpisa-
nie do rejestru zwigzkow zawodcwych na skutek rewizji wnioskodawcy na posta-
nowienie Sadu Wojewodzkiego w Toruniu z dnia 4 VI 1987 r. sygn. I NS, Rej. ZZ.
84/87. Badajac zarzut z art. 60 ust, 3 ustawy o zwiazkach zawodowych (DzU
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SN bowiem, w' skromnym wymiarze, zajgl si¢ wylgcznie analizg pro-
blemu wykonywania traktatéw, écislej okresleniem warunkow jakie mu-
si spelniac¢ traktat, by by¢ stosowanym przez sgdy. SN uczynit to w spra-
wach, w ktorych roszczenia odszkodowawcze oséb fizycznych oparte
byly na postanowieniach umowy miedzynarodowej.

Nie wkraczajgc w szczegoty stanow faktycznych stwierdzmy, ze
w przypadkach tych chodzilo o roszczenia powolujace przepisy umowy
zawartej miedzy rzadem polskim a rzgdem Ukrainskiej SRR i rzadem
Biatoruskiej SRR w. sprawie udzielenia repatriantom, ktérzy na terenie
tych republik pozostawili swo6j majatek, odpowiedniego ekwiwalentu
w Polsce, i porozumienia resortéw komunikacji panstw socjalistycz-
nych z 27 X 1964 r. o miedzynarodowej komunikacji osobowej.

z 1985 r., nr 54, poz. 277) jest sprzeczny z Konstytucjg PRL (art. 84 ust. 1 i 2) oraz
ratyfikowanymi przez Polske¢: konwencja nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczqcej wolnos$ci zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych, a takze Miedzyna-
rodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, SN stwierdzit w swych kon-
kluzjach, ze sedziowie uprawnieni s3 wytacznie do stosowania prawa wewnetrz-
nego stanowionego przez organy konstytucyjne do tego uprawnione, a przede wszy-
stkim ustaw uchwalanych przez Sejm. SN w przedmiocie miejsca traktatow w po-
rzadku prawnym PRL stwierdzil, Ze ,Konstytucja PRL nie zawiera jakiegokolwiek
przepisu, ktory wyjasniatby skuteczno$¢ norm prawa miedzynarodowego w prawie
wewnetrznym, stanowigc jedynie w art. 30 ust, 1 pkt 8, ze Rada Panstwa raty-
fikuje i wypowiada umowy migdzynarodowe. Ratyfikowanie umowy przez kolegialng
glowe Panstwa wywotuje skutki tylko w sferze migedzynarodowej po-
legajace na zobowiazaniu sig Panstwa wobec spolecznosci miedzynarodowej do wpro-
wadzenia norm prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego. Niewprowadze-
nie ratyfikowanych norm prawa miedzynarodowego do prawa krajowego lub nawet
dopuszczenie do sprzecznosci prawa wewngtrznego z prawem migdzynarodowym
moze byé ocenione negatywnie przez spoteczno$¢ miedzynarodowa i prowadzié do
oceny, iz Panstwo dopuszcza sig nawet tzw. »deliktu migdzynarodowego«. W swietle
jednak przepiséw naszej Konstytucji brak podstaw do wuznania, iz z chwilg ratyfi-
kacji nastepuje transformacja norm prawa migdzynarodowego do prawa wewnetrzne-
go lub przynajmniej, ze taka transformacje nalezy domniemywaé wobec braku
przepisu prawa. Jest to jedynie zobowigzanie sie Panstwa do wprowa-
dzenia ratyfikowanych norm prawa migdzynarodowego do prawa wewnetrznego. Do-
poki bowiem normy prawa miedzynarodowego nie zostana w sposob przewidziany
prawem wewnetrznym wprowadzone do tego prawa, takim prawem nie staja sie,
a w konsekwencji nie wiazg saqdow.

Whniosek taki wynika z dgramatycznej i funkcjonalnej wykladni przepiséw Kon-
stytucji PRL [..]".

Szersze omowienie argumentacji SN wymaga odrebnego opracowania, a nawet
krotki komentarz wykraczatby poza funkeje przypisu, Zauwazmy jedynie, Ze stwier-
dzenia zawarle w uzasadnieniu postanowienia w skrajny sposéb odbiegaja od do-
tychczasowego stanowiska SN w przedmiocie stosowania uméw migdzynarodowych
w polskim porzgdku prawnym,
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SN w postanowieniu Izby Cywilnej z dnia 14 VII 1961 r. stwier-
dzit:

w[-.] Umowa migdzy Rzgdem Polskim a Rzadem Ukrainskiej SRR i Bialoruskiej SRR
w sprawie udzielenia repatriantom, ktorzy na terenie tych republik radzieckici
pozostawili swoj majgtek, odpowiedniego ekwiwaleniu w Polsce, [..] na ktora po-
woluje sig zalgcy nie moze stanowi¢ zréodla praw podmiotowych powoda, skoro
umowa nie zostata w Polsce ani ratyfikowana, ani ogloszona|...] "%,

W uchwale Izby Cywilnej (w peinym skladzie) z dnia 5X 1974 r.
SN stwierdzit:

y|.] Porozumienie [..] nie podlegajace ani ratyfikacji, ani ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw nie moze zawiera¢ postanowienia w zakresie zastrzezonym dla ustawy albo
juz urequlowanym przez ustawe |[...]"'.

SN odmowit mocy prawnej przepisom obu umoéw przed sgdem, odda-
lajac powodziwa. Oba stwierdzenia SN, powtoérzmy, podkreslajg, ze
prawem dla sedziego sa jedynie traktaty poddane ratyfikacji i ogto-
szone w Dzienniku Ustaw. Nie informuja one natomiast o przestankach
obowigzywania traktatu w porzadku wewnetrznym.

Pewnych, cho¢ ograniczonych informacji w tym wzgledzie dostar-
cza interpretacja orzeczenia Izby Cywilnej SN z dnia 18 kwietnia
1963 r. SN nawiazujac do wygasnigcia konkordatu (uchwata Rady Mi-
nistréow z dnia 12 X 1945 r.) zauwazyt, co nastepuje:

w|l..] Podsiawowym aktem prawnym regulujgcym stosunki Kos$ciota Rzymsko-Kato-
lickiego w Polsce byl konkordat podpisany dnia 10 IT 1925 r. przez Polske i Wa-
tykan., Art. 1 tegoz konkordatu dopuszczal na obszarze Panstwa Polskiego stosowa-
nie prawa kanonicznego. Przepis ten, jak i dalsze postanowienia konkordatu, stra-
city jednak moc obowiazujaca, co zostalo stwierdzone uchwala Rady Ministrow
2z dnia 12 X 1945 r. Wobec utraty mocy obowigzujacej konkordatu nalezy przyjac,
7e nie majy mocy obowigzujgcej na terenie Panstwa Polskiego przepisy prawa
kanonicznego, jako wewngtrznego prawa statutowego [...] "7

Glosujacy to orzeczenie Grzybowski zauwazyl, ze poglad SN wska-
zuje na to, ze ,Podnoszone swojego czasu watpliwosci w tej sprawie
[..] powolujace si¢ na brak ogtoszenia uchwaly Rady Ministrow
w Dzienniku Ustaw oraz rozrozniajgce miedzy obowigzywaniem kon-

65 PiP 1962, nr 12, s. 1105.

66 OSPiKA 1976, nr 11, poz. 202, s. 476; zob. K. Skubiszewski, Glosa do
uchwaly peinego sktadu Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1974 roku,
PiP 1977, nr 8—9, s. 225 i n.

6 OSPiKA 1965, nr 9, s. 10.



>
-

Pozycja traktatéw w porzadku prawnym PRL 23

kordatu jako ustawy wewnglrznej a obowigzywaniem tegoz konkordatu
jako umowy migdzynarodowej zostaly juz dawno odparte w sposéb
przekonywajgcy [..]"%. Zdaniem Grzybowskiego SN daje wyraz usta-
lonemu pogladowi, ze:

«Nie mozna rozwaza¢ sprawy obowigzywania konkordatu jako ustawy wewnetrznej
oddzielnie od sprawy obowigzywania konkordatu jako umowy miedzynarodowej,
poniewaz istotnym celem zawarcia konkordatu bylo wprowadzenie jego postanowien
w Panstwie Polskim wprost lub drogg przepisow pochodnych''¥,

Nie ulega kwestii, ze SN w swym orzeczeniu w sposéb zdecydowany
zdystansowal sie¢ wobec transformacyjnej metody introdukciji traktatow,
jaka tlumaczono miejsce traktatow w porzadku polskim w okresie II
Rzeczpospolitej. Jakkolwiek ocenimy poglad SN co do granic skutecz-
nosci traktatu zawartego pod rzgdami Konstytucji marcowej w porzadku
prawnym PRL, to uprawnione jest twierdzenie, ze SN wyrazil ,przy
okazji" poglad generalny, ze granice obowigzywania traktatu w polskim
porzadku prawnym wyznaczaja akt zawarcia i wypowiedzenia trak-
tatu.

3.2, Operowanie w doktrynie prawa miedzynarodowego pojeciem
,norma samowykonalna" (,norma samodzialajaca'; ,norma o skutku
bezposrednim') wywoluje potrzebe rozwazenia i uscislenia przestanek
obowigzywania prawa migdzynarodowego w panstwie. Z zalozenia bo-
wiem normy takie pretenduja do regulacji stosunkéw w dziedzinach,
o ktérych wypowiadal sie dotad jedynie ustawodawca krajowy.

Te , wewnetrzng" predyspozycje normy miedzynarodowej, zdolnosé
normowania stosunkéw wewnetrznych, wyraza sama definicja normy
samowykonalnej, przez ktérg nalezy rozumie¢ norme, ktéra moze byé
wykonana w porzadku prawnym panstwa bez potrzeby usci$lania jej
materii prawem wewnetrznym, jezeli w porzadku tym obowigzuje?. Ge-
neralne sformutowanie zaktada:

a) samowykonalno$¢ norm migdzynarodowych niezaleznie od ich
zrodla (traktat, prawo zwyczajowe, uchwaty organizacji miedzynarodo-
wych);

b) mozliwos¢ stosowania norm samowykonalnych przez organy kra-
jowe, w tym sady, i oparcia decyzji wylacznie na postanowieniu trak-
tatu;

8 Piotrowski, op. cit, s. 4.

6 Tamze.

2 J, Verhoeven, La notion d',applicabilité directe” du droit international,
yRevue Belge de Droit International" (RBDI), vol. XV, 1980, s. 248—249. Tamze,
W. J. Ganshof van Meersch, La régle d'application directe, s. 345—350,
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¢) zdolnos$¢ regulowania norma samowykonalng stosunkéw, bez po-
trzeby positkowania si¢ aktem prawa wewnetrznego;

d) mozliwos¢ powolywania norm samowykonalnych przez jednostki
i osoby prawne, i wywodzenie z nich bezposrednich uprawnien i obo-
wigzkéw przed organami panstwa, w tym organami wymiaru sprawie-
dliwosci.

3.2.1, Charakter traktatowych norm samowykonalnych nie wywoluje
kontrowersji. Uwaza si¢ wigc, ze zr6znicowanie norm na samowykonal-
ne i niesamowykonalne, a wigc te, ktére wymagaja prawodawczych
uzupeinien, by organy wewnegtrzne panstwa mogly je stosowaé, zas
adresaci przestrzega¢, odpowiada wystepujacemu takze w innych dzie-
dzinach prawa zr6znicowaniu norm. Powszechnie spotyka si¢ normy za-
warte w ustawie, ktére dla swego wykonania potrzebuja konkretyzaciji
normg szczegbtowq, zawartg np. w rozporzadzeniu do ustawy. Nie-
rzadko sam przepis ustawy jest wystarczajgco precyzyjny, by regulo-
wac dang sytuacje (kodeks cywilny, kodeks karny). Samowykonalny
charakter normy migdzynarodowej nie jest wigc zjawiskiem szczegol-
nym, wlasciwym jedynie prawu migedzynarodowemu.

Samowykonalny charakter normy wyznacza takie jej ujecie przez
strony traktatu, ktére wyklucza potrzebe dookreslenia prawem we-
wnetrznym zobowigzania nig stanowionego. Ujecie to wyznaczaja dwa
czynniki: sposob zredagowania normy i intencja stron traktatu.

Podkreéla si¢ wigc, Ze norma samowykonalna musi by¢ zredagowa-
na przy uzyciu precyzyjnych terminéw, by byla przedmiotem m. in. sa-
dowego stosowania. Przy czym chodzi, poza precyzjg terminologiczna,
o taki zwrot jezykowy, ktoérego elementy wyznaczajq nakazane zacho-
wanie jego adresatom. Innymi slowy, nakaz traktatu zawierajacy ele-
menty skladowe normy prawnej okresla zdolno$¢ normatywng regulaciji
i stanowi przestanke jej samowykonalnosci?,

Obok tak rozumianej ,precyzyjnej i jasnej" redakcji normy, pod-
kresla sie¢ takze potrzebe jej zupelnos$ci, rozumianej jako po-
wigzanie normy z technicznymi $rodkami jej realizacji w porzadku
prawnym panstwa (tzw. structure d'accueil)’. Chodzi o krajowe prze-
pisy wykonawcze, precyzujgce warunki prawne wykonania normy, Np.
okreslenie stawek odszkodowawczych, ktorych traktat nie precyzuje

" Verhoeven, op. cit, s. 248; por. K. Skubiszewski, Stosowanie i prze-
strzeganie prawa miedzynarodowego w parnstwie, PiP 1984, nr 9 (dalej; Skubi-
szewski PiP 84), s. 23.

2 M. Waelbroeck, Traités internationaux et juridictions internes dans Iles
pays du Marché commun, Paris 1969, s. 164—167; por. Ph. Comte, The Application
of the European Convention on Human Rights in Municipal Law, ,Journal of the
International Commision of Jurists'" 1962, nr 1, s. 24,



Pozycja traktatéw w porzadku prawnym PRL 25

ograniczajgc si¢ do sygnalizacji obowigzku kompensacyjnego, wyzna-
czenie sankcji karnej za przestepstwo przewidziane traktatem czy tez
akty administracyjne ustalajace np. wlasciwo$é organdéw uprawnio-
nych do realizacji zobowigzania lub stanowigce o warunkach procedu-
ralnych lub terminach jego wykonania itp. Brak ,technicznych $rod-
koéw przyjecia" normy ,zawiesza" samowykonalno$é normy7s,

Intencjg stron stanowigcych normy samowykonalne jest nie tylko
ustanowienie zobowigzania w stosunkach wzajemnych, miedzynarodo-
wych, lecz takze stanowienie uprawnien i obowigzkéw podlegajacych
bezposredniemu wykonaniu w ich wewnetrznych porzgdkach prawnych.
Przy czym uprawnione jest jej domniemywanie w przypadku, gdy trak-
tat nie wypowiada sig¢ wyraznie o bezposrednim skutku normy®,

Dat temu wyraz Staly Trybunal Sprawiedliwosci Migedzynarodowej
w opinii doradczej z 23 marca 1928 roku w sprawie kompetencji sqdow
gdanskich stwierdzajac:

vwl.:] nie mozna zaprzeczyé, Ze sam przedmiot umowy miedzynarodowej w intencii
stron umowy moze oznaczal przyjgcie przez strony okreslonych regul ustanawiajg-
cych prawa i obowiazki dla jednostek i dopuszczac, by byly one stosowane przez
sady wewngtrzne |[...]"%.

Przekonanie to utrwalone orzecznictwem migdzynarodowym pozwa-
la wyprowadzi¢ z postanowien trakiowych dwa rodzaje skutku nor-
my samowykonalnej. Odnoszac go do os6b fizycznych zauwazmy, ze
pierwszy, to skulek bezposredni negatywny polegajcy na upraw-
nieniu jednostki do zgdania powstrzymania sie organow panstwa od
zachowania sprzecznego z zaciggnietymi zobowigzaniami. Drugi zas to
skutek bezposredni pozytywny, gdzie w przypadku stanowienia
normg traktatowg uprawnienia, jednostka moze si¢ powola¢ na nig jako
podstawe roszczenia do pozylywnego $wiadczenia ze strony panstwa
(I'applicabilité sensu lato), zas w przypadku stanowienia norma trak-

% Skutek ,zawieszenia" samowykonalnosci norm Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych w przypadku braku tzw. $rodkéw przyjecia, potwierdzit Komitet Praw
Cziowieka., Komitet stwierdzajac na podstawie raportu Wioch, ze umowy obowigzuja
w porzadku wloskim za sprawa przyjetego mechanizmu inkorporacji, zauwazyl;
+[+] inkorporacja Paktu do prawa krajowego nie jest wystarczajgca dla jego samo-
wykonalnosci, jezeli wymagane sa dalsze uzupeinienia legislacyjne, inter alia, usta-
nawiajace $rodek prawny dla dochodzenia roszczen czy kompetencje organu'. Zob.
GAOR, Suppl. nr 40 (A/36/40), 110, s. 24.

7 L. Betten, The Incorporation of Fundamental Rights in the Legal Order
of European Communities, The Hague 1985, s. 86—8%; por. Ganshof van der
Meersch, op. cit.,, s. 347, /

75 Cour Permanente de Justice Internationale", série B, nr 15, s, 18,
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tatowg uprawnienia i obowigzku, jednostka moze si¢ powola¢ na niy
jako podstawe roszczenia nie tylko do pozytywnych s$wiadczen ze
strony panstwa, lecz rowniez innych jednostek (I'applicabilité sensu
stricto)",

3.2.2. Zagadnienie samowykonalnosci norm traktatowych poza opi-
sem ich charakleru wywoluje pytanie o podstawe skutku bezposrednie-
go w porzadku krajowym.

Wyrézni¢ nalezy dwie, odmienne koncepcje tlumaczenia mocy skut-
ku bezposredniego.

3.2.2.1. Pierwsza czerpie swoja inspiracje z praktyki sadéw amery-
kanskich, ktora pierwsza wyroznila traktaty samowykonalne (self-exe-
cuting treaties)”, dokonujgc wyktadni art. VI § 2 konstytucji Stanéw
Zjednoczonych Am. Pn., ktoéry stanowi m. in., ze ,wszelkie traktaty,
ktore zostaty zawarte w imieniu Stanéw Zjednoczonych, stanowia naj-
wyzsze prawo kraju [...]"'78,

Wyraz temu wyodrebnieniu traktatow samowykonalnych dato uza-
sadnienie w sprawie Foster v. Neilson z 1929 r. Znajdujemy w nim
T

«Traktat z natury swej jest kontraktem dwoéch panstw, nie aktem ustawodawczym.
Nie jest generalnie rzecz biorgc, sam skuteczny w zakresie regulowania materii,
szczegolnie gdy jego dzialanie ma by¢ dzialaniem wewnetrznym; wykonuja go
wlasciwe mu organy suwerennej wiadzy. W Stanach Zjednoczonych ustanowiono
inng zasadeg. Konstytucja stanowi, ze traktat jest prawem kraju. W konsekwen-
cji traktat jest uwazany przez sady jak réwny z aktem ustawodawcy, kiedy sam
dziata bez jakiejkolwiek pomocy postanowien ustawodawczych, Lecz gdy redakcja
postanowien wprowadzajacych traktat, zobowigzanie obu stron do spelnienia okre-

%W, J. Ganshof van der Meersch, Lordre juridigue Communautés
européennes et le droit inlernational, ,Recueil des Cours"”, vol. 148, 1975, s. 256—258;
por. J. C. Gautron, Le droil directement applicable dans la jurisprudence de
la Cour de Justice des Communautés européennes, ,Annuaire Francais de Droit In-
ternational” 1974, s. 905—923; zob. tez H. Schermers, Indirect obligations, ,Net-
herlands International Law Review', vol. XVIV, 1977, nr 1—2, s. 260 i n.; zob. tez
A. Bredimas, Melhods of Inlerpretation and Community Law, Amsterdam 1978,
s. 81 i n.

" A. Evans, Seli-executing Treaties in Uniled States of America, ,British
Yearbook of International Law" 1953, s. 178 i n.; zob. tez Ch. W. Stotter, Self-
-execuling Treaties and Human Rights Provisions of the UN Charter; A Separation
Powers Problem, ,Buffalo Law Review', vol. 25, 1976, s. 780 i n.; S. Lord, Indi-
vidual Enforcement of Obligations Arising under the United Nations Charter, ,Santa
Clara Law Review", vol. 19, 1979, s. 199 i n.

7 Art. VI 2: ,This Constitution, and the laws of the United States which shall
be made in pursuance thereof; and all Treaties made which shall be made, under
the Authority of the United States shall be the supreme Law of the Land; and
Judges in every States shall be bound thereby, and thing in the Constitution or
Laws of any State to the contrary notwithstanding".
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Slonego aktu, kierujgq traktat do organéw politycznych a nie sadowych, ustawo-
dawca musi wykonaé kontrakt zanim stanie sie on prawem dla sadow'',

Orzeczenie to zarysowuje rzeczywisty zasieg problemu samowyko-
nalnosci traktatu w porzadku prawnym USA, odwotujac sie do przyje-
tej w konstytucji zasady podzialu wiadzy®. Sadownictwo weryfikujge
konstytucyjnie okreslong pozycje traktatu (chodzi przede wszystkim
o traktaty, ktére Prezydent zawiera za rada i zgoda 2/3 obecnych i gto-
sujacych cztonkéw Senatu) bada czy regulowana traktatem materia le-
72y w sferze zastrzezonej dla wiladzy wykonawczej lub ustawodawczej.
Jezeli sad uzna, ze tak interpretacja, jak i implementacja postanowien
traktatu nalezy do politycznych organow federalnych, sad traktowac
bedzie traktat jako niesamowykonalny. Jego wykonalno$¢ w porzadku
wewnetrznym zapewni dopiero stosowne wykonawcze dzialanie pre-
zydenta lub ustawodawcze Kongresu®l., Twierdzac przeciwnie, sad uzna
samowykonalnos¢ traktatu i rozwazy jego stosowanie,

W powszechnej opinii ro6znicowanie traktatow na samowykonal-
ne i niesamowykonalne przez sady amerykanskie warunkowane jest
poza recepcyjna metodg wprowadzania zobowigzan traktatowych w po-
rzadek prawny USA, przyjeta przez art. VI § 2 konstytucji Stanow
Zjednoczonych Am. Pn. Poglad taki wymaga pewnego komentarza.
Ot6z wydaje sig, ze problem samowykonalnosci traktatu w porzadku
prawnym USA w swej genezie odzwierciedlat problem dystrybucji
kompetencji do wykonania traktatu, nie zas kwestie przyjetego przez
amerykanskiego ustawodawce konstytucyjnego recepcyjnego czy tez
pozarecepcyjnego mechanizmu wprowadzania zobowigzan traktatowych
w porzgdek krajowy. Innymi stowy konstytucja nie rozstrzygata o tym,
czy traktaty sa prawem w USA, ale jedynie jakim sa prawem (,naj-
wyzszym prawem kraju"). Swiadczy o tym m. in. orzeczenie w spra-
wie Whitney v. Robertson w ktérym znajdujemy:

.Z mocy Konstytucji traktat sytuowany jest w tej samej plaszczyznie [..] co akt
ustawodawczy. Oba sa deklarowane przez Konstytucje jako najwyzisze pra-
wo kraju i zaden wyzszy walor normatywny nie jest przyznany jednemu w sto-
sunku do drugiego. Jezeli oba akty dotycza tej samej materii, sad musi zawsze
dotozyé staran aby nadaé skutek obu [..] jezeli sq ze soba sprzeczne, akt ostatni

7  United States Supreme Court Reports", t. 27, s. 314; zob. tez American Inter-
national Law Cases (AILC) vol. 2, New York 1971, s. 427; zob. tez G. Hackworth,
Digest of Internationai Law, t. V, 1943, s. 177—185; zob. tez orzeczenie w sprawie
The Peggy, AILC, vol. 3, New York 1972, s. 279.

8 Stotter, op. cit, s. 773—780.

8 Stotter, op. cit, s. 778—779; zob. E. M, Byrd Jr, Treaties mnd Exe-
cutive Agreements in the Uniled States, Tha Hague 1960, s. 195—204; zob, Hack-
worth, op. cit, s. 177—178,
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pod wzgledem czasu® jest decydujgcy [..] przy zalozeniu, 7e postanowie-
nia traktatu sq samowykonalne'84,

Wydaje si¢ wigc, ze dopiero za sprawg pozniejszych teoretycznych
rozwazan i sporéw nad relacjy prawa migdzynarodowego do prawa
wewngtrznego (monizm, dualizm), przyjeie w konstytucji USA unor-
mowanie w art. VI § 2 dalo asumpt do Scistego wigzania bezposred-
niego skutku normy traktatowej w porzgdku prawnym USA, z dostrze-
ganym w unormowaniu tym mechanizmem introdukcji traktatu w po-
rzadek krajowy, warunkujgcym w ogole obowigzywanie traktatow
w porzadku panstwa.

Mocno ugruntowany, w nauce i praktyce, stal si¢ bowiem poglad,
ze status postanowien traktatu w porzadku prawnym panstwa zalezy
od prawa krajowego, a scislej, od konstytucyjnych, najczesciej, sty-
pulacji. Uwaza sie wigc, ze zawarty traktat z natury swej ogranicza
si¢ jedynie do sformutowania obowigzku spelnienia zobowigzan w pla-
szczyznie zewnetrznej, micdzynarodowej. Pozostawiony jest natomiast
stronom wybér sposobu nadania wewngtrznej mocy obowigzujacej
przyjetym zobowigzaniom, jak i wybér metod ich realizacji w porzad-
ku krajowym®™, Dopiero wiec akt introdukcji zobowigzania miedzy-
narodowego okreslony prawem wewnetrznym wyraza zgode panstwa
na obowigzywanie zawartego traktatu w porzadku panstwowym. Stad
tez i wspoélczesna opinia amerykanska, ze ,wlasciwie podpisany i ra-
tyfikowany traktat jest jedynie wigzacym miedzynarodowym
zobowigzaniem, niezaleznie od tego, czy jest samowykonalny czy tez
nie jest [..]"%, a skutek wewngtrzny warunkowany jest przyjetym
rozwigzaniem konstytucyjnym.

Zauwaza sig¢ wiec, ze samowykonalnos¢ normy traktatowej jest wy-

82 Zwréémy uwage, ze sad dopuszczajac mozliwoéé zaistnienia konfliktu pomie-
dzy norma traktatu i norma ustawy odwolywatl sie do zasady lex posterior derogat
priori jako reguly rozwigzujacej kolizje. Stosowanie tej reguly implikuje w sposéb
oczywisty fakt przeksztaicenia normy traktatowej w norme krajowa. Przeksztalcenie
takie za$ wyklucza skutek samowykonalny normy traktatowej w porzadku prawnym
panstwa, gdyz skutek ten moze wywolywa¢ nieprzeksztalcona w wewnetrzng norma
miedzynarodowa. Orzecznictwo amerykanskie podkreslato, ze stosuje traktat wprost,
bez zadnych przeksztalcen zobowiazan traktatowych. Watpliwe jest przeto przypi-
sywanie art. VI § 2 konstytucji amerykanskiej waloru mechanizmu introdukcji trak-
tatbw w porzadek prawny USA — przynajmniej w momencie ustanawiania konsty-
tucji. Dalo temu wyraz orzecznictwo amerykanskie poczatku XIX w. Zob. tez spra-
wy Cherokee Tobacco i Head Money Cases, AILC vol. 3, s. 279.

8 AILC, vol. 3, s. 279.

8 P, Reuter, Introduction au droit des traités, Paris 1972, s. 30; K. Sku-
biszewski, Wzajemny stosunek i zwiqzki pomiedzy prawem miedzynarodowym
I prawem krajowym, RPES 1986, nr 1, s. 7—10.

% Stotter, op. cit, s, 773.
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padkowa dwéch spéjnych ze sobg zjawisk; bezpoéredniej za-
stosowalno$ci normy, ktéra wyznacza mechanizm introduk-
cji traktatu w krajowym porzadku prawnym, i bezpoéredniego
skutku mnormy, ktéory wynika z jej charakteruss,

Podkreslmy, ze samowykonalnoéci normy traktatowej w porzadku
krajowym nie gwarantuje kazdy rodzaj mechanizmu introdukcji przy-
jety przez panstwo, a jedynie mechanizmy, ktére nie zmieniaja natury
normy migdzynarodowej. Sq nimi pozarecepcyjne metody, jak: odesta-
nie, inkorporacja, adopcja oraz obowiazywanie ex proprio vigore.
Samowykonalno$¢ normy nie pojawia sie¢ w przypadku tych porzad-
kéw, ktére obowigzywanie traktatu uzalezniaja od mechanizmow
transformacyjnych.

Znaczenie aktu introdukcji jest szczegblnie mocno akcentowane,
gdy pojawia sie mozliwo$¢ wywiedzenia uprawnienn oséb fizycznych
z postanowien traktatu®. Jest to zwlaszcza widoczne w wypadku kon-
wencji traktujgcych o prawach czlowieka®s,

3.2.2.2. Inspiracja dla odmiennej interpretacji zroédla skutku bez-
posredniego normy traktatowej jest, wzmiankowana powvyzej, opinia
Statego Trybunalu Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej z 23 III 1928 r.
W analizowanej przez Trybunal sprawie kwestia sporng bylo, czy za-
trudnieni w przedsiebiorstwie ,Polskie Koleje Panstwowe' moga wno-
si¢ roszczenia finansowe wobec pracodawcy do sadéw Wolnego Mias-
ta Cdanska, opierajac je na postanowieniach umowy (Beamtenabkom-
men) zawartej miedzy Rzeczpospolita Polska a Wolnym Miastem
Gdanskiem, 22 XI 1921 r.

Trybunal w opinii swej stwierdzit:

«Poglady obu stron, jakie zostaty przedlozone w toku postepowania przed sadem,
moga by¢ krotko podsumowane w sposéb nastepujacy: Polska utrzymuje: 1, 7e
vmowa migdzynarodowa, Beamtenabkommen, ustanawia prawa i obowiazki tylko

8 J. A. Winter, Direct Applicability and Direct Effect; Two Distinct and
Dilfferent Concepts in Community Law, ,Common Market Law Review"”, vol. 9, 1972,
s. 425,

87 Zob. przypis 21, Skubiszewski, s. 26—46; zob. tez Ganshof wvan
der Meersch, RBDI 80, s. 350—353.

8 1. Velu, Les effets directs des instrumenls inlernationaux en matiere de
droits de I'homme, RBDI, vol. XV, 1930, s. 296—29%7; F. Castberqg, The European
Convention on Human Rights, Leiden 1974, s, 13-—-14; R. Beddard, The Status
of the European Convention on human rights in domestic law, ,International and
Comparative Law Quarterly” , vol. 16, 1967, s. 208; E. V. Carreno, Some pro-
blems presented by the application and interpretation of the American Convention
on Human Rights, ,American University Law Review", vol. 30, 1981, s. 131; zob.
tez A. Bloed, F. van Hoof, Some Aspecls of the Socialist view of Human
Rights, [w:] Esseys on Human Righls in the Helsinki Process, The Hague 1985,
§, 42—44; zob. tez W. Kartashkin, Human Rights and the Modern World (Thirty
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miedzy stronami; 2. ze Beamlenabkommen, jako taki, nie moZe — jego postano-
wienia nie zostaly inkorporowane do ustawodawstwa polskiego -— ustanawiaé bez-
posrednich praw i ohowiazkéw dla zainteresowanych jednostek; 3. Ze, jesliby Pol-
ska, z jakiegokolwick punktu widzenia, mie spelniata obowigzkow miedzynarodo-
wych wynikajgcych wobec niej z Beamtenabkommen ponosilaby odpowiedzialnosé
tylko wobec Wolnego Miasta Gdanska. Innymi stowy, Polska utrzymuje, Zze stosunki
prawne migdzy polskq administracja kolei a bylymi urzednikami Gdanska, ktoérzy
stali si¢ urzednikami polskimi sq wylacznie normowane przez prawo polskie, ktére
musi byé zgodne z Beamtenabkommen.

W przeciwienstwie Gdansk utrzymuje, ze Beamtenabkommen, mimo ze jest co
do formy umowa migdzynarodowa, miato w intencji stron stanowi¢ cze$¢ zespoiu
postanowien, ktory okresli stosunki prawne pomigdzy polska administracja kolei
a pracownikami (contract de service) i one okreslajg bardziej charakter prawny
umowy niz jego forma, Kwestia sporna sprowadza sie wiec do tego: Czy Beamtenabh-
kommen zawiera cz3$¢ postanowien, ktére reguluja stosunki prawne pomiedzy pol-
ska administracjg kolei a wurzednikami gdanskimi, ktérzy przeszli na jej stuzbe
(contract de service)? Odpowiedz na to pylanie zalezy od intencji stron. Mozna
latwo zauwazy¢, ze co do zasady, Beamtenabkommen — umowa miedzynarodowa
nie moze jako taka ustanawija¢ bezposrednich praw i obowigzkéw dla jednostek.
Ale nie mozna zaprzeczy¢, ze sam przedmiot umowy miedzynarodowej, w intencji
stron umowy, moze oznacza¢ przyjecie przez strony okreslonych regut ustanawia-
jacych prawa i obowigzki dla jednostek i dopuszcza¢ by byly one stosowane przez
sady wewnetrzne. [..] Intencja stron — ktora trzeba odszuka¢ w postanowieniach
umowy, biorgc pod uwage sposéb jej stosowania — jest decydujgca''®.

Stwierdzenie Trybunatu wskazuje, ze sad nie wykluczyt bezposred-
niego skutku tej czesci postanowien umowy, ktéra normowata w sen-
sie pozytywnym uprawnienia pracownicze i uznal za zasadne stosowa-
nie ich przez sad krajowy.

Sprawa kluczowg jest jednak to, ze obok zarysowania zrodet skut-
ku bezposredniego normy traktatowej (intencja stron), Trybunat laczy
ten skutek z faktem zawarcia umowy. Trybunal rozwazajac ew.
zasadnos$¢ jednostkowych roszczen nie nawigzal do metody introdukcji
umowy w Rzeczpospolitej jak i Wolnym Miescie Cdansku. Wskazat,
ze intencja stron wyrazona tekstem zawartej umowy i pdzniejsza prak-
tyka oparta na niej jest jedynie decydujaca w ocenie skutku bezpo-
$redniego®,

Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej potwierdzil ten

Years of the Universal Declaration of Human Rights), ,International Affairs'" 1979,
nr 1, s; 51;

# ,Cour Permanente de Justice Irternationale”, série B, nr 15, s. 17—18.
W zwigzku z opiniag STMS zob. H. Lauterpacht, The devclopment of Inter-
national Law by the Inlernational Court, Oxford 1958, s. 173; zob. tez McNair,
The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 337--338,

% Verhoeven, op. cit., s, 255,
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poglad w innych sprawach, wskazujac na zasadno$¢ bezposéredniego
wywodzenia z traktatu uprawnien przez jednostki®.

Przykladéw podobnych rozstrzygnieé dostarcza orzecznictwo Try-
bunatu Wspélnot Europejskich. Znaczacym przykladem jest orzeczenie
Trybunatu w sprawie N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onder-
neming van Gend & Loos and Nederlandse Administratie der Belastin-
gen, dotyczace wykladni art. 12 Ukladu EWG. Trybunal stwierdzit
W Swym orzeczeniu:

«Niezaleznie od ustawodawstwa patistw czlonkowskich, prawo Wspélnoty naklada
[..] nie tylko zobowigzenia na jednostki, lecz takze intencja jego jest przyznac
im prawa [..] Prawa te powstaja nie tylko kiedy sq wyraznie przewidziane Ukla-
dem, lecz takze za sprawa obowiazkow, ktére Uklad naklada w sposéb wyrazny tak
na jednostki, jak i na panstwa czlonkowskie Wspolnoty''2,

Trybunat odrzucit poglad o uzaleznieniu obowiazywania art. 12
Uktadu w porzadku prawnym panstwa czlonka EWG od postanowien
prawa wewnetrznego, w tym rozwigzan konstytucyjnych, przyjmujac,
ze Uklad przyznaje jednostce uprawnienia bezposrednio, za$ sady kra-
jowe musza je respektowac,

Podobne zdanie Trybunal Wspélnot Europejskich wyrazal takze
w innych sprawach?.

Wzmiankowane poglady sadownictwa miedzynarodowego pozwoli-
ly na postawienie tezy, ze introdukcja traktatu moze wplywa¢ na
skuteczno$¢ jego postanowien w porzadku wewnetrznym, lecz
nie na jego obowigzywanie w porzadku krajowym. Innymi sto-
wy, panstwo nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za niewyko-
nywanie traktatu dowodzac, ze traktat nie poddany zabiegowi intro-
dukcji nie obowigzuje w jego porzadku prawnym.

8 M. in. w sprawie praw mniejszosci na Gornym Slasku (Rights of Minorities
in Upper Silesia Case). W swej decyzji z 26 kwietnia 1928 roku Trybunat stwierdzil:
wArtykuty 74, 106, 131 polsko-niemieckiej umowy z 15 maja 1922 roku dotyczacej
Gornego Slgska, nakladaja na kazdego prawo wolnej decyzji zgodnie z jego prze-
konaniem i dopowiedzialnoscig, czy nalezy czy tez nie nalezy do etnicznej, jezvko-
wej lub religijnej mniejszosci, i zdecydowania jakiego jezyka w toku nauki uzywato
bedzie dziecko Jub maloletni pozostajacy pod jego opiekg". Zob. ,Cour Permanente
de Justice Internationale"”, série B, nr 15, s. 46.

9 Case 26/62 N. V. Algemene Transport-en Expedilie Onderneming van Gend
& Loos and Nederlandse Administratie der Belastingen, Netherlands Inland Revenue
Administration (E. C, R.) 1963, s. 1, 12, 13,

% M. in. Case 57/65 Alfons Liitticke GmbhH v. Hauptroilamt Saarlouis, E. C. R.
1966, s. 205, 210; zob. analize orzecznictwa w tym wzgledzie, Schermers, op. cit.,
s. 266—272; Bredimas, op. cit., s. 81—86; zob. tez R. Sonnenfeld, Ogranicze-
nia kompelencji panstw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, Warszawa 1973, s. 88.
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Ten tok rozumowania jest szczegélnie widoczny za sprawa trakta-
tow samowykonalnych. Samowykonalnoéé¢ traktatu bowiem ,,nie wska-
zuje zasiegu w jakim dana norma prawa migdzynarodowego bedzie sku-
teczna w obrgbie prawa krajowego. Znaczy jedynie, ze dla przestrze-
gania takiej normy nie istnieje potrzeba, co do zasady, jakiegokolwiek
inkorporacyjnego postanowienia'™.

Zauwaza sig, Ze nastepujace fakty: sprecyzowanie praw i obowiaz-
kéw przez strony w toku negocjowania traktatu; zgoda na jego przy-
jecie; zwigzanie si¢ nim, wyznaczajg jednolity zasieg obowiazywania
umowy — porzadki wewnetrzne panstw stron. Byloby nieuzasadnione
uwaza¢, ze panstwo godziloby sie na zarzut naruszenia prawa i pono-
szenia odpowiedzialnosci za niewykonanie zaciggnietego zobowiazania,
poniewaz nie wykonuje ,bezposrednio’” nakazu miedzynarodowego,
mimo ze prawo wewnetrzne (konstytucja) na to pozwala lub wrecz na-
kazuje, w sytuacji gdy kontrahentowi odpowiedzialno$¢ ta nie moze
by¢ przypisana, poniewaz jego prawo wewnetrzne skutku tego zabra-
nia. Réznicowanie zasiegu obowiazywania przyjetych zobowiazan
a priori, od metod introdukcji, jest przeciwstawne nieckwestionowanej
regule prawa migdzynarodowego, wedlug ktérej, zadne panstwo nie
moze sie uchyli¢ od odpowiedzialnosci miedzynarodowej wskazujac na
niezgodno$¢ zaciagnigtych zobowigzan z prawem wewnetrznym?,

3.2.3. Nieliczne wypowiedzi doktryny dotyczace samowykonalnosci
norm traktatowych wiaza, na ogét, podstawe ich obowigzywania z przy-
jetym w PRL mechanizmem obowigzywania trektatow ex proprio vi-
gore%,

Podkresli¢ mozna, ze sam Rozmaryn dokonujac ,,promocji” obowia-
zywania uméw z mocy wlasnej poczynil charakterystyczng uwage,
wigZzac mechanizm ten wytacznie z takimi umowami, ,ktére ujete
sa W sposoh pozwalajacy na stosowanie w stosunkach wewnetrznych",
wylaczajace takie, | ktore ex thesi pomyslane sg wylacznie jako natoze-
nie przez panstwo obowigzku podejmcwania przez to panstwo pew-
nych $rodkdéw inicjowania i wprowadzania ustaw'?. Uwaga ta wska-
zuje, ze Rozmaryn zaktadal bLezposrednig regulacje norma traktatowa
stosunkow, ktére wchodzity w tradycyjny zakres regulacji wewnatrz-
krajowych. Nie wypowiedzial si¢ natomiast, jak dalece podmiotowo

9J. K. F. van Panhuys, Relation and Interactions between International
and National Scenes of Law, ,Recueil des Cours", vol. 112, 1964, s. 76,

% Verhoeven, op. cil., s. 258—259; zob. Comte, op. cit, s. 94.

% Skubiszewski, PiP 84, s, 21; A. Michalska, Prawa czlowieka w Ssy-
stemie norm miedzynarodowych, Warszawa—Poznan 1982, s, 373—374.

9 Rozmaryn, PiP 62, s. 954,
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skutek ten moze sigga¢ i stosunkoéw miedzy jakimi podmiotami doty-
czyc. '

To ,,samowykonalne" zalozenie Rozmaryna rozwinal gléwnie Skubi-
szewski uwazajac, ze traktal mig¢dzynarodowy ratyfikowany przez Ra-
de Panstwa i ogloszony w Dzienniku Ustaw moze nie tylko kreowaé obo-
wigzek organéw administracyjnych i sadowych do stosowania jego po-
stanowien, lecz takze stanowi¢ uprawnienia i obowigzki dla jednostek
i by¢ wystarczajacg podstawg do dochodzenia roszczen, jezeli jego po-
stanowienia majg charakter samowykonalny?%,

De Fiumel i Makarczyk, dystansujgcy si¢ wobec poszukiwania prze-
stanek obowigzywania traktatu w porzadku prawnym PRL w wyraz-
nym przepisie prawa krajowego lub tolerancji systemu polskiego,
twierdzili:

w[w] mozna przyjaé generalne domniemanie, ze zawarte przez Polske umowy
migdzynarodowe, ktore nabraly mocy wigzacej w sensie prawnomiedzynarodowym,
ipso iure obowiazujg takze w krajowym porzadku prawnym. A to z kolei oznacza,
Ze zaréwno organy panstwowe (administracyjne) jak i sqdowe maja obowigzek
umowy takie stosowaé¢, a osoby fizyczne i prawne mogq z nich czerpa¢ prawa
i obowigzki, jak i na nie si¢ powolywaé',

Obok rozwazenia istnienia badz nieistnienia zaleznoéci miedzy sa-
mowykonalnosciag normy a przyjeta w danym porzadku prawnym me-
toda jej introdukcji, inng okolicznoscig inspirujaca wypowiedzi dok-
tryny w przedmiocie samowykonalnoéci norm jest badanie funkeji kon-
kretnego traktatu.

Przykladem takiego traktatu moze byé Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych®, ktérego rzeczywista i potencjalna rola w polskim po-
rzadku prawnym data asumpt do réznych ocen samowykonalnosci jego
postanowien tak przez nauke jak i praktykelol,

% Skubiszewski, PiP 81, s, 20,

¥ De Fiumel, Makarczyk, op. cit, s. 16; por. Nahlik, op. cit., s. 253.
Autor zauwaza, ze moc obowigzujaca traktatébw w ramach polskiego porzadku praw-
nego ,nie moze podlega¢ watpliwosci, skoro konstylucja wyraznie wyposazyla Radg
Panstwa w kompetencje ratyfikowania uméw i skoro Rada Panstwa w deklaracji
ratyfikacyjnej o$wiadcza, ze dziala »w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej«
a dalej oswiadcza, Ze »wymieniony uklad jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzo-
ny, oraz przyrzeka, ze bedzie niezmiennie zachowywanys, ktoryz organ, majac
v pamigci wyrazny przepis konstytucyjny, mialby uchyli¢ sie od wykonania za-
j rczentowanego w ten sposob uktadu'.

10 Umowa migdzyrarodowa uchwalona 16 XII 1966 r. przez Zgromadzenie Ogél-
ne ONZ; zawiera 53 artykuty.

WS, Maurer, Uwagi na temat glosy J. Kochanowskiego i T. de Virion, PiP
1983, nr 1, J. Kochanowski, T. de Virion, Zagadnienie §wiadomogci bez-
prawnosci a odpowiedzialno$¢ z dekretu o stanie wojennym, PiP 1983, nr 3, s. 99,
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Skubiszewski uwaza, ze gros norm paktu jest wystarczajgco precy-
zyjnych aby organ sadowy lub administracyjny moégt je stosowac
i stwierdza: , [..] stosowanie traktatébw ex proprio vigore sprawia, ze
z chwilg ratyfikacji i ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wytworzyl sie
stan prawny pozwalajacy realizowaé¢ prawa przewidziane w pakcie,
bez oglagdania sie na krajowe ustawodawstwo''102,

Michalska odmawiajgc w zasadzie bezposéredniej skuteczno$ci nor-
mom paktoéw z uwagi na brak, jej zdaniem, intencji nadania im tego
charakteru przez tworcow traktatow, zauwaza jednak, ze , kwestia bez-
poséredniego stosowania moze byé¢ dyskutowana [..] w odniesieniu do
niektéorych norm paktu politycznego'103,

Resich nie wyklucza tego skutku zauwazajac, ze ,[..] Gdyby sig
uznato, ze postanowienia paktu moga by¢ stosowane proprio vigore,
wowczas kazde z tych postanowien winno by¢ poddane analizie pod
katem widzenia jego charakteru, a w szczegdélnosci czy nie ma ono
charakteru programowego''1™, W zasadzie jednak przypisuje traktato-
wi role materialu pomocniczego w interpretacji prawa krajowego.

Nie brak takze opinii stwierdzajacych, ze realizacja postanowien
paktu nastapi¢ moze wytacznie w drodze stanowienia ustaw, przy
czym, jak stwierdza Bafia, ,[...] Nieuzasadnionym bytoby oczekiwanie
istnienia catkowitej — tacznie z werbalng — zgodno$ci postanowien
paktu z normami prawa wewnetrznego, tak z uwagi na generalno$¢
ujecia niektérych praw i zwigzany z tym relatywizm paktéw jak tez
na tle réznicy ujmowania praw i ideologicznych podstaw priorytetow
w zakresie ochrony''05,

3.2.4. Brak jakiejkolwiek informacji o zakresie uwzgledniania przez
sady polskie postanowien traktatow powoduje, ze wskazanie decyzji
sadowych odwolujacych sie do norm umoéow migdzynarodowych i do-
wodzacych, badz zaprzeczajacych ich samowykonalnego charakteruy,
jest trudne i razi przypadkowoscig.

Przykladem uwzglednienia i oparcia decyzji sadowej na postano-
wieniach traktatowych bylo orzeczenie SN rejestrujgce Niezalezny Sa-
morzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢” 10 XI 1980 r. Nie ulega
kwestii, ze SN uznal uprawnienia pracownikéw do tworzenia zwigzkéw

L. Stugocki, Reflcksje na tle rozmowy red. J. Szczesnego z drem P. Daranow-
skim opublikowanej w n-rze 2/84 ,Palestry”, ,Palestra” 1984, nr 11, s. 56—59.

102 Skuhbiszews ki, PiP 81, s. 22,

13 A, Michalska. Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnelrznym,
Warszawa 1976, s. 278.

104 7 Resich, Miedzynarodowa ochrona praw cziowieka, Warszawa 1981,
s. 59; tenze, Polska w obronie praw czlowieka, Warszawa 1978, s. 99.

w5 J Bafia, Ratylikacja Paktéw Praw Czlowieka w PRL, PiP 1977, nr 4, s. 11,
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zawodowych plyngce z konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pra-
cy nr 871 i 98107, Sad potwierdzil tzw. skutek bezpo$redni pozytywny
(I'applicabilité sensu lato) wlasciwych norm obu konwencji. Uznal, ze
grupa pracownikéw moze powola¢ si¢ na postanowienia konwencji
jako podstawe roszczenia do pozytywnych $Swiadczen ze strony pan-
stwa. Pozostaje jednak sprawg otwarty, czy dokonujac rejestracji
zwigzku SN odwoltywal sie do ,konwencji zawartych przez Polske",
czy tez do konwencji ,ratyfikowanych i opublikowanych w Dzienniku
Ustaw obowigzujacych ex proprio vigore''98,

Sad Wojewo6dzki w Warszawie mogl tego skutku nie rozwazaé
w odniesieniu do postanowien konwencji Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy nr 1110, odmawiajgc postanowieniem z dnia 29 X 1980 r. za-
rejestrowania organizacji rolniczych jako zwiazkéw zawodowych, je-
zeli przyjal, ze konwencja ta jest traktatem transformowanym, a wiec
jest ustawaq.

Wzmiankowane wezeéniej decyzje SN — postanowienie Izby Cywil-
nej z 1961 r. i’ uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej z 1974 r. — nie
wykluczalty, co do zasady, mozliwosci oparcia roszczen bezposrednio
na postanowieniach traktatéw, gdyby traktaty te byly ratyfikowane
i opublikowane w Dzienniku Ustaw110,

Takze przykladem uznania samowykonalnegci norm traktatowych
byto orzeczenie w sprawie o naruszenie postanowien rozdz. VI dekre-
tu o stanie wojennym!!!, wydane przez Sad Wojskowy w Olsztynie
w dniu 8 VI 1982 r. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil:

w[..] Przeciwko wyktadni literalnej art. 61 dekretn o stanie wojennym przemawia
réowniez jego niezgodnosé¢ z art. 15 § 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych ratyfikowanym przez Polske 3 marca 1977 roku. Art. 4 § 2
tego paklu nie dopuszcza nawet w okresie stanéw szczeg6lnych mozliwosci zawie-
szenia stosowania art. 15 statuujgcego zasade lex retro non agit'12,

I w tym wypadku jest sprawa niejasna, czy samowykonalny skutek
normy paktu jest w opinii sadu pochodna , jedynie’ zawarcia umowy
czy tez metody introdukcji traktatu przyjetej przez PRL.

16 Konwencja nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzko-
wych (DzU z 1958 r., nr 29, poz. 125).

W7 Konwencja nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania sie i ro-
kowan zbiorowych (DzU z 1958 1., nr 29, poz. 126).

%8 Na temat ww. i innych decyzji organéw panstwa zob. Skubiszewski,
PiP 81, s. 9—10.

1" Konwencja nr 11 o prawie zrzeszania sie i koalicji pracownikéw rolnych
(DzU z 1925 r., nr 54, poz. 378).

10 Zob. s. 19.

" DzU z 14 XII 1981 1., nr 29, poz. 154.

"2 Kochanowski, de Virion, op. cit., s. 99.
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3.3. Problem okre$lenia rangi normy traktatowej w stosunku do
norm prawa wewnetrznego wywotuje praktyka stosowania norm pra-
wa miedzynarodowego w porzadku krajowym.

Doktryna do$¢ niejednolicie wypowiada sie w tej kwestii. Przyj-
mujac poglad Rozmaryna, wykluczono wspoélng plaszcezyzne konfron-
tacji traktatu z ustawg czy tez z innymi aktami prawnymi, w ktorej
ewentualne konflikty eliminowataby m. in. regula lex posterior derogat
priorit1s,

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Rozmaryn poglad ten przyjmujac, nie
do$¢ konsekwentnie go dowodzit. Twierdzil, ze w wypadku zaistnie-
nia konfliktu miedzy postanowieniami , p6zniejszej" ustawy a posta-
nowieniami , weze$niejszej' umowy konflikt jest nieredukowalny, gdyz
oba akty obowigzujg réwnolegle w porzadku krajowym za sprawg od-
miennego trybu ich ustanowienia (umowy zawiera Rada Panstwa lub
Rzad, ustawy stanowi Sejm). Podobnie skuteczno$¢ traktatu i ustawy
w porzadku krajowym odebrana moze zosta¢ we wiasciwym im try-
bie (wypowiedzenie umowy; uchylenie ustawy). Zauwazajac natomiast,
ze opublikowana umowa w Dzienniku Ustaw moze regulowa¢ stosun-
ki juz uregulowane ustawowo twierdzil, ze w takiej sytuacji ,Nie ule-
ga watpliwosci, ze pdzniejsza umowa ma w swym zakresie priorytet
przed wcze$niejszg ustawg''114,

Priorytet ten nie wynika jednak z logiki mechanizmu obowigzywa-
nia traktatu ex proprio vigore, ktéry nie tylko nie daje odpowiedzi,
jak rozstrzyga¢ konflikt normy traktatowej z krajowaq, lecz réwniez
nie rozstrzyga o priorytecie jednej normy w stosunku do drugiej. Jak
slusznie zauwaza Skubiszewski, mechanizm ten pozostawia organom
stosujgcym prawo swobode decyzji, jaka norme stosowa¢. Jak przy-
puszcza, sady preferowaé¢ beda regulacje ustawowg!ls,

Mozna spotka¢ takze inng probe tlumaczenia relacji traktat — usta-
wa. Polega ona na traktowaniu postanowien umowy migdzynarodowej
jako lex specialis, za$ ustawy jako lex generalis, co przez odwolanie
sie do reguly lex specialis derogat legi generali rozstrzygaloby ew.
konflikt miedzy norma miedzynarodowa a wewnetrzng. Dowodzi¢ tego
maja ustawy, ktére dajg traktatowi pierwszenstwo przed przepisami
prawa wewnetrznego. Zdaniem Jodlowskiego, wecale liczne klauzu'e
ustaw odsylajace organy stosujgce ustawe do prawa miedzynarodowe-
go odzwierciedlajy generalne stanowisko ustawodawcy polskiego uzna-
jace priorytet traktatu takze w wypadkach, w ktorych wlasciwe im sa

W Rozmaryn, PiP 62, s. 962-963; Klafkowski, op. cit, s. 11; Sku-r
biszewski, PiP 81, s, 19.

M Rozmaryn, PiP 62, s. 962.

W Skubiszewski, PiP 81, 5. 17, 19,
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zarbwno traktat, jak i ustawa, przy czym ustawa do traktatu nie od- -
sylal’®, To stanowisko zdaniem Jodlowskiego potwierdza orzecznic-
two SN.

Naszym zdaniem, jezeli wewnetrzne obowigzywanie traktatu wynika
z postanowien prawa krajowego, to zauwazyé¢ trzeba, ze sposob intro-
dukcji traktatow w porzadek krajowy nie musi by¢ w praktyce pan-
stwa ograniczony do jednej wylgcznie metody. Stad tez powyzsza ar-
gumentacja nie moze stanowi¢ udanej préby rozwigzania relacji mie-
dzy normg migdzynarodowa a norma krajowg, gdyz czyniona jest
ona na bazie réwnolegle stosowanego w PRL innego mechanizmu in-
trodukcji, jakim jest odestanie. Trudno przyja¢, aby oczywisty prio-
rytet traktatu wobec ustawy wynikajacy z ustawowego odestania do
traktatowej lex specialis mozna bylo przeniesé na traktat obowigzu-
jacy ex proprio vigore.

33.1. Jak wspomniano omawiajac wczesniejsze kwestie, roéwniez
w przypadku relacji migdzy normg prawa migdzynarodowego a norma
wewnetrzng SN wypowiedzial sie skromnie.

W swym wyroku z dnia 18 V 1970 r. SN stwierdzi, ze:

wle:] W obrocie migdzynarodowym, a $cislej, w obrocie miedzy podmiotami prawa
cywilnego nalezgcymi do roznych panstw, maja przede wszystkim zastosowanie prze-
pisy prawa miedzynarodowego, wynikajace z odpowiednich konwencji badz z od-
powiednich utartych zwyczajow. Dopiero w braku norm tego rodzaju wchodzi w ra-
chube zastosowanie prawa krajowego — polskiego lub obcego''17,

Zdaniem Jodlowskiego poglad SN cho¢ wypowiedziany w zwigzku
ze stosunkami powstajagcymi pomigdzy podmiotami prawa cywilnego
a roznej przynaleznosci panstwowej, wyraza generalny poglad sadu na
relacje pomiedzy prawem migdzynarodowym a wewnetrznym, akcep-
tujac pierwszenstwo traktatu wobec ustawy we wszystkich dziedzinach
stosunkow migdzynarodowych11s,

4. Poczyniony przeglad opinii orzecznictwa i doktryny sklania do
kilku refleksji.

4.1. Jest naszym zdaniem uprawniony poglad wyprowadzajacy moc
obowiazujaca traktatow w porzadku krajowym z samego aktu zwigzania
si¢ PRL umowa. W konsekwencji brak potrzeby wskazywania na , we-

- wnetrzng' przyczyng obowigzywania traktatow w porzadku prawnym
PRL.
—-Wlod}owski, Umowy miedzynarodowe w $wietle judykatury Sadu
Najwyziszego PRL, ,Palestra” 1985 nr 2, s. 10 i n.; zob. Goralczyk, op. cit,
s. 29,
17 OSNCP 1971, nr 5, poz. 86,
8 Jodlowski, op. cit, s. 12—13,
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Przekonanie to wyraZznie sygnalizowane jest w doktrynie (Nahlik,
Kazmierczyk, de Fiumel, Makarczyk). Warto zauwazyé, ze nawet w do-
bie wyraznego wywodzenia z postanowien konstytucyjnych przez orze-
cznictwo II Rzeczpospolitej transformacyjnego mechanizmu introdukciji,
poglad, ze akt zawarcia umowy jest rownoznaczny z jego wewetrznym
obowigzywaniem reprezentowali Makowski i Melen, a po wojnie Pio-
trowski i Grzybowski.

Na tle niezwykle skromnego orzecznictwa SN, ktére unikalo wypo-
wiedzenia si¢ w przedmiocie miejsca traktatow w porzadku prawnym
PRL, orzeczenie z 18 IV 1963 r., a takze orzeczenie Sadu Wojskowego
z 1982 r. sygnalizujg, naszym zdaniem, ten poglad réwniez.

Przyja¢ mozna, ze milczenie konstytucyjnego ustawodawcy w przed-
miocie miejsca traktatow, whbrew twierdzeniom Rozmaryna, nie byto
zamierzone. Jak zauwazyt Skubiszewski, ,Dopatrywanie si¢ woli usta-
wodawcy jest tutaj fikcjg, Wola ustawodawcy jest nieznana. Mamy
do czynienia z lukq w prawie konstytucyjnym i w drodze wykladni
staramy sie jg usung¢''119,

Walpliwy jest takze argument uzaleznjajacy obowiazywanie raty-
fikowanego traktatu regulujacego tzw. materie ustawowe od aktu ich
publikacji w Dzienniku Ustaw. Wydaje sig, Ze laczenie intencji ustawo-
dawcy stanowigcego ustawe z dnia 30 XII 1950 r. o wydawaniu Dzien-
nika Urzgdowego ,Monitor Polski' z intencjg konstytucyjnego ustawo-
dawcy stanowigcego swym milczeniem w 1952 r. o obowigzywaniu
traktatow ex proprio vigore jest logicznie niespojne.

Zalozenie takie sugeruje takze stopniowanie mocy obowigzujgcej
traktatow w porzadku wewngtrznym, czego nalezaloby unikngé. Zgodnie
bowiem z przyjetym przez Rozmaryna pogladem, traktat regulujacy
materie ustawowe nabiera mocy obowigzujacej w porzadku PRL z chwilg
ratyfikacji i obowigzuje od tej chwili ex proprio vigore. Jednakze dla
Jpelnego’” w istocie obowigzywania w tym porzadku musi spelniaé¢
warunek stanowiony ,duchem' ustawy z 1950 r., a mianowicie zosta¢
opublikowany w Dzienniku Ustaw.

Wyktadnia jezykowa art. 1 ust. 1 pkt. 1, pkt. 3 ustawy z 30 XII
1950 r. stanowigcego, ze w Dzieniku Ustaw oglasza sie¢ ,umowy zawarte
przez Panstwo Polskie z innymj panstwami oraz o$wiadczenia rzadowe
w sprawie mocy obowigzujacej tych umoéw, ich ratyfikacji oraz uczes-
tnictwa w nich innych panstw][..]" prowadzi, naszym zdaniem, do
wniosku, iz nalezy publikowa¢ w Dzienniku Ustaw umowy ratyfikowane.
Odpowiadatoby to zatozeniom transformacyjnego mechanizmu introduk-
cji traktatow w polskim porzadku prawnym utrzymanym formalnie
przez ustawe konstytucyjna z 19 IT 1947.

T K, Skubiszewski, Prawo PRL a traktaty, RPES 1972, nr 3, s. 1ii.
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Postanowienie art. 1 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 30.XII 1950 r,, po wejéciu
w zycie konstytucji lipcowej, moze by¢ odczytywane jako stanowigce
0 podawaniu do publicznej wiadomosci juz obowigzujgcych w porzadku
prawnym PRL ratyfikowanych traktatow. Stad tez trzeba odrzucié¢, jak
trafnie zauwazyt, cho¢ z innego powodu, Skubiszewski, ,mistyke zwig-
zang z rzekomo krajowg rolg ratyfikacji i z ogloszeniem w Dzienniku
Ustaw dla obowigzywania traktatow w PRL'"120,

Argument uzasadniajacy publikowanie traktatéow ratyfikowanych
w Dzienniku Ustaw, a wigc traktatow zawieranych solennie i regulujg-
cych najwazniejsze dla panstwa materie (w tym tzw. materie ustawowe)
rozpatrywac nalezy w kontekscie stanowienia gwarancji zabezpieczajg-
cych przestrzeganie i stosowanie uméw przez sqdy, a nie powoly-
wat¢ go do dowodzenia obowigzywania tychze traktatéw w krajowym
porzadku prawnym. Podkresla to tres¢ art. 62 konstytucji, ktéry sta-
nowi ze ,Sedziowie podlegaja tylko ustawom”, i dal temu wyraz, naszym
zdaniem SN w swych orzeczeniach z 1961 i 1974 r.

Z powyzszych takze powodéw, akt publikacji traktatow ratyfikowa-
nych, jako warunkujgcy wykonanie ich samowykonalnych postanowien,
traktowany by¢ moze jako rodzaj tzw. structure d' accueil norm trak-
tatowych, a wigc techniczny $rodek zabezpieczajacy realizacje nmorm
samowykonalnych w porzadku krajowym,

4.2. Konfrontowanie dwoch odmiennych zrédel mocy obowigzujacej
norm samowykonalnych w porzadku wewnetrznym panstwa moze wiescé
do wniosku, ze oto pojawia si¢ nowa instytucja prawa miedzynarodo-
wego, ktora zaklada, ze prawidlowo zawarty traktat zawierajgcy samo-
wykonalne postanowienia jest ipso facto zrédlem prawa dla ich adresa-
tow (organéw panstwa, oséb prawnych, jednostek) i obowigzuje w po-
rzadkach prawnych kontrahentéw umowy. Wniosek to jednak przed-
wezesny, gdyz tak doktryna, jak przede wszystkim praktyka panstw
(zwlaszcza orzecznictwo) wigze moc obowigzujacg norm traktatowych
w porzadku krajowym z metodq ich introdukeji stanowiong prawem we-
wnetrznym??!,

Nie ulega jednak kwestii, ze opinia Stalega Trybunalu Sprawiedli-
wosci Migdzynarodowej w sprawie kompetencji sadéow gdanskich, orze-
czenia Trybunalu Wsp6lnot Europejskich wyprowadzajace obowiagzy-
wanie norm traktatowych w porzadku prawnym panstwa z mocy samego

120 Tamze; por. Nahlik, op. cit., s, 244-—247.

121 p, Lardy, La force obligatoire du droit international au droit interne, Paris
1966, s. 186; Waelbroeck, op. cit, s. 168—185; Sonnenfeld, op. cit, s. 88
i n.; zob. tez M. Marcoff, Les regles d'application indirecte en droit interna-
tional, ,Revue Général de Droit International Public" 1976, nr 2, s. 397—
—406.
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traktatu, wyznaczajy nowy kierunek rozwazan nad zrédlem obowigzy-
wania norm prawa migdzynarodowego w porzgdku panstwowym.

Generalna refleksja nad zrédlem mocy obowigzujgcej norm samo-
wykonalnych w porzadku prawnym panstwa uwydatnia natomiast
W sposéb oczywisty narastajgce, zgodne przekonanie nauki, a takze
praktyki, zwlaszcza sgdowej, o szczeg6lnym skutku traktatéw w po-
rzgdku krajowym, o skutku prawodawczym — zarOwno wobec organow
panstwa, jak i oséb prawnych i oséb fizycznych!??2, Legislacyjng funkcje
traktatu tlumaczy przede wszystkim, sygnalizowany we wstgpie opraco-
wania wzrost roli prawa migdzynarodowego w regulowaniu stosunkow
wewngtrzkrajowych. Ta funkcja prawa miedzynarodowego nakazuje dys-
tansowac¢ si¢ od nieuzasadnionego rozgraniczenia zobowigzan migdzy-
narodowych od krajowego porzadku prawnego. Jak zauwaza Wasilkow-
ski, funkcja ta wrecz ,podwaza [..] tak mocno ugruntowane zalozenie,
iz prawo jest bgdz prawem miedzynarodowym, badz prawem krajo-
wym''123,

Rozwazania nad zrédiem mocy norm samowykonalnych w porzadku
prawnym panstwa pozwalajg wiec dostrzec, ze spetnienie nakazéw prawa
migdzynarodowego w {ym porzadku nie moze by¢ rozpatrywane wy-
lacznie w plaszczyznie klasycznego obowigzku harmoni-
zacji prawa wewnetrznego z prawem migdzynarodowym, spo-
czywajgcego na stronach umowy migdzynarodoweji?4,

Wychodzac z zatozenia, Ze zgoda na obowigzywanie prawa migdzy-
narodowego, podobnie jak prawa krajowego, wyplywa z tego samego
zrodla, przyja¢ nalezy, ze chodzi o wole ,rozumiang nie jako cos$
abstrakcyjnego, lecz jako zespdl takich elementéw jak organy panstwa,
ludnos$¢ i terytorium'12, Stosunek prawa miedzynarodowego do prawa
wewetrznego ,przestaje byc¢" relacja wyodrebnionych porzadkéw praw-
nych, a ,staje si¢'" relacja Zzr6del prawa. Podkresla to samowy-
konalny charakter normy traktatowej.

Dopuszczenie tej relacji w praktyce wymaga jednak wypracowania

122 Waelbroeck, op. cit.,, s. 185, Stotter, op. cit, s. 779—780.

128 A, Wasilkowski, Kilka uwag o charaklerze przemian we wspdlczesnym
prawie ‘miedzynarodowym, referat wygloszony na og6lnopolskiej konferencji nt.
Przemiany we wspdlczesnym prawie miedzynarodowym, Jablonna, 31 maja — 2 czerw-
ca 1985 (maszynopis powielony), s. 4.

120 3, H. V. Verzijl, Inlernational Law in Historical Perspective, vol. I, Ley-
den 1968, s. 92 i n.; por. Wiereszczetin, Miezdunarodnoje kosmiczeskoje pra-
wo | wnulriegosudarstwiennoje prawo; problemy wzaimnoswiazi, ,Sowietskoje Go-
sudarstwo i Prawo" 1981, nr 12, s. 109; 1. P, Bliszczenko, Diejstwije miezdu-~
narodnowo dogowora na tieritorii SSSR, ,Prawowiedenije” 1968, nr 6, s. 106.

12 De Fiumel, Makarczyk, op. cit, s. 5; por. A. Tsoutsos, Poli-
tique et droit dans les relations internationales, Paris 1967, s. 148—150,
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kryteriow stanowigcych o sposobie konfrontacji tych zrédel, przy czym
nie chodzi o ,systemowe' przyznawanie priorytetow zrodiom ,zewngt-
rznym'' nad ,,wewngtrznymi', czy vice versd.

4.3. Sygnalizowanym powyzej dylematom dala wyraz uchwata ogol-
nopolskiej konferencji naukowej nt. Przemiany we wspoiczesnym pra-
wie migdzynarodowym, zorganizowanej przez Instytut Panstwa i Prawa
Polskiej Akademii Nauk i Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych
w dniach 30 V — 2 VI 1985 r.

Uczesinicy konferencji rozwazajgc stosunek prawa migdzynarodo-
wego do prawa polskiego, stwierdzili, Ze miejsce tego pierwszego, a
zwlaszcza umow, w krajowym porzadku prawnym PRL wobec milczenia
konstytucji i innych aktéow prawodawczych jest ,,czesto niejasne i wat-
pliwe"'. Ze wzgledu na konieczno$¢ wywiazywania si¢ przez PRL z jej
zobowigzan migdzynarodowych jest niezbedne, aby wyraznie — gene-
ralnie uregulowac miejsce prawa migdzynarodowego w krajowym po-
rzgdku prawnym na drodze ustawodawczej, nie wylgczajac konsty-
tucyjnej.

Regulacja taka powina, zdaniem przedstawicieli polskiej doktryny
prawa miedzynarodowego, polega¢ na przyjeciu nastepujacych norm:

.a. Prawo miedzynarodowe wigzgce PRL jest czescig skladowg porzgdku prawne-

go PRL. |
b. Organa sadowe, administracyjne i inne, lgcznie z naczelnymi organami ad-

ministracji panstwowej, stosujg prawo migdzynarodowe, lgcznie z umowami migdzy-
narodowymi wigzacymi PRL. Osoby fizyczne i prawne majg uprawnienia i obo-
wigzki wynikajgce z prawa miedzynarodowego. Moga one dochodzi¢ w sadach
1 przed organami administracji uprawnien przyznanych im przez prawo migdzy-
narodowe, w tym przez umowy migdzynarodowe obowigzujgce PRL.

c¢. W razie konfliktu normy krajowej z normg prawa miedzynarodowego pierw-
szenstwo ma norma prawnomiedzynarodowa'’.

Uchwata, podkreslajgc potrzebe precyzyjnego okreslenia miejsca
norm prawnomiedzynarodowych w porzadku prawnym PRL, odwoluje
sie do inkorporacji jako metody introdukcji prawa migedzynarodowego
w polskim porzadku prawnym. W postulacie drugim, przypisuje wyraz-
nie m. in. traktatom funkcje stanowienia prawa dla organéw panstwa,
0s6b prawnych i jednostek, co wyraza przekonanie o zasadnosci przy-
pisywania szeregu regulacjom migdzynarodowym, ktorych PRL jest
strong, samowykonalnego charakteru. Pilng potrzebe wyjasniania sy-
stemowych priorytetow uwypukla postulat trzeci, przyznajacy pierw-
szenstwo normie miedzynarodowej w' przypadku konfliktu z normg
krajowa.
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TREATIES IN THE LEGAL ORDER OF PEOPLE'S REPUBLIC OF POLAND

There is a growing tendency towards regulation of various internal issues hy
means of treaties, People's Poland takes an active part in concluding treaties. This
has been shown by the signature of 377 treaties in the years 19521979, published
in the Official Journal of the Polish People's Republic. In the present paper the
position and role of treaties in the Polish legal order are being considered, 7he
following problems have been analysed: firstly, the principles ol the binding force
of treaties in the national legal order; secondly, derivation from treaties of direct
rights ol individuals; and, thirdly, the relationship of a treaty with a statute.

Although the title of this paper refers to the legal order of People's Poland,
the problem has been analysed in reference to two periods. The first one is mar-
ked with two dates: 11th November 1918 (the day Poland regained independence)
and 22nd July 1952 (the day the present valid constitution was enacted), The
second period runs from 22nd July 1952 till the present day. The need to con-
sider the position of treaties in the legal order of the interwar Poland results
from the f[act that both the Manifesto of the Polish Committee of National Libe-
ration (22nd July 1944) and the constitution of 19th February 1947 accepted the
provisions of the first constitution of independent Poland (17th March 1921) as
regards the competence for concluding treaties.

The provisions of successive constitutions (1921, 1935, 1947, 1952) have been the
starting point to consider the position of treaties in the Polish legal order. This
task is permanently undertaken by doctrine and judicial decisions.

It can be admitted that in principle the solutions of the constitutions of 1921,
1935 and 1947 could be understood as an acceptance of a ftransformative mecha-
nism for including treaties into the Polish legal order. Judicial decisions supported
the opinion that the process of transformation was expressed by a bill approving the
ratification of a trealy, ratification of the treaty by the President, and publication
of the treaty in the Official Journal. The treaty was valid since the moment of
its publication in the Official Journal. The published treaties became a statute and
were the source of direct rights for individuals.

The doctrine of that time in general shared the opinion of the judiciary. Ho-
wever, there were also some opinions expressed that the internal effectiveness of
treaties results from the very fact of concluding a treaty by the Polish state.

The constitution of 1952 contained no provisions on that subject. In view
of this, the Polish doctrine, in the main, is of the opinion that the constitution
silently accepts a validity of treaties in the national legal order ex proprio vigore,
The treaties regulating statutory matters must be additionally ratified and published
in the Oificial Journal to be fully effective. There is also a general opinion that
ratified and published treaties may become a source of direct rights for individuals.
A conflict should not arise between a national norm nad a norm of a treaty,
since they are enacted in different procedures. However, the doctrine suggests that
in the case of an conflict between national and international norms the interna-
tional one should be given priority.

However, other opinions also exist which connect the validity of a treaty with
the very act of concluding it. The author tends to share that opinion. He thinks
that the fact that the constitution does not mention the position of treaties in the
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legal order of People's Poland means a loophole in the constitutional law. 1t is
false to think that the validity of (reaties ex proprio vigore was assumed by the
constitution. In the Polish legal order treaties are binding ex proprio vigore, since
Poland concluding them takes the obligation of realizing them. The act of publi-
cation of a treaty in the Ollicial Journal is a guarantee of the realization of an
international treaty by the courts of law exclusively. The scarce decisions of the Su-
preme Court of Justice confirm the rule that only a treaty ratified and published in
the Official Journal may become a source of law for a judge. An individual may
refer, also in courts of law, to the norms of treaties, if they are of a self-executing
character.

Since the position of ftreaties' in the legal order of People's Poland is vague,
the author presents a draft of regulation of that issue in the future new consti-
tution. The draft was presented to the State Council and the Ministry of Justice
by the Polish jurists of international law, in 1985. The draft was a resolution of
the national conference on ,Changes in Contemporary International Law", held
by the Polish Academy of Sciences (Institute of State and Law) and the Polish
Institute of International Matters in Jablonna, 30th May 1985 — 2nd June 1985.
it was found that since Poland must realize her obligations, the future constitution
should include the following norms; firstly, the international law binding Poland
is an integral part of the legal order of People's Poland; secondly, state, admini-
strative and other organs, including the organs of central state administration, apply
international law, including international treaties binding Peopie's Poland; individuals
and legal persons have rights and duties resulting from international law; they
may claim their rights under the international law, including treaties binding Po-
land, before courts and organs of administration; and finally, in the case of a con-
flict between a internal norm and a norm of international law the latter is given
priority.



