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PRAVNA UPRAVA SLUZIEB VvV &SL.
OBEIANSKOM PRAVE

Osobitostou né¥ho civilného kédexu v porovnen{ s civilngmi kddexami
socialistickgch krajin  je td skutofnost, Ie obsshuje zhkladné privnu 8-
pravu slufieb poskytovanych socislistickymi organizdciami obanom v oso-
bitnej Zasti rékona. Poprvykrét ekonomické kategbria slufieb nafla svoj
odraz v prdvnej udprave Oblianskeho zdkonnfka (zdkon ¥, 40/1964 Zb.,
dalej len OZ), ktory nadobudol \¥innest 01.04.1984. Ob¥lansky szdkon-
nik bal novelizovany zdkonom ¥. 131/1982 Zb., ktorym sa meni a DOPINA
Ob¥iansky zdkonnik a upravuji sa niektord dalfie majetkové vztahy, kto-
v} nadobudol G¥innost’ 01.04.1983, okrem § 489 a, ktory nadobudol G¥in-
nost’ u¥ 01.01.1983'. Kategériu slulieb obdobne ako né¥ zakonnfk upra-
vil v samostatnej &asti aj OZ NDR z 1975 r., ktory vak d8slednejiie
vychédza & ekonomickej Klasifikdele slufieb. ;

Proti vymedzeniu pojmu slufieb v naom OZ sa namieta, ¥e ide o svoj-
ské vymedzenie, ktoré nezodpovedd ekonomickému vymedzeniu sludfeb. Je
pravda, ¥e pre pravou dpravu je ur¥ujica ekonomickd strénka toho -
ktorého spolofenského vzfahu, to oviem neznamend, Yo nemd¥e mat svo-
je osobitné zhkonitosti. Ekonomické kategéria slu¥ieb a triedenie slu¥ich
podfa ekonomickych Ef md vyznam pre prévo, avak prévna  kate s
slufieb, resp. jednotlivé prdvne druhy slufieb, nemusia sa zhodovat
ekonomickymi druhmi slufieb. Pre prévnu dpravu totiF md%u byt roz-
hodujice aj iné probiémy, nef pre dany spolofensky vztah v oblasti e-
konomiky. Zékenodarca pri koncipovan{ IV. ¥asti OZ (pod  nézvom

! podla § 507a ods. 1 OZ v znenf novely va&¥ina ustanoven{ novely md
spatnd GEinnost’ k 01.4.1964. Cit. ustanovenie zavddza novy drub posky-
tovania slufieb obfanmi - tzv. doplnkové slu¥by. Nariadenie v14d republik
(pre CSR &. 154/1982 Zb. a pre SSR ¥. 158/1982 Zb.) podrobnej¥ie upravujd
podmienky, za ktorych tieto slulby poskytujd. i '
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"Sluzby") vyehddzal zo sprdvneho dsudku, Ze slufby v socializme plnia
ind funkciu ne¥ v predoflych spolofensko-ekonomickych formdcidch a do-
spel k ndzoru, Zeby nebolo sprdvne socialisticky systém sluZieb vlesnal
do systému zhviizkov prevzatych z byvalej prdvaej dpravy. Hoei OZ ne-
definuje pojem sluZieb, na zéklade analyzy dospejeme k zhveru, Ze OZ
pod slufbami rozumie osobitné obligafnoprévne vztahy vznikajce medzi so-
clalistickymi organizdciami « ob¥anmi, prifom predmetom tychto vztahov
sd vecné plnenia, vykony a iné plnenia zamerané na uspokojovanie hmot-
nyeh & kultirnych potrieb ob&anov (8 222 ods. 1 O2). Ide o privne vzta-
hy vznikajice spravidla na zmluvnom podkiade, Odsek 1| okrem vEeobec-
ného vymedzenia pojmu slu¥ieb, vyplyvajiceno z urfenis predmetu slufieb,
86 slufby vymedzend aj tym, ¥e OZ kvalifikuje sko slu¥by aj urfité kon-
kréine pravne vztahy, ktoré upravuje ako konkrétne typy siufleb. Ako
konkrétne typy sluZieb OZ upravuje predaj v obchode, pofifiavanie vect,
zhotovenie vecf na zékazku, oprava a Uprava vecl, obstardvatelské sluZby,
ubytovacie slufby, prepravné sluliby, prévnu pomoe advokatskej organi-
zdcie, pefiainé elufby a poistenie. Naproti tomu OZ nekvalifikuje ako
slu¥bu pravne vzfahy, ktoré umo¥fiujii dlhodobd byvanie obfanoy. Tieto
vztahy upravuje v rémci osobitného inftititu osobného u¥ivania  bytow
(§ 152-189 OZ), pripadne v rdmei dpravy inych zmliv, ktoré sd obsiah-
nuté v V. Zasti OZ (§ 390-386) ako aj v rdmcl dpravy tzv. inych ob-
Zianskoprdvnych vzfahov (§ 493 02).

Napriek tomu, %e urfité prdvne vztahy, kvslifikované OZ ako slulby,
nespifiaj podmienky slufieb 2z ekonomického hladiska, nemusfime, refpe-
ktujiic v6fu zdkonodarcu, aj tieto vzfahy z pravneho hfadiska povaYovet
za slufby. Zdkonodarca bol si zrejme vedomy, %e vymedzenie pojmu slu-
¥ieb v OZ sa nezhoduje s vymedzenim spotrebnych sluficb 2z ekonomické-
ho hladiska. Napriek tomu vak vymedzil sluiby z legislativnitechnickych
dévodov inym spBsobom. Zékonodarca bol pritom vedeny snahou vytve-
rit' ucelend dpravu oaobi(nych obliga®noprivnych vztahov vznikajécich na
zmluvnom podklade medzi socialistickymi organizdciami a obfanmi. Pri
klasifikécli obligdcif zaradenych do IV. %asti OZ zékonodarca vychadzal
zo socidino-ekonomickej funkcie sledovanej tymito obligdciami priuspoko-
jovani hmotnych a kultdrnych potrieb obZanov, najmi na zdklade zmliv
uzavretych medzi socialistickymi organizdciami, ktoré sluiby poskytujl
a ob%anmi, ktorym sa slu¥by poskytuji. Pri komplexnej uprave vubli-
gaénych vefahov, ktoré vznikaj medzi socialistickymi organizdciami a
ob%anmi pri poskytovand slufieb, ako aj pri obdobnych innostiach,
ktoré zdkonodarca takisto kvalifikufe ako predmet slufieb, bolo mo¥né
v prdvnej uprave zovZeobecnit uprdité zdsady tykajice sa vietkych dru-
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hov slufieb a upravit’ ich vo forme vlo&mich ustanoven! o slulbdch
platnych pre vBetky druhy slufieb upravengch osobitnymi predpismi.

I. VZNIK OBLIGACIH PRI POSKYTOVAN! SLUZIEB

Podfa § 224 ods. 1 OZ siu¥by sa poskytujl na zékiade zmiliv alebo
na zéklade inych prdvaych skutofuost{. Pokia! ide o slulby ypravené
0Z, spravidia sa poskytuji na zdklade zmliv. Zmluvny zéklad poskytova-
nia slufied plne zodpovedd funkcil slulfieb, ktorymi sa maji uspokojovat
hmotné a kultdrne potreby ob¥anov na zéklade vieobecngeh  podmienck
vytvorengch soctalistickymi organizdciami, zriadenymi na¥ou spolo¥nosfou
za Gifelom poskytovania slufieb, sko aj na zdklade Jelan{ obanov, ktorf
maji mo¥nost podfa svojho uviienia a potrieb uzavriet s organizdciou
zmluvu o poskytovani urfitej sluiby. Ob¥an teda uzaviera zmluvu na zd~
klade dobrovolnosti viedy, ked &i prostrednfctvom slufby chee us po-
kojit urditd hmotnd a kultdrnu potrebu. Naproth tomu socialistické or-
ganizdcie zriadené za G¥elom poskytovania siu¥ieb oblfunois, via¥e OZ
kontraktadnou povinnostou, ktord vyplyva z § 224 ods. 2 OZ, podis kto-
rého ak poskyinutie slufby patei k dlobbmn orgunizdeie, j&  povinnd pa
Yisdost obFana ju poskytndt, okrem, sk by to nebolo v wedzinch jej
prevddzkovych mo¥nosti. Pokial s spinend zékonom stanovend . podaiien -
ky na uzavretie zmluvy o poskytnutf slu¥by a organizdcia ju s obdanom
nechce uzavriet, méfe oblan svoje prave na uzavretie mluvy o poskytnutf
slufby uplatni' na sdde. V sddnom konanl ob¥an preukazuje, Ye slulba
patrl k tlohkm organizécle, organizécia naopak preukazuje, ¥e nebolo v
fej prevédzkovych moinostisch slafbu poskytndf., Ak sdd dospeje k i~
veru, %e sd dané zhkonom stanovené podmicnky na uzavretie zmiuvy, svo-
fim rozsudkom ukladajicim vyhldsenie vile mi¥e nahradif vyhidsenie or-
ganizdcie, ¥e uzavreie mmluvu (¥ 161 ods. 3 Obliansky sddny porindok).

ObZtansky zékonnik pre jednotlivé. druhy sluZieb upravuje osobitné po-
menované zmiuvy, sd t0: zmluva o pofiiavani veci, zmluva o zhotoveni
veci nu zékazku, zmluva o oprave a dprave veel, mluva o poskytnutf
obstardvatelskej sluiby, zmluva o obstaranf{ predaje veci, zmluva o WUscho-
ve, zmluva o poskytnuti ubytovacej slufby, zmluva o poskytnutl prdvnej
pomoci, zmluva o pi¥itke a poistnd umluva. Aj ked v ustanoven{ § 229
Oz o predaji v obchode sa priamo o zmluve nehovorf, niet pochybnost{
o tom, Ze a) predaj v obchode sa uskuto¥fiuje mna zéklade 2mluvy. Zmlu-
va o predaji tu sice nie je vyslovne pomenovand, ale napriek tomu ju
nema¥no povafovat' za awpick\i Podobnd situdeia je aj pri prepravnych
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stu¥bdch a pri vzniku vkiadového vztahu. Ani v tychto pripadoch 0Z
priamo neustanovuje o zmluvhch, avSak zakon aj tu pofita so zmluvami,
aj ked ich priamo nepomendva.

Podla § 51 OZ, ktory pripifta inomintne - atypické zmluvy, je moi-
né poskyitndt slufbu aj takymito zmluvami. Ako priklad moZno uviest’
zmiuyu o pofitani televizorn v rémci multiservisu. V danom pripade tu
vznikd na zaklade inomindtnej zmluvy uréity zmiefany prvny vztah (ne-
gotium mixtum), ktory vykazuje znaky obsahu troch stufieb upravenych
OZ a to: po#itanle veci, opravy veci, a napokon aj predaj veci. v
zmysle § 496 OZ treba na atypicky vztah aplikoval ustanovenia 2dkonas,
ktoré upravujl vztahy obsahom a d&elom im najbliffie. Pri tychio aty-
pickych prévnych vztahoch je vyznam zmluvy, ktorou vznikajd, omnoho
vitd{ nef pri typickych sluibhch, pretofe niet bezprostrednej prav-
nej Wdpravy vztahu, preto zmiuva musi{ upravit cely obsah pravincho
vztahu. ‘

Uzavieranie zmidv o poskyinut{ slulby treba posudzovat predoviet-
kym podfa vEeobecnygch ustanoveni OZ zskotvenych v § 43-45. Aj pre
zmiuvy o poskytnut{ siuiby plati zdsada, Fe zmluva je wzavretd, len o
sa Qlastnici zhodnu na jej obsahu, To znamend, ¥e medzi ofertou o ak-
ceptdei ou musi byt' vzédjomny konscas, Vzdjomny konseas musi byt
najmii  pokial ide o essentialia negatii, pokial by chybali - zmluva ne-
vznikne. V nafom ob&ianskom prave platf pre formu zmldv zdsuda nefor-
mélnosti prejnvov.‘ To znamend, Ze zmluvu mofnu spravidia uzavreiet v
hocijakej forme, teda tak dstne, ako nj pisomne, pripadne konkludentny-
mi  prejavmi. Ob&iansky zhkonnik predpisuje urditd formu (plsomnd)
pravaych dkonov len vynimotne. Vaddina zmliv o poskytnut{ sluiby wmol-
no uzavriet' v hocijakej forme, iba v dvoch pripadoch OZ na uzavretie
zmluvy predpisuje pisomni formu: Je to pri zmluve o poskytnuti po-
Zitky (8§ 341 ods. 2) a pri poistnej zmluve (¥ 348). Od tychto pri-
padov treba odlifovat pripady, v ktorych OZ ukladd organizacili  vydat
obfanovi pisomnd potvrdenie o prijati objednévky. Vydanie pisomného
potvrdenia viak nebodmieﬁuje platnost’ samej zmiluvy, ale ide len ¢
pisomny prejav, ktorym sa potvrdzuje, ¥e do¥lo k uzavretiv zmiluvy. To
znamend, ¥e ak sa pisomné potvrdenie objedndvky nevydd, mnespini sa
tym iba jedna zo zmiuvnych povinnost{, av¥ak zmluva  je platnd.

Ka¥d4 zmluva o poskytnuti slufby mus{ mat aspoil dve esseptialia
negotii, bez ktorych zmiuva o poskytnut{ slulby neméZe vzniknut. Ty-
mito podstatnymi zloZkami sd: dohuvor o predmete sluiby a " dohover o
cene. Slu¥by upravené OZ sa poskytuji zésadne za odplitu a preto ur-
§enie ceny patri vidy k essentialiam negotii. Okrem podslém?ch obsa-
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hovych zlo¥iek zmluva o poskytnuti slu¥by mble obsahovat aj dal¥ie slo¥-
ky sko sd naturalin negotii, prip. accidentalia negotif. Zo ‘z8kladnych
podstatnych obsahovych zlo¥iek OZ upravuje iba dohovor o cene.  Pokial
ide o otdzku, ako sa mé urit cena, OZ ju riesi Mi-kv- spbsobom:

a) podla cenovych predpisov,

b) podla rozpoltu,

¢) odhadom.

= Najtasteffie (ak je to woiné) sa m-!ujo cena podls cenovych pnd-
pisov. V tfchto pripadoch, v ktorych vihfadom na zlo¥itost predmetu
slu¥by nemo¥no urdit cenu podfa cenovych predpisov, sa ur&ljo podla
rozpoftu (najmié pri stavebnyech précach). Cena urfend na zhkldde roz-
poftu nesmie byt bez sfihiasu oblana zvy¥end. Odhadom sa urfuje cena
slufby viedy, ak cenu nemo¥no urfit pri uzavret! zmluvy pevnou sumou.
Taklo sa urluje cena za shufby najmd pri oprave a dprave veci. Aj cena
urfend odhadom - je zévéznd. Ak organizicm podas vykonu slufby sistl,
fe odhadnuly cenu je treba prekrodit, je povinnd na to ob¥ana upozor-
nit’ ‘i vtedy, keby doflo kK podstatnému prekro¥éniu ceny urfene] od-
hadom. Peodla stanoviska sudnej praxe za podstainé prekrofenie ceny ur-
tenej odhadom mofno povalovat' spravidla prekroéenie ceny urlene) od-
hadom aspoll o 10 e¥ 208. Ak organizdcia ob¥ana neupozorni{ na podstat-
né prekrofenie ceny, nemd prive nu zaplatenic rozdielu v cene. Ak ho u-
pozoraf a obfan neodalup! od zmluvy sa mé za to, ¥e s hnovou cenou
sthiasf.

Siu¥by sa poskytujd veo vymmoc‘.nych pripadoch aj na zdklade m#ch
skutofnost! ustancvenyeh provaymi predpismi, O aké inéd skuto¥nosti
e, na zéklade ktorych sa vynimolne poskytujd stufby, 0Z neuvddza.
Ob¥iansky zdkonnfk poffta iba na dvoch miestach so vznikom slufieb na
zAkhde inych skutofnost{:

. Pri pravnej pomocl advokétskou organlzéciou ¥ 321 OZ potita aj s
usuuoxenim advokdta obfanovi podta zikona. V takomto pripade vznikd
oblapovi bez uzavretia zmluvy s advokdtskou organizéciou prévo na pos-
kytnutie pravnej pomoci ustanovengm advokdtom;

2. Pri poistenf § 346 OZ takisti polita s poistan{m na Mklldn inej
skutotnosti, tj. so zdkonngm poistenym (z&konné poistenie zodpovednosti
2a £kody spbsobené prevddzkou motorovych vozidiel podfa vyhldgky &. 1241_
1874 Zb.).

Pokial' za sln!by poskytujui podia inych predpisov ne¥ podfa oz'.p,.-.”
vidla se poskytujd na zéklade inych skutofnosti - presne vymedzenych v
tychto predpisoch. Ide najmi o shs!by, “ktoré sa oblanom po;kymjﬁ bez-
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platne z celospolofenskych fondov, najmii oblasti zdravotnictva a socidl-
neho ubezpoéeniaz.

Il. OBS AH OBLIGACI{ PRI POSKYTOVANI SLUZBY

Obdiancky zékonnik md vEeobecné ustanovenia o obsahu obligécil (8§ 222-
-238);, ktoré majd vSeobecndé platnost pre celd oblast poskytovania slu-
fieb upravenych OZ a za urfitych podmienok sj pre oblast slu¥ieb u-
pravenych osobitnymi predpismi. Okrem toho OZ obsshuje aj konkrétne
ustanovenia o obsahu obligéeil vznikajlcich pri  poskytovani jednotitvych
druhov sluZieb (8§ 238-383), ktoré platia vidy iba pre ten-ktory druh
obligdcie pri poskytovan{ sluiby. Vzdjomny vztah medzi vieobecnou a
konkrétnou dpravou obsahu obligicli vznikajdcich pri poskytovani slu¥by
je taky, aky je medzi vZeobscnym & osobitnym ustanovenfm. To 2name-
nd, fe rozhodujice & prvoradé je vidy osobitné ustanovenie, tj. v da-
nom pripade prévna dprava konkrétnej sluiby, a tba ek niet osobitne]
dpravy, prichddzajé do dvahy vSeobecné ustanovenia o obsahu obligdcie.

Obsah ka¥de] obligdele tvoria subjektivne priva & subjektivne povin-
nosti G¥astnfkov obliga¥ného vafahu. Pritom vychddzajic z definfcle S.N.
Bratusa za subjektfvne privo povafujeme zdkonom cheineni urfitd mieru
mo¥nosti sprdvania, a za subjektfvau povinnost’ pova¥fujeme zhkonom ulo-
¥end mieru nevyhnutnosti (vynititelnosti) urfitého spravania®. Vzhfadom
na to, ¥e vil¥ina slufieb sd spravidla odplatné, musf{ met' kafdy d-
fastnik tejto obligicie nielen préva, ale aj povinnosti. Aj pri tgch obli-
gdcideh, v rdmel  ktorych dostéva ob&an pilnenie bezplatne, mé vidy af
urbité povinnosti vodi organizécii. Mo¥no teda povedat, ¥e pri posky-
tovan{ slufby majé obaja - ob¥an aj organizdcia 8j prdva a povinnosti
a 8 prdvamia povinnostami  jedného subjektu koreXpondujd vidy préva a
povinnosti. druhého subjektu. Bez tohto vzdjomného koreXpondovanis priv
a povinnost{ subjektov tejto obligdcie nem&¥e existovat uvedeny obliga®-
ny vztah, :

Od subjektivnych prdv a subjektfvnych povinnost! medzi konkrétnymi
subjektami obliga¥ného vztahu pri poskytovani sluiby trebe odlifovat

2 Zdkon €. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie Judu, vyhid¥ka &, 42/
/1966 Zb. o poskytovan{ liefebno-preventivmej starostlivosti, zdkon &. 121
/1975 Zb. o sociflnom zabezpiefan{ (dplné znenie ¥. 3071983 Zb, v znen{ z.
&. 116/1983 Zb.) a dal¥ie predpisy. :

3 S. ¥ Bralvuae, 0 sootnofenii gra¥danskoj pravosposobhosti su-
bjektivnych gra¥danskich prav, "“Sovetskoje gosudarstve i prave", 2. 8/
/1948, 8. 33, N )
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viaceré v¥eobecné povinnosti organizécif, ktoré z4kon ukiadd priamo orga-
nizdcidm poskytujicim slufby v zujme plénovitého a kvalitného uspokojova-
nia hmotnych a kultdrnych potrieb nefich obfanov prostrednictvom slu-
fieb. Tieto v¥eobecné povinnosti orgenizdcie vznikajd priamo zo zékons
pred uzavretfm zmluvy o poskytovani sluiby. Preto tu hovorime o tav.
predzmluvngch povinnostiach, ktoré predchddzajd vzniku zmluvy, a tym
aj vzniku obligécie. V dBsledku toho, & tymito predzmluvngmi povinno-
stami organizéeil korefponduji priamo prdva ob&nov. To znamend, Ze
cban nemb¥e sidnou cestou ¥alovat organizdciu o pinenie uvedenych po-
vinnosti. Ich plaenie mB%e po¥adovat' iba prisluEny orgdn hospodérske-
ho riadenia nedriadeny organizécii alebo sprdvny orgdn, ktory sa stard
o zabezpelenie slufieb v urfitom Gzemnom obvode, pripadne aj orgény
fudovej kontroly. Predzmiuvné povinnost! s& zakotvené v § 9223 03Z.
Podfa tohto ustanovenia organizdcie poskytujice slu¥by su povinné vy-
tvdra¥ predpoklady pre ich poskytovanie tak, aby spolo¥ensky odbvodne-
né poliadavky obfanov boli riadne a plynule uspokojované. Zdkon tu mé
na mysli vEetko, ¥o je potrebné pre poskytovanie jednotlivych slufieb,
najm  pravidelné dsobovanie, vytvdranie potrebného po¥tu prevddzkérni,
prispbsobovanie previdzkového ¥asu jednothvych prevddzkérn{ potrebdm
obfanov, vybavenie prevddzkérni potrebnym po¥tom odbornfkov zabez-
pefujicich rychlost’ a kvalitu slufleb a pod. Jednou z hlavnych podmie-
nok a predpokiadov pre poskytovanie slufieb je vytvorenie takych do-
dAvatelsko - odberatelskych vztahov, ktoré by zabezpe¥ili plynuly prisun
materidlu a ndhradnych dielcov potrebnych pre poskytovanie slufieb. Naj-
vitdie th¥kosti sd zatiaf v oblasti wateridlno-technického zdsobovania.
Pre zlepfenie materidlno-technického zdsobovania zrejme vyznamnd mohﬁ
zohrh prijatie zékona o &idtnom podniku, za¥iatkom budficeho roku.

Medzi vytvdranie rhdnych predpokladov na posk-ytovamg sluZieb tre-
ba poifiat’ aj nicktoré dalEie povinnosti, ktoré ak je u% uzavretd zmluva
o poskytnuti slufby, majd vyznam zmluyné povinnosti. V predzmluvnom
Ktédiu je viak ich plnenie dble¥itym stimulom pri uzavieran{ prisiug-
nych zmhiv s ob¥anmi. Takouto vEeobecnou povinnostou predzmluvného
chavakteru je napr. vieobecnd ponuka tovaru vylo¥eného vo vykladoch
a reghloch alebo propagovenie jednotlivych slu¥ieb v masovokomunika¥nych
prostriedkoch, oznaZenie tovaru a inych pinen{ ¢ pontdkanych slufieb ce-
nami, sprévoe a dplné informovanie ob¥ana o predmete slufby, o ktord
mé zdujem, a pod. Niektoré predzmluvné povinnosti sd niekedy bli¥¥ie
konkretizované aj v osabitnych predpisoch. Naprikiad predzmluvné po-
vinnosti - obchodnych organizhcif s6 podrobne upravené v zdkone o vnd-
tornom obchode (z. SNR ¥. 130/1981 Zb. )
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1. POVINNOSTI ORGANIZACIE PRI POSKYTOVANI SLUZBY

K vieobecnym povinnostiam organizdelf poskytujicich slufby patria tie-
to:

1. Organizécia je podfa § 226 OZ povinnd poskytndt sluZbu tak, aby
potreba obZana mohla byt' riadne uspokojend. 2 hladiska splnenia tejto
povinnosti organizicie treba, aby organizécia poskytla slufbu riadne a
vlas. Ak to povaha slufby vyfaduje, je povinnd obfana o nej sprévne
a dplne informovat. V@eobecné Iinformafné povinnost, ktord plat{ pre
véetky druhy slufieb, j¢ pri uiektorych osobitngch druhoch slufieb e¥te
konkretizované.

2. Pod riadnym poskytnutim slufby, af ked to OZ nerozvédza, treba
rozumiet' také poskytnutie slufby, ktoré je zamerané na splaenie tifelu
sledovandho poskytovanim siuiby. Poskytnutie sluZby musi predovietkym
zodpovedat’ podmienkam stanovenych OZ a jeho vykonavacimi predpismi.
Ak sl pre pinenie veci alebo pre vykonanie urfitych prév stanovend tech-
nické pnormy, mus{ plnenie organizécie zodpovedat technickym normam.
Okrem toho poskytnutie slu¥by mus{ zodpovedal podmienkam dohodnutym
v zmluve, tj. podmienkam vyZadovanym objedndvatefom slufby, kiord sa v
wmluve o poskytnut{ slufby akceptovali, Riadne poskytnutie sluiby vy-
faduje Casto od organizdcie vynalofenie vEetkého dsilia, pokia? ide o
riadnu starostlivost’ o prevzat{ vecl od obZana ako aj pokiel ide o &pd-
sob poufitia strojov, veed a vysledkov Tudskej préce, ktord sd 2z hia-
diska splnenia povinnost{ organizdcie nevyhnutné. Za nesplnenie povin-
nosti sluZbu poskytndt’ riadne, organizécia zodpovedéd spbsobmi ustanc-
venymi OZ alebo déastnikmi dohodnutymi.

3. Dulfou dBiefitou povinnostou organizhcie jo poskytnut' sluibu vées.
Pod véasnym poskytnutim slufby rozumieme také poskytnutie sluiby, kto-
rd sa uskuto®ni v urlenom dase. Kedy sa md slufba poskyumit, vyplyva
spravidla zo zmluvy. Md%e to byt viuk stanovend aj priamo v pravoom
prédpise. Napriklad pri prepravnych sluibdch prepravné poriadky ustano-
vuji, dokedy treba uskutofnit’ prepravn né kladov jednak podfa druhu
zdsielky, jednak podla vzdialenosti, do ktorej treba néikiad prepravit.
Na poskytnutie urfitych slufieb pradvne predpisy ustanovujl tzv. maximélne
dodacie lehoty (pri zhotoveni veci na zAkazl;u a pri oprave a dprave
veci), kio;-é sa nemaji prekrofit. Ak  organizécia neposkytne sluibu véas,
zodpovedd spdsobmi stanovenymi v OZ alebo GZastnikmi dohodnutymi,
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2. POVINNOSTI OBEANA PRI PosxyrNuTi SLUZsY

Obdan md pajmié tieto povinnosti: -

1. Je povinny poskytovat' organizdcii sdfinnest, ktord je na vyko-
nanie sluiby potrebnd (§ 227 OZ). Povinnost' poskytndt' sGéinnest’ pa-
tri medzi zdkladné povinnosti oblana, preto¥e mnohé slufby organizécis
vibec nemfife poskytudt bez primerenej a potrebnej stéinnosti ob&ana.
Akd s(finnest’ je v konkrétnom pripade potrebnd, zdvisi najmi od pova-
hy slu¥by, ale aj od toho, sko sa zmluvné strany na shéinnosti dohodli.
Je potrebné si uvedomit, #e whkon ukladd obfanovi povinuost poskyt-
ndt takd sddinnost, ktora je potrebnd ma vykonanfe siulby. Nejde tu
teda o spolofné vyhotovenie urfitého diela. Tidto skutofnost si mnohé or-
ganizhcie neuvedomujh a interpretujl tito povinnost' ob¥ana extqnifvne na
jeho tarchu. Osobitny vyznam md poskyinutie ebéinnosti pri  zhotoveni
veci na zhkazku. Tdto sGlinnost’ spodiva v dodsni wmateridln alebo v
osobnej Cinnosti. Pri oprave a Gprave veel je obdobnd (napr. obfan
je povinny umo¥nit pristup do hytu pri oprave televizora). V ddsledku
neposkytnutia sd¥innosti orgunizdcia nemédle hned odsthpit' od zmiuvy, k
odsthpeniu méie pristipit, ak ob¥an neposkytne sdfinnost’ ami v doda-
tofne] primerenej lehote danej mu organizdciou (B 221, veta puslednd
OZL). .
2. Ukrem poskytputia sGdinnosti, hlavnou povinnoc!bu obt‘.ana pri pla-
tenych slufbden je zapiatit' za cenu za poskytuutd slufbu. Podlu § 232
ods. 1 OZ cena je zro¥nd (splatnd) spravidia v hotovosti pri poskyt-
nutf slufby. Zdkonodarca viak pripustil 2z - tejto zésady vynimku, kedy
je organizécis oprdvnend ¥iadat' preddavok slebo zaplatenie ceny vopred.
Za va¥Sinu slulieb sa cena plali’ v hotovosti. Ob&iansky zdkounik poXita
viak aj s tym, fe za niektoré slulby sa cena fakturuje, Ktord sluiby je
orgunizdcia povinnd fakturovst, ustanevuji predpisy ministerstva financi
o fakturovanf®. Ak sa cena fakturuje, je obfan povinny zaplatit' cenu
do sledmich dnf po duruEenf fakidry. Pri hexpmuych ‘slulbdch ob¥an
nem4 povinnost' platit' cenu za aluihu. pri tychto siulhﬂch 0Z vyslovuje
iba zdkaz ich zneuZitia. Podla § 225 ods. 2 0Z, ak oh¥an zneulije slui-
by poskytovené celzom alebo sfasli bezplatne, jg Wlmw nahradit' nd-
kisdy, ktord tym organizéer vzaikii, aj Ked z toho nemal majetkovy
prospech .

3, Napokon ddle¥itou povinnosfou ob&ana je prevziath vynledok slufby
od orgamzéqe A yprevzatie pinenis fe urfitym druhom sifinnosti ob-

'N.m predpiscm ja vyhl4dSka €. L54]'1975 Zb. o fakturovani ‘a: plateni
doddvek neinvestifinej povahy. { -3 S
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fana s organizdciou. S neprevzatim veci 0Z spdja dve sankcie. Jednak
sa ukladd obéanovi povinnost' platit' poplatok za uskladnenie a jednak sa
ddva organizdcii mo¥nost’ po urditom Zase nevyzdvihnuté veci predat’
Tieto sankcie nenastupujd ihned, ale a¥ po uplynut{ urfitej lehoty. Po-
dfa 8275 a 282 OZ je obZn povinny prevziat' vec najneskér do jedného
mesiaca od uplynutia doby, kedy mala byt siu¥ba vykonand, po tejio
lehote je povinny platit' poplatek za uskladnenie. Po uplynuti € mesia-
cov odvtedy, kedy vec mala byt prevzatd dochddza k realizdcii - druhej
sankcie a sice k odpredaju vecl. Spbsob odpredaja nevyzdvihnutyeh veel
sa v praxi celkom osved¥il. Ak organizécii je zndma adresa ob¥ana a
ak ide o vec viif8ej hodnoty, organizécia je povinnd o zamySfanom pre-
daji obfana vopred pfsomne upovedomit’ a poskytnit mu dodatofnd leho-
tu na vyzdvihnutie veci.

Povinnost' obana vec prevziat, md efte daldl vyznam a sice z hra-
diska prevodu viastnfckeho prdva pri tyeh slufbdch, kde sa tento pre-
vad realizuje (prl predaji v obchode, zhotoveni veci na  zékazku pri
komisiondrskom predajl), Pre prevod veel do vlasmic(va obfsna aj v
ramel poskytovanlg slufieb platf’ vSeobecnd zdsada zakatvend v § 134 ods.
1 OZ, podfa ktorej ak sa prevddza hnutefnd vec na zdklade zmluvy, na-=
dobfida sa viastnfetvo prevzatfim veci. Otdzku momentu prevzatia veeci tre-
ba vidy skdmat’ podla konkrétneho obsahu zmluvy. Podla § 228 07 ak
prevedie organizdcia na ob%na poskytnutou slufbou visstnictve k veci,
nem8%e sa proti nemu uplatnit’ prévo inych 0s8b tykajicich se tejto ve-
c¢i. To mé vyznam najmf viedy, ak sa dodatone zisti, ¥e organizdcia
previedla do vlastnictva obfana vec, ktord je viastnictvom inédho obfaua
(najmé sa to wmb¥e vyskytndt pri komisiondrskom predaji). V zdujme
prdvnej istoty je tymto ustanovenfim zdkona narufend zésada nemo plus
furis ad alium transferre potest guam ipse habet.

Zdverom k problematike obsahu obligdcii mo¥no uviest, ¥e vyi¥ic u-
vedené povinnosti ob&anov a organizdcii majd vEeobecnd povahu. Pri jed-
notlivfch druhoch slu%ieb sd prava a povinnosti subjektov obliga&nopriv-
neho vztahu konkj-etizované vzhladom na obsah tej-ktorej obligdcie. O-
krem toho je nutné zdBraznit, Ze pokial sa hovorilo o povinnostiach
ob¥anov a organizécif, zéroven tu mdme na mysli s nimi koreSpondujice
priva ich partnerov v obligaénoprdvnom vztahu. '

1. ZODPOVEDNOST' PRI SLUZBACH . 5%

Uprava zodpovednosti ‘organizdcil pri poskytovani siufieb v rémci
oblianskoprévnej dpravy slulieb tvor{ vyznamnd siZast’ ob¥ianskopravae-
ho zodpovednostného systému ako celku. Vo svojich: d8sledkoch je pre-
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javom intenzivnej starostlivosti spolofnosti i Statu o v¥estranné riadne
uspokojovanie osobnych potrieb obfanov. ,

Uprava zodpovednosti pri slufbdch v sdlade s poFiadavkami celej spo-
lofnosti v oblasti svojho pOsobenia prispieva k tomu, aby ob¥ania za svo-
j¢ poctivo zarobené peniaze précou v prospech spolo¥nosti dostdvali tovar
i iné vysledky slufieb na ndlefitej drovni, najmi v riadnej kvalite.

Zodpovednostny systém slufieb v obZianskoprdvnej Gprave plni vy=-
znamd dlohu jednak z hfadiska individudlnych zdujmov a potrieb obfanov,
ako aj 2z hiadiska zdujmov a prosperity celej socialistickej spolo¥nosti.

Pre vietky druhy zodpovednosti orgunizdcil pri poskytovani sluZieb
platia niektord vEeobecnéd zdsady. 2 ustancvenia § 226 OZ vyplyva, Ze
organizécie st povinné poskytovat siufby tak, aby potreby obfanov mohli
byt riadne, tj. nielen v&as, ale aj 2o vietkych ostatnych strdnok ndleZi-
te uspokojend. Za porudenic povinnosti tekto riadne poskytnit sluiby
obfanom zodpovedaji organizdcie spdsobmi ustanoven#mi v OZ. Konkrétne
ide najmid o lieto splsoby:

- zodpovednost’ za vady poskytnutej shuiby (§ 235, 236),

- zodpovednost’ za omefkanie s poskytnutim slufby (§ 234),

- zodpovednost’ za §kody spbsobené pri . poskytovani- siu¥by - (& 233
ods. 2, § 237 s 238).

Tieto vieobecne ustanovené spdsoby zodpovednosti organizdci{ sd pod-~
fa potreby pri jednotlivyeh typoch siufieh podrobnejiie konkrétizované.
Tento uceleny zodpovednostuy system slulleb, ktory obtanom ako spotrebi-
telom  zabezpefuje  ulinnd - individudinu oblianskoprdvnu ochranu, tvoria-
cu sudast’ ich celkovej socidlnej ochrany, zdrovel urfitou mierou prispie-
va k rozveju, stabilizdcii a k dotSiemu skvalitiiovaniu ich Zivotnej iro-
vae.

Subjekty sluficb nemfiu ani jeden z uvedenﬁh spbsobov zodpovednosti
organizdcil v OZ platne vyli&it' alebo obmedzit' a to anf jednostranne ani
dohodou. Popri tychto spsoboch zodpovednosti organizdeie ustanovenych
priamo v OZ nemoino vyli&it' ani zodpovednost’ prevzatd dohodou ¥ ‘jed-
nostranne samymi  subjektami slufieb. AvSak vzhladom na kogentny cha- -
rakter § 233 ods. 3 ako ja spolofenské poslanie dpravy siufieb v ob-
tianskom prdave je mo¥né dohodou alebo jednostranne prevziat' zodpoved-
nost’ iba v Sirfom rozsahu, nei ustanovuje O%.

}. ZODPOVEDNOST' ZA VADY POSKYTNUTEJ SLU%BY

Ak organizdcia neposkyth slufbu riadne, v dasle'dku 80!\0\ mé  plnenie
vady, vznikne organizdcii novd povinnost voli obéanom-zodpovednost‘ za
cady-a obfanovi tomu kore¥pondujice nové prava.
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Zodpovednost' za vady je typickou obliganopravnou zodpovednostou,
ktord vaniké porufenfm povinnosti vyplyvajlicej z oblighcie pinit' risdne.
Tym sd urlené aj subjekty iodpovednoatného vztahu. Zo zodpovednosii za
vady vznikajd povinnosts vidy len organizéeif, ktord sluibu oblanovi
poskytia. 1bs ona jé subjektom zodpovednosti. 2Za vady vyrobkov zod-
povedd napr. pri predajl v obchode vylufne obchodnd orgenizécia, a nie
vyrobea, alebo dovozea. Zo zodpovednosti za vady vznikaji na druhej
strane prava len obanovi, ktorému je sluiba poskytnutd, Vynimka platf,
len pokial ide o uplatnenie prava zo zodpovednosti, za vady deditom
oblana, ktory bol subjektom obligdcie. Ak teda oprévneny obfan zomrie
potas zdru¥nej doby, prechddza toto prévo na dedifov. Inak viak treba
hiadiet na pripad, ked ob¥an, ktorému sa slu¥ba goskytla, efte polas zh-
rufnej doby prevedie nedobudnuti vec zmluvou na iného obfana. Tento
dald{ nadobudatef veel u¥ nembie uplatnit’ ndroky o zodpovednosti za
vady vodi organizdcii, pretofe s organizdciou nie j¢ v obligalnoprdy-
nom vztahu a voli nemu organizdcis uneporufila ¥iadnu povinpost, Aj sad-
na prax zaujima stanovieko, fe prAve zo zodpovednosty za vady  vecl
predane] v obchode pembie u organizdcie uplatfiovet’ ten, na koho vec
bola zmiuvou prevedend kupujicim. Sidna prax viak zdroveh prizndva to-
mu, kto vec kdpil od organizédcie, prave uplatnovat ndroky zo zodpoved-
nosti za vedy aj po tem, fo ju 2mluvne previedol na mniekoho Sného:’.

Zodpovednost' za vady je typickd objektivna zodpovednost, tj. za
vadné plnenie organizdcia zodpovedd bez ohfadu na to, & vysledok za-
vinila alebo nie., Orgenizdcia sa preto nemdfe exkulpoval o OZ nepri-
phita ani lMberdciu organizdcie z dbvedu, fe vednost plnenia zapeidinil
wiekto iny, napr, vyrobea, doddvatel materidlu a pod. Prelwo lreba z0d-
povednost’ za vady zaradit medzi pripady tzv. absohitne} objektivnej
zodpovednosti, Opganizdcis nezodpovedd za vedy iba vtedy, ak medzi
poruSenim jej povinnosti plnit' riadne a a zistenou vadou plnenia nie je
kauzdiny nexus, napr. obfan si vedu spbsobil sdm neodbornym pouliva-~
nim, alebo obfan zveril vec do opravy neodbornikovi & potom  uplatnil
prdvo zo zodppovednosti za vady.

Obdiansky zdkonnfk priamo nevymedzuje, & treba pova!ovat‘ za vad-
né pinenie, Hovori iba o jednotlivych druhoch vadného plnenia v si-
vislosti s nésledkami, ktoré ten-ktory druh vadného pinenia vyvoidva.
Vo vEeobecnosti vadami (praktickymi) su nedostatky viastnosti produe-
tu plnenie fyzickej (redlnej-vecnej) povahy. Mozno konftatovat, #e
za vadné plnenie treba povajovat' kaidé pinenie, ktoré nemd po¥aduviad

5 Pozri rozhodnutie uverejnené pod &. 38/1978 Zb. a &. 22/1983 Zp.
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kvalitu, kvantitu, resp. nemd daldie vlaa!uosu, ako sd funkcie, vzhlad
atd., ktoréd mal mat predmet plnema podfa zmluvy, prdvnych predpi-
sov, technickych noriem.

Zodpovednost’ za vady je konftruvand tak, ¥e organizécia zodpove-
dd nielen za vady plnenia, ktord existovali v &ase odovzdania pluenia ob-
danovi, ale aj za vedy, ktoré sa vyskythi v zdrunych dobdch. Didka
zdrudnych dbb je stanovend OZ (ide o zdkonné 2druZné doby). V niekto-
rych pripadoch OZ pripuita, aby vykondvaci predpis stanovil dib¥iu z4-
rufnt dobu pel ustanovuje zdkon (napr. § 248 ods. 2, § 271 ods. 2 a
§ 280 ods. 2 OZ). Podfa ustanovenia & 280 ods. 1 02 md¥e vykondvaci
predpis stanovit' aj kratfiu nell zdkonom stanovend zarudmi dobu.

Na zéklade dohovoru subjektov (§ 233 ods. 1 a 3 OZ) mbiu sa sta-

- noviv dibfle zdvulné doby nef ustanovuje zékon. Viedy hovorfme o tzv.

zminvnyeh 2aradngch dobdeh.  Zdkonnd gdrufni zodpovednost mo¥no roz-
efvit’ aj jednostrannym plsomuym préynym vdkonom. Najéastejsie pdjde o tzv.
zérulng vyhldsenie orgenizécie, 1j. o vyhldsenie, ktoré urobila organizécia
vo forme zarufného listu, ktory spravidla ohsahuje dihfie zdrudné do-
by ne zékonné & prisnejiie zodpovednoslué podmienky, ne¥ ustanovuje
wdkon,

tiplatnenie prav 20 zodpovednosti za vady voér orgamzﬁcu sa  wiie
uskutolnit’ v akejkolvek forme. Pokiaf ide o %as, v ktorom mus{ oban
uplatndf - svoje pravd zo zedpovednosti- za vady (llv mklnnu&nd dobu),
podla § 236 OZ plati niekolko zésad:

1, Prive musf obdan uplatmiv u organjzkh bez zbyto&mﬁm otk ey,
1o znamend, ¥¢ len o sw vada objavi, obfan by mal Eo m};ycm,ng
uplataft’ svole prdva u orgsnizicie. : ;

2. Priva zo zodpovednosti ze vady treba uplatnit - de ieStich mesia-
cov od poskytnutia slu¥by, pokial v OZ nie je pre ich uplatnenie
stanovend ind lehota. Tdto reklama¥ng lehota mé povahu prekluzivnej le-
hoty, to memend, Yo ak v nej nebou uplatnend px-ﬁvn - orgunizﬂch -
niknd.

3. Vo vietkyeh: prfpadoch v kwrieh je stanovend zbkonné & zmluv-
nd zdrufnd doba, treba reklamovat' v tejto dobe.

Pri_urfovani prév a povinnosti uko obsahu vzniknutej zodpovednonti
za vady OZ vychddzs z toho, & - pbjde o vadu odstranitefnd, alebo neod-:
stranitefmi. Pri jednotlivych typoch slukieb viak md¥e mat' vplyv aj dal-
§ia skutofnost, ako mapr. pri predeji v obchode v&E( potet vdd, atd.
Pri odstranitelne] vade, bez ohfadu na to, & vadny prednet pinenia
mo¥no viadne ulivat, alebo nie, md. obéaa predovietkym prdvo na  bez-



102 Katarina Hrrstova'

‘platné odstrdnenie vady. V pripade, ked doflo k poskytnutiu nedpiného
predmetu pinenia, tj. ked organizdcia neposkytla oblanovi vEetko, d&o
tvorf predmel plnenia, alebo ked organizécia plnila ob&novi v  mendom
rozsahu, nef bola povinnd pinit, vznikd obfanovi osobitné pravo na od-
strdnenie vady, ktoré spofiva v doplnenl toho, ¥o poskytnutému pine-
niu chyba. V pripade, %e pdjde o neodstranitelnd vadu, obsah priv ob-
¥ana zdvisf{ od toho, ¥i napriek tejto vade méfe vysledok slufby plnit’
svoj G¥el, alebo nie. Ak neodstrdnitelnd vada nebrdni vysledok slufby
ufivat, md oblan prdvo iba na zfavu z ceny. Ak vysledok slufby v
dbsledku vdd nem8%e plnit' riadne svoj G¥e! vzoikne obZanovi hned prd-
vo na nové poskytnutie slufby, alebo préave na zrufenie zmluvyﬁ.

Skdsenosti z prdvnej praxe potvrdzujd, ¥e v prevalinej vi&Eine pri-
padov, ked doflo k vadnému poskytnutiv  slu¥by, dochddza k vyporiada-
niu mimo shdu. Ak nedo¥lo k mimosidnemu vyporiadaniu medzi organiza-
ciou a obanom, mus{ ob&n svoje prive uplatnit’ na s@de v trojrofnej
premlacej dobe.

2. ZODPOVEDNOST' ZA OMESKANIE

Poskyinutim slufby v&as sa rozumie poskytnutie sluiby v lehote do-
jednanej Gfgstnfkmi v zmluve. Thito lehotu niekedy uruje préviy pred-
pis. Ak organizécia nespinf svoju povinnest! v tejto lehote, dostane sa
do omefkania, za ktoré mdpovedgi?. Tdto zodpovednost’ je tieZ objek-
tivna, Ob¥anovi vznikd prévo od zmluvy odetdpit. Udinngm odstipenim
od zmluvy sa zmluva zo zdkona zruSuje ex tunc (¥ 48 ods. 2 07.)3. Po~
kial bola zmluva o poskytnut{ urfitého typu sluiby dojednauntd  fixne,
podla § 86 OZ sa zmluva zruBuje zo zdkona.

6 V¢¥%ka zlavy z ceny predanej veci by mala vyjadrovat' najmi enifentie
hodnoty predanej veci; zdroveli by sa vSak malo prihliadat’ na to, ako sa
prejavuje vada pri uz{van{ veci, &i zhorfuje aj vehlad atd. - poravnaj
rozhodnutie sddu uverejnené pod &. 22/1983 Zb.

4 4 Ak ob&an, ktory UspeSne uplatnil prdvo na zrufenie zmluvy alebo
pravo na vymenu veci podfa § 457 ods. 1 OZ vracia crganizdcii vec uZ po-
uZivand a opotrebovany, organizdcia so zretefom na § 458 ods. 2 nemd prdvo
na ndhradu za znehodnotenie veei vzniknuté jej pouZivanim & opotrebovania
do okamihu zrufenia zmluvy alebo vymeny veci .- porovnaj voih., uverejnent
pod &, 17/1976 Zb. a 22/1983 Zb. g

8 K tomu parovnaj rozhodnutie ~ &. 1871976 Zb. a &. 2/1978 Zb, Podmienkou
zéniku tohto prdva obfana odstdpit’ od zmluvy je, Ze organizacia nevykona-
la sluZbu ani v dodatcCnej primerane) iehote, ktord jej oblan poskytol {(k
toms porovnaj aj rozh. &. 18/1976 Zb.).



