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Magdalena Ciechanska”

»Pan Hrabia jak Diogenes z latarnig szuka czlowieka” — miejsce
i rola ciala w ksztaltowaniu tozsamosci bohaterow dramatu
Horsztynski Juliusza Stowackiego

Horsztynski to jeden z najbardziej frapujacych dramatow Juliusza Stowackie-
go. Jest uwazany za utwor bardzo intymny, pisany przez poete dla samego siebie,
bez zamiaru publikacji. ,,Bog wie, dla kogo pisze¢ i kiedy wydruk[uje¢. Zdaje] mi
sie, ze pisze zupehie dla siebie i stad moze wigcej bedzie naturalnosci — i bardziej
rozwiane zarysy...”! — pisat do matki 24 maja 1835 roku. Przyjmuje sie, ze dra-
mat krystalizowat si¢ w umysle poety w latach 1833—18342. Burzliwe byly dzie-
je rekopisu Horsztynskiego®; ich konsekwencja jest otwarta kompozycja utworu
1 jego iScie romantyczne zakonczenie.

Stowacki stawia w tym utworze szereg fundamentalnych pytan dotyczacych
ludzkiej egzystencji i tozsamosci. Postuguje si¢ przy tym wielopig¢trowg i wielo-
wymiarowg ironig, ktora jest narzedziem eksploracji rzeczywistosci (w tym je-
zykowej), dociekania sensu istnienia, poszukiwania prawdziwych znaczen stow
oraz okreslenia ludzkiej podmiotowosci:

Dociekania istoty $wiata, bytu, natury. To dramat, w ktéorym bezposrednio postawione zostaly
te kwestie w relacji z pytaniem o istot¢ ludzkiej egzystencji, podmiotowosci i cielesnosci ska-
zanych na $mier¢*.

Horsztynski to utwér o poszukiwaniu tozsamosci. Stowacki podejmuje probe
samookreslenia, a takze odszukania i nazwania esencji cztowieczenstwa. Wiele

* Mgr, e-mail: magdalena.ciechanska@wp.pl; Uniwersytet £.6dzki, Instytut Filologii Polskiej,
Katedra Literatury i Tradycji Romantyzmu, ul. Pomorska 171/173, 90-236 L6dz.

! J. Stowacki, Dziela wybrane, red. J. Krzyzanowski, t. 6, Listy do matki, oprac. Z. Krzyza-
nowska, Wroctaw 1990, s. 204.

2 J. Lawski, Wstep, [w:] J. Stowacki, Horsztyhski. Tragedia w pigciu aktach, oprac. J. Lawski,
Wroctaw 2009, s. XX, BN 1314.

3 Na temat losow rekopisu zob. tamze, s. XXI-XXIV.

4 Tamze, s. XXVI.
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napisano o roli ironii w procesie samopoznania bohaterow dramatu. Wskazywano
tez na funkcje poznawcza choroby i cierpienia oraz na metaforg ciemnosci, przez
ktora wiedzie droga do samowiedzy®. Badacze zwroécili uwage rowniez na zapa-
migtanie w okrucienstwie, eksponowanie fizycznego bélu i dociekanie ludzkiej
wytrzymatosci.

Analizujac konstrukcje ego, jaka nakreslit w tym utworze Stowacki, mozna
zauwazy¢, ze istotnym jej sktadnikiem jest cielesnos¢. Autor wyposazyt postaci
tego dramatu w ztozong tozsamos$¢, wykraczajgcg daleko poza sfere mysli, w kto-
rej zdaje si¢ egzystowac gtowny bohater utworu — Szczgsny.

,,Niska waloryzacja rozumu, zadna wprost rozsadku, enigmatycznos$¢ istnie-
nia duszy, nieszczescie posiadania cielesnosci” — pisze Jarostaw Lawski w swoim
znakomitym studium o Horsztynskim®. Przyjrzyjmy si¢ zatem ,,nieszczgséciu cia-
fa” w ponurym $wiecie dramatu oraz roli cielesno$ci w poszukiwaniach metafi-
zycznych, ktore podejmuje Stowacki, wystawiajac swoich bohaterow na trudne,
niejednokrotnie okrutne, proby.

»Widzisz, Ze ja teraz pokazuje¢ marionetki...”

Czgscig tozsamosci bohaterow literackich jest ich aparycja. Tu Stowacki jest
nad wyraz oszczedny — skapi opisow wygladu zewnetrznego. Nie wiadomo, jak
prezentuja si¢ poszczegdlne postaci Horsztynskiego’, jednak cielesno$¢ odgrywa
istotng role w ich konstruowaniu. W dramacie pojawiaja si¢ mianowicie twory,
ktoérych moralne zepsucie oraz emocjonalng ohyde i duchowe kalectwo komuni-
kuja ich zdeformowane ciata:

Stowacki z wyrazng odraza opisat takie figury, jak: Karzel — intrygant i podty stugus; w wy-
obrazni Stowackiego skarlenie jest znakiem duchowej degeneracji; Ksinski — uosabia bez-
myslno$¢ 1 intryganctwo, przedzie ni¢ intrygi wokot syna Hetmana, by zmusi¢ Szczgsnego
do udziatu w wyprawie na Wilno po stronie ojca. Do tej samej grupy postaci drugoplanowych,
charakteryzowanych juz przez imiona, ktére nosza, naleza Wyrwik (od ,,wyrwac”?) i Skowicz
(od ,,skowyt”?)8.

Skarlate, budzgce odraze cialo jest emanacjg skarlatego moralnie ducha. Grono
zwolennikow Hetmana to postaci o odrazajacej aparycji. Najbardziej podstepna,
a jednoczesnie najbardziej inteligentng istota jest wsrod nich Karzel. Jego towa-
rzysze z upodobaniem podkreslaja jego utomnos$¢, nazywajac go niznikiem, kulka,

5 Zob. M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa
1989, s. 148 oraz M. Kuziak, Fragmenty o Stowackim, Stupsk 2001, s. 22-23.

¢ J. Lawski, lronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowac-
kiego, Biatystok 2005, s. 188.

7 Tamze, s. 189.

8 J. Lawski, Wstgp, s. XLVIIL.
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krotkim, znoskiem, stynka etc. Karzet jest mistrzem sarkazmu — z ogromng wpra-
wa operuje ironig’, na poczekaniu tworzy gry stow i bez skruputow kpi ze swoich
kompanow. Udaje wiernego stugg, ale w rzeczywisto$ci pogardza Hetmanem, ktory
budzi w ludziach przerazenie. Jako jeden z najblizszych poplecznikow miat okazje
widzie¢ fizyczna stabo$é swojego pana, ktoremu w chorobie ,,Zyd stawiat pijawki”
(74). Od tego czasu gardzi zarowno tyranem Kossakowskim, jak i jego... ,,karfami’:

Ja widziatem, jak temu hetmanowi stawial zyd pijawki... szlachcianki katuzy cigty za uchem
pompujac krew z czerwonego nosa... Od tego czasu zaczatem by¢ filozofem — i $miaé si¢
z kartow...1°

To on jako pierwszy rzuca podejrzenie na Salomeg i Szczgsnego, 1 w ten spo-
sob inicjuje zgubny w skutkach cigg wydarzen. Karzel cieszy si¢ powazaniem
wsérod slug Hetmana. Sforka, nie wiedzac, ze to wilasnie skarlaty stuga jest au-
torem falsyfikatu, ubolewa nad tym, ze podczas wypetniania ,,filozoficznego”
skryptu nie moze skorzysta¢ z pomocy jego tegiego umystu. Karzet, jako postac¢
odrazajaca fizycznie i duchowo, zostaje okrutnie u$miercony. Jesli oznakg sza-
cunku wobec umierajacego ciata jest nieotwieranie jego tkanek ($mieré Horsz-
tynskiego), to Karzet zostaje upodlony $miercia w wyniku przebicia na wylot
zelaznymi pretami:

Nagle cos zlecialo z otwartego okna 1 przebito si¢ na pot na zelaznych sztachetach... to byt
karzet — skonat wingc sig jak robak na ostrzu zelaznym. ..
(183-184)

Roéwnie szpetny, cho¢ prezentujacy inny typ aparycji, jest Ksinski. To typ
stugusa, sam nazywa si¢ ,,cztowiekiem poktonnym™ i jest wyraznie zadowolony,
ze ,,pani natura” obdarzyta go fizjonomig utatwiajaca bicie poktonow:

Pani natura data mi dlugg szyje¢, nogi i rece. .. i wlasnie uczynita mnie cztowiekiem poktonnym...

klaniajacym sig... rzecz to jeszcze do rozwigzania, czy krotkiemu, czy dlugiemu cztowiekowi

latwiej zgia¢ si¢ we dwoje... Nie... natura — rozumna pani... zamiast grubego brzucha, data mi

W migjscu pasa co$ na ksztatt pargaminowych zawiaséw tekturowego pudetka... brzuch, mosci

dobrodzieju, podobny do pustej teki, zmarszczony — wpadly. .. i nie skrzypigcy w chwili uktonu...
(22

Inne postaci btazenskie nie zostaty scharakteryzowane w podobny sposob.
Noszg jednak znaczace imiona, ktére podlegajac réznego rodzaju grom etymo-
logicznym sugeruja, ze sg to istoty rownie podte lub po prostu gtupie i naiwne!''.

° J. Lawski nazywa Karla ,,demiurgiem ironii”. Zob. tenze, lronia i mistyka, s. 216.

10°J. Stowacki, Horsztynski. Tragedia w pieciu aktach, oprac. J. Lawski, Wroctaw 2009, s. 74—
75, BN I 314. Kolejne cytaty za tym wydaniem. Lokalizuj¢ je, podajac numer stronicy po cytacie.

" O znaczeniu imion zob. objasnienia J. Lawskiego w: J. Stowacki, Horsztynski, dz. cyt., s. 2—4.
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Btazenski $wiat, ktérego integralng czescia jest pokraczna, zdeformowana
cielesnos¢, jest osobliwym zwierciadlem dla rozpaczliwych poszukiwan egzy-
stencjalnych Szczesnego. To, co w poruszajacy sposob wyartykutuje hetmanowicz
w monologu z V aktu, jest groteskowa kopia glupawych, pseudofilozoficznych
wywoddéw Sforki. Scena rozprawy samozwanczego potomka Sforzoéw i Trom-
bonisty jest w utworze szczytem blazenady, sprowadzajacym fundamentalne za-
gadnienia dotyczace losu i czlowieka do kabaretowej scenki. Zaréwno rozterki
mtodego Kossakowskiego, jak i gorzko-ironiczna zabawa dworskich wesotkow,
prowadza do tragedii. Obie ,,gry” sa rownie niebezpieczne i obie nierozstrzygalne,
gdyz opierajg sie na stawianiu pytan, na ktore nie sposdb znalez¢ odpowiedzi'.
Konsekwencja poszukiwan zagubionego w $wiecie hetmanowicza i ghupawego
Storki moze by¢ tylko $mier¢ lub szalenstwo. Znamienne, ze inicjatorem paralel-
nych, tragicznych w skutkach ciggéw zdarzen (losow Szczesnego i losow Sforki),
jest Karzet — postaé, ktorej najbardziej charakterystycznym rysem jest cielesna
deformacja. Odnotowania wymaga fakt, iz wyglad zewnetrzny (dodajmy: szpetny
wyglad) moralnie zepsutych, sarkastycznych blaznéw jest dos¢ doktadnie opisa-
ny. Jednocze$nie aparycja innych bohateréw dramatu nie zostata skonkretyzowa-
na w ogole (wytaczajac kilka szczegdotow dotyczacych strojow). Te postaci z kolei
sprawiajg wrazenie kukietek, kierowanych przez szukajacych uciechy trefnisiow,
porywczego okrutnika lub slepy los.

Istotnie, Stowacki stworzyt specyficzne theatrum mundi, w ktorym ,bezcie-
lesni” ludzie-kukty sa sterowani przez cynicznych btaznow. W utworze wielokrot-
nie pojawiajg si¢ sygnaty o takiej wtasnie kondycji cztowieka: staruszek, ktory nie
chciat ,,pi¢ zdrowia naszej Kasi”, pada pod uderzeniem hetmana jak ,,drewniana
lalka” (12); Salomea zdaje si¢ pozbawiona osobowosci lalka, ktéra droga dzie-
dziczenia przejeta tozsamo$¢ szalonej matki (,,Kto wezmie moja Sally, wezmie
wariatke... bo Sally... to ja...”, 60). Kukla, ktorg mozna si¢ pobawi¢ i rzucic,
gdy sie znudzi, albo przebra¢ w dowolny kostium i manipulowac¢ nig, jest Mary-
na (,,Stuchaj... dzi§ wieczorem ubierzemy ciebie w pigkny utanski mundur — na-
uczymy, co masz mowic... i pojdziesz z nami do zamku...”, 72). W sterowaniu
ludZmi-kuktami celuje takze Hetman. Traktuje tak nie tylko swoje stugi — Sforka
bawit go w dziecinstwie, wigc do dzi$ pozostaje w zamku (,,Ten zegar bawit mnie,
kiedy bylem dzieckiem. Pilnuj kur, Mosci Sforka... I ty, stary, bawite$ mnie, kie-
dy bytem dzieckiem — dlatego siedzisz w murze... pod zegarem”, 42) — ale takze,
az do chwili $mierci, wlasnego syna (,,Syn moj byle si¢ raz skompromitowal,
juz bedzie mi niepotrzebny...”, 79—80). To, co stato si¢ ze zmanipulowanym dla
zartu Sforka oraz dazacym nieuchronnie do samozagtady Szczgsnym, pokazuje,
ze los kukty jest godny pozatowania. Moze to by¢ szalenstwo wystawione na pu-
sty $miech i urggania ttumu lub samotnos¢ i $mier¢.

12 Doktadng analiz¢ mechanizmu ,,zagadki gardtowej” przedstawia O. Plaszczewska, Blazen
i blazenstwo w dramacie romantycznym. Studium komparatystyczne, Krakéw 2002, s. 88-91.
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»Chodz, u$ci$nij mnie... Prawda, Ze to noc okropna?...”

Bohaterowie romantyczni wzbogacaja swoja tozsamo$¢ doswiadczeniami w ich cielesnym kon-
takcie ze $wiatem, dlatego ich wedrowka ukierunkowana jest na poszukiwanie siebie i sensu'.

Wystawiwszy postaci-kukietki na gorzki §miech, Stowacki rozpoczyna ,,po-
szukiwania cztowieka” — fundamentu jego tozsamosci, ,,przestrzeni” dla strumie-
nia $wiadomosci, esencji bycia w §wiecie i wspotistnienia z innymi.

Cielesno$¢ odgrywa wazna rolg w romantycznych biografiach, tym samym nasyca postaci
autentycznoscia, zyciem, chroniac je przed egzystencjalng pustka. [...] Cialo intensyfikuje
ich [bohateréw romantycznych] na tyle, iz przestaja oni by¢ istotami »papierowymi, li tylko
—az! — literackimi, a staja si¢ wazni, bardziej »ludzcy«, nasyceni autentyczno$cig, zyciem'.

Szczesny wydaje si¢ Swiadomy, ze owocne, spelnione bycie w $wiecie musi
by¢ czyms$ wiecej niz jatowa wegetacja w krainie wyobrazni. Probuje wyrwac sie
z ,,przestrzeni mysli”, w ktorej bezpiecznie i biernie egzystuje. Z jakiego$ powodu
nie moze wydoby¢ sie z odretwienia i ,,obudzi¢ do czynnego zycia™:

SZCZESNY
Jestem niczem...
AMELIA
Dlaczego nie starasz si¢ zosta¢ uzytecznym?...
SZCZESNY
Nie mogg¢ — nie mogg... nie chcg...
(8-9)

Zeby co$ przedsiewziaé i czynnie zrealizowaé, Szczesny powinien zaistnie¢
w §wiecie rowniez ciele$nie. Aby moc zy¢ w pelni, hetmanowicz musi nawigzac
szczere relacje z innymi. Znakiem spetnionej wiezi jest w Swiecie Horsztynskiego
nie tylko porozumienie dusz. Réwniez — a moze przede wszystkim — jest to ko-
jaca obecnos¢ innego ciata. Jedng z tragedii postaci tego utworu jest niemoznos¢
dotyku. Bohaterowie pragng fizycznej bliskosci drugiego czlowieka. Tymcza-
sem wszelki kontakt, wszelkie porozumienie w tym $wiecie jest niemozliwe. Nie
moze dojs$¢ do kontaktu fizycznego, a jesli takowy si¢ zdarzy, okazuje sig, ze jest
destrukcyjny i zamiast ukojenia przynosi jeszcze wigksza frustracje.

Bohaterowie probuja si¢ do siebie zblizy¢, wchodza w rdznego rodzaju inter-
akcje, ktore koncza si¢ katastrofalng samotnoscia. Przyktadem takiej relacji jest
zwigzek Horsztynskiego i Salomeli, ktéry opiera si¢ na wzajemnej opiece. Barski
bohater ozenit si¢ z duzo mlodsza klasztorng wychowanka, gdyz ta — z powodu
obcigzenia chorobg psychiczng matki — nie mogta liczy¢ na znalezienie mtodego

13 M. Chotody, Ciato — dusza — duch. Dyskurs cielesny w romantyzmie polskim (fragmenty),
Poznan 2011, s. 71.
4 Tamze, s. 39.
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1 bogatego meza. Stosunek Horsztynskiego do zony jest mieszaning mitosci, litosci
1 wspolczucia. Mezczyzna mogl jej zapewni¢ skromne, spokojne zycie, bez ekstra-
wagancji 1 luksusow. Sally odwdzigcza mu si¢ pomocg w staro$ci i chorobie. Ona
potrzebuje jego opieki jako samotna, biedna kobieta i z radoscig oraz wdzigczno-
Scig dziecka przyjmuje wszelkie przejawy jego czuto$ci'®. On natomiast aranzuje
relacje z zong jako stosunek ojciec — corka'®. Zwigzek tych dwojga cechuje czutos¢
1 troska, nie ma w nim natomiast nami¢tnosci. Ich ciata spotykaja si¢ w prostych
gestach — podaniu reki, pocatunku w czoto etc. Na osobnosci Salomea nazywa me¢za
»starcem”, on z uporem zwraca si¢ do niej ,,corko”. Jednak i ta prosta, czula relacja
zostaje zniszczona przez niczym niepotwierdzone podejrzenia o romans Salomei ze
Szczesnym. Wszystkie kojace gesty miedzy matzonkami sg juz tylko wspomnie-
niem. W chwili najwigkszego zwatpienia Horsztynski nazywa zong ,,cudzotoznica”
1 oddala si¢ od niej. Konsekwencja tego jest skrajna samotnos$¢ obojga — Horsztyn-
ski mierzy si¢ ze $miercig w absolutnym opuszczeniu, Salomea zostaje samotna
wdowa, obcigzong pietnem szalenstwa matki i dlugami meza.

Rownie dramatyczne sg relacje Szczgsnego z kobietami. Mitoscig (zreszta
wzajemna) obdarzyt on siostre. Ten zwiagzek jest niemozliwy do spetnienia. Szczg-
sny unika wszelkiego fizycznego kontaktu z Amelig'’, ale — co ciekawe — chyba
nie z przyczyny kulturowego zakazu:

Prawda milosci wyraza si¢ w dystansie i niemozliwosci, esencjg uczucia staje si¢ przekracza-
nie nieprzekraczalnego dystansu, ktory zbudowata chora kultura. Samo za$ spetnienie ozna-
czatoby kres platonicznego zwiazku, a w konsekwencji kres pragnienia, co unaocznia relacja
Szczgsnego z Maryna [...]'8.

Wydaje si¢, ze jedynym warunkiem istnienia uczucia jest nieustanne, niespet-
nione nigdy pragnienie. Szczesny unika siostry paradoksalnie nie ze wzgledu na
kulturowy zakaz mitosci kazirodczej, ale dlatego, ze chce ja kochac. Dotyk jest
niemozliwy, poniewaz oznacza wygasnigcie pragnienia'’.

Jednym z lekarstw na melancholi¢ Szczesnego miat by¢ upoetyzowany przez
jego bujng imaginacj¢ romans z Maryna, corka zameczonego przez Moskali rybaka

15 Zob. J. Stowacki, Horsztynski: HORSZTYNSKI: , schowatas rece i podatas si¢ cata ku mnie
rézang i lilijowa twarzyczka, abym ciebie pocatowal” (113), ,,dlaczego ty klgkasz przede mng?”’ (113);
SALOMEA: ,,.Dobrze, moj Ksawery... gdybys ty wiedzial, jak jestem szczgsliwa, kiedy mi dajesz ja-
kie polecenia...” (114), ,,Pocatuj mnie w czolo i przepro$ za to okropne stowo Acani...” (65), ,,M¢zu,
rozbitam dzbanek... Umyslnie... zeby$ mnie pocatowal w czoto nie za poziomki...” (65).

16 Zob. ,,Przysiegatem, ze bedg ja prowadzit kwiecista droga zycia — ze bede jej ojcem. I... by-
fem jej ojcem...” (60), ,,Sally! Bo ty mnie draznisz jak dziecko...” (65), ,,Cérko moja... kochana
moja Sally...” (124).

17 Tamze: AMELIA: Czy ty mnie nie pocatujesz za to, ze twojego braciszka ucz¢ modli¢ si¢
za ciebie?... [...] Czy mnie nie pocatujesz, bracie?... SZCZESNY: Nie... AMELIA: Dobrej nocy!
(Odchodzi smutna.) (10)

8 J. Lawski, Ironia..., dz. cyt., s. 169.

19 Zob. tamze, s. 169. Por. takze mito$¢ do Bezimiennej w poemacie W Szwajcarii.
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Grzegorza. Szybko jednak okazato si¢, ze Maryna nie jest ,,nereida Wilii”, ale kukta,
ktéra mlodzieniec wykorzystuje i w nieelegancki sposob zamierza si¢ jej pozby¢:

MARYNA
To ja juz paniczowi niepotrzebna. ..
SZCZESNY
1dZ do chaty... wezZ twoja ptocienng spddnice... i wianek blawatkowy — i siedZ w oknie
usmiechajac si¢ do mtodych chtopcéw... Przyszle ci posag...
(163)

Szczesny nie waha si¢ takze uzywac¢ w stosunku do niej ztosliwosci 1 jezyka
transakcji handlowych:

KSINSKI
Panie Szczgsny, czy doprawdy ta dziewoja trzyma w dtoni twoje serce?...
SZCZESNY
Abym dowiodl, ze nie, daj¢ tej dziewczynie tysiagc dukatow posagu; niech ja ktory
Z was wezmie za Zong...

(71)

Romans Szczgsnego z Maryna nie jest spetniony ani emocjonalnie, ani fi-
zycznie. Naturalnie, istniejg wszelkie przestanki, by sadzi¢, ze ich zwigzek ma
charakter seksualny, ale jest to rozpaczliwie pusta seksualnos¢, pozbawiona czu-
tosci. W utworze wlasciwie nie ma wzmianek o dotyku miedzy kochankami®’, za$
Maryna wbrew pozorom nie jest uosobieniem natury i instynktow. Jej cielesno$¢
to raczej cielesno$¢ bezwolnej kukly i zwierzyny, atakowanej przez cynicznego
Szczesnego i1 poplecznikéw hetmana:

MARYNA
[whiegajqgc]
Paniczu! Jacy$ ludzie tu biegng. ..
SZCZESNY
Coz to na ciebie poluja?...
MARYNA
Za co mnie panicz bierze?...
(69)

Do kojacych gestow w dramacie dochodzi wytacznie miedzy Szczgsnym
a Nieznajomym. Tajemniczy cztowiek, ktory wydaje si¢ Szczgsnemu bardzo bli-
ski, jest postacig, z ktorg mlody Kossakowski nawigzuje szczere porozumienie.
Nieznajomy przynosi mu wiadomo$¢ o egzekucji dokonanej na ojcu przez roz-
wécieczony lud. Szereg dotkni¢¢ dtoni, potozenie rgki na tabakierce-pamigtce,
a w koncu ostatnie, pozegnalne ,,usci$nij mnie” jest tym, co krzepi Szczesnego

20 Wyjatek stanowi wspomniany w didaskaliach pocatunek w czoto — akt IV, scena II (163).
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przed kolejna cigzka proba — unicestwieniem zamku (i by¢ moze siebie samego)
przed zadnym zemsty thumem.

Potrzeba cielesnej bliskosci bohaterow dramatu ujawnia si¢ najmocniej w sy-
tuacjach granicznych. Projekcja niezrealizowanego pragnienia kojacego dotyku
jest obecnos¢ widm 1 dziwna wspolnota gestow miedzy oddalonymi. Pomigdzy
Hetmanem a Szczgsnym jest tak gleboka potrzeba wspdlnoty, ze w chwili $mier-
ci Kossakowskiego hetmanowicz dostrzega widmo ojca i styszy jego ostatnie
stowa?!. Kossakowski natomiast w tym samym czasie kurczowo $ciska w dtoni
tabakierke z wizerunkiem Szczesnego jako dziecka. Oddat ja ,,jednemu cztowie-
kowi, co nic nie mowit i patrzal na niego” (185). Jest to znak, ze nie da si¢ uko-
i¢ samotnosci, nie da si¢ nawigza¢ kontaktu z kochang osobg. Jedyng namiastke
obecnosci syna Kossakowski oddaje przypadkowemu cztowiekowi. Co ciekawe,
na stowa relacji Nieznajomego o $mierci ojca Szczesny odruchowo wyciaga reke
po rzeczong tabakierke w ges$cie porozumienia z ojcem. Nie uspokajaja go za-
pewnienia Nieznajomego, ze Hetman cierpial krotko, najwyzej pot minuty. Pot
minuty cierpienia — dla tego, ktory cierpi i tego, ktory cierpienia wspotdoznaje, to
bardzo dlugo.

Podobnie jak Szczgsny, (meta)fizycznej obecnosci zmarlych do$wiadcza
Amelia. W chwili konania Horsztynskiego (jej biologicznego ojca) widzi i styszy
ona swoja zmartg matkg. Widmo moéwi, ze wlasnie umiera ojciec dziewczyny.
Przerazona Amelia biegnie do komnaty Hetmana, wcigz widzac biaty cien, ktory
—jak twierdzi — ,,przyniosta w oczach” (131). Jest to jedyny moment nawigzania
prawdziwej (cho¢ szczatkowej) rozmowy migdzy corka a ojcem-Hetmanem (kto-
rego rowniez wkrotce czeka $mierc).

»O! anieli niebiescy! Czemu ze$cie wy nie bronili?...”

Miegdzy ludzmi nie ma porozumienia, nie ma dotyku, nie ma realnej obecno-
$ci. Nie mozna zweryfikowaé swojej tozsamosci na podstawie kontaktu z Innym,
bo ten kontakt nie istnieje. Rozpaczliwe ,,poszukiwanie cztowieka” przybiera
inny ksztalt. Stowacki ucieka si¢ do literackiej wiwisekcji i wystawienia swoich
marionetek na probe fizycznego cierpienia.

Poeta jest wyraznie zainteresowany ciatem, jego reakcja na bol oraz tym,
co mozna znalez¢ wewnatrz, pod skora??. Nakazuje Szczesnemu dopytywac z nie-

21 Scena jest formalnie podobna do stynnej sceny z Hamleta, niesie jednak ze sobg inng tres¢
— nie inicjuje wydarzen, lecz je domyka. Duch Kossakowskiego nie wzywa tu do zemsty, lecz jest
znakiem ostatniego (i pierwszego!) porozumienia ojca z synem i ich pozegnania.

22 J. Lawski pisze o ,,zapamietalo$ci w penetracji wnetrza cielesnej powloki »ja«.” Zob.
J. Lawski, [ronia..., dz. cyt., s. 201. Por. takze inng prace tego autora, w ktorej zauwaza on zwig-
zek imienia ,,Szczesny” z bezposrednim zwrotem do tureckiego wiadcy, opisanego w Pamietnikach
Janczara: ,,Szczgsny panie” i konotacjach tego zwrotu z okrucienstwem: tenze, ,, Szczesny pan”.
O ,,Horsztynskim” Juliusza Stowackiego, [w:] Pigkno Juliusza Stowackiego. W 200. rocznice uro-
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pohamowang ciekawoscia, co tez Horsztynski czul, gdy wypalano mu oczy. Z de-
talami kresli opowies¢ Horsztynskiego o wlasnym cierpieniu i mekach rybaka
Grzegorza, ktorego Moskale bolesnie okaleczyli. Prezentuje doktadne studium
kalectwa, a nastgpnie samobojczej Smierci barszczanina. Wiele uwagi poswigca
rozrywaniu powlok ciala, poddawaniu go wyrafinowanym probom bolu i testo-
wania jego wytrzymatosci. Jaki jest cel tej przemoznej checi zajrzenia pod skoérg?
Mariusz Chotody pisze:

Z jednej strony mamy do czynienia z romantyczng wizjg §wiata frenetycznego, w ktorym nie-
jednokrotnie brutalnie rozcztonkowywano i niszczono ciato. Ale tym samym, by¢ moze, twor-
cy tej rzeczywistosci poszukiwali metafizycznych sladow obecnosci ,,ducha”, gdyz fascynacja
destrukcja ,,materii” sugerowa¢ moze otwarcie na perspektywe transcendentalng®.

Nie czym innym, jak metafizyczng prowokacja sg dokonane lub projektowane
w §wiecie dramatu ,,spektakle bolu”. Ich celem jest odnalezienie lub potwierdze-
nie wlasnej tozsamosci, sprawdzenie, czy nie jest si¢ tylko kukta w teatrze Swiata.
Szczegsny chceiatby zosta¢ poddany weryfikujacej probie ciata. Z zapatem stucha
opowiesci o mekach Horsztynskiego i kwituje jg stowami: ,,Gdybym nie byt mna,
chciatbym by¢ toba, panie Horsztynski” (31). W skrajnym uniesieniu wykrzyku-
je, ze chcialby by¢ tyranem, ksztalcagcym swoj lud ,,mieczem jak dtutem” (158).
Z duma wspomina rzez ptakéw (jakkolwiek okrutng, jednak dos¢ zatosng w po-
rownaniu do ,,zelaznego wotu Dionizjusza”...), ktéra urzadzit wtasnie po to, aby
przez zadawanie cierpienia i $mierci na wielkg skale zaistnie¢ jako ,,ktos”:

Nazajutrz stawny bytem w Warszawie jak ksigze Jozef... cha! cha! cha! nie $miejcie si¢ pan-
stwo... Chcialem wam pokazaé, zem wielki cztowiek. ..
(30)

Czy metafizyczna prowokacja si¢ optaca? Céz... ,,.Dalibdg, zaden aniot
z palma nie stanagl w obronie biednych ptaszkow” (30). Niebiosa milcza. Teatr
Swiata trwa.

»Jezeli powroce, to bede lachmanem”

Kluczowe dla rozwazan o ciele jako komponencie tozsamosci jest gorzkie
zdanie Szczesnego z V aktu dramatu:

Czy sadzisz, ze mysl jest tak silna, Ze ja nie mogg catkiem starga¢ wypadki okropne Zycia?...
Czy dusza jest niewypalona nigdy lampa?... Czy ziemia grobowa moze jej da¢ nowe kolory

dzin i 160. roczniceg Smierci poety, t. 2, pod red. J. Lawskiego, G. Kowalskiego, L.. Zabielewskiego,
Bialystok 2013, s. 301-302.
2 M. Chotody, Ciafo..., dz. cyt., s. 10.
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i sity wilgocia... jak kwiatowi?... Czy dlatego niszczy ciato, aby dusza $ni¢ mogta? Wigc
niszczy co$ — dla niczego...
(190-191, podkr. moje — M.C.)

Materig” czy tez ,,przestrzenia” niesmiertelnosci w Hosztynskim wydaje si¢
mysSl:

Zastandw si¢... 1 postaw si¢ na moim miejscu... 1 mysl... Gdyby$ ty mdgl teraz rozwigzac
te zagadke wszystkich religii na $wiecie... Ja nie mogg do nieba zanie$¢ pamiatke tej nocy...
A jezeli nie bede pamigtaé o tem, czem bylem... c6z znaczy to stowo: bede?...

(190-191)

Tak brzmi dalsza cz¢$¢ monologu Szczegsnego. Dla hetmanowicza kluczowa
sprawa jest poszukiwanie esencji ludzkiego zycia. Prébuje on zdefiniowaé tozsa-
mo$¢ cztowieka i okresli¢ jej sktadowe. Mlody Kossakowski kluczowa role w bu-
dowaniu ,,ja” widzi w pamigci, ktorej nie potrafi zdefiniowac czy tez umiejscowic.
Z monologu mtodzienca mozna wysnu¢ wniosek, ze pamig¢ jest wlasciwosciag
tozsamosci w jaki$ sposob zwigzang z ciatem. Skoro ,,w grobie si¢ nic nie $ni”
i nie mozna ,,do nieba zanie$¢ pamiatke”, to znaczy, ze moc $wiadomosci gasnie
wraz ze $miercig ciala. Szczesny poszukuje rozwigzania watpliwosci dotyczacej
materii. Pyta, czy cialo obumiera, aby ,,dusza $ni¢ mogta”. Nie wydaje si¢ prze-
konany o prawdziwosci tego sadu. Nawet jesli dusza jest tworem odradzajacym
si¢, to nie jest wiele warta, skoro ,,ja” traci pamie¢, ktora jest dla Szczesnego
nicodzowng sktadowg tozsamosci. Skadinad, bardzo podobna do ciata jest dusza,
ktora — jak zywy organizm — potrzebuje do istnienia sokéw odzywczych ziemi.
Zastanawiajaca jest takze enigmatyczna uwaga Szczesnego dotyczaca jego na-
stroju przed czekajaca go proba:

Zabity jestem na sercu, jak inni ludzie zabici na duszy... Jutro moze bedg i na duszy zabity...
(162)

Co znaczy ten szyfr? Zwrot ,,Zabity na sercu” przywotuje na mys$l zmartwie-
nie, dreczacy problem, ktory faktycznie w tej chwili trapi Szczesnego. ,,Zabity
na duszy” budzi skojarzenie z fizyczng $miercig. Dusza jest zatem tym, co daje
energie zywej istocie, ,,tchnieniem, oddychaniem, pragnieniem i potrzebg”**. Nie
bez znaczenia w tym kontekscie jest takze Platonska alegoria wozu dwukonnego
jako natury ludzkiej z dialogu Fajdros, ktora Szczesny przywotuje pod znakiem
Fedona®. Jesli biaty kon z alegorycznego wozu to serce, fagodna, utozona czes$¢

2 R. Przybylski, Rozhukany kon. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999, s. 174.
25 Przychylam si¢ do interpretacji tego obrazu jako catosci natury ludzkiej (kon biaty — serce,
kon czarny — zadze i woznica — rozum), ktorej dokonat J. Lawski. Zob. J. Stowacki, Horsztynski,
s. 89-90. Por. takze interpretacje D. Ratajczakowej: Woz dwukonny. Rozwazania o jednym antycz-
nym motywie w ,, Horsztynskim” Juliusza Stowackiego, [w:] W krysztale i w plomieniu. Studia i szki-
ce o dramacie i teatrze, t. 2, Wroctaw 20006, s. 291. Autorka stwierdza, ze Stowacki dokonat mody-
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duszy, to Szczesny tu wiasnie czuje niedostatek. Daje si¢ ponies¢ czarnemu ko-
niowi, czyli zadzom ciata (romans z Maryng), a woznica-rozum nie ma w jego
$wiecie zadnej wtadzy.

Punktem kulminacyjnym rozmyslan Szczegsnego jest pytanie o ciagltosc bytu.
Co sprawia, ze ,,bede” jest przedtuzeniem ,,jestem”? Co jest istotg ,,ja”? Szczgsny
dokonuje parafrazy Kartezjanskiego cogito ergo sum — stwierdza: ,,Mysle... wiec
zyje...” (190). Nasuwa si¢ zatem nastepujacy wniosek: Szczesny sytuuje swoja
tozsamos$¢ w umysle, a tym samym ciaggtosci swiadomosci upatruje w procesach
intelektualnych. Tylko, czy nie nazbyt naiwna to konkluzja? Kartezjanskie cogito
zaklada dychotomiczny podziat natury ludzkiej na ciato i umyst, przyznaje bez-
wzgledny prymat rozumowi i w umys$le lokuje esencje istnienia. W Horsztyrnskim
mamy do czynienia z bardzo wyraznie zaakcentowana cielesno$cig — z ciatem
zdeformowanym, z kalectwem, staro$cia, z Igkiem przed $miercig i fizycznym
nieistnieniem, z refleksja na temat zmystowej percepcji, erotyki, kazirodczej mi-
losci, a takze zadawania i odczuwania fizycznego cierpienia. Dla Stowackiego,
ktoremu blizsza jest Sredniowieczna refleksja o przenikaniu si¢ w naturze ludzkiej
trzech komponentdw (corpus, animus/spiritus, anima), prosty podziat na dusze
i cialo jest obcy i nienaturalny. Ciato, ktore w pdznej tworczosci poety stanie si¢
»instrumentem zbawienia”?, czyli tym, czym byto przez wieki, jest immanent-
nym sktadnikiem tozsamosci postaci dramatu.

Czym jest zatem ,,strumien egzystencji, ptynacej w Szczesnym leniwie”??’.
To nie tylko mysl za mysla, ktora sprawia, ze ,,jestem” 1 ,,bed¢”. Na pytanie ,,co to
ja?” nie mozna udzieli¢ zadnej z nastepujacych odpowiedzi: ja to rozum, ja to
dusza, ja to wyobraznia, ja to mys$l. Tozsamos¢ nie sprowadza si¢ jedynie do cia-
gu procesow intelektualnych. ,,Strumien egzystencji” ptynie w ciele i w §wiecie
dramatu wraz ze $miercig ciala ustaje. Nie mozna ,,zanie$¢ do nieba pamiatke”,
a ,,w grobie nic si¢ nie $ni”, poniewaz pamig¢, ktora jest istotg tozsamosci, jest
z ciatem nierozerwalnie zwigzana®,
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Magdalena Ciechanska

‘My Lord is looking for a human with a lamp like Diogenes’ — the place
and the role of body in the creation of the identity of characters in the drama
Horsztynski by Juliusz Slowacki

(Summary)

The article is an attempt to interpret one of the most fascinating works of Juliusz Stowacki
— Horsztynski drama. The basis of the interpretation is carnality. The main issue of the article is
the designation of the role of carnality in the construction of subjectivity of the drama’s characters.
The article is divided into four sections, whose titles are quotes from the drama. Each of them con-
cerns some issues related to the category of carnality: connection of jesters’ appearance with their
spiritual degeneration, presence and soothing touch, physical suffering, and the relation body-soul-
spirit. Considerations in the article aim to answer the question of the continuity of existence and
the relation of awareness to the body.

Key words: Stowacki, Horsztynski, body, carnality, identity, awareness, soul, spirit, memory.



