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PRZYCZYNIENIE SIE POSZKODOWANEGO DO WYPADKOW
KOMUNIKACYJNYCH

Niewiele jest zagadnien w prawie cywilnym, ktérym poswiecono
tyle uwagi, co przyczynieniu si¢ poszkodowanego. Liczne opracowania
monograficzne, studia, artykuly, setki orzeczen Sgdu Najwyzszego i glos —
to wszystko Swiadezy o znaczeniu i kontrowersyjnosci tego zagadnienia.
Spory trwaja w Polsce juz ponad pél wieku i jakkolwiek nastgpilo pewne
ujednolicenie stanowisk w doktrynie i orzecznictwie, to jednak daleko
jest do pelnej zgodnosci. Latwiejsza jest kwestia, gdy poszkodowanemu
mozna przypisa¢ wine w powstaniu lub zwiekszeniu szkody, trudniejsza,
gdy zadnej winy nie ponosi, lecz postepowanie jego jest naganne z pun-
ktu widzenia obiektywnych kryteriéw zachowania sie. Szczegoélny prob-
lem powstaje, gdy sprawca szkody odpowiada na zasadzie ryzyka, jak to
z reguly ma miejsce w wypadkach komunikacyjnych!.

! W pracy tej omowione zostaje jedynie zagadnienie przyczynienia sie regu-
lowane w kodeksie cywilnym, natomiast pominigete unormowania ustaw szczegol-
nych. Co do przyczynienia sie w razie komunikacyjnych wypadkéw przy pracy —
zob. A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku komuni-
kacyjnego, Warszawa 1976, s. 266 i n.

Kodeks cywilny odnosi sig¢ natomiast do wszelkich innych wypadkéw komu-
nikacyjnych — drogowych, kolejowych, tramwajowych, w zegludze srodladowej,
a takze w przewozie lotniczym krajowym i migdzynarodowym (w tym ostatnim
art. 21 Konwencji Warszawskiej z 1929 r. odsyla do prawa krajowego w razie winy
poszkodowanego, stanowigcej przyczynienie si¢ do szkody. Przepis ten jednak jest
dos¢ wieloznaczny i wywotuje spory — por. J. Rajski, Odpowiedzialnosé cy-
wilna przewoznika lotniczego w prawie krajowym i miedzynarodowym, Warszawa
1968, s. 64 i n), w przewozie morskim (art. 6 Konwencji Ateriskiej w sprawie prze-
wozu morzem pasazerow i ich bagazu, 1974, Dz.U. 1987, nr 18, poz. 108, ratyf. przez
Polske, odsyla do prawa krajowego w razie winy pasazera).
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I. STAN PRAWNY

Artykut 158 § 2 k.z. glosit, ze: ,jezeli poszkodowany przyczynit sie
do wyrzgdzenia szkody, odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejsze-
niu”. Ten lakoniczny przepis, nie méwigcy nic o winie poszkodowanego
ani o podstawach odpowiedzialnoéci, spowodowal, ze na tle jego wykladni
uksztaltowaly sie cztery stanowiska:

1) kazde przyczynienie sie poszkodowanego, powstajagce w zwigzku
przyczynowym ze szkodg, jest prawnie skuteczne (causa concurrens);

2) przyczynienie sie¢ poszkodowanego zachodzi woéwczas, gdy mozna
mu postawi¢ zarzut obiektywnie niewlasciwego postepowania;

3) przyczynienie si¢ poszkodowanego jest prawnie skuteczne tylko
wtedy, gdy mozna mu przypisa¢ wine (culpa concurrens);

4) postepowanie poszkodowanego nalezy oceniaé¢ w zaleznosci od pod-
stawy odpowiedzialnosci. Jezeli osoba zobowigzana do naprawienia szko-
dy odpowiada na zasadzie winy, to tylko wina poszkodowanego moze
stanowi¢ jego przyczynienie sie. Gdy za$§ odpowiedzialno$é opiera sie na
zasadzie ryzyka lub stusznosci, do przyjecia przyczynienia sie poszko-
dowanego wystarczy zarzut obiektywnie niewlasciwego postepowania po
jego stronie?.

Artykut 362 k.c,, jakkolwiek bardziej szczegblowy anizeli art. 158
§ 2 k.z. (,,jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwieksze-
nia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejsze-
niu, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”),
nie przecigl dotychczasowych sporéw, choé wydaje sie, ze w $wietle
art. 362 k.c. kladgcego nacisk na wine obu stron upa$¢ powinno stano-
wisko pierwsze, traktujace przyczynienie sie czysto kauzalnie®. Pozostajg
trzy dalsze, z ktérych kazde moze sie bronié na tle art. 362 k.c. De lege
lata najbardziej przemawia do przekonania stanowisko czwarte, szcze-
golowo uzasadnione w wielu pracach A. Szpunara!. Stanowisko to ma

? Literalura w przedmiocie przyczynienia si¢ poszkodowanego jest ogromna —
zob. zwlaszcza A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, War-
szawa 1971; T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Wro-
ctaw 1981, s. 296 i n.

3 Przyjmowana za R. Longchamps de Berierem, Uzasadnienie projek-
tu kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1934, s. 233 oraz Zobowigzania, Poznan 1948,
s. 291—292. Stanowisko to podzielit w ostatnich latach T. Dybowski, W spra-
wie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (przyczynek do dysku-
sji_nad tresciq art. 362 k.c.), NP 1976, nr 6, s. 820; idem, [w:] System.., s. 298.

“Szpunar, Wina poszkodowanego.., s. 116 i n.; idem, Wynagrodzenie
szkody.., s. 240 i n; A. Koch, Zwiqzek przyczynowy jako podstawa odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 257 i n;
A, Wasiewicz, Ubezpieczenia samochodowe, Warszawa 1984, s. 129,
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jednak pewne stabo$ci, co wykazal A. Smieja’. Moze prowadzié bowiem
do sytuacji, gdy osoba, ktérej odpowiedzialno$é ma byé¢ zaostrzona (z art.
435—436 k.c.), odpowiadaé bedzie lagodniej (z uwagi na mozno$é posta-
wienia poszkodowanemu zarzutu niezawinionego, lecz niewlasciwego za-
chowania) niz osoba odpowiadajgca na zasadzie winy (gdy poszkodowa-
nemu winy przypisa¢ nie mozna, np. z powodu wieku). De lege ferenda
opowiadalbym si¢ natomiast za przepisem, ktéry przy jmowatby przy-
czynienie si¢ poszkodowanego jedynie wowezas, gdy mozna mu przy-
pisa¢ wing, a wige bylby to poglad zgodny ze stanowiskiem trzecim, pre-
zentowanym niegdy$ przez A. Ohanowicza®.

Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych moze byé przecho-
dzief, pasazer (np. w pociggu, autobusie, samochodzie), inny uczestnik
ruchu drogowego anizeli sprawca szkody (np. rowerzysta), prowadzgcy
pojazd mechaniczny (np. w razie zderzenia sie pojazdéw mechanicznych),
osoba przewozona z grzecznosci. Szkode moga ponie$¢ réowniez osoby
bliskie, posrednio poszkodowane (art. 446 § 2 i § 3 k.c.). Orzecznictwo
zajmowatlo sie¢ réznymi stanami faktycznymi, ktére daty asumpt do okres-
lenia kryteriow przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
powigkszenia szkody, a w konsekwencji obnizenia wysokosci odszkodo-
wania. Wielki dorobek orzecznictwa zastuguje na uznanie, choé nie WSZY -
stkie rozstrzygniecia mozna zaaprobowaé. Na rozbieznosé stanowisk judy-
katury miaty jednak wplyw spory toczone w doktrynie. Mimo pewnej
chwiejnosci orzecznictwa nietrudno nie zauwazy¢, ze poczawszy od uchwa-
ly 7 sedziéw z dnia 1111960 r. (ICO 44/59)7 przewaza w nim kauzalna
koncepcja przyczynienia sie poszkodowanego. Wedlug tej uchwaty je-
dyng przestankg zastosowania przepisu o przyczynieniu sie (dawniej art.
158 § 2 k.z., obecnie art. 362 k.c.) jest istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody. Koncep-
cje te trudno podzielié¢, gdyz prowadzi ona do rezultatéw, ktére niekiedy
sig klécg ze zdrowym rozsadkiem. Rozwazania, czy 3-letnie dziecko przy-
czynilo sie do powstania szkody, jak w uchwale 7 sedzibw SN z dnia

5A. Smieja, Uwagi na marginesie dyskusji nad przyczynieniem sie poszko-
dowanego do powstania szkody, NP 1979, nr 3, s 34—35.

¢ A. Ohanowicz Zobowiazania, Czes¢ ogélna, Warszawa 1965, s. 98; idem,
Odpowiedzialnosé za szkode z tytuiu ryzyka a wina wiasna poszkodowanego, [w:]
Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej prof. K, Przybylowskiego, Kra-
kow 1964, s. 191.

7 OSPiKA 1961, nr 4, poz. 111 z krytyczng glosg A. Szpunara.
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20 IX 1975 r., III CZP 8/75 (choé¢ w danym przypadku chodzilo o odpo-
wiedzialnosé osoby zobowigzanej do wynagrodzenia szkody z art, 436
§ 1 k.c.)b, nietatwo jest zaakceptowaé.

Jakkolwiek uchwata z 1111960 r., wydana pod rzadem kodeksu zobo-
wigzan zachowata zdaniem Sadu Najwyzszego (orzeczenie SN z dnia 20
11970 r., II CR 624/69, OSN 1970, nr 9, poz. 163) pelng moc prawng
z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego, to jednak zauwazy¢ mozna
w orzecznictwie wyroki odmienne, bedace odstepstwem od niej’. Swiad-
czy 1o o tym, ze uchwala budzi watpliwosci réwniez w praktiyce sadowej,
ktéra wskutek tego nie jest jednolita, co widaé zwlaszeza w orzeczeniach
sadéw nizszej instancji (niepublikowanych).

Z bogatej judykatury Sadu Najwyzszego dotyczgcej przyczynienia
si¢ poszkodowanego do wypadkéw komunikacyjnych wskazemy w tej
pracy tylko niektére orzeczenia, wedtug nastepujacych grup:

1) orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy przy jmuje przyczynienie sie
poszkodowanego jako przestanke obnizenia odszkodowania z uwagi na
Jego dziatanie zawinione lub co najmniej niewlasciwe;

2) orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy nie przyjmuje przyczynie-
nia sie poszkodowanego uznajgc, ze zachowanie jego bylo normalng reak-
cja osoby w sytuacji grozacego niebezpieczenstwa;

3) orzeczenia dotyczgce maloletniego do lat 13 lub osoby niepoczytal-
nej ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny, ktéorym winy przypisaé
nie mozna;

4) orzeczenia dotyczace wplywu przyczynienia sie¢ posiadacza pojazdu
na odszkodowanie nalezne osobom przewozonym.

Ad 1. W tej grupie wiekszo$é orzeczeri dotyezy niezachowania przez
poszkodowanego nalezytej ostroznosci, a nawet postepowania whrew
przepisom ruchu drogowego, np. przy przechodzeniu przez jezdniel®, przy
jezdzie tramwajem!!, wsiadaniu i wysiadaniu z pociggu!?, naruszeniu
przez kierowce-poszkodowanego przepiséw o ruchu drogowym (np. przez
zaniechanie przez kierowce motoroweru obowigzku zapalenia po zmroku

8 OSN CP 1976, nr 7—s8, poz. 151.

9 Por, chocby orzeczenie SN z dnia 19 X 1963 r., IT CR 976/62, OSPiKA 1964,
nr 11, poz. 222, ¢

10 Por. orzeczenie SN z dnia 14 IIT 1962 r, 3 CR ¢$85/61, OSPiKA 1962, nr 11,
poz. 298; orzeczenie SN z dnia 29 V 1963 ., 2 CR 439/62, ibidem, 1564, nr 9, poz. 185
(z glosa A. Szpunara).

11 Por. orzeczenie SN z 13 VI 1960 r., 1 CR 165/60, OSPiKA 1961, nr 7—8,
poz. 204 (z glosa A. Szpunara); orzeczenie SN z dnia 3 IT 1962 r., 4 CR 432/61,
ibidem, 1962, nr 11, poz. 267.

12 Por. orzeczenie z dnia 27 IV 1963 r, 4 CR 315/62, OSPiKA 1964, nr 10,
poz. 194,
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przedniego $wiatla', nie zmniejszeniu szybkosci jazdy podezas trudnych
warunkéw atmosferycznych!4, nieostroznej jazdy kierowcy w razie zde-
rzenia si¢ pojazdéw mechanicznych?®). Stusznie jednak zauwaza A. Szpu-
nar, ze nieprzestrzeganie obowigzujgcych przepisdw przez uzytkownikow :
drogi publicznej nie zwalnia kierowcy pojazdu od uczynienia wszystkie-
80, co w konkretnej sytuacji moglo zapobiec nieszczesliwemu wypad-
kowils, :

Do licznych wypadkéw komunikacyjnych dochodzi na skutek znaj-
dowania si¢ na jezdni pieszych w stanie nietrzezwosci. Dlatego nie dziwi
wyrok z dnia 10 XI1972 r. (I CR 460/72, OSPiKA 1974, nr 3, poz. 56),
w ktérym Sad Najwyzszy glosi: ,korzystanie z drog publicznych w stanie
odurzenia alkoholowego jest niedopuszczalne, bowiem osoba znajdujgca
si¢ w takim stanie zagraza bezpieczenstwu tak swojemu, jak i innych
uzytkownikéw drég”. Gdyby jednak mialo to byé traktowane jako jed-
noczesne przyczynienie si¢ do powstania szkody (np. wyrzadzonej nie-
trzezwemu przechodniowi przez samochéd), jak zdaje sie wynikaé z uza-
sadnienia orzeczenia (choé¢ wyrok w tej sprawie jest niewgatpliwie traf-
ny'), to z pewnoscig stanowisko to jest zbyt daleko idgce. Nie kazde
wykroczenie bowiem moze byé kwalifikowane jako przestanka obnizenia
odszkodowania. O wiele lepiej kwestie te ujmuje orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 27 X1 1974 r. (I CR 647/74, OSPiKA 1976, nr 1, poz. 6 —
uzasadn.), w ktérym czytamy: ,okolicznos¢, ze pieszy byl w stanie nie-
trzezwym w chwili najechania go przez samochéd, nie stanowi samo przez
si¢ podstawy do przyjecia, ze pieszy ten przyczynil sie do zaistnienia
wypadku i szkody, a tym samym do zmniejszenia naleznego mu odszko-
dowania. Zastosowanie art. 362 k.c. moze wchodzié w gre tylko w razie
ustalenia, iz nietrzezwo$é miala wplyw na powstanie lub rozmiar szkody.
Bedzie to mie¢ miejsce dla przykladu woéwezas, gdy pieszy w zwigzku
z nietrzezwoscig idzie nieprawidlowo prawg strong jezdni czy tez zatacza
sig, nie reaguje na sygnat dzwiekowy wzglednie $wietlny. Nie mozna
natomiast méwi¢ o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
nietrzezwoscig poszkodowanego a najechaniem go przez nieprawidlowo
jadacy samochéd w sytuacii, gdy idzie on prawidlowo lewg strong i zo-

13 Por. orzeczenie SN z dnia 14 VII 1983 r.,, II CR 212/83, OSN CAP 1984,
nr 2—3, poz. 37 (z glosg A. Lawrynowicza, NP 1984, nr 5, poz. 128).

4 Por. orzeczenie SN z dnia 17 XI 1972 r, I CR 493/72, OSPiKA 1973, nr 11,
poz. 221; orzeczenie SN z dnia 20 X 1972 r, II CR 425/72, OSN 1973, nr 6, poz. 111
(uzasadn.).

5 Por. orzeczenie SN z dnia 25 VIII 1978 r., III CZP 48/78, OSPiKA 1979,
nr 7—8, poz. 137 (uzasadn.); orzeczenie SN gz dnia 18 X 1975 r, I CR 608/75,
ibidem, 1977, nr 3, poz. 53 (uzasadn.).

1 Szpunar, Wynagrodzenie szkody..., s. 255.

17 Por. do tego orzeczenia SN glosg A. Szpunara, NP 1975, nr 3, s, 470,
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staje najechany z tytu. Dla przyjecia przyczynienia sie pieszego do szkody
nie wystarcza hipotetyczna niemozno$é wykluczenia, ze gdyby pieszy
byl trzezwy, to jego reakeja bylaby odpowiednio szybsza i mogloby nie
dojé¢ do wypadku”.

Podobnie rzecz wyglada, gdy kierowca prowadzgcy pojazd mechanicz-
ny — ofiara wypadku — byl w stanie nietrzezwosci. Jezeli szkoda nie
nastgpila wylgcznie z jego winy, co zwalnia inne osoby od odpowiedzial-
nosei, to mozna przypisaé kierowcy przyczynienie sie do doznanej prze-
zen szkody, lecz tylko wtedy, gdy istnieje normalny zwiazek przyczyno-
Wy pomigdzy jego postepowaniem niewladciwym (nagannym, sprzecznym
z prawem) a szkodg.

Nie oznacza to, ze nawoluje do zbytniej lagodnosci wobec o0s6b sia-
dajacych za kierownicg po uzyciu alkoholu. Jest oczywiste, ze z uwagi
na niebezpieczenstwo, ktére stwarza dla otoczenia kierowca nietrzezwy,
zjawisko to powinno by¢ traktowane surowo, lecz temu stuzy prawo karne
i prawo wykroczen. W prawie cywilnym nie moze natomiast dzialaé
automatyzm. Nalezy bada¢ wszystkie okolicznosci sprawy pod katem
istnienia zwigzku przyczynowego.

Gdy kierowca ponosi odpowiedzialno$é za szkode, ktérej na skutek
wypadku doznaly osoby pijgce z nim alkohol, to trafne jest stanowisko,
ze przyczynily sie one do wyrzadzenia szkody!s. Kierowcy-poszkodowa-
nemu nie sluzy natomiast, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zadne roszczenie
odszkodowawcze wobec 0s6b, z ktérymi wspolnie spozywal alkohol bad?
nawet naklanialy go one do tego, ani tym bardziej nie zachodzi przy-
czynienie si¢ po ich stronie. Zachowanie tych oséb, jakkolwiek naganne,
nie zwalnia kierowcy od przestrzegania przez niego podstawowego obo-
wigzku, jakim jest wymég trzezwoscil?.

Ad 2. Wiele orzeczen dotyczy sytuacji, gdy Sad Najwyzszy nie przy-
jat przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szko-
dy, nie dopatrujgc sie po jego stronie nie tylko winy, lecz nawet niewta-
sciwego postepowania. Juz w orzeczeniu z dnia 16 VIII 1956 r. (IV CR
481/56), gdy rowerzysta na widok nieprawidiowo jadgcego samochodu
stracil panowanie nad sobg i skrecil w lewo, co doprowadzilo do zderze-
nia dlan $miertelnego, Sgd Najwyzszy powiedziat: »przyczyni¢ sie do
szkody [..] mozna tylko dzialaniem lub zaniechaniem Swiadomym, a nie
odruchem strachu, w jakim znalazl sie poszkodowany z winy samego
sprawey”. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia

18 Por. orzeczenie SN z dnia 22 VIII 1958 r., 1 CR 29/58, OSN 1960, nr i,
poz. 15.

1% Por. orzeczenie SN z dnia 11 VII 1973 r., [ PZ 180/73, OSPiKA 1975, nr 7—s,
poz. 116 (z giosa A. Kocha).
# NP 1956, nr 11—12, s. 181,
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2911964 r. (II CR 351/63, OSPiKA 1965, nr 1, poz. 8) stwierdzajac: ,,ble-
du w zachowaniu sie pasazera, ktéry wpadl pod kota ruszajacego ze stacji
pociggu ulegajac zludzeniu optycznemu, wywolanego niedostatecznym
oswietleniem peronu, nie mozna traktowaé¢ jako przyczynienia sie do
wypadku. Nieprzemyélane odruchy strachu, wywolane sytuacjg zagraza-
jaca zyciu czlowieka, w ktorej przecietny czlowiek moze stracié panowa-
nie nad soba, nie stanowia przyczynienia sie do szkody”. Ten kierunek
orzecznictwa, niewatpliwie trafny, mozna uznaé za ustalony.

W wyroku z dnia 21 X 1961 r. (2 CR 960/60, OSPiKA 1962, nr 9, poz.
254) Sad Najwyzszy orzekl, ze nie kazde zachowanie sie poszkodowanego
moze byé poczytane za przyczynienie si¢ do wypadku. ,Normalnym bo-
wiem odruchem kazdego czlowieka jest usilowanie zapobiezenia niebez-
pieczenstwu i odruch ten nie moze byé uznany za przyczynienie sie do
wyrzadzenia szkody, jezeli samo niebezpieczenstwo zostalo wywolane
przez sprawce szkody”. W tej sprawie w czasie jazdy samochodem cie-
zarowym powo6dka usitujac zamknaé drzwi, ktére z winy kierowey otwar-
ly sie¢ w drodze, zostala przez ped powietrza wyrzucona z samochodu.
Skutki byly dla niej tragiczne. Zostala bowiem przejechana przez samo-
ch6d i nastepnego dnia zmarla w szpitalu. Sad Najwyzszy uznal, ze wy-
padek nastapil z winy kierowey, ktéry przyjawszy do kabiny pasazerow
nie zadbal o hezpieczenstwo przez nalezyte zamkniecie drzwi z zewnagtrz,
skoro uszkodzenie zamka nie pozwolilo na bezpieczne zamkniecie od
wewngtrz. W rezultacie przyczyng wypadku bylo zaniedbanie kierowcy,
a nie zachowanie sig¢ poszkodowanej.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 19 X 1963 r. (II CR 976/62, OSPiKA 1964,
nr 11, poz. 222) Sad Najwyzszy uznal, ze normalna reakcja poszkodo-
wanego w sytuacji niespodziewanego niebezpieczenstwa najechania przez
samochéd nie moze byé traktowana jako przyczynienie sie do wyrzadzenia
szkody. W tej sprawie powédka widzge nieprawidlowo, z nadmierng szyb-
koscia, nadjezdzajacy samochéd cofnela sie na skrzyzowaniu ulie, co
moglo zdezorientowaé¢ kierowce.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 IX 1974 r. (I CR 342/74, OSN
1975, nr 10—11, poz. 149) dotyczylo szkody wyrzadzonej przechodniowi
przez samochéd na przejSciu dla pieszych. W procesie powstala kwestia,
czy powéd przyczynil sie do powstania szkody wchodzac na pasy przed
nadjezdzajacym samochodem. Stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w dlugiej tezie, ktéra odrywa sie od stanu faktycznego i ma znaczenie
ogblniejsze, jest jednoznaczne: ,,0soba piesza przechodzaca przez jezdnie
W miejscu oznaczonym powinna mie¢ zapewnione maksymalne bezpie-
czenstwo. Wprawdzie przechodzacy przez jezdnie obowigzany jest za-
chowa¢ szczegélng ostrozno$é i przed wejsciem na jezdnie upewnié sie,
czy nadjezdzajgce pojazdy znajduja sie w bezpiecznej odleglosci, jednak
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obowiazek tym wiekszej szczegdlnej ostroznosei cigzy na kierowcey, ktory
musi zawsze liczy¢ sie z mozliwosécia pojawienia sie na jezdni osoby pie-
szej, jest wiec obowigzany zmniejszyé szybkos¢ do granic pozwalajacych
w razie potrzeby na natychmiastowe zatrzymanie pojazdu. W zwiazku
z tym kierowca ma obowigzek obserwowania nie tylko jezdni, ale réw-
niez przylegajacego do jezdni w miejscu przejécia chodnika, aby upew-
ni¢ sie, czy nikt nie wkracza na jezdnie, a jezeli wkracza, to natychmiast
hamowaé¢, zanim przechodzien znajdzie sie na torze jazdy samochodu”.

Jest to stanowisko, moim zdaniem, nadzwyczaj stuszne, biorgce
w ochrone przechodniéw na pasach i w sposéb zdecydowany odcinajace
sie od sformulowanej w orzecznictwie karnym?! zasady ograniczonego
zaufania w ruchu wielkomiejskim, ktéra niczego wladciwie nie rozwig-
zuje. Zarzuty, ze stanowisko to uprzywilejowuje pieszych i moze prowa-
dzi¢ do sparalizowania ruchu wielkomiejskiego?? wydajg mi sie prze-
sadzone. W wielu krajach (np. we Francji, czy Wtloszech), gdzie ruch
samochodowy jest znacznie bardziej rozwiniety niz w Polsce, przecho-
dzien ma bezwzgledne pierwszenistwo na pasach. Potrgcenie go w tym
miejscu przez samochéd powoduje pelna odpowiedzialnogé kierowcy za
szkode, chyba ze poszkodowanemu mozna przypisa¢ wine umyslna. 1 ja-
ko$ nie stwarza to przeszkéd w ruchu komunikacyjnym, lecz zmusza kie-
roweow do zachowania szczegélnej ostroznosci oraz eliminuje prawie
w calosci wypadki na pasach, ktére w Polsce, niestety, do rzadkoéci nie
naleza. Tam natomiast, gdzie ruch samochodowy jest szczegélnie wiel-
ki, przejécia dla pieszych powinny zostaé wyposazone w urzadzenia sy-
gnalizacji $wietlnej. Lepiej to rozwiaze sprawe hezpieczenstwa uczest-
nikéw ruchu drogowego niz mityczna zasada ograniczonego zaufania.

To stanowisko Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzeczno$ci z innym,
wyrazonym w orzeczeniu z dnia 24 V 1963 r. (2 CR 439/62)23, w ktérym
naklada sie na przechodnia, przekraczajacego jezdnie, obowigzek zasto-
sowania sie do przepiséw ruchu i zachowania przecietnej ostroznosei.
Przechodzieri nie moze ograniczyé sie do wyboru miejsca i czasu prze-
kroczenia jezdni, lecz powinien upewnié sie, czy w konkretnej sytuacji
nie grozi mu niebezpieczenstwo ze strony kierowcy, nawet naruszaja-
cego przepisy ruchu drogowego. Niezachowanie takiej ostroznosei przy
przekraczaniu jezdni uzasadnia przyjecie przyczynienia sie przechod-
nia — w odpowiednim stopniu — do powstania szkody.

W Wytyeznych wymiaru sprawiedliwosci i praklyki sqdowej w sprawach prze-
stepstw dregowych, uchwalenych na posiedzeniu polgczonych Izb Karnej i Woj-
skowej SN w dn. 22 VI 1963 r. (PiP 1963, nr 11, s. 801).

2 A. Szpunar, Z problematyki wypadkéw komunikacyjnych w ruchu wielko-
miejskim, PiP 1976, nr 10, s. 81.

2 OSPiKA 1964, nr 9, poz 185 (z glosa A. Szpunara).
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Stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione wezeéniej, nie dotyczy
zachowania sie przechodnia na wyznaczonych przejéciach dla pieszych
(pasach), lecz przekraczania jezdni w kazdym innym miejscu. Obowig-
zek zachowania przez przechodnia przecietnej, czy nawet — jak twier-
dzi A. Szpunar — szczegélnej ostroznosci®, jest tu w pelni uzasadniony.

Odszkodowanie nalezne poszkodowanemu nie powinno ulec obnize-
niu takze wtedy, gdy wprawdzie jego zachowanie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z doznana przezen szkods, lecz nie mozna przypisaé mu
zadnego postepowania niewlasciwego. Ma to miejsce wéweczas, gdy po-
budki dzialania poszkodowanego byly szlachetne, w szczegdlnogei cheé
ratowania zZycia ludzkiego (np. dziecka, ktére znalazlo sie na torach
przed nadjezdzajacym pociggiem), wlasnosci spolecznej?s. Zasade te na-
lezy stosowaé¢ rowniez wtedy, gdy kierowca pojazdu — poszkodowany
— na skutek wypadku, za ktéry odpowiadaja inne osoby (np. osoba
zobowigzana do utrzymania drdég publicznych w nalezytym stanie), pro-
wadzil pojazd prawidlowo i zachowal nalezyta ostroznosé i starannosé
w danych warunkach?,

Ad 3. Sad Najwyzszy konsekwentnie glosi, ze przy odpowiedzialnos-
ci na zasadzie ryzyka przyczynié sie do powstania szkody moze malo-
letni do lat 13 albo niepoczytalny z powodu stanu psychicznego lub
cielesnego?”. W wyroku z dnia 15111962 r.28 Sad Najwyzszy, stwier-
dza: ,brak $wiadomosci dzialania po stronie poszkodowanego, ktérego
zachowanie sie doprowadzilo do wypadku samochodowego, ma to zna-
czenie, ze pozwanego nie mozna calkowicie zwolnié z odpowiedzialnosci
z art. 153 k.z. (obecnie art. 436 § 1 k.c. — przyp. M. N.), gdy poszko-
dowanemu nie mozna przypisa¢ winy. Nie oznacza to jednak, by poz-
wany z tytulu ryzyka mial zaplaci¢ pelne odszkodowanie”. Zapatry-
wanie to zostalo podtrzymane w orzeczeniu z dnia 2011970 r. (IT CR
624/69, OSN 1970, nr 9, poz. 163), a nastepnie w uchwale 7 sedziéw
z dnia 20 IX 1975 r. (III CZP 8/75, OSN 1976, nr 7—S8, poz. 151)%, w kto-
rej Sad Najwyzszy stanowi: ,zachowanie sie maloletniego poszkodowa-

2! W glosie cytowanej poprzednio.

% Por. Szpunar, Wynagrodzenie szkody.., s. 246,

2 Por. orzeczenie SN z dnia 12 T 1976 r., IT CR 690/75, OSPiKA 1977, nr 3,
poz. 56 (z glosa A. Rembielinskiego); orzeczenie SN z dnia 25 TX 1080 roIECR
316/80, OSN 1981, nr 7, poz. 129 (uzasadn.).

*7 Takze zreszta, gdy osoba odpowiedzialna za szkode odpowiada na zasa-
dzie winy — por. crzeczenie SN z dnia 7 IIl 1974 1, I CR 7/74, 'OSPiKA 1975,
nr 5, poz. 103, oraz cyt. uchwale z dnia 11 T 1960 r., I CO 44/59, ibidem. 1961, nr 4,
poz. 111.

28 NP 1963, nr 7—8, s. 901 {z aprobujaca glosa A. Szpunara).

# Czesciowo krylyczng analize tej uchwaly dokonal A. Szpunar, Przyczy-
nienie si¢ do powstania szkody w wypadku drogowym, NP 1977, nr 5, s. 623,
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nego, ktéremu z powodu wieku winy przypisa¢é nie mozna (art. 426 k.c.),
moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowa-
nia naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na podstawie art.
436 k.c.” Ta linia orzecznictwa i uchwala, wydana na tle pytania
prawnego w sprawie, w ktérej poszkodowanym bylo 3-letnie dziecko,
budzi moje najglebsze zastrzezenia. Predzej juz mogltbym podzielié po-
glad, ze do powstania szkody przyczynily sie osoby zobowigzane do nad-
zoru (np. rodzice) anizeli 3-letnie dziecko. Tu jednak stanowisko Sadu
Najwyzszego jest akurat odwrotne. W wyroku z dnia 16 III 1983 r.
(I CR 33/83)", wydanym w sprawie, w ktérej maloletni powéd, liczacy
niespelna trzy lata, doznal powaznego uszkodzenia ciala. Sad Najwyzszy
orzek! w tezie majacej charakter ogdlny: ,0soba zobowigzana wedlug
przepisow o czynach niedozwolonych do naprawienia szkody, poniesio-
nej przez maloletnie dziecko, nie moze na podstawie art. 362 k.c. zadaé
zmniejszenia swego obowiazku odszkodowawczego wobec tego dziecka
na tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym réwniez
z zawinieniem rodzicow poszkodowanego, wyrazajagcym sie w braku
nalezytego nadzoru’2,

Ad 4. Szczegélne sytuacje powstaja w razie zderzenia sie¢ pojazdéw
mechanicznych i przewozu z grzecznosci. Wedlug zapatrywania ustalo-
nego w orzecznictwie (cho¢ na ogoél krytycznie przyjmowanego w dok-
trynie) w razie przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku komu-
nikacyjnego osoby mu najblizsze i pozostajace z nim we wspolnocie
domowej, ktére w tym wypadku réwniez doznaly szkody, ponoszg skut-
ki prawne tego przyczynienia si¢ na réwni z przyczyniajacym sie (orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 10IX 1965 r., II CR 283/65%; z dnia
30I1—511 1963 r., 3 CR 111/63%; z dnia 2XI11982 r., IV CR 484/82,
OSPiKA 1984, nr 1, poz. 4 — uzasadn.). Nie powinno to dotyczy¢ jednak

maloletnich dzieci, ktére nie moga ponosi¢ skutkéw przyczynienia sie
rodzicow3s.

% Por. tez orzeczenie SN z dnia 1 IIT 1985 r.,, I CR ©27/85, OSPiKA 1989, nr 5,
poz. 115 (z aprobujacg glosa A. Szpunara).

31 OSPiKA 1985, nr 4, poz. 77 (z aprobujgcq glosg T. Naroznego).

32 O braku jednolitosci poegladéw w orzecznictwie $wiadczy zupelnie odmienne
orzeczenie z dnia 2 XII 1982 r., IV CR 484/82, OSPiKA 1984, nr 1, poz. 4 (z kry-
tyczna glosa A. Szpunara), w ktdorym SN glosi, ze: ,przyczynienie sig¢ rodzicow dc

powstania szkody, ktora dotknela ich matoletnie dziecko, jest rownoznaczne — co
do skutkow okreslonych w art. 362 k.c. — 2z przyczynieniem ‘'sig samego poszko-
dowanego"'.

33 OSPiKA 1967, nr 7—8, poz. 174 (z aprobujaca glosa K. Stefaniuka i kry-
tyczna A. Szpunara, PiP 1967, nr 12, s. 1063).

M OSPIKA 1964, nr 3, poz. 54 (z czgsciowo krytycznag glosa A. Szpunara).

% Por. Szpunar, Wynagrodzenie szkody..., s. 262,
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Koncepcja ,,wiezi rodzinnej i domowej” budzi powazne watpliwosei,
co przekonujgco uzasadnili A. Szpunar® i A. Kubas¥, gdyz moze pro-
wadzi¢ do rozstrzygnieé niestusznych. Nie widaé uzasadnienia prawnego
dla stwierdzenia, ze kazdy czlonek wspélnoty rodzinnej ma ponosié nie-
korzystne skutki majatkowe, bedace wynikiem zachowania sie jednego
z czlonkéw tej wspélnoty.

Inne stanowisko zajmuje judykatura, gdy w razie zderzenia sie po-
jazdéw mechanicznych szkode ponosi osoba obca, przewozona przez jed-
nego z posiadaczy pojazdéw. W takim przypadku jego przyczynienie
si¢ do powstania doznanej przez nig szkody nie uzasadnia obnizenia
odszkodowania naleznego tej osobie od posiadacza drugiego pojazdu-
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 VIII 1978 r., III CZP 48/78)%.

HI. PRZYCZYNIENIE SIE POSZKODOWANEGO W PRAWIE FRANCUSKIM

Analize poréwnawczoprawng ograniczamy jedynie do prawa fran-
cuskiego z uwagi na bogate orzecznictwo dotyczace przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody, oddzialywanie prawa francuskiego
takze na poglady w nauce polskiej oraz na zdecydowang tendencje,
zwlaszeza od orzeczenia Cour de Cassation z dnia 21 VII 1982 r., do
daleko idacej ochrony poszkodowanego w wypadkach komunikacyjnych.

W prawie francuskim nie ma przepisu, ktéry normowalby przy-
czynienie sie poszkodowanego. Zasady tej instytucji zostaly wskutek
tego ustalone przez orzecznictwo pod wplywem réznych koncepcji po-
wstajacych w nauce. Twierdzono zwlaszcza, ze pomiedzy odpowiedzial-
nym za szkode a poszkodowanym istnieje w pewnych warunkach,
w szczegblnosci w razie winy tego ostatniego, podzial odpowiedzialnos-
ci’?,

Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego (gardien) opiera
sie na art. 1384 ust. 1 k.c. Orzecznictwo na drodze prawotworczej
wykladni ustalilo, ze jest to odpowiedzialnosé, od ktérej mozna sie zwol-
ni¢ tylko w razie sily wyzszej oraz pod pewnymi warunkami w razie

% Szpunar, glosa cyt. w przyp. 32.

3 A. Kubas, Zachowanie sie o0séb trzecich jako przyczynienie sie poszko-
dowanego, t. XXVII, Krakow 1976, s. 32.

% OSPiKA 1979, nr 7—8, poz. 137 (z glosa A. Rembielinskiego).

% Por. R. Savatier, Traité de la responsabilité civile, t. II, Paryz 1951,
s. 40—41; P. Monnier, Traité théorique et pratique de Ia responsabililé en
matiéere d'accidents d'automobiles, Paryz 1960, s. 77; H. i L. Mazeaud, A. Tunc,
Traité théorique et pratique de la responsabilité’ civile délictuelle et contractuelle,
t. I, Paryz 1958, s. 523 i n.
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dzialania poszkodowanego lub osoby trzeciej. Jest to wiec w rzeczywi-
stoSci odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (le risque créé)®, choé nie-
ktérzy sa zdania, ze tylko domniemanie odpowiedzialnosei opartej na
winie (la faute dans la garde)t,

W zakresie przyczynienia sie poszkodowanego, a wiec czesciowego
zwolnienia si¢ posiadacza pojazdu od odpowiedzialnogei, orzecznictwo
przechodzilo dluga ewolucje. Orzeczenie Sadu Kasacyjnego z dnia 13 IV
1934 r. (D. 1934. 1. 41) przyjelo, ze poza silg wyzsza i dziataniem
osoby trzeciej wina poszkodowanego? zwalnia czesciowo od odpowie-
dzialno$ci posiadacza pojazdu. Poczawszy od 1961 r. sytuacja poszkodo-
‘wanego ulegla pogorszeniu, gdyz Sad Kasacyjny w serii orzeczer uznal,
ze dla czeSciowej egzoneracji posiadacza wystarczy dowéd nawet nie-
zawinionego przyczynienia sie poszkodowanego (fait non fautif de la
victime). W orzeczeniu z dnia 4 III 1970 r. Sad Kasacyjny powrécil na
dawne pozycje. Od tego orzeczenia tylko wina poszkodowanego byla
podstawa do zmniejszenia odszkodowania. Sady obnizaly wiec odszko-
dowanie w stopniu proporcjonalnym do zawinienia poszkodowanego.

Radykalng zmiane wprowadzilo w tej kwestii orzeczenie Sadu ¥a-
sacyjnego z dnia 21 VII 1982 r. (D. S. 1982. J. 449) w sprawie Desmares.
Jak pisze Y. Lambert-Faivre!?, francuskie prawo odpowiedzialnosci cy-
wilnej doznalo na skutek tego orzeczenia elektrowstrzasu. Sad Kasa-
cyjny odrzucil caly koncepcje ,podzialu odpowiedzialno$ci” pomiedzy
stronami, a wiec i przyczynienia si¢ poszkodowanego, wprowadzaige
prawie absolutng odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu (gardien de la
chose) ze wypadki samochodowe. Tylko zdarzenie majace cechy sily
wyzszej moze go zwolni¢ od odpowiedzialno$ei. Pelne ryzyko odpowie-
dzialnosci za szkode obciaza wiec posiadacza pojazdu. Zadne przyczy-
nienie si¢ poszkodowanego nie ma znaczenia prawnego. Zachowanie sie
pieszego (poszkodowanego) nie moze byé podstawa do wylaczenia odpo-
wiedzialnosci sprawcy szkody, chyba ze — jak twierdzi sie w doktry-
nie — bedzie to po stronie poszkodowanego wina umys$lna, oznaczajaca
zamach samobdjczy*!. Stanowisko Sadu Kasacyjnego réznie jest przyj-

“ Savatier, op. cit, t. 1, s. 427; G. Marty, P. Raynaud, Droit civil,
t. 1I, Paryz 1962, s. 451; H. Lalou, Treilé pratique de la responsabilité civile,
Paryz 1962, s. 698 i n.

1 Mazeaud, Tunc, op. cit, s. 319 i n;, Monnier, op. cit, s. 15 i n.

4 Wina ta nie musiala by¢ imprévisible et irrésistible, chyba ze miata powo-
dowaé catkowite zwolnienie od odpeowiedzialnoéci (poczawszy od orzeczenia Cour
de Cassalion z 29 VIII 1940 r. S. 1940.1.81).

B Y Lambert-Faivre, Pour un nouveau regard sur la responsabilité civile,
D.S.1983.Chron. X VIII.102.

4 [bidem.
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mowane w doktrynie — aprobujgcots i krytycznie®, lecz sady stosuja
orzeczenie Desmares coraz czescieji.

Ta linia orzecznictwa zostala przyjeta w ustawie z dnia 5 VII 1985 r.,
normujacej wynagrodzenie szk6d doznanych na skutek wypadkéw ko-
munikacyjnych. Posiadacz pojazdu mechanicznego nie ponosi odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzona innej osobie (pieszemu, rowerzyscie,
osobie przewozonej) tylko w razie ,niewybaczalnej” (inexcusable) winy
poszkodowanego, ktéra stanowila przy tym wylaczng przyczyne wypad-
ku. Winy tej nie mozna przypisa¢ osobom ponizej 16 lat i powyzej
70 lat albo niepoczytalnym. Wobec tych oséb posiadacz pojazdu nie
odpowiada tylko wtedy, gdy chcialy one sobie wyrzadzié szkode. Zadne
przyczynienie si¢ poszkodowanego nie moze byé¢ wziete pod uwage przez
sad. Odszkodowanie — obcigzajace w efekcie ubezpieczyciela pojazdu
mechanicznego — zbliza sie do systemu $wiadczen automatycznych dla
ofiar wypadkéw komunikacyjnych, przyjetego w mniektérych krajach
(Izrael, Quebec, Szwecja, Nowa Zelandia), lecz nie jest takim w czystej
postaci, gdyz opiera si¢ na zasadach odpowiedzialnosci cywilnej. To
rozwigzanie jakkolwiek polepsza niewatpliwie sytuacje poszkodowanych
na skutek wypadkéw komunikacyjnych (z wyjatkiem kierowcow pojaz-
dow), jest wskutek tego krytycznie przyjmowane w doktrynie, jako ze
zatrzymalo sie w pdl drogi pomiedzy systemem swiadezen automatycz-
nych i systemem odpowiedzialnoéci cywilnej. ,Swiat prawniczy” nie
chce pogodzi¢ sie z zasadg pelnego wynagrodzenia szkody doznanej przez
poszkodowanego, ktérego zawinione zachowanie pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z powstaniem szkody, lecz nie byl to zwiazek wylacz-
ny%. Unormowanie przyjete w ustawie z dnia 5 VII 1985 r. podlega
jednak daleko idacej interpretacji w orzecznictwie, wskutek czego

“"Lambert-Faivre, op. cit, twierdzi, ze orzeczenie Sadu Kasacyjnego jest
wynikiem ewolucji systemu odpowiedzialnoéci cywilnej, ma na celu ochrone po-
szkodowanego i wtasciwie rozdziela odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy i na za-
sadzie ryzyka. Z art. 1324 § 1 nie wynika zadna faute dans la garde, lecz le risque
dans !u garde.

% C. Larroumet (glosa do tegoz orzeczenia D.S.1982.1.452) jest zdania, ze wy-
rok Sadu Kasacyjnego jest niezasadny z punktu widzenia logiki i shisznosci, bu-
rzy dotychczasowy, tradycyjny 1ezim odpowiedzialnosci cywilnej, wprowadza sy-
stem automatycznego wynagrodzenia za szkody doznane w wypadkach komunika-
cyjnych, co nalezy do ustawodawcy.

4 Por. E. Serverin, M. C. Rondeau-Rivier, Un essai d'évaluation
du changement de droit: La mesure des incidences de I'arrél Desmares. D.1985.
Chron XXXIX; G. Durry, ,Revue Trimestrielle de Droit Civil" 1986, s. 122.

4 Por. C. Larroumet, L'indemnisation des victimes d'accidents de la circu-
iation: L'amalgame de la responsabilité civile et de I'indemnisation automatique,
D.1985.Chron.XL; Serverin, Rondeau-Rivier, op. cit, s. 229 i n; Durry,
op. cit,
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stwierdzié¢ mozna, ze ewolucja zagadnienia przyczynienia sie poszkodo-
wanego nie jest jeszcze zakonczona??,

Ten krétki szkic chcialbym zakonczyé pytaniem, czy w $wietle tak
daleko idacej ochrony poszkodowanego w prawie francuskim nie wy-
gladaja blado orzeczenia naszego Sadu Najwyzszego, w ktorych przyj-
muje si¢ przyczynienie sie maloletnich (nawet 3-5-letnich) dzieci do
wypadk6éw samochodowych i to nawet na przejsciach dla pieszych? Czy
w wypadkach komunikacyjnych w ogéle powinniémy moéwié o przy-
czynieniu si¢ poszkodowanego, gdy nie mozna przypisaé mu winy? Czy
nie nalezaloby raczej przyjmowaé pelnej odpowiedzialnoéci sprawcy
szkody, skoro ,uruchomil” on mechanizm jej powstania, a bez jego dzia-
lania lub zaniechania w ogéle szkody by nie bylo (czynnik wlaczenia
si¢ poszkodowanego bylby woéweczas irrelewantny), a wiec szkoda pozo-
staje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego zachowaniem sig;
badz przyjmowac pelng nieodpowiedzialno$é sprawey szkody, lecz tylko
wtedy, gdy poszkodowany ,sam sobie szkode wyrzadzil”, co — moim
zdaniem — moze zachodzi¢ tylko wowczas, gdy szkoda nastgpila wy-
lacznie z jego winy umyslnej. Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzy-
ka niewlasciwos¢ postepowania poszkodowanego, gdy winy przypisaé
mu nie mozna (z powodu wieku lub niepoczytalnosci), nie mialaby zad-
nego znaczenia prawnego. Byloby to pelne ryzyko posiadacza pojazdu
mechanicznego, stwarzajgcego niebezpieczenstwo dla otoczenia, ryzyko
tagodzone jedynie przez ubezpieczenie. Z drugiej strony stanowisko ta-
kie zwiekszaloby ochrone poszkodowanego, co stanowi wyrazng tenden-
cje nowoczesnego prawa.

Whtyneto Uniwersytet Mikotaja Kopernika
do Redakcji Naukowo-Dydaktycznej w Toruniu
Folia iuridica' w 1988 r.

iirostaw Nesterowicz J

CONTRIBUTION DE LA VICTIME DANS DES ACCIDENTS
) DE LA CIRCULATION

Dans le droit polonais la contribution de la victime au dommages est regle-
mentée pzr l'article 362 du C.c. qui statue: ,Si celui qui a subi le dommage
a contribué au dommage, l'obligation de le réparer est réduite selon les circon-

4 Por. oméwienie J. Hueta (Jurisprudence frangaise en matiére de droit
civil. Responsabilité civile), ,Revue Trimestrielle de Droit Civil" 1987, no 2, s. 322 i n,
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staces e!, en particulier, en fonction du dégré de la faute respective des deux
parties'.

Les opinions présentées dans la doctrine quant a l'interpretation de cette regle
sont trés différenciées. Par contre dans la jurisprudence domine la conception cau-
sale d'aprés laquelle une seule condition nécessaire d'appliques l'art. 362 du C.c.
consiste dans le fait qu'il a wrapport de causalité entre le dommage et le com-
portement de la victime (causa concurrens).

L'auteur critique la jurisprudence de la Cour Supréme. Il trouve qu'elle n'accor-
de pas assez de protection aux victimes. C'est vrai que la Cour Supréme n'admet
pas le fait de la victime lorsqu'il s'agit ‘de réactions normales d'une personne en
face d'un danger ip.ex. acte reflexe de peur). Mais elle admet tout de méme que,
les mineurs n'ayant pas 13 ans revolus (suivant l'article 426 du code civil a cet
ége la minorité les rend juridiquement irresponsable) peuvent encourir la respon-
sabilité d'un accident en ce sens que la Cour peut réduire les dommages et intéréts
a cause de leur contribution a l'accident. Quant aux mentalement ou physiquement
handicapés leur contribution & un accident est reconnue possible.

Le droit polonais est analysé par l'auteur en comparaison avec le droit fran-
¢ais. L'auleur indique l'arrét de la Cour de Cassation du 21 VI 1982 (D. 5 1982
J. 449) dans l'affaire Desmares ol on avait reconnu la responsabilité presque
absolu du gardien de la voiture du fait des accidents de la circulation, en rejettant
la contribution de la victime. Cette attitude de la jurisprudence avait été main-
tenue dans la loi du 5 VII 1985 qui reglamente la réparation des dommages causés
par des accidents de la circulation (D. 1985. Chron. XL). Selon ce droit le gardien
d'un véhicule terreste a moteur n'est pas responsable du dommage causé a une
autre perscnne (piéton, personne transportée etc) uniquement en cas d'une faute
inexcusable de la victime qui a été la cause exclusive de l'accident. Une autre
contribution de la victime n'a pas d'importance juridique. L'auteur approuve la
colution acceptée en France. Il est d'avis, que l'auteur du dommage, qui avait
,mis en maiche"” tout l'accident doit subir la pleine responsabilité, car & moins
de son activité cu de son omission, il n'y aurait eu en général aucun dommage.
le dommage est en 1apport de causalité avec son comportement, et 1'élément de
I'implication de la victime est peu important. Le risque imcombe uniquement au
gardien d'un véhicule 4 moteur qui crée le danger pour l'entourage. Ce risque
est atténué seulement par l'assurance de responsabilité civile.



