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ŻYCIE I DZIEŁO A ND RZEJA  REM BIELlN SKIEGO

Przedw czesna śm ierć prof. A ndrzeja R em bielińskiego oznacza ciężką 
s tra tę  dla polskiej nauk i p raw a cyw ilnego i gospodarczego. W zbudziła 
głęboki żal w śród kolegów  i w spółpracow ników , któ rzy  szli razem  z nim, 
zw iązani szczerą p rzy jaźn ią  oraz poczuciem w spólnego celu. Dla nas 
w szystkich jest to nie tylko u tra ta  w ybitnego uczonego, k tó ry  był na-
szym kolegą, jest to rów nież s tra ta  w iernego przy jac ie la  i w spółpra-
cow nika. P o trafił on zaw sze poświęcić w iele czasu i w ysiłku dla tych, 
którzy go potrzebow ali. Z m arł po heroicznej w alce z nieuleczalną cho-
robą, która przyszła nag le i niespodziewanie. Śm ierć zab rała go, kiedy 
liczył niespełna 56 la t i znajdow ał się w  pełni sił tw órczych oraz w  o- 
kresie bu jnego rozw oju sw ej działalności zawodow ej. Jego odejście ozna-
czało jednocześnie un icestw ienie w ielu pro jektów  i pom ysłów  badaw -
czych.

Zadaniem  moim jest ukazanie drogi życiow ej A ndrzeja  R em bieliń-
skiego i rysującego się na tym  tle dzieła. Los ta k  zrządził, że nauczy-
ciel pisze o swym u ta lentow anym  uczniu. Chciałbym, żeby w yw ody te 
były w yrazem  m ej pam ięci i przyw iązania do uczonego, którego działal-
ność naukow ą, dydak tyczną oraz o rganizacyjną  uw ażnie śledziłem.

Życie prof. A ndrzeja Rembielińskiego było ściśle zw iązane z Łodzią. 
Było to m iejsce jego urodzenia, młodości, w ieloletnie j pracy zawodow ej 
oraz  kariery  naukow ej. U rodził się dnia 9 XI 1931 r. w Łodzi i pocho-
dził z rodziny, k tó ra  w pisała się na  trw a łe  do h istorii tego m iasta. P rzez 
całe życie był zw iązany ze środow iskiem  łódzkim. N ie oznaczało to  jed -
nak  zacieśniania do sp raw  łączących się w yłącznie z ośrodkiem  łódzkim. 
Działalność całego życia św iadczy najlepiej o szerokości horyzontów  
i rozległości podję tych w ysiłków.

Po ukończeniu szkoły średn iej A ndrzej R em bieliński podją ł w  1950 r. 
stud ia  praw nicze, rozpoczynając od I stopn ia  na  W ydziale P raw a UŁ. 
U zupełnił je, uzysku jąc stopień m agistra  na W ydziale P raw a U J w  K ra-



kowie. Zaraz rozpoczął pracę w  sądow nictw ie, w yróżn ia jąc się n iep rze-
ciętnym i zdolnościami, skoro już w  1957 r . był sędzią Sądu W ojewódz-
kiego dla m. Łodzi. Można powiedzieć, że jego życiorys odw zorow uje 
losy młodego pokolenia praw ników  z tam tego okresu.

W roku  1957 A ndrzej R em bieliński rozpoczął p racę jako starszy 
asys ten t przy kated rze praw a cyw ilnego UŁ. N om inacja ta  łączy go 
z uczelnią łódzką aż do śmierci, czyli na  30 lat. Już  przy  rozpoczęciu 
p racy u jaw n iły się pew ne cechy A ndrzeja R em bielińskiego, w yn ikają-
ce z zasadniczej postaw y wobec problem ów  praw nych. M ożna tu  w y-
m ienić: ścisły związek z p raktyką , w yczucie jej potrzeb, żyw e reagow a-
nie na  zagadnienia m ające szczególną doniosłość społeczną i gospodar-
czą. P rak tyka  sędziowska, k tóra trw a ła  do 1961 r., pozostaw iła n iew ąt-
pliw ie trw ały  ślad na  tw órczości naukow ej prof. A. R em bielińskiego. 
Obok tego zawsze w ystępow ał szacunek dla dotychczasowego dorobku 
nauki i orzecznictw a. Idąc w  ślady najw ybitnie jszych cyw ilistów  pols-
kich, prof. A. R em bieliński uw zględnia ł różne czynniki, w pływ ające na 
długą ew olucję w  kszta łtow aniu się rozw iązań praw nych . Trzeba także 
zaznaczyć, że od pierw szych sw ych publikacji żyw o in teresow ał się p ra -
w em porów naw czym. Zawsze jednak unikał pow ierzchownego i w yw o-
łującego ty lko pły tk ie  efekty stosow ania m etody kom paratystycznej.

W ram ach zwięzłego opracow ania trudno  scharakteryzow ać zain te re-
sow ania prof. A. Rem bielińskiego i ich w yniki u trw alone w  form ie pu -
blikacji, m ających postać odrębnych dzieł lub artyku łów  zamieszczonych 
w  czasopismach. L iczne prace świadczą o rozległości i w szechstronności 
za in teresow ań ich autora . Z n a tu ry  rzeczy w ynika, że ich c iężar ga tu n -
kow y nie je st jednakow y.

Zainteresow ania au to ra  obejm ow ały początkowo dziedzinę odpow ie-
dzialności cyw ilnej. Po kilku drobniejszych pub likacjach zapatryw ania  
prof. A. Rembielińskiego skry stalizow ały się i okrzepły. Jego w kład w tę 
część p raw a cyw ilnego jest duży. W ym ieńm y najw ażn ie jsze osiągnię-
cia z tego zakresu.

W roku 1963 A ndrzej R em bieliński uzyskał na  W ydziale P raw a UŁ 
stopień doktora na uk  p raw nych n a  podstaw ie rozpraw y o odpow iedzial-
ności za w ypadki samochodow e na  zasadzie ryzyka. P raca  ta  była po-
przedzona kilku m niejszym i publikacjam i (Zderzenie się m echanicznych  
środków  kom un ikacji a odpowiedzialność na zasadzie ry zy ka ,  N P 1960, 
n r  12). N ajw ażniejsze fragm enty rozp raw y doktorskiej były drukow ane 
w  czasopismach. W ymienić tu  m ożna następujące  pozycje:

1. Ruch sam ochodu jako przesłanka odpow iedzialności za w ypadek  
(,.Pa lestra” 1963, n r  9). A utor omówił w  tym  artyku le  pojęcie „ruchu  
sam ochodu” (w rozum ien iu art. 152, 153 k.z.). Bronił bardzo szerokiego 
ujęcia tej przesłanki. U w ażał bowiem, że odpowiedzialność n a  zasadzie



ryzyka obejm uje także szkody przy załadow yw aniu lub w yładow yw a-
niu  tow arów  z samochodu ciężarowego.

2. W ina osoby trzeciej jako okoliczność w yłączająca odpowiedzialność  
właściciela sam ochodu  (NP 1964, nr 4). W artyku le  tym  została dokona-
na  szczegółowa analiza pojęcia osoby trzeciej (w rozum ieniu  art. 152 
i 153 k.z.).

3. O dpowiedzialność cyw ilna właściciela sam ochodu w  sto sunku  do 
pasażera z grzeczności (ZNUŁ 1964, n r 35).

4. N iejako uzupełnieniem  jes t a rtyk u ł: O dpowiedzialność za w ypad -
ki sam ochodow e w  now ym  kodeksie cy w iln ym  („ Pales tra” 1964, n r  10).

Trzeba zaznaczyć, że lista pub likacji prof. A. R em bielińskiego po-
św ięconych problem atyce  w ypadków  samochodow ych jest długa i z bie-
giem la t stale narasta ła . Do zagadnień tych ustaw icznie pow racał w  sw ych 
artyku łach , glosach i innych przyczynkach. W tych pracach w ykazy-
w ał znaczną dociekliw ość i zdolność do uogólnień teore tycznych. M iał 
bow iem niezaw odny dar odróżniania elem entów  isto tnych od n ie is tot-
nych, dzięki czemu w ym ienione publikacje  zachow ały trw ałą  w artość.

W roku 1970 A ndrzej R em bieliński habilitow ał się na W ydziale P ra -
w a UŁ na  podstaw ie rozp raw y  pt. O dpowiedzialność cyw ilna  za szkodą  
w yrządzoną przez podwładnego. Opinie recenzentów  biorących udział 
w przew odzie habilitacy jnym  były bardzo pochlebne. Rozpraw a hab ili-
tacy jn a  ukazała  się nieco później drukiem  (W ydaw nictw o Praw nicze, 
W arszaw a 1971). Pow szechnie uw aża się, że dzieło to  stanow i podsta-
w ow ą pozycję piśm iennic tw a polskiego z tego zakresu.

M onografia ta by ła  przedm iotem  bardzo pozytyw nych receńzji oraz 
wypowiedzi, k tó re  by ły  publikow ane od chwili, gdy do tarła  do rą k  czy-
telników . W ymienić tu ta j należy zw łaszcza recenzję  prof. W. Czachór- 
skiego (PiP 1972, n r 1). R ecenzent podkreślił doniosłe znaczenie dzieła 
napisanego na  tem at w ażny, ale dotychczas m ało opracow any. W ymie-
nił liczne za lety dzieła: oszczędność w  słow ach, ścisłość i precyzję  w y-
słow ienia, pogłębioną argum entację, jasny  i nienasuw ający  w ątpliw ości 
język praw niczy. Zdaniem  recenzen ta , zw łaszcza część druga  (analitycz-
na) m onografii zasługuje na „jednolicie pochlebną ocenę” . A utor dzieła 
„nie pom ija żadnego spornego problem u”, a jego w ywód „ je st udoku-
m entow any lite ra tu rą , w ykorzys tu je  sk rupu la tn ie  zebrane orzecznic tw o”. 
Pom ysł A. Rem bielińskiego, aby w  trzeciej części m onografii poświęcić 
m iejsce problem om  szczegółowym na tle w ybra nych  grup  zaw odow ych, 
„uznać należy za pożyteczny i celow y z praktycznego punktu  w idzenia” .

N aw iązując do wywodów  recenzenta, chciałbym  ocenić w artość p ra -
cy i w ydobyć jej m yśli przew odnie. Uważam, że układ m onografii je st 
jasny i prze jrzysty . Składa się ona z trzech części, w yraźnie w yodręb -
nionych. W pierw szej z nich zostały przedstaw ione zagadnienia p raw no-



porów naw cze i teore tyczne. A u to r zarysow ał w  nie j podstaw ow e w a ria n -
ty  ujęć odpow iedzialności za podw ładnego w now oczesnych system ach 
praw nych . D ecydujące znaczenie m a kw estia, na  jak iej zasadzie opiera  
się odpow iedzialność za podw ładnego. P ierw sze rozw iązanie  (w ystępu-
jące zw łaszcza w  RFN) polega na  p rzy jęciu w zruszalnego dom niem ania 
w iny osoby odpow iedzialnej. D rugie rozw iązanie  p rzy jm u je  odpow ie-
dzialność obiektyw ną, zatem  niezależną od w iny przełożonego. W ystę-
puje  ono zw łaszcza w  praw ie francuskim  i angielskim . Rozw iązania 
trzeciego dopatru je  się auto r w  praw ie  szw ajcarskim , które  przy jm uje  
system  m ieszany, polegający na  m odyfikacji dom niem ania w iny. N a tym  
tle ry su je  się stanow isko p raw a polskiego, w  którym  w ystępu je  rozw ią-
zanie drugie.

Z kolei a u tor zastanaw ia się nad charakterem  odpow iedzialności za 
podw ładnego i je j teoretycznym  uzasadnieniem . A utor szczegółowo om a-
w ia w ysun ię te w  p iśm iennic tw ie m otyw y legislacyjne w tej dziedzinie. 
Uważa, że należy odgraniczyć od siebie dw a zespoły zagadnień. P ie rw -
szy z n ich  dotyczy w szystkich m ożliw ych ujęć odpow iedzialności za cu-
dze czyny. D rug i zespół obejm u je  m otyw y, które przem aw iają  za ukształ-
tow aniem  odpow iedzialności w art. 430 k.c. jako niezależnej od zasady 
w iny. A utor słusznie p rzyjm u je , że jedyn ie całokszta łt zbiegających się 
argum entów  zaczerpniętych z kilku koncepcji pozw ala w yjaśnić  p rz y ję-
te w  art. 430 k.c. rozw iązanie. W praw dzie zapatryw an ie  tak ie  w ystępo-
w ało już daw nie j w  piśm iennic tw ie, a le  zasługa A. R embielińskiego po-
lega na  pogłębieniu i rozw inięciu argum entacji.

Część druga  zaw iera analizę odpowiedzialności za podwładnego. C en-
tra lną  jej część za jm u je om ówienie przesłanek odpow iedzialności, a zw ła-
szcza usta lenie źródeł stosunku podporządkow ania. S łuszna jes t teza 
autora , że kierow nictw o zw ierzchnika należy rozum ieć stosunkow o sze-
roko i ogólnie.

Mało je s t zagadnień rów n ie  spornych ja k  udzielenie odpowiedzi na  
pytanie, kiedy szkoda została w yrządzona przy w ykonyw an iu czynnoś-
ci pow ierzonej podw ładnem u. O bszerne w yw ody A. R em bielińskiego na  
ten  tem at m ożna streśc ić w  następujący  sposób. Podk reśla  on, że „ tra -
dycyjne  rozróżnienie szkody w yrządzonej przy w ykonyw aniu i przy 
sposobności w ykonyw ania pow ierzonej czynności nie je st rozw iązaniem  
w łaśc iw ym ”. T rzeba  się zgodzić z tym i autoram i (jak J. Kosik), którzy  
poszukują  innych dróg. Chodzi o znalezienie dodatkow ego k ry terium  
w  tej m ierze. Otóż A. R em bieliński dopatru je  się możliwości nowej w y-
k ładni w spom nianego zw rotu w  pow iązaniu z k ry terium  „dzia łania na  
rachunek  przełożonego”. Podw ładny podlega kierow nictw u i w skazów -
kom przełożonego tylko co do tak ich czynności, k tóre  w ykonuje dla n ie-
go i na jego rachunek .



W reszcie w  trzeciej części m onografii au to r za jm u je  się problem am i 
w ystępującym i na tle  w ybranych  grup  zaw odow ych. Są to: nauczyciele, 
lekarze, kierow cy, robotnicy uspołecznionego zak ładu pracy, wreszcie 
kapitanow ie statków . W ęzłowe znaczenie ma uznanie  lekarza  za pod-
w ładnego.

D odatkow ego w y jaśn ien ia  w ym aga następująca  spraw a. M onografia 
została nap isana  przed w ydaniem  w ytycznych Sądu N ajw yższego z dnia 
15 II 1971 r. o odpow iedzialności Skarbu  P aństw a oraz państw ow ych 
osób praw nych  (OSNCP 1971, poz. 59). W m onografii A. Rem bieliński 
bronił tezy, że art. 417 § 1 k.c. nie stanow i sam odzielnej podstaw y od-
powiedzialności Skarbu  Państw a, lecz w ym aga pow iązania z innym i p rze-
pisam i (zwłaszcza z art. 430 k.c.). Pod w pływ em  w yw odów  w ytycznych 
A. Rem bieliński zm ienił sw e pierw o tne  zapatryw an ie . W artyku le  opu-
blikow anym  w RPEiS (1972, n r 2) uznał, że art. 417 § 1 k.c. stanow i 
jednak sam odzielną podstaw ę odpowiedzialności. W skutek tego zakres 
zastosow ania art. 430 k.c. uległ zacieśnieniu. W zw iązku z tym  nasuw a 
się reflek sja  n a tu ry  ogólnej.

Ja k  wiadomo, za dom inujące w piśm iennictw ie polskim m ożna obec-
n ie  uznać stanow isko, w edług którego w  art. 417 § 1 k.c. została w pro-
w adzona now a i sam odzielna podstaw a odpow iedzialności Skarbu P a ń -
stw a za funkcjonariuszy . U w ażam jednak, że A. R em bieliński zby t po-
chopnie skapitulow ał, gdy chodzi o określenie znaczenia art. 430 k.c. 
w  system ie polskiego p raw a odszkodowawczego. T rudno się zgodzić z je -
go tezą, jakoby do zastosow ania art. 430 k.c. pozostaw ał tylko „m arg i-
nes sek to ra  niepaństw ow ego” . Poza tym  przepisy o odpow iedzialności 
cyw ilnej stanow ią pew ną całość i w ykładnia  jednego z nich w pływ a na  
znaczenie drugiego.

Potem  zaczął się okres w ytężonej pracy naukow ej, dydaktycznej i o r-
ganizacyjnej w  dziedzinie p raw a ob ro tu  uspołecznionego. M ożna pow ie-
dzieć bez przesady, że w  środow isku łódzkim A ndrzej Rem bieliński 
m iał do w ykonania pionierskie zadanie, poniew aż m usia ł zaczynać od 
punktu  zerowego. Trzeba podkreślić z uznaniem, że bez w ahań i z w iel-
kim  zapałem  podjął to trudne zadanie. P row adził sam odzielnie całokształt 
p rac  zw iązanych z nauczaniem  p raw a obrotu uspołecznionego (wykłady, 
sem inarium , kierow anie licznymi pracam i m agisterskimi). D okonał w ie-
le, tw orząc silny ośrodek naukow y łącznie ze sw ym i najbliższym i współ-
pracow nikam i (dr A nna Rzete lska, d r U rszula Prom ińska), któ rzy stop-
niow o doktoryzow ali się pod jego kierunkiem .

Podjęcie działalności naukow ej i dydaktycznej w  zakresie p raw a 
obrotu uspołecznionego spraw iło, że nastąpiło cha rak tery styczne rozsze-
rzenie i częściowe przesunięc ie pola zainteresow ań. W iemy, jak  w ielkie 
trudności m uszą przezw yciężyć wszyscy, którzy podejm ują  pracę w  tej



w ażnej, ale jeszcze nie zbadanej i n iezbyt uporządkow anej dziedzinie. 
Dopiero stopniow o k rys talizu ją  się poglądy na  tem at p raw a ob rotu 
uspołecznionego. Zw łaszcza jego stosunek do praw a cyw ilnego i adm i-
n istracy jnego stanow i źródło nie kończących się kontrow ersji. Także za-
sady rządzące praw em  ob ro tu  uspołecznionego są często mgliste.

N aw iązując do tego stw ierdzenia, należy zastanow ić się, jakie stano -
wisko zajm ow ał prof. A. Rem bieliński w  toczącej się dyskusji. Je s t  rze-
czą zrozum iałą, że stanow isko to ulegało pew nym  w ahaniom  i m odyfika-
cjom w  zw iązku ze zm ianam i w  ustaw odaw stw ie oraz ew olucją poglądów  
na  tem at p raw a gospodarczego. Ja k  pow szechnie wiadomo, koncepcja 
tzw. praw a gospodarczego pojaw iła  się w  nauce  radzieckie j i innych k ra -
jów  socjalistycznych. W nauce polskiej koncepcja ta  była  bardzo różnie 
rozum iana. W sw ych w ypow iedziach prof. A. Rem bieliński zdecydow anie 
bronił zapatryw an ia , że w  Polsce n ie  m a podstaw  do uznania p raw a 
gospodarczego za od rębną gałąź praw a. S ta le podkreślał, że w  przepisie 
art. 1 § 1 k.c. została w yrażona zasada jedności praw a cyw ilnego, które  
regulu je  także stosunki m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej. 
G dy chodzi o praw o ob ro tu  uspołecznionego, ustaw icznie uw ypuk lał zna-
czenie problem atyki cyw ilnopraw nej. Ale prof. A. Rem bielińskiego ce-
chow ał realizm , k tó ry  by ł oparty  na  znajom ości stosunków  gospodar-
czych i społecznych. Liczył się bardzo z doniosłym znaczeniem  pozako-
deksowej regulacji ob ro tu  uspołecznionego. Tej w łaśnie prob lem atyce 
pośw ięcił w iele publikacji.

W działalności naukow ej prof. A. R em bielińskiego m ożna w yodręb-
nić dw a głów ne nu rty . Je s t  rzeczą zrozum iałą, że oba te  n u rty  przepla-
ta ją  się w zajem nie i uzupełnia ją . Podział m iędzy nim i nie oznacza prze-
c iw staw ienia w obec znanej płynności g ran ic m iędzy różnym i dziedzina-
m i praw a.

N a pierw szy n u r t  sk ładają się publikacje z zak resu p raw a obrotu 
uspołecznionego. Są one liczne i zapew niają prof. A. R em bielińskiem u 
poczesne m iejsce w  polskiej nauce  praw a. N ależy tu  przede w szystkim  
w ym ienić dw a dzieła.

1. Ogólne w arunki um ów  sprzedaży i dostaw y  — K om entarz  (W ar-
szaw a 1979). K om entarz opracow any przy w spółudziale J . K oprow skie-
go i A. Jaźw ińskiego jest bardzo obszerny. W rękach prof. A. R em bieliń-
skiego spoczyw ały: całość opracow ania, jego ogólna re dakcja  i usta len ie  
założeń. N iezależnie od tego op racow ał najw ażn ie jsze  partie  dzieła. P ra -
ca ta  m a doniosłe znaczenie dla p raw a obro tu  uspołecznionego. Ze w zglę-
du n a  pogłębione ujęcie kom entarz  ten  stanow i nieodzow ny p unk t w y j-
ścia do dalszych badań z tego zakresu. N ie s trac ił on sw ej w artości m i-
mo dokonanych zm ian w  m ateria le  no rm atyw nym . T rzeba zresztą za-
znaczyć, że problem atyce ogólnych w arunków  um ów  sprzedaży pośw ię-



cił prof. A. Rem bieliński dalsze w ypowiedzi, k tó re  stanow ią nie jako 
uzupełnienie kom entarza. U w aga ta  dotyczy zwłaszcza stud ium  zamiesz-
czonego w  „S tudiach P raw n iczych” 1984, n r  3—4.

2. N iestety, prof. A. Rem bieliński nie dożył ukazan ia  się drukiem  
drugiego dzieła zbiorowego, mającego charak ter in terdyscyplinarny . Ma 
ono szczególnie doniosłe znaczenie w  reform ow anej obecnie gospodarce. 
M am tu  na  m yśli obszerne dzieło (opracow ane w spólnie z C. K osikow - 
skim, H. Lew andow skim  i M. Sew eryńskim) pt. Przedsiębiorstw o pań -
stw ow e i samorząd jego załogi (W arszaw a 1987). P rofeso r A. R em bie-
liński był w spółauto rem  i koo rdynatorem  całości. Zadanie to było szcze-
gólnie trudne, bo w ym agało uw zględnienia problem atyki należącej do 
kilku gałęzi praw a.

W zw iązku z tym i publikacjam i należy podkreślić w y ją tkow ą um ie-
ję tność prof. A. Rem bielińskiego organizow ania p rac  zespołow ych. U w a-
ga ta  dotyczy także prac  należących do drugiego nu rtu , o czym będzie 
jeszcze mow a. N a uznanie zasługuje g run tow ne przem yślenie przez n ie-
go założeń prac  zbiorow ych.

W ym ieńm y kilka dalszych pozycji prof. A. R em bielińskiego na  te-
m a t obrotu uspołecznionego. A rtyku ł pt. Ingerencja w  tryb ie  adm in i-
s tracyjnym  lub a rbitra żow ym  p rzy  zaw arciu u m ow y dobrow olnej w  o- 
brocie uspołecznionym  (PiP 1976, nr 6) spotkał się z żyw ym  oddźw ię-
kiem  w  naszym  piśm iennictw ie . E lem enty sw obody kon traktow ej w  sto-
sunkach obro tu  uspołecznionego były przedm iotem  analizy w  innym  
artyku le  (,S tud ia  P raw no-Ekonom iczne”, Łódź, t. XIV). Na uw agę za-
sługuje także artyk u ł pt. P rzym us kon traktow y e x  lege w  obrocie tow a-
row ym  („S tudia  P raw no-Ekonom iczne” , Łódź, t. XVI). In teresu jące  w y-
w ody zaw iera  artyk u ł o um ow ie gospodarczej (Studia  z  praw a cy w il-
nego, W arszaw a 1983). W ym ienione publikacje nie w yczerpu ją  dorobku 
naukow ego prof. A. R em bielińskiego z zakresu p raw a obrotu uspołecz-
nionego. M ożna w ym ienić dalsze pozycje z tej dziedziny, k tóre  stanow ią 
pew ną całość, poniew aż dotyczą ok reślenia g ranic  sw obody um ow nej 
w  sto sunkach obrotu uspołecznionego. Zagadn ieniam i tym i zajm ow ał 
się prof. A. R em bieliński także  w  drobniejszych artyku łach  i przyczyn-
kach.

N iejako z pogranicza p raw a obrotu uspołecznionego i klasycznej cy- 
w ilistyki należy w ym ienić cenną i now atorską  p racę  pt. K ontraktow a  
odpow iedzialność dłużn ika  za osoby trzecie w  praw ie cy w ilnym  i w  pra-
w ie  obrotu uspołecznionego  („Studia Praw no-Ekonom iczne” , Łódź, 
t. XII). S tudium  to za jm uje  się w ykładn ią  art. 474 k.c. i zastosow aniem  
tego przepisu w  obrocie pow szechnym  i uspołecznionym. A u to r doko-
nał uporządkow ania i w y jaśn ien ia  zasad rządzących w  tej m aterii. Pod-
kreślił, że w  m yśl w ypow iedzianej w  art. 474 k.c. zasady dłużnik odpo-



w iada za cudze czyny jak  za w łasne działanie lub zaniechanie. Dlatego 
przy ocenie staranności osoby trzeciej w  w ykonaniu zobow iązania nale-
ży stosow ać m iernik  staranności w ym aganej od samego dłużnika. A utor 
podkreślił także, że w  art. 474 k.c. nie m am y do czynienia z zasadą ry -
zyka „w  stan ie  czystym ” (jaka w ystępu je  w przepisach art. 433— 436 
k.c.). Nie nas tępuje  bow iem całkow ite oderw anie odpowiedzialności od 
oceny działania spraw cy.

Również z pogranicza odpow iedzialności cyw ilnej należy odnotow ać 
krótki, ale bardzo pouczający artyk u ł pt. P roblem y odpowiedzialności 
odszkodow aw czej w  obrocie u społecznionym  (PUG 1980, n r 1). W ypada 
w reszcie w spom nieć o rozp raw ie (opublikow anej przy w spółudziale 
J . Koprowskiego) dotyczącej p roblem atyk i czynów niedozw olonych w  sto-
sunkach obrotu uspołecznionego („Studia P raw no-Ekonom iczne” , Łódź, 
t. IX).

D rugi n u rt  twórczości prof. A. Rembielińskiego może być zaliczony 
do klasycznej cyw ilistyki. N ależy tu  przede w szystkim  w ym ienić dw a 
dzieła.

1. O pracow ana w spólnie z prof. M. N esterow iczem  m onografia pt. 
O dpowiedzialność cyw ilna zakładu hotelarskiego za rzeczy  gości hote lo-
w ych  (W arszaw a 1986) w zbogaciła w  istotny sposób dorobek cyw ilisty-
ki polskiej. M onografia stanow i całość utw orzoną z dobrze ze sobą z h a r -
m onizow anych elem entów . Składa się ona z dw óch części. P ierw sza  
z nich zaw iera bardzo bogaty, m ateria ł dotyczący odpowiedzialności cy-
w ilnej hoteli w  praw ie  porów naw czym . D ruga część została pośw ięcona 
odpowiedzialności cyw ilnej zakładów  ho te larsk ich w praw ie polskim. 
G łów ny jej z rąb (rozdz. I) m ieści w sobie pogłębioną analizę przesłanek 
odpowiedzialności za rzeczy w niesione przez gości hotelow ych. W ażny 
problem  został omów iony w rozdz. III, k tóry  dotyczy spraw y rozszerze-
n ia  odpowiedzialności hoteli na  inne podm ioty.

2. P rofeso r A. Rem bieliński jest w spó łautorem  znanego kom entarza 
do kodeksu cyw ilnego. Sam odzielnie opracow ał w  nim  trudne zagadnie-
n ia  należące do p raw a zobow iązań. K om entarz ten  stanow i dzieło zbio-
row e, opracow ane pod redakcją  J. W iniarza (W arszawa 1980). Jego d ru -
gie w ydanie znajdu je się w d ruku . G łów nym  tw orzyw em  zakrojonego 
na  szeroką skalę dzieła je st orzecznictw o. N iezależnie od swej w artości 
naukow ej kom en tarz stanow i w yjątkow o cenną pomoc dla p raktyki.

P rofesor A. R embieliński posiada w ybitną pozycję w  cyw ilistyce 
polskiej, zw łaszcza za jm ującej się odpow iedzialnością cyw ilną. W zw ią-
zku z tym  stw ierdzeniem  chciałbym  zw rócić uw agę na  36 glos, które 
opublikow ał w  różnych czasopismach (PiP, OSPiKA). Z n a tu ry  rzeczy 
w ynika , że rozm iary glosy nie mogą być obszerne. Ale w pływ  glos na 
rozw ój doktryny  i kszta łtow an ie się orzecznictw a je s t często znacznie



w iększy niż opasłych książek. N ie ulega w ątpliw ości, że glosy prof. 
A. R embielińskiego (zwłaszcza dotyczące w ypadków  kom unikacyjnych) 
w yw arły  w p ływ  na  ju d yka tu rę  Sądu N ajw yższego. We w szystkich sw ych 
glosach prof. A. R em bieliński w ykazał n iep rzecię tny ta le n t polem iczny, 
um ieję tność trafian ia  in m édias res, zrozum ienie potrzeb p ra k tyk i. Nic 
też dziwnego, że na  jego glosy stale pow ołują się w  w ypow iedziach inni 
autorzy.

Ze spisanych tu  luźnych uw ag w ylania się stopniow o obraz ogrom-
nej, benedyk tyńskiej w prost pracow itości prof. A. Rembielińskiego, k tó -
ra  m usi budzić szacunek i szczere uznanie. Z zestaw ienia jego p rac  w y-
nika, że nap isa ł 51 artyku łów  i rozpraw , 8 recenzji, nie licząc innych 
w ypow iedzi. W rodzaju podsum ow ania sp róbujm y w ym ienić najw aż-
nie jsze cechy tw órczości naukow ej prof. A. R em bielińskiego; są to: 
gruntow ność analizy praw niczej, w y jątkow a sum ienność i sk ru pu la t-
ność w  zbieraniu dokum entacji, jasność i kom un ikatyw ność stylu, silne 
w yczucie potrzeb społecznych i gospodarczych.

Z kolei przejdźm y do przedstaw ien ia  najw ażniejszych etapów  drogi 
życiow ej i zawodow ej prof. A. Rembielińskiego, już po uzyskan iu przez 
niego ty tu łu  docenta. W roku 1983 uchw ałą R ady P aństw a został m u 
nadany  ty tu ł profesora nadzw yczajnego. N iestety, nie sądzone m u było 
doczekać się zasłużonego, dalszego aw ansu. Trzeba zaznaczyć, że prof. 
A. Rem bieliński od 1977 r. był kierow nikiem  odrębnego zakładu p raw a 
obro tu uspołecznionego i położył w ielkie zasługi p rzy jego organizow a-
niu. Od 1981 r. ob jął kierow nictw o K ated ry  P raw a O brotu U społecznio-
nego UŁ, zachow ując jednak  ścisły zw iązek z cyw ilistyką ośrodka łódz-
kiego. Poświęcił on także w iele w ysiłku przy organizow aniu nauczania 
praw a obrotu uspołecznionego w UMK w Toruniu. Od 1982 r. był tam  
kierow nikiem  zakładu p raw a ob ro tu uspołecznionego. W szyscy, którzy 
znali i cenili A ndrzeja Rembielińskiego, ze w zruszeniem  w spom inają, 
że mimo nieuleczalnej choroby bez przerw y m yślał o działalności sw ej 
katedry.

W arto także podkreślić, że prof. A. R em bieliński pełnił w iele funk -
c ji adm inistracy jnych , z k tórych w ym ieniam  najw ażniejsze. W latach 
1 9 5 9 — 1976 by ł kierow nikiem  S tud ium  Zaocznego Praw a, a w  latach 
1978— 1981 prodziekanem  W ydziału P raw a i A dm inistracji UŁ. Był de-
legatem  R ady W ydziału do Senatu UŁ. Nie uchyla ł się od pracy społecz-
nej, będąc przez w iele la t przew odniczącym  Rady Zakładow ej ZNP.

N a karc ie  osiągnięć organizacyjnych należy zanotow ać jeszcze inne 
pozycje. Tak w ięc od 1984 r. prof. A. Rem bieliński był członkiem Ze-
społu P raw a Gospodarczego i Finansow ego przy Radzie Legislacyjnej. 
Od 1986 r. wchodził w skład R ady PAG. Jes t rzeczą zrozum iałą, że za



tym  suchym  w yliczeniem  ty tułów  i stanow isk k ry je  się znacznie bogat-
sza treść.

A by uzyskać przybliżony obraz działalności prof. A. R em bielińskie-
go, należy podkreślić liczne kon tak ty  zagraniczne. Zaczęły się one w  la -
tach 1966— 1968, gdy odbył studia specja listyczne na  M iędzynarodow ym  
W ydziale N auki P raw a Porów naw czego (siedziba w S trasburgu). Potem  
był zapraszany jako profesor na w ykłady, które  prow adził:

1975 r . — na U niw ersytecie J. A ttila, Szeged;
1978 r. — na U niw ersytecie Je an  M oulin (Lyon III);
1980 r. — na U niw ersytecie w S trasbu rgu;
1983 r. — na U niw ersytecie Lyon III;
1986 r. — n a U niw ersytecie w  Koszycach.
Obecnie należy zw ięźle omówić działalność dydaktyczną i w ycho-

w aw czą prof. A. Rembielińskiego. Jego osiągnięcia na tym  polu są b ar-
dzo pow ażne. Trzeba podkreślić, że w  pełni doceniał tę stronę  działa l-
ności nauczyciela akadem ickiego. Jego w ykłady były niezm iernie s ta -
rann ie  przygotow ane i odznaczały się w ysokim poziomem. Nie zrażał 
się częstym i zm ianam i w  m ateria le no rm atyw nym  i zawsze s ta ra ł się 
przedstaw ić najnow szy s tan  u staw odaw stw a oraz ew olucję poglądów  
nauki. Było to  szczególnie trudn e zadanie, bo praw o ob ro tu  uspołecz-
nionego je st przecież przedm iotem  now ym.

P rofeso r A. Rem bieliński w paja ł sw ym  uczniom konieczność g run -
tow nej analizy m ateria łu  norm atyw nego. K ładzenie nacisku na tę  ana-
lizę nie krępow ało jednak  sam odzielności uczniów. Nie przeszkadzało 
im w  poszukiw aniu innych dróg i rozw iązań.

Jakież  są najw ażnie jsze osiągnięcia w  działalności w ychow aw czej? 
W ymow ne są suche fak ty : prof. A. R em bieliński prom ow ał 3 doktorów , 
b ra ł udział w  licznych przew odach doktorskich i habilitacy jnych, n a  k tó -
re  był zapraszany przez inne ośrodki. Poza tym  potrafił skupić dookoła 
siebie grono praktyków , któ rzy pod jego k ierunkiem  przygotow yw ali 
się do rze telnej p racy naukow ej.

P ro fesor A. R embieliński był w ielokrotnie nagradzany i w yróżniany. 
N ależy przede w szystkim  w spomnieć o dw ukrotn ie  przyznanej nag ro -
dzie indyw idualnej II stopnia M inistra N auki, Szkolnictw a W yższego 
i Techniki (1983, 1987). O trzym ał kilkakrotn ie  nagrody R ek tora  UŁ 
(1981, 1983, 1986). O trzym ał rów nież kilka odznaczeń państw ow ych 
(Krzyż K aw alersk i OOP oraz M edal K omisji E dukacji N arodow ej 1976).

W tym  z konieczności szkicowo zarysow anym  obrazie życia i dzieła 
prof. A. Rem bielińskiego nie może zabraknąć bodaj kilku  słów cha rak te ry -
zujących jego stosunek do starszych i m łodszych kolegów, w spółpra-
cowników, w reszcie studentów . W kontaktach  z kolegam i cechow ała go 
w y ją tkow a skrom ność osobista połączona z lojalnością i uczynnością.



W kontak tach  ze w spółpracow nikam i w ykazyw ał w iele dobroci i ży-
czliwości. Cieszył się każdym  ich sukcesem. W sto sunku do studentów  
um ieję tn ie  ko jarzył bezpośredniość i serdeczność ze staw ianym i im w y-
m aganiami.

W YKAZ PRAC NAUKOW YCH 
PROF. DR. HABIL. A. REM BIELIŃSKIEGO

I. MONOGRAFIE, KOMENTARZE

1. O dpowiedzia lność cywilna za szko dę wyrządzoną przez podwładnego,  W a r-
szaw a 1971.

?.. Ogólne warunki um ów sprzedaży i dostawy, Komentarz  (w spółautorzy — 
J. K oprowski i A. Jaźw iriski), W arszaw a 1679.

3. Kod eks c yw iln y г kom e ntarzem  (w spółautorzy — Z. G ordon, J. Łopuski, 
M. N esterow icz, K. P iasecki, L. S tecki, J. W iniarz), W arszaw a 1980.

4. O dpowiedzia lność cywilna zakładu hotelarskiego za rzeczy gości hotelowych  
(w spółautor M. N esterow icz), W arszaw a 1986.

5. Przedsięoiorstwo pań stwowe i samorząd jego załogi. Kom entarz  (w spółauto-
rzy — C. K osikow ski, H. Lew andow ski, M. Sew eryński), Łódź 1987.

ii. ARTYKUŁY I ROZPRAWY

1. Uwagi o zasadzie r yz y ka  jako podstawie odpowiedzia lności z ty tu łu  czy nów  
niedozwolonych w  ko deksie  zobowiązań (w spółautor — B. Lew aszkiew icz-Petrykow - 
ska), NP 1959, n r 10.

2. Zderzenie  się m echanicznych środk ów k om un ikacj i a odpowiedzia lność na 
zasadzie ryz yka , NP 1960, n r 12.

3. Ruch sam ochodu jako przesłanka odpowiedzia lności c ywilnej za wypadek.  
,,P ales tra '1 1963, nr 9.

4. W ina osoby trzeciej jako okoliczność wyłączająca odpowiedzia lność w łaści-
ciela samochodu,  NP 1964, n r 4.

5. Niek tóre zagadnienia odpowiedzia lność i c ywilnej za w yp ad ki lotnicze  (w spół-
a uto r — M. O lszew ski), NP Î964, n r 7—8.

6. O dpowiedzia lność cywilna właściciela samochodu  w  stosunku do pasażera  
z grzeczności,  ZNUŁ 1964, S. I, z. 55.

7. O dpowiedzia lność za w y pa d k i sam ochodowe w  n o w y m  k ode ksie  c ywiln ym ,  
,,P a le stra” 1964, nr 10.

8. Uwagi o odpowiedzianlości cy wilnej za w yp a d k i w  zatrudnieniu,  NP 1966, 
n r 2.

9. Zakres odpowiedzialności za szk odę wyrządz oną przez podwładnego,  „Studia 
Praw no-Fkonom iczne" 1970, t. V.

10. Prawo cywilne u prawo gospodarcze (Problemy przy gotowania  prawniczego  
kadr ekonom icznych),  „S tudia Praw no-Ekonom iczne" 1971, t. VII.



11. O dpowiedzialność Skarbu Państwa w  świetle  w y ty c z n y c h  wym iaru spra  
wiediiwości z dnia 15 II 1971 r„ RPEiS 1972, nr 2.

12. Pogorszenie  sytuacji życiowej,  „Palestra " 1972, nr 9.
13. Problematyka cz yn ów  niedozwo lonyc h w  stosu nkach obrotu uspołecznionego  

(w spółautor — J. K oprow ski), „Studia Praw no-Ekonom iczne" 1972, t. IX.
14. Roszczenia odsz kodowa wcze żołn ierzy  z ty tu łu  w yp a dk ów  związanych ze  

służbą wojskową, „W ojskow y Przegląd  Praw niczy" 1972, nr 4.
15. Funkcje  orzecznicze arbitrażu gospodarczego,  PUG 1974, nr 8—9.
16. Kontraktowa odpowiedzia lność d łużnika  za osoby trzecie  w  prawie cy wi l-

ny m  i w  prawie obrotu uspołecznionego,  „S tudia Praw no-Ekonom iczne” 1974, t. XII.
17. Przedawnienie roszczeń z u m ow y o roboty  budowlane  (w spółautor —

A. Rzetelska), „Studia Praw no-Ekonom iczne” 1974, t. XIII.
18. W  kw e sti i  podstawy prawnej odpowiedzia lności wobec pasażera pr zewożo-

nego z grzeczności, „Palestra" 1974. nr 8—9.
19. Przedsiębiorstwo państwowe jako podmiot odpowiedzialności cywilnej,  ZN 

AS W  1974, nr 4.
20. Elem enty  swobody k on tr aktow ej  w stosunkach obrotu uspołecznionego,  „S tu-

dia Praw no-Ekonom iczne" 1975, t. XIV.
21. Przymus k on t ra k to w y e x iege w  obrocie towarowym ,  „S tudia Praw no-Eko-

nom iczne" 1976, t. XVI.
22. Ingerencja w  trybie  adm inistracy jnym  lub arbitrażowym przy zawarciu  

u m o wy  dobrowolnej w obrocie uspołecznionym ,  PiP 1976, nr 6.
23. Kontraktowa i delik towa odpowiedzia lność przewoźnika  w  transporcie  sa-

m och odow ym  przy przewozie  towarów,  „Przegląd  Zagadnień Praw nych w Spraw ach 
PSK” 1.976, n r 13.

24. W ażn iejs ze  problemy prawne sprzedaży e kspo rtow ej na tle o w .s.  (w spół-
autor — J. K oprow ski), „Problem y Praw ne H andlu  Zagranicznego" 1978, nr 2.

25 Niektór e ior m y prawne współpracy gospodarczej w obrocie tow arow ym  
(porozum ienia w spraw ie w spółpracy — uzgodnienia  dostaw ), (w spółautor — U. Pro- 
m ińska), „Studia Praw no-Ekonom iczne" 1978, t. XX.

2G. O dpowiedzialność sprzedawcy za szkodę transportową,  „S tudia lurid ica  Sile- 
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