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DYSKUSJA WOKÓŁ KONCEPCJI TRYBUNAŁU STANU

Idea odpowiedzialności piastunów władzy wykonawczej jest nieobca  
polskiej myśli prawniczej oraz ustawodawstu polskiemu. Ten rodzaj od-
powiedzialności przewidywała zarówno konstytucja marcowa z 1921 r., 
jak i kwietniowa z 1935 r. Postanowienia norm konstytucyjnych trak-
tujących o odpowiedzialności rozwinięte były w ustawach o Trybunale 
Stanu1.

W Polsce Ludowej wprowadza ją ustawa konstytucyjna z 19 II 1947 r.
— ,,0  ustroju i zakresie działania naczelnych organów Rzeczypospoli-
tej Polskiej”2. Akt ten oprócz recepcji artykułów 51, 56 i 59 konstytucji 
marcowej, odnoszących się do odpowiedzialności, zawiera jeszcze w tej 
materii zobowiązanie się Sejmu do powołania w przyszłości organów 
właściwych do orzekania o odpowiedzialności konstytucyjnej ministrów 
oraz Prezydenta Rzeczypospolitej. Do wypełnienia tej delegacji jednak 
nie doszło, a w 1952 r. Sejm Ustawodawczy uchwalając nową konsty-
tucję — sprawę odpowiedzialności naczelnych organó& władzy wyko-
nawczej pominął zupełnym milczeniem.

W doktrynie brak tej instytucji próbowano tłumaczyć tym, że po-
zycja Sejmu w systemie władz państwa socjalistycznego nie wymaga  
istnienia tego typu rozwiązania polityczno-prawnego3.

Jednak po pewnym okresie zaproponowano przywrócenie tego ro-
dzaju odpowiedzialności. Inicjatywa ta — niestety potem zaprzepaszczo-
na — narodziła się na fali polskiego października. Z propozycjami tymi 
wystąpiono podczas trwania VI Kongresu Stronnictwa Demokratyczne-
go w 1958 r. Znalazło to odzwierciedlenie w założeniach programowych 
przyjętych przez VI Kongres SD. W rozdziale zatytułowanym — „Try-

1 Ustriwa z dnia 2 7 I V 1923 г., Dz.U.R.P., nr 59, poz. 415 Ustawa z dnia 14 VII  
1936 r., Dz.U.R.P., nr 56, poz. 403.

2 Dz.U. 1947, nr 18, poz. 71.
a S. R o z m a r y n ,  Polsk ie  pr aw o pa ńs tw o w e ,  W arszaw a 1951, s. 425— 426.



bunał Stanu” stwierdzono — „za sprzeczną z prawem działalność w za-
kresie wypełniania urzędowych funkcji, poza polityczną odpowiedzial-
nością przed Sejmem i partiami — powinna istnieć możliwość pociąga-
nia członków Rządu do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu, po-
wołanym przez Sejm”4. Po dość długiej przerwie (bo ani w roku 1968, 
ani w 1970 czy w 1976 nie wysunięto postulatu odpowiedzialności kon-
stytucyjnej osób piastujących najwyższe stanowiska państwowe) idea 
ta ożyła w dokumentach poprzedzających XII Kongres Stronnictwa De-
mokratycznego oraz w uchwałach tego kongresu z marca 1981 r. W pro-
gramie Stronnictwa Demokratycznego zatytułowanym — Urzeczywistnie-
nie demokracji w socjalistycznym państwie polskim, czytamy — „[...] 
głębokie znaczenie dla urzeczywistnienia demokracji miałoby ustano-
wienie niezawisłego Trybunału Stanu jako organu, przed którym rea-
lizowałaby się odpowiedzialność ludzi postawionych na najwyższych 
stanowiskach w administracji państwowej za działania lub zaniechania 
nie mieszczące się w ramach prawnie określonych kompetencji (odpo-
wiedzialność konstytucyjna)”5. Konsekwencją uchwał Kongresu było 
wystąpienie w dniu 26 VI 1981 r. przewodniczącego Klubu Poselskiego 
SD — J. Fajęckiego, do pozostałych klubów poselskich, w sprawie pod-
jęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej powołania Trybunału Stanu.

Zajęcia ostatecznego stanowiska oczekiwali wszyscy w uchwałach IX 
Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR. Tym bardziej że proces rozliczeń nie-
których członków partii zaczął się już na VI i VII Plenum. Powołano  
nawet specjalną komisję pod przewodnictwem T. Grabskiego, której ce-
lem było ustosunkowanie się do zarzutów wysuwanych wobec szeregu 
osób zarówno z aparatu partyjnego, jak i aparatu administracyjnego. 
Komisja składając sprawozdanie na IX Zjeździe, przyjmuje między in-
nymi w ocenie odpowiedzialności następujące podstawowe kryteria — 
„ [...] za działalność o charakterze politycznym musi być poniesiona od-
powiedzialność karna, bez względu na zajmowane stanowisko, [...] — 
za szczególnie szkodliwe w skutkach decyzje podejmowane przez funk-
cjonariuszy zajmujących kierownicze stanowisko w państwie, po udo-
wodnieniu im przestępstwa, należy stosować przepisy prawa karnego”6. 
Przyjęta ostatecznie przez IX Zjazd PZPR uchwała końcowa pomija 
sprawę odpowiedzialności konstytucyjnej zupełnym milczeniem. Problem  
ten jednak jest dalej rozpatrywany w łonie Komitetu Centralnego PZPR.

4 Z ałożen ia  Program owe SD uchw alone na VI K ongresie  SD dnia 1 8 1 1958 r., 
W arszaw a 1958.

5 XII Kongres Stronn ictw a D em okr atyczn ego ,  D oku m enty  i materia ły ,  W arsza-
wa 1981, s. 15.

e „N ow e Drogi" 1981, nr 8, s. 176.



Na jednym z kolejnych Plenów КС, podczas dyskusji stwierdzono — 
»[•••] zagadnienie Trybunału Stanu, czy jakaś inna tego typu instytu-
cja prawna, to kwestia systemowo-ustrojowa. Jest to jednak sprawa przy-
szłościowa. Dziś chodzi o to, aby zamknąć pewien rozdział historii i nie 
wypowiadać sobie nawzajem krzywd i błędów — tych urojonych — 
nie po to. aby o nich zapomnieć, lecz dlatego, żeby wyciągnąć wszy-
stkie konstruktywne wnioski, nie tylko pozwalające na wyjście z kry-
zysu, ale także umożliwiające stopniowy rozwój naszego kraju”7.

30 XII 1981 r. Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego zwraca się do 
Sejmu PRL o powołanie Trybunału Stanu, (dalej — TS), a 25 I 1982 r. 
jej przewodniczący przemawiając na forum Sejmu wskazuje na przy-
czyny, które spowodowały pozytywne zaopiniowanie tej inicjatywy  
przez WRON8. Sprawa ta znajduje również swe miejsce w referacie Biu-
ra Politycznego, wygłoszonym na VII Plenum КС przez I sekretarza. 
Stwierdza on wówczas — „Komitet Centralny przyjmuje do wiadomości 
oświadczenie Prezydium CKKP z dnia 28 I 1982 r. w sprawie rozliczeń 
członków partii odpowiedzialnych za nadużywanie stanowisk dla czer-
pania korzyści osobistych i inne wykroczenia. Troska całej partii o czys-
tość moralną jej członków jest procesem ciągłym i każdy kto ją naru-
szy, bez względu na zajmowane stanowisko, poniesie surowe konse-
kwencje partyjne. Czyny kwalifikujące się do odpowiedzialności praw-
nej rozpatrują sądy, a odpowiedzialność konstytucyjną rozpatrzy po-
wołany Trybunał Stanu”9.

Warto też chyba kilka słów poświęcić stosunkowi NSZZ „Solidar-
ność” do inicjatywy powołania TS. Niestety, nie można do końca wypo-
wiedzieć się co do stanowiska tej organizacji. Po pierwsze, dlatego, iż 
nie posiadała ona swego przedstawicielstwa w Sejmie, a po drugie, już 
z przyczyn obiektywnych nie mogła uczestniczyć w końcowym etapie  
prac, przynajmniej jako rzecznik interesu swych członków należących

7 Patrz: w ypow ied ź J. U rbańsk iego  —  przew odniczącego  CKKP —  „N ow e Dro-
gi" 1981, nr U , s. 79.

8 Sprawozdanie  sten. z III sesji Sejmu —  18 posiedzenie  z 251 1982 r. łam. 17 —  
P rzew odniczący  W o jsk ow ej Rady O calenia N arodow ego, Prezes Rady M inistrów  
gen. arm ii W ojciech  Jaruzelski stw ierdził —  „[••■] Trzeba zdecydow an ie  przyw rócić  
zgodność prawa z obyw atelsk im  poczuciem  prawnym , z zasadam i socja listycznej  
m oralności, z asp iracjam i społeczeństw a. M usim y zapewnić  pow rót do bezw zględn ego  
egzekw ow ania  prawa, do osob istej odpow iedzialności każdego  bez w yjątku  za sw e  
niepraworządne czyny. W  tej m yśli W ojskow a Rada O calen ia  N arodow ego zw róciła  
się  do W yso k ieg o  Sejmu o pow ołan ie  Trybunału Stanu. Pragnę, jak i ca łe  społe-
czeństw o, w yrazić  przekonanie, że osądy Trybunału w ob ec osób  odpow ied zia lnych  
7'  doprow adzen ie w latach siedem dziesiątych  do kryzysu  państw a będą w sze ch-
stronnie w y w a żone i g łęboko sprawiedliw e" .

9 VII Plenum КС PZPR —  Zadania Partii,  1982, s. 68.



właśnie do tego związku zawodowego. W Tezach Programowych opu-
blikowanych 17 IV 1981 r. czytamy: „Wymiar sprawiedliwości wymaga 
zgodnie z powszechnymi postulatami rozbudowy poprzez: [...] powoła-
nie Trybunału Stanu dla sądzenia osób, które piastując najwyższe sta-
nowiska, dopuściły się ich nadużycia, naraziły państwo na niebezpie-
czeństwo lub wielkie szkody”10. Propozycja powołania TS nie stała się  
jednak częścią programu uchwalonego przez NSZZ „Solidarność”. Przy-
czyny tego postępowania wyjaśnił w wywiadzie zamieszczonym w „Ku-
rierze Polskim” z dnia 27—29 XI 1981 r. — przewodniczący Komisji 
Programowej Zjazdu NSZZ „Solidarność” — doc. Bronisław Geremek. 
Stwierdzając, że propozycje powołania Trybunału Stanu spotkały się  
z żywym zainteresowaniem, aprobatą członków „Solidarności” i były  
dyskutowane na wielu zebraniach związku, wskazuje jednocześnie, że 
NSZZ „Solidarność” nie zajęła oficjalnego stanowiska, ze względu na 
to, że nie było jej zadaniem jako ruchu społecznego postulowanie zmian 
instytucjonalnych, które leżą w kompetencji partii i stronnictw politycz-
nych. W swej wypowiedzi przewodniczący Komisji Programowej Zjaz-
du podkreśla, iż NSZZ „Solidarność” ze względu na to, że nie jest par-
tią i „nie chce być partią polityczną uważa, że jest to pewien typ po-
stulatów, dotyczących np. tworzenia instytucji władzy, czy określenia  
zasad funkcjonowania tych instytucji, na które nie ma miejsca w jej 
programie”. Z sensu tej wypowiedzi można wnioskować, że „Solidar-
ność” nie chciała wypowiadać się na temat programu politycznego PZPR
i pozostałych stronnictw, ale jednocześnie — jak wskazuje dalsza część 
wywiadu — rościła sobie prawo do zajmowania i określenia swego sta-
nowiska w stosunku do programu rządu, który traktowała tylko jako 
program gospodarczy, bez elementów polityki wypracowanej przez PZPR, 
ZSL i SD.

Jest rzeczą charakterystyczną, że dyskusja nad potrzebą istnienia 
nowych instytucjonalnych gwarancji praworządności rozpoczynała się 
zawsze w okresie kolejnych kryzysów społeczno-politycznych lub też 
bezpośrednio po nich. Różne też było jej nasilenie. Niewątpliwie z całą 
ostrością problem ten pojawił się znów po wypadkach sierpniowych. 
W zasadzie po raz pierwszy szeroka opinia publiczna zaczęła okazywać 
zainteresowanie funkcjonowaniem TS.

Kwestia wyboru podmiotu, przed którym miałyby odpowiadać oso-
by winne błędów w polityce gospodarczej była bardzo kontrowersyjna. 
Rozwiązań, które można było przyjąć było kilka — odpowiedzialność ta 
mogła być realizowana przed partią, której obwiniony był członkiem.

10 „Solidarność" 1981, nr 3. Załącznik: W arunki  działania zw ią zk u  w  ob ecnej  
s ytua cj i  kra ju ,  s. 6.



W tym przypadku powstawało pytanie — przed kim odpowiadaliby bez-
partyjni? Można też było realizować tę odpowiedzialność od początku 
do końca przed Sejmem. Wreszcie obwinieni mogli odpowiadać przed 
sądem zwykłym lub Trybunałem Stanu. Aczkolwiek, jak widzimy roz-
wiązań było wiele, to poważnie rozważano tylko dwie możliwości —  
sąd lub trybunał. Trzeba przyznać, że to ostatnie rozwiązanie miało 
więcej zwolenników i ono ostatecznie zwyciężyło. Zwolennicy sądu zwy-
kłego w uzasadnieniu swojego poglądu brali za podstawę fałszywie poj-
mowany egalitaryzm, nakazujący jednakowo traktować, tych którzy 
sprawowali władzę i tych którzy tej władzy podlegali. Wskazywano, że 
zasady przyjęte w polskim procesie karnym dają gwarancję należytego, 
obiektywnego osądzenia tych osób. Nie podważając wartości zasad pro-
cesowych polskiego sądownictwa, należy wskazać, że na problem od-
powiedzialności sprawujących władzę trzeba spojrzeć zupełnie inaczej. 
Osoby piastujące najwyższe stanowiska w państwie powinny mieć cią-
gle świadomość, że jeżeli będą działać w sposób woluntarystyczny, 
sprzeczny z obowiązującym prawem, to poniosą za to odpowiedzialność. 
Akcentowana zasada równości wobec prawa w postępowaniu przed 
TS, zostaje zachowana, a nawet ustawodawca stawia ją w rzędzie ogól-
nych zasad odpowiedzialności, przyjmując możliwość łączenia odpowie-
dzialności konstytucyjnej i karnej. Jak wskazuje nam niedaleka prze-
szłość, zasada ta nie była stosowana konsekwentnie w stosunku do nie-
których działaczy państwowych i partyjnych.

Przyczyn, które spowodowały wystąpienie z żądaniami powołania 
TS, nie należy widzieć tylko przez pryzmat polskiego sierpnia. U pod-
staw tej idei leżało co najmniej kilka przesłanek. Sumując głosy tych, 
którzy wypowiadali się na temat tej instytucji, a trzeba przyznać — 
byli oni rzecznikami różnorodnych poglądów, wywodzących się z róż-
nych środowisk społecznych, grup zawodowych — można ogólnie po-
wiedzieć, że:

1) Społeczeństwo chciało w instytucji tej widzieć mechanizm anty- 
kryzysowy, oddziałujący na wszystkie płaszczyzny życia. Utożsamia-
no organ ten z gwarancją realizacji zasad ludowładztwa i demokracji 
socjalistycznej11.

2) Żądano rozliczenia wszystkich osób z aparatu państwowego i apa-
ratu politycznego za błędy popełnione w polityce gospodarczej, a jedno-
cześnie domagano się kar dla tych. którzy sprawując władzę wykorzy-
stali swoje stanowiska w celu popełnienia licznych nadużyć12.

11 Patrz: G ło sy  p rz ed s ta w icie l i  nauki,  „Kurier Polski", 2 7 II 1982; Ł. B a n d y  k, 
Rozl iczać? nie rozliczać? ,  „P łom ienie" 1981, rar 48.

12 S. P o d e m s k i ,  K i o  i kitedy pr z ed  T rybunałe m Stanu,  „P olityka” 1982, nr 24.



3) W czasie trwania dyskusji nad kształtem Trybunału Stanu, zda-
wano sobie sprawę z tego, że partia jest czasowo niezdolna do wpro-
wadzenia mechanizmów zabezpieczających w płaszczyźnie wewnątrz-
partyjnej13. Tym bardziej, że mechanizmy wewnątrzpartyjne nie były 
już gwarancją przeciwdziałającą powstawaniu tych kryzysów. Rozwią-
zań zaczęto więc szukać w płaszczyźnie ustrojowej, przede wszystkim  
w sferze stosunków rząd — Sejm. Wreszcie, co nie było bez znaczenia, 
zdecydowanie się przez PZPR na poparcie inicjatywy Stronnictwa De-
mokratycznego, mogło jej tylko pomóc w kwestii odzyskania utracone-
go zaufania społecznego. Dlatego też niewątpliwie i ten problem wzięto  
pod uwagę, a TS, jak można przypuszczać, miał być pierwszą inicjaty-
wą na drodze budowania porozumienia narodowego.

4) Wskazywano na korzyści dla parlamentu, który z chwilą powoła-
nia TS zyska jeszcze jedną z form kontroli poczynań członków rządu, 
a jednocześnie tym samym zostanie pogłębiona zasada jawności działa-
nia organów państwa oraz wzbogacony katalog gwarancji praworząd-
ności.

5) Podnoszono problem kultury sprawowania władzy oraz możli-
wość wpływu TS na ograniczenie pewnych zjawisk negatywnych14.

6) W niektórych wypowiedziach ujmowano TS jako instytucję słu-
żącą tylko do rozliczenia z przeszłością dla byłych prominentów, bądź 
też zajmowano stanowisko całkowicie negatywne wobec jej powołania 
Wskazywano bardzo często na praktykę okresu międzywojennego, gdzie 
instytucja ta nie spełniła pokładanych w niej nadziei15. Bez wątpienia, 
praktyka tego okresu była orężem w rękach przeciwników Trybunału. 
Sprawa Wł. Kucharskiego, a nade wszystko G. Czechowicza wskazywa-
ła jasno na słabość tego typu instytucjonalnej gwarancji praworządności.

Oczywiście nie można tego organu traktować doraźnie w sposób ko-
niunkturalny. Społeczeństwo winno mieć pewność, że jakiekolwiek na-
ruszenie prawa przez osoby sprawujące władzę, spowoduje postawienie 
tych osób przed Trybunałem. A więc można powiedzieć, iż TS traktowa-
ny jest tu jako gwarancja pewności społeczeństwa.

13 Patrz: w ypow iedź R. K ucharsk iego i E. Mroza —  człon ków  КС PZPR na IV  
Plenum  podczas dyskusji plenarnej - „Now o Drogi" 1981, nr 11, s. 56, G5.

11 Rozm owa z posłem  Łukaszem  Balcerem  —  Dla kogo  T ry bunał  Stanu,  „ 7 a 
i przeciw" 1982, nr 28.

15 Patrz: A. B u r d a ,  T rybunał  Stanu i... trumna,  „Przegląd T ygodniow y"  1982, 
nr 4 ; A. W . B u s z ,  Minister pr ze d  T ryb unałem  Stanu,  „Przegląd T ygodniowy"  1982, 
nr 19; B. D o b k o w s k i ,  T rybunał Sianu w  p rze szłośc i  i dziś ,  „Rzeczyw istość"  
1932, nr 11; A . A. D o b r z a ń s k i ,  O dp ow ie dzia ln oś ć  rządz(icych ,  „P erspektywy"  
1982, nr 1; A. G a r l i c k i ,  M inis tr owie  po d  pręg ierzem,  „Polityka" 1982, nr 8; 
A. G w i ż d ż ,  Przed Trybunałami  Sianu Drugiej  R zec zy pos po li te j ,  „Ż ycie  W a r -
szawy" , 2 5 II 1982, W. Z a k r z e w s k i ,  T ryb unał  Stanu,  „Przekrój" 1982, nr 1915.



7) Stwierdzano również, iż trudno będzie oczekiwać od Trybunału, 
aby od razu uzdrowił Rzeczpospolitą i był antidotum na wszystkie krzy-
wdy16. W głosach prawników wypowiadano się za utrzymaniem zasady 
lex retro non agit (prawo nie działa wstecz)17, jako jednej z najbardziej 
fundamentalnych zasad prawa karnego i w ogóle wymiaru sprawiedli-
wości.

8) Szereg przyczyn przemawiało przeciw temu, aby w przypadku po-
stawienia określonej osoby w stan odpowiedzialności konstytucyjnej — 
Sejm nie przeradzał się w sąd. Zróżnicowany charakter spraw, które 
mogą być zarówno przestępstwami, jak i nimi nie być, konieczność 
każdorazowego kompleksowego ustalenia zakresu odpowiedzialności oso-
by obwinionej, wymóg stosowania rygorów proceduralnych, zagwaran-
towanie podsądnemu prawa do obrony — wszystkie te czynniki wska-
zywały, że tego typu odpowiedzialność winna być realizowana nie przed 
Sejmem, ale przed wyspecjalizowanym organem typu sądowego.

Zainteresowanie społeczne jakie towarzyszyło powstaniu tego orga-
nu można porównać do tego z 1957 r., kiedy to dyskutowano nad kształ-
tem i kompetencjami Najwyższej Izby Kontroli, czy okresu 1980— 1981
— kiedy decydowano o strukturze związków zawodowych.

Z chwilą przesłania projektu ustawy do laski marszałkowskiej, jak 
również po uchwaleniu ustawy o TS18, ukazało się w prasie polskiej wie-
le komentarzy redakcyjnych oraz artykułów podsumowujących prace

1Я J. W a n i o r e k ,  Dlaczego  Tr ybunał  Sianu,  „Prawo i Życie" 1981, nr 13; R. P. 
K r a w c z y k ,  Tr ybunał  Stanu —  T ry bunał  Hislorii,  „Prawo i Życic" 1981, nr 37.

17 Patrz; A. M u r z y n o w s k i ,  Jaki T rybunał  Sianu?,  „Prawo i Życic" 1982, 
nr 4; O T rybunale  Stanu  —  rozm ow a '/ prof, dr Jerzym  Jodłow skim  —  „Kurier Pol-
ski", 16 11 1982. Prot. J. Jod łow sk i om awiając ten  problem  stw ierdził —  „[...] N ale ży  
rozróżn ić sam o poddanie  spraw z okresu poprzedzającego  kom petencji now o po-
w ołan ego  organu od m ożliw ości stosow ania  przez organ ten  sankcji karnych, z dru-
g iej zas strony odróżnić  sytuacją, gdy  pew ien  czyn  jest już uznany za przestępny  
i karalny przez ustaw y obow iązujące w dacie  pow ołan ia  do życia  now ego organu  
sądzącego, od sytuacji, gdy  dop iero now a ustaw a w prow adza now e przepisy pod-
dające pew ne czyn y sankcjom  karnym  [...] u staw a o T rybunale Stanu n ie  w pro-
wadzi now ych  przepisów , gdy  idzie o karalność czynów , które stanow ią  p r z e s t ę p s t w a  
przew idziane dotychczas w  kod ek sie  karnym . N ie  ma w ię c  przeszkód, aby Trybunał  
Stanu m ógł rozpoznawać spraw y o te  cz yn y i stosow ać za nie  sankcje  karne prze-
w idziane ustaw ow o już obecn ie  i stosow ane dotychczas przez sądy pow szechne.  
B ędzie tu m iała m iejsce  jedy n ie  zmiana organu orzekającego , [...] Trybunał n ie  
będzie m ógł w  stosunku do czynó w  z okresu poprzedzającego jego  pow ołan ie  orzec  
kary. Badzie m ógł jednak , n ie  orzekając kary, stw ierdzić  dokonanie  czynów  stano-
w iących  naruszenie prawa lub interesu państwa [...] tak ie  stw ierdzen ie  naruszen ia  
K onstytucji lub innej ustaw y albo interesu państwa nie będzie m ia ło cech  orzecze-
n ia skazującego , to jednak posiadać ono będzie jednoznaczną w ym ow ę w  sferze  
ocean  m oralno-politycznych”.

18 Dz.U. 1982, nr 11, poz. 84.



nad tym organem18. Obok tego rodzaju artykułów prasowych, w których 
autorzy wypowiadali się na temat określonych kompetencji Trybunału, 
wcześniej jeszcze powstały kompleksowe opracowania mogące być pod-
stawą do zredagowania ostatecznego tekstu ustawy. Pierwsze z tych o- 
pracowań było autorstwa Zespołu Ekspertów, który powołano na wspól-
nym posiedzeniu prezydiów Klubów Poselskich PZPR, ZSL i SD w dniu 
14 VIII 1981 r., dla przygotowania zasad oraz trybu utworzenia Trybu-
nału Stanu, Trybunału Konstytucyjnego i urzędu Prezydenta. Zespół ten 
ukonstytuował się 13X11981 r., a w jego skład weszli: Andrzej Burda 
(PZPR) — prof. UMCS, Henryk Groszyk (ZSL) — prof. UMSC, Arnold 
Gubiński (SD) — prof. UW, Andrzej Gwiżdż (bezpartyjny) — doc. UW, 
Jerzy Jodłowski (SD) — prof. UW, Leszek Kubicki (PZPR) — doc. IPiP 
PAN, Jan Ziembiński (ZSL) — prof. UMSC. Ostateczne przyjęcie pro-
jektu ustawy o Trybunale Stanu nastąpiło na trzecim posiedzeniu Ze-
społu Ekspertów w dniu 18 I 1982 г., a Prezydium CK SD w dniu
4 II 1982 r. uznało ten projekt za odpowiadający linii programowej XII 
Kongresu SD20.

Drugim projektem było opracowanie autorstwa pracowników Wydzia-
łu Ideologii i Badań Społecznych Centralnego Komitetu SD.

Inny projekt opracowany został przez przedstawicieli Uniwersytetu  
Warszawskiego21. W skład tego zespołu weszli: prof. Michał Pietrzak, 
prof. Arnold Gubiński, doc. Leszek Garlicki, dr Teresa Gardocka, mgr 
Ryszard Piotrowski. Natomiast samodzielnego opracowania tego zagad-
nienia dokonał doc. Gwidon Rysiak z Uniwersytetu Jagiellońskiego22. Nie 
jest ono jednak, w  przeciwieństwie do trzech pierwszych, gotowym pro-
jektem ustawy, ale zbiorem pewnych idei (wynikających z programu 
SD), na których powinni oprzeć się autorzy ustawy o Trybunale Stanu. 
Dlatego też autor nie wszystkie zagadnienia omawia w jednakowym  
stopniu — jedne bardziej wyczerpująco, na inne natomiast zwraca 
mniejszą uwagę.

Głównym zadaniem niniejszego szkicu jest porównanie poszczegól-

19 Tr ybunat  Stanu gw ar an tem  praw orządnoś ci,  „Rzeczpospolita", 11 II 1982; 
R. K a z i m i e r s k a ,  Pr zed  Tr ybunałem Stanu, „Ż ycie W arszaw y" 24 II 1982, Po-
s e ls k i  p r o je k t  us ta w o T rybunale  Stanu i T rybunale  K ons ty tucyjny m. . . ,  ,,Rzeczpos-
polita”, 1 III 1982; M. R y m u s z k o ,  T ry bunał  Prawa, Tr ybunał  Historii,  „Prawo 
i Życie" 1982, nr 1; O d pow ie dz ia lnoś ć  k on sty tuc yjn a ,  „R zeczpospolita", 2 IV 1982; 
J. S a l e c k i ,  T rybunał na r odo w ej  o dpow iedz ia lnoś ci,  „Trybuna Ludu", 10X1 1982; 
J. K l i m e k ,  Tr ybunał  Stanu c ze ka  na sp raw ę,  „Gazeta Prawnicza" 1982, nr 10.

20 Patrz: Pism o W ydzia łu  Ideologii i Badań Społecznych  CK SD do członków  
CK SD i posłów  SD, W arszawa 1982.

21 Korzystam  z: Projekt —  ustawa z dnia ... 1981 r. o T rybunale Stanu.
22 K orzystam  z opracow ania  G. R y s i a k a  Stronnictwo D e m o kr aty c zn i  a lor-  

ma państw a,  Kraków 1982,



nych zagadnień, które wyłoniły się podczas dyskusji nad kształtem Try-
bunału Stanu. Do tych najistotniejszych problemów zaliczam, takie jak: 
zasady odpowiedzialności, krąg podmiotów ponoszących odpowiedzial-
ność przed Trybunałem, prawo inicjatywy do wystąpienia z wnioskiem
o pociągnięcie do odpowiedzialności, proponowany skład TS, postępowa-
nie przed nim, rodzaj stosowanych kar, terminy przedawnienia. Dla peł-
niejszego zobrazowania i porównania poszczególnych rozwiązań doty-
czących TS przedstawiam także ostateczne ich ujęcie w ustawie o Try-
bunale Stanu, a projekty oznaczam — Zespołu Ekspertów jako A, pra-
cowników UW — B, projekt WliBS CK SD jako C, projekt doc. G. Ry- 
siaka jako D.

Zasady odpowiedzialności jakie przyjmują autorzy trzech pierwszych 
projektów opierają się na przyjęciu winy umyślnej i winy nieumyśl-
nej2*. O ile w projekcie В i С przyjęto odpowiedzialność za czyny (za-
równo działanie, jak i zaniechanie), wynikłe z winy umyślnej i nieumyśl-
nej, którymi w zakresie swego urzędowania, albo w związku z piasto-
wanym stanowiskiem naruszono konstytucję lub inną ustawę, narażo-
no państwo na niebezpieczeństwo lub interesom państwa wyrządzono 
oczywistą i znaczną szkodę, to w projekcie A rozgranicza się te dwa ro-
dzaje winy, w zależności od dobra, które może ulec naruszeniu. W przy-
padku naruszenia konstytucji lub innej ustawy przyjmuje się tylko wi-
nę umyślną, natomiast czyny, które wyrządziły znaczną szkodę intere-
som państwa lub naraziły je na poważne niebezpieczeństwo mogą być 
zakwalifikowane jako popełnione zarówno z winy umyślnej, jak i nie-
umyślnej. Proponowane normy zawierają w sobie elementy ocenne ty-
pu — „znaczna szkoda”, „oczywista szkoda”. Zwraca uwagę na ten pro-
blem autor projektu D, stwierdzając, że tego typu określenia są niepre-
cyzyjne i otwarte dla różnych interpretacji. Tego rodzaju wątpliwości 
rodzą się szczególnie w przypadku wystąpienia czynów, które choć nie-  
sprzeczne z prawem od strony formalnej, mogą wywołać ujemne skutki 
dla państwa i społeczeństwa. Dlatego też projekt D proponuje nadanie 
Trybunałowi Stanu uprawnień, na mocy których oceniałby zachowanie 
podsądnego nie tylko z punktu zgodności z prawem, ale także z intere-

23 Ustaw a o Trybunale Stanu (dalej UTS), nie  przeprowadza tego  rozróżnienia , 
dlatego  też  chyba należy  przyjąć, że  zarów no chodzi o w in ę um yślną, jak  i nie-
um yślną . E wentualne ogran iczen ie  odpow iedzia lności do czynów  popełn ionych  z w iny  
um yślnej było dyskutow ane w czasie  prac nad projektem  UTS, ale zosta ło  odrzu-
cone; por. A . G u b i ń s k i ,  T rybunał  Stanu,  „Państw o i Prawo" 1982, nr 5/6, s. 5. 
Sform ułow anie ustaw ow e —  „N aruszen ie  K onstytucji lub innej ustawy" , w skazuje  
nam, że  praktyczn ie  m ogą istn ieć  ty lk o  trzy  przypadki: 1. naruszen ie  Konstytucji,  
brak naruszenia  „innej" ustaw y; 2. naruszenie „innej" ustaw y bez naruszen ia Kon-
stytucji; 3. naruszenie  obydw u aktów . Pod pojęciem  „innych" ustaw  UTS n iew ątp li-
w ie  rozum ie w sz ystk ie  ustaw y, które nie  są ustaw am i karnym i.



sem państwa i społeczeństwa. Niewątpliwie słusznie zwrócono uwagę 
na to, że w akcie takim jak ustawa o Trybunale Stanu, nie powinno być 
sformułowań, które odczytywane byłyby wieloznacznie, ale z kolei oce-
nianie zachowania podsądnego z punktu widzenia tego interesu, otwiera  
również możliwość dla różnych interpretacji. Wreszcie w tym przypad-
ku, jaki przyjąć okres czasu i jednoznacznie stwierdzić, że podjęte de-
cyzje są zgodne z interesem państwa, czy też wreszcie społeczeństwa.

Podzielone są również zdania w kwestii określenia katalogu pod-
miotów mogących ponosić odpowiedzialność przed Trybunałem Stanu24.
Jedynymi, których zgodnie wymieniają autorzy projektów jest Prezes 
Rady Ministrów, wiceprezesi RM, ministrowie, przewodniczący lub kie-
rownicy komisji, komitetów i urzędów sprawujących funkcje central-
nych organów administracji państwowej. Katalog ten jest rozszerzony
0 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, którego nie wymienia projekt B. 
W dwóch projektach (A i C), wymienia się Prokuratora Generalnego 
PRL, w jednym — A — Przewodniczącego Rady Państwa, zastępców
1 pozostałych członków Rady Państwa. Ponadto projekt opracowany  
przez przedstawicieli Uniwersytetu Warszawskiego przyjmuje odpowie-
dzialność osób, które w związku z funkcjami pełnionymi w centralnych 
wybieralnych organach organizacji politycznych wywierały poważny  
wpływ na decyzje państwowe, a więc odpowiedzialność funkcjonariuszy  
partyjnych. Tego typu odpowiedzialność przed Trybunałem Stanu pro-
ponuje zastosować również wobec wysokich funkcjonariuszy partyjnych
— prof. A. Murzynowski23. Zdając sobie sprawę z niedogodności tego 
rozwiązania, uważa że powinno być ono czasowe i obowiązywać do mo-
mentu, gdy funkcje polityczne i państwowe zostaną rozdzielone, co po-
zwoli w sposób bardziej klarowny określić krąg podmiotów ponoszą-
cych odpowiedzialność przed TS.

Zagadnienie odpowiedzialności funkcjonariuszy organizacji politycz-
nych budziło najwięcej kontrowersji w opinii społecznej. Niewątpliwie  
ustawa z 26 III 1982 r. — o Trybunale Stanu, nie spełniła w tym wzglę-
dzie oczekiwań społecznych, żądających odpowiedzialności ekipy par-
tyjnej z lat 1970—1980. Próbowano je zaspokoić budując odpowiednie
konstrukcje czy też terminy, które nie dotyczyłyby wewnątrzpartyjnej 
działalności politycznej, ale pozwoliłyby objąć swym zasięgiem osoby
piastujące określone stanowiska partyjne. Dlatego chyba, też w związku

24 W  m yśl art. 1 UTS do osób ponoszących  odp ow iedzialność  przed TS zalicza
się  osoby zajm ujące najw yższe  stanowiska  państw ow e, tj.: 1. osob y w chodzące  
w  sk ład  Rady P aństw a, 2. o sob y w chod zące w  sk ład Rządu, 3. prezesa N ajw y ższej  
Izby Kontroli, prezesa  N arodow ego Banku P olsk iego  i prokuratora generalnego  PRL,
4. k ierow ników  urzędów  centralnych .

25 Patrz: M u r z y n o w s k i ,  op.  cit.



z tymi żądaniami społecznymi, powstał termin „mąż stanu”. Według 
autora tego terminu „[...] przed Trybunałem Stanu odpowiada tylko  
ten, kto pełniąc funkcję publiczną związaną z najwyższą odpowiedzial-
nością za dobro państwa polskiego dopuszcza się zbrodni stanu lub czy-
nu zabronionego przez ustawę karną (m. in. kodeks karny) — popełnio-
nego w powiązaniu z wykonywaniem tej funkcji [...] Cechą rozpoznaw-
czą podmiotowej odpowiedzialności byłoby albo sprawowanie kierowni-
czego urzędu państwowego, albo najwyższa odpowiedzialność za inte-
resy państwa z racji pełnionej funkcji publicznej”2fi.

W doktrynie przeważały jednak głosy, że rozciągnięcie odpowiedzial-
ności na funkcjonariuszy partyjnych byłoby niewskazane. Autorzy pro-
jektu С wskazują, że „Trybunał Stanu nie ma być organem politycznym, 
oceniającym odpowiedzialność polityczną działaczy partii i stronnictw 
politycznych, ale organem sądowym, którego ocenie ulegają działania
i zaniechania członków rządu”27. Zwracano też uwagę na to, że takie 
ujęcie problemu odpowiedzialności konstytucyjnej spowodowałoby po-
stawienie znaku równości między partią a państwem23, bądź też utrud-
niłoby zachowanie formalnej czystości prawno-politycznego systemu od-
powiedzialności29. Podobnie członkowie Międzyklubowego Zespołu Eks-
pertów stanęli na stanowisku, iż „byłby to niebezpieczny precedens wią-
żący się z zatarciem odmienności działalności politycznej i pełnienia  
funkcji w naczelnych organach władzy i administracji państwowej. 
Oznaczałoby to ponadto usankcjonowanie dopuszczalności bezpośrednich 
ingerencji instancji politycznych w prawnie określone kompetencje or-
ganów państwowych, wydaje się to sprzeczne zarówno z Konstytucją, 
jak i ze statutami partii politycznych”. W tym miejscu nasuwa się re-
fleksja dotycząca konieczności rozdzielenia funkcji państwowych i par-
tyjnych. Tylko przy spełnieniu tego warunku, będzie mogła być reali-
zowana w przyszłości odpowiedzialność konstytucyjna niektórych osób 
przed TS.

Odnośnie do innych podmiotów mogących ponosić odpowiedzialność
— projekt kolportowany przez WliBS CK SD proponuje rozciągnąć to pra-
wo na ambasadorów i posłów PRL, zaliczając również te osoby do kręgu 
„członków rządu”, a prof. Murzynowski w swej wypowiedzi dla „Pra-
wa i Życia”, także na prezesów SN i NSA. Jednocześnie projekt С ściś-
lej precyzuje pojęcie kierownika resortu, komisji lub komitetu. Wy-
starczającym dla ponoszenia odpowiedzialności jest kierowanie resor-

26 Patrz: w ypo w iedź sędziego  SN Józefa Ż uraw skiego , w: K a z i m i e r s k a ,  
Przed  Trybunałem.. .

27 Projekt ustaw y o T rybunale Stanu kolportow any przez W liBS CK SD, s. 13.
28 К r a w  с z y  k,  op.  cit.
28 W  a n i o r e к,  op.  cit.



tem, komisją lub komitetem sprawującym funkcję naczelnego organu ad-
ministracji państwowej, nawet wówczas gdyby osoba kierująca nie zo-
stała powołana na stanowisko ministra lub przewodniczącego.

Mniej kontrowersji budziło natomiast prawo do pociągania winnych 
do odpowiedzialności konstytucyjnej. Wszystkie cztery projekty stoją 
zgodnie na stanowisku, że uprawnionym do pociągania do odpowiedzial-
ności przed Trybunałem Stanu, powinien być wyłącznie Sejm™. Inny 
jest jednak w każdym z czterech projektów katalog podmiotów upraw-
nionych do występowania z wnioskiem wstępnym do Sejmu. Projekt 
zespołu ekspertów w art. 4 przewiduje, iż prawo to powinno być oddane:

a) komisji sejmowej,
b) co najmniej 30 posłom,
c) Radzie Państwa,
d) Prezesowi Najwyższej Izby Kontroli,
e) Prokuratorowi Generalnemu.
Projekt pracowników Uniwersytetu Warszawskiego w art. 5 stano-

wi, że prawo to powinno być wykonywane przez:
a) 15 posłów,
b) 100 tys. obywateli posiadających czynne prawo wyborcze do Sejmu,
c) Najwyższą Izbę Kontroli,
d) Prokuratora Generalnego.
Projekt WliBS CK SD przyjmuje rozwiązanie wariantowe a i b — 

stanowiąc, że prawo to winno być wykonywane przez :
a) Klub Poselski PZPR, ZSL, SD lub grupę posłów spoza klubów po-

selskich w liczbie równej liczebności najmniejszego z wymienionych  
klubów,

b) grupę 15 posłów.
Ostatni z projektów uprawnienie to przyznaje grupie poselskiej po-

siadającej inicjatywę ustawodawczą (klub, 15 posłów). W doktrynie po-
stulowano także rozszerzenie tego kręgu podmiotów o Kolegium NIK-u, 
a także związki zawodowe jako przedstawicielstwo ludzi pracy31.

Bardzo kontrowersyjnym, moim zdaniem, był wariant proponujący

ao Por. art. 3 i 4 UTS. W  toku  dyskusji w  łon ie  M iędzyk lubow ego Zespołu  
Ekspertów proponow ano praw o to przyznać także Pierw szem u Prezesow i Sądu N a j-
w yższego , P rezesow i N aczelnego  Sądu A dm in istracyjnego. P ow yższe osoby ostatecz-
n ie  nie  znalazły  się  w śród  podm iotów  upraw nionych  do sk ładan ia  tak ieg o  wniosku,  
w  projekcie  u staw y opracowanym  przez Z espół Ekspertów —  patrz: G u b i ń s k i ,  
op. cit., s. 8. P ew ne w ątp liw ości m oże budzić w ym óg art. 3 pkt-u 2 UTS, aby w stęp-

ny  w niosek  z łożony do Prezydium  Sejm u by ł podpisany przez co  najm niej 50 pos-
łów . N ie w ą tp liw ie  ustawa przyjęła  zbyt w ysok ą liczbę, która autom atyczn ie  e lim i-
nuje członków  klubu poselsk iego  jednej z w spółrządzących partiii po litycznych; por. 
tam że, s. 8. Trzeba w skazać, że  tak  w ys ok iej licz by  nie  przyją ł żaden  z projektów .

81 К r a w  с z y  k, op. cit.



to prawo oddać w ręce 100 tys. obywateli posiadających czynne prawo 
wyborcze do Sejmu. Główne zarzuty jakie można by podnieść przeciw  
temu projektowi, to przede wszystkim trudności natury technicznej, ja-
kie by wystąpiły w przypadku mobilizacji tej liczby wyborców. Poja-
wiają się tu takie pytania: jak?, kto?, w jaki sposób?, w jakim czasie 
miałby prawo zbierać glosy tych obywateli?, którzy chcieliby postawić  
określoną osobę w stan oskarżenia.

Wydaje się, że rozwiązanie przyjęte przez UTS jest najwłaściwsze, 
z tego względu m. in., że nie oddaje tego prawa członkom Rady Pań-
stwa, Prezesowi NIK-u czy Prokuratorowi Generalnemu PRL, a więc 
osobom, które zgodnie z art. 1 UTS ponoszą odpowiedzialność przed TS.

Złożenie wniosku przez podmiot(y) rozpoczyna procedurę poprze-
dzającą przyjęcie przez Sejm uchwały stwierdzającej postawienie pod- 
sądnego w stan oskarżenia. Trzeba stwierdzić, że projekty nie zawiera-
ją w zasadzie specjalnych różnic, a w niektórych punktach przyjęte roz-
wiązania są bardzo podobne do tych z ustawy z 27 IV 1923 r. Złoże-
nie wniosku obliguje Prezydium Sejmu (co wyraźnie zaznacza projekt 
B), do postawienia go na najbliższym posiedzeniu Sejmu. Debata jaka 
ma się odbywać nad postawionym wnioskiem sprowadza się w zasadzie 
albo do jego odrzucenia, albo do przekazania Komisji Nadzwyczajnej — 
projekt A postuluje w jej składzie 1/3 członków posiadających wykształ-
cenie prawnicze, projekt В — 1/2 członków spełniających ten wymóg, 
piojekt С przyjmuje, że Sejm winien powołać w jej skład przynajmniej
5 spośród posłów wnioskodawców oraz 5 innych posłów powołanych ze 
względu na kwalifikacje zawodowe. Praca Komisji Nadzwyczajnej koń-
czy się złożeniem wniosku Parlamentowi o powzięcie uchwały stawia-
jącej osoby, których dotyczył wniosek wstępny, w stan oskarżenia lub 
odrzuceniem tego wniosku. Komisja w toku prac może korzystać z usług 
rzeczoznawców i przesłuchiwać świadków. Osobom oskarżonym zapew-
nia się prawo do obrony, mogą one udzielać wyjaśnień — zarówno 
ustnych, jak i pisemnych. Projekt В jeszcze bardziej rozszerza te mo-
żliwości poszukiwania prawdy, poprzez przyznanie Komisji prawa zle-
cania Prokuraturze Generalnej lub Najwyższej Izbie Kontroli przepro-
wadzania postępowania wyjaśniającego odnośnie do konkretnych oko-
liczności sprawy i przedłożenia w określonym terminie ich wyników. 
Uchwała Sejmu stawiająca daną osobę w stan oskarżenia przed Try-
bunałem Stanu, powinna być powzięta w głosowaniu tajnym, bez-
względną większością głosów w obecności co najmniej 1/2 ogólnej licz-
by posłów — projekt A i B. Projekt С przyjmuje wymogi takie jak 
w przypadku głosowania nad ustawą zwykłą. Powzięcie tej uchwały po-
woduje jednocześnie uchylenie immunitetu poselskiego — jeżeli oskar-
żony jest posłem, oraz zawieszenie w pełnieniu funkcji osoby, której



wniosek dotyczy. Inne konsekwencje jakie mogą wynikać z przegłoso-
wania tej uchwały w Sejmie, to — jak proponują autorzy projektów A
i В — niemożność wszczęcia postępowania karnego o ten sam czyn oraz 
umorzenie już wszczętego. Celem poparcia oskarżenia przed Trybuna-
łem Stanu, Sejm wybiera oskarżycieli zwykłą większością głosów — 
projekt A i В przyjmuje, że powinno ich być dwóch, w projekcie Ze-
społu Ekspertów — jeden z nich musi mieć kwalifikacje do zajmowa-
nia stanowiska sędziego, projekt pracowników Uniwersytetu Warszaw-
skiego zastrzega, że nie mogą oni mieć prawa do odstąpienia od oskarże-
nia; projekt WliBS CK SD nie precyzuje ściśle liczby oskarżycieli po-
pierających.

Proponowany skład Trybunału, sposoby dokonywania wyboru sę-
dziów, wymogi odnoszące się do osób piastujących stanowisko sędzie-
go, ich uprawnienia oraz przyczyny utraty stanowiska32 (celem łatwiej-
szego zobrazowania proponowanych rozwiązań), przedstawiono w zest. 1.

Z zestawienia powyższych czterech projektów wynika, że pewne kon-
trowersje występowały w przypadku składu i organu powołującego  
członków Trybunału Stanu. Zdecydowanie prawa wyboru w skład TS 
pozbawia się posłów — projekt A i B. Autorzy tych projektów słusznie 
zakładają, iż Sejm ma charakter zbliżony do strony, toteż nie można wy-
kluczyć, że w przypadku gdyby posłowie wchodzili w skład TS mogli-
by jednocześnie głosować za pociągnięciem do odpowiedzialności, a na-
stępnie znaleźć się w komplecie sądzącym.

Spośród wszystkich projektów tylko opracowany przez Zespół Eks-
pertów podaje przyczyny utraty stanowiska sędziego TS. Zamykają się 
one w trzech następujących przypadkach: 1) zrzeczenie się funkcji,
2) skazanie prawomocnym wyrokiem sądu, 3) trwała utrata zdolności do 
wykonywania czynności33. Podobnie, jako jedyny projekt C34 określa

32 Por. art. 9, 17, 18 UTS.
33 Identyczne przyczyny utraty stanow iska  sędziego  TS przyjmuje ustaw a w  art.  

11. N a leż y  m ieć  jednak pow ażne w ątp liw ości, czy  slorm ułow anie  —  „trwała utrata  
zdoln ości do w yk onyw an ia  cz yn no ści“ bez jasnego  określen ia, co  m oże spow odow ać  
ten  stan, n ie  jest w ieloznaczne i czy  n ie  godzi w  zagw arantow aną art. 33b ust. 5 
K o ns ty tu cj i  i art. 10 UTS n iezaw isło ść  sędziow ską. Atrybut n iezaw isło ści członk ów  
Trybunału Stanu, mimo że  zosta ł uregu low any w  ustaw ie  zasadniczej osobno, jako  
art. 33b ust. 5, jest n iczym  innym  jak pow tórzen iem  ogólnej zasady n iezaw isło ści  
sęd ziow sk iej z art. 62 Kons ty tucj i.

34 Projekt С w  w ariancie  A  bis w y klu cza  od zajm ow ania stanow iska  sędziego  
TS: 1. osoby, które w  okresie  5 la t poprzedzających  w ybór by ły  skazane za prze-
stępstw o lub  w yk roczen ie , 2. albo, k tóre  w  okresie  2 la t poprzedzających  wybór  
pełn iły  jakąkolw iek  lunkcję  w  naczelnych  lub terenow ych  organach  adm inistracji  
państw ow ej, sądzie , prokuraturze i NIK-u, 3. w  sk ład  Trybunału n ie  m oże w chodzić  
w ięce j niż 1/2 osób , które p iastow ały  tę  godność w  poprzedniej kadencji. W ariant  
В jest natom iast pow tórzen iem  pkt 2 w ariantu A  bis.



podmioty uprawnione do zgłaszania do Sejmu kandydatur na sędziów  
TS. Rozwiązanie to przedstawione jest wariantowo — w pierwszym przy-
padku uprawnionym jest klub poselski oraz grupa 5 posłów, w drugim 
grupa wyborców licząca nie mniej niż 10 tys. osób.

Wszystkie projekty przyjmują podobną procedurę postępowania przed 
Trybunałem. Autorzy ich stanęli na stanowisku, że niecelowe byłoby 
tworzenie specjalnego regulaminu postępowania dla tego organu i w y-
starczy przyjęcie zasad zawartych w kpk z pewnymi modyfikacjami wy-
nikającymi z samej ustawy, jeżeli ona będzie przewidywać pewne 
wyjątki. Tą samą drogą rozumowania poszedł ustawodawca przyjmując 
w UTS procedurę opartą na kodeksie postępowania karnego. Różnie na-
tomiast określony jest dobór składu orzekającego — projekt A i В pro-
ponuje skład orzekający, w którym znalazłby się przewodniczący i 8 
członków. Projekt С wprowadza element przypadkowości przy układa-
niu zespołu orzekającego i prowadzącego postępowanie. Członków tego 
zespołu w liczbie 9 i 3 zapasowych losuje Marszałek Sejmu na posie-
dzeniu Prezydium Sejmu. Projekty te przewidują też jawność postę-
powania jako element społecznej kontroli. Wykluczenie jawności może 
nastąpić tylko w przypadku, w którym byłoby zagrożone bezpieczeństwo  
państwa. Projekt С nie poprzestaje tylko na tym stwierdzeniu, ale w y-
mienia również podmioty uprawnione do wystąpienia z wnioskiem
o uchylenie jawności rozprawy. Zgodnie z założeniami projektu upra-
wnionymi są: 1) minister Obrony Narodowej, 2) Prezes NIK-u, 3) Pro-
kurator Generalny PRL. Uchylenie jawności ma jednak nie dotyczyć 
posłów na Sejm PRL. Poszukiwaniu prawdy ma też służyć zwolnienie 
od obowiązku zachowania tajemnicy państwowej osób składających wy-
jaśnienia, świadków i biegłych. Wystąpienie z powództwem cywilnym  
w sprawie toczącej się przed Trybunałem jest według projektów nie-
dopuszczalne. Mimo tej zgodności w niektórych sprawach, w innych wy-
stępują różnice, np. przy określeniu terminu przedawnienia. Projekt A 
dopuszcza ściganie przed Trybunałem Stanu w okresie 15 lat od popeł-
nienia czynu, chyba że czyn jest przestępstwem, za które przewidziany 
jest dłuższy okres przedawnienia. Projekt В przyjmuje okres 10 lat, 
a projekty С i D — 5 lat, a więc ten sam okres czasu jaki przewidzia-
ny jest w art. 105 § 1 pkt 3 kodeksu karnego dla wszystkich występ-
ków, które nie są zagrożone karą pozbawienia wolności przekraczającą 
lat 5. Projekt WliBS określa jeszcze i inne zasady przy biegu terminu 
przedawnienia. Mianowicie, jeżeli skutek czynu będącego działaniem lub 
zaniechaniem, ujawnił się lub został stwierdzony po upływie roku, a nie 
później niż w ciągu 5 lat od chwili dokonania tego czynu, Sejm nie 
może uchwalić uchwały o wszczęciu postępowania przed TS, jeżeli od 
czasu działania lub zaniechania określonego w zarzucie upłynęło więcej
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niż 8 lat. Autorzy projektu proponują także wprowadzić do ustawy mo-
żliwość oceny działań, co do których Sejm wyraził swoją pozytywną  
opinię, udzielając rządowi absolutorium. W przypadku zaistnienia ta-
kiej sytuacji, gdy skutek czynu ujawnił się już po udzieleniu absoluto-
rium, nie później jednak niż w ciągu 3 lat — można, zgodnie z założe-
niami projektu, przedłożyć Sejmowi wniosek o wszczęcie postępowa-
nia. Prawo to jest ograniczone do członków organu, którego dotyczyło 
absolutorium, a więc do Rady Ministrów.

Również we wszystkich wypowiedziach daje zauważyć się różnie 
określony katalog kar oraz ich liczbę33. Generalnie kary te mają mieć 
przede wszystkim charakter moralny, choć również w niektórych pro-
jektach eksponowane są także i to dość mocno dolegliwości o charakte-
rze ekonomicznym. Aczkolwiek projekty nie zaliczają w ścisłym tego 
słowa znaczeniu do katalogu kar — podania wyroku do publicznej wia-
domości, to niewątpliwie karą o specyficznej wymowie będzie właśnie 
zaznajomienie społeczeństwa z wynikiem rozprawy. A to ostatnie jest 
właśnie konsekwencją jej jawności. Spośród kar proponowanych przez 
projekty niewątpliwie najbardziej bogaty i urozmaicony przedstawio-
no w projekcie A. Szczegółowe porównanie ilustruje zest. 2. (Dla pro-
jektów А, В, С — kary mogą być wymierzane łącznie; dla projektu D
— kary mają mieć charakter dolegliwości moralnej).

Jak już zaznaczyłem na początku nie wszystkie projekty można trak-
tować jednakowo. Mamy wśród nich „gotowy” tekst ustawy jak np. 
projekt A, który posłużył potem posłom do opracowania ostatecznego 
tekstu. Są też projekty zawierające szereg rozwiązań wariantowych — 
celem poddania ich społecznej dyskusji. Jest też propozycja będąca kon-
glomeratem gotowego tekstu ustawy i zbiorem pewnych idei, którym 
powinna odpowiadać ustawa o Trybunale Stanu. Wreszcie wśród zabie-
rających głos na ten temat, spotykamy bardzo często szereg wypowie-
dzi fragmentarycznych koncentrujących się tylko na poszczególnych za-
gadnieniach, najbardziej znanych wypowiadającym się czy też według  
nich najbardziej istotnych. Porównując te wszystkie rozwiązania i pro-
pozycje można znaleźć w niektórych z nich wpływ opinii publicznej na 
rozstrzygane problemy, np. kwestia kręgu podmiotów nie ponoszących 
odpowiedzialności w projekcie A36 czy też rozszerzenie tego katalogu
o funkcjonariuszy partyjnych w projekcie B. Próbuje się też do tego 
grona osób odpowiedzialnych zaliczyć ambasadorów i posłów PRL. Jak 
się wydaje nie było w tym czasie szerszego uzasadnienia społecznego,

35 Por. art. 19 UTS.

Г oi, opin ia M iędzyk lubow ego Zespołu Ekspertów w  przedm iocie utw orzen ia  
Trybunału Stanu, s. 3.



aby nadmiernie — aż o te osoby, rozbudowywać krąg podmiotów mo-
gących ponosić odpowiedzialność.

Inną sprawą, na którą należałoby zwrócić uwagę jest pozostawienie  
ustawodawcy zwykłemu swobody kształtowania charakteru tego organu. 
W porównaniu z projektem zmiany konstytucji zaproponowanym przez 
zespół ekspertów, obecne uregulowanie konstytucyjne poszło dalej, 
określając nie tylko prawo Sejmu do powoływania członków Trybuna-
łu Stanu, ale także skład tego organu, niezawisłość i podległość jedynie  
ustawom.

Z e s t a w i e n i e  2

К A T A L О П  K A R

projekt A projekt В projekt С projekt D

utrata czynnego i bier- pozbaw ien ie pozbaw ienie  na czas nagana,
nego  prawa w yborczego praw od 1 do 10 la t prawa upom nien ie
do Sejm u i rad narodo- publicznych pełn ien ia  funkcji w pozbaw ien ie
wych organach  adm. państ- odznaczeń

zm niejszen ie w ow ej i in stytucjach
utrata praw-i do udziabi V prawn i<'ń państw ow ych pozbaw ien ie
w wym iarze sprawie- em eryta lnych prawa pełn ienia
d liw ości utrata na czas od 1 do funkcji publicz-

10 lat czynnego i bier- nych na czas
zakaz pełn ien ia funkcji nego  prawa w yborcze- określony
zw iązanych  ze  szczeg ól- go do Sejmu i rad na-
ną odpow iedzia lnością rodowych
w organ izacjach oraz
instytucjach  państw o- nagana
w ych  i organizacjach
społeczn ych

utrata w szystk ich  l>>b
niektórych  orderów, od-
znaczeń i ty tu łó w  ho-
norowych  oraz utrata
zdolności do ich uzy-
skania

zm niejszen ie  uposaże-
nia em eryta lnego

Jednak, jak słusznie zwraca uwagę L. Garlicki37, art. 33b ust. 6 
Konstytucji PRL oddaje w ręce ustawodawcy zwykłego, dość szeroki 
zakres kompetencji w zakresie kształtowania właściwości, ustroju i po-

G a r l i c k i ,  op. cit.,  s. 28. N ależ y  w tym  m iejscu zw rócić  uw agę na fakt, 
że jakk olw ie k  upraw nienia us taw o daw cy zw ykłe go  są  dość  duże i na pew no wkra-



stępowania przed Trybunałem, co niewątpliwie w sposób swobodny po-
zwala i egulować charakter tej instytucji. Porównanie uregulowania 
ustawowego i konstytucyjnego pozwoliło doktrynie wyróżnić aż troja-
ki charakter tego organu:

a) jako sądu w znaczeniu materialnym38,
b) jako organu państwowego szczególnego rodzaju39,
c) jako cjuasi-sądowego organu orzekającego40.
Rozdzielenie postanowień rozdziału VII Konstytucji „Sąd i Prokura-

tura” od uregulowania właściwości Trybunału Stanu, nakazuje przy-
puszczać, iż przyjęcie takiej systematyki idzie w kierunku wykluczenia  
postanowień art. 56—63 Konstytucji odnoszących się do ogólnych za-
sad wymiaru sprawiedliwościi w stosunku do właściwości Trybunału 
Stanu41.

Dyskusji społecznej koncentrującej się wokół odpowiedzialności eki-
py państwowo-partyjnej z lat 1970— 1980 (to było bardzo widoczne), to-
warzyszyło ogromne rozentuzjazmowanie społeczeństwa, które nie zaw-
sze szło w parze ze zdrowym rozsądkiem. Niewątpliwie pracować nad 
tak doniosłym aktem prawnym, jakim była ustawa o Trybunale Stanu, 
było na pewno trudno. Z drugiej strony nie można tutaj nie doceniać 
wpływu „wzorca” tj. ustawy z 27 IV 1923 r. na ostateczne uregulowa-
nie tej instytucji w obecnym ustawodawstwie.

Nikt jednak chyba z góry nie zakładał, że UTS spełni wszystkie po-
stulaty wysuwane w różnych środowiskach społecznych. Przecież w nie-
których przypadkach — musimy to jasno powiedzieć, trudno się było  
oprzeć wrażeniu, że idea Trybunału Stanu w pewnych kręgach społe-
czeństwa bardziej związana jest z przeszłością, a więc odpowiedzialnoś-
cią sprawujących władzę w latach 1970—1980, a nie z przyszłością.

Wielość alternatywnych rozwiązań zagadnienia odpowiedzialności 
konstytucyjnej (przede wszystkim cząstkowych), jakie wypracowano

czają w  m aterie konstytucyjne, to projekt A  czyn ił je jeszcze  w iększym i, regulując  
ty lko  w  projekcie  ustaw y o zm ian ie K onstytucji PRL —  pow ołan ie  Trybunału (przez  
Sejm) —  oraz stanow iąc o odpow iedzia lności konstytu cyjnej osób  pełn iących  k ie-
row nicze  stanow iska  pań stw ow e. P ozosta łe  spraw y m iały  być określone przez usta-
w odaw cę zw ykłego . Jednocześnie  projekt A  jako jedyny spośród  om aw ianych  pro- 
jek tow  dokonuje rozgraniczenia na m aterie kon stytucyjne i będące przedm iotem  
zain teresow ania  ustaw odaw cy zw ykłe go .

38 Tak m ożna określić  TS analizu jąc m odel procedury opartej na kpk, a przy-
jętej przez UTS.

39 Por. Z. R y k o w s k i ,  W.  S o k o l e w i c z ,  K ontr ol le  übe r die  Ver fassungs-
mässigkeit  des Rechts in der VHP, mat. pow iel, na konferencję polsko-niem iecką  
w  IPiP P AN, 19X  1982, s. 34.

41 Szersze  uzasadnien ie  tego  problemu —  patrz: G a r l i c k i ,  op. cit., s. 27 i n.
41 Tamże, s. 28.



w tym okresie, mogła pomóc i posłużyć ustawodawcy jako punkt wyj-
ścia w opracowaniu modelu instytucji, którą ostatecznie wprowadzono 
do polskiego ustawodawstwa w dniu 26 III 1982 r.

A rtykuł wpłynął do Redakcji w  1932 r, Katedra Prawa P aństw ow ego UŁ

R y sz ar d  P a weł  K r a w c z y k  

DISKUSSIONEN UM DIE KONZEPTION DES STAATSGERICHTSHOFS

Das Hauptvorhaben  d ieser  Abhandlung ist d ie  D arste llung der Diskussionen,  
deren  G egenstand  der Staatsgerichtshof war —  ein  Organ, vor dom das Prinzip der  
V erantw ortung derjen igen  verw irklich t wird, die mit vo llz iehender G ew alt betraut  
w orden  sind. Die  Idee konstitu tioneller  Verantw ortung war in P olen  dem  rechtlichen  
D enken  nicht fremd. Ein so lch es Organ funktionierte  in den zw anzig  Z w ischenkriegs-  
jahren. N ach  dem  2. W eltkrieg  fand zunächst d ie  R ezeption  deir d ie  konstitu tionelle  
Verantw ortung betreffenden  A rtikel der S taatsverfassung vom  17. März 1921 statt,  
jedoch  in der neuen  V erlassung vom  22. Juli 1952 blieb d iese  Frage unberücksich-
tigt. In der Doktrin jener Zeit w urde behauptet, die S ituation  des Sejm s im Gewal-  
tensystem  des sozia listischen  Staates w äre e in e rechtlich -p olitische Einrichtung d ieser  
Art überflüssig.

Im Jahre 1958 wurde d ie  D iskussion  über d iese  Frage auf V eran lassung der De-
m okratischen Partei w iederaufgenom m en und 1981 trat d iese  Partei m it dem  Vor-
sch lag  aul, den Staatsgerichtshof erneut ins Leben zu rufen, w as mit dem  H inw eis  
begründet w vrde, d iese  Einrichtung gehöre zu denen , d ie  G esetzm äßigkeit im  
Rechtsstaat gew ährleiste . Es gab  dam als m ehrere Gründe dafür, daß d iese  In itia tive  
Erfolg versprach. Vor allem  war es d ie  a llgem eine Forderung, d iejen igen  zu be-
strafen, die für die tiefe  ökon om ische und soz ia le  Krise in P olen  verantwortlich  
waren . Der V orsch lag fand U nterstützung bei den anderen P arteien, d.h. der Polni-
schen  V erein igten  Arbeiterpartei und der V erein igten  Volkspartei. Die  Dem okratische  
Partei und die V erein igte  V olkspartei brachten gem einsam  die en tsprechende ge setz-
gebende In itia tive  im Sejm  der VRP ein  und im w eiter en  V erfahren  wurde am 26. März  
1982 das G esetz über den S taatsgerichtshof vom  Sejm  besch lossen . Außer dem  
G esetzentwurf, der vom  E xpertenkollegium  —  einer auf gem einsam er Sitzung der  
P räsidien  der A bgeordnetenk lubs der drei Parteien  am 14. A ugust 1981 ins Leben  
gerufenen  Körperschalt —  ausgearbeitet wurde, behandelt der Autor auch andere  
G esetzentwürfe, die  sozia len  Charakter haben, und erörtert e ine  Reihe von  Diskus-
sionsboiträgen, die  Funktionierung und Kom petenzbereich des Staatsgerichtshofs be-
treffen. Zur vo llständ igeren  und deutlicheren  D arste llung einzelner, s ich  aus g e s e ll-
schaftlichen  Projekten ergebender Lösungen wurde deren endgültige  F assung in  
das G esetz  über den Staatsgerichtshoi in die  A usführungen e inbezogen .


