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SATYRYCZNO-LIRYCZNE “ZAPISKI" REPORTAŻOWE 
GAWRIIŁA TROJEPOLSKIEGO

Poczynając od rolcu 1952 przez c a łe  następne d w ud ziestolecie  w 
l i t e r a tu r z e  rad zieck iej szczególną  ro lę  odgrywa gatunek a r ty sty -
czn o -litera ck ieg o  reportażu w iejsk iego (chudożestwiennyj d ie r ie -  
w ienskij oczerk ), podejmujący ważkie problemy życia  wsi kołchozo-
w ej, W nurcie t e j  l it e r a tu r y ,  staw ia jącej so b ie  za c e l  aktywność 
społeczną i  p o lity czn ą , dokonuje s i ę  intensywna ewolucja form 
gatunkowych, następuje przewartościowanie utartych norm i  środków 
wyrazu artystyczn ego . Proza t a ,  oparta na fa k c ie , posługująca  
s i ę  dokumentem, ukazuje w syntetycznym k s z ta łc ie  tworzywa l i t e -
rackiego h is to ryczn e , społeczne i  psychologiczne determinanty re-
lacjonowanych zjaw isk ,

W rozwoju l it e r a tu r y  reportażowej o wsi w ystąpiła  wyraźna 
dwutorowość, która uw idoczniła s ię  w za k resie  poszukiwania form 
wyrazu. Dążenie do ob iek tyw izacji przekazu wiedzy -o św iecie  em-
pirycznym uwarunkowało formy n arra cji z p o z y c ji "wszechwiedzące-
go" narratora; nastaw ien ie zaś na maksymalną autentyzację przeka-
zu przez pryzmat osobowości lud zk iej prowadziło do subiektyw iza-  
c j i  form n a rra cji.

Poszukiwania formy przekazu uwarunkowały również k s z ta łt  p i-
sarstwa T rojep o lsk iego, podejmującego temat w si. Opublikowane w 
roku 1953 na szp a ltach  czasopisma "Nowyj Mir" utwory tego p isarza  
pod wspólnym tytułem  "Zapiski agronoma" wywołały w krytyce sze-
roki oddźwięk. Są t o , Jak tr a fn ie  o k r e ś li ł  jeden  z krytyków, 
"niezupełn ie rep ortaże , n iezu p ełn ie  też  i  opowiadania"' .  Wiarygod-
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ność życiowa b ijąca  z tych  r e la c j i  nastawionych na bezpośredni  
kontakt z odbiorcą -  tw ier d ï i badacz -  przemawia za reportażową  
osnową gatunkową, natomiast kompozycyjna harmonijność fabuły i  
groteskowa o stro ść  obrazów pozwala rozpatrywać każdy z odcinków 
jako osobne opowiadanie. Inny zaś badacz l ite r a tu r y  reportażowej  
ok reśla  jednoznacznie "Zapiski agronoma'* jako szk ice  portretowe  
(o czerk -p o rtr ie t)^ .

Twórczość T rojepolsk iego ok reśla  przede wszystkim żywioł sa-
tyry: w jego  p isarstw ie  odżyły jak gdyby trad ycje  sa tyryczno-ko-
micznej metody Gogola, swoje obserwacje aktualnej rzeczy w istośc i  
empirycznej przekazuje bowiem p isarz  w tak ich  uogólnionych obra-
zach, ,łw których poszczególne elementy tracą  naturalne wymia- 
r y " S z e r o k o  posługuje s i ę  on elementami karykatury celowo wy-
olbrzym iając zaobserwowane zjaw iska. Prowadzi to do deform acji  
poszczególnych obiektów przybierających postać g r o te s k i, co roz-
szerza ich .sp o łeczn ą  wymowę, n ie  naruszając wszakże “nadrzędnej  
prawdy fa k to lo g icz n e jnf, • Posługując s ię  w swoich "Zapiskach" róż-
nymi formami wypowiedzi, p isarz  łączy  w jedną ca ło ść  strukturalną  
tendencje satyryczne z elementami l i r y k i ,  j e s t  bowiem twórcą, 
którego "autorska pozycja wyraża s ię  równocześnie w dwóch żywio-  
łaęhs lirycznym i  satyrycznym" .

Narracja ukształtowana z p ozyc ji pierwszoosobowego opowiada-  
cza , którym j e s t  postać f ik cy jn a , wyróżnia s i ę  zm iennością to -
n a c j i , uwarunkowanej 'emocjonalnym stosunkiem podmiotu mówiącego 
do obiektu r e la c j i :  T r o je p o ls k i  -  pisano w krytyce -  wykazał s i ę  
Sztuką tzw. prozy in ton acyjn ej. Taka maniera twórcza wypływa z 
bardzo »osobistego* stosunku 'do tematu. Jej cechy to  bezpośred-
n iość  i  ton p r z y ja c ie ls k ie j  rozmowy z czy te ln ik iem . To i  rozmyś-
la n ie  i  wahanie -  żywe modulacje u czu cia , gd zie  każdy nich m yśli  
au torsk iej j e s t  d la  czy te ln ik a  »widoczny«*^.
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Narratorem j e s t  tu konkretna postać należąca da św iata przed-
stawionego -  agronom Władimir Akimowic';. R elacje o ludziach  i  
sprawach rozpoczyna on zawsze w fo r  io osob istego  "sprawozdania“, 
ujmując je  z perspektywy "obserwatora uczestn iczącego" , co nadaje  
im tonację bezpośredniej rozmowy z odbiorcą: "Dużo wypada mi Jeź-
d zić  po kołchozach" ("Nikita B ołtuszok", s .  3 )} "Pewnego dnia  
przed żniwami pracowałem na aprobowaniu zasiewów pszenicy [4.»] 
("Ignat z B ałałajką" , s . 38);  "Wynika pytanie: ja k i  stosunek do 
»Zapisków agronome« ma k r ó l, a do tego Jeszcze  siedemnasty"  
(“Prochor siem nadcatyj, korol żestian szczikow " , s .  6 0 ) ' .

Ten tok n arracji z p ozycji wiarygodnego opowiadacza re la cjo -
nującego własne w idzenie świata przedstawionego bywa wszakże za-
kłócony poprzez wprowadzenie form r e la c j i  trzećioosob ow ej, za-
w ierającej inform acje uzyskane od Innych p o s ta c i, Vstawkom" ta -
kim towarzyszy przeważnie komentarz narratora. Są też  i  ta k ie  
sy tu acje  narracyjne, które przekraczają m ożliwości personifikowa-  
nego opowiadacza. Dotyczy to  szczeg ó ln ie  p a r t i i  r e la c j i  o prze-
s z ło ś c i  bohatera satyrycznego, odtworzonej ze w szelkim i szcze-
gółam i bytowymi i  psychologicznym i ( s .  6 5 -7 4 ) . Poprzedza j e  rów-
n ież  komentarz narratora: " . . .pomyślałem: wezmę i  napiszę o t e j  
fa ta ln e j  pomyłce życiowej Plan moich zapisków następujący:
A. Jakimi krzywymi drogami przyprowadziła krzywa Prochora P ały-  
cza do fun k cji przewodniczącego kołchozu i  na i l e  krzywe były  
krzywe jego  drogi" ( s .  6 4 -6 5 ) . Podobne naruszenie je d n o lito śc i  
kompozycji narratora pierwszoosobowego obserwujemy na przykładzie  
innego odcinka cyklu zatytułowanego "Przyczepowy T ie r ie n t ij  P io-
trowicz"®, gd zie  opowiadacz uzewnętrznia s i ę  jed yn ie  w zwrotach  
do czy te ln ik a  deklarując własny punkt w idzenia ( s .  1 67). Jako 
potw ierdzenie tych zapewnień następuje opowiadanie o przyczepo-  
wym, utrzymane w konwencji wszechwiedzącego narratora, pozwalają-
ce j na głęboką p rezen tację sylw etk i bohatera.

Aktywna, zaangażowana postawa podmiotu mówiącego, wyrażająca  
odautorsk i punkt w idzenia, warunkuje układ kompozycyjny "Zapis-
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ków". Świat przedstawiony reprezentują w niob p rzed staw icie le  za-
równo pozytywnych przejawów rzeczyw istośc i em pirycznej, Jak i  
ujemnych. R ealizacja artystyczna przeciwieństw  tych opozycyjnych  
szeregów przebiega u T rojepolskiego w formach określanych w ła śc i-
wościami jego metody tw órczej. Dwie warstwy rzeczy w isto śc i, he-  
gatywnej i  pozytywnej, są przedstawione każda w innym kluczu -  
satyrycznym i  "lirycznym".

W centrum "Zapisków agronoma" znajdują s i ę  bohaterowie nega-
tywni (rea lizu ją cy  płaszczyznę zjawisk  ujemnych); przewodniczący  
kołchozu Prochor Pałycz Samowarow -  inaczej -  "Prochor siedem-
nasty król blacharzy" i  jego patron, przewodniczący komitetu  
wykonawczego Niedoszlopkin; kołchoźnicy; N ik ita  Bołtuszok ("Ga-
duła") i  Tugodum ("Ciężko myślący") z żoną Matyldą. W konstrukcji  
tych p ostaci sto su je  narrator groteskową umowność, która uwy-
datnia bezduszność, automatyzm bohaterów n iezdolnych do żadnych 
ludzkich przeżyć.

Metodę tę  zapowiada autor już samym faktem nadania im zna-
czących pseudonimów, które jed nocześn ie stanowią ty tu ły  poszcze-
gólnych odcinków cyklu. Zawarta w ich  semantyce h ip erb p lizacja  
dominanty charakterologicznej bohaterów ok reśla  i s t o t ę  funkcjono-
wania poszczególnych typów; despotyzm i  samowola wyznaczają  
"sens" p o staci Prochora Siedemnastego, gadulstwo -  N ik ity  B oł-  
V.iszka, "ciężk ie myślenie" -  Tugoduma.

Rozróżnić należy tu jednak niejednakowy wymiar ty p iz a c j i ma-
ter ia łu  przedstawionego. Autor poddaje krytyce zarówno z ło  uwa-
runkowane cechami charakteru (gadulstwo, oporność, chytrość i  
egplzra), j a k i  z ło  zdeterminowane społecznie^ czy h is to ry czn ie .  
Inny wobec powyższego j e s t  i  zakres ich  funkcjonowania. Tak w 
konstrukcji p o s ta c i  Prochora Siedemnastego odzw ierciedla narrator  
główne k o n f l ik ty  okresu kultu Jednostk i. W rozbudowanym do wymia-
rów g rote sk i “ty tu le"  bohatera zawarty z o s ta ł  schemat przebie-
gu "kariery" Prochora Samowarowa, p iastu jącego  w p rz esz ło śc i  
rożne stanowiska kierownicze w diam etraln ie różniących s i ę  in -  
;ity.tucj-ach, któremu w s p ó łd z ie ln i  blacharzy z o s ta ł  "nadany" 
■;ггсг członków ty tu ł k ró la  b lacha rzy ,  na ostatnim  zaś eta p ie  te j  
'’kariery" doi ;czora do im ienia l ic z b a  porządkowa siedem nasty.

o , r ^
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Jego d z ia ła ln ość  -  to  doprowadzenie do ruiny każdego rządzonego  
przez niego przedsięb iorstw a. Zaś dewiza t e j  d z ia ła ln o śc i brzmi; 
"Ja Samowarów, myślę" Cs. 7 8 ) .

H iperbo lizacja , wyjaskrawienie przez narratora p ostaci nega-
tywnych n ie  przeczy prawdzie obiektywnej -  pomaga jed yn ie  wyjawić 
isto tn y  sens zawartych w n ich t r e ś c i .  Jak s łu sz n ie  zauważył J .  
E isberg, "satyra o feru je  dużą przestrzeń  d la  gry wyobraźnią,  
formą, pozostającą z zawartą w n ie j  t r e ś c ią  w d ia lek tyczn ej jed-
ności"10. Rysując zatem p o rtret Samowarowa narrator sygn a lizu je  
we własnym komentarzu jego inność wśród lu d zi: "Ogólny wygląd 
Prochora Pałycza oczyw iśc ie  wyróżnia s ię  wśród c a łe j  ludności  
kołchozu" ( s .  6 0 ) j jed nocześn ie zaś podkreśla zadziw iającą sza-
rość te j  p o sta c i , k tórej cechy indywidualne za c iera ją  s i ę  i  za-
mazują: " .. .c z o ło  za w ąskie, a le  n ie  ta k ie  znów i  w ąskie, nos 
węzłowaty szerok i i  tęp y, lekko sp łaszczony , o sinym zabarwie-
niu; dolna warga mniej w ięcej dwa i  pół raza grubsza od górnej,  
a le  n ie taka już i  gruba, żeby przeszkadzać; dwie głęb ok ie  
zmarszczki -  to  po prostu tłuszczow e fa łd y , a n ie  żeby tara zaraz  
ślad y pazurów życia ; oczy na ta k ie j  twarzy powinny być duże, a 
one odwrotnie -  wyszły m aleńkie, s ied zą  głęboko, jak oczko  
ziemniaka i  koloru są n ieokreślonego, jak gdyby powleczone n i to  
kurzem, n i to  mgłą. Prochor Pałycz n ie j e s t  brunetem, n ie j e s t  
też  blondynem, a le  jednakowoż i  n iezu pełn ie  j e s t  szatynem" Cs. 
6 0 ) . 0 sposobie bycia bohatera i  jego ubiorze opowiada nato-
miast posługując s ię  plakatową obrazowością: "Ubiera s i ę  on z 
wyraźnym, naśladownictwem pracowników szczeb la rejonowego: ciemna 
bluza z szerokim kołnierzem  -  zimą i  latem , szerok i skórzany żó łty  
pas, do błysku wypucowane chromowe buty i  szerok ie  granatowe  
spodnie -  g a l ife " . Swój stosunek do przedmiotu r e la c j i  zawarł  
narrator w komentarzu podsumowującym, opartym na wieloznaczno-
ś c i  wyrazu "reprezentatywny": "Oto ja k i on reprezentatywny" (a .  
6 0 ) . .

S łuszn ie  zauważył jeden z  literatui-oznawców, że wyra .̂ ten  uzy~ 
skuje w danym przypadku "nowe nieoczekiwane znaczen ie , p rzek szta ł-
cając s i ę  w smutno-ironiczny kalambur* '1. Samowarów bowiem "repre-

10 J . E 1 s b e r g , Woprosy t i e o r i i  s a t ir y ,  Moskwa 1957.  
s .  26.
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zentujo" Niedoszlopkina, patrona i  zwierzchnika, który programuje 
w szystk ie  jego posu nięc ia . Hiedoszlopkin иозаЬ1 а tu mechanizm 
sprężynowy, od którego d z ia łan ia  zależne j e s t  funkcjonowanie ku-
k ie łk i  -  Samowarowa.

Opis wyglądu zewnętrznego bohatera, podkreślający cechy  
p o s p o l ito ś c i, j e s t  więc funkcjonaln ie nośny. Spełn ia on ro lę  
czynnika uwypuklającego wymowę ideową utworu. J e st  to  bowiem 
uogólniony obraz człowieka "bez twarzy”, tępego i  pokornego wobec 
władz zwierzchnich, bezmyślnego automatu potrzebnego d la  Niedo- 
szlopkinów. Ubóstwo wewnętrzne tego bohatera -  odczłowleczonego  
automatu, jego ograniczony umysł przekazuje również narrator  
przytaczając d ia log między Samówarowem i  Niedoazlopkinem, d ia log  
żywo przypominający satyryczno—komiczną metodę Gogola ( s .  68 ). 
Krąg zainteresowań Prochora Pałycza wytycza jedyne źródło jego  
wiedzy o życiu; kalendarz kartkowy, czytany przez niego "co-
dzienn ie każdego ranka" ( s .  6 3 ) , zaś dewizą jego postępowania  
j e s t  hasło; "Naprzód n ie  wybiegaj, z ty łu  n ie  zostawaj i  n ie  
t ło cz  s ię  w środku" ( s .  6 4 ) , .które harmonizuje z wyglądem ze -
wnętrznym bohatera -  nijak im , nieokreślonym .

V konstrukcji innych negatywnych p o s ta c i , funkcjonujących na 
niższych  szczeblach układów społecznych (N ik ity  B ołtuszka, Gri-  
azki Chwata i  jego żony), s to su je  narrator również zasadę h iper-  
b o liz a c j i ;  N ik ita  o przezwisku "bołtuszok" (gaduła -  ja jo  czcze)  
"nawet na ty s ią c  pytań odpowie" ( s .  7 );  Griszka Chwat — "barczys-
t y ,  krępy, o mocno rozstawionych krótk ich nogach [ . . . ]  czerwono- 
gęby, rode włosy ostrzyżone pod boks -  modnie; oczy duże obojęt-
n e j ’ t łu s t e  wargi w ygięte półksiężycem ; koniuszek dużego i  mię-
s is te g o  nosa podniesiąriy do góry zadziornie  i  wyzywająco" ( s .  
26); żona Matylda (Matriona) ubrana "w krótką do kolan spódnicę,  
obciągającą ty łe k ,  niczym ogromną p iłk ę  nożną; o t łu sty ch , jak  
gigantyczne k ręg le , łydkach — w cien kich  pończochach, c ia sn ej  
b lu zce , w której z tru dnością  m ieśc ił s ię  b iust"; w tym o p is ie  
nawet broszka j e s t  ogromna, jak "bułka z nadzieniem pośrodku". 
"A twarz. Jaka twarz. T łusty podbródek, pulchne p o l ic zk i z 
dwiema okrągłymi plamami r ó ż u ..."  ( s . 30 ). W przypadku G riszki

- Chwata posługuje s i ę  pisijrz zasadą charpktprystyki poprzez rze-
czy (a nawet upodobnienia ze światem zw ierzą t), przypominającą 
Eietodę Gogola w "Kartwych duszach" (op is podwórza G riszk i kores-
ponduje w pewnym sen s ie  z opisem otoczenia Sobakiewicza).



Dużą ro lę  w ty p iz a c ji  satyrycznych p ostaci odgrywa ich  język; bez-
myślne sp ię trzen ie  różnorodnych frazesów , zn iekształconych  i  zwul-
garyzowanych wyrazów określa  sens społeczny i  ro lę  N ik ity  B ołtu-  
szka -  b lag iera  i  nieroba. Stylizowany na "kulturalny" język Ma-
ty ld y  ( Katriony) daje również groteskowy obraz je j  społecznych  
" aspiracji" . Język tych bohaterów wykazuje więc szeroką funkcjo-
nalność typołogiczno-społeczną  (N ik ita  Bołtuszok -  n ierób , bln-  
g ier ;  Prochor Siedemnasty -  król blacharzy -  tępy b iurokrata, Ma-
tylda -  zmanierowana chłopka, » sp o łeczn ica ).

Elementy sa ty ryczne j  konwencji i  h i p e r b o l i z a c j i  zjaw isk nega-
tywnych łą c z ą  s i ę  w s t r u k tu rz e  n a r r a c j i  z werystyczną r e l a c ją  
reportażową o zwykłej codziennej r ze czy w is to śc i,  co o k re ś l a  układ 
kompozycyjny tych  odcinków. R ea l izac ja  wytycznych Niedoszlopkina 
tworzy płaszczyznę  i ro n iczn e j  f a n ta s ty k i  1 śmiesznych dyspropor-
c j i ,  w k tó rą  wdziera s i ę  rea ln a  codzienność, s y gn a l izu jąca  na tu-
ra lny  rytm życ ia  toczącego s i ę  wokół Samowarowa, N ik i ty  B o ł tu sz -  
ka czy G risz k i  Chwata, N a r ra to r  p rzy tacza  sceny całonocnych  
"rozszerzonych" posiedzeń  zarządu kołchozu pod przewodnictwem Sa-
mowarowa, utrzymanych. w konwencji g r o te s k i ,  na któ rych  j ak  w j a -
k ie j ś  f an ta sm ag ori i  c iągną  s i ę  n ie  kończące s i ę  “w y stąp ien ie"  w 
s c e n e r i i  śp iących  wokół uczestników (między ławkami, na podłodze, 
s .  88-94) .  Realna rzeczyw is tość  d a je  o sobie  znać w p o s ta c i  i ro -
n icznej  r e p l i k i  k tóregoś z bohaterów bądź komentarza n a r r a to r a .

Zarysowany w ten sposób kontrast między pozorem aktywnej 
"dzia ła lności"  a autentycznymi wymogami rzeczyw isto śc i uzyskuje  
wymowę symbolu, zwycięstwa życia  nad czczym gadulstwem i  bezmyśl-
n ością . Bohaterowie negatywni muszą u stąp ić  n ie  wobec r a c ji znaj-
dujących s i ę  w opozycji bohaterów pozytywnych, le cz  wobec prawid-
łowości rozwojowych samego ż y c ia , osnutego na racjonalnych prze-
słankach. W takim rozwiązaniu wyraziła  s ię  f i lo z o f ia  autora  
"Zapisków", jego wiara w zwycięstwo zdrowego rozsądku nad bez-
dusznością i  automatyzmem b iurokracji.

A rtys tyczna  r e a l i z a c j a  t e j  przewodniej m yśli n ie  z o s ta ła  
sprowadzona wszakże do banalnego happy e n d 'u. P rzeds taw ia jąc  po- 
szc zeg ó ln e  p o s ta c i T ro jep o lsk i próbuje do trzeć  do teg o ,  co uk ry te  
w każdej z n ich  pod pow łoką" odczłow ieczenia. Służy temu obser./a- 
c ja  bohaterów po o d n ies io n ej  przefc n ich  k lę sc e ;  p róbie w yłączenia  
z członkostw a kołchozu  ( Ui k i t y  _3ołtu sz k a , G r isz k i Chw ata)-czy o- 
stp.te'îznego u su n ięc ia  ze  stanow iske (N iedoszlopkina» i  Scœcvarov * ) ,



Różne są wyniki te j  obserw acji. W jednym przypadku występują nik-
ł e  sygnały r e h a b il i ta c j i ,  w innym zaś -  wynik obserwacji j e s t  
jednoznacznie negatywny.

Kładąc akcent zasadniczy na r o l i  negatywów hamujących rozwój 
życia  społeczno-ekonomicznego przedstawionego w "Zapiskach", Tro- 
jep o lsk i tworzy równocześnie opozycyjną p ara le lę  pozytywów. Rea-
l iz a c ja  artystyczna t e j  warstwy przebiega już w p lan ie  l ir y k i .  
J e s t  to św iat lu d zi rozmiłowanych w swojej pracy i  życ iu . Przed-
staw icielam i t e j  drugiej rzeczyw istośc i są  tacy bohaterowie, jak  
przyczepowy T ie r e n tij , nocny stróż  J ew sie icz , brygadziści kołcho-
zow i, a nawet Ignat z b a ła ła jk ą , który n ie  może znaleźć sob ie  
pracy według upodobania.

Pisarz n ie  id e a lizu je  tych  p o sta c i, w idzi ich  wady, o któ-
rych relacjon uje  przyjaźnie ironicznym tonem. Niemniej jednak,
jak pisano w swoim cza sie  w krytyce , n ie  u strzeg ł s i ę  T rojepolsk i  .. ^2 
w n iek tórych ': sytuacjach narracyjnych zbytniego sentymentalizmu ,
co spowodowało emocjonalną dysharmonię "Zapisków". Dotyczy to  ta-
kich stereotypowo-sielankowych obrazków, jak pouczająca rozmowa 
doświadczonego przez życie  dziadka z trochę infantylnym wnuczkiem 
Cs. 2 1 ) ,'  s t r ó ż a  J ew s ie icza  i  młodego kołchoźnika P ie t i ,  uczącego  
si!j zaoczn ie w technikum, dowcipnego i  zaradnego życiowo, jak  
informują  inne fragmenty r e la c j i  ( s .  19-20, GS-89), czy dygresja  
l i r y c zn a  narratora w formie podniosłych  zwrotów o brygadzistach  
kołchozu, jego byłych p rzy ja ció ł ( s .  82 -83). Zawarte w n iej  in-
formacje o tych  pozytywnych bohaterach p ozostają , n ie s te ty ,  w 
s fer ze  gołosłownych zapewnień narratora, n ie są bowiem potwier-
dzone konkretnymi obrazami przedstawionej rzeczyw isto śc i.

V g a l e r i i  typów pozytywnych zna jd u je  s i ę  i  t a k i  a b so lu tn ie  
idea lny  b o h a te r ,  j a k  przewodniczący kołchozu -  P i o t r  Kuźmicz -  
obraz' 'przeciwstawny Prochorowi Siedemnastemu, po którym p rzejm uje 
t ę  fu n k cję . Cechuje go niespo tykane  opanowanie, mądrość i  zdol-
ność przekonywania n a jb a rd z ie j  "ciężko 'm yślących" , um ieję tność  
" t r a f i e n ia  słowem" ("Tugodum", s .  1 3 6 , "Grisza Chwat", s .  35-36). 
Toteż S łu sz n ie  p is a ł  wymieniony j u ż  A. Kogan, że j e s t  to  racze j  
odautorska  "deklarac ja , o boha terze  idealnym, a n ie  k on s trukc ja  a r -  
ty  . .:yr:zr.a" J, sem antycznie, nośna*

' " Ib i d . , a. 25.
К o r a n, op. c i t .



W bposobie konstruowania bohaterów pozytywnych dominuje op is  
i  d ia lo g . Narrator n ie  wnika w ich  św iat wewnętrzny, na plan  
pierwszy wysuwając słowo, szczegó ły p ortretu , g e s t , wynika to  za-
pewne głównie z p rzyjętej koncepcji narratora pierwszoosobowego,
о ograniczonej perspektywie poznawczej. Relacje o s ta n ie  wewnę-
trznym bohatera oparte są na obserwacji zewnętrznej. W opisach  
wyczuwa s i ę  postawę "ja mówiącego", jego c ie p ły , zabarwiony l i -
ryzmem stosunek do człowieka pracy.

Elementy liryzmu zajmują szczególną pozycję w opisach przyro-
dy, która w tych reportażowych zapiskach J es t  również Jednym z 
pozytywnych "bohaterów" przedstawionej rzeczy w isto śc i. "Satyra i  
humor -  czytamy w jednym z krytyczno-teoretycznych  artykułów auto-
ra »Zapisków agronom a«- n ie  wykluczają l i r y k i .  Postawa emocjonal-
na zawsze j e s t  z łożon a, Jak i  samo ż y c ie . Ważne J e s t ,  aby je  
poetycko przekazać. I kiedy do gatunku sa tyry wchodzi l ir y k a , to  
bardzo dobrze ( . . . } .  Doprawdy, Jednym skrawkiem ojczystego  nieba  
można p rzytłoczyć każdego niegodziwca pełzającego Jeszcze  po na-
szej  ziem l"1\

Toteż pejzaże T rojepolsk iego przepełnione są p oezją, tą  l i -
ryczną nastrojow ością  le tn ieg o  dn ia , tak charakterystyczną dla  
opisów ro sy jsk ie j  przyrody u Turgieniewa czy Bunina, posługujących  
s ię  również zwyczajnym i  znanym p otocznie szczegółem , wydobywają-
cym element ek sp resji (barwy, dźwięku, zapachu). Pejzaże te  posia-
dają jednak wyraźny podkład an a lityczn y , operujący opisem aktyw-
nego uczestn ictw a człowieka w życiu  przyrody. O bfitują też  w 
szczegó ły  uchwytne bardziej d la  oka profesjonalisty-agronom a n iż  
arty sty  ( s .  38}. Przyroda w jego r e la c j i  J e s t  b lisk ą  człowieko-
wi; oswajana przez Jego oddziaływ anie, n ie  p rzesta je  czarować 
swoim szczególnym , "zantropooorfizowanym" pięknem.

Jawny, pełen  liryzmu stosunek podmiotu tworzącego do obiektów  
przedstawionej rzeczyw istośc i (bohaterów, przyrody), s ta ła  jego  
obecność w strukturze r e la c j i  warunkuje, w przekonaniu niektórych  
badaczy, o czym wspominaliśmy we wstępnych rozważaniach, przyna-
leżn ość  "Zapisków agronoma" do gatunRu opowiadania1''. Wydaje s ię

1 / ł G. T r o j e p o l s k i ,  Pogoworim o s a t i r i e ,  "L itiera-  
tu m aja  Gazieta" 25 XI 1954, s . 3.



jednak ,  że au to r  tych  sądów n ie  dos trzega  j ak  gdyby reportażowo- 
- a n a l i ty c z n e j  osnowy w y s tęp u jącej ,  j a k  odnotowaliśmy, nawet w 
n a jb a rd z ie j  l i ry cz n y c h  op isach  przyrody.  Organizujący s t r u k tu r ę  
"Zapisków" element l i ry czn o -s a ty rycz ny  funkcjonu je  tu  -  co na leży  
s tw ierd zić , jako narzędzie  poznawcze pozwalające na odmienny, acz 
b a rd z ie j  wymowny przekaz  odzw ierc ied lanej  r z eczy w is to śc i  empiry-
cz n e j ,  obserwowanej z podwójnej perspektywy n a r r a to r a ;  a r ty s ty  i  
jednocześn ie  p ro fe sjo n a lis t y - agronoma.

Funkcjonalność metody sa ty ryczne j  t r a f n i e  o k r e ś J i l  W. Ogniew w 
"Zapiskach", tw ierdząc, że " sa ty ra  w n a tu ra ln y  sposób p r ze r o s ła  w 
nich warstwę n arrac ji, d latego  że prawdziwe o dzw ierc ied len ie  z j a -
wisk, na k tó re  ukierunkowana by ła głównie uwaga pisarza*, wymagało 
w łaśnie  chwytów satyrycznych"^ .

Przekonującym dowodem wielowarstwowej s t ru k tu r y  gatunkowej"Za- 
p i s ków" są tu wyodrębniające s ię  profesjonalną rzeczowością ca łe  
p a r tie  tek ètù , relacjonujące  bezpośrednio o problemach ekonomicz-
no-adm inistracyjnych С"Nikita Bołtuszok", s .  6;  "Przyczepowy 
T ie r ie n t ij B, s . 95-97; "Jeden dzier'", s .  156-157, 160, 170).

P rzek szta łcen ie  narrac.■ 5 w poufałą "rozmowę z odbiorcą, prowa-
dzoną przez osobowego Opowiadacza, który j e s t  s ta le  obecnym i  n a j-
wyższym autorytetem moralno—intelektualnym , n ie  przesądza rów-
n ie ż , w naszym przekonaniu, o zdecydowanej' przynależności "Zapis-
ków agronoma" do gatunku opowiadania.

S łuszn iej j&^t zatem mówić o złożon ej strakturze  gatunkowej
tych utworów. ’Świadczy o tym również, co odnotował częściowo

Л'?inr.y badacz l it e r a tu r y  reportażowej , s; (.sób naśw ietlen ia  cha-
rakteru bohatera, uwypuklający w nim przede wszystkim aspekty  
społeczne.

"-b C 'ie4. 4ednsk w szystk ie wznowione wydania "Zapisków" p o s ia -**“ "“  w ' -5 £
dają p o d ty tu ł "Opowiadania" .

[<ie ulega w ątp liw ości, że operowanie deformacją satyryczną, a

0 g n i  e w, op. c i t . ,  s .  103.
17 ro b .  2 .  B r rr. а к i  r., Problemy żanra i  s t i l a  cczerk a  o

kolc-.aznoj .- iiorięwfiie , Tomsk 1967, ro z d z ,  I .
1 1  r o : c- ■; ' 1 ' i ,  fisr.Lkazy; ' ! ' i e  W *НашузгасЬ.

F o v îe r t:  i  i-ic-.V. Л у, "a renie:-: 1?6 6 ; i  d e  m, Pro chor Siem nadcatyj 
i" ':ru^ ]j' *1:: z śp i sok agronom , Woronież 1971.



nawet groteskową, przesycenie  struktury warstwą liryzmu i  szcze-
gólny sposób wplatania elementu publicystycznego1' świadczą o da-
leko posun iętej e la sty czn o śc i w poszukiwaniu przez p isarza nowych 
środków przekazu, W e fek c ie  kontarainacji różnych form gatunko-
wych powstają neve złożone struktury. M istrzostwo zaś T rbjepol-  
sk iego n a jle p ie j  ok reś la ją  wyznawane przez niego zasady e s te ty cz -
ne: "Liryka, oburzenie, lek k i uśmiech, sarkazm, humor powinny 
łączyć  s i ę  w k o lejn o ści za leżn ie  od tego , jaką metodą, o kim i  o 
czym mówi ar ty sta . Tutaj w idocznie, Szczedrin, Gogol, Czechow,
Turgieniew, Korolenko, Majakowski bardzo, bardzo są nam potrzebni

20jako nauczyciele"  .

In sty tu t  F i lo lo g i i  R osyjsk iej  
Uniwersytet Łódzki

Марья Куэмин

С AT ,-ГРЛКО-Л И РИЧ ЕСКИЕ СЧЕРКОВЫЕ " ЗАПИОМ" ГАВР1ША ТРОЬ'ПОЛЬСКОГО

В развитии форм очерковой "деревенской" литературы пятидесятых 
годов важную роль сыграло стремление к непосредственности и досто-
верности изображаемого мира.

Это способствовало субъективизации форм повествования, осуще- 
ствдяхщейся за счет перемещения центра тяжести с экономических 
проблем на внутренний мир человека.

В статье делается попытка определить идейно-художественную 
специфику очерковой структуры видного представителя "деревенской '1 
прозы Гавриила Троепольского. Для анализа взяты "Записки агронома"
-  произведение, возникшее на конкретной социально-экономической 
основе, жанровая сложность которого была отмечена_ многими исследо- 
вателями.

Поставленная в статье проблема конструкции повествователя и 
занимаемой им позиции по отношению к изображаемому миру позволяет 
сделать выводы о жанровой неоднородности анализируемого произ-
ведения. Eto стилистические и композиционные особенности обусло-
влены с одной строны характером жизненного материала (отрицатель-
ный -  положительный), с другой -  сатирико-лирической манерой писа-
теля, выразившейся в подборе стилистико-речевых средств и.чло-

1 Q' W formie monologu podpitego przyczepov/ego T ie r ie n t ija  sp eł-
n iającego funkcję demaskatora publicznego ("Przyczepovy T rier ien -  
t i j  P iotrow icz" , s .  171-174).рл

T r o j  e p o 1 s k i ,  Pogoworim o s a t i r i e ,  s .  3.



*eиия. Сатирико-лирическое начало, организующее структуру произ-
ведения подчиненное и первую очередь познавательным целям, спо-
собствовала одновременно более выразительному отражению иссле-
дуемых писателем явлений действительности. Вследствие контами-
нации различных жанровых форм и приемов (сатирическая деформа-
ция, гротеск, элементы лиризма и публицистики) образовалась сло-
жная худояествена-очерковая структура "Записок агронома".


