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Poczynajac od roku 1952 przez cale nast¢pne dwudziestolecle w
literaturze radzieckiej szczegélng rolg odgrywa gatunek artysty-
~ czno-literackiego reportasu wiejskiego (chudozestwienny] dierle-
~wlenskij oczerk), podejmujgecy watkie problemy zycla wsl kolchozo-
wej, VW nurcie te) literatury, stawiajgcej sobie za cel aktywnosé
spoleczng i polityczng, dokonuje sig Intensywna ewolucja ~form
gatunkowych, naatqpuje przewartosciowanie utartych norm i Srodkdw -
wyrazu artystycznego, ‘Proza ta, oparta na fakcie, poslugujqca
- 8ig dokumentem, ukazuje w syntetycznym ksztalcle tworzywa 11te—
rackiego historyczne, spoleczne i psychologiczne determinanty Y=
lacjonowanych zjawisk, ; ,

W rozwoju literatury reportazowej 0 wsi wystgpila  wyraZna
dwutorowosé, ktéra uwidocznila si¢ w zakresie poszukiwania form
wyrazu, Dqzenie do oblektywizacji przekazu wiedzy .o éwiecie em-
pirycznym uwarunkowato formy narracji z pozycji "wszechwledzgce-
go" narratora; nastawienié'zaé na maksymalng autentyzacj¢ przekaw
zu przez pryzmat osobowoici ludzkiej prowadzilo do subiektyWiza-
cJi form narracji.

Poszukiwania formy przekazu uwarunkoway réwniez ksztalt pi-
sarstwa Trojepolskiego, podejmujgcego temat wsi. Opublikowane w
roku 1953 na szpaltach czasopisma "Nowy] Mir® utwory tege pisarza
pod wspdlnym  tytulem "Zapiski agronoma® wywolaly w krytyce sze-
roki oddZwigk. Sg to, Jak trafnie okredflit Jeden ~z  krytykéw,
niezupelnie reportate, niezupeinie tez 1 opowiadania"1. Wiarygod-

1 We O g niew, Zapiski G, Trojepolskiego, "Znamia" 1954,
nI‘ 1' 8. 182. ;
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noéé zyciowa hi:jqca z tych relacji nastawionych na _&zbbéredui ,
kontakt z odbloreq -~ twierdzi badacz - przemawla za reportazowa
0snowa gatunkows , 'natomiast'kompozyoyana harmonijnogé fabuly i
groteskowa oatroéé obrazdw pozwala rozpatrywaé kazdy z odc inkdw
‘Jako osobne opowliadanie. Inny zas badacz 11teratury'raporfazowe3 _
okredla jednoznacznie “Zapféki agronoma? .Jako szkice portretowe
(oczerk—portriet)2
Twérczosé Trojepolskiego okresla przede wszystkim 2ywiol sa—
. tyry: w jego pisarstwie odzyly jak gdyby tradycje satyryczno-ko-
- micznej metody Gogola, swoje obserwacje aktualnej rzeczywistodcl
empirycznej przekazuje bowlem plsarz w takich uogélnionych obre-
'zach, "w ktérych poszczegdlne elementy tracg naturalne wymia-
ry?3.‘ Szeroko posluguje sie on elementami Kkarykatury celowo ~wy-
olbrzyniajac zaobserwowane zjawiska, Prowadzi to do deformacji
poszozegblnych oblektéw przyblerajqcych postaé groteski, co roz-
Gzerza ich. spolecznq meow nie naruszajqc wszakze “nadrzg¢dnejd
prawdy'faktologicznej Posiugujgc sie w swoich "Zapiskach® réie-
~ nymi formami wypowiedzi, pisarz lgqczy w jedng caloié strukturalng
tendencje satyryczne 2z elementami liryki, Jest bowlem twércq,
;‘ktdrego “autorska pozycja wyraza sig rdéwnoczeinie w:dwéch 2ywio-
Yach: lirycznym i satyrycznym®”, | |
3. Narracja uksztaltowana =z pozysji pienuszoosobowggo opowiada=
_ ¢za, ktdrym jest postaé fikeyJuna, wyrdznia sig zmiennoscig to=
nacjt, uwarupkowane]j ‘emocjonalnym stosunkiem podmiotu méwigcego
do obiektu relacii: "Projepolski - pisano w krytyce - wykazal sig
gztuky tzw, prozy intonacyinel. Taks maniera twércza wyplywa z
harize »osobistego«. stosunku Yo tematu, Je)l cechy to hezpodred-
- niogé 1 ton przyjacielskie] rozmowy 2z czytelnikiem, To i rozmys-
- lapie 1 wahanie - 2ywe modulacje uczucia, gdzie kazdy ruch my$li
autorskie} jest dla czytelnika »widocany«'é EC ks

b o
-~

* Curikowa, Oczerk-portriet, [w-] Puti sowiatskbgo
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coczerka, Leningrad 1558, 5. 268-269.
TR O o TR i R N R T S e Y
5 Y. aw i 8 ki, Zarys teorii literatury, Warszava 1967, s. 441,
.# Zob, K. Co 1l dbergowa, Raport nieoptymistyczny, "Zy=-
Cie Iaj.t(:%'acl{iﬁ‘" 5 IIE 1973' nr 10, o 1. :

‘ W, ok obielew, Gawriil Trojepolskl, Moskwa 1969,  s.
&, \
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| Narratorem jest tu konkretna postaé mlezqca do Swiata pmed- R
stawionego - agronom Hladimir.hkimowiﬁ~ Relacje o ludziach 1

sprawach rozpoczyna on zawsze w for le osobistego'“sprawozdaniéﬁ
ujmijqec Je z perspektywy “obserwatora uczestniczgcego", co nadaje

im tonacjq bezpofredniel rozmowy 2 odbiorcg: "Duzo wypada ni jeé--j

dzié po kolchozach® (“Nikita Boltuszok®, s. 3); "Pewnego dnia

przed zniwaml pracowatem na aprobowanfu zasiewéw pszenicy [ess]
("Ignat z Batatajka®, s. 38); "Wynike pytanie: Jaki stosunek do

»Zapiskéw agronoma« ma krél, a do tego  Jeszcze siedemnaaty'
("Prochor siemnadcatyj, korol 2estianszczikow", s, 60)7.

‘Ten tok narrac)i 2z pozycji wiarygodnego opowiadacza relacjo=-
nujgcego wlasne widzenie éwiata przedstawionego bywa wszakie za=
k¥écony poprzez wprowadzenie form relacji trzecioosobowel, za=
wierajgce] 1ntormacde uzyskane od innych postaci, Wstawkom" ta—
“ kim towarzyszy przewainie komentarz narratora. Sq tez 1 takie
sytuacje narracyjne, ktére przekraczajg wozliwoici personifikowa~

nego opowladacza, Dotyczy to szozegélnie partii relacji o prze~
szloicl bohatera satyrycznego, odtworzone] =ze wazelkimi szcze=
gétami bytowymi i psychologicznymi (s, 65-74). Poprzedza Je réw-
niez komentarz narratora: ".,,pomyslatem: wezmg i napiszg o tej

fatalne) pomylce 2yciowed [...] . Plan moich zZapiskdw nastegpujgcy:

A, Jakimi krzywymi drogami przyprowadzila krzywa Prochora Paly=

cza do funkeji przewodniczgcego koXchozu i na ile krzywe byty

krzywe jego drogi® (s, 64-65), Podobne naruszenie Jednolitodcl
kompozycii narratora pieryszoosobowegd'obserwujemy na przykladzie

innego odcinka cyklu zatytulowanego "Przyczepowy Tierienti) Pio-
trowicz“a, gdzle opowladacz uzewngtrznia sig jedynie w zwrotach

do czytelnika deklarujac wlasny punkt widzenia (s. 167).s  Jako

potwierdzenie tych zapewnieﬁ nastepuje opowiadanie o Przyczepo=

wym, utrzymsne w konwenc]l wszechwiedzgcego narratora, pozwalajg=

cej na gieboky prezentacje sylwetkl bohatera,

Aktywna, =zaangazowana postawa podmiotu méwigcego, wyratajgca
odautorski punkt widzenia, warunkuje uklad kompozycyjny "Zapis- '

\

7 Cytaty w tlumaczeniu autorki - M, K. G T »o J epo 1-ﬂ_
s k i, Raaskazy, Woroniez 1956, Mumeracj¢ stron podano dale] wg

tego wydanla.

8 Numeracje stron tégo utworu podano wg wydania; Nowy hbrya

zont, Warszawa 1956, w tium, H, Su s z k o,
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kdw?, éwiat przedstawiony reprezentujq W nich przedstawiciele za-u
réwno pozytywnych przejawdw rzeczywistosci empinycznej, Jak 1

ujemnych. Realizacja artystyczna przeciwieristw tych opozycyjnych

' szeregéw przebiega u Trojepolskiego w formach okreslanych wiadci-
,woéciaml Jjego wmetody twdérczej, Dwile warstwy rzeczywistoéci, he=
gatywnej i pozytywnej, s§ przedstawione kazda v 1nnym kluczu =

satyrycznym 1 "lirycznym®, .
| ¥ centrum PZapiskdw agronoma“-znajdujq sig bohaterowie nega=
tywni (realizujgcy plaszczyzng zjawisk ujemnych): przewodniczacy
‘kolchozu - Prochor Palycz Samowarow - inaczej ~  "Prochor siedem~ °
nasty krél blacharzy® 1 Jego patron, przewodniczgcy ~ komitetu

wykonawczego Niedoszlopkin; kolchoznicy: Nikita Boltuszok ("GCa-
dula") { Tugodum ("Cigiko my$lacy"™) z 2ong Matylds. W konstrukeji
tych postaci stosuje narrator groteskowa umownosé, ktéra uwy-
datnia bYezdusznoié, automatyzm bohaterdw niezdolnych do 2adnych
ludzkich priéiyé. :

' Metodeg ‘te zapowiada autor juz samym faktem nadania im zna-
¢zgeych pseudoniméw, ktdre jednoczednie stanowig tytuly poszcze=-
g6lnych odcinkdw cyklu. Zawarta w ich semantyce hiperbolizacjs
dominavity charakterologiczne] bohaterdw okre$la istotg funkcjono-
wania poszczegdlnych typdw: despolyzm i samowola ' wyznaczaJjq

?sensi'postaci Prochora Siedemnastego, gadulstwo -~ Nikity Bol=
vuszka, Pcigikie myflenie® - Tugoduma,

. Rozrdéznidé nalezy ‘tu  Jednak niejednakowy wymiar typizacji Ba-
‘teriatu przedstawionego, Autor poddaje krytyce zardwno 210 uwaw
runkowane cechami charakteru (gadulstwo, opormosé, chytrosé 1
erpolzm), 3ak 1 zYo zdeterminowane spotecznie’ czy historycznie,
Inny wobec powyiszego Jést 1 zakres ich funkcjonowanla. Tak w
konstruke)i postacl Prochora Siedemnastego odzwlerciedla ndrrator
g¥dwne Yonflikty ckresu kultu Jednostki, W rozbudowanym do wymia-
réw groteski ¥tytule"™ bbhatera zawarty zostal! schemat przebie-
#u  Mkarfery® Prochora Samowarowa, plastujgcego w  przeszlodcl
rézne atancwiska kierownicze w dlametralnie rdéZnigcych éiq ine-
gtytuclach, ktdremu w spéidzlielni blacharzy zostal  "nadany®
nrzez crronkdy tytul kréla blacharzy, na ostatnim zad etaple te]
Thariery® dolsczopa do imienla liczba porzadkowa s}gdemnasty.

oz a Ly ?yzti, %anr, mastierstwo, [wi] Ob oczer=
3 L \

s
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~ Jego dzialalnodé - to doprowadzente do rulny kasdego  rzgdzonego
przez niego przedsigbiorstwa., Zaf dewiza te] dziatalnoSci brzmis
"Ja Samowarow, myS$le" (s. 78). B AT, -l ' |
Hiperbolizacja, wylaskrawienie przez narratora postaci nega= e
tywnych nie przeczy prawdzie obiektywnej - pomaga jedynie wyjawid
istotny sens zawartych w nich tredci. Jak stusznle zauwazyl J.
_Elsberg, "satyra oferuje du2g przestrzerd dla gry wyobraznig,
formg, pozostajgcg z zawartq w nie) trefcig w dialektycznej jed-
noéci"o. Rysujsc zatem portret Samowarowa narrator syznalizuje -
we wlasnym komentarzu Jego innosé wirdd ludzi; "Ogélny wyzlad
Prochora Palycza oczywifcie wyrbinia sig wéréd catej ludnoded
ko¥chozu® (s, 60); Jednoczeinie zaé podkredla zadziwlajgey sza-
rodé te} postaci, ktérej cechy indywidualne zacleraja sle 1 za~
mazujq: "...czolo za wiskie, ale nie takle znéw 1. wgskie, nos
wezlowaty szerokl 1 tepy, lekko splaszczony, © sinym zabarwie-
niu; dolna warga mnie) wigcej dwa & pél raza grubsza od gérned,
ale nle taka Juz 1 gruba, 2eby przeszkadzaé; dwie . glebokie
zmarszczki - td'po prosty tluszozowe faildy, a nie 2eby tam zaraz
§lady pazuréw 2ycia; oczy na takie) twarzy powinny byé duze, a .
one odwrotnie - wyszly maleiikle, siedzg giehoko, jak ~ -oczko |
ziemniaka i koloru sg nieokreilonego, Jak gdyby powleczone ni to :
kurzem, ni to mglg. Procher Palycz nie Jest brunetem, nie jest Y
te? blondynem, ale jednakowo i niezupelnie jest szatyneam" (s,
€0)., O sposobie bycia bohatera 1 Jego ublorze opowliasda nato- B
miast postugujgc sig plakatowg obrazowofcigs "Ublera sig on =z i
wyrafnym. nasladownictwem pracownikéw szczebla rejonowegor clemna
bluza z szerokim koinjerzem - zimg 1 latem, szeroki skérzany 281ty
pas, do blysku wypucowane chromowe buty i szerckie  granatowe
spodnie - galife%, - Swd] stosunek do przedmiotu relacii " zawart
narrator w komentarzu podsumewujacym, opartym na . wieloznaczno=
$cl wyrazu ‘“reprezentatywny": #Oto jaki on reprezentatywny® (s,
60). . : . X
Stusznie zauwaiyl Jjeden 2 literaturoznawcdw, 2e wyraz ten uzy- 2
skuje w danym przypadkau "nowe nieoczekiwane znaczenie, przeksztals -
cajgqc sig w smutno-ironiczny kalambur“11. Sswowarow bowiem "repre-

A\

IRy 265

o Jo.E 1 sberg, Woprosy tieorii satiry,  Moskwa 1957,
11 i

Skoebitelew op, cit,, s. 15,
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‘-;vzentuje" Niedoazlopkina, patrona i zwierzchnika, ktéry programuae

4 wszystkie Jego posunigcia, Niedoszlopkin uosabia tu mechanlzm
sprqtynowy, od ktdrego dziaXania zalezne 3est runkcaonowanie ku-

© kielki - Samcwarowa,

: Opis wyglgdu zewnqtrznego bohatera, podkreslajqcy : cechy
pospolitosci, Jest wigc funkcjonalnie noSny. Spelnia on fblg
czynnika uwypuklajgcego wymowg ideowg utworu. Jest to bowiem
‘- ubgdlniony ohréz czlowicka "bez twarzy?, tepego 1 pokornego wobec
- _wladz zwierzchnich, bezmyilnego automatu potrzebnego dla Niedo-

szlopkindw, Ubdstwo wewngtrzne tego bohatera - odczlowieczonego

automatu, Jego ograniozony umysl przekazuje rdwniez narrator
"ﬁizytaczajqc dialog migdzy Samowarowem i Niedoszlopkinem, dialog

2ywo przypominajqcy satyryczno-komiczng metédq Gogola (s. 68)
| Krgg zainteresowmi Prochora Palycza wytycza Jedyne Zrdédio jego
wledzy o Zyclu; kalendarz kartkowy, czytany przez niego "co=
- dziennle kazdego ranka* (s, 63), zas dewizq‘-_Jégb postgpowania

jest hasto; "Naprzdd nie wybiegaj, 2 tyu nie zostawa 1 nie

tiocz sie w Srodku® (s, 64), ktére harmonizuje z wygladem ze-
- wngtrznym bohatera ~ nijakim, nieokreilonym. , :

W konstrukeji innych megatywnych postaci, funkcjonujacych na
- nizszych szczeblach ukladdw spolecznych (Nikity Boltuszkaj Gri-
saki Chwata 1 jego 2Zony), stosuje narrator rdwnieZ zasadg hiper-
- bolizacji: Nikita o przezwisku "boXtuszok” (gadula~ jajo czcze)
?nawet na tysigc pytah odpowie® (s, 7); GCriszka Chwat - ‘"barczys-
| .ty, krgpy, © mocno rozstawionych krétkich nogach [...l CZeIrwono=-
 ngy5 rude wtosy ostrzyzone pod boks - modnie; oczy duze obojgt-

rieg tluste wargl wyglgte pélksietycem; koniuszek duzego i mig-

pistego nosa podniesiqiy do géry zadziornie i wyzywajgco” (s.
'26); #0ne Motylda (Matriona) ubrana "w krétkq do kolan spddnice,

. obciggajqeq tylek, nlczym ogromnj pilke nozng; o tlustych, Jak

gigantyczne kregle, tydkach - w clienkich porczochach, - clasne]
bluzce,' w ktérel z trudnodcig miescil sig biust®; w tym opisie
nawet broszka Jest ogromna, Jak ®butka 2z nadzieniem posrodku®,

o twarz. Jaks twarz. Tiusty podbrédek, - pulchne  policzki. 2
i dwieézma okraglymi plamami réZuses” (s, 30)s . ¥ przypadku Griszki
Lhwata poslubuje sie pisarz zasadg chargktgrystyki poprzez rze=
czy (a nawet upodobnienia ze dwiatem zwierzgt), przypominajgcs
* metodg Gogola w "Martwych duszach" (opis podwﬁrza Griszki  kores-
 ponduje w pewnym sensie z opisem otoczenia Sobakiewicza),
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Duzg rolg w typizacai satyrycznych postaci odgrywa 1ch quyk: bez- ' .fgﬁ
‘“myslne spigtrzenie réznorodnych frazesdw, znieksztstconych { zwule .
garyzowanych wyrazdw . okreéla sens. spoeczny i rolg Nikity BoXtu-  }}§
szka - blaglera i nieroba. Stylizowany na "ulturalay" Jgzyk Haf % W{%
tyldy (Matriony) daje rdéwniez groteskowy obraz  Jej spotecznych -dﬁ
"aspiracji". Jezyk tych bohaterdw wykazuje wigc szeroky tunkcdo- .
nalnoéé typoloriczno-spolecznq (Nikita Boltuszok = nieréb, = bla= ' 55
gier; Prochor Siedemnasty - krdl-blacharzy - tgpy bilurckrata, Ma- i
tylda - zmanlerowana chlopka, sspolecznica), _ : |
Elementy satyryczne] konwencjl 1 hiperbolizacji  zjJawisk nega=- S
'tywnych Tqczg sig w strukturze narracji = =z - werystyczng relhch XA
reportazewg o zwyklel codziernne] rzeczywistosci, co okredla uklad o
komrozycyjny tych odcinkdw, Realizacla wytycznych Niedoszlopkina
.tworzy pilaszczyzng ironiczned fantastyki 41 Smiesznych dysproporh £ |
c¢di, w ktdrg wdziera sig realna codziennodé, sygnalizujgca _natu-, _EE

ralny rytm 2ycia toczgcego sig wokéI'Samowarowa. Nikity Boltusz- f;:
ka czy Griszki Chwata, ~ Narrator przytacza  sceny calomocmych =
"rozszerzonych® posiedzen zarzgdu koichozu pod'przewodnictwem,Sa- f
TOwarowa, utrzymanych w konwencji groteski, na ktdrych Jak w Jo~-

ik

kielé fantasmagorii ciggng sig nle koriczgce sig twystgpienia® w i ;2
scenerii Spigcych wokél uczestnikéw (migdzy lawkami, na podtodze, =
S. 88-94). Realna rzeczywistosé dsje o soble znaé w postaci iro- ~
niczne] repliki ktdrego$ z bohaterdw bhdZ komentarza narratora. ’iﬁj

_2arysowany w ten sposdb kontrast migdzy pozorem aktywnej -
"dziatalnoscim a autentycznymi wymogami rzeczywistodcl - uzyskuje. l-ﬂi
wymoweg symbolu, zwycig¢stwa 2ycia nad czczym gadulstwen i bezmysle j' ﬁi;
nofcig, Bohaterowie negatywni muszg ustapié nie wobec racji zmaj= =~
dujgcych sie w opozycii bohaterdw pozytywnych, lecz wobec prawid—"‘ '::}
Yowosici rozwojowych samego'iycia,r osnutego na racjonalnych prze-""ﬁggz
stankach. W takim rozwigzaniu wyrazila sig filozofia autora j?fé
"Zaplskéw®, Jego wiara w zwyciestwo zdrowego rozsgdku nad beze ‘A'»ﬁi
dusznoscig i automatyzmem biurckracji. ' : :;

Artystyczna realizacja tej pr”ewodniej mysli —nle zostala '1“‘
sprowadzona wszak2e do banalnego happy end'u. P*tedstawiaJQu po=

i

2 4
3

szczegllne pustaci Trojepolski prdébuje dotrzeé do tego, co ukryte

w kazdej z nich pod powickg odczlowieczenia. Stuzy temu Obserwas = TN
( ¢ 4 4 3

cja bohaterdéw po odniesionel przez nich klesce:; prébie wylaczenla

szionkostwa koXchozu (Hikityfﬁci*uS?ka Griszki Chwatal.czy 6= 4%

N

stetesznego usunigcla ze stanowliske (Niedoszlopkinae. i Samcwarcvals
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Rézne sg wyniki te) obserwacyi, W Jednym przypadku wystgpujg nik-
1e sygnaly rehabilitac)i, w innym zad - wynik obaerﬁacdi Jest
Jednoznacznie negatywny. | | L
Ktadqc akcent zasadniczy na roli negatywéw hamujgcych rozwdj
2ycia spoleczno~-ekonomicznego przedstawionego w "Zapiskach", _Tro-
Jepolski tworzy réwnoczeénie opozycyjngq paralelq pozytywdw, Rea-
lizacja artystyczna tej warstwy przebiega Juz. w  planie 1iryki,
Jest to Swiat Judzi rozmilowahych w swojel pracy 1 zyciu., Przed-
stawicielami tej druglej rzeczywistodei sgq tacy bohaterowle, jak
przyczepowy Tierentij, nocny stréz Jewsieicz,'ﬁrygadziéci koX¥cho= '
zowi, a nawet Ignat z'hélalajkq, ktéry nie moze znaleid - sobie
pracy wedlug upodobania, - : 4 3.

- Pisarz nie idealizuje tych postaci widzi ich wady, o kté-
rych relacjomje przyjaZnie ironicznym tonem, Niemnie] Jednak,
Jak plsano w swolm czasle w krytyce, nie ustrzegl si¢ Trojepolski
52 niektdrych};sytuacjach narracyjnych zbytniego‘sentymentalizmu’z,
co spowodowélo emocjonalng dysharmonie ®Zapiskéw", Dotyczy to ta-
~ kich stereotypowo-sielankowych obrazkéw, Jak pouczajgca . rozmowa
doéwiadczonega przez zycile dziadka z troche infantylnym wnuczkiem.
(s. 21)," stréze Jewsieicza i mlodego kolchoznika Pieti, uczgcepo
'siq,zaocznie W Eechniknm, dowcipnego 1 zaradnego. Zyclowo, Jak
informuja inne fragmenty relacji (s. 19-20, 88-89), czy dygresja
liryczna narratora w formie podniostych zwrotéw o brygadzistach
‘kodchozu, jezo bylych przyjaciét (s, 82-83). Zawarte w niej in-
formacde o tych pozytywnych bohaterach pozostaly, niestety, w
‘sferze golosXownych zapewnied narratora, nle sg bowlem potwier-
dzone konkretnymi obrazami przedstawione] rzeczywistosci. '

¥ galerii typdw pozytywnych znajduje sig i taki absolutnie
idéalny bohater, Jak przewodniczgcy koXchozu = - Piotr Kuéﬁ;cz - -
otraz przeciwetawny Procherowi Siedemnastemu, po ktérym przejmuje
te funkcle. Cechuje go niespotykane opanowanie, mgdrosé i zdol=-
nosé prﬁcwrr'wania rajbgrdzie) “eigzko myslgcych™, umiejgtnosé
Wrafienia stowen® ("Pugodum®, 8. 136, "Grisza Chwat®, s, 35-36),
Totez slusznle pissl wynmieniony Juz A, Kogan, 2Ze Jest to  raczej
cdautorska "deklasracja 0 bohaterze idealnym, a nie konstrukcja are

13 i
tystyrczna® ~, semantycznie, nodna,

10 e 23  —
.Lu:.e“..‘ Be ?}.

-

17
“E o g amn, op. cit,
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'quilki‘ rl?ort;tﬁvi G;'!rojopdlakto!p & 153 -

W sposobie konstruowania bohateréw pozytywnych dominuje opis
i1 dialog. Narrator nie wnika w ich Swiat wewngtrzny, na plan
plerwszy wysuwajgc stowo, szczegdly portretu, gest, Wynika to za-
pewne gidwnie z przylietej koncepcli ngrratora plerwszoosobowego, -
o ograniczone] perspektywie poznawczel. Relacje o stanie wewnge
trznym bohatera oparte sg na obserwac)i zewngtrznej. W opisach
wyczuwa sie postawg "Ja méwigcego”, Jego cleply, =zabarwiony ll-
ryzmem stosunek da czlowieka pracy.

‘Elementy . liryzmu zajrujq szczegdlng pozycjg w oplsach przyro-
dy, ktéra w tych reportazowych zapiskach Jest rdwniez Jednym z

" pozytywnych "bohaterdw" przedstawionej rzeczywistodei, "Fatyra 1

humor - czytamy w jednym z krytyczno-teoretycznych artykuldéw auto-
ra»Zapiskéw agronoma« - nie wykluczajq liryki. Postawa emocjonal-
na zawsze jest zYo2Zona, Jak i samo 2ycle., Wazne Jest, aby Je

poetycko przekazaé, I kiedy do gatunku satyry wchodzi liryka, to

bardzo dobrze [...}. Doprawdy, Jednym skrawkiem ojczystego nieba
mozna przytloczylé kazdego niegodziwca pelzajacego Jeszcze po Na=
szej zieni"® - :

Totez pejzaze Trojepolskiego przepe!nione sq poezig, tg 1i-
ryczna nastrojowoicis letniego dnia, tak charakterystyczng ~ dla
opisdéw rosyjskiej przyrody u Turgieniewa czy Bunina, postugujacych
si¢ réunie? zwyczajrym 1 znanym potocznie szczegdlem, wydobywajg-
cym element ekspresj)i (barwy, dzwieku, zapachu). Pejzaze te posla~
dajg ;}ednék wyraZny podkad analityczny, operujacy oplisem aktyw=-
nego uczestnictwa czlowieka w 2yciu przyrody. Cbfituljgag tez w
szczegbly uchwytne bardzie) dla oka profesjonalisty-agronoma niz
artysty (s. 38]}. Przyroda w Jego relacji Jest bliskg czlowieko-
wi; oswajana przez jJego oddzialywanie, nle przestaje czarowad
swoim szgzegélnym, "zantropomorfizowanym® pigknem. : '

Jawny, pelen liryzmu stosunek podmiotu tworzgcego do obiektéw
przedstawionej rzeczywistosci (bohaterdéw, przyrody), stata Jego

‘obecnoié w strukturze relacji warunkuje, w przekonaniu niektérych

badaczy, o czym wspominalismy we wstepnych rozwaZaniach, przyna-
leznosé "Zapiskdw agronoma®™ do gatunRu opowiadania15. Wydaje sig

14 Gs Trojepo s k 1, Pogoworim o satirie, "Litiera=-
turmaja Gazieta® 25 XTI 1954. 8e- 3.

.15 Skobielew, op, cit.,, s. 32.
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_jédnak, e autor tych sqdéw nie 'dbsﬁrzega Jak gdyby-raportatowo-

 _ .aanélitycznej osnowy wystepujace]j, Jak odnotowalisSmy, nawet W

najbardziel llrycznych opisach przyrody, Organizujqpy strukture

- MZapiskéw"  element liryczno-satyryczny funkcjonuje tu ~ co nalezy

stwiendzié, - jako narzedzie poznawcze pozwalajgce na -odmienmny, acz

 bardziel wymowny przekaz odzwlercledlane] rzeczywistosSci empiry=

eznel, oﬁseruowanej 2 poawdine] perspektywy narratora: artysty i

) Jednoczedénie profesjonalisty-agronoma,

Funkcjonalnodd metody satyryczne) trafnie okreslit W, Ognilew w

#Zapiskach", twierdzgc, 2e "satyra v naturalny sposdéb przerosla w ‘

nich warstwe narracii, dlatego fe prawdziwe odzwierciedlenie zja-

wisk, na ktére ukierunkowana byla giéwnie uwaga pisarza, wymagalo

wiainle chwytdw satyryczpych"1

" Przekonujacym dowodem wielowarstwowel struktury gatunkowed"Za-
piskdu™ sa tu wyodrgbnlajgce sig profesjonalng rzeczowoicig cale
partie tekstl, relacjonujgce bezpofrednio o problemach ekonomicz-
no-administracyinych ("Nikita BoXtuszok", s, 6; "Przyczepowy

. Tierientij¥, s. 95-97; "Jeden dzier", s. 156-157, 160, 170).

M dzéna przez osobewego opowiadacza, ktdry jest stale obecnym i naj-

Przeksztalcenie narracii w poufalg-rozmowg 2z odbiorcy, prowa-

wyzszyn autoryteten noralno=-intelektualnym, nie przesgdza rév-

- nlez, w naszym przekonaniu, O zdecydowane przynalezncici "Zapls-
. ¥éw soronoma" do gatunku opowladania, |

S¥usznied jest zatem méwié o zloZone] strukturze gatunkowe]

- tych utwordw. ~Swiadczy o tym réunlez, co  odnotowal czgdciowo
dnny badacz literaztury *bpur*azowea17 spngéb nadwletlenia cha-

rakteru bohsatera, uwypu§1ajqcy'w nir przede wszystkim aspekty

; Spoteczne.

Niermied dednsk wszystkle wznowione wydania "Zapiskéw" posia-

S 18

dajs ‘podtytul "Cpowiadania® ~.
" tiie uleza watpliwoici, 2e operowanie deformacjq satyrycznq, - a

4; :

'Y 5 pon i-ew, ops cits, s, 183,

a7
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“Zapiski" reportatowe O. Trojepolskiege 155

nawet groteSkouq; przesycenie struktury warstwg liryzmu i szcze-
. gblny sposéb wplatania elementu publicystyczﬁego19  Swiadczg o da=
leko posunigtej elastycznoici w poszukiwaniu przez pisarze nowyeh
Srodkéw przekazu, W efekcie kontaminacji réznych form gatunko-
i wych powstajgq nowe zlozone struktury, Mistrzostwo zad Trojepol=
skiego najlepiej okreilajgq wyznawane przez niégo zasady estetycz=
ne; "Liryka, oburzenie, lekki usmiech, sarkazm, humor powlnny.
tgczyé sig w kolejnosci zaleinle od tego, Jakg metodg, o kim 1 o
‘czym méwi artysta, Tuta) widocznie, Szczedrin, Gogol, Czechow,
Turgieniew, Korolenko, Majakowski bardzo, bardzo sq nam potrzebni
Jako qauczyciele e

Iﬁstytut Filologii Rosyjskie]
Universytet Lédzki

Mapea Kyauuu
CATAPAKO-JIMPHUECKUE OMEPKOBHE " SAITHCKA"™ TABPAAUIA TPOSHOILCHOTO

—.

B passuTHd popM ouepkoBod "pepepeHckoH" mureparTypH MATHLECATHX
.FOLOB BAaxXHYW pPOAb CHIPAXO CTPEMAGHHE K HEUNOCPEeACTBEHHOCTH W HACTO-
BEpPHOCTHY H300paxaeMoro Mupa. ‘

dro cnocob6eTBOBANO cyOBeKTHBA3AuMA pOopu NOBECTBOBAHAA, OCYHE-
cTBAAOMENcH 3a CUeT NepeMemneHdH UEeHTPA TAXKEeCTd C IKOHOMHYECKHX
npofaem Ha BHYTPeHHAH MAD 4YesoBeKa.

B crarbe jgejaercs MNONHTKA OUPERENUTH unenuo-xynoxecraenagn
CHeudpuKy O4epkoBol CTPYKTYDPH BAXHOrO HpefcrTaBaTend " NepeBeHcKo "
nposu aspuiaa Tpoemonbekoro. [ra awanusa p3ATH " 3aMMCKK arpoxoma’
-~ OpoM3PeneHHe, BOIHUKWEE HA KOHKpeTHOH couHaNnbHO~)KOHOMAGECK Ol
OCHOBE, XAHPOBAf CAOXHOCTh KOTOPOro OWiIa OTMEYEeHA MHOIHMA HCCAeNO-
BaTeRAMU, c :

[locraBalerHas B cTarbe nOpoGrema KOHCTPYKIME NOBECTBOBATENAA H
sauuMaemMoll UM NO3HMLMM NO OTHOWEHA K H300paxaedMOMy MApYy DO3BOXAET?
CcLesfaTh BHBOAM O XQHPOBOH HEONHOPONHOCTH AHANUIUPYEMOro Opous-
BeLeHdA., Ero CTURAHCTHYECKHAE M KOMMNO3UUMOHHWE OCODeHHOCTH obycio- .
BNeHH ¢ OgHOY CTPOHH XapaKTepoM ¥HIHeHHoro marepmana (orpunarern-
HHH - nojoxuresbHwit), ¢ Apyro#d - carupuko-aHpHuecKkod MmaHepoH nuca-
TexA, BupasuBuedca B noxfope CTHAMCTAKO-DEYEBHX = CPELCTE  HAJA0=

- —

19 W formie monologu podpitege przyczepowege Tierientija spei-.
niajgcego funkcjg demaskatora publicznego ("Przyczepowy Trierien-
ti) Piotrowicz®, s, 171=174).

i Trojepolski, Pogoworim o satirie, s, 3.

-
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. menud, CATHpPUKO-AHPHYECKOE HAYAKO, OPrANM3YDEEe CTPYKTYDY MDPOA3=~

. BeZeHHA NOXUANEHHOe B HEPBYD Ouepeib NOIHABATENAbHHM 1[@1AM, CHO-
_coBorsomany ONHOBpPEMeHHO Oojxee Bupa’urelbHOMY OTpameHHp uHccae-
‘RyeMsx nacarenesm ABieHqd nedcreEATenbHOCTH,., HelejcreHe | KOHTAMU-

HALUM PAAMUYHEX KAHPOBNYX POPM M NpUeMoB (carupuueckas Aedopma~.

uMA, FpOTEcK, oJEMEHTH JAHPA3MA M NYOAUNACTAKH) O6Gpa3oBatack CAO-
XHAA XYNOKCCTBEHO-OYEpPKOBAR CTPyKTypa "lanmucox arpoxoma.




