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"MŁODA REDAKCJA" CZASOPISMA “MOSKWITIANIN"
I APOLLON GRICORJEW1

"Niechaj uschnie prawica moja, j e ś l i  zapomnę c ie b ie  o Jeruza-
lem, c z y l i  z ie lo n y  »M oskwitianinie«! N a jsz la ch e tn ie jszy , najbar-
d z iej  świadomy ok resie  m łodości, formacjo s i ln e j  i  w zniosłej wia-
ry, okupionej i  c ierp ien iam i, i  szalonym, le c z  pełnym rozmachu 
życiem , i  szalonym i, le c z  uwznioślającym i duszę nam iętnościami, i  
strasznymi ofiaram i własnego »Ja«, i  pokorą przed prawdą" -  pi^  
sa ł Grigorjev; w sierpniu  1857 r . z  Włoch do Michała Pogodina. 
Kilka m iesięcy w cześniej wyszły o s ta tn ie , z a le g łe  numery pisma 
Cza rok 1856) i  "Moskwitianin" po s ze s n a s to le tn ie j  d z ia ła ln o śc i  
z o s ta ł rozwiązany z powodu bardzo prozaicznego -  braku c z y te ln i-
ków.

Już w końcu la t  c zterd zies ty ch  XE< w. sytuacja czasopisma  
s ta je  s ię  krytyczna. W roku 1846 lic zb a  abonentów spadła do 200
i  w rok później m iesięczn ik  wychodzi już ty lko  raz na trzy  m iesią-
ce . W la tach  1848-1849 sytuacja była podobna.

0 "młodej redakcji" czasopisma "Moskwitianin" ukazało s ię  
już k ilk a  dosyć obszernych prac (S. W i e n g i e r o w ,  Mołodnja. 
riedakcyja "Moskwitianina", "Wieatnik Jewrcpy" 1886, nr 1 , s . 581- 
-612; B. G l i ń s k i ,  Razdwoiwszajasia riedakcyja "Moskwitiani- 
naH, " Is to r icze sk ij  w iestn ik" 1897, nr 4 , s .  233-261; nr 5 s , 536- 
-573; W. А. В о с z к a r i  e w, К i s t o r i i  mołodoj riedakcyi ‘'Mo-
skw itianina". "Uczenyje zap isk i Kujbyszewskogo piedagogiczeskogo  
in s t itu ts "  1942, wyp. 6 , s . 180-191 i  i n . ) ,  w związku z czy т ы tu^ 
tykule ograniczono s ię  przede wszystkim do problemów mniej znanych 
lub kontrowersyjnych oraz uwypuklono przywódczą ro lę  Grigorjewa w 
d z ia ła ln o ś c i kółka.

“ A. A. G r i  g o r j  e w, M atierioły  d la  b io g r a f i i , P ię tro -  
grad 1917, s . 165 (tłum . A, L a z a r i ) .



Wydawcą picma był konserwatywny h isto ryk , profesor  Uniwersy-
tetu  Moskiewskiego, Michał Pogodin (1800-1875), który jako jeden  
z pierwszych m y ś l ic ie li  rosy jsk ich  s ta ra ł s i ę  u n ieza leżn ić  i  od-
d z ie l ić  h is to r ię  i  p rzyszłość Rosji od Zachodu. Jego prawą ręką  
był profesor l ite ra tu ry  i  krytyk Stefan Szewyriow (1806-1864),  
Brak zainteresow ania pismem wśród ówczesnego społeczeństwa spowo-
dowany był jego panslawistycznym profilem  oraz powiązaniem z tzw, 
" oficja ln ą  ludowością". V konfrontacji z takim i pismami, jak  
"Otieczestwiennyje zapisk i"  i  "Sowriemiennik" -  m iesięczn ik  Pogo-
dina pon osił k lęskę za k lęską .

•'Dla żywego pisma polemicznego -  wspomina Aleksander Hercen -  
nieodzowne j e s t  wyczucie w spó łczesn ości, trzeba posiada'ć ową sub-
te ln ą  wrażliwość nerwów, która natychmiast reaguje na to wszyst-
ko, na co reaguje społeczeństw o. Wydawcy "Moskwitianina" absolut-
n ie  pozbawiani b y li  owego jasnowidzenia i  mimo że wałkowali bied-
nego Nestor? i  biednego Dantego na w szelk ie możliwe sposoby, prze-
konali s ię  w reszcie sami, że ani sieczk ą  frazesów Pogodina, ani  
śpiewną p otoczy sto śc ią  elokwencji Szewyriowa niczego s ię  n ie  da 
wskórać w naszym zepsutym wieku"-'’.

W roku 1850 sprawy pisma u legają jednak nieoczekiwanej popra-
wie i w ciągu następnych czterech  la t  "Moskwitianin" przeżywa swój 
z ło ty  wiek. Wiąże s ię  to  z przejęciem  przez tzw . "młodą redakcję"  
dwóch podstawowych działów pisma: lit e r a tu r y  i  kry tyk i.

Duchowym przywódcą "młodej redakcji" s t a ł  s ię  Aleksander 
Ostrowski (1823-1886), a j e j  wodzem naczelnym Apollon Grigoriew  
(1822-1864). W różnym cza3 ie  w j e j  skład w chodzili także l i t e r a -
c i:  Eugeniusz Edelson (1824-1868), Borys Ałmazow (1827-1876), 
T ertij Filippow (1825-1899) i  Michał Stachowicz (1819-1858);- poe-
c i:  Lew Kej (1822-1862) i  Mikołaj Berg (1823-1884), fo lk io ry sta  
Paweł Jakuszkin (1820-1872), rzezbiarz i  h istoryk  sztu k i Mikołaj  
Ramazanow (1815-1868), i lu s tr a to r  P io tr  Boklewski (1816-1897),  
u ra lsk i Kozak, o f ic e r  i  f e l i e t o n is ta  Joa^af Źelezanow . (1824-  
-18É3); a r ty śc i t e a tra ln i;  Prow Sadowski (1818-1872), Iwan Garbu- 
r.ow (1831-1896) i  Sergiusz Wasiljew (1827-1862); muzycy: Antoni 
Rubinsztejn (1829-1894) i  Aleksander Diubiuk (1812-1897), śpiewak-  
-amator Kichał Sobolev/ -  w ła ś c ic ie l  w in iarni; kupcy: ALoksy i  Sen-

X
A. H e г  с e n, Rzeczy minione i  rozm yślania, t .  2 . ,  Vaîv 

ezawa 1952, s .  298 (tłuc.. E. S ł  o b o d n i  к o w).



g iu sz Koszewieriewowie, Iwan Szanin, a nawet szewc (!]  Sergiusz  
Wołkow i  in n i. B liscy  im także b y li dwaj znani p isarze  Aleksy P i-  
siem ski (1820-1881) i  Paweł M ielnikow-Pieczerski (1818-1883).

Jak więc widzimy, była tc  n ie  ty le  "redakcja", co kółko sku-
p ia jące  lu d z i mniej w ięcej w tym samym wieku i  to bez żadnych 
ograniczeń j e ś l i  chodzi o pochodzenie, majątek, czy też wy-
k sz ta łcen ie . Śmiało można s tw ierd zić , iż  było to najbardziej  
zdemokratyzowane w sen s ie  społecznym kółko l i t e r a c k ie  w ówczes-
nej R osji. Mikołaj Berg tak wspomina atmosferę tamtych la t ;  "W 
Moskwie is t n ia ły  wówczas dwa kółka l it e r a c k ie :  s ło w ia n o file , spo-
tykający s ię  u Chomiakowa, Aksakowa (S erg iu sza), Koszelowa, Kire-  
jew skiego, Je ła g in a , i  tzw. »  młoda redakcja «  czasopisma »Moskwi-
tianin«*, która ty lk o  co zaczęła  s i ę  kształtow ać. Składała s ię  ona 
głównie z niedawnych studentów Uniwersytetu Moskiewskiego. [ . . . ]  
S łow ian ofile  n o s i l i  s ię  w sposób szczególn y , z n a li prawie jodynie  
tylko s ie b ie  nawzajem, »Młoda redakcja« znała w m ieście bardzo 
w ie lu , n ie  pogardzała nikim" .

Dla w ielu  badaczy dziew iętnastow iecznej lit e r a tu r y  ro sy jsk ie j  
do t e j  pory n ie  wyjaśnionym p ozostaje p ytan ie , dlaczego dosyć l i -
czna grupa młodych i  w w iększości dalece n ieprzeciętnych  l i t e r a -
tów skupiła  s ię  wokół czasopisma reakcyjnego historyka i  publicy-
s t y ,  jakim był Michał Pogodin. Większość z n ich  miała przecież  
możliwość publikowania swych utworów i  artykułów w czasopismach  
postępowych i  o w ie le  bardziej popularnych w społeczeństw ie ro-  
syjkim, jak chociażby - "O tieczestw iennyje zapisk i"  czy "Sowrio- 
miennlk".

Odpowiedzi na to  pytanie należy szukać przede wszystkim w po-
lity czn o -sp o łeczn e j  atm osferze tamtych l a t ,  a tak że , co J e st  n ie  
mniej ważne, w braku prawdziwych autorytetów, wokół których mogła-
by skupJLć s ię  postępowa m łodzież.

Wyjazd Hercena za gran icę , śmierć B ie liń sk ieg o , upadek Wiosny 
Ludów w Europie i  represje rządu carsk iego doprowadziły myśl okcy- 
d e n ta l is ty c z n ą  do w ielk iego kryzysu, ’'Wszystkie dawne id ea ły  zga-
s ły , w szystkie  co do- jednego , od krucyfiksu do czapki fryg i  J-

** A. N. Ostrowski w wospominanijach sowriemiennikow, Moskwa 
1966, s . 36 (tłum. А."““L a z a r i ) .
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sk lej"  -  wspomina Hercen, a w 18ч9'г, p isze : " . . »znaleźliśm y  
s ię  na skraju p rzep aści, nad którą s t o i  stara Europa pozbawiona 
obecnie s i ł  oraz inicjatyw y i  sparaliżowana we wszystkim"*’.

Skoro Zachód przestaw ał być ideałem dla coraz większej l i c z -
by: c r .y ilic ie li  rosy jsk ich , idea łu  fcego poczęto szukać w samej Ro-
s j i  i  w je j  h i s t o r i i .  Heroen począł tworzyć ideę "rosyjskiego  
socjalizm u", biorąc za punkt wyjściowy swych rozważań w yidea lizo-
waną już przez słow ianofiłów  wspólnotę gminną: ". ..czujem y, że  
znacznie b l i ż s i  są nara teraz moskiewscy s ło w ia n o file  n iż  zachodni 
staroobrzędowcy i  rosyjscy  Niemcy różnego autoramentu" -  p is a ł7 . 
Niewątpliw ie sło w ian o file  mogli sta ć  s ię  i  w R osji autorytetem  
dla ówczesnej m łodzieży, pozostaw ali Jednak wciąż zamkniętym kół-
kiem sta re j rodowej sz lach ty  i  to  przede wszystkim odpychało od 
n ich  m łodzież, wśród której coraz w ięcej do powiedzenia m ieli  
"raznoczyt'cyf; V l i ś c i e  do Pogodina Crigorjew stw ierdza, że s ło -  
w ianofilsttfo  j e s t  dla niego "częściowo śm ieszne, częściowo n ie-
nawistne jako jaśniepaństwo z jednej strony i  purytanizm z dru-
g ie j  "®.

Czym więc przyciągnął do s ie b ie  młodych lu d z i Pogodin? Co 
tak iego sobą reprezentował, że Crigorjew nigdy n ie  p rzesta ł uzna-
wać go za swego "duchownego ojca" i  p olitycznego nauczyciela?

Z Pogodinem Crigorjew po raz pierwszy zetknął s i ę ,  tak Jak
i  w iększość lite ra tó w  "młodej redakcji" , na Uniw ersytecie Moskiew-
skim, gd zie  w 18W) r . u częszcza ł na Jego wykłady z h i s t o r i i  Ro-
s j i .  Tylko o trzy  la ta  starszy  od Grigorjewa p óźn iejszy  s ło -  
w ian o fil Jerzy Samarin tak wspomina swe czasy studenckie; "Spoś-
ród profesorów ówczesnych n a js i ln ie j  oddziaływał na mnie, a 
także na w ielu  innych studentów, Pogodin [ . . . ] .  Nie umiałbym po-
w ied zieć , czego nas nauczył, n ie  byłbym w s ta n ie  przekazać tre -
ś c i  jego wykładów; a le  ukazał nam on możliwość zupełn ie nowego 
poglądu пз h is to r ię  Rosji i  na życ ie  rosy jsk ie  w ogó le. ‘ Formuły 
zachodnie n ie  sto su ją  s i ę  do nas; • ży c ie  pOsyjskie j e s t  .wyrazem

 ̂ A. H e r c e n ,  Pisma f i lo z o f ic z n e ,  t .  2 , Warszawa 1966, s .  
543 (tłum . W* B i e ń k o w s k a ) .

6 I b id .,  s .  4 .
7  I b id , ,  s .  419.
8 L is t  ten publikuje Б. J e g o r o w  w przypisach do swego 

artykułu p t . ; A, Griegorjew -  k r it ik . "Uczenyje zap isk i Tartuskogo  
un-ta" 19oG, wyp. 93 , s .  19C (tłum. A. L a z a r i ) .
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jak ichś szczególn ych , n ie  znanych innym narodom zasad; nasz roz-
wój podlega swym własnym, je szc ze  n ie określonym przez naukę, 
prawom, Pogodin mówił o tym dość ch aotyczn ie , bez dowodów, a le  
tak , że jego przekonania wsączały s i ę  w nas. Frzed Pogodincm 
dominowała tendencja szukania w h i s t o r i i  ro sy jsk ie j  podobieństw  
do his*fcorii narodów zachodnich; Pogodin pierw szy, o i l e  n i wia-
domo, a w każdym bądź razie  pierwszy d la mnie i  d la moich towa-
rzyszy, wykazał konieczność tłumaczenia dziejów R osji w oparciu
o n ie same"'.

Prócz tego Pogodin był "raznoczyńcem". Swą pozycję w spo łe-
czeństw ie rosyjskim  zawdzięczał n ie pochodzeniu społecznemu, le cz  
T a b e li  o rangach". Znalazło to wyraz między innymi w k on flik tach  
ze słO w ianofiłam i, gdy c i  próbowali w 1845 r. w łączyć 3ię  do re-Г
dagowania czasopism a. N iewątpliw ie ten fak t o d zw iercied lił  s ię  
także w stosunku Pogodina do studentów. B y li on i częstym i gośćmi 
w jego domu, zapraszał ich  do współpracy z "Moskwitianinem" i  
drukował ich  utwory. Między innymi Grigorjew pierw sze swoje wier*» 
sze  zam ieśc ił w czasopiśm ie Pogodina (1843 r . ) ,  a z lis tó w  odna-
lez ion ych  przez R. T. V ittakera dowiadujemy s i ę ,  że w łaśnie wy-
dawca ’’Moskwitianina" zaproponował Gri^orjewowi już w 1844 r . 
p isa n ie  recen z ji i  artykułów krytycznych ° .

Udział Grigorjewa w redagowaniu "Moskwitianina" la t  p ięć-
d z ie s ią ty ch  n ie był przypadkowy. Już w końcu czerwca 1847 roku 
Pogodin zaproponował krytykowi o b jęc ie  obowiązków redaktora cza-
sopisma. Grigorjew przedstaw ił mu wówczas dwa dokumenty ("Pri- 
rcierr.oje so d ierżan ije  i  ocenka pierwoj kniżk i Koskw’itian in a "  i  
" I s c z is le n ije  raschodow Moskwitianina na 1848 g o d " )^ , Pertrakta-
c je  n ie doprowadziły jednak do is to tn e j  zmiany p ro f ilu  czasop is-
ma, a sam Grigorjew p e łn ił  jed yn ie  przez pewien cZas funkcję  
redaktora d zia łu  "Jewropiejskoje o bozrien ije" .

Zmiany n a stą p iły , jak już wspomniano, dopiero w 1850 r , gdy 
Pogodin o s ta tec zn ie  uświadomił so b ie , że pismo zbankrutuje, j e ś l i

' Cyt. za: A. V.’ a 1 i  с к i ,  W kręgu konserwatywnej u to p i i,  
Warszawa 1964, s .  43.

10 Zob. R. T. V,T i  t  t  а к e r ,  A. A. G rigor'ev and evo lu tion
o f organie c r it ic izm , Indiana U n iversity  1970, s . 289.

1 Archiwum B ib lio te k i im. Lenina w Moskwie: L, B . , Pog. I I I ,  
27:32.



n ie  dopuści do głosu  nowego pokolenia lite ra tó w . Członkowie "mło-
dej redakcji" w w iększości z n a li  s ie b ie  je szcze  przed przystąpie-
niem do redagowania "Moskwitianina"12. Połączyła ich  przede  
wszystkim tradycja romantyzmu rosy jsk iego , umiłowanie fo lk lo ru ,  
cygańszczyzny i  zainteresow ania li t e r a c k ie .  Z b iera li s i ę  w wi-
n iarn i Sobolewa, w kawiarni Pieczkina i  w innych knajpkach, gdzie  
występowali ludowi a r ty ś c i , cyganie. Śpiewali wraz z nim i, p i s a l i  
im nowe p ie śn i i  romanse. Spotykali s ię  także w domach prywat-
nych, u Ostrowskiego, Grigorjewa, Edelsona.

Społeczność moskiewska początkowo n iezb yt przychyln ie odniosła  
s ię  do nowego kółka. Rozeszły s i ę  p og łosk i, iż  są to  " . . .n ie -
ustannie hulający b ibo sze ,  k tó rych  n a jczęśc ie j można spotkać n i  
to  w kożuchach, n i  to  w rubachach założonych na go łe  c ia ło ,  któ-
rzy r,ie z n o s i l i  fraków i  rękawiczek, p i l i  siwuchę z f la ch  i  p ó ł-  
aztofów zagryzając kiszonym ogórkiem". Mówiono, że c i  "ponura-
cy" ("biriuhł") rzadko wypełza ją na świat boży ze swoich dziwa-
cznych no r ,  które podobno n ie  w id zia ły  nigdy szczo tk i do podło-
g i .  " J e ż e l i  ponurak przyszed ł do ponuraka i  z a s ied z ia ł s ię  do 
późna, to  kładziono tru na podłodze p ie rzy nę ,  która potem długo, 
długo le ż a ła  i  n ik t  ż ponuraków s ię  tyra nie przejmował. Zdarzało 
s i ę ,  że dwóch, t r z e c h  ponuraków z b ie ra ło  s i ę  u czwartego, dla  
każdego z nich rozkładano na podłodze p o s łan ie ,  potem k ła d li s ię  
- a r i i , dysku tow ali,  i  tak  m ija ł  ty d zień ,  a czasem dwa;- ponura-
cy n ie  n u d z i l i  s i ę  i ' b y ło  im dobrze [ . . . ] .  Mówiono t e ż ,  że n ie-
rzadko i  ubran ie  m ie li  w s p ó ln e . . . "

Sam Crigorjew, chcąc uspraw iedliw ić ów burzliwy okres swej 
m łodości, p i s a ł :  "Głęboka j e s t  myśl Schel l i n g ą ,  że pojawienie  
s i ę  nowego Bo£a wyraża .s ię  początkowo w bachanaliach, s z a le ,
n iedorzeczności — w rezu lta tach  potężnego, le c z  je szc ze   ̂ n ie— 
uświadomionego p rze cz u c ia ,  p łom iennej, lecz  n ie  doprowadzonej do 
••'•••:-c..?tćw wiary. • Ten я-or.er.t występuje w procesach ca łych  epok, 
wyst•■••pu'jfr także w procesach oddzielnych jedn o s tek ,  tak  jak  i  wy- 
yi-' /j je  we 'w.4-zystï:ia co zo sta ło  stworzone, gdyż j e s t  t o  proces 
'■ i;--r.y [ . ♦ . ] .  ’’a j lep sze  było t o , że zgodnie z naszą  na tu rą  
v. .-Mvk-.io, gdzie- a lę tylko  p o ja w il ib y , tworzyliśmy większe lub

V .. r i. C-.V, op. c i t . ,  s .  191-202 ( l i s t y ) .
- ti. Ostrowski w wospoffiinanijach.. . ,  s .  38. ,



m niejsze knajpki i  p iw n iczki. Mówię to  wcale n ie  żartu jąc , choć  
świadomie i  śm iało g ło s i ć  piękno knajpianej prosto ty  zdolny byłem 
ty lk o ja  i  P isiem ski [ . . . ] .  To co j e s t  w nas knajpianego i  piw-
nicznego -  to  bachanalia nowego, następującego Boga^ bachanalia  
s traszn e i  tragiczn e dla  tych , którzy w n ie wpadli" .

Stosunek społeczeństwa moskiewskiego do "młodej redakcji" u-  
l e g ł  zmianie wraz z pojawieniem s ię  pierwszych książek  czasop is-
ma w 1850 r . L ic2ba abonentów zaczęła  wyraźnie wzrastać i  na po-
czątku 1 Б51 r . wynosiła już 1100 .

Nie bez znaczenia j e s t  tu fa k t,  £e odmłodzony "Moskwitianin* 
zaczą ł wychodzić w ok resie  tzw. "ponurego sied m io lec ia"  (1848-  
-1 8 5 5 ), gdy terro r  cenzury doprowadził do ta k ie j  s y tu a c j i, że je -
dynie "Sowriemier.nik", wired istn ie ją cy ch  ówcześnie czasopism, 
próbował je s zc z e  zachować swą oryginalność. P ozostałe  u g ię ły  s ię  
pod uciskiem  buturlinow skiegc komitetu I I I  oddziału carsk iej  po-
l i c j i .  Nic więc dziwnego, że próby młodych lu d z i, by do trwają-
cego rasto ju  lite ra c k ie g o  wprowadzić w ięcej "życia" szybko zna-
la z ły  poklask czyteln ików , "Zgadzam s ię  w p e in i z pana poglądem
o »'loskw itian ir.ie« -  p i^a ł w marcu 1853 r. Iwan Turgieniew do Paw-
ła  Annienkowa -  j e s t  to  jedyne nasze żywe czasopism o, choć z masą 

15niedorzeczności" .
Kierunek reprezentowany przez "młodą redakcję" łączy  s ię  wI

h is t o r i i  m yśli ro sy jsk ie j  n a jczęśc ie j  ze słow ianofilstwem  i  z bra-
ku innego ok reślen ia  nadaje mu s ię  nazwę "m łodosłowianoflistwo". 
Ten z grjntu błędny pogląd wypływa z nieznajom ości spuścizny wię-
k szości członków kółka, a przede wszystkim jego teoretyka -  A. 
Grigorjewa, i  z fak tu , że "młoda redakcja" weszła do l it e r a tu ry  
r o sy jsk ie j  bez żadnej programowej zapowiedzi, bez żadnego mani-
fe s tu .

Grigorjew zawsze uważał s ie b ie  za w yrazic ie la  światopoglądu  
kółka, choć jed nocześn ie  stw ierd za ł: "Redakcja czasopisma powita-
na oczyrfiic ie  być organiczną c a ło ś c ią ,  to  znaczy składać s ię  z 
osobowości bardziej lub mniej związanych przekonaniami, -  lec z  
mimo to składa s i ę  ona z osobowości. Każda z tych osotiowości ma

14 G r i g o r j e w ,  op.  c i t . ,  s .  183-184, 197.
1 1) I .  S. T u r g i  e n i  e w, Połr.oje so b ra r . ije  s o c z in ie n i j .  

Pisma, t .  ” , Hos kwa- L e n i ng ra  d 1961, s .  138 (tłum . A. L a z a r iX



swój odcień  i ma prawo go mieć" . A . w k i lk a  l a t  późn ie j  w l i ś -
c ie  do Edelsona p i s a ł ;  "Czy dobrze pam ię tac ie  b ra c ia  t e  czasy , 
gdy wszyscy zbieraliśm y s i ę ,  by wydav.'ac »M oskwitianin« 1851 
roku, czasy , gdy wy ( to  znaczy t y ,  Filippow, i  Ostrowski* i  Borys 
[Ałmazow -  A.  L.] ) Z komiczną powagą, z d z iec ię c ą  * naiwnością 
t w i e r d z i l i ś c i e ,  że t rz eb a  umówić s i ę  co do zasad,  j ak  gdyby zasa -
dę można byłoby o t  tak  po p ros tu  z łapać? Powiedziałem wtedy, że 
j e s zc ze  n ie  cz as , że musimy zadowolić s i ę  ty lk o  po jęc iam i ogól-
nymi; »nemokratyzmemk i  »B ezpośredniością«. Okazało s i ę ,  że ty lko , 
to  było nam wspólne i  od tego  poszliśmy w różne s t ro n y ,  t ak  że w 
i s t o c i e  ty lko  Ostrowski i j a  pozos ta liśm y w ie rn i  jednemu i 
drugiemu: i  w uczuciu ,  i  w świadomości. Ty, będąc wiernym mi-
mowolnie w u czuciu ,  w świadomości uch y la łeś  s i ę  i  uchy lasz s i ę ;  
Borys nigdy n ie  pos iadał  uczucia  demokratycznego i  na i r o n ię  
swego dziwactwa -  w świadomości poszedł n ajd a lej . T e r t i j  [ F i l ip -
pow -  A. L . l l e c z  gdyby w ied zia ł  do ja k ic h  rozmiarów roz-
winęła s i ę  we mnio wrogość do o f ic j a ln e g o  prawosławia, do któ rego

1*7
or. p r z e s z e d ł . . . "

P o jęc ia :  "demokratyzm" i  "bezpośredniość" oznaczały  d la  C r i-  
gorjewa "życie  podług pragn ień  s e rca " ,  "czucie  tego co iyne  w 
życ iu ,  miłość do życ ia  i  odrazę do w szelk ie j  martwoty moralnej 
łub rozumowej, bez względu na t o ,  w jak wspaniałych s t r o ja c h  
uczcncśc i,  w ykszta łcen ia  i t p .  by n ie  występowała". Oznaczały one 
poznanie in tu ic y jn e ,  k tó re  n a jp e łn ie j  wyraża s i ę  w s z tu c e ,  a n ie  
rozumowe, k tó re  j e s t  czczą  t e o r i ą :  " . . .p raw da  o ddzia łu je-  na nas 
obrazem, pięknem, typowością i  t y lk o  tymi środkami t r a f i a  ona do 
nas- i  d a je  s i ę  nam pozr.ać, a n ie  na drodze dedukc ji"  " .  Należy 
przy tym pam iętać, że pówyższe m yśli sk ry s ta l izo w a ły  s i ę  w p e łn i  
w umyśle krytyka dopiero po przestudiowaniu " F i lo z o f i i  m itó lo g i i"  
"chełl irłga (w 1S57 r .  we Włoszech), gdy, j a k  wspomina, "powiew 
t r a n s c e n d e n t a l Izmu, sub a l i a  forma, znów pochwycił i  pociągnął 
[goj za sobą...”1*. Natomiast wcześniej "młoda redakc ja"  "wsty-

1' "M o s i.-itla n ir ."  1-351, nr 15, s. 342 (tłum. A. I. a z a r i) .
: ■' 1 . 1 - o r  j  e v.', op. c i t . ,  s .  184.^

I b t? ., s .  184-145.
; • T 5 л r  4 ę  w, Vo3pox  i na n i j a , Moskwa-Leningrad 19 30.
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d z i ł a  s i ę ” tych  myśli i  na w szelk ie  sposoby s t a r a ł a  s ię  udowod-
20n i ć ,  "że n ie  wszystko co piękne  J e s t  prawdziwe" .

Z powyższego wynika, że sam Crigorjew wskazał Już ,  iż przy-
pisywanie "młodej r e d a k c j i"  wypracowanego "kierunku"  J e s t  posu-
nięciem błędnym. Wyrosła ona na g runcie  walki s łowianof il<$w* z 
ok cyde r . ta l istam i, le cz  po żadnej ze s t r o n  wyraźnie s i ę  n ie  opo-
w ie d z ia ła .  V l i ś c i e  do Pogodina kry tyk p i s a ł :  "Prawda uświado-
miona i  wyznawana p rzeze  mnie (a  chyba i  przez  Pana) nienawidzi 
wraz z okcyden ta lis tam i i  s i l n i e j  od n ich  despotyzmu państwowego
i  społecznego,. -  lecz  n ienaw idzi okcyden ta listów  za ich  u ta jo n ą  
myśl o uprawomocnieniu, w zn ies ieniu  do idea łu  ro zw iąz ło śc i ,  wy-
raf inowanej rozpu s ty , emancypacyjnego n ierządu i t d .  Oprócz tego 
or.a n ie  pogodzi s i ę  z myślą okcydentalizmu o zn iszczen iu  narodo-
wości, kolorów i  dźwięków ż y c ia ,  z myślą o a b s t ra k c y jn e j ,  jedna-
kowej, uniformowej, cundurowej lud zko śc i .  Czyż so c ja ln a  bluza  
J e s t  lepsza  od mundurów św ię te j  pamięci I [m pera tora]  N (ikołaJa]  
P[awłowicza} niezapomnianego, i  f a l a n s te r y  są l ep s ze  od Jego ko-
szar?  W i s t o c i e ,  t o  Jedno i  to  samo.

Tak ze słow ianofils tw era, Jak i  z okcydentalizmem rozmija s i ę  
wyznawar.a przeze  mnie prawda w tym Je szcze , że i  s ło w ia n o f i l s tw o ,
i  okcydentaliZfŁ są  w i s t o c i e  produktami гойиш , a ona , t a n t  b ien 
que mal, J e s t  tworem ż yc ia .  Przypuśćmy, że Jesteśmy w rzeczy sa -
mej tworer. kna jp , piwniczek i  k . . . . ,  Jak nazywał Pan nas n ie raz  
w porywie gabinetowego oburzenia ,  -  le cz  z tych  m ie jsc  wyszliśmy 
z w iarą  V/ ż y c ie ,  z  uczuciem, lub l e p i e j  z czuciem ż y c ia ,  ?.
niewyczerpaną żądzą ży c ia .  My n ie  Jesteśmy kółkiem naukov/ym Jak

21s łow ianofi ls tw o  i  okcydenta lizm: my Jesteśmy narodem"
"Itłoda redakc ja"  bezsp rzeczn ie  c h c ia ł a  stworzyć własny, r.ie- 

zależny program l i t e r a c k i  i  spo łeczn o-p o l i tyczny ,  le c z  napotyka-
ł a  c ią g łe  przeszkody 3twarzar.e przez  samego red ak to ra  czasopisma, 
k tó ry  bywał częs to  niezadowolony z poglądów 'swoich młodych 
współpracowników i  n ie  krępował s i ę  wypowiadać tego  p u b l ic cn ie  w 
p rzyp isach  do ic h  artykułów , a bywało, że  p o słu g iw ał s i q  .1 Inny .i 
metodami, I tak na p rzyk ład , C rigorjew , zdenerwowany poprawko-

G r i  g o  r  J e w, Kat1erl a ł y . , s .  1C*.
“ ’ J  e g o r o w, A. Grig o rJew  -  k r it ik ,  . 196 j 

ta k ż e  inn e  w ypow iedzi k ry ty k a ,  w k tó ry c h  ■ ’ia  c-n
i'- ia to ro g lą - ł s ło w ia n o f ilo i.4



mi, k tó re  wprowadził Pogodin do Jego- a r ty k u łu ,  p i s a l i  "My (n ie  
j a  j ed en ,  lecz  г,y) widzimy i  chcemy widzieć h isto ry czny  związek 
między naszą d z ia ł a l n o ś c ią  (nawet j e ś l i  j e s t  mało zn acząca )i  dz ia -
ł a ln o ś c ią  epoki Puszkina , lecz  n ie  widziœy i  n ie  chcemy widzieć 
związku między nami i  M. A. Dmitrijewem, któ rego nazwisko Pan ra-
czy ł dołączyć do nazwisk przez  nas szanowanych, cenionych i  d la t e -
go przez nas wspomnianych» Nie widzimy także  powodów, d la  któ rych 
zamieniono w jednym miejscu haniebne  nazwisko F a d ie jk i  Bułharyna 
nazwiskiem jednak b a rd z ie j  godnym szacunku, M. A. Polewoja; czyż-
by d la tego  ty lk o ,  że Fad ie jka  s łuży  tam i  ówdzie, a Polewoj j e s t  
nieboszczykiem? "

Jak  ju ż  nadmieniono, i  co wynika również ze słów Samego Po-
godina ,  "pieśń by ła główną s i ł ą  k s z t a ł tu j ą c ą ,  wypracowującą i  wy- 
j a ś n ia j ą c ą  podstawy światopoglądu k ó ł k a " ' . Była ona j ak  gdyby 
punktem w yjśc ia  do szerszych  rozważań o narodzie  rosy jsk im , o 
h i s t o r i i  Rosj;i, o ludowości i  narodowości l i t e r a t u r y  r o s y j s k ie j .  
"Najwyższe i  główne znaczenie  nasze j p i e ś n i  -  p i s a ł  Grigorjew 
polega przede  wszystkim na tym, że jed y n ie  ona wraz ze w szys tk i-
mi słowiańskim i s io s t ra m i ży je  i  w dalszym ciągu rozwija  s i ę  w na-
ro d z ie ,  gdy tymczasem p ie ś n i  innych narodów europe js k ich  w więk-
szym lub  mniejszym s topn iu  s t a ł y  s i ę  d la  tych  narodów przedmiotem 
a rcheo log icznej  ciekawości i  co za tym id z ie  badań.

P ie ś n i  ludowe z b ie r a ło  wie lu  członków kó łka . J e d n i ,  ja k  
.)sl rowski, Grigorjew , Berg, P is iem sk i ,  b y l i  i  p o z o s ta l i  amatora-
mi, i n n i  szybko s ta w a l i  s i ę  s p e c ja l i s ta m i  w t e j  d z ie d z in ie  ( J a -  
kuszk in ,  Stachowicz, F ilippow ). Grigorjew u d o s tęp n i ł  swoje zb iory 
Jakuszkinowi, a sam o r o s y j s k ich  ludowych p ie ś n ia ch  n a p is a ł  dwą 
obszerne a r ty k u ły 2^ ,  k tó re  p rzez późn ie jszych  badaczy z o s ta ły  
bardzo wysoko ocenione, j a k  z r e s z tą  i  c a ł o k s z ta ł t  zas łu g  "młodej 
r ed a k c j i "  d la  rozwoju f o lk l o ry s ty k i  r o s y j s k ie j  .

2? G r i g o r j  e w,  M a t i e r i a ł y . . . , p. 137.
2* H. B a r  s u к o w, Ż iz n '  i t ru d y  K. Pogodina, t .  11,  3 . -  

- ? e te r3 b u rg  1897, 3. 61 (tłum. A. L a z a r i ) .
So bran ije  s o c z in ie r .ij  A.  Grigorjew a , red . W. S a w o d-

n i  k, wyp. 1 4 , Moskwa 1915, s ,  4 (tłum , A. L a z a r  i ) .
Cj  R u ssk ije  na rodny j e  p ie ś n i ,  "Koskwitią,nin" 1C54, nr 1е»; Пцз- 

зк- i j e  na rodny j e  p ie ś n i s ich  p o e t ic z e sk o j  i  muzykalnej * a tordn y,  
" C tieczestw ien n yje za p isk i"  18ĆG, nr 5 -6 .



Nie mniejsze  znaczen ie  w d z ia ł a ln o ś c i  kółka miał t a k i e  t e a t r .  
"Nie mogę żyć bez t e a t r u ,  a jednocześn ie  t e a t r  w chw ili  obecnej 
s t a j e  s i ę  n a jb a rd z ie j  poważną s t ro h ą  l i t e r a t u r y "  -  p i s a ł  G rigo r- 
jew27.

P o s tac ią  skupiającą za in teresow ania  młodych lu d z i  na t e j  n i -
wie był Aleksander  Ostrowski. W roku 1G49 zakończył on komedię 
"Bankrut" ("Do wójta n ie  pójdziemy") i  po p rzeczy tan iu  J e j  w k i lk u  
moskiewskich sa lonach zyskał sob ie  dużą popularność . Pogodinowi 
udało s ię  wciągnąć go do współpracy, a dramaturg z k o le i  pozys-
kał d la  czasopisma swych p r z y ja c ió ł ,  wraz z którymi stworzy ł 
"młodą redakc ję "  . Nieuzasadnione wydają s i ę  więc czę s te  próby 
p rzeciw staw ien ia  Ostrowskiego innym członkom kó łka ,  nazywanego na-
wet "wojującym słow ianofilstw em " [ ! ] ,  k tó re  jakoby s t a r a ło  s i ę
na s i ł ę  wciągnąć w swe s ze r eg i  "nacjona ln ie-sam ois tnego"  drama-

29tu rga  . To nie  "młoda redakcje "  "na s i ł ę  wciągnęło"  Ostrowskie-
go, a le  Ostrowski bez trudu s kup ił  wokół s i e b ie  krąg zwolenni-
ków: "Pojawił s i ę  Ostrowski, a wokół niego kółko , w którym zna-
l a z ły  s i ę  w szystk ie  moje do t e j  pory m glis te  w ie rzen ia"  -  wspomi-
nał C rigo rjew ' . 4

T a len t Ostrowskiego bezsp rzeczn ie  dodawał "młodej r ed a k c j i"  
pewności we własne s i ł y .  To on miał wypowiedzieć "nowe słowo" w 
l i t e r a t u r z e  r o s y j s k ie j ,  jego twórczość miała przekonać społe-
czeństwo o s łu sz n o śc i  k ierunku obranego p rzez kółko.

Każdy swój ko lejny  dramat Ostrowski c z y ta ł  przed oddaniem 
do druku w kręgu p r z y ja c ió ł ,  s łu c h a ł  ich  uwag, popraw ia ł,  uzupeł-
n i a ł .  n a jb a rd z ie j  l i c z y ł  3 ię  ze zdaniem Grigorjew.a, Filippowa, 
Edelsona i Sadowskiego. Gdy sz tukę  uważał za zakończoną, by Już 
nic  n ie  zmieniać,  oddawał swą p racę  do p rze p i s a n ia  przyjac io łom , 
k tó rzy  nigdy 'n ie  u c h y la l i  s i ę  od t e j  przyjem ności. Często  rozdzie-
lano r o le  wśród członków kółka i  wystawiano s z tu k i  wo własnym 
gron ie .

Wśród racze j n iep rzy ch y ln ej k ry ty k i ( i  przychy lne j p u b liczn o-
ś c i ) ,  t eo re ty k  kółka A pollon Grigorjew wyróżniał s i ę  fanatycznym

Z  r i g o r j e V,', Katieriały..., s. 142.
28

Zoh. A. 0 s t r o w s к i, Połnoje  sobranijo so cz in ien i  i . 
t. 14, Moskwa 1?53, s. 13-14.

M. 0 s m a k o w, Niekrasow i Os.trowskij [*.•;] Na3ledije
A. N. Ostrowakogo i sowietskaja kultura, Moskwa *974, s, 9f>
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wprost «w ie lbien iem  tw órczości Ostrowskiego i poprzez a r ty k u ły  
kry tyczne  związał na zawsze swoje nazwisko z nazwiskiem dramaturg 
go, k tó reg o  twórczość s tanow iła  d la  niego podstawę do rozważań 
r-ad charakterem  narodowym l i t e r a t u r y  r o s y j s k ie j :  "Jedynie sz tuka  
poprzez- s i ł y  j e j  dane zaczyna w naszych czasach ,  g łównie w d z ia -
ł a ln o ś c i  Ostrowskiego, tworzyć obrazy, w. k tórych  odzw ierc iedla  
s i ę  nasza narodowa odrębność" -  p i s a ł  n ieco p ó ź n i e j ^ .

Grigorjew ce n i ł  Ostrowskiego przede  yszystkim  Jako twórcę ro-
syjsk iego  t e a t r u  narodowego, całkow icie  n ieza leżnego  od wpływów 
t r a d y c j i  z achodn ie j.  Wyraz t e j  n i eza leżn o ś c i  upatryw ał kry tyk w 
nowym. stosunku dramaturga do rzeczy w is tośc i r o s y j s k i e j ,  w p rzed -
staw ien iu  nowego bohatera  -  typowego p rze d s taw ic ie l a  rosy jsk ieg o  
światopoglądu-' '",

Radziecki badacz M. K. Kod;:ajew s t w i e r d z i ł ,  że d la  Grigoriewa 
i  Ostrowskiego charakterystycznym było w la t a c h  p ięć d z ie s i ą ty c h  
"pojednanie ze współczesną irr. r z e c z y w i s t o ś c i ą N a s z y m  zdaniem 
tego rodzaju  s tw ie rd zen ie  wymaga pewnych w yjaśn ień,  gdyż n ie  można 
tu  nówić o pojednaniu wypływającym z f i l o z o f i i  Hegla, k tó re  było 
tak  cha rak te rys tyczne  d la  ro s y js k ich  m y ś l i c i e l i  w l a ta c h  wcześ-
n ie js zy ch .  Ani Grigorjew , an i  Ostrowski n ie  uznawali c a łe j  rz e -
czyw istośc i  za rozumną, nigdy n ie  g o d z i l i  s i ę  r.a podporządkowanie 
osobowości Jed no s tk i i  narodu (narodowości) powszechnemu "duchowi 
lud zko śc i" .  Ich "pojednanie"  po legało  jed y n ie  na uznaniu i s t n i e -
n ia  w rzeczy w is to śc i  r o s y j s k ie j  pozytywnego id e a łu ,  k tó ry  n io s ły  w 
sob ie  k la sy  ś re d n ie ,  a przede wszystkim kupiectwo. Idea ł ten  
nazwali on i "narodowością".

. ‘Właśnie w imię tego pozytywnego idea łu  Grigorjew p rzeciw sta -
w ił Ostrowskiego Gogolowi. Gogol, jego  zdaniem, w swych utworach 
w yraz i ł  w najwyższym s topn iu  negację  panu jącej r z ec zy w is to ś c i ,  
"nasze a n ty p a t i e " ,  Ostrowski na tom iast d o j rz a ł  i s t n i e n i e  w t e j  
rz eczyw is toś c i  idea łu  n ie  zniszczonego an i przez  f a ł s z  cyw iliza-
c j i ,  an i  przez prawo pańszczyźn iane ' •

^  S o c z in le n i ja  A. Grigorjewa, t .  1, S .-P e te r sb u rg  1B76, s .  
506 ( tłum . A. L a z a r i ) .

Г  Zob. i b i d . ,  s .  469.
М. К o d ż a j  e w, • A. Grigorjew ob « s t i e t i c z e s k o n  id ie a le

A. ” . Ostrowskogo, "Uczenyje z a p is k i  Azierbajdżanskogo p iedagog i-  
cze.ikogo ir .s t itu tn  russkogo jazyka i  l i t i e r a t u r y "  1974, S. X II ,
nr  Z, s .  99.

С stosunku G rigorjewa do tw ó .x zo£ c i O strow skiego zcb ir. i n . :



Już w końcu 1853 r .  sygnalizowane wyżej n ieporozumienia z Po- 
godinem z a o s t r z a ją  s i ę  do tego s to p n ia ,  że Crigorjew w imieniu  
kółka  żąda odsun ięc ia  od czasopisma wszystkich członków " s t a r e j  
r e d a k c j i "  i  p rzekazan ia  mu praw d y k ta to rs k ic h .  Pogodin na t a k ie  
rozw iązanie  n ie  chce s i ę  zgodzió i  rayśli o sp rzedaniu pisma Mi-
chałowi Katkowowi, a po nieudanych p e r t r a k ta c ja c h  decyduje s i ę  
d a le j  wydawać pismo sam odzie lnie  i  jako drugiego redak to ra  dobie-
ra  sob ie  zupełnego d y le ta n ta  w sprawach l i t e r a t u r y  -  P io t ra  Suma- 
rokowa. Wpływ "młodej r e d a k c j i"  na p r o f i l  pisma s t a j e  s i ę  z mie-
s ią c a  na m iesiąc  coraz m nie jszy,  le cz  w dalszym ciągu i s t n i e j e  
ona Jako kółko p r z y ja c ió ł  z b ie ra jąc y ch  s i ę  w domu Grigorjewa przy 
g i t a r z e  i  k i e l is z k u  i  prowadzących bu rz liwe d ysk us je .  Na początku 
1855 r .  w ie rn i  pismu p o z o s ta l i  jedy n ie  Ostrowski i  Crigorjew .

Ponieważ "Moskwitianin" wraz z p o l i ty cz ną  odwilżą , k tó ra  
n a s tą p i ł a  po 1G55 r . znowu zaczą ł  t r a c i ć  czyte lników i  staw ał s i ę  
p rzed sięw zięciem  coraz b a rd z ie j deficytow ym , Pogodin p ostanow ił  
oddać pismo s ło w ia n o filo r .. Rozmowy z Aleksandrem Koszelowem n ie  
doprow adziły jednak do porozum ienia, gdyż s ło V ia n o f i le  zdecydowa-
l i  s i ę  p rze jąć  m ie sięcz n ik  "Russkaja b ie sie d a "  (do w spółpracy za-
p ro szen i z o s t a l i  również C rigorjew  i  O strov sk i, le c z  z przyczyn  
św iatopoglądow ych zaproszen ia  n ie  p r z y j ę l i )  i  Pogodlr. z o s ta ł zmu-
szony do ponownego szukania pomocy u "młodej red a k cj i" , godząc c ię  
tym razem r.a w sz e lk ie  u stęp stw a . V r e z u lta c ie  rozmów z 0 r ig o r j e -  
wera Pogodin n a p isa ł 8 czerw ca 1857 r .  podanie do Głównego Zarzą-
du Cenzury z prośbą o zezw o len ie  na p rzekazanie  re d a k cji pisma  
G rigorjew ow i. m iesiąc  p ó ź n ie j , n ie  otrzymawszy od pow iedzi,  
k ryty k , z braku środków do ż y c ia , zdecydował s i ę  wyjechać do 
Ułoch w ch a ra k te rze  wychowawcy k s ię c ia  I .  J .  T rub ieck iego .

Okres w spółpracy z "Moskwitianinem" b ył Jednym z na jp łod-
n ie js z y c h  okresów w tw ó rczo śc i G rigorjew a. V/ la ta c h  1851-1855 
z a m ie śc ił on w tym czasop iśm ie  ok oło s tu  artykułów  i  r e c e n z j i , a 
ta k że  sporo w ierszy  i  tłum aczeń z l i t e r a t u r y  zach od n ie j. B ył to  
w ła śc iw ie  jedyny ok res w jeg o  ż y c iu , gdy mógł uważać s i ę  za 
ideowego przywódcę grupy li t e r a tó w  i  m y ś l i c i e l i .  Wiosną 1857 r .

¥. S p i r i d o n o w, A. G r i g o r j e w, А. С s t r o w- 
s к i, "Jeżegodr.ik Pietrogradskich gosudarstwlennych tieatrow" 
1 9 2 G \ s. 157-174; А. К a r c s  i к. Tworczestwo Ostrowskogo w 
ocenkie A. Grigorjewa, [w:] Nasledije, A, N. Ostrowskogo..., s .  
138-155.



z o la " any niepowodzeniami, р!заЗ do Pogodinas “Na n ie s zc zę ś c ie  ze  
iriną J e s t  związany oały p rąd ,  p rąd pogardzany, n ie  uznawany, le cz  
jed yn ie  prawdziwy w chw il i  obecnej"3' t choć jednocześn ie  w l i ś c i e  
do Edelsona’ s tw ie rd za ł ;  "Nigdy nic  n ie  mogło z ro b ić  nßsze kółko i  
musiało я -ię rozpaść . Ostrowski, jako jedyny z nas , k tó ry  z r o b i ł  
3 z rob i dużo -  Jako s i l n y  t a l e n t  do żadhego kółka n ie  na leży .  A 
:ny wszyscy jes teśm y g . . . . ,  i  to je s z c z e  ja k ie !

•W tyra także  o k re s ie  o s t a t e c z n ie  sprecyzował s i ę  św ia topogląd 
k ry ty ka .  Pobyt za g ran icą  jed y n ie  p o tw ie rd z i ł  w jego  umyśle sąd, 
iż  pozytywnego idea łu  na leży  szukać w samej R o s j i ,  w j e j  r e l i g i i
i  t rad y c ja ch  zachowanych w lu d z ie ,  że "wszystko co nowe wprowa-
dzane j e s t  do życia  ty lk o  poprzez s z t u k ę 1, że " sz tuka ,  jako wy-
raz prawdy ż y c ia ,  n ie  ma prawa a n i  r.a chwilę być nieprawdą: w 
prawdzie j e j  szcze ro ść ,  w prawdzie j e j  moralność, w prawdzie j e j  
obiektywizm"33. Także nieco późn ie j  sformułowana koncepcja "kry-
ty k i  organi.cbr.ej " zn a la z ła  swój wyraz w a rty k u łach  Grigorjewa -  
teo re tyk a  "młodej r ed a k c j i " .

"Poglądy f i l o z o f i c z n e  Grigorjewa -  podobnie jak  poglądy s ło -  
wianofilów -  by ły  jednym z wariantów konserwatywno-romantycznego 
i r ra c jon a l izm u "  -  p i sz e  Andrzej W alicki3-*. Wydaje s i ę ,  że powyż-
szą  myśl można rozszerzyć  i  з tw ie rd z ić ,  że światopogląd "młodej 
r e d a k c j i* jako zjawisko świadomość.i kolektywnej ( te rm in  L. Gold-  
каппа4 ") był  jedr.ym z wariantów romantycznego i r rac jo n a l izm u  i 
bezsp rzeczn ie  n a jp e łn ie j  w yrazi ł  s i ę  w s p u sc izn ie  " os ta tn ieg o  
romantyka" -  Apollona Grigorjewa. Nieco p óźn ie j  odżyje on znów 
w b a r d z ie j  dojrzałym w ariancie  w czasopismach b rac i  Dostojews-
kich i do h i s t o r i i  myśli r o s y j s k ie j  w ejdzie  pod nazwą "poczwienni- 
ctwo".

I r . s ty tu t  F i lo l o g i i  R osyjsk ie j  
Un iw ersyte t Łódzki

•" B. J e g o  r o w ,  P is 'm a A. Grigorjewa M. Fogodir.u . 1D55- 
-1?57 z * . ,  ‘’Uczenyje z a p isk i  Tartuskogo u r . I w ie rs i t i e ta "  1973, wyp. 
30C, (tłum . A. L a z a r  i ) .

3£ L i s t  opublikowany p rzez 3 о с z k a r  i  e w a ,  op. c i t . ,  
s .  197.

37 «Moskwitianin0 1555, n r  15-16, 's .  157 ( tłum. A. L a z a r  i). 
3'- S o c z in ieh i j a  A. Gr lgar jew a, s .  1 f-7.
3^ W a l i c  k i ,  op. c i t . ,  s .  412.



Анджей Лазари

"МОЛОТАЯ РЕДАКЦИЯ" ЖУРНАЛА "МОСКВИТЯНИН" 
И АПОЛЛОН ГРИГОРЬЕВ

В статье говорится о кружке молодых литераторов, составляющих 
в годы "мрачного семилетия" так называемую "молодую редакцию" 
журнала "ifocKSHTÄHHH". Доказывается ведущая роль литературного 
критика Аполлона Григорьева в формировании мировоззрения кружка, 
которое в свою очередь определяется, как этап, предшествующий 
возникновению "почвенничества".


