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O KRYTERTACH I NORMACH OCEN

PISEMNYCH PRAC EGZAMINACYJNYCH Z LITERATURY POLSKIE‘J1

Niniejsza préba ustalenia kryteriéw i norm, odnoszgcych 8ig
przede wszystkim do pisemnych prac egzaminacyjnych z literatury
polskiej, oparta zostala na syntezie poglqdéw autoréw opracowan
metodycznych z tego zekresu. Do Je) podjgcia sklonita szczegbélna
varﬁoéé tego typu prac, stanowigcych dokument recepcji literatury
w szkole dredniej, sprawdzian sprawnoici jezykowe] kandydatdw na
wy2szg uczelnig 1 uniejqfnoéci postugiwania si¢ przez nich okres-
long formg wypowiedzi, Dlatego tez zadaniem tej propozycji meto-
dycznej bylo przypomnienie sposobu poprawliania pfac 1 formulowa-
nia zdar recenzji oraz dalsze zobiektywizowanie ocen - na 1ile
Jest to w ogdle moiliwe. '

Sformulowane uwagl dotytczyé bedq kolejno: _

I. Sposobu oznakowania bl¢ddw w tekicle pracy 1 na margine-
sie tekstu. | _ »

II. Kryteriéw ocen, ulatwiajacych zredagowanie recenzji pra-
cy jako krétkiego (ale uwzgleduiajgcego mozliwie wszystkie kry=-
teria oceny) komentarza odnoszgcego si¢ do tresci 1 formy wypraco=-
wania oraz zauierajhcego przekonujgce uzasadnienie proponowanego
stopnia. ;

G-

1 Zamieszczone tu zasady poprawiania i oceniania prac pilsen-
nych byli wykorzystywane w Uniwersytecie Lddzkim przez nauczycieli
akademickich, ktérym powierzono sprawdzenie prac pisemnych z jgzy=-
ka polskiego w ¢zasie egzamindw .wstgpnych w lipcu 1978 r.

Tie7]
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-

I1I. Propozycji norm dla poazczegélnycﬁ‘ocon: bardzo dobrej,
dobrej, dostatecznej i niedostatecznej.

I, Oznaczanie ble¢déw

W wyniku konfromtac)i kilkunastu, czesto bardzo réinych, sy-
steméw umownych znakéw slu2gqcych do sygnalizowania na merginesie
'pracy rodzaju popelnionych bigddéw (miejsce blgdu w tekiclie pracy
zaznacza sig najczgscie) przez podkreslenie), przyjg¢to nastgpujacy :
kod: '

styl - blad stylistyczny (np. z zakresu stownictwa 1 fra-

zeologii),

gram. = blad gramatyczny (np. 2z zakresu slowotwérstwa,

. fleksji, skladni), : :
szyk ' = zly szyk wyrazéw,

rzecz. =~ blgd rzeczowy,

log. - blgd logiczny,

ort. - blad ortograficzny,

int, - btgd interpunkcyjny,

v -~ brak znaku diakrytycznego, litery, gloski, wyrazu,
* czedci zdania itp.,
? - niejasne (sens, pomylka).

Modyfikacja proponowanego kodu, celem Jeszcze bardziej precy-

. zyjnego wskezania rodzaju popelnionego bigdu, Jest moiliwa 1 za~-

lety od subiektywnych nawykéw 1 potrzeb sprawdzajicego prace.

I1. Kryteria ocen = redagowanie recenzji

Podstavowe determinanty oceny prac pisemnych -ﬁodaJe "Program
nauczanis liceum ogdélnoksztalcgcego. Jezyk polski. Klasy I-IV®
(Warszawa 1974). S to: ’

- poprawnosé ujgcia tematu 1 zakres jego opracowania,

- jakosé interpretacji omawianego materialu rzeczowego,

‘- samodzlielnoié sadu i logicznosé wywdddw,

- celowosé kompozycji,
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- poprawnosé wypowiedzi{ pod wzglgdem jezykowym, stylistycznym
i ortograficznynm. ‘ : N
A Bardziej szczegbélowe ustalenia pozwalajg w znaq;ﬁyn .. stopniu
zoblektywizowad Qbeuqf'uczkolvick pelna obiektywizacja i ustale-
nie doktadnych norm oceny (np. za pomocg punktacji) sq wrgcz nie-
mozliwe ze wzgledu na specyfikeg przedmiotu., Autorzy wymienione]
w spisie bibliograficznym pracy zbiorowej ped redakcjq J. Pletera
stwierdzaja, 2e trudno np. ujaé w fcisYe kryteria wymagania rze-
czowe z historii literatury, dlatego géz zamiast o kryteriach,
nalesy raczej méwié o ogélnych dyrektywach w tej dziedzinie. Po=
nadto, jak pisze H. Bartnicka, w pracach z jgzyka polskiego wy-
stepowaé mogg wartosci, ktérych nie da si¢ ujgé 1liczbowo, ale
ktére przy ocenie nale2y braé¢ pod uwage - np. fantazja, wyo=-
braZnia, wrazliwosé estetyczna, postawva moralna, sgdy wartosciu-
Jgce, czynniki emocjonalne. Nie negowano wszakie potrzeby opra-
cowania kryteridw ocen,” totez préby w tym kierunku spotkaé moZna
bardzo czesto. '

Przedstawiamy ponizej w miarg wyczerpujgce zestawienle elemen-
téw determinujgcych charakter i wartoié pracy pisemnel, ktére na-
le2y wuwzglednié przy pisaniu recenzji, aby byla dokladna i aby
oddawala w pelni zawartosé pracy.

1. Tresid pracy (material rzeczowy) i Jje} uklad-

a) zgodnodé treici pracy z tematem (czy praca napisana jest na

temat? czy odbiega od tematu? czy odbiega z braku wladomoéci,czi
tez dlatego, 2e autor go nie rozumie? czy piszqcy pomija te-
mat?); :
b) ujgcie tematu (czy autor posiada wiadomosci 2z literatury?
czy wykazal znajomosé tekstow 1 umiejgtnosié odwolywania sig¢ do
nich? czy potrafil dokonad trafnego doboru cytatéw 1 zrecznego
wlgczenia ich do tekstu pracy?);

¢) uklad materialu rzeczowego (czy zachowano Jasnosé i celo-
wos¢ ukladu tresci 1 spoistodé w powigzaniu je) elementow? czy
zachowano zasadg¢ trdjdzielnosci w kompozycji pracy (wstgp, rozwi-
nigcie 1 zakoﬁczéhie3 oraz wtasciwe proporcje migdzy poszczegdlny-
mi Jej czgsciami 1 wlasciwe im funkcje (wstep - wprowadzenie w te-
mat, czgsé gléwna - rozwinigcie tematu, =zakoniczenie - zamknig-
cle, podsumowanie, uogdlinienia, wnioski)? Jaka Jest kompozysla
pracy'(rp. typu logicznego, genetycznego, komparatfktycznego,
Tozpradks, ase) 1itp.)? czy eutor posiad: umieietnosd grvficnucIe
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vyodrgbnienia poszczegdlnych zagadnien podeanowanych W  pracy
(akapity, a linea)? J; \ |

d) wtasciwa selekcja materialu 1 hierarchia zagadnied (umie-
thnnéé odrézniania rzeczy istotnych od spraw drugorzednych 4
zbgdnych szczegdldw);

e) prawidlowa interpretacja tekstéw;

f) stopier wyczerpania tematu (ujgcie wszystkich wazniejszych
:Qlonantdv wiedzy, objetych zagadnieniem okredlonym w temacie pra—
¢y, gruntowne przyswojenie materialu rzeczowego z tej dzledziny);

g) zdolnoéé logicznego i krytyczmego mysilenia, umiejgtnosé
wogdlniania i wyciggania wnioskéw;

h) stosunek autora do tematu (np. rzeczowy, emocjonalny, kry-
tyczny); |

1) samodzielno$é (wlasne spostrzezenia i poglgdy, niezaleznosé
- 83déw 1 mysli. lub odtwarzanie jedynie nabytej wiedzy, czy zupel-
' ny brak samodzielno$ci?).

2. Forma quykova pracys

a) poprawnosé pod wzgledem gramatycznym (m. in. umiejetnodé
zastosowania w praktyce poznanych w tolu nauki o jezyku tiorm gra-
matycznych w zakresie morfologii i skladni; w recenzji nalezaloby
uwzglednié iloéé i rodzaj popelnionych bigdéw);
- b) poprawnoéé stylistyczna (umiejgtnoéé dostosowania stylu
pracy do jJej tresci 1 nadania wypowledzi odpowiedniej formy; u-
miejetnosé wladciwego wyboru 1 dostosowania sdrodkéw jezykowych
~ stownikowych (leksykalnych), morfologicznych (stowotwérczych i
 fleksyjnych), skladniowych - do celu i rodzaju danej wypowiedzi
pisémne)); 3

¢) poprawnoéd w zakreésle sYownictwa i frazeologii (umiejgt-
nosé wiadciwego pod wzgledem 2znaczeniowym doboru wyrazdw; umie-
Jetnodé wiadciwego tgozenia wyrazdw w zwigzki frazeologiczne;slow-
nictwo bogate czy ubogie? umiejgtnosé uzycia terminologii naukowej
czy naiwnoié ujecia?)y

d) poprawnoéé ortografii z interpunkcjy (w recenzji nalezy U

. wzglednié dane o ilosci i rodzaju popelnionych bledéw ortogra=-

 ficzoych).

- 3. Forma zewngtrzna pracys
a) starannoic, czytelnoil pisma; estetyka ukiadu zewngtrznego
pracy: przestrzeganie marginesu, stosowanie akapitdw odpowiada-

-
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Jqcych pewnym caloécion -yélouy-, oddajgqcych plan 1 konpozycje

pracy.

4. Szczegblne wiasciwodci pracy:

a) dodatnie: sSmiaXosé i oryginalnodé qucia. trathoéé rozZumo-
wania 4 uzasadniania wysunig¢tych tez, naturalne 1 ciekawe dygre-
sje, humor, zaciqcio satyryczne itp.;

b) ujemne; naiwnosé, werbalizm i niepotrzebna emfaza, - e

‘Recenzja, wustalajjca, w Jekim stopniu praca spelnia wymie-
nione wyzej kryteria, 1 redagowana wedilug wymienionych tam pun-
ktéw, uwzgledniaé powinna tak dodatnie, jak i ujemne strony
pracy. Wolna od ironii i zXodliwofci, stanowid me oblektywne, w
peini przekonujqce uzasadnienie dla nastgpujqce) po niej oceny,
wyratonej stopniem bardzo dobrym, dobrym, dostatecznym lub nie-
dostatecznym. Nie naleiy przy tym zapominaé o dodatkowych ele-
mentach pracy, o charakterystycznych; indywidualnych cechach,
stanowigcych o Je} niepowtarzalnosci (tak w dodatnim, Jak i ujem-
nym znaczeniu), Szczegdlnle wuwydatnié nalety v recenzji te walo-
ry pracy, ktére stanowié mogg pelniejszq wotywacjq dla oceny
bardzo dobrej, badZ te jej elementy, ktdére, choé praca winns byé
zdyskwelifikowsna z réinych wzgleddw, kompensowalyby - do pewnych
granic « Jej braki i moglyby uzasadniaé wyZszg oceng; v tym
ostatnim przypadku sprawdzajgcy prace ma ,podstawg do skierowa-
nia wniosku o podwyiszenie stopnia do Przewodniczgcego Komisji
Egzaminacyjne]. -

Nie n#flezy przeciez oczekivaé gotowych wzorcéw recenzji, bo
te determinuje indyvidualnie kazda odrebna praca. :

IIT. Nor@z_écenz

Propozycje dotyczgce ogdélnych zasad klasyfikacji prac plsem= /
nychs

1) praca niesamodzielna (sprawdzajqcy moZe wskazad Jed iréa-
¥o) winna byé oceniona na niedostatecznie;

Y

Przy opracowywaniu tej czesci wykorzystano przede wsaystkim
wymienicng w spisie bibliograficznym pracg . H., Bertole-
k 1 eJ, "Ocena wychowawcza oraz jJej rola ksztalegca i wychowaw=
cza®. ;
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2) praca nie na temat, choéby odznaczala &sig pewnymi wartos-
ciami, nie powinna by¢ ocenlona pozytywnie, chyba 2e 1istnielq
okolicznodécl, ktére przemawiajq na jej korzy§é - m, in, pew-
noéé, 2e odelécle od tematu nie bylo wynikiem Aposluzenia sig
. przygotowanym uprzednio (pamigciowo lub pisemnie) opracowaniem; .

' 3) dyskusyjna jest ocena zadah nie wyczerpujacych = tematu,
poniewaz nalezaloby odréinié, czy Jest to skutek nieumiejgtno-
dci lub nieudolnodci kandydata (1 wtedy ocena powinna byé obnizo-
na), czy tez praca swiadczy, 2e piszgcy doskonale jq przemyilal,
a jedynie brak czasu nie pozwolil mu doprowadzié wywodéw do kori-
ca (w takim przypadku oceniamy raczej pozytywnie motywujqc oczy-
wiscie odpowiednio oceng¢ w recenzji); -

4) jJezell kandydat wykazuje Jedynie umiejgtnodé w miarg po-
prawnego reprodukowania wiedzy (z podrgcznikéw itp. Zrédel), lecz
~ nie vzesadnia swoich twierdzerd, praca nie powinna byé oceniona

wyze) nlz.né;doatateczny. chyba 2e bedzie wyrdézniala si¢ innymi
dodatkowymi zaletami; :

5) dobra znajomoié utwordw 1literackich, dojrzaloéé agddw, u-
miejgtne przytaczanie cytatéw, uzasadnianie wlasnych spostrzeten
1 poprawnosé stylistyczna - to podstawowe wymagania dla pracy z
‘oceng dobrg czy wigce) niz dobry; -

6) bledy stylistyczne, gramatyczne (zwlaszcza skladniowe),
ortograficzne, interpunkcyjne oraz nierozwinigcie tematu 1 bledy
rzeczowe dyskwalifikujg pracg; dyskwalifikujgq jg§ w zasadzie 2-3
powazne biedy .ortograficzne (w pracach maturalnych 2z  jgzyka
polskiego nawet jeden, ze wzglgdu na mo2liwosé - dang abiturien-
tom’ w ostatnich latach -~ korzystania w czasie egzamimu dojrza-
Yosci ze slownikéw ortqgrufic;nych). bgdZ gramatyczne, chyba Ze
mozna zaproponowad podwyzszenie:oceny na dostateczng, poniewaz
praca posiada pewne podnoszgce jej wartos elementy (nalezy Je
skrupulatnie wymienié w recenzji), Jak np. oryginalne ujgcie te-
matu; nieszablonowy wsté¢p; zaskakujgce poziomem '1ntclektua1nyn
wnioski korcowe; rozleglosé lektur; interpretacle éwiadczgce ©
dojrzalosci myélowej; swoboda, "lekkoséW stylu; poczucie humoru;
umiejetnoié trafnego lgczenia, kojarzenia faktdw 2z odleglych
dziedzin wiedzy;

7) powtarzeajace sig w te) same pracy btedy ortograficzne
traktuje sig jako jeden blgd;
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B) omylek nie uwaza sig¢ za bledy (dp, przestawienia lub opu=-
szczenia litery).

Propozycjeée norm ocen:

1) oceng¢ bardzo dobrg otrzymaé moze kandydat, ktéry zakoﬁczyl
pracg ¥ wyznaczonym terminle, zrozumiaX & wyczerpal temat,
umial przedstawié odpowiedni 1 bogaty material rzeéczowy, wykazal
peine Jego opanowanie, wykorzystal go calkowicie 1 planowo, a
ponadto wykazal samodzielnodé, Kkrytycyzm i logicznodé mysSlenia
oraz umiejetnosé operatywnego integrowania wied?y z réznych dzie=
dzin 1 odleglych epok; praca taka winna odzmnaczal sig¢ wlasciwg
kompozycjg, bogatym slownictwem, umfejgtnoicig sprawnego posiu-
giwania sl¢ terminologla nauvkowy 2 zakresu teorii literatury,
wiedzy o literaturze itp,, calkowlits pOprawnoéctq‘ stylistyczng
i brakiem bleddéw gramatycznych, ortogiaricznych i interpunkcyj-
nych;

2) ocene dobra otrzymaé mo2e kandydat, ktéry zakorczyl pracg
w wyznaczonym terminie, zrozumial i wyczerpal temat, dobral odpo=-
wiedni, ale mnie)l bogaty material rzeczowy, wykazal Jego opane-
wanle, wykorzystal go wlasciwie 1 ujaql planowo; <tresé ujgl R
rasy tréjczlonowej kompozycii, nadal sSwe) wypowledzi formg zgo-
dng 2z regulaml poprawnosci Jezykowe] 1 stylistycznej, Temat
ujgty jest Jednak mniej wnikliwle; dopuszczalne sq usterki sty-
listyczne i interpunkcyjne; : |

- 3) oceng dostateczng otrzynaé moze kandydat, ktéry zakoriczy?
pracg w wyznaczonys termienie, temat zrozumiaX, ale go w peini
nie wyczerpal, dobral wiaéciwy material rzeczowy, wykazal ogélme
Jego opanowanie, lecz wykorzystal niekiedy w sposdb cheotyczny;
wykazal pewng logicznosé myslenia, ale na 0gél referowal wyuczo=
ne wiadomosci 1 mnie wykraczal poza ich é&cisdq ' reprodukejg.
Praca ma wprawdzie trdjczlonowq kompozych, nie zachowuje wszak=
2e wiasciwych proporc)i migdzy poszczegéloymi je) czgqstkami (np.
zbyt dlugi wstgp); odznacza sig tez nglqdnq poprawnoscig aty¥
listyczﬁq i sktadniowg. Dopuszczalne sg usterki  kompozycyjne,
kilka bteddéw gramatycznych, stylistycznych, interpunkcyjnych,
1-2 zasadnicze bledy ortograficzne, 1<2  mniej istotne bledy
rzeczowe; E

4) oceng niedostateczng otrzymuje kandydat, ktdérego praca
wykazuje wiece) brakéw niz dopuszczalne przy ocenie dostatecz-
nej, a wigc ktdéra nie wyczerpuje tematu w stopniu zadowalajgcym,



194 - : Teresa ésl}toslsvnkn

w ktdrej wmaterial rzeczowy zostal nieulaéoivia dobrnﬁy 1w kté-
- rej] 34 liczne bledy rzeczowe, ktéra ma ohaotycznw uklad tredci
oraz Swiadczy o calkowitym braku uniejgtnOSc; poprawnego wypo=-
wisdania sie w pismie i o nieznajomodci podstawowych regul gra-
matyki, ortografii 1 interpunkcji (zob. réwniet: "Propozycje
dotyczace ogélnych zasad klasyfikacii...®, pkt 1, 2, 6).

Nieﬁyatbrczaaqdq : akélg ocen moina rozszerzyé = zdaniem
wielu autordéw - przez zastosowanie wminusdw 1 pluséw oraz do=-
datkavych okredéler uscislajqcych wartoié stopnia: 'pruwie' Twig=
cej,niz‘ "zaledwie"™, "jeszcze™, "niemal® itp.

Jak wynika 2z _ powy2szych uwag, nie moina w pelnl zobliektywi-
- zowaé oceny prac literackxph za pomocq jednolitych nors i kry-
teridw, gdyz te nie ujmujg wszystkich probleméw, Jakie nastre-
czaé moze ocena - musi je niejednokrotnie rozatrzygngé sam
sprawd:ajqcy._ Mimo przyjecia takich czy Innych nbr-. ka2dg pra-
ce nalely. traktowaé w sposéb zindywidualizowany 1§ wystrzegaé
sig wszelkiego schematyzmu,
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CRITERES ET NORMES D'EVALUATION DES TRAVAUX D’EXAMEN
“ECRITS DE LITTERATURE POLONAISE

Cet article est né de la nécessité de rendre plus uniformes
les principes de corriger et d’évaluer les travaux édcrits pré-
sentés par les candidats au cours des examens d’entrée @&
l’université, . : ,

Pour satisfaire a ce besoin l'auteur propose un code d’'a-
bréviations utile pour déterminer les fautes que_  l’on trouve
dans le texte a corriger et dévelogpe les postulats concernant
la maniére de rédiger le rapport final et de motiver la note. f

-



