
A C T A  U N I  V E R S I T  A T I S  L O D Z I E N S I S  
FOLIA LITTERARIA 11, 1984

Joanna Jabłkowska

INGEBORG BACHMANNS MALINA  
UND MAX FRIiSCHS MEIN NAME SEI GANTENBEIN

Varianten derselben Geschiche

„Zuletzt gesprochen halben wir uns 1963 in einem römischen Café 
vormittags: ich höre, daß sie in jener Wohnung, HAUS ZUM LAN-
GENBAUM, mein Tagebuch gefunden hat in einer verschlossenen Schub-
lade; sie hat es gelesen und verbrannt. Das Ende haben wir nicht gut 
bestanden, beide nicht"1. So schreibt Max Frisch über seine letzte Be-
gegnung mit Ingeborg Bachmann.

Ein Jahr nach dem endgültigen Bruch, 1964, ist Mein Name sei Gan- 
lenbein von Max Frisch erschienen und erst 1971 Malina von Ingeborg 
Bachmann. Beide ,konnten die Erinnerungen lange nicht überwinden, 
und in ihrem W erk fändet man noch viel später Spuren dieser Liebe, 
ln ihren Romanen sind jedoch die wirklichen Begebenheiten so ver-
schleiert, daß .man nur vermuten kann, daß Malina und Mein Name sei 
Gantenbein ein Echo der gemeinsamen Jahre sind; sie sind sehr subjek-
tive Beschreibungen der Liebe, und die Dichter bemühen sich kaum, 
die Probleme aus der Sicht des- Partners zu sehen. Es sind eigene Er-
fahrungen, die, in künstlerischer Form zu Papier gebracht, als Romane 
gelten. Es läßt sich nicht beweisen, daß sie dieselbe Geschichte beschrei-
ben, zumal sie in seiner und in ihrer Version ganz verschieden aus-
sieht. Es ist auch nicht unsere Absicht, in das private Leben deT Dich-
ter einzudringen, sondern Spuren der gegenseitigen künstlerischen Ins-
piration zu verfolgen.

Vermutlich vermitteln die beiden Romane Erfahrungen, die nicht 
nur auf die morganatische Ehe des Schweizers mit der Österreicherin 
zurückzuführen sind. Sie enthalten auch Passagen, die man mit nichts

1 M. F r i s c h ,  M ontauk, [in:] Gesamm elte W erke , Bd. VI, F rank fu rt am M ain 
1976, S. 717.



und niemandem vergleichen kann, die kennzeichnend für Bachmann 
sind oder unverkennbar die Züge des Frisch'schen Stils tragen. Trotz-
dem müssen wir Lore Toman Recht geben, wenn sie schreibt: „Ihre 
Gedanken sind so ineinander verwoben, daß man oft nicht weiß, wer 
wen inspiriert hat, etwas aufzugreifen — nur die Durchführungen sind 
oft auch verschieden. Fast immer entgeht der Mann seinem Schicksal, 
wird die Frau von ihrem überholt [...] Dennoch könnten ganze Passa-
gen in ihrer beider Bücher ausgewechselt wenden"2.

Auffällig ist, daß beide Erzähler auf der Suche nach einem pasisen- 
den Ich sind. Bei Frisch ist es kein neues Motiv, daher ist der Schlüs-
sel zum Roman leichter zu finden. Die Ich-Figur in Malina wird auch 
durch zwei Egos vertreten, ihre Interpretation ist aber nicht so eindeu-
tig wie die der Frisch'schen Helden. Beide Romane sind ,/zeitlos", sie 
können immer und auch überall spielen (Bachmann gibt als Zeitpunkt 
„heute" an), hier und dort benutzen die Figuren das stumme Schach-
spiel, um nicht sprechen zu müssen. Auch Bachmanns Erzählerin bemüht 
sich, ihr Schicksal mit fremden Geschichten zu illustrieren, was freilich 
nicht so eindeutig ist wie in Frischs W erken i(z.B. die Geschichte über 
Marcel). Gemeinsarr) ist das Thema — die Liebe, die verlorene Liebe, 
die Eifersucht.

„Wie ähnlich Frisch und Bachmann einander doch sind, die gleichen 
Themen ganz ähnlich behandelnd: wie bewahrt man die Liebe? Sicher 
nicht durch Ehe, eher durch Davonlaufen, aim ehesten durah Tod, Was 
kann man vom Partner überhaupt wissen?"3 Die Autoren suchen aber 
nach einer Antwort auf ihre Fragen in ganz verschiedenen Richtungen.

Der Mann Max Frisch scheint alles auf die leichte Schulter nehmen 
zu wollen. Er kann sich nicht entscheiden, welches Leben für ihn an-
nehmbar wäre. Sein Roman ist zwar vom 'tiefen Ernst der unlösbaren 
Probleme durchdrungen, es f^hlt ihm aber nicht an Humor. Sehr treffend 
schreibt R. Hartung über den Ton des Buches: „Der Roman [...] legt 
die Vermutung nahe, a ls sei Max Frisch dieses „Ennstnehmens" müde 
geworden oder als sei seine Skepsis gegenüber jeder Art von Rolle 
gewachsen, vor allem auch gegenüber dem Pathos, das sich bei der 
Identifikation eines Menschen mit seiner Rolle nur zu leicht einstellt. 
Möglich auch, daß der Autor durch den Ernst und das Pathos [...] 
überfordert worden war; daß sein heller, geistreicher und witziger Kopf 
den schweren Ernst und die Dauer jeder Rollen-Existenz Vis leichte 
Hochstapelei zu begreifen begann.' (...] der Erzähler probiert recht le-
ger verschiedene Rollen, nimmt keine ganz ernst und hält das Bewußt-

* L. T o m a n ,  Bachmanns „Malina" und Frischs „Gantenbein". Zw ei Seiten des 
gleichen Lebens, „Die Tat", 24. Auqust 1974.

* Ebenda.



sein von der Fragwürdigkeit jedeir Rolle wach"4. Demi Leser ist von 
Anfang an klar, daß sich das Roman-Icih schließlich nicht festlegt, daß 
der Erzähler keine einzige wahre Geschichte für sich findet*. Alle 
Probleme bleiben offen. Frisch weiß, daß er die Varianten seines Lebens 
in Wirklichkeit nie wird realisieren können, er kann sie nur in Träumen 
ausführen®. Der Erzähler findet keine Geschichte, die für ihn brauchbar 
wäre. Er ist deswegen nicht verzweifelt. Alles bleibt Spiel, und er kann 
seine Varianten ruhig später noch ausprobieren. Er tu t es immer noch7. 
Die letzte Szene in Mein Name sei Gantenbein läßt vermuten daß der 
Erzähler seine selbstgewählte Blindheit abgelegt hat, mindestens für 
diesen Moment, dn dem er sich entschlossen hat, seinen Roman abzu-
brechen; denn er ist keineswegs vollendet. „Alles ist wie nicht gescheh-
en [...] aber schon wieder September: aber Gegenwart [...] Leben ge-
fällt mir"8. Eine sehr eingehende Analyse dieser Szene gibt in ihrer 
Dissertation Doris ICernan. Sie schreibt u.a.: „Was den Erzähler e r-
freut, ist bezeichnet: es ist nicht „das Leben als etwas Fertiges und 
Objektives, sondern »Leben« [...] als ein nie vollendeter Vollzug le-
bendiger Möglichkeiten”9.

Anders sieht die Suche nach dem passenden Ich bei Ingeborg Bach-
mann aus. Für sie ist nicht a l l e s  möglich. Sie schwankt zwischen 
z w e i  Persönlichkeiten, zwischen z w e i  Seelen, die in ihr selbst woh-
nen. Ein Ego wird durch das andere verdrängt und getötet, und das 
Roman-Ich hat keine Wahl mehr, es kann nicht weiter spielen wie Max 
Frisch. Es ist auch kein Spiel, was siich hier abwickelt, sondern Kampf 
auf Leben und Tod. „Ihr Verstand hat ihr Gefühl umgebracht", schreibt 
Hilde Spiel10, Malina, der Überlebende, ist ein zweites Ich der Erzäh-

« R. H a r t u n g ,  M ax Frisch „Mein Nam e sei Gantenbein", ,,Neue R undschau" 
1964, H. 4, S. 683.

5 Vgl. E. S t ä u b l e ,  Max Frisch. G edankliche G rundzüge in seinen W erken ,  
Basel 1967, S. 31.

6 Vgl. H. M a y e r ,  M ögliche A nsich ten über Herrn Gantenbein, „Die W elt”, 
18. Septem ber 1964; J. W a i t r a k ,  Poetka wariantów  Маха Frischa, Gdańsk 1976, 
S. 68.

7 Max Frisch hat nach M ein N ame sei G antenbein noch die S tücke Biogralle: 
ein Spiel und Triptychon  sow ie die längeren Erzählungen M ontauk und Der Mensch  
erscheint jm  Holozän  geschrieben. Außerdem  hat er 1972 das seit 1966 geführte 
Tagebuch II veröffentlicht. Diese W erke sind Fortsetzungen desselben M otivs und 
derselben Probleme, auch desselben M enschenntypus, obwohl Triptychon  und Der 
M ensch erscheint im Holozän  sich eher auf das späte  M otiv in seinem  Schaffen, 
den Tod und das A ltern, konzentrieren.

8 M. F r i s c h ,  Mein N ame sei G antenbêin, F rankfurt am M ain 1964, S. 496.
9 D. К i e r n a n, Existenziale Themen bei M ax Frisch, Berlin, New York 1978, 

S. 210.
10 H. S p i e l ,  Ingeborg Bachmann „Malina", „Literatur und K ritik"  1972, Nr. 

66/67, S. 438.



lerin, ihr geistig-männlicher Teil, ihr kritischer Verstand, ihre Ratio11! 
denn es ist wirklich kaum möglich, 'daß ein Mann, der mit einer Frau 
zusammenwohnt, auch wenn e r nicht iihr Ehemann ist, einen Neben-
buhler (Ivan) so ohne Protest duldet. Es ist auch kaum möglich, daß 
sich die beiden Männer nie getroffen haben, obwohl Ivan in derselben 
Straße wohnt und häufiger Gast bei seiner und Malinas Gefährtin ist. 
Die Erzählerin schreibt, daß Malina nie nach Ivan fragt, was auch ihr 
seltsam vorkommt. Und doch, wenn sie zu 'den Altenwyls fährt, (ragt 
Antoinette, warum sie nicht zusammen gekommen sind. Sie meint Ma-
lina, obwohl sie ihn mit einem Schwerenöter verwechselt. Sie und M a-
lina haben, gemeinsame Bekannte, die sie 'besuchen, die von ihnen be-
sucht werden. Sie gehen gemeinsam essen, sie fährt Malina mit ihrem 
Auto ins Museum, wo er arbeitet. W äre er also doch ein wirklicher 
Mann? Die Antwort findet sich u.E. schon auf der ersten Seite des 
Romans: „Malina (...) AUS GRÜNDEN DER TARNUNG [Großschr. J. J.| 
Staatsbeamter der Klasse A [...]"12. Dafür, daß Malina ihr zweites Ich 
ist, spricht auch das Kapitel Der dritte Mann, in dem sie, von A lpträu-
men über ihren Vater gequält, von Malina seelisch unterstützt wird. 
Ihre Gespräche, die die grausamen Erzählungen unterbrechen, wiiken 
wie Dialoge mit sich selbst, mit dem zweiten Ego dei selben Per-
son. Es liest sich wie eine innere Beichte. Malina übernimmt 
die Rolle des mahnenden und vernünftigen Priesters, dessen Argu-
mente zwar logisch, für ihre verwirrte Seele aber unzureichend sind.

Auch ihr Tod — Tod der Frau, die als Ich-Figur im Roman fun-
giert — ist nur symbolisch zu verstehen. Sie verschwindet, und es bleibt 
Malina — ihr anderes Ego. „Ich stehe auf und denke, wenn e r nicht 
sofort etwas sagt, wenn er mich nicht aufhält, ist es Mord, und ich 
entferne mich, weil ich es nicht mehr sagen kann. [...] ich gehe in 
die Wand, ich halte den Atem an [...], ich bin in der Wand, und für 
Malina kann nur der Riß zu sehein sein, den wir schon lange gesehen 
haben. Er w ird denken, daß ich aus dem Zimmer gegangen bin”15. Das 
Leidenschaftliche Ich stirbt, und der gleich danach anrufenide Ivan 
erfährt, daß hier nie eine Frau dieses Names gewohnt hat. Es ist nun 
zu fragen, ob Bachmann 'die Persbnliehkeitssjpallung zeigen wollte, e i-
nen Menchen, der zwei Naturen in sich trägt, eine männliche und eine

11 Vgl. E. L o t z ,  Ingeborg Bachmann. Malina, „U niversitas" 1971, H. 10, S. 1107— 
—1108. Vgl. auch S p i e l ,  a.a.O., S. 437: „M alina [...] ist in W ahrhe it die m askuline 
E rscheinungsform  der Heldin, die V erkörperung  ihres V erstandes [...]".

18 1. B a c h m a n n ,  Malina, F rankfu rt am M ain 1975, S. 7-, vgl. auch dazu: „Bin 
ich eine ganze Frau oder etw as D imorphes? Bin ich nicht ganz e ine Frau, was bin 
ich überhaupt?"  — ebenda, S. 292.

»  Ebenda, S. 354.



weibliche, oder ob sie ihren geheimen Wunsch ausdrückte, den Wunsch 
nach der Möglichkeit ider mneren Verwandlung, wenn das bisherige 
Ich nicht ausreicht oder scheitert. Für die zweite Möglichkeit spricht 
die Tatsache, daß das Glück mit Ivan vermutlich zu Ende ist. Es scheint, 
daß Ivan sie verlassen hat oder verlassen will. Davon zeugen sehr viele 
Szenen des dritten Teiles, z.B.: „Ich setze mich wirklich an diesen 
Tisch, und nun weiß ich es doch, daß es der Tisch list, an dem Ivan 
mit jemand anderem sitzen wird [...] Es iist der Tisch, an dem ich 
heute meine Henkersmahlzeit esse"14.

Diese Interpretation scheint uns sehr glaubwürdig zu sein, obwohl 
sie nicht die einzige sein muß. Vor allem kann man sich des para-
doxen Eindrucks nicht erwehren, idiaß sich die Autorin erst gegen Ende 
des Romans endgültig entschieden hat, welchen Platz sie der Gestalt 
Malinas in ihrem Buch einräumt. Denn tatsächlich kann der Leser an-
fangs vermuten, daß Malina ein wirklicher Mensch sei, ein Mann von 
Fleisch und Blut. Erst im zweiten und dritten Teil beginnt sich die Sache 
zu komplizieren. Eine interessante Interpretation gibt Lore Toman. Sie 
kann sich aber u.M.n. auch nur auf den ersten und teilweise auf den 
zweiten Teil beziehen; ,,Über jede Enttäuschung des unberechenbaren 
Geliebten kann man sich mit dem zweiten Therapie-Ich hinwegtrösten, 
das so geduldig gegenüber den absurdesten eigenen Bedürfnissen ist 
wie es ein Ehemann nie sein könnte. Malina ist ihre Erfindung und 
Wunschfigur, [...] eitne Art Dauertherapeut fürs Leben, der einen 
seelisch jederzeit versorgt und je nach Bedarf Geschirr wäscht oder 
den geistigen Höhenflug teilt [...] Jemand auch, ider die Gattenrolle 
nach außen übernimmt [...] ; ider einen aber nicht in die Rolle der 
Frau zu zwängen versucht, oder einen umformen, erziehen will. Je-
mand, der liebt, ohne die Individualität anzutasten [...] "lł .

Diese Deutung der Gestalt Malinas berücksichtigt jedoch nicht, daß 
diese W u n s c h f i g u r  — dènin diese Rolle spielt er am Anfang ge-
wiß, unabhängig davon, ob er ihr zweites Ego oder ein ganz anderes 
Ich ist— in ihr später das alles tötet, was sie bisher wirklich in sich 
selbst geliebt hat. Und es bleibt für uns unklar, warum Malina, falls er 
eine von ihr erfundene, jedoch von ihrem Ich unabhängige Gestalt sein 
sollte, seine beschwichtigende Rolle aufgibt und sich in 'ihren eigenen 
Rivalen verwandelt. (,,Seit wann behandelt mich Malina so?")1*. Für uns 
wäre also die erste Variante der Flucht in eine andere Rolle annehm-
bar. Die männlichen und die weiblichen Charakterzüge halten in ihr 
das Gleichgewicht bis zu dem Moment, wo die Liebe mit Ivan ins

14 Ebenda, S. 318,- vgl. auch S. 331: ,,Ivan ist nicht m ehr Ivan" .
15 T o m a n ,  a.a.O.
16 B a c h m a n n ,  a.a.O., S. 343,



Schwanken kommt. Im ersten Kapitel Glücklich mit Ivan bildet Malina 
tatsächlich den notwendigen Ausgleich; er ist derjenige, der an Geld 
denkt, mit dem main ausgehen kann, wenn Iva:n fehlt, und der sieh 
fortschicken läßt, wenn e r stören könnte. Er ist auch derjenige, zu 
dem sie zurücikflieht, wenn der Besuch bei Altenwyls unerträglich ge-
worden ist (Ivan ist in dieser Zeit mit den Kindern am Mondsee). Im 
zweiten und dritten Kapitel beginnt Malina mit ihr .zu rivalisieren. Er 
verdrängt sie und bringt sie aus der Fassung. Das männliche Ich wird 
immer stärker. „Ich: (forte) Was ist an meinem Ich schlechter als an 
anderen? Malina: Nichts. Alles. Denn du  kannst nur Vergebliches tun. 
Das ist das Unverzeihliche. Ich: i(ipiano) Auch wenn es da Unverzehli- 
che ist, will lieh mich immer verzetteln, verirren, verlieren. Malina: 
Was du willst, zählt nicht mehr. An der richtigen Stelle hast du nichts 
mehr zu wollen. Du wirst dort so sehr du  sein, daß du dein Ich auf-
geben ’kannst. Es wird die ersite Stelle sein, auf 'der, die Welt von 
jemand geheilt ist"17.

Sie hat schon im ersten Kapitel ihre Beziehung zu Malina ails di-
vergent bezeichnet: „Ivan und ich: die konvergierende Welt. Malina 
und ich, WEIL WIR EINS SIND (Großschreibung J. J.), die divergie-
rende W elt,ri8.

Sie geht endlich in Malina ein; ohne ihren Willen, sie ist aber so 
verw irrt, daß sie keinen anderen Ausweg mehr hat, als das verirrte 
Ich aufzugeben, Obwohl sie es eher akzeptieren würde als den ruhigen, 
vernünftigen Malina, der die Spuren ihrer Existenz auslöscht.

Sie hat Ivan verloren, und die Wahl eines männlichen und gefühllo-
sen Ego ist für sie eine Lösung. E s , bedeutet zwar Flucht, Kopf-in- 
-den-Sand-stecken — immerhin aber einen Ausweg — Ausweg auf 
Frisch’sche Art.

Doch die Erzählerin probiert nicht Geschichten wie Kleider an, wie 
Frilsch es tut. Sie kann nicht wie e r die Entscheidung in die Länge 
ziehen. Ihr Verschwinden und das Überleben Malinas sind kein Spiel 
mit Varianten desselben Lebens, sondern eine tiefe, ein für allemal 
vollzogene Trennung der Leidenschaft von dem Verstand. Nach einem 
langen Ringen mit sich selbst sieht sich das Ich gezwungen, einen 
Teil seiner Persönlichkeit abzulegen. Es ist keine leichte Entscheidung.

„Wenn schließlich nur Malina zurüokbleibt, ihr geistiger Teil [...], 
wenn ihr eigentliches weibliches Ich getötet, „ermordet" wird, — wie 
ist ein Überleben auf schwankendem Seil in dünner Zirkusluft noch 
möglich?" schreibt E.-Lotz. Er vermutet, Malina sei auch das künstle-

17 Ebenda, S. 330. 
‘8 Ebenda, S. 129,



rische Ego der Erzählerin, „das dieser Existenz die Sicherung und den 
Sinn giibt"1®.

Gemeinsam für Frisch und Bachmann wäre also die Suche nach 
einem anderen Ich, weil sich das bisherige als unzureichend erwiesen 
hat. Der wesentlichste Unterschied besteht darin, daß Fir&ch mit sei-
nen Varianten spielt, daß er einen Abstand währt, der ihr unmöglich 
ist. Er hat noch viele Möglichkeiten, nimmt keine ganz ernst und geht 
weiter, während sie gegen ihren eigentlichen Willen und gegen ihr 
Gefühl von ihrem weiblichen, verw irrten Ich Abschied nehmen m u ß .

Frisch sieht in Mein Name sei Gantenbein 'keine Grenzen für seine 
Melden20! Nur der Tod läßt keine Variante mehr zu. Der Tod bedeutet 
für Bachmann Erlösung. Die Erzählerin handelt vom zweiten Kapitel 
an selbstzerstörerisch. Auch für Franza und Fanny in den zwei unvoll-
endeten Romanen ist der Tod der einzige Ausweg. Todesarten sollte 
auch diese Trillogie 'betitelt werden. Es ist interessant, daß sich Frisch 
in den letzten Jahren einer ähnlichen Auffassung vom Tode nähert.

Es läßt sich freilich nicht hundertprozentig beweisen, daß in Ma- 
lina und 'in Mein Name sei Gantenbein tatsächlich Spuren derselben 
Geschichte zu finden sind. Die autobiografischen Hinweise in beiden 
Büchern zeugen jedoch davon, daß die Handlungen nicht nur auf reiner 
Erfindung basieren. Die Heldin in Malina ist Schriftstellerin, w ahrschein-
lich eine bekannte Schriftstellerin, wie man aus ihrer Korrespondenz 
schließen kann. Im Interwiew mit Herrn M ühlbauer vertritt sie An-
sichten, die man durchaus Bachmann selbst ziusch reiben [könnte: „Am 
liebsten w ar mir immer der Audruok „das Haus Österreich", denn er 
hat mir besser erklärt, was mich bindet, als alle Ausdrücke, die man 
mir anzubieten hatte. Ich muß gelebt haben in diesem Haus zu v er-
schiedenem Zeiten, denn ich erinnere mich sofort, in den Gassen von 
Prag und im Hafen von Triest, ich träume auf böhmisch, auf windisch, 
auf bosnisch, ich war immer zu Hause in diesem Haus..."21. Die Erzäh-
lerin ist blond und braunäugig wie Bachmann, sie ist wie Bachmann 
in Klagenfurt geboren und es kann kei Zufall sein, daß die Dichterin 
ihre Heldin mit den eigenen Zügen ausgestattet hat, und das sehr 
deutlich. Es fällt auf, daß die Lebensweise, die Art der Ich-Figur, der

11 L о t z, a.a.O., S. 1108.
*° Es g ilt nicht für a lle  W erke Frischs. Die frühe ren  Helden finden n icht zu 

ihren w ahren  fchs und scheitern  (Stiller, Don Juan, Faber u.a.). N ur in Mein Name  
sei Gantenbein  und Biografie: ein Spiel gibt Frisch seinen Helden unbegrenzte 
M öglichkeiten, verschiedene V arianten  ihrer Leben auszuprobieren. Bezeichnend ist 
es» daß sie es nur im Traum  (Gantenbein) oder auf der Bühne (Kürmann) aus-
führen können.

B a c h m a n n ,  a.a.O., S. 100,



Lebensweise Bachmanns bedenklich ähnlich ist, wie ihre Freunde sie 
beschreiben. So z.B. Max Frisch in M ontauk: „Ich denke an Ingeborg 
Bachmann und ihr Verhältnis zum Geld: eine Hand voll Banknoten, 
HONORAR, freut sie kindlich, dann fragt sie, was ich nur wünsche. 
Geld ist zum Verbrauchen da. Wie sie's ausgibt: nicht wie Lohn für 
ihre Anbeiten, sondern wie aus der Schatulle einer Herzogin, einer 
verarmtem manchmal. Sie ist Verzichte gewohnt; Geld eine Glückssa-
che. Ihr Geld, mein Geld, unser Geld? Man hat es oder hat es eben 
nicht, und wenn es nicht reicht, so ist sie verdutzt, als stimme etwas 
nicht in dieser Welt. Sie beklagt sich aber nicht"22.

Frisch schreibt von sich selbst als von einem Schriftsteller, der keine 
große Fantasie hat. Er könne sich „gewisse Emotionen gar nicht lei-
sten, weil sonst idie Gefahr besteht, daß er sie abermals beschreibt als 
Emotionen einer Figur"23. Seine Kritiker sind sich einig darüber, daß er 
nur das dairstellen kann, „was ihm aufgrund des eigenen Lebensge-
fühls und der eigenen Möglichkeiten selber erlebbar erscheint"24.

Sowohl Bachmann als auch Frisch schreiben oft über Liebe. Sie su-
chen nach Möglichkeiten der Verwirklichung einer echten Partner-
schaft. Während aber Bachmanns W elt in zwei Sphären auseinander- 
fällt, in eine weibliche und in eine männliche, drehen sich die 
Friisch'sohen Figuren nur im Kreis der Männlichkeit. Die Welt des 
anderen Geschlechts ist für sie verschlossen, obwohl sie ohne eine Ge-
fährtin nicht leben können. Die Frauen treten in Frischs W erken nur 
in Nebenrollen auf, sie sind notwendige Requisiten für die männlichen 
Helden. Lila in Mein Name sei Gantenbein ist eine Marionettenfigur, 
ist ein Objekt der Liebe. Eine eigene Handlungsweise wird ihr 
aber nicht gestattet. Ein anderer Beruf oder M utterschaft ändern 
nichts an  ihr. Lila bleibt lediglich ein Objekt, an dem der Erzähler 
seine Varianten versucht. Frisch fragt in seinem letzten Tagebuch: 
„Warum müssen wir die Frauen nicht verstehen?"25 Mein Name sei 
Gantenbein — wie auch andere Romane und Dramen Frischs — ist 
ein Buch, das ein Mann für Männer geschrieben hat.

** F r i s c h ,  M ontauk, S. 737; vgl. auch H. S p i e l ,  Keine Kerze für Florian, 
,,M erkur" 1973, H. 12, S. 1195— 1198; dazu T. K i e n l e c h n e r ,  W art m einen Tod  
ab..., „Neue R undschau" 1974, H. 1, S. 188: „W ellenweise, stoßw eise ließ sie sich, 
je m ehr sie nur noch daheim  w ar, heim suchen von den da draußen Lebenden mit 
ihren Problem en ud w urde, volle r behutsam er Aufm erksam keit, auch dabei ganz 
Ohr". Die Kritik be ton t auch autobiographische Passagen in Malina, vgl. z.B. 
A. M. Z a h o r s k y - S u c h o d o l s k i ;  A nti-M ythos in der ö sterre ich ischen  Litera-
tur: Ingeborg Bachmann, „Literatur und K ritik” 1975, H. 99, S. 526 f.

13 F r i s c h ,  M ontauk, S. 697.
»4 R. H a r t u n g ,  Vom  abgeschiedenen Leben, „N eue R undschau" 1979, H. 3.
ю M ax F r i » c h ,  Tagebuch 1966— 1971, F rank furt am M ain 1974, S. 148,



Malina 'ist ein Frauen roman. Er zeigt die Verwirrung und Ängste 
einer verliebten Frau, die den Kam|pf gegen sich selbst verloren hat. 
Aber hier wird die ,,männliche" W elt als Partner zugelassen. Die 
drei Männer, 'die in 'dem Buch auftretem, haben eine bestimmte, sehr 
wichtige Funktion für die Erzählerin. Man kann sie in keinem Fall mit 
der Funktion der weiblichen Marionettenfiguren bei Frisch gleichsetzen. 
Nur Ivan spielt hier eine ähnliche Rolle wie Lila in „Mein Name sei 
Gantenbein”. Er ist „ein typischer Mann", immer beschäftigt, über-
arbeitet, egoistisch. Liebe bedeutet für ihn Zerstreuung, sexuelle Ent-
spannung, und er kann sich die Tiefe des Gefühls seiner Partnerin 
nicht vorstellen und schon gar nicht verstehen. Er verlangt von ihr 
Fröhlichkeit und daß sie 'da ist, wenn er sie braucht. Er will ihre Seele 
nach seinem Maß zuschneiden, weil es für ihn so bequemer ist.

Malina ist .ihr erfundenes, männliches zweites Ich, ursprünglich als 
Ausgleich gedacht, dann als Rivale, der ihr' eigentliches weibliches Ego 
letztendlich verdrängt.

Und schließlich der dritte Mann, der Vater; in „Malina" erscheint 
e r ihr als Folterer, Mörder, Ungeheuer, vor dem sie sich fürchtet, vor 
dem sie fliehen will, den sie aber nicht verlassen kann. Sie w ird von 
ihm auf eine mystische Weise angezogen. Sogar Malina, ihrer Ratio, 
gelingt es nicht, sie von idem Vater zu befreien.

Diese drei Männer ergänzen sich in gewissem Sinn. Ivan ist der 
„Typische", Malina der ..Kluge", der V ater der „Grausame". Sie alle 
halben mindestens eine Eigenschaft gemein: sie sind gefühllos28.

Man muß aber betonen, daß sowohl Malina als auch die zwei 
unvollendeten Romane psjychische Erlebnisse der Frauen beschreiben. 
In ihren Erzählungen bemüht sie sich manchmal um den Blick „von 
der anderen Seite" (Das dreißigste Jahr, Alles), was Frisch nie tut. 
Ihr Hauptanliegen bleibt es jedoch, Frauen :zu beschreiben. Ihre Hel-
dinnen ergänzen sich, und jedes W erk scheint eine andere Eigenschaft 
d e r  F r a u  her vorheben zu wollen; diese Eigenschaft wird verdich-
tet, kondensiert, manchmal verzerrt, als ob Bachmann darauf binweisen 
wollte: Jetzt zeige ich euch das (aus mir selbst???), alles andere ist 
unwichtig. Erst alle zusammen: Franza, Fanny, die Heldin in Malina, 
Charlotte, Beatrix, E. Matrei, Nadja, Miranda geben ein Bild d e r  
F r a u .  Und erst, wenn man sie alle kennt, versteht man Bachmann 
in der Erzählung Undine geht. Malina ist nur ein Teil eines Zyklus, 
eines großen Werkes, das nicht abgeschlossen worden ist.

Auch Frösche W erke sind Teile eines Ganzen. In seinem Schaffen

,0 Eine in te ressan te  und eingehende A nalyse  dieser drei M ännergesta lten 
entw icke lt M argaret E i H e r  in „M odern A ustrian L iteratur*", Vol. 12, Nr. 3/4.



tauchen dieselben Probleme auf, und es werden dieselben Motive erör-
tert. Horst Steinmetz ist der Meinung, die Kongruenz zwischen Tagt£ 
buch und Wenk bei Frisch sei so groß, „daß schließlich alle litera-
rischen W erke als Bestandteile eines umfassenden Tagebuchs definiert 
werden können.''27.

Est ist also selbstverständlich, daß Malina und Mein Name sei Gan-
tenbein keineswegs n u r  als subjektive Darstellungen der gemeinsa-
men Jahre oder gar n u r  als Liebesromane aufzufassen sind28. Der 
Zusammenhang mit anideren W erken, die viel früher, bzw. im Falle 
Frischs viel später geschrieben worden sind, ist so deutlich, daß eine 
einseitige Interpretation ein offenes Ignorieren der Tatsachen wäre. Die 
beiden Romane sind jedoch Ergänzungen des bisher Geschriebenen mit 
einer neuen Erfahrung, und alles deutet darauf hin, daß es die Erfah-
rung einer mißlungenen Liebe war. In den beiden Romanen tauchen 
auch andere Motive auf, sie sind jedoch deutlich zweitrangig.

Bei Bachmann kommt der gesellschaftliche Hintergund nie beson-
ders stark zum Vorschein. M argaret Bifler weist zwar entschieden die 
Behauptung izurüak, daß  apolitische und soziale Probleme [...] keine 
Rolle darin spielen"29, jedoch steht sie mit dieser Ansicht allein. Sie 
schreibt: „Für Bachmann ist die Zeit der Bewußtwerdung angebrochen, 
den bis heute beitbehaltenen Sozialisierungsprozeß der Frau abzuschüt-
teln; ihrer Erniedrigung durch die rollengeprägte und gesellschaftsak-
zeptable Gebrauchsfunktion als Gebärmutter und verfügbares Sexual-
objekt, alS^ prokreatives Instrument oder refcreative Denkpause der 
Männlichkeit, muß ein Ende sein"30. Uns erscheint es jedoch als frag-
würdig, ob es wirklich die Absicht der Autorin war, für die Gleich-
berechtigung der Frau zu sprechen. Übertrieben scheint uns auch die 
Bemerkung: „In dieser künstle rischen Resolutheit sollten ebenso w ich-
tige Rezeptionsresonanzen liegen wie in den Artikulationsformen fakti-
scher Abhandlungen, beweisführender Fallstudien, soziologisch basier-
ter Statistiken und pragmatischer Modelleuche führenden Feministen-
schrifttums heute"31.

Die Interpretation M. EifJers geht u.M.n. zu weit, ibesoniders der 
Deutung des ersten  Kapitells können wir nicht zustimmen, das nach 
M argaret Effler die Versklavung der Frau deutlich machen soll. Auf 
der Basis einiger Äußerungen der Heldin kann man nicht einen ganzen 
soziologischen Überbau errichten. U.M.n. ist besonders das erste  Ka-______________ ч

t7 H. S t e i n m e t z ,  Mox Frisch/Tagebach, Drama, Roman, Göttingen 1973, S. 8.
** M argaret Eifler k ritis ie rt eine solche In te rp re ta tio n  — E i f 1 e r, a.a.O., S. 378.
49 Ebenda, S. 379.
30 Ebenda, S. 379 f.
31 Ebenda, S. 380.



pitel mit privaten Erlebnissen Badhmanns verbunden. Auch das Her-
vorheben Ivans als „Inbegriff eines lasziven Konsumenten der moder-
nen Gesellschaft"32 geht wahrscheinlich zu weit.

Dagegen erscheint uns die Interpretation der beiden nächsten Ka-
pitel als sehr treffend.

Andere Kritiker betonen in Malina die Subjektivität und die Ego-
zentrik der Erzähler-(Figur33.

Auch das Interwiew mi't Herrn Mühlibauer und manche Fragmente 
der von der Erzählerin nicht abgeschlossenen Briefe geben diese Sub- 
jektiwität des ganzen Buches nicht auf, obwohl sie über das zentrale 
Motiv der Liebe hinausgehen.

Frisch war und ist ein engagierter Schriftsteller. Sein Engagement 
ist zwar ganz anderer Prägung als z.B. das von Grass oder das von 
Brecht. Er beschäftigt sich in seinem Schaffen mit allen Problemen, die 
die Menschen ange hen, also auch mit der Politik. Mein Name sei Gan-
tenbein gehört aber zu den W erken, in denen sich Frisch lediglich mit 
Problemen seines eigenen Ich beschäftigt34.

In diesem Roman kommt dier gesellsсhaftildche Hintergrund höchstens 
in einigen Episoden, die verschiedene Möglichkeiten des erzählenden 
Ich ausprobieren, zum Vorschein. Sie sind genauso skizzenhaft wie die 
anderen eingeschobenen Geschichten, die mit der Handlung nur eine 
lockere Verbindung haben, obwohl sie für das Verständnis des Buches 
wesentlich sind. Vo,r allem in der Geschichte über den Mann von Kesch 
gibt Frisch die Abkapselung des Erzählers auf und geht über die •zen-
tralen Fragen der Liebe, der Eifersucht, der Rollensuche und des Bild-
nisses hinaus.

Bis auf einige Fragmente also bewegen sich die Helden der beiden 
Romane in ihrer eigenen abgeschlossenen Welt, und ihr Erlebnis der 
Liebe wird in beiden Fällen analysiert, unter die Lupe genommen.

3t Ebenda, S. 386.
3J Vgl. z.B. S p i e l ,  Ingeborg Bachmann..., S. 437; E. L o t z ,  a.a.O ., S. 1107.
34 Den Problem en eines egozentrischen , abgekapselten  Ich, das sich selbst n ich t 

akzep tieren  kann, w idm et sich F risch vor allem  in den R om anen (Homo laber, 
Stiller, M ein N am e sei G antenbein, M ontauk  — au tob iographisch), in  dem Stück 
Biogralie: ein Spiel, auch in: Die große  W uf des Philipp Hotz, Santa Cruz, Don 
Juan oder die Liebe zur G eom etrie  und  in den Skizzen der T agebücher. Andorra, 
Biedermann und die Brandstifter, A ls der Krieg zu Ende war, N un  singen w ir  
wieder, F ragm ente  der Tagebücher und  die seh r  um fangreiche Publizistik sind den 
ak tuellen  politischen und  gesellschaftlichen  Problem en gew idm et. A uch Homo laber 
und Stiller behandeln, zwar am Rande, jedoch  deutlich  genug d iese  Probleme. Erst 
mit Mein N am e sei G antenbein  trenn t Frisch die B elle tristik  von den T agebüchern  
und der k le inen  publizistischen Prosa, fü r die die gesellscha ftliche und  politische 
Problem atik erhalten  bleibt.



In clem Roman von Max Frisch geht es, wie schon betont, gar nicht 
um die Möglichkeiten der Verwirklichung einer Partner seih aft für b e i -
d e  Partner. Im Vordergrund steht der Mann, der nach einer passenden 
Variante für sein Leben sucht. Erst mach dem Erscheinen von Montauk 
konnte dem Leser einfail'len, 'daß die krampfhaften Versuche des Erzäh-
lers, die Eifersucht zu überwinden, einigen Fragmenten der Bachmann- 
-Pasisagem in der später geschrieibenen Erzählung ähneln. „Ihre Freiheit 
gehört zu ihrem Glanz. Die Eifersucht ist der Preis von meiner Seite; 
ich bezahle ihn volll. [...] Was es nie gewesen ist: Ehe als Häuslichkeit 
in Kleinmut. Was quält mich? Ich sitze in meinem Zimmer und belau-
sche sie nicht, aber ich höre, wie sie am Telefon mit jemand spricht; 
ihre Stimme ist fröhlich, sie lacht, es ward ein langes Gespräch; iah ha-
be keine Ahnung, wem eie es sagt: Übermorgen fahre ich nach London! 
ohne zu erwähnen, daß wir zusammen nach London fahren zu meiner 
Aufführung. Einmal habe ich getan, was man nicht tun darf: iah halbe 
Briefe gelesen, die nicht an mich gerichtet sind, Briefe von einem Mann; 
sie erwägen die Ehe. Ich schäme mich und schwige"35.

„Die Eifersucht ist der Preis von meiner Seite" — dieser Satz könnte 
durchaus aus Mein Name sei Gantenbein stammen. Mit Selbstironie, mit 
Abstand, in einem ganz anderen Ton als in Montauk  wird erzählt, wie er 
eine Schublade aufbricht und Briefe liest, die an sie gerichtet sind. Briefe 
von einem Mann. Sie hat .ihre Welt, die ihm verschlossen bleibt. Wenn 
er in sie einzubrechen versucht, macht er sich nur lächerlich. Abei''auch 
wenn wir in Montauk die Vermutung bestätigt finden, daß Frisch in 
seinem dritten Roman seine und Bachmanns Geschichte beschreibt, än-
dert dies nichts an der Tatsache, daß es sich in Mein Name sei Ganten-
bein lediglich um die Erlebnisse des Mannes handelt.

Frisch nimmt die Lielbe immeir ernst, aber nicht die Liebe zu einer 
bestimmten Frau, sondern die Lieibe schlechthin, das Gefühl als Problem, 
als vergangene, heutige und künftige Erlebnisse. Allen Frauen., die er 
zu Gefährtinnen hatte, ist er dankbar. Im Grunde aber sind ihm nicht 
sie wichtig, sondern sein Gefühl.

Bachmanns Heldinnen verbinden dagegen die Liebe mit einem be-
stimmten Mann. Franza, Fanny und die Erzählerin in Malina können 
nicht leben, wenn das Gefühl erloschen ist. Sie sind Opfer des männ-
lichen Egoismus und der männlichen Gefühllosigkeit. Das zweite Kapitel, 
in dem die grausamen Geschichten über den „Vater" erzählt werden, 
kann daher als Beschreibung ider FurOht vor dem Brutalen und Rück-
sichtslosen, vor dem Egoismus in jedem Mann verstanden werden.

Mit Recht .betont Geno Hartlaub, daß dieses Kapitel nicht genügend

35 F r i s c h ,  Montauk, S. 715 I.



mit der Komposition des Romans verklammert ist3®. Unseres Erachtens 
besteht ein bewußter Bruch zwischen dem Kapitel, das über das Glück 
mit Ivan erzählt und dem, das. über das Ende dieser Liebe berichtet. Es 
soll eiine Wende im Leben der erzählenden Frau markieren und ist 
Personifikation der „eigenen tödlichen Angst" der Erzählerin*7, wie 
E. Lotz schreibt.

.Dagegen ist uns die Interpretation E. Marsdhs unklar: „Er w ird oft 
als »Vater« benannt, jedoch nicht als der Vater. Es handelt sich um 
eine ähnliche doppelte Existenz, wie es die Frau selbst ist: ein »Drittes« 
aus Vater und Mutter, mit dem jedoch verstehendes Gespräch und 
Aussprache nicht zustande kommen kann"38.

Die Alpträume des dritten Kapitels haben eine enge Verbindung mit 
Ivanis mangelnder Liebe3®, sind aber ein Versuch der Verallgemeinerung 
auf des ganze männliche Geschlecht. Eine ähnliche gespenstische Ge-
stalt ist Leo Jordan, der seine Frau in den Tod getrieben hat. Andere 
Männer (Ivan, Toni) sind zwar nicht grausam, an ihrem Egoismus gehen 
aber die Frauen zugrunde. Die Frauen sind die bis zum Ende Liebenden, 
die Unglücklichen, die Verwirrten. Sie werden von den M ännern „aus-
gemerzt", geistig, im Falle Franzas und Fannys auch wörtlich, getötet 
(oder in den Tod getrieben).

Bei Frisch erhalten die Frauen niie eine so gespenstische Bedeutung, 
Wenn seine Helden zugrunde gehen, dann nicht an einer Frau, sondern 
an sich selbst. Die Frau wird dabei oft ein Opfer des männlichen Egois-
mus (Julika, Sabeth, Karin aus Biografie: ein Spiel, Antoinette, Donna 
Anna, u.a., bis auf Lynn, die „kein Name für eine Schuld" wird40 — 
weil er sie zu kurze Zeit kennt). Auch Ingeborg Bachmann fiel dieser 
Ich-Bezogenheit Frischs zum Opfer, wie man aus seinen Erinnerungen 
in Monlauk schließen kann. Er bekennt sich dazu nicht offen, e r kann 
es aber nicht verbergen, daß sie es war, die letztendlich wirklich gelit-
ten hat. Man hat den Eindruck, daß er diese Jahre durah eine bestimmte 
Interpretation austilgen möchte. Er schreibt z.B. nicht von der Liebe 
zu Bachmann, sondern von seiner Hörigkeit, Bei der Achtung und Be-
wunderung, die man in seinen Erinnerungen spürt, entdeckt man auch 
den Groll, daß er wieder zum Schuldigen wurde. Es ist, als wollte er 
sich jetzt von seiner Schuld befreien.

se Vgl. G. H a r t l a u b ,  Das Schizoid der W elt, „F rankfurter H efte" 1971, H. 7,
S. 562.

,7 L o t z ,  a.a.O., S. 1108.
38 E. M a r s c h ,  Ingeborg Bachmann, [in:] D eutsche Dichter der Gegenwart, 

hrsg. von B. von W i e s e ,  Berlin 1973, S. 526.
”  Vgl. L o t z ,  S. 1108.
40 F r i s c h ,  M ontauk, S. 742.



Frisch erzählt von seinem wirklichen Leben in Montauk viel mehr 
als in seinen vorhergehenden Romanen, auch mehr als in den Tage-
büchern. Die Meinung der Kritik ist hierin zwar geteilt, wir können je-
doch der Ansicht nicht zustimmen, daß Montauk genauso fiktiv sei wie 
Stiller oder Mein Name sei Gantenbein und demnach mit anderen W er-
ken gleichzustellen sei41.

Joachim Müller schreibt z.B.: „Es ist demnach falsch, von einer 
radikalen Selbstpreisgabe des Autors Max Frisch zu sprechen, so un-
mittelbar er auch seine Begegnung mit der Dichterin Ingeborg Bach-
mann erzählt und ein so schmerzlich gegenwärtiges Trauma ihr schreck-
licher Tod 'im Buch Montauk auch bleibt1'42.

Die wirklichen Namen jedoch, deren sich Frisch in Montauk bedient, 
verpflichten. Man darf nicht alles als reine Fiktion betrachten, was 
wirklich lebende Menschen betrifft. Frisch selbst sagt im M otto i(Mon- 
taigene-Zitat) über die Erzählung, er wolle sein wahres Leben berichten. 
Natürlich ist Montauk kein bloßer Bericht. Frisch interpretiert die Fak-» 
ten, erzählt die Wahrheit von seinem Leben so, wie er sie sieht. Es 
ändert nichts daran, daß es sein Leben ist und nicht das eines fiktiven 
Helden. Man kann sich fragen, was von der in Montauk beschriebenen 
Geschichte wahr geblieben ist. Das kann unr Frisch wissen. Wenn aber 
Montauk Bekenntnis ist, muß eines auffallen. Die Frauen werden immer 
sein Opfer, so Wie in seinen fiktiven W erken und so, wie Bachmanns 
Heldinnen den Männern zum Opfer fallen. Sowohl bei ihm als auch 
bei ihr gehen die Frauen an den Männern zugrunde.

Abschließend muß man noch ein Problem zumindest erwähnen. Inge-
borg Bachmann bekennt sich in ihrem schriftstellerischen Schaffen zur 
Existentialphilosophie Martin Heideggers. „Ihre Affinität zu dieser Da-
seinssicht zieht sich durch ihr ganzes Werk, erkennbar an dem tragischen 
Grundton ihrer schriftstellerischen Arbeit", schreibt M argaret Eifler43.

Die Verbindung Bachmanns mit Heidegger ist unbestritten. Ihre Dis-
sertation galt seiner Existentialphilosophie und hat später auch ihr li-
terarisches W erk geprägt.

Frisch Hang zum Existentialismus wurde zwar in einigen Arbeiten 
erörtet, doch nie eingehend genug behandelt. Erst 1978 erschien das 
Buch von Doris Kiernan Existentiale Themen bei Max Frisch, in dem die 
Autorin die These aufstellt, Frisch sei mit der Existentialphilosophie eng

41 Vgl. z.B. P. W a p n e w s k i ,  H ermes ste igt vom  Sockel, „M erkur" 1976,
H. 5, S. 453—463.

4* J. M ü l l e r ,  Der Dichter M ax Frisch und seine neuen W erke ,  „U niversitas" 
1980, H. 2, S. 170.

43 E i f l e r ,  a.a.O., S. 373.



vertraut, und die Strukturen der Heideggerschen Daseinsanalyse be-
stimmen den thematischen Aufbau seiner drei Romane44.

Es bedürfe nun- sehr tiefgreifender Studien, um den philosophischen 
Einfluß Bachmanns auf Mein Name sei Gantenbein  zu beweisen, falls 
dieser Einfluß überhaupt bestand. Es kann aber schwerlich ein Zufall 
sein, daß man bei Max Frisch Spuren der Heideggerschen Daseimsicht 
entdeckt; d;n den Tagebüchern erwähnt er nicht, daß er sich mit der 
Philosophie befaßt, in Montauk bestreitet e r es eher. Man kann also 
vermuten, daß das Schaffen und die Persönlichkeit Bachmanns zumin-
dest einige Szenen in Mein Name sei Gantenbein  inspiriert haben.

Joanna Jablkow ska

M A L IN A  INGEBORG BACHMANN 
I POW IEDZM Y G AN TENBEIN  М АХА FRI SCH А 

W arian ty  te j sam ej h isto rii

A utorka a rtykułu porów nuje  M alinę Ingeborg  Bachm ann z P ow iedzm y G anten- 
bein  М аха F rischa. Obie powieści są , je j zdaniem , rem in iscencją  w spólnie spędzo-
nych lat. Ich autorzy  szukają  m ożliw ości zrealizow ania  p raw dziw ego partnerstw a 
m iędzy kobietą  i m ężczyzną. N ie jeist to nowy m otyw  ani w tw órczości Bachmann, 
an i FTischa. Jak  i w innych utw orach , poszukiw ania  kończą się fiaskiem . C ha rak te -
rystyczn e jest, że w inę za n ieudaną m iłość ponosi zaw sze m ężczyzna. K obiety  są 
ofiaram i m ęskiego  egoizmu. Frischowi chodzi jednak  przede w szystk im  o ukazan ie  
życia w ew nętrznego g łów nego bohatera  — kobiety  odgryw ają  w jego  u tw orach  
rolę  d rugorzędną, często m arionetkow ą, jak  np. Lila w P ow iedzm y Gantenbein; 
Bachm ann natom iast usiłu je  spo jrzeć ,,z drugiej strony". W  M alinie  ogrom ną rolę  
odgryw ają  trzy postacie  mężczyzn. O ile Ivana m oże porów nać do Liii z P ow iedzm y  
G antenbein, to M alina je st kluczowym  bohaterem  powieści. Je s t on drug im  „Ja" n ar- 
ra to rk i, je j rozsądkiem  zarazem . W  drugiej i trzeciej części pow ieści ud aje  się tem u 
drugiem u „ ja” opanow ać je j osobow ość. W końcu ,,przy życiu" pozostaje  ty lko  M a-
lina. T rzecią postacią  m ęską w M alinie jes t ojciec. U osab ia  on praw dopodobnie  
strach  n arrato rk i (lub sam ej Bachmann) p rzed  b ru talnością  i bezw zględnością  tkw ią-
cą w każdym  m ężczyźnie.

Bardzo ch arak te rystyczn y  jes t fakt, że zarówno na rrato r Fnischa, ,jak i narra to r- 
ka  Bachm ann szukają  innych m ożliwości d la  w łasnych „ja". B achmann d ecyduje  się 
na „zam ordow anie" swej bohaterk i, k tó ra  przejm uje, w brew  sw ej woli, spokojną 
osobow ość M aliny. Frisch odrzuca osta tecznie  w szystk ie w cielen ia  swego bohatera. 
Ani Enderlin, ani Svoboda, ani naw et G antenbein  nie  po trafią  zrealizow ać osobo-
wości bohatera  tak, jak  on to sobie  w yobraża.

44 Vgl. K i e r  n a n ,  a.a.O., S. 1.



N ie bez znaczenia są w obu pow ieściach w ątki autobiograficzne, k tó re  są jed-
nym  z dowodów tezy, że zarów no Frisch, jak  i Bachmann nie pozostali w swej 
tw órczości obojętni na osobow ość a rtystyczną  partnera.

Pod koniec a rtyku łu  au torka  sygnalizuje tem at, którego rozw inięcie w ym agało -
by oddzielnych, w nikliw ych studiów. J est to w pływ  filozoficzny I. Bachm ann na 
Pow iedzm y G antenbein  М аха Frischa.
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