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O potrzebie badan nad udzialem ziemianstwa
Krolestwa Polskiego doby przeduwlaszczeniowej
w dzialaniach na rzecz rozwoju przemystu

Temat konferencji stat si¢ zacheta do postawienia pytania o to, czy ziemian-
stwo Krolestwa Polskiego doby przeduwtlaszczeniowej chciatlo podjaé szerzej
zakrojone dziatania na rzecz rozwoju przemyshu. Pytanie to niewatpliwie
stawiano juz sobie w latach 40. 1 50. wieku XIX. Wtedy o trafng odpowiedz byto
trudno, a dzisiaj nie jest o nig wcale tatwie;.

Zaznaczam, ze nie chodzi mi o to, czy ziemianstwo na jeszcze wigksza skale
mogto rozwija¢ przemyst gorzelniany, bo juz i tak w ostatnich latach istnienia
Rzeczypospolitej szlacheckiej co $wiatlejsze osoby powiadaty, ze Polska
nierzadem stoi i gorzatkg. Niewatpliwie gorzelnictwo to tez przemysl, trzeba
wszakze pamigtac, ze jezeli dziedzic rozwijal gorzelnig, to mys$lal w zasadzie
o jednej sprawie, a mianowicie o jak najwigkszej ilosci rozprowadzanej okowity
migdzy panszczyznianymi chlopami. Oblicza si¢ bowiem, ze w wielu dobrach
ziemskich dochdd ze sprzedazy gorzatki wynosit od 20 do 50% calkowitego
dochodu. Po co wigc bylo trudzi¢ si¢ nad doskonaleniem hodowli, gipsowaniem
tak czy budowaniem huty szkta, kiedy tu zysk byt zawsze pewny.

Rozwazajac postawy ziemianstwa wobec dziatan na rzecz uprzemystowie-
nia, nie bede mowit o kleskach, jakich doznaly ziemie Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Konstytucyjnego. Mam oczywiscie swiadomos$¢, ze i one mialy
wplyw na swego rodzaju ostrozno$¢ w zakresie podejmowania $mielszych
dziatan gospodarczych'. Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z niektérymi opiniami,

! Szerzej na te sprawe zwrocit uwage J. Smiatowski, Uwagi w sprawie rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie Krolestwa Polskiego (1815-1864), [w:] Materialy na sesje naukowq z okazji 50-lecia
Archiwum Panstwowego w Radomiu, Radom 1971, s. 146-147. Por tez: W. Sladkowski,
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gloszonymi juz w XIX w., ze ziemianstwo nie moglo si¢ zaja¢ dziatalnoscia
przemystowa, gdyz straty, jakie poniosto w wyniku rekwizycji w okresie wojen
napoleonskich i powstania listopadowego na to zupelnie nie pozwalaty. Ponadto,
dodawano jeszcze czesto, ze ziemianin musiat na wszystkich frontach zabiegaé
o niepodleglo$¢ ojczyzny i dlatego nie mial czasu zajmowac si¢ sprawami
przemystu.

Na przetomie lat 50. i 60. wieku XIX w Kroélestwie Polskim byto ok. 7200
whascicieli ziemskich®. Oczywiscie wielka wlasnos¢ byta bardzo zréznicowana.
Okoto 44% stanowily majatki nieprzekraczajace wartosci 10 tys. rs i takie
zaliczano do wiasnosci drobnej. Do wlasnos$ci $redniej zaliczano majatki warte
do 50 tys. rs — byto ich ok. 46%. Wtasnos$¢ duza to majatki wycenione powyzej
50 tys. 15, ktérych byto okoto 10%’. Sensowne wydaje si¢ oczekiwanie dziatan
na rzecz rozwoju przemyshu w Krolestwie Polskim ze strony wlascicieli srednich
i duzych majatkéw. Nie mozna takich przedsigwzig¢ byto si¢ spodziewaé po
jednowioskowych whascicielach lub posiadaczach tzw. czastek®. Jezeli te
ostatnig grupe odliczymy, to dzialan na rzecz uprzemystowienia winnisSmy
doszukiwac si¢ wsrod okoto 4000 wiascicieli majatkow ziemskich zaliczanych
do kategorii $rednich i duzych. Gdyby wiec kilka tysiecy wtascicieli ziemskich
podjeto rzetelng dyskusj¢ nad przysztoscig gospodarcza kraju, to niewatpliwie
efekty musialyby si¢ pojawi¢. Tymczasem historycy sa w stanie wymieni¢
raptem niewielka grupe nazwisk, na czele z Antonim Ostrowskim’, Rajmundem
Rembielifiskim®, Ignacym i Stefanem Ztotnickimi’, Lubienskimi®, Karolem

Powstania — przeszkoda czy katalizator procesow modernizacji na ziemiach polskich, [w:] Polskie
powstania narodowe na tle przemian europejskich w XIX wieku, red. A. Baranska, W. Matwiej-
czyk, J. Zidtek, Lublin 2001, s. 217-226.

% Dane te przyjmuje za M. Miliutinem, Issliedowanija w Carstwie Polskom pod rukowod-
stwom M. Miliutina, t. 111, Petersburg 1863, z. 1, pritozenije 4. Wedtug mnie nieco zanizone dane
podaja: J. Leskiewiczowa i 1. Rychlikowa, Ziemianstwo, [w:] Przemiany spoteczne w Krolestwie
Polskim 1815-1864, red. W. Kula i J. Leskiewiczowa, Wroctaw 1979, s. 381. Por.: W. Caban,
Spoteczenstwo Kielecczyzny 1832—1864. Studia nad strukturq i aktywnoscig gospodarczq
ziemianstwa, mieszczanstwa i Zydéw, Kielce 1993, s. 59-60.

3 Tamze, s. 383.

* Najwickszy wskaznik czastek notowano na Podlasiu. Por.: H. Chamerska, Struktura wia-
snosci ziemskiej w podlaskich powiatach guberni lubelskiej (1832—-1863), [w:] Spoteczenstwo
Polskie XVIII i XIX wieku, t. V, Warszawa 1972.

> R. Kotewicz, Antoni Ostrowski 1782-1845. Ziemianin — przemystowiec — zalozyciel Toma-
szowa Mazowieckiego, Warszawa 1995.

8 Rajmund Rembieliniski. Jego czasy i jego wspolczesni, red. A. Barszczewska-Krupa, War-
szawa 1989.

7 Najszerzej dziatalnos¢ gospodarcza braci Ztotnickich przedstawil J. Smiatowski w pracy:
Zdunska Wola. Monografia miasta do 1914 r., 1.6dZz 1974.

¥ R. Kolodziejezyk, Bohaterowie nieromantyczni. O pionierach kapitalizmu w Krélestwie
Polskim, Warszawa 1961, s. 81-104.
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Brzostowskim’, Wojciechem Lange'®, Tomaszem Potockim'' i pare jeszcze
innych'2. Oczywiscie calej tej grupie przewodzil hr. Andrzej Zamoyski, wspot-
zalozyciel w 1848 r. pionierskiej Spotki Zeglugi Parowej, a nade wszystko
organizator zjazdow tzw. klemensowczykow.

Niewatpliwie liczbe te mozna bedzie jeszcze powigkszy¢ dzigki wydobyciu
informacji z akt notarialnych. W kierunku tego typu zrodet zwrécitem sig
kilkanascie lat temu i staralem si¢ ustali¢ ziemian-przemystowcoéw na obszarze
wojewoOdztwa krakowskiego i sandomierskiego, ktore pozniej sktadaty si¢ na
guberni¢ radomska. Z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze 81 ziemian'® pro-
wadzito tam dziatalno$¢ przemystowa (stanowito to 6,6% ogolnej liczby wiasci-
cieli ziemskich z tego obszaru — dane dla 1847 r. notuja 1233 wiascicieli)'.

Sposrod tej grupy, 66 ziemian prowadzito dzialalno$¢ gospodarcza w jednej
galezi przemyshu, 13 — w dwu, a dwoch obywateli ziemskich zaangazowanych
byto w dziatalno$¢ gospodarcza w trzech gateziach przemystu.

Jezeli chodzi o wspomnianych 66 wlascicieli ziemskich, to az 44 z nich
trudnito si¢ wydobyciem i przetopem Zzelaza i cynku, wytopem siarki oraz
wydobyciem wegla kamiennego. Osiem o0sob prowadzito huty szkla, dalsze
8 papiernie, 5 cukrownie, a jeden zaktady wtokiennicze. Sposrdd 13 wiascicieli
prowadzacych dziatalno$¢ przemystowa w dwu galeziach przemyshu, 8 zajmo-
wato si¢ gornictwem i hutnictwem zelaza oraz prowadzito zaktady metalowe,
po jednym za§ — widkiennictwem i papiernictwem, przemystem metalowym
i cukrownictwem, gornictwem i hutnictwem oraz wyrobem szkla, gornictwem
i hutnictwem oraz cukrownictwem i wreszcie ostatnia osoba prowadzita fabryke
porcelany i cukrownig.

Trzy formy dzialalno$ci przemystowej podjeli Potoccy w dobrach staszow-
skich (wtokiennictwo, cukrownia i huta szkta) oraz hr. Ludwik Matachowski,
wlasciciel Biataczowa, ktory trudnit si¢ gomictwem i hutnictwem zelaza oraz
prowadzil hute szkta i papiernig.

Co mobilizowalo ziemian z wojewodztwa krakowskiego i sandomierskiego
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem? Niewatpliwie

° G. Ryzewski, Sztabin. Dzieje obszaru gminy od czaséw najdawniejszych do wspélczes-
nosci, Biatystok—Sztabin 2002.

197, Smiatowski, Wojciech Lange (1783—1830). Dzieje jednego awansu, £.6dz 2000.

''J. Kita, Tomasz Potocki (1809-1861). Ewolucja postaw ziemianina polskiego, £.6dz 2007.

12 Por.: G. Missalowa, Studia nad powstaniem lédzkiego okregu przemystowego 1815-1870),
t. III, Burzuazja, £.6dz 1975, s. 21-40.

" Do grupy tej nie wliczytem przedstawicieli tzw. nowego ziemiafstwa, a wiec ludzi w ro-
dzaju Piotra Steinkellera, Samuela Antoniego Fraenkela, braci Evansow, Krystiana Augusta Moesa
i innych, ktorzy nabyli dobra ziemskie, by dzigki temu prowadzi¢ dziatalno$¢ przemystowa.

' Wiecej zob.: W. Caban, Ziemianie przemystowcy w Krélestwie Polskim (1832-1864). Na
przyktadzie guberni radomskiej, [w:] Image przedsigbiorcy gospodarczego w Polsce w XIX i XX
wieku, red. R. Kotodziejezyk, Warszawa 1993, s. 73—83.
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wszyscy liczyli na zysk. Ale byla pewna grupa ziemian, ktéra na uwadze miata
rowniez co§ wiecej niz zysk. Jednym stowem — znalezli si¢ tez ludzie, ktorzy
swag dziatalnoscig w przemysle chceieli doprowadzi¢ do ozywienia gospodarcze-
g0 w najblizszym przynajmniej okregu.

Katarzyna z Branickich Potocka, wtascicielka rozlegtych débr staszowskich,
wystepujac w 1854 r. o pozyczke do Banku Polskiego na unowoczesnienie
zatozonej w 1851 r. cukrowni w Rytwianach, tak oto umotywowata swa prosbe:

Okolica bowiem, w ktorej fabryka cukru i rafinerii jest postawiona, bardziej niz ktorakolwiek inna
w Kroélestwie Polskim potrzebuje zasitku i ozywienia przemystowego. Odlegtos¢ bowiem portow,
targdw, brak odbytu na produkta rolne pociaga za soba zupelny brak cyrkulacji pieni¢znej, ktora
w tej okolicy jest zgubniejsza niz w kazdej innej. Tutaj bowiem w dobrach staszowskich
i w licznych dobrach donacyjnych obowiazki panszczyzniane wlo§cianom zamienione zostaty na
czynsze. Zachodzi wigc potrzeba podania wioscianom, kolonistom i dzierzawcom matych
folwarkoéw sposobnosci cigglego i wigkszego zarobkowania. Zaprowadzenie zatem wigkszej
uprawy burakow, najmy, ktorych ta uprawa potrzebuje, zaliczenie bez wzgledu na koniunktury
handlowe temu zlemu zaradzi¢ moze i dlatego wiascicielka fabryki [...] zamierza powigkszy¢
kapitat obrotowy'”.

Z kolei o czterech ziemianach posiadajacych dobra w powiecie opoczyn-
skim, a mianowicie o Tadeuszu Bochenskim, Jacku Lipskim, Jozefie Jakubow-
skim i hr. Platerze powszechnie powiadano, ze zabiegajac o rozwo6j kopaln i hut
zelaza, a jednoczes$nie zakladajac przy nich fabryki narzgdzi i maszyn rolni-
czych, kieruja si¢ dobrem kraju i swymi dziataniami chca zachgci¢ okoliczne
ziemianstwo do podobnych przedsiewzigé'®.

Najwigcej ziemian, jak wspominano, wykazywato si¢ przedsigbiorczo$cia
w gornictwie i hutnictwie zelaza, cynku i w zwigzanym z tym przemysle
metalowym. I powiedzmy krétko: te zaktady skutecznie konkurowaty z zakta-
dami rzadowymi. Przyktadowo podajmy, ze w latach 1833-1854 udziat zakta-
dow prywatnych w produkcji surowki nie spadt ponizej 60% ogolnej produkc;ji.
O ich silnej pozycji decydowala przede wszystkim liczebno$é. Natomiast
zaktady rzgdowe byty z pewnoscig lepiej wyposazone technicznie.

Nalezy zapyta¢, skad ziemianstwo czerpalo kapitaly na wznoszenie przed-
siebiorstw przemystowych? Otéz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w zdecydo-
wanej wigkszos$ci $rodki te pochodzily z kredytoéw, jakich udzielal Bank Polski,
a takze Towarzystwo Kredytowe Ziemskie. Nie jestem w stanie okreslic sum,
jakie zaciagnigto w postaci kredytow z wymienionych instytucji. Z nielicznych

15 Archiwum Panstwowe w Kielcach, Archiwum Dobr Staszowskich, sygn. 253, s. 9—10.

16 Szerzej por.: W. Caban, Przedsiebiorstwo panstwowe a przedsiebiorstwo prywatne w Za-
glebiu Staropolskim w I potowie XIX wieku, [w:] Panstwowe przedsigbiorstwo gorniczo-hutnicze
w Zaglebiu Staropolskim 1789—-1989. Dziedzictwo i zadania, Kielce—Sielpia 1998, s. 38-47; tenze,
Gornictwo i hutnictwo w Staropolskim Okregu Przemystowym w XIX wieku. Rozwdj i upadek,
[w:] Historia. Spoteczenstwo. Gospodarka, red. S. Pytlas i J. Kita, £6dz 2006, s. 100-109.
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zachowanych materiatow zZrodlowych sadzi¢ mozna, ze praktycznie zadne
przedsigwzigcie nie dosztoby do skutku, gdyby nie pozyczki z Banku Polskiego.
Faktem jest, ze nie zawsze otrzymywano taki kredyt, o jaki wystepowano, ale
prawda tez jest, ze nie bylo przypadku, by Bank Polski odmoéwit kredytow na
otwieranie zaktadow gorniczo-hutniczych, zaktadéw maszyn i narzedzi rolni-
czych czy cukrowni'.

Czes¢ srodkéw pochodzita rowniez z dochoddw, jakie wilasciciel ziemski
uzyskiwat z prowadzonego gospodarstwa folwarcznego. Byly to jednak niewiel-
kie kwoty i zwykle wystarczaty najwyzej do urzadzenia huty szkla, papierni czy
prymitywnej cukrowni. Pewnym wyjatkiem byta dziatalno$¢ ksigcia Zygmunta
Radziwilta, wiasciciela dobr Czarkowy (wojewodztwo krakowskie). W latach
20. w jego dobrach zaprowadzono nowoczesne gospodarstwo ptodozmienne
i jednoczesnie rozwijano hodowle owiec'®. Gospodarstwo przynosito na tyle
duze zyski, ze postanowiono je zainwestowaé w unowoczesnienie kopalni siarki.
Inwestycje zostaly jednak Zle przeprowadzone i przedsigwzigcie okazalo si¢
fiaskiem'”.

Dobrze byloby wiedzie¢, jaki dochod przynosity ziemianstwu zaktady
przemystowe w poréwnaniu z zyskami pochodzgcymi z produkcji rolnej i
zwierzecej. Niestety, to tak wazne pytanie musi pozostaé bez wyczerpujacej
odpowiedzi, gdyz nie dysponuje¢ odpowiednimi materiatami zrodtowymi. Z
zachowanych relacji prasowych wnioskowa¢ mozna, ze dochdd z zaktadow
przemystowych,

a zwlaszcza z zaktadow hutniczych i fabryk produkujacych maszyny i narzedzia
rolnicze odgrywal istotna role. Zaklady Bochenskich z Rudy Malenieckie;j,
w ktorych w latach 40. XIX w. pracowato 159 robotnikéw, przynosity bardzo
duze zyski. Jozef Bochenski twierdzit, ze gdyby on i wielu innych wlascicieli
ziemskich z Zaglebia Staropolskiego zaprzestali produkcji Zelaza, to ,,nie byliby
czesto w stanie optaci¢ nie tylko procentow, ale nawet cigzaréw gruntowych”.

17 Ciekawe uwagi na temat mozliwosci naktadow ziemianstwa na rozw6j przemystu zawiera
rozprawa Danuty Rzepniewskiej, chociaz autorka czasami zbyt mocno zawierza publicystom
z ,Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego”. Por.: D. Rzepniewska, Problematyka kapitatu,
zadtuzenia i kredytu w rolnictwie Krolestwa Polskiego, [w:] Dzieje burzuazji w Polsce. Studia
i materiaty, t. 111, red. R. Kotodziejczyk, Warszawa 1983, s. 7—40.

'8 Unowoczesnienie gospodarstwa przeprowadzat sam Albrycht Thaer, stynny agronom nie-
miecki. Por.: W. Caban, Ziemianstwo wojewédztwa krakowskiego i sandomierskiego wobec
postepu agrotechnicznego w okresie przeduwlaszczeniowym, ,,Studia Kieleckie” 1990, nr 1-2,
s. 10.

% Wiecej por.: J. Pazdur, Siarka z kopalni w Czarkowach nad Nidg (1798-1903), ,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej” 1973, t. XXI, nr 2, s. 191-218.
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Podobne stanowisko prezentowat w latach 50. gubernator radomski oraz
publicysci ,,Gazety Rolniczej, Przemystowej i Handlowej™’.

Wroémy do liczb, a wlasciwie do przeprowadzenia pewnej symulacji. Jezeli
przyjmiemy, ze w skali Krolestwa Polskiego, tak jak w guberni radomskie;j
(wojewodztwo krakowskie i sandomierskie), 6,6% wtascicieli ziemskich pro-
wadzilo dziatania na rzecz uprzemystowienia dobr ziemskich, to okaze si¢, ze
tego typu dziataniami zainteresowanych bylo 264 ziemian spos$rod 4000
wlascicieli posiadajacych srednie i duze majatki ziemskie. Tu zaraz dodam, ze
liczba ta w rzeczywisto$ci mogta by¢ mniejsza, bo wskaznik z guberni radom-
skiej, gdzie znajdowaly si¢ dwa wazne okregi przemystowe: wschodni (Staro-
polski Okreg Przemystowy) i zachodni (Zaglebie Dabrowskie) moze by¢ zbyt
wysoki dla Kroélestwa Polskiego. Podobny wskaznik mogla mie¢ najwyzej
gubernia warszawska. W pozostatych trzech guberniach (lubelskiej, augustow-
skiej i ptockiej) liczba ziemian zainteresowanych uprzemystowieniem dobr byta
zapewne mniejsza. Oczywiscie ta opinia wymaga weryfikacji i to wlasnie na
podstawie akt notarialnych, bo zwyczajnie innej mozliwosci nie ma. W gre
moga jeszcze wchodzi¢ akta hipoteczne, ale te s3 mocno zdekompletowane.

Zdaj¢ sobie sprawe z ogromnego uproszczenia powyzszych wyliczen, ale na
tym etapie badan nie widz¢ innej mozliwosci pozwalajacej na okreslenie
orientacyjnej nawet grupy ziemian zainteresowanych uprzemystowieniem.
W kazdym razie w pierwszej potowie XIX w. mamy do czynienia z bardzo
niewielka grupa takich ziemian®',

Wypada w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednej sprawie rzutujacej, nie-
stety, na wregcz minimalne zainteresowanie ziemianstwa uprzemystowieniem
Krolestwa Polskiego. Na 451 miast (dane dla 1865 r.) az w przypadku 231 ich
whascicielami byli ziemianie®. Ilu z nich podjeto jakiekolwiek proby inicjowa-
nia proceséow urbanizacyjnych? Slady tej dzialalnosci sa bardzo nieliczne.
Pewnie w wyniku drobiazgowych poszukiwan znalezlibySmy informacje
swiadczace o podejmowaniu przez ziemian-wlascicieli miast dziatan na rzecz
ich uprzemystowienia. Jestem jednak przekonany, ze beda to jedynie pojedyncze
przypadki, a i skala tych przedsiewzi¢¢ nie byta zbyt wielka. Nic wigc dziwnego,

2 Archiwum Gtowne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Komisja Rzqdowa Spraw Wewnetrznych,
sygn. 7010, s. 4; ,,Gazeta Rolnicza, Przemystowa i Handlowa” 1852, nr 16.

2! Podobnie rzecz si¢ miata z wprowadzaniem postepu agrotechnicznego. Z ustalen przepro-
wadzonych dla guberni radomskiej wynika, ze w koncu lat 50. na gospodarstwo ptodozmienne
przypadato przeszto 12-14% majatkéw ziemskich. Nie inaczej moglo by¢ w calym Krolestwie
Polskim. A trzeba pamigtal, ze ziemianie latwiej decydowali si¢ na wprowadzanie nowinek
agrotechnicznych niz na inwestowanie w przemyst. Por.: W. Caban, Ziemianstwo wojewddztwa
krakowskiego i sandomierskiego..., s. 14.

22 R. Kolodziejczyk, Miasta i mieszczarstwo w Krélestwie Polskim w 1865 roku w $wietle
statystyki, [w:] Dzieje burzuazji w Polsce. Studia i materialy, t. II, Wroctaw 1980, red. R. Koto-
dziejczyk, s. 22-23.
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ze A. Ostrowski w 1834 r. w wydanej w Paryzu broszurze tak oto scharaktery-
zowal miasteczka Krolestwa Polskiego:

Czemze tez sa nasze miasteczka polskie? Ani wsia, ani w prawdziwym znaczeniu miastem. Czem
mieszczanie? Ani prawdziwymi rolnikami, ani r¢kodzielnikami. Dlatego tez pospolicie w mia-
steczku polskim nie znajdzie nawet dobrego szewca, ktory by na czas dobre i wygodne zrobit buty,
ani u szewca tegoz nie kupisz picknego warzywa i w dobrym gatunku owocu [...]. W takich
miastach mieszkaniec wprawdzie z gtodu nie umiera, ale tez tyle tylko, ze nie umiera®.

Skoro mieszkancy miast jedynie wegetowali**, to nic dziwnego, ze po upad-
ku powstania styczniowego, w ramach tzw. reform Miliutina, zamieniono je na
osady. Historycy, zwlaszcza ci zajmujacy si¢ powstaniem styczniowym,
powiadajg, ze zamiana miast na osady miescita si¢ w polityce represji caratu
wobec miasteczek, ktorych mieszkancy brali udzial w walkach partyzanckich
1863 r. To tadnie wpisuje sic w nurt polskiej historiografii martyrologicznej®.

Dlaczego zatem ziemianstwo Krolestwa Polskiego odnosito si¢ tak niechet-
nie do wszelkich dziatan modernizacyjnych? Na to pytanie prébowano juz
odpowiada¢ wielokrotnie. Dyskusja rozpoczgta sie, jak juz wspominano, jeszcze
w latach 40. XIX w., a konkretniej wraz z powotaniem w 1842 r. ,,Rocznikow
Gospodarstwa Krajowego”.

Po prawie 50 latach dyskusja ta zostata ponieckad oceniona przez Wladysta-
wa Grabskiego w dwutomowej pracy poswigconej historii Towarzystwa
Rolniczego™. W tomie pierwszym zostal szeroko omowiony stan gospodarstwa
folwarcznego w Krolestwie Polskim do lat 60. XIX w. Niewatpliwie wspomnia-
na praca oparta jest na jednorodnym materiale zrodtowym, a mianowicie na
archiwum Towarzystwa Rolniczego, ktore nie dochowalo si¢ — jak wiadomo —
do naszych czaséw. Nie mozna jednak tej pracy, jak to chciano uczyni¢ w latach
50. XX w., wpisa¢ w tzw. nurt historiografii burzuazyjnej i tym samym po-
mniejszy¢ jej warto$¢. Gdyby uwazniej przyjrzano si¢ faktom zestawionym w tej
ksigzce, to autorowi winno si¢ raczej zarzuci¢ nadmierny krytycyzm wobec
inicjatyw gospodarczych ziemian Krolestwa Polskiego, a nie bezmyslnie
powtarzac, ze napisal panegiryk na czes¢ ziemianstwa.

W latach 80. XX w. dyskusj¢ na nowo rozpoczal Jerzy Jedlicki swg nowa-
torskg ksiazka pt. Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg. Studia z dziejow idei
i wyobrazni XIX wieku (Warszawa 1988). W dwa lata pozniej ukazala si¢

2 A. Ostrowski, Pomysty o potrzebie reformy towarzyskiej w ogélnosci, a mianowicie co do
Izraelitow w Polsce, Paryz 1834, s. 156—-157.

2 Wiecej por.: S. Marcinkowski, Miasta Kielecczyzny. Przemiany spoleczno-gospodarcze
1815-1869, Warszawa 1980; W. Caban, Spofeczenstwo Kielecczyzny..., s. 129-161.

2 R. Kolodziejezyk (Zamiana miast na osady w Krélestwie Polskim, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1961, R. 68, z. 1, s. 191) wyraznie stwierdzatl, ze ta sytuacja to skutek zmian gospodarczych,
ale jako$ historycy powstania styczniowego nie chca potraktowac tego powaznie.

26 W. Grabski, Historia Tt owarzystwa Rolniczego 18581861, t. I-11, Warszawa 1904.
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publikacja Tomasza Kitzwaltera, w ktorej ukazano postawy ziemianstwa
i publicystow zwiazanych z ta warstwa wobec modernizacji*’. Z kolei Jarostaw
Kita przedstawil dyskusje ziemian i ekonomistow z pierwszej potowy wieku
XIX na temat, czy w Krolestwie Polskim nalezy rozwija¢ tradycyjne rolnictwo,
czy tez zajac si¢ wielkim przemystem. Przytoczyt on tez ciekawe uwagi doty-
czace tego, dlaczego ta czgs¢ ziemianstwa, ktora godzita si¢ na pewna moderni-
zacje gospodarki Krolestwa Polskiego byta z kolei przeciwna ,,sztucznemu”
przemystowi. Otéz, zdaniem historyka todzkiego, za ,sztuczny” uwazano
przemyst wielkomiejski, ktory byl budowany przez niemieckich i zydowskich
fabrykantow, przerabial amerykanski surowiec, a produkt finalny w znacznym
stopniu kierowany byt na rosyjski rynek™. Wszystkie przywotane wyzej
publikacje wskazuja na ztozono$¢ omawianej problematyki.

W moim przekonaniu, i nie bgd¢ tu wceale oryginalny, klucz do zrozumienia
stosunku ziemianstwa do industrializacji kryje si¢ w jego postawie w obliczu
glebszych reform agrarnych, tgcznie z uwlaszczeniem.

O stanowisku tej grupy wobec jakichkolwiek zmian stosunkéw wiejskich
daje dobre wyobrazenie tzw. ankieta wloscianska z 1814 r. Ot6oz w 7 lat po
zniesieniu poddanstwa ziemianstwo nadal nie mogtlo si¢ pogodzi¢ z ta decyzja
Napoleona. Oficjalnie podwazano stwierdzenie z konstytucji 1807 r. o zniesieniu
niewoli brakiem przygotowania ,,prostego ludu”, w rzeczywisto$ci za§ obawiano
si¢, ze wylom poczyniony w relacji chtop—szlachcic-ziemianin w konsekwencji
prowadzi¢ bedzie do zniesienia panszczyzny™.

Niestety, sejm powstania listopadowego nie dostrzegt wagi kwestii wlo-
scianskiej. Szlacheccy postowie wystepowali z projektami potowicznych zmian
na wsi i odnosilo si¢ to gtownie do dobr rzagdowych, gdyz obawiano si¢, ze
naruszona zostanie konstytucja z 1815 r., gwarantujagca wlasno$¢ prywatna.
Glosu Maurycego Mochnackiego domagajacego si¢ ,,rewolucji socjalnej”, ani
Jana Olrycha Szanieckiego postulujacego uwlaszczenie chlopow w dobrach
narodowych i w dobrach prywatnych za odszkodowaniem nikt nie chciat
stuchaé. Sejm nie podjat w tej sprawie nawet dyskusji*’.

W latach 40. i 50. XIX w. rozwingta si¢ dyskusja nad regulacja stosunkow
wiejskich. Niewatpliwie jej katalizatorem byly wydarzenia galicyjskie. Zasadni-
cza grupa, skupiona wokdét A. Zamoyskiego, opowiadata si¢ za oczynszowa-
niem. Druga, widzaca konieczno$¢ reformy stosunkéw wiejskich, ktorej

21 T. Kitzwalter, ,, Nowatorstwo i rutyny”. Spoleczeristwo polskie zaboru rosyjskiego wobec
modernizacji (1840-1863), Warszawa 1990.

2 J. Kita, Ziemianstwo Krélestwa Polskiego wobec procesu industrializacji ziem polskich
w pierwszej potowie XIX wieku, [w:] Unoycmpuanuzayus u obwecmso. CoyuanvHuvie nocae0cmeust
unoyempuanusayuu 6 Espone 6 XIX-XX eexax, pen. I.d. Matsees, Mocksa 2004, s. 30.

¥ 7. Stankiewicz, Szlachta-ziemianie w $wietle ankiety wloscianskiej 1814 r., [w:] Ziemiari-
stwo polskie 1795—1945, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1985, s. 99, 118-119.

39 Wigcej por.: M. Meloch, Sprawa wilosciariska w powstaniu listopadowym, Warszawa 1949.
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przewodzit Tomasz Potocki, sktaniala si¢ ku uwtaszczeniu na zasadach dobro-
wolnych uméw®'. Obydwie grupy, decydujac si¢ na reforme stosunkow wiej-
skich, zamierzaty ja tak przeprowadzi¢, jak to w latach 50. XX w. dobitnie
okreslit Stefan Kieniewicz, by nic nie stracié¢, a w miare mozliwosci zyskaé*”.
(To zdaje si¢ z tego powodu niektorzy probuja pokatnie mowi¢ — bo oficjalnie
nikt nie podjat polemiki — ze praca ta zostata napisana w duchu historiografii
marksistowskiej).

Trudno okresli¢, jak liczne byly obie grupy. Nie ulega jednak watpliwosci,
sadzac po zachowanej publicystyce, ze zwolennicy uwlaszczenia byli w mniej-
szosci w stosunku do tych, ktorzy opowiadali si¢ za oczynszowaniem. Trzeba
wszakze pamigtac, ze byla i trzecia grupa skupiajaca przeciwnikow naruszenia
istniejgcego status quo, i nie ulega watpliwosci, ze to ona byla najliczniejsza.
W tej sytuacji nie powinny dziwi¢ glosy emigracyjnych kot demokratycznych
wskazujacych, ze ziemianstwo Krélestwa Polskiego si¢ ,,zuzyto”, ze stoi z boku
i nie jest w stanie podejmowac dziatan zmierzajacych do wprowadzenia prze-
mian cywilizacyjnych®.

Jezeli zatem tak niewielka grupa opowiadata si¢ za radykalng zmiang sto-
sunkow wiejskich, to nie mozna zaklada¢, ze ludzie, ktorzy deklarowali si¢ jako
przeciwnicy nie tylko uwlaszczenia, ale i oczynszowania, mogli by¢ jednocze-
$nie zwolennikami uprzemystowienia dobr ziemskich.

W moim artykule nie moze zabrakngé pytania o stanowisko tzw. nowego
ziemianstwa wobec dzialan na rzecz uprzemyslowienia $wiezo nabytych
majatkow. Chodzi mianowicie o to, czy przemystowcy lub bogaci mieszczanie,
decydujac si¢ na zakup dobr ziemskich, urzadzali je na wzor gospodarstwa
kapitalistycznego, czy moze w tym akcie widzieli swoistego rodzaju wpis do
obywatelstwa ziemskiego. Z wustalen Andrzeja Zajaczkowskiego, badacza
kultury i ideologii szlacheckiej wynika, ze chodzito raczej o to drugie®. Z badaf
Stefana Pytlasa odnoszacych si¢ do okregu todzkiego, a takze moich dotycza-
cych Zaglebia Staropolskiego i Zaglebia Dabrowskiego wynika, ze wszelkiego
rodzaju kupcy i przemystowcy zalatwiali jednocze$nie dwie sprawy. Z jednej
strony dobra ziemskie podwyzszaty ich prestiz w §rodowisku wielkoprzemysto-
wym, a z drugiej w nowo nabytych wlosciach decydowano si¢ zwykle na
urzadzenie kapitalistycznego przedsicbiorstwa rolnego”. Bardzo czesto te

3! Na temat projektéw T. Potockiego odnosnie do dobrowolnego uwlaszczenia za odszkodo-
waniem zob. J. Kita, Tomasz Potocki (1809-1861). Ewolucja postaw ziemianina polskiego, 1.6dz
2007, s. 333-410.

328, Kieniewicz, Sprawa wlosciariska w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1953, passim.

33 Roczniki Polskie z lat 1857—1861, Paryz 1865, 1. 1, s. 89-90.

3 A. Zajaczkowski, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury
spoleczne, Wroctaw 1961, s. 58.

35S, Pytlas, Majgtki ziemskie lédzkich przemystowcow, [w:] Aktywnosé gospodarcza w Pol-
sce w XVIII-XX wieku, red. W. Caban 1 M. B. Markowski, Kielce 1993, s. 99-110; W. Caban,
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pomysty konczyty si¢ wielka klapa gospodarcza, czego najlepszym przyktadem
byly proby Piotra Steinkellera, ktory uwazat, ze jezeli si¢ tylko duzo zainwestu-
je, to i buraki cukrowe mozna uprawia¢ na piaszczysto-gliniastych glebach™.
Dowodzi to, ze i przemystowiec musial posiada¢ elementarng wiedze z zakresu
rolnictwa, by decydowaé si¢ na wprowadzanie szeroko pojetego postepu
agrotechnicznego.

Swoj tekst zakoncze do§¢ gorzkim stwierdzeniem, a mianowicie, ze liczba
zwolennikow uprzemystowienia kraju wsroéd ziemianstwa byla mniej wigcej
taka sama jak liczba zwolennikéw uwlaszczenia. Rzecz jednak w tym, ze zadnej
z tych liczb nie znamy. Czy uda si¢ t¢ grupe zidentyfikowac? Niewatpliwie tak,
ale jest to zadanie dla zespotu historykow.

Wiestaw Caban

About need of examination over participation landowners
from Polish Kingdom in periods before the enfranchisement
in working on thing of industry development

Summary

The author asks a question about range of interest of landowners from Polish Kingdom in
periods before the enfranchisement. Author makes estimated calculations from which result, that
from 4000 owners possessing medium and large property, because only they could show any
interest of this type of action, only about 260 landowners show activity in this area. In author’s
convention key to understanding a landowner’s relations to working on things of development of
industry is in their basis in the face of deeper agrarian reform, inclusive with enfranchisement.
It was in a word as many followers of industrializations as followers of enfranchisement.
Identification of this group may make only after carrying out wide examination, but to execute this
task, it is necessary historian’s team.

Rola ,,nowego ziemianstwa” w szerzeniu postepu agrotechnicznego w Krolestwie Polskim w dobie
przeduwlaszczeniowej, [w:] Aktywnosé..., s. 53-58.

36 Por.: R. Kotodziejezyk, Piotr Steinkeller — kupiec i przemystowiec 1799-1854, Warszawa
1963, passim.



