Uwagi do Kilku uwag krytycznych dotyczqcych poglgdow
i dzialalnosci Stanistawa Staszica autorstwa Janusza
Skodlarskiego

Mysl o tym, ze zaden autorytet nie jest dany raz na zawsze, a co wiecej —
zadaniem, réwniez historykéw, jest weryfikacja utrwalonych zdawatoby sie
sadow 1 opinii, jest mi bliska. Ta pozornie obrazoburcza uwaga dotyczy rowniez
tak wielkiego Polaka, jakim byt Stanistaw Staszic. Moze nawet w wigkszym
stopniu, biorgc pod uwage czestotliwos¢é powtarzanych pod jego adresem
banalnych ocen i pochwat.

Janusz Skodlarski, zastuzony historyk gospodarczy, rowniez ma do tego
prawo. W niniejszych uwagach do jego Kilku uwag krytycznych dotyczqcych
pogladow i dzialalnosci Stanistawa Staszica' nie mam zamiaru polemizowac¢ czy
kwestionowaé¢ wyrazonych tam pogladoéw, cho¢ z wigkszoscig z nich si¢ nie
zgadzam. Natomiast nie chc¢ pomina¢ dwoch spraw o zasadniczej wadze. Mam
na mys$li ahistoryczno$¢ i brak w wypowiedzi J. Skodlarskiego aparatu nauko-
wego. Te dwa mankamenty uniemozliwiaja merytoryczng polemike z autorem.
Co rozumiem przez ahistorycznos$¢ tekstu Skodlarskiego i bedacy tego skutkiem
brak aparatu naukowego?

Dhlugowieczny Stanistaw Staszic (1755-1826) byl postacig dwoch epok:
w XVIII w. — schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej oraz w XIX w. — Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Nawet stabo zorientowanych w biografii
Staszica nie trzeba przekonywac, ze w tych dwoch epokach reprezentowal on
zupehie inny typ dzialacza. W czasach Sejmu Wielkiego pi¢tnowal wady szla-
checkiego spoteczenstwa oraz walczyt z pasja polemisty o naprawe panstwa i re-
formy. W okresie Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego byt typem
dojrzatego budowniczego i panstwowca. Ahistoryczno$¢ tekstu Skodlarskiego
polega wigc na tym, ze wypreparowal on, wyciagajac daleko idace, wnioski
tylko z jednego okresu jego dzialalno$ci, nie dostrzegajac ich warunkowego
i czasowego charakteru. Mozna bylo spokojnie temu zapobiec, dodajac w tytule
dookreslenie czasowe, np. typu — w koncu XVIII w. Zdaje sig, ze byt to zabieg
celowy, o czy moze $wiadczy¢, ze autor uzywa selektywnie argumentow z poz-
niejszego okresu dziatalnosci Staszica, jak np., gdy wzmiankuje o Szkole
Akademiczno-Gorniczej w Kielcach, dziatajacej w latach 1816—1826. Tym bar-
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dziej, ze konczy swe uwagi omowieniem dziatalnosci gospodarczej ,,w schyt-
kowym okresie jego zycia”.

Ahistorycznos$¢ autora to wielokrotne, jak na tak krotki tekst, nieuprawo-
mocnione wyciaganie wnioskow. Widoczne to jest np. we fragmencie dotycza-
cym pogladow Staszica na handel zagraniczny. Juz tylko we fragmentach
Przestrog dla Polski, zestawionych przez Skodlarskiego, wynika jednoznacznie
podkreslanie przez Staszica zalet protekcjonizmu panstwowego. To skad teza
autora, ze Staszic opowiadat si¢ za gospodarka autarkiczng?

W uwagach na temat dziatalnosci gospodarczej Staszica ,,w schytkowym
okresie jego zycia” autor podkreslit ,negatywne cechy osobowosci” i ,,trudny
charakter Staszica”. To moze i prawda, ale przeciez gldéwna przyczyng jego
dymisji bylo starcie si¢ dwoch wizji rozwoju przemystu krajowego — Staszica
i ministra skarbu ks. Ksawerego Druckiego-Lubeckiego. Dwoch wizji, ktore
z czasem okazaty si¢ mocno do siebie zblizone, bo dwom adwersarzom jed-
nakowo na sercu lezal rozw6j gospodarczy, roznily ich raczej kwestie personal-
ne i ambicjonalne’.

Szczegolnie ahistorycznych uogoélnien dokonat Skodlarski w omowieniu po-
gladow Staszica na kwesti¢ zydowska. Wypreparowane zdania prowadzg Skodlar-
skiego do szokujacej tezy na temat ,,fanatycznej nienawisci” Staszica do Zydow,
tym bardziej niemoralnej, ze postawe takg okazuje kaplan, oraz na temat antyse-
mityzmu spoteczenstwa polskiego. Pomijajac juz dyskusyjng sprawe¢ kaptanstwa,
nie mozna dla tego okresu mowi¢ o antysemityzmie w Polsce. Antysemityzm,
a wiec uczucie wrogosci w stosunku do Zydéw, to termin z konca XIX w.,
zupehie nieadekwatny do spoteczenstwa polskiego przetomu XVIII i XIX w.,
a problem duzo bardziej ztozony anizeli si¢ to z pozoru wydaje’.

Pomijajac juz inne sprawy, przy tej okazji jest widoczne, jak degradujacy
wplyw na jakos¢ tekstu Skodlarskiego ma brak aparatu naukowego, uniemozli-
wiajacy konfrontacj¢ tez autora ze stanem badan. Przeciez literatura na temat
Staszica jest olbrzymia i posiada nawet oddzielna bibliografie®. Jest ona nieo-
becna w tekscie Skodlarskiego, co umozliwia mu dowolne Zzonglowanie tezami.

Gdyby tylko jedng ceche osobowosci Staszica wzig¢ pod uwage i tak jego
wielkos¢ bylaby obroniona. Lista jego dokonan na polu o$wiaty i gospodarki
bytaby zbyt dluga, by ja tu wymienié. I chyba nie o to w tym miejscu chodzi, ale
o staszicowski etos. Mysle tu o jego niestrudzonej pracowitosci i aktywnos$ci na
rzecz Polski.

Jerzy Szczepanski
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# Literatura na temat Staszica zostala zestawiona ostatnio przez wybitnego znawce tematu
Zbigniewa Wojcika (Stanistaw Staszic, 2008). Liczy ona sobie ponad 500 pozycji!



