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PRAGMATYCZNE AKTY MOWY
W KONTEKSCIE KOMUNIKACYJNYM

Inspiracja niniejszego artykutu stal si¢ program zajeé prowadzonych w ra-
mach specjalizacji glottodydaktycznej, ktérych tematem sa ,Lingwistyczne
podstawy nauczania jezyka polskiego jako obcego”. Przyszli nauczyciele jezyka
na tych zajeciach powinni zapoznaé si¢ m.in. z przebiegiem proceséw kom-
pozycji i dekompozycji wypowiedzi i tekstu oraz kompetencjami, jakie nalezy
w tym zakresie wypracowa¢. Wydaje sig, Ze celem nauczania powinno byé nie
tylko nabycie kompetencji jezykowej, ktéra bazuje na znajomosci systemu, ale
rowniez kompetencji komunikacyjnej (w tym pragmatycznej i socjolingwistycz-
nej), ktéra zawiera wiedz¢ o regutach uzywania jezyka w konkretnych sytuac-
Jach stwarzanych przez wspélnot¢ kulturowa. W obrebie wymienionych kom-
petencji daje si¢ jednak zauwazy¢ preferowanie sprawnosci jezykowej, rozu-
mianej jako znajomo$¢ systemu przy niedowartoSciowaniu kompetencji prag-
matycznej'.

By¢ moze wynika to z historii rozwoju jezykoznawstwa, ktére po wyjsciu
z fazy przednaukowej koncentrowalo si¢ poczatkowo na abstrakcyjnym systemie,
a nie jego uzyciu. Potrzeba pogodzenia naukowego rygoryzmu, obiektywizmu
z jednej strony, z logiczna niedoskonatoScia jezykéw naturalnych z drugiej
strony, przyczynita si¢ bowiem do strukturalistycznego rozwarstwienia przedmiotu
badan jezykoznawczych na jezyk (rozumiany jako abstrakcyjny system) i mowe
(jako jego konkretna realizacj¢). Pomimo tego, ze metodologia strukturalistyczna
byta przez dlugie lata wzorem dla innych nauk humanistycznych, to u jej
podstaw legt raczej potoczny obraz jezyka (potoczna prototeoria jezyka?), jako

' Na obowiazkowych zajeciach z gramatyki opisowej jezyka polskiego studenci zdobywaja
informacje o systemie jezykowym, natomiast pragmatyka, czy teoria tekstu, teoria dyskursu, to
Jeszeze ciagle dziedziny traktowane jako fakultatywne.

* Wedlug metodologéw nauki, np. Z. Muszyiskiego, zalozenia filozoficzne sq obecne w kazdym
rodzaju wiedzy niefilozoficznej. W jezykoznawstwie dotycza natury jezyka, sposobu jego istnienia
(Muszyriski 2006, s, 48).
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bytu potencjalnego, systemu formalnego, ktéry jest czym§ odr¢gbnym od swoich
realizacji. Przetom postrukturalistyczny, dzigki rozluZnieniu rygoryzmu metodo-
logicznego, zwrdciwszy si¢ ku mowie, a wigc uzyciu jezyka jako narze¢dzia
komunikacji, postawil pytania i wydobyt problemy moze niezupelnie nowe, ale
pozbawione dotad zasadnoSci naukowej. Pytania te wynikaly z dynamicznego
uruchomienia systemu, ktory mial spetnia¢ podstawowa funkcje komunikacyjna,
a nawet funkcj¢ dzialania jezykowego w bezposrednim kontakcie werbalnym.

W obregbie trzech dziedzin semiotycznych wyodrgbnionych niezaleznie przez
Rudolfa Carnapa i Charlesa Morrisa, syntaktyki, semantyki i pragmatyki (Bob-
rowski 1998, 44) mozna zaobserwowa¢ stopniowe zmniejszanie si¢ regularnosci
i przewidywalnoSci wiaSciwej systemowi. Syntaktyka, dzigki jednorodnej plasz-
czyZznie badawczej, to znaczy niewychodzeniu poza uklad konwencjonalnych
znakéw jezykowych (foneméw, morfeméw, grup skladniowych) zblizyla si¢
w najwickszym stopniu do systeméw dedukcyjnych. Semantyka, ktéra bada
relacje znakéw do rzeczywistoSci, podjeta z niemalym trudem prébe systemo-
wego opisu znaczenia. Do najbardziej znanych naleza teoria pdl jezykowych,
semantyka skladnikowa, eksplikacja znaczen za pomoca metajezyka. Niniejsze
dokonania zostaly okreSlone jako ,,proby”, gdyz nie udato si¢ zagospodarowaé
wszystkich tre§ci znaczeniowych — poza mozliwoScia systemowego opisu pozo-
staly konotacje, wtlaczane do tzw. seméw wirtualnych, sktadniki emocjonalno-
-oceniajace. Zatem trafne wydaje si¢ okre§lenie semantyki leksykalnej raczej
jako systematoidu, czyli czego§, co zbliza si¢ do regularno$ci systemu, ale nim
nie jest. Trzecia z dziedzin semiotyki, pragmatyka, badajaca relacje migdzy
nadawcy, odbiorcg a systemem znakowym, wkracza na teren rzeczywistych
zachowan jezykowych. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia w analizie wielu
nowych i nie zawsze majacych natur¢ jezykowa zmiennych, takich jak: intencja
i cel wypowiedzi, charakterystyka ukfadu interakcyjnego, relewantne elementy
sytuacji komunikacyjnej, reguly i rejestry dyskursu.

Zgadzajac si¢ na wiaczenie w zakres zainteresowafi lingwistyki parametrow
pozajezykowych, rozszerzono tym samym mechanizmy przetwarzania informacji
w tekScie o elementy niekodowe, niesystemowe. Trendy te zbiegly si¢ z od-
chodzeniem od neopozytywistycznej teorii znaczenia i sklanianiem si¢ ku tradycji
fenomenologicznej, a wigc umieszczaniem znaczenjia wewnatrz procesu poznania
i nastgpnie wewnatrz procesu komunikacji (zalozenia te realizuje najpeiniej
model komunikacji synergicznej, ktéry zaktada komunikowanie znaczefi negoc-
jowanych, a nawet wspdlne konstruowanie znaczen dyskursu).

Zatem nalezy stwierdzié, ze uruchomienie wiedzy systemowej wspomaga
zrozumienie wypowiedzi i tekstu, ale go nie gwarantuje. Tekst wymaga prag-
matycznego dopelnienia, a pytanie o zakres pragmatycznego wnioskowania jest
pytaniem o obszar mediacji semiotycznych pomigdzy planem treSci a planem
wyrazania. Wazne wigc bedzie poznanie determinantéw tego procesu. W tym
celu na pierwszych zajeciach studenci zapoznaja si¢ z wybranymi modelami
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komunikacji. Prezentacja nagranych uprzednio materialéw, np. audycji radiowych
i telewizyjnych pozwala na praktyczna analiz¢ interakcji werbalnych jako
dzialania jezykowego. W jej trakcie padaja pytania o:

— plaszezyzng ideacyjna, ktora tworza wyrazenia o funkcji gtéwnie opisowej,
informacyjnej;

— plaszczyzne interakcyjna, ktéra odzwierciedla stosunek mowiacego do
rzeczywistoéci, w tym do wspétrozmoéwcow;

~ plaszczyzng tekstowa, ktéra organizuje przebieg komunikacji’.

O ile do odtworzenia treSci ideacyjnych wystarczajaca jest kompetencja
jezykowa, o tyle interpretacja plaszczyzny interakcyjnej wymaga wiaczenia
dodatkowych elementéw, takich jak kontekst, intencja, cel komunikacyjny oraz
efekt. Poziom bezposredniej interakcji werbalnej znalazt najpelniejszy opis
jezykoznawczy w teorii aktow mowy, ktéra jako pierwsza zoperacjonalizowala
sytuacje komunikacyjna, tworzac z niej bezpoSredni bodziec do interpretacji
posrednich aktéw mowy. :

Pojecie kontekstu, w ktérym przebiega konkretny akt komunikacyjny jest
rozumiane do§¢ szeroko. Mowi si¢ m.in. o kontekScie jezykowym, ktéry odnosi
si¢ do wszystkich wypowiedzi poprzedzajacych dany akt komunikacji, kontekscie
semantycznym, zawierajacym wiedz¢ potrzebna do realizacji zadania, kontekscie
kognitywnym, na ktéry skladaja si¢ przekonania, postawy uczestnikow komu-
nikacji, kontekScie fizykalnym i percepcyjnym, kontekscie spofecznym, instru-
mentalnym, zadaniowym (por. Necki 2000: 92; Karpifiski 2006: 32).

W trakcie zajeé, studenci analizujac konkretne wymiany konwersacyjne,
rozpoznaja te, ktére:

1) moga byé kontekstualizowane w ukfadzie tekst — jego odbiorca, bedacy
poza sytuacja komunikacyjng;

2) sa jawnie kontekstualizowane przez uczestnikow konwersacji w czasie

jej trwania.
W pierwszym przypadku odbiorca sam uznaje, ktére elementy kontekstu sa
relewantne dla interpretacji wypowiedzi. W sytuacji zaje¢ dydaktycznych nie-
zaleznym odbiorcg jest student, ktory, przystgpujac do pragmatycznej analizy
konwersacji, musi wyj$¢ poza informacje systemowe.

Przygotowaniem do ¢wiczenia praktycznego jest oméwienie glownych aktow
mowy dziatania (Awdiejew 2006: 105), takich jak: proponowanie, prosba,
Zqdanie, polecenie, gotowosc, rezygnacja, obietnica, pogrozika, rada, ostrzezenie,
zezwolenie, zakaz, akt niezdecydowania. Studenci zapoznajq si¢ z operatorami
interakcyjnymi wskazujacymi na te akty mowy w sposéb bezpoSredni, jawny.
Réownoczes$nie dowiaduja si¢, ze decydujace dla zaistnienia danego aktu mowy

% Po raz pierwszy wskazal na trzy poziomy jezyka (ideacyjny, interakcyjny i tekstowy) M.AK.
Halliday w pracy z 1973 r. pt. Explorations in the Functions of Language. Obecnie badania w tym
duchu rozwija gramatyka komunikacyjna (Awdiejew, Habrajska 2004, 2006).
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sq odpowiednie warunki pragmatyczne (umocowane wilasnie w kontekscie) przy
mozliwym braku wykfadnikéw formalnych. W ramach zaje¢ studenci przygoto-
wuja, czeSciowo z podrecznikiem (Awdiejew 2004; Awdiejew, Habrajska 2006),
schemat klasyfikacji aktow mowy dzialania, obrazujac je wiasnymi przyktadami.

1) Akty mowy naklaniajace odbiorcg do dziatania to proponowanie, prosba,
Zqdanie. Proponowanie jest najstabszym aktem dziatania, zaktada réwnorzedny
ukfad migdzy nadawca a odbiorca, oraz ich wspélng korzy$¢, np. Moze pdjdziemy
razem na koncert? W razie odrzucenia propozycji nie sa przewidziane zadne
sankcje. Propozycja moze by¢ wyrazona poSrednim aktem mowy, np. wypowiedZ
skierowana do rozmoéwcy réwnorzgdnego: Ten koncert zapowiada si¢ bardzo
ciekawie.

Prosba zaklada przewage odbiorcy i uzyskanie korzySci przez nadawce.
W razie odmowy odbiorcy groza sankcje, np. pogorszenie relacji. Prosba moze
by¢ wyrazona bezpoSrednio, np. Prosze cie, chod? ze mnq na ten koncert lub
posrednio: Bardzo bym chciata zobaczyé ten koncert.

Akty Zqdania sa najmocniejsze w tej grupie, nadawca przyjmuje tu pozycje
nadrz¢dna, a w razie niespelnienia Zadania ma prawo zastosowaé sankcje,
Typowym operatorem zadania jest tryb rozkazujacy, np. ld? na koncert! Od-
powiednia intonacja przy nadrz¢dno-podrzednym uktadzie komunikacyjnym po-
zwala nada¢ wypowiedzi asertywnej moc illokucyjna zadania, np. Jutro pdjdziesz
na koncert!

2) Akty mowy zobowigzania to akty gotowosci, rezygnacji, obietnicy i po-
grozki. Celem tych aktéw jest ujawnienie gotowosci podjecia okreSlonego
dziatania w przysztosci.

W aktach gotowosci nadawca zobowiazuje si¢ do wykonania zadania, a od-
biorca staje si¢ kontrolujacym jego wykonanie. Zobowiazanie moze by¢ wyrazone
Srodkami systemowymi (pierwsza osoba liczby pojedynczej + czas przyszly),
np. Sprawdz¢ to wypracowanie lub niesystemowo, ale w odpowiednim kontek-
Scie: Nie mozna oddac tego wypracowania bez sprawdzenia.

Rezygnacja jest przeciwienstwem gotowosci, polega na zaniechaniu dziatania
lub uniewaznieniu wcze$niejszego aktu gotowosci. Ze Srodkéw systemowych
umotywowana jest tu negacja, np. Nie sprawdze juz dzisiaj tego wypracowania.
Rezygnacj¢ mozna wyraza¢ réwniez poSrednio, przez opis niesprzyjajacych
warunkéw dziatania, zwtlaszcza jako odwolanie wczeSniejszego aktu gotowoSci
np. Jest juz za poino na wysitek umystowy.

Obietnica polega na zadeklarowaniu przez (uzyskujacego w ten sposéb
przewage) nadawce wykonania dziatania korzystnego dla odbiorcy. W uwarun-
kowaniach pragmatycznych obietnicy jest istotne to, ze odbiorca sam nie jest
w stanie wykona¢ zadania. Niedotrzymanie obietnicy grozi sankcjami. Jawna
obietnica jest realizowana przez performatywy obiecuje, zapewniam i/lub od-
powiednia forme czasownika (1 os. cz. przyszly) Obiecuje, ze zlikwidujemy
w naszym kraju korupcje. PoSrednie obietnice wynikaja z kontekstu, np. Kros
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w tym kraju musi zlikwidowac korupcje, dlatego powinniscie glosowac na naszq
partiec. W wypowiedzi na korzystny stan dla odbiorcy wskazuje modalno§é
deontyczna, natomiast na akt obietnicy -- zastosowana strategia syntaktyczna
(powiazanie wynikowe).

Pogrozka jest w pewnym sensie odwrotrio$cig obietnicy, poniewaz zaklada
niekorzystng sytuacj¢ odbiorcy: nadawca zastosuje sankcje za okre§lone za-
chowanie. Jesli wypowiedz Kto§ w tym kraju musi zlikwidowac korupcjg skie-
rujemy do przestgpey, to na mocy niekorzystnych dla niego skutkéw uzna ja
za pogrézke.

3) Akty mowy, ktérych celem jest ustalenie sposobu dziatania to rada,

ostrzezenie, zezwolenie, zakaz, niezdecydowanie. Pojawiaja si¢ w sytuacji zada-
niowej, problemowe;j.
Waznym warunkiem pragmatycznym rady jest przekonanie nadawcy, ze odbiorca
sam nie jest w stanie sprosta¢ zadaniu, co daje przewage nadawcy (ten warunek
tkwiacy implicytnie w sytuacji pragmatycznej rady wywoluje czg¢sto niechec
lub irytacje odbiorcy, ktéry moze nie podziela¢ opinii na swéj temat). Jawne
akty maja swoj performatyw (Dobrze ci radze, nie rob tego), natomiast spe-
cyficzna sytuacja pragmatyczna moze sklania¢é do interpretacji wypowiedzi
asertywnej jako rady, np. Ja na twoim miejscu nie robitabym tego.

Ostrzezenie eksponuje niekorzystne skutki przyszlych dziatan dla odbiorcy
(od pogrézki rézni je to, ze nadawca nie musi by¢ sprawea niekorzystnej
sytuacji, moze ja tylko przewidywaé). Illokucja moze by¢ jawna, np. Ostrzegam
cig, Ze nie zdasz egzaminu lub ukryta, np. Ty moZesz nie zdac tego egzaminu.

Zarbwno zezwolenie, jak i zakaz zakladaja nadrzedng rolg nadawcy. Widoczna
jest tu korelacja systemowo$ci wykladnikéw formalnych aktéw mowy i stylis-
tycznej kategorii oficjalnoSci — por. oficjalne: Pozwalam Panu nagraé wywiad
wobec nieoficjalnego Moze Pan nagra¢ wywiad.

Niezdecydowanie mozna okre§li¢ jako ujawnienie przez nadawceg braku
koncepcji dziatania w sposob jawny, np. Nie wiem, co Pani odpowiedzie¢ lub
posredni, np. Trudno w tej sytuacji co$ odpowiedziec.

Przyktadowe éwiczenia utrwalajace lub sprawdzajace do samodzielnego
wykonania: 4

Polecenie: Wybierz z tekstow literackich lub medialnych przyktady poSred-
nich aktéw dziatania. Dokonaj opisu ich warunkéw pragmatycznych.

Polecenie: Wybierz z tekstow literackich lub medialnych przykiady aktow
mowy dziatania. Okre$l ich rodzaj, a nastgpnie sprébuj zmieni¢ parametry
sytuacji (nadawca, odbiorca, relacja ich faczaca, sytuacja wyjSciowa, oczekiwany
wynik dziatania, mozliwe sankcje) tak, aby przy zachowaniu treSci ideacyjnej
zmienita si¢ ich warto$¢ illokucyjna.

Polecenie: Jakie akty mowy mozna zrealizowaé, wykorzystujac treS¢ pro-
pozycjonalna: Ta droga jest zamknigta dla autokarow. Ktére elementy kontekstu
je konstytuuja?
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Polecenie: Jakie akty mowy mozna utworzy¢, wykorzystujac tre$¢ ideacyjng
Streszczenia powinny by¢ po angielsku. Opisz wymagania gramatyczne, seman-
tyczne i sytuacyjne konieczne dla ich zaistnienia.

Celem ¢wiczen ma by¢ zdobycie wiedzy na temat zasad przejScia z poziomu
ideacyjnego, przedstawieniowego na poziom interakcyjny. Studenci dowiaduja
si¢ o istnieniu specjalnych jednostek jezykowych, operatoréw interakcyjnych,
sygnalizujacych treSci interakcyjne w sposéb jawny. JednoczeSnie zaréwno
nauczyciele, jak i uczacy si¢ jezyka musza by¢ przygotowani na to, ze beda
musieli rozpozna¢ tzw. poSrednie akty mowy, ktére nie maja zadnych wyktad-
nikéw formalnych. Wtedy funkcjonalne obciazenie znakowe (sygnifikacyjne)
przejmuje sytuacja komunikacyjna, szeroko rozumiany kontekst. Duza wartos§é
pragmatyczng maja takie jej elementy, jak: sytuacja wyjSciowa uczestnikow,
ich intencje, cele, symetria lub asymetria ukfadu interakcyjnego, oczekiwane
konsekwencje dziatan podjetych pod wplywem rozmowy, korzy$é nadawcy lub
odbiorcy, niekorzystna sytuacja dla nadawcy lub odbiorcy.

Dopéki rozméwey sa zgodni co do wartoSci pragmatycznej wymian, dopdoty
pozostaje ona w sferze interpretacji przyjmowanych domyS$lnie (na podstawie
operatoréw interakcyjnych lub kontekstu). W razie niezgodnoSci oczekiwan
komunikacyjnych nastgpuje przejscie rozméwedéw na mniej lub bardziej wyraznie
zaznaczong plaszezyzng metadyskursywng. PrzejScie to mozna wyjasni¢é na-
stepujaco: kontekstualizacja danej wypowiedzi jest zwigzana nie tylko z po-
szukiwaniem koherencji tekstu, ale moze mie¢ motywacj¢ strategiczng. Wowczas
dochodzi do jawnego negocjowania przez rozméwcoéw relewancji konkretnych
elementéw kontekstu.

Ujawnienie negocjowania elementéw kontekstu (ze wzgledu na ich wplyw
na warstwe lokucyjng i perlokucyjng wypowiedzi) mozna wykorzystaé¢ do celéw
dydaktycznych, jako doskonate zobrazowanie semantyzacji elementéw kontekstu.
Przykfady negocjowania relacji hierarchicznych migdzy rozméwcami:

— Prosze natychmiast opuscic¢ trybung sejmowq!

— Nie moze mi Pan rozkazywad, nie ma Pan takich uprawnien.

Podwazenie przez odbiorcg¢ nadrzgdnej pozycji nadawcy powoduje nieskutecz-
no$¢ zadania.

— Prosze wyciqgnqc karteczki i odpowiedzie¢ pisemnie na kilka pytan.

—~ Ale dlaczego?

— Prosze nie dyskutowac.

W sytuacji nauczyciel — uczefi mamy do czynienia z poleceniem, a nie
prosba. Przyklad negocjowania skutkéw sytuacji dla nadawcy:

~ Nie prowokuj polityka, bo wyjdzie ze studia w trakcie wywiadu.

~ Kiedy mnie wiasnie o to chodzi, Zeby wszyscy zobaczyli, jaki z niego
pieniacz.

Podwazenie pragmatycznego warunku ostrzezenia, jakim sa niekorzystne skutki
dziatai dla odbiorcy, powoduje nieskuteczno$é tego aktu mowy. Odbiorca
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postrzega bowiem skutki swoich dziataii jako korzystne. Przyklad negocjowania
sytuacji wyjsciowej:

— Rezygnuje ze stanowiska.

— A ja styszatem, Ze to z Pana zrezygnowano.

Rezygnacja okazuje si¢ nieskuteczna, bo nadawca nie zaniechat dziatania, lecz
byl jego obicktem w innym uktadzie interakcyjnym.

Wymiany, polegajace na jawnym negocjowaniu przez rozméwcow relewancji
konkretnych elementéw kontekstu, ze wzgledu na odniesienie do samego ko-
munikatu, maja charakter metadyskursywny, ale moga dotyczy¢ plaszczyzny
ideacyjnej i interakcyjnej. Na zajeciach z lingwistycznych podstaw nauczania
studenci dowiaduja si¢, ze informacja wykraczajaca poza analizy systemowe
nie jest tylko luznym komentarzem do wypowiedzi czy tekstu, ale mozna ja
ujaé w ramy pragmalingwistyki, teorii aktéw mowy. Opis taki bedzie miat
walory naukowe, aczkolwiek jest to naukowo$¢ o nieco innych parametrach.
Modele systemowe sa bardziej przejrzyste i jednoznaczne. Opis pragmalingwis-
tyczny bedzie si¢ odznaczal wigksza relatywizacja i wariantywnoscia, ale i ma-
teria jest, jak si¢ wydaje, bardziej zlozona.
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