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WSTEP

Komunikacja miedzyludzka coraz czesciej umieszczanajest w kontekscie
miedzykulturowym. Dzieje sie tak rowniez w Polsce - kraju chetniej niz dawniej
odwiedzanym przez cudzoziemcOw, pragngcych nawigzac tu kontakty zawodowe,
przyjacielskie, odnowi¢ relacje rodzinne, podja¢ studia bagdz nawet osiedli¢ sie.
W dialogu miedzykulturowym uczestniczy, w sposéb bezposredni lub posredni,
kazdy, kto nic mieszka w catkowicie odizolowanym od reszty Swiata miejscu.

Spotykamy sie z cudzoziemcami, rozmawiamy z nimi, lecz do jakiego
stopnia potrafimy sie porozumie¢? Czym ten rodzaj dialogu rozni sie od dyskursu
podejmowanego przez osoby pochodzace z tego samego kregu kulturowego?
Ogladamy w telewizji programy, w ktérych przedstawiane sg inne kultury. Do
jakiego stopnia mass-media oraz inni informatorzy moga uwarunkowac¢ nasze
myslenie o cudzoziemcach? Jak mogg wptyngé na wzajemne zrozumienie? Jak
przybywajacy do Polski cudzoziemcy odbierajg nas —nieznajomych z ulicy,
obserwatorow, nauczycieli? Jakie sq warunki zaistnienia skutecznego dialogu
z osobami, miedzy ktérymi istnieje dystans kulturowy? Co powinniSmy zrozu-
mie¢, by taki dialog zaistniat?

Pytania takie stawiatam sobie wielokrotnie w trakcie moich wedréwek po
Swiccic - wtedy, gdy jako cudzoziemka nawigzywatam relacje z przedstawicie-
lami kraju gospodarzy. Miatam szczescie, ze kraje, w ktorych przebywatam
dtuzszy czas, byty krajami wielokulturowymi. Tak wiec zaréwno pobyt w Indiach
(1984-1985), jak iw USA (1993-1997) staty sie przygodami i lekcjami pogla-
dowymi na temat specyfiki komunikowania sie w odmiennych uwarunkowaniach
jezykowo-socjo-kulturowych.

Moje doswiadczenia zdobyte wtedy, gdy wystepowatam w roli obce -
g o zostaty dodatkowo poparte tymi, ktdre zdobytam w pracy ze studentami
zagranicznymi - Kk lientami 1,mojej” kultury. Obserwacje ich zmagan
z nowym jezykiem - tak jak i potrzeb, oczekiwan, sukceséw oraz porazek
komunikacyjnych —a takze wtasnego udzialu w nawigzywanych ze

‘Terminologia za: G. Sim m e |, Socjologia, PWN, Warszawa 1977. O b cy definiowany
przez Simmela to kto$ odmienny, ale znany; kto$, kto w jaki$ sposdb uczestniczy w zyciu
spotecznym kraju gospodarzy, ale jestjednocze$nie odbierany jako inny; klient to szczeg6lny typ
obcego, ktéry pozostaje w obcym kraju dtuzej w zwigzku z petnieniem okreslonej funkcji w spo-
teczenstwie, np. dyplomaty, pracownika kontraktowego lub studenta.



studentami zagranicznymi interakcjach sprawity, ze podjecie préby opisu dialogu
miedzykulturowego stato sie intelektualng oraz emocjonalng potrzeba.

Pobyt w USA, kraju przodujgcym w zakresie badan nad dialogiem
miedzykulturowym, pomogt mi zapoznac sie z duzg liczbg publikacji zwiazanych
z tym zagadnieniem. Dialog miedzykulturowy jest tam badany przede wszystkim
przez socjo- oraz psycholingwistéw, socjologéw, etnologéw, semiotykdw.
Przedstawiajac przedmiot badan, bede sie odwotywata do amerykanskich publi-
kacji antropologicznych oraz socjolingwistycznych, ktore stanowig trzon publika-
cji Swiatowych zajmujgcych sie zagadnieniami komunikacji rozpatrywanej w kon-
tekscie spotecznym, cho¢ pragne zauwazyé, ze rowniez polscy badacze studiujg
to zagadnienie coraz czeSciej i z coraz wieksza pasjg“.

Ksigzka sktada sie z dwoch czesci - teoretycznej (rozdziaty 1, 2) oraz
badawczej (rozdziaty 3-6). Celem pierwszej z nichjest przedstawienie przedmiotu
badan: sposobdéw definiowania dialogu miedzykulturowego, modeli oraz czyn-
nikéw go warunkujacych, wreszcie - prezentacja tradycji oraz narzedzi badaw-

2 Wsréd pozycji polskich zajmujacych sie zagadnieniem komunikacji miedzykulturowej
pragne wymieni¢ nastepujace: 1) Go$¢ w dom. Studenci z krajéw Trzeciego Swiata w Polsce, red.
E. Nowicka, S. todzinski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993; 2) Inny - obcy, wrog, red. E. No-
wicka, J. Nawrocki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996 (w obu tych publikacjach studiowane sg
zagadnienia swojskosci i obcosci w oparciu o badania postaw cudzoziemcéw wobec Polakéw jako
reprezentantéw kraju gospodarzy; i vice versa)', 3)J. Nikitorow icz Pogranicze, tozsamos¢,
edukacja miedzykulturowa, Wydawnictwo Uniwersyteckie Transhumana, Biatystok 1995 (w oparciu
0 badania nad wielokulturowymi spoteczno$ciami pdtnocno-wschodniego pogranicza Polski);
4) Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan, stereotypéw, red. J. Nikitorowicza,
Wydawnictwo Uniwersyteckie Transhumana, Biatystok 1995; 5) Dwa tomy opublikowane przez
Instytut Kultury w Warszawie: Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia i impresje, red. A
Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka, Warszawa 1995 (w publikacji tej zostat pokazany dorobek
autoréw polskich zajmujacych sie ta problematyka, a takze przedstawiony ich stosunek do teorii
wykreowanych przez autoréw zagranicznych); Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spot-
kania, red. jak wyzej, Warszawa 1997 (w pracy tej zostaty przedstawione eseje o tematyce miedzy-
kulturowej badaczy zagranicznych reprezentujacych rézne dyscypliny nauk); 6) A. D us z a k, Tekst,
dyskurs, komunikacja, PWN, Warszawa 1998 (najnowsza na polskim rynku ijedna z nielicznych
publikacja, w ktérej komunikacja miedzykulturowa badanajest z punktu widzenia lingwistyki);
7) Artykuty na temat nauczania cudzoziemcéw traktowanego w aspektach dialogu miedzykulturo-
wego pojawiajg sie coraz czesciej w publikacjach wydawanych przez osrodki zajmujace sie
ksztatceniem studentéw zagranicznych w Polsce lub przez osrodki nauczajace jezykéw obcych; zob.
m. in.: Materiaty z konferencjinaukowej,,Obcokrajowcdw uczenie Polski. «Studia polskie» i roz-
woj edukacji miedzynarodowej we wspétczesnym Swiecie". Krakdw - Przegorzaly. 29 czerwca
1999, ,,Przeglad Polonijny”, 2000, z. 1; Jezyk polski w $wiecie, red. W. Miodunka, PWN,
Warszawa-Krakéw 1990, Oswajanie chrzaszcza w trzcinie czyli o ksztatceniu cudzoziemcéw w In-
stytucie Polonijnym Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. W. Miodunka, 1 Rokicki, Universitas,
Krakéw 1999; Metodyka ksztatceniajezykowego Polakéw ze Wschodu, red. J. Mazur, UMCS,
Lublin 1993; , Acta Universitatis Lodziensis” 1991, , Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw”
nr 3; Tamze, 1996, nr 7-8, 1998, nr 10; Socjolingwistyczne ikulturoznawcze elementy w nauczaniu
jezykow obcych w aspekcie jednoczacej sie Europy, ,,Prace Naukowe Studium Jezykéw Obcych
Politechniki Wroctawskiej”, 1998, nr 34/2.



czych, pomocnych w badaniu komunikacji miedzykulturowej. Niektére z nich
zostaly wykorzystane we wiasnych badaniach.

Druga cze$¢ jest opisem zachowarn obserwowanych w trakcie komuniko-
wania sie grupy studentow zagranicznych uczacych sie jezyka polskiego w Stu-
dium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw w todzi. Nazywane sg one w pracy
zachowaniami spoteczno-jezykowymi. Szczeg6lny nacisk zostat potozony na
okreslenie mechanizmdéw komunikacji oraz jej uwarunkowan kulturowych.

Najwazniejszym pytaniami, na ktdre w ksigzce tej bede prédbowata
odpowiedzieé sa: Czym jest dialog miedzykulturowy? W jaki sposéb mozna go
bada¢? Co sie dzieje na scenie komunikacyjnej, gdy rozmawiajg ze sobg osoby z
réznych kultur oraz reprezentujgce inne obszary jezykowe? Co uczestnicy
komunikacji powinni wiedzie¢ oraz jakie umiejetnosci posigs$é, by podjety przez
nich dialog mogt zakoriczyé sie sukcesem?

Ksigzka ta uzyskiwata swoj ksztatt w trakcie spotkan i dyskusji z réznymi
osobami. Im pragne w tym miejscu gorgco podziekowaé. Jestem wiec szczego6lnie
wdzieczna Pani prof, dr hab. Bozenie Ostromeckiej-Fragczak za merytoryczne i du-
chowe wsparcie w drodze, ktorg ja i ta ksigzka przebytySmy od pierwszego do
ostatniego rozdziatu. Szanownym Recenzentom - pani prof, dr hab. Barbarze
Lcwandowskiej-Tomaszczyk oraz panu prof, dr hab. Wiadystawowi Miodunce
dziekuje za komentarze i gtosy polemiczne, ktére pomogly mi zmodyfikowac
tres¢ mojej rozprawy doktorskiej, bedacej pierwsza wersje tej ksigzki.

Sktadam podziekowania Rektorowi Uniwersytetu £.0dzkiego za przyzna-
ne mi w latach 1992 i 1993 granty naukowe. Gorgco dziekuje takze Fundacji
Kosciuszkowskiej za jej dtugoletni sponsorat (1993-1997), ktory umozliwit mi
doktadne przestudiowanie zagadnienia komunikacji miedzykulturowej w biblio-
tekach amerykanskich oraz - co byto doswiadczeniem zarowno ksztatcagcym, jak
i przyjemnym - na wiasnym przyktadzie.

Wdzieczna jestem rowniez rodzicom i mojemu mezowi Andrzejowi za
stworzenie mi atmosfery sprzyjajacej pracy twdrczej, a wreszcie studentom za-
granicznym za nieustanne dostarczanie mi inspiracji oraz materiatu do badan.

Autorka



CZESC |
TEORIE, OPIS ORAZ SPOSOBY BADANIA DIALOGU
MIEDZYKULTUROWEGO

ROZDZIAL 1. DIALOG MIEDZYKULTUROWY - PRZEGLAD
DEFINICJI 1 UJEC TEORETYCZNYCH

Rozwazania nad dialogiem miedzykulturowym pragne rozpocza¢ od
zdefiniowania jego pierwszego elementu sktadowego, awiec dialogu.

W niniejszych rozwazaniach bedzie on traktowany jako synonim wymiany
mysli, informacji, pogladow, idei, a wiec przede wszystkim jako proces (stad tez
beda pojawia¢ sie w pracy takie zamienniki pojecia dialog, jak: komunikacja,
komunikowanie sie, pozrozumiewanie sie, wymiana komunikacyjna).

Omowienie teorii dialogu miedzykulturowego jako szczeg6lnej formy
komunikacji rozpoczne od przedstawienia definicji, teorii i modeli komunika-
cyjnych.

1.1. Komunikacja - definicje, modele, typy

1.1.1. Przeglad definicji

W latach siedemdziesigtych F. Dance i C. Larson zebrali oraz omowili
126 definicji komunikacjil a amerykanski psychiatra J. Ruesch wyodrebnit az
40 perspektyw, z ktérych proces komunikowania sie miedzyludzkiego byt badany
i definiowany, takie chociazby, jak podejscie architektoniczne, psychologiczne,
polityczne. Obecnie rozwazania nad procesem komunikacyjnym podjeli takze
naukowcy zajmujacy sie takimi tematami, jak: pociag seksualny, zabawa czy inne
typy interakcji (np. roznice w dyskursie kobiet i mezczyzn). Przyjmuje sie, ze

1 F. E. X. Dance, C. E Larson, The Functions of Human Communicatior
Holt, Rembrant & Winston, New York 1976, Appendix A.



wspotczesnie istnieje co najmniej 50 podejs¢ teoretycznych do zagadnienia komu-
nikowania sie2

W 1928 r. brytyjski pisarz i krytyk literacki 1 A. Richards zaproponowat
pierwszg, a przez wielu badaczy przedmiotu do dzi$ uwazang za najlepsza, mimo
surowosci i chropowatos$ci sformutowania, definicje komunikacji jako odrebnego
aspektu ludzkiego dziatania: ,,Komunikacja ma miejsce wtedy, kiedy jeden umyst
tak oddziatuje na otoczenie, ze wywiera tym samym wptyw na drugi umyst, ktdiy
doswiadcza tego, co jest podobne do doznania zachodzacego w pierwszym
umysle ijest spowodowane w czesci wiasnie przez to doznanie”’.

W przywotanej definicji podkreslane jest to, iz w akcie komunikacyjnym
dochodzi do wymiany znaczen, czego efektem jest zmiana sposobu myslenia -
utrwalenie nowego znaczenia. Wszystkie wspétczesne definicje komunikacji
uwzgledniajg te dwa najwazniejsze aspekty procesu komunikowania sig, np. The
New Encyclopedia Britannica okresla komunikacje jako ,wymiane znaczen
miedzy poszczegdlnymi osobami poprzez wspolny system symboli”'.

Termin ten jest w podobny sposob definiowany przez autorow
najnowszych amerykarskich prac zajmujacych sie komunikacja miedzykulturowa.
M.W. Lustig i J. Koester, autorzy publikacji InterculturalCompetence, definiujg
komunikacje jako ,,symboliczny, interpretacyjny, transakcyjny, umieszczony
w konteks$cie proces, podczas ktorego ludzie wytwarzajg wspdlne znaczenia”s
i omawiajg kolejno uwzglednione w definicji cechy: symboliczno$é, interpre-
tacyjnosc¢, transakcyjnos¢, kontekstualnos$¢, procesualnosce.

Symboliczno$¢ - symboljest stowem, przedmiotem lub dziataniem
0znaczajacym cos$, przenoszacym okreslone znaczenie; znaczenie jest natomiast
doznaniem, mysla, uczuciem uczestnika procesu komunikacyjnego, ktére moze
przekazywac innym. Mozna wiec stwierdzi¢, ze tre$¢ przekazywana w procesie
komunikacji odnpsi sie do symboli stosowanych do kreowania wspélnych zna-
czen. Ma w nich podstawe, bierze z nich swoj poczatek.

Interpretacyjnos$c¢ - komunikujace sie osoby zawsze muszg
interpretowac¢ symboliczne zachowania innych i okre$la¢ znaczenia, jakie kryja
sie pod tymi symbolami. Trzeba u$wiadomic¢ sobie jednak, ze nie zawsze in-
terpretujg informacje w taki sam sposdb, a kiedy w procesie komunikowania
sie biorg udziat przedstawiciele r6znych kultur, prawdopodobienstwo niewlasciwej

interpretacji zwieksza sie.

2 Wg: The New Encyclopedia Britannica, Encyclopedia Britannica, Inc, Chicago 1995,
s. 623 (dalej: Britannica...).

1Tamze (fragmenty oryginalnych prac anglojezycznych przedstawiane sg w ttumaczeniu
autorki).

j Tamze.

" Intercultural Competence. Interpersonal Communication across Culture, eds M. Lustig,
J. Koester, Ed., Harper Collins ,,College Publishers” 1993, s. 25.

6 Tamze, s. 23-24.



Transakcyjnos$¢ (negocjacyjnosc) - komunikacja przyréwnywana
jest do transakcji, w ktorej dokonuje sie wymiany informacji, a efektem tej
wymiany ma by¢ wspolnie wytworzone znaczenie.

Kontekstualnos$¢ - kazdy proces komunikacyjny umieszczony
jest w kontekscie, ktdiy mozna z kolei okre$li¢ jako sytuacje, badz tez jako
otoczenie, w ktorym komunikacja sie odbywa. Kontekst to bardzo istotny
niejezykowy aspekt kazdego procesu komunikacyjnego, petnigcy w nim nie-
jednokrotnie role zmianotwdrcza7. Mozna wyrdzni¢ kontekst fizykalny, a wiec
miejsce, krajobraz, w ktérym odbywa sie proces komunikacyjny, kontekst
spoteczny, czyli réznorodne sytuacje spoteczne, takie jak: pogrzeb, Slub, spotkanie
towarzyskie, wywiad w sprawie pracy; a w koricu kontekst interpersonalny, a wiec
réznice osobowe ludzi wchodzacych w kontakt.

Procesualnos$¢ - komunikacja jest procesem: ma charakter dyna-
miczny, wielostopniowy, podlega zmianie pod wptywem zmiany ktéregokolwiek
z ksztattujgcych jg elementow, a to jest whasnie charakterystyczng cechg kazdego
procesu. Autorzy omawianej publikacji poréwnujg zdarzenia komunikacyjne do
czesci ptynacego, a wiec bedacego w ciggtym ruchu, strumienia. Wraz z uptywem
czasu zmienia sie krajobraz - kontekst, ulegaja zmianie cechy osobowe
uczestnikow procesu komunikacyjnego, a wraz z nimi cele dialogu. Ta sama
informacja moze wiec by¢ roznie interpretowana na réznych etapach procesu
komunikacyjnego.

Komunikacja pocigga za sobg tworzenie wspdélnych zna-
cze n -wiasciwe znaczenie, interpretacja informacji przekazywanych podczas
komunikowania sie nie sg umieszczone poza procesem, ale sg odkrywane i usta-
lane w trakcie tego procesu. Komunikacja jest wiec procesem twdrczym.

W ksigzce Intcrcultural Communication pod redakcja L. A. Samovara
i R. Portera, bardzo popularnej w amerykanskich kregach uniwersyteckich,
rozwazania terminologiczne rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze potrzeba ko-
munikacji bierze sie z potrzeby nawigzywania kontaktow miedzyludzkich, z checi
wchodzenia w interakcje spoteczne. Komunikowanie sie peini wiec funkcje
tacznika miedzyludzkiego.

W dalszej czesci rozwazan formutuje sie brzmigcg w nastepujacy sposéb
definicje: ,,Komunikacja [...] zachodzi wtedy, kiedy kto$ odpowiada na zachowa-
nie (behavioi) lub pozostato$¢ zachowania {behavioral residue) innej osoby”8;
przy czym ustala sie, co nastepuje: zachowania ludzkie: $wiadome i nieSwiadome,
werbalne i niewerbalne, moga sta¢ sie przekazami (messages) wtedy, gdy sg przez

Przy oméwieniu kontekstualno$ci komunikacji postuzytam sie definicjami kontekstu
z nastepujacych publikacji: Intercultural Competence... s. 31-33 ; D. C ry s ta 1 An Encyclopedic
Dictionary o fLanguage and Languages, Penguin Books 1994, s. 84,

8 Intercultural Communication”™ Reader; eds L. A. Samovar, R. E. Porter, International
Thomson Publishing, Wadsworth 1994, s. 7-8.



kogo$ zauwazone, a takze, gdy wywotajag reakcje tej osoby. Kazde wiec
zachowanie, ktdre wywotuje reakcje, stanowi przekaz. Pozostatos¢ zachowania
odnosi sie do tego, co pozostaje jako efekt uboczny naszych zachowan, tak jak
zapach nikotyny jest pozostatoscig (jednym z efektdw ubocznych) palenia
papierosa, co samo w sobie jest zachowaniem.

Inne definicje komunikacji znajdujgce sie w anglojezycznych encyklope-
diach, stownikach og6lnych ijezykoznawczych akcentujg zazwyczaj mechanizm
procesu komunikacyjnego i dopiero opis mechanizmu stanowi podstawe sformu-
fowania, w drugiej czesci, szerokiej definicji komunikacji. Np. wAn Encyclopedic
Dictionary o fLanguage and Languages komunikacjajest okre$lonajako ,,przeka-
zywanie i odbiér informacji miedzy nadawcg a odbiorcg”, a nastepnie jest krotko
opisany mechanizm przechodzenia informacji od nadawcy do odbiorcy9.

Catkiem podobnie - jako ,,przekazywanie i wymiane mysli, opinii lub
informacji poprzez mowe, jezyk pisany lub znaki” definiuje komunikacje
Websters New Universal Unabridged Dictionaryl0, tyle ze zwraca sie tu uwage
nie na opis procesu, ale na formy (jezyk pisany, méwiony, znaki) komunikowania
sie. Podobnie definiujg pojecie komunikacji autorzy polscy, ktadac w swoich
definicjach nacisk albo na opis mechanizmu albo na formy komunikacji" .

Za najbardziej przydatne w dalszych rozwazaniach nad sposobami komu-
nikowania sie cudzoziemcow uznaje definicje Lustiga i Koester oraz Samovara
i Portera, przede wszystkim ze wzgledu na podkre$lenie negocjacyjnego i kon-
tekstualnego charakteru procesu (definicja Lustiga i Koester) oraz ze wzgledu na
zwrbcenie uwagi na spoteczny i uniwersalny zarazem charakter zjawiska
(definicja Samovara i Portera).

1D. Crystal, An Encyclopedic Dictionary..., s. 72-73.

Websters New Universal Unabridged Dictionary, Barnes & Noble Books, New York
1992, s. 298 (dalej: Webster's...).

Np. F. Grucza wartykule: Glottodydaktyka ws$wietle modelikomunikacjijezykowej,
[w:] Teoria komunikacjijezykowejaglottodydaktyka, red. F. Grucza, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1978, s. 7-27: ,,Proces komunikacji polega na docieraniu do okreslonego
systemu i odbieraniu przezen sygnatéw wydzielanych (nadawanych) przez jakiekolwiek Zrédto
Wynika stad, ze proces komunikacji zachodzi w uktadzie, na ktéry sktada sie ogniwo odbiorcze,
zrédto sygnatéw oraz docierajagce ze zrédta do ogniwa odbiorczego sygnaly, a takze potaczenia
ogniwa odbioiczego ze Zrédtem, ktdrymi sygnaty te przeptywajg. Owe potgczenia nazywamy
kanatami”. W Stowniku jezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1993, s. 981,
komunikacja definiowana jest m. in. jako ,,porozumiewanie sie, przekazywanie mysli, udzielanie
wiadomosci: tacznosc”. W Nowej encyklopedii powszechnej PWN, Warszawa 1996, s. 440,
komunikacja interpersonalna okre$lana jestjako ,,proces, dzieki ktéremu jednostka w bez-posrednim
kontakcie z osobg przekazuje i otrzymuje informacje”; nastepnie podawane sg etapy (kolejne
komponenty), typy oraz funkcje komunikacji.



1.1.2. Przeglad postaw badawczych

Opis, analize i poréwnanie podej$¢ zarysowujgcych sie w badaniu
komunikacji i kultury mozna odnalez¢ w przegladowym artykule B. J. Halla
Theories on Culture and Communication. Autor wyodrebnia trzy perspektywy
badawcze: tradycyjne, CMM - skoordynowane zarzgdzanie znaczeniem
{Coordinated Management o fMeaning), oraz etnografie komunikacji (Etnograpty
o fCommunication) 2

Pod nazwg tradycyjne Kkryjasie teorie o charakterze neopozytywis-
tycznym, ktore idac Sladem nauk nauturalnych i Scistych, szukaja zwigzkow
przyczynowych miedzy poszczeg6lnymi elementami procesu komunikacyjnego.
Perspektywa badawcza, ktorg symbolizuje skr6t CMM wzieta swdj poczatek
i nazwe z pracy Pearce'a i Cronnena: Coordinated Management o f Meaning.
Podejscie to wyrosto z badan komunikacji miedzykulturowej i poszukuje
uniwersalnego sposobu rozumienia procesu porozumiewania sie. Natomiast
perspektywa etnograficzna wyrosta z prac entograficzno-jezykoznaw-
czych Hymesa i Geertzald a jej przedstawiciele zainteresowani sg analiza
osobliwosci komunikacyjnych w kulturowej wspolnocie.

B. J. Hall poréwuje teorie zajmujace sie komunikacjg i kultura,
dniajgc przy tym takie zagadnienia jak: ksztatt, funkcja i miejsce. Obecnie zostang
omowione jedynie teorie dotyczace komunikacji, natomiast koncepcje zwigzane
z kulturg przedstawie dalej.

W kazdej ze wspomnianych perspektyw komunikacja moze przyjmowac
forme zarébwno werbalng, jak i niewerbalng. Panuje tez zgodno$¢ co do tego, ze
jedynie zachowanie znaczace moze by¢ traktowane jako komunikacja (w mysl
znanej juz reguty,, ze nie ma komunikowania bez przenoszenia znaczenia). Panuje
wiec zgodnos$¢ co do form, jakie moze przyjmowac¢ komunikacja, rézne sg
natomiast odpowiedzi na pytania: jaka jest funkcja komunikowania si¢ (do czego
stuzy komunikowanie sie?) oraz gdzie jest ono umiejscowione?

Podejscia tradycyjne traktuja komunikacje jako narzedzie do przeka-
zywania informacji i umiejscawiajg ja poza uczestnikami procesu komuni-
kacyjnego. Pearce i Cronnen (CMM) utrzymujg, ze komunikujgc sie, ludzie
wspottworzg rzeczywisto$¢ i wspotzarzadzajg nig. Komunikacja jest wiec

uwzgle

2 B. J. Hal 1 Theorieso fCulture and Communication, ,,Communication Theory”, Two:

One, February 1992, s. 5-70.

nV.E.Cronen, V.Chen, W. B. Pearce, Coordinated Management o fMeaning:
a critical theory, [w:] Theories in fntercultural Communication, eds Y. Y. Kim, W. B. Gudykunst,
Sage, Newbury Park 1988, s. 66-98.

1 D. Hy m e s, The Etnography ofSpeaking. Anthropology and Human Behavior, |w:]

T. Gladwin, W. Sturtevant, Ed., Anthropology of Human Behavior,Washington, D C.
Anthropological Society of Washington, 1962, s. 15-53; C, G e e r t z, The Interpretationof
Cultures: Selected Essays, New York: Basic Books, 1973.



wszechmocnym zrodtem wszystkiego, co spoteczne ijest sama w sobie zdolna do
tworzenia, kreowania rzeczywistosci, do wytwarzania, uwalniania nowych idei,
a takze do ich blokowania. D. Carboughl5 reprezentujacy trzecie - etnograficzne
- podejscie, okresla komunikacje jako podstawowy spoteczny proces, w ktorym
kreowanie jest znaczenie. Jego zdaniem komunikacja nie ma zmianotwdiczego
wptywu na krajobraz i otoczenie, nic jest wiec tak wszechmocna, jak w teoriach
CMM. W perspektywach etnograficznych podkreslana jest spoteczna funkcja
komunikowania sie, jego rolajako tacznika poszczeg6lnych grup spotecznych.

Podsumowujac, w orientacjach tradycyjnych komunikacjajest traktowana
jako narzedzie do przekazywania informacji, w podejsciach typu CMM staje sie
kreatorem nowych, wspolnych znaczen, a w ujeciach etnograficznych petni
funkcje zespalajacg. Ponadto, ujecia tradycyjne umiejscawiajg komunikowanie sie
w umystach komunikujgcych sie os6b, teorie CMM lokujg je w dziataniach
ludzkich, a podejscia etnograficzne w normach (prawach, zwyczajach) spo-
tecznych.

Tradycje te nie ustosunkowujg sie takze jednakowo do problemu
intencjonalnosci komunikowania sie. Jedynie ujecia CMM zaktadaja, ze kazde
dziatanie, nawet nieSwiadome, jest aktem komunikacyjnym, kazde bowiem co$
wyraza. Tym samym akceptujg bez zastrzezen stwierdzenie: ,,nie mozna sie nic
komunikowac”. Podejscia tradycyjne uznajg za komunikaty jedynie informacje
przekazywane w sposéb Swiadomy. RoOwniez w ujeciach etnograficznych aktu
komunikacyjnego nie utozsamia sie z kazdym aktem zachowania.

1.1.3. Modele komunikacyjne

Pierwszy model komunikacyjny zostat zaproponowany przez politologa
i teoretyka propagandy H. Laswella i brzmiat nastepujgco: Kto - co mowi -
jakim kanatem - do kogo - z jakim efektem? (Who - says what- in which
channel - to whom - with what effect?)16. Przez kilkadziesigt lat wiciu nau-
kowcoéw prébowato odpowiedzie¢ na postawione przez Laswella pytania, a mo-
dele komunikacyjne, ktére w wyniku tych rozwazan powstaty, mozna podzieli¢
na linearne i dynamicznelr.

55 D.Carbough, TowardaPerspective on Cultural Communication and Intercultural
Contact, ,,.Semiotica” 1990, No 80, s. 15-35.

16 Model Laswella cytowany wg: The Encyclopedia Americana. International Edition
(dalej: Americana...), Grolier Incorporated 1995, s. 430.; wg: Britannica..., s. 623, w modelu
Laswella zostato pominiete pytanie dotyczgce kanatu.

170moéwienie modeli komunikacyjnych wg haset z dwdéch wymienionych po-
wyzej encykolopedii: Britannica..., s. 623-628; Americana..., s. 423—430, a takze wg: Intercultural
Communication..., s. 8-9.



Modele linearne wyrastajg bezposrednio z modelu Laswella
jednoczesnie go modyfikujgc. W latach czterdziestych dwaj matematycy
C. Shannon i W. Weaver przedstawili model skladajacy sie z pieciu
komponentéw: 1) zrodta informacji (an information source), 2) przekaznika
(transmitter), 3) kanatu przeptywu informacji (a channel o ftransmission), 4) od-
biorcy (arecievef) i 5) punktu przeznaczenia (adestination). Przekazywana
w trakcie komunikacji informacja musi kolejno ,przejs¢” przez kazdy ze
sktadnikéw i stad witasnie bierze sie nazwa okreslajgca typ podobnych modeli'8.

Wraz ze zwigkszajacg sie popularnoscia badan nad komunikacjg nastepo-
wato uwspotczesnianie modelu Shannona i Weavera: zmieniono nazwy niektdrych
komponentéw, a takze dodano jeden wiecej. Oto sktadniki tego przeksztatconego
modelu: 1) Zrédto nadawcze (a source), 2) przekaznik (encoder), 3) przekaz
(a message), 4) kanat (a channel), 5) mechanizm odbiorczy (decoder)oraz 6) od-
biorca (a recievefr).

W trakcie intensywnie prowadzonych w drugiej potowie XX w. badan
interdyscyplinarnych nad komunikowaniem sie wyptynat problem zwigzany z za-
ktdceniami procesu komunikacyjnego. Spopularyzowat sie w zwigzku z tym
termin Shannona- szum informacyjny {noisesource). Nastepnie wielu badaczy
zaczeto zajmowac sie zagadnieniem entropii, a wiec wptywami zewnetrznymi
ostabiajgcymi efektywno$¢ komunikowania sie, powodujacymi w nim zaktocenia.
Stwierdzono, ze najlepszym antidotum na problemy zwigzane z entropig ma byc¢
redundancja, czyli powtarzanie (wariantywo$¢) elementow w obrebie danej
informacji. Sformutowano réwniez termin negatywnej entropii, o ktérej mowimy
wtedy, gdy pomimo ,dziur informacyjnych” odbiorca jest w stanie pojaé
informacije.

Wspbiczesni badacze podkreslajg wage czytelnosci i pozytywnego rezul-
tatu danego procesu komunikacyjnego. Efektem tych rozwazan jest dodanie do
szesciu wymienionych wyzej komponentéw siédmego sktadnika - sprzezenia
zwrotnego (feedback), terminu zaczerpnietego z prac cybernetyka N. Wienera.
W niektérych modelech procesu komunikacyjnego umieszcza sie jeszcze od-
powiedz (response), ktéra - jesli sie ja doda - stoi przed sprzezeniem zwrotnym.

Taki oSmiosktadnikowy model komunikacyjny przedstawiajg i omawiajg
Samovar i Porter we wspomnianej wczeséniej pracy Intercultural Communication-.

1) zrodio - osoba, ktéra odczuwa potrzebe komunikowania sig;

2) kodowanie informacji - wewnetrzna dziatalnos¢ polegajaca na wyborze
i porzadkowaniu zachowan werbalnych iniewerbalnych w przekazie;

3) przekaz (informacja) - sktadnik wewnetrzny, ktéry podlega wymianie
(transakcji); jest to zespot symboli werbalnych i niewerbalnych, ktére reprezentuja

18 Definicja F. Gruczy (por. przyp. IlI) wydaje sie oparta wiasnie na tym
piecioelementowym modelu.



szczegdlny stan bycia w danym momencie czasu i przestrzeni. Cho¢ kodowanie
informacji jest aktem wewnetrznym, sama informacja jest juz umiejscowiona na
zewnatrz zrodia;

4) kanat - $rodek przenoszacy informacje ze zrodta do odbiorcy. Wediug
DeVito najczesciej uzywane przez istoty ludzkie kanaly komunikacyjne to: kanat
ustno-stuchowy, ruchowo-wzrokowy, manipulacyjno-sytuacyjny; do rzadziej
wykorzystywanych przez cztowieka naleza: kanaty skérno-dotykowy i chemicz-
no-wechowylo;

5) odbiorca- ktory przechwytuje informacje poprzez obserwacje zrédia;

6) dekodowanie - akt wewnetrzny, w wyniku ktorego okreslonym
zachowaniom ptynacym ze zrédta informacji zostaje przypisane znaczenie;

7) odpowiedz- to, co odbiorca decyduje sie uczyni¢ z informacja;

8) sprzezenie zwrotne - informacja wysytana z powrotem do zrodta, ktéra
pomaga mu stwierdzi¢, jaki jest efekt danego aktu komunikacyjnego.

Trzeba przyznac, ze dopiero dodanie tego ostatniego elementu do modelu,
zaczyna rzeczywiscie obrazowac to, ze komunikowanie sie jest procesem - ciagla
wymiang mysli i znaczen.

Jako ostatni reprezentujacy typ linearny warto przypomnie¢ model popu-
laryzowany przez semiotykéw, przypominajac przy okazji, ze zgodnie z defini-
cjg semiotyki, sformutowang przez Romana Jakobsona, ,,przedmiotem jej jest wy-
miana informacji”2), czyli nic innego przeciez, jak proces komunikacyjny. Podej-
Scia semiotyczne definiujg komunikowanie sie jak oproces przenoszenia i otrzy-
mywania informacji i wyrdzniajg sze$¢ komponentow tego procesu: 1) nadawce
(addresser), 2) odbiorce (addressee), 3) kontakt lub kanat (contact or channel),
4) kontekst (context), 5) kod (code) i6) sam przekaz (message).

W ujeciach semiotycznych kanat i kontekst okreslane sa podobnie jak
w definicjach omawianych wcze$niej, natomiast dodatkowy element: kod, jest
definiowany jako zesp6t norm dyktujgcych jak postepowaé lub co robié, a takze
jako klucz lub zesp6t instrukcji wskazujacych, jak interpretowac dang informacje.
Kody peinig funkcje norm rozstrzygajacych o tym, czy odpowiednio sie zacho-
wujemy. Jezyk, ktérym postugujemy sie w danym procesie komunikacyjnym (np.
jezyk polski, jezyk migowy), to wiasnie kod.

Szesciostopniowy model semiotyczny ma swoje korzenie w dokonanym
przez R. Jakobsona rozréznieniu szesciu funkcji jezyka: 1) emotywnej,
emocjonalnej (nakierowanej na nadawce komunikatu, 2) konatywnej (nakie-
rowanej na odbiorce komunikatu), 3) fatycznej (nakierowanej na kontakt, kanat),
4) referencyjnej (nakierowanej na kontekst), 5) metakomunikacyjnej, me-

M Podziat kanatéw komunikacyjnych De Vito wg: U. Zaliwska-Okrutna,
Modele dziatalnosci komunikacyjnejaprzyswajaniejezyka. [w:| Teorie komunikaciji.... s. 27-41.

20 Wg: W. N o th, Handbook ofSemiotics, Indiana University Press, Bloomington
1990, s. 75.



tajezykowej (nakierowanej na kod) oraz 6) estetycznej, poetyckiej (nastawionej
na informacje)2L

Modele dynamiczne, ktére wolatabym nazwa¢ jakos$cio -
wymi, rozwijajg szczegétowe zagadnienia zwigzane z procesem komunikacyj-
nym, koncentrujac sie najednym lub na kilku elementach modelu. Dla McLuhana
na przyktad szczegdlng role w procesie komunikacyjnym odgrywat kanat. Jego
popularne stwierdzenie wynikajgce z badan nad kulturg masowa: ,,Medium to
przekaz” (The medium is the message) sugeruje, ze najwazniejsza w procesie ko-
munikowania sie jest nie sama informacja, ale droga, ktorg jest ona przenoszona2-.

Inni  badacze zajmujg sie rolg emocji, jeszcze inni sposobami
przekazywania i odbioru informacji. Etnografowie komunikacji z kolei zwracajg
w swoich badaniachZ uwage na kody. Probujg wiec uzyska¢ odpowiedzi na
pytania, czy w danej sytuacji komunikacyjnej sg stosowane normy specyficzne dla
danego kodu, jakie rodzaje komunikatéw sg produkowane: werbalne, pozawer-
balne, mieszane itp.

W modelach dynamicznych eksplorowane sgwiec przestrzenie pomig-
dzy skfadnikami linearnych modeli komunikacyjnych.

Réwniez i w badaniach nad zachowaniami komunikacyjnymi cudzoziem-
cOw uczacych sie polskiego obszar ,pomiedzy bedzie badany najczesciej.
Przedmiotem analizy, ktdra zostanie przedstawiona w czesci badawczej ksigzki,
bedzie wiec sposdb przekazywania informacji oraz zagadnienie efektywnosci
komunikowania sie. Zostanie zwrocona uwaga na zagadnienia dotyczace kanatu
komunikacyjnego i kodu, bedacych srodkami przekazu danej informacji. Zostana
tez. okreslone tres¢ i forma poszczeg6lnych komunikatow, a takze znaczenie
kontekstu w wymianie informacji. Waznymi punktami tej czesci pracy bedzie
refleksja nad rolg sprzezenia zwrotnego w poszczeg6lnych aktach i zdarzeniach
komunikacyjnych.

1.1.4. Typy komunikacji

Czlowiek wyposazony jest w receptory mowy, wzroku, stuchu, dotyku,
wechu i smaku. Kazdy z tych receptoréw jest wykorzystywany przez istoty
ludzkie w procesie wymiany informacji, cho¢ nie wszystkie tak samo czesto. Typ
(ksztatt, forme, rodzaj, charakter, sposéb) komunikacji okreslimy odpowiadajgc
na pytania: jakie receptory sg wykorzystywane przez osoby do przekazania

2L Terminologia semiotycznawg: V. M. Co lapietro, Glossary o fSemiotics, Paragon
House, New York 1993.

2 M. Me Luhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typografie Man, New
American Library, 1969.

2 D.Hymes, Foundations in Sociolinguistics. An Etnographic Approach, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 1994, s. 10.



informacji w procesie komunikowania sie oraz jaki jest charakter kodu powsta-
tego W danym akcie komunikacji.

The New Encyclopedia Britannica wyréznia komunikacje werbalng
oraz niewerbalng.

W pierwszym typie komunikacji wykorzystywany jest jezyk naturalny,
a komunikaty przyjmuja ksztat jezykowy (wystepujg w formie stow i zdan).
Zrozumiate jest przy tym, iz ta forma komunikowania moze by¢ realizowana za-
réowno w odmianie mowionej, jak i pisanej.

Do drugiego typu komunikacji zostaty zaliczone trzy typy sktadnikéw:

1) sygnaty, znaki, symbole, znaki ikoniczne - sktadniki, z ktérych kazdy
nastepny stanowi jakby bardziej skomplikowang wersje poprzedniego. Przeana-
lizujmy obecnie réznice znaczeniowe wymienionych wyzej sktadnikdw.

Wspomniane wyzej zrédto definiuje sygnat jako ,,przerwe w polu
przekazu energii”’, a jego funkcje upatruje w ,,wywotaniu zmiany jednego
czynnika otoczenia w celu przyciggniecia uwagi, przeniesienia znaczenia 4. Jako
przyktad podaje sygnat drogowy ,stop”, ktérego celem ma by¢ wiasnie przy-
ciggniecie uwagi, wywotanie reakcji.

W terminologii semiotycznej znak definiowany jest z kolei jako ,,co$, co
okre$la co innego”2, natomiast autorzy definicji umieszczonej w The New
Encyclopedia Britannica widzg réznice miedzy sygnatem a znakiem w tym, ze
znak (np. odznaka policjanta) posiada nieodtgczne wewnetrzne znaczenie, gdy
tymczasem sygnat (np. okrzyk: ,,Na pomoc!”) jest jakoscia, poprzez ktdrg mozna
formutowac pojedyncze znaczenie zewnetrzne. Sygnat, w przeciwienstwie do
znaku, nie ma wiec mozliwosci wywotywania wieloSci interpretacji.

Symbol jest definiowany przez to samo zrddto jako ,,$rodek umozliwiajacy
abstrakcje”. Przytaczna jest wypowiedz brytyjskiego filozofa A. Northa: ,,symbole
sg analogiczne do metafor, ktore zastepujg jaka$ cze$¢ rzeczywistosci i poprzez
sam stopien symbolicznosci podkre$lajg warto$¢ tej czesci rzeczywistosci”.
Znakami ikonicznymi sg natomiast grupy, wigzki symboli (Biaty Dom,
ceremonia pogrzebu, etc.);

2) gesty, ktorych typologig, analizg i funkcjami, jakie petnig w procesie
komunikacyjnym, zajmuje sie nauka zwana Kinetyka;

3) zachowania proksemiczne, a wiec takie, ktore dotyczg wykorzystywa-
nia czasu, przestrzeni oraz pozycji ciata w celach komunikacyjnych. Na znaczenie
»Cichego jezyka” w porozumiewaniu sie po raz pierwszy zwrocit uwage amery-

24 Britannica..., s. 625. Podobng definicje mozna znalezé w: V. M. Colapietro,
Glossary..., s. 179.
5V. M.Colapietro, Glossary..., s 179.



kanski antropolog E. Hall, on tez jest uwazany za prekursora pioksemiki nauki,
zajmujacej sie wiasnie zachowaniami przestrzennymi2,

W polskojezycznej literaturze bardziej uporzadkowany wykaz sposobéw
komunikowania sie znajdujemy m. in. w ksigzce M. Hopfinger Kultura wsp6t-
czesna - audiowizualno$¢. Hopfinger dzieli komunikacje na werbalna, reali-
zowang za pomocg jezyka naturalnego oraz na komunikacja niewerbalna.

Obszar komunikacji niewerbalnej obejmuje dwie klasy zjawisk: aspekty
wizualne komunikowania sie zwigzane z ruchem (stad nazwa nauki zajmujgcej
sie tego typu zachowaniami: Kkinetyka, kinezyka, kinezjologia), takie jak: ruchy
ciatem, gesty, mimika, mowa oczu, pozycja ciata, przestrzenne aspekty zachowan
oraz aspekty audialne komunikowania sie, nazywane tez czesto aspektami
paralingwistycznymi. W grupie tej Hopfinger za Tragerem wyréznia: a) jako$¢
gtosu, a wiec jego natezenie, site, cechy intonacji, tempo moéwienia itd. oraz
b) wokalizacje, czyli pozawerbalne dzwiegki i ich wiasciwosci, takie jak: sposoby
$miania sie, ptaczu, krzyku, szeptanie, jeczenie, ziewanie, stopnie gtosnosci, wy-
sokosci. Hopfinger konczy to zestawienie cytujac wypowiedz D. Abercombi'ego,
dla ktérego zachowania paralingwistyczne to takie, ktdre ,,0dznaczajg sie
komunikacyjng intencjg i stanowig sktadnik konwersacji ~7. Warto zauwazy¢, ze
w sytuacji dialogu interkulturowego aspekt audiowizualny komunikacji uwi-
dacznia sie szczegOlnie wyraznie i domaga sie analizy w takim samym stopniu,
jak iaspekt jezykowy.

Socjolodzy zgadzajg sie z semiotykami ijezykoznawcami co do tego, ze
komunikacja jest ,,procesem, w ktorym przekazywane jest znaczenie”28 wy-
rézniajg jednakze inne typy komunikowania sie. Decydujacym kryterium podziatu
jest dla nich nie rodzaj receptora (receptorow), ktérym (ktérymi) postuguje sie
jednostka podczas komunikowania sie, ale typ uczestnika (uczestnikéw) procesu
komunikacyjnego, a takze kierunek przesytania informacji. The Concise Oxford
Dictionary o f Socjology ™wyréznia pie¢ form komunikacji. Sg to: 1) ko-
munikacja wewnatrzosobowa (intrapersonal communication), a wiec poro-
zumiewanie sie z samym sobg; 2) komunikacja miedzyosobowa (interpersonal
communication), czyli przede wszystkim porozumiewanie sie bezposrednie typu
face-to-face, definiowane dalej jako ,,proces, w ktérym wspotuczestniczace w nim

26 Dostepne po polsku ksigzki E. Halla to: Ukryty wymiar PIW, Warszawa 1976;
Poza kulturg, PIW, Warszawa 1984; Bezgtosnyjezyk, PIW, Warszawa .987.

2Z7M.Hopfinger, Kultura wspdtczesna - audiowizualnos¢, PIW, Warszawa 1985,
s. 173-199.

28 G. M ars ha 11, The Concise Oxford Dictionary o fSociology, Oxford University Press.
Oxford - New York 1994, s. 71 (dalej: Dictionary o fSociology...).

24 Tamze.



jednostki wptywajg na zachowanie innych biorgcych udziat w interakcji oséb”30.
W nastepnej kolejnosci wspomniane wyzej zrodto podaje réwniez popularng
definicje E. Goffmana: ,interakcje typu face-to-face mozna zdefiniowac jako
wzajemny wptyw jednostek znajdujacych sie w bezposredniej obecnosci, na swoje
postepowanie”3l; 3) komunikacja grupowa (group communication) dotyczy
interakcji miedzygrupowych, przy czym za grupe uwaza sig, najogélniej méwiac,
zbiér jednostek potgczonych ze sobg poczuciem przynaleznosci oraz
charakterystycznymi sposobami zachowania3; 4) komunikacja masowa (mass
communication) dotyczy procesu pr/e-sytania komunikatow ze Zrédet masowych
(np. TV, radio, prasa), w spos6b masowy i do masowej publicznosci; 5) komu-
nikacja ponadosobowa (extrapcrsonal communication), ktéorym to terminem
okres$la si¢ komunikowanie sie np. ze zwierzetami, z maszynami (komputerami,
maszynami bankowymi) itp.

1.2. Komunikacja a kultura
1.2.1. Kultura - przeglad definicji i podejs¢ teoretycznych

Nastepny komponent pojecia komunikacja miedzykulturowajest jeszcze
bardziej wieloznaczny niz omawiany wczesniej termin komunikacja.

Kultur a, bo o niej tu mowa, jest centralnym pojeciem wszystkich nauk
spotecznych. W szerokim, antropologicznym sensie byta definiowana w tak
zréznicowany sposob jak chociazby: ,,idee w umysle”, ,konstrukcje logiczne”,
»mechanizm obronny psychiki”'l Wielo$¢ definicji uzasadnia sie zazwyczaj
heterogenicznym charakterem pojecia. Tym, ze obejmuje ono wiele klas zjawisk:
idee, przedmioty, wartosci, etc.3 Antropolodzy A. L. Kroeber i C. Kluckhon
w stynnej, wydanej w latach piec¢dziesiatych, ksigzce Culture. A Critical Review
of Concepts and Definitions cytujg i omawiajg 164 definicje kultury ijest to do
dzi$ najlepszy przewodnik dla oséb zajmujgcych sie dziejami tego pojecia.
Rowniez polscy badacze kultury siegaja zawsze do wspomnianej pracy.

30 Tamze, s. 169.

3l Cytat z polskiej wersji ksigzki I. Goffmana, Cztowiek w teatrze zycia codzien-
nego, ttum. H. i P. Spiewakowie, PIW, Warszawa 1981, s. 52.

2 Definicja grupy wg: G. M arshall, Dictionary o fSociology..., s. 207.

13 Britannica..., s. 874.

34 Americana..., s. 315.

5Por. m. in.: M. Czerwinski, Kultura ijej badanie, Ossolineum, Wroclaw - War-
szawa - Krakéw 1971; Kultura - komunikacja - literatura, red. S. Zotkiewski, M Hopfmger.
Ossolineum, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1976; Ewa Nowicka, Swiatcztowieka - $wiat
kultury. Systematyczny wyktad probleméw antropologii kulturowej., PWN, Warszawa 1991



Kroeber i Kluckhon dzielg definicje kultury na:

-opisowe, w ktorych podkresla sie wielos¢ sktadnikéw kultury.
Definicje te wyrosty i pozostajg pod wplywem najpopularniejszej definicji
brytyjskiego antropologa E. Tylora, ktory w opublikowanej w 1871 r. ksigzce
Primitive Culture okreslit kulture jako ,,ztozong cato$é, obejmujacg wiedze,
wierzenia, sztuke, zasady moralne, zwyczaje oraz pozostate umiejetnosci i oby-
czaje nabyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa 1&

-historyczne, podkreSlajgce dziedzictwo historyczne lub tradycje;

-normatywne, wktérych zwraca sie uwage na role zasad, na idee
lub wartosci;

-psychologiczne, podkreslajace role takich sktadnikéw w po-
wstaniu kultury jak: przystosowanie, rozwiazywanie probleméw, uczenie sie,
zwyczaje itp., np.: ,Kultura to przekazywane drogg spoteczng uczenie sie”
(definicja Kluckhona z 1942 r.); ,,Kultura to [...] wyuczone zachowanie” (definicja
Ruth Benedict z 1947 r.)37,

-strukturalne, w ktérych zwraca sie uwage na role wzoréow
kulturowych i ich strukture;

-genetyczne, zajmujace sie kulturg jako wytworem badz
podkreslajace role koncepcji lub symboli.

G. Marshall, autor The Concise Oxford Dictionary o fSociology, omawiajac
dzieje pojecia ,kultura”, dzieli orientacje badawcze na tradycyjne
(nazywane tez wiktorianskimi, ewolucjonistycznymi lub funkcjonalistycznymi)
oraz nowoczesne.

Pierwsze wyrastajg bezposrednio (podobnie jak definicje opisowe
omawiane przez Kroebera i Kluckhona) z badan iustaleri dziewietnastowiecznych
wiktoriarnskich antropologéw brytyjskich: E. Tylora, czy L. Morgana. Dla badaczy
tych, stwierdza Marshall, ,kultura byta $wiadomg kreacjg ludzkiego umystu,
a progresywne ewoluowanie kultury uznawano w tych podejsciach za koncepcje
podstawowg”3 Zdaniem autora omodwienia, postawy te przyczynity sie do
zhierarchizowania kultur, do ich podziatu na kultury bardziej i mniej rozwiniete,
co postuzyto nastepnie jako racjonalne uzasadnienie europejskiego kolonializmu.

Marshall omawia nastepnie nowoczesne podejscia do badania kultury. Za
ich prekursora uwazany jest F. Boas, amerykanski uczony niemieckiego pocho-
dzenia zyjacy na przetomie XIX i XX w., ktéry stworzyt tzw. etnografie
poréwnawczg, bardzo obecnie popularng. Orientacje pozostajagce pod wptywem
Boasa nazywane sg relatywistycznymi, aich gtdwng intencjgjest opis

3A. L. Kroeber, C. Kluckhon, Culture. A Critical Review of Concepts

and Definitions, Peabody Museum of American Archeology and Ethnology, Harvard University,
Cambridge, Mass., Vol. XLVII, No 1, 1952, s. 43.

17 Tamze, s. 58.
18 G. M arsha 1l Dictionary o fSociology..., s. 105.



i poréwnywanie kultur, a nic - jak to sie dziato w przypadku podejs¢ tradycyjnych
- ich wartosciowanie. Zdaniem relatywistow, zeby zrozumieé dang kulture, trzeba
szukac uzasadnien wewnatrz tej kultury. Relatywisci stwierdzaja, ze nie nalezy
mierzy¢ danej kultury uzywajac miarki zapozyczonej z wiasnej kultury. Nie
istniejg bowiem kultury lepsze lub gorsze, istniejg jedynie kultury zr6znicowane.
Zeby wiec naprawde zrozumie¢ dang kulture, trzeba odizucié ctnoccntiyzm
i spojrze¢ na nig od wewnatrz starajgc sie poja¢ sposdb myslenia cztonkow
badanej spotecznosci.

Za wybitnych relatywistow, kontynuatoréw badan Boasa, uwazani sg
E. Sapir i B. Whorf, ktérzy w prowadzonych w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX w. badaniach zaczeli objasnia¢ roznice kulturowe, szukajac ich
uzasadnien w roznicach jezykowych. Antropolodzy reprezentujacy perspektywe
relatywistyczng wielokrotnie badali zwigzki kultury :jezyka, a ich wspotczesni
kontynuatorzy zawsze odwotujg sie do tez, lub raczej do hipotez, Whorfa - Sapira.

B. J. Hall w eseju Theories on Culture and Communication dzieli
podejscia kulturowe, tak samo zreszta, jak i teorie komunikacyjne, na: trady -
cyjnc, CMM oraz etnograficzne; anastepnie analizuje, jak w po-
szczegoélnych orientacjach badawczych okreslana jest forma, funkcja oraz locus
kultury.

Okreslajac forme kultury badacze reprezentujacy orientacje tradycyjne
skupiajg swoje zainteresowania na kulturze jako wspdlnocie. Charakterystyczna
dla tego typu podejs¢ jest np. definicja Samovara i Portera: ,,Na kulture skiadajg
sie wiedza, doSwiadczenia, wierzenia, wartosci, podejscia, znaczenia, hierarchie,
religia, poczucie czasu, role, relacje przestrzenne, koncepcje na temat wszech-
Swiata oraz materialne przedmioty nabyte przez duze grupy ludzi i przekazywane
z pokolenia na pokolenie przez jednostki i wspdlne dgzenia”” Na podobnych
zatozeniach oparli réwniez swoja definicje Gudykunst i Ting-Toomey: , Kultura
to scenariu lub schemat wspolny dla duzej grupy ludzi”40.

W podejsciach tradycyjnych kultura umieszczana jest w umystach
ludzkich, natomiast jej funkcje okresla sie jako ,,0gdIny przewodnik, w ktorym
kazda jednostka znajduje przepis na to, jak powinna postapi¢ w danej sytuacji
spotecznej, co mysle¢, co czué”4L

W perspektywach typu CMM (Cronnen, Chen, Pierce, Kang) w roz-
wazaniach nad formg kultury akcentuje sie role konwersacji, doswiadczenia
zyciowego, interakcji miedzyludzkich, w wyniku czego kultura jest nieustannie
na nowo tworzona. Kultura w podejsciach CMM jest wiec nie tyle kategoria, ile

w B.J. Hall, Theories..., s. 52.

40 W.Gudyknnst, S.Ting-Toomey, Cultureand Interpersonal Communication,
Sage, Newbury Park, CA 1988, s. 30.

4 B.J. Hall, Theories..., s. 55.



procesem o charakterze kreacyjnym, odbywajgcym sie codziennie i w kazdej
chwili; sktadajgcym sie ze zr6znicowanych, cho¢ czesto zharmonizowanych
i wspolnych, doswiadczen zycia codziennego. Wedtug Pierce' a i Cronnena kultura
to ,wspolny zesp6t wierzen formujacych Swiat spoteczny”. Picrce i Kang
odnotowujg z kolei, ze terminu kultura mozna uzywa¢ wymiennie z takimi
terminami jak: rzeczywisto$¢ spoteczna oraz zesp6t wierzen o tym, jak
funkcjonuje Swiat. Stwierdzajg ponadto, a jest to bardzo istotne dla naszych
rozwazan, ze ,kultury materializujg sie w procesie komunikacji” (cultures are
given substance through communication)*2 Badacze spod znaku CMM
podkre$lajag organizujaca i interpretacyjng funkcje kultury. Kultura ma by¢
»~gramatyka indywidualnych dziatan cztonka danej spotecznosci” ijest umiej-
scawiana w codziennych doswiadczeniach i dziataniach cztowieka43,

W ujeciach etnograficznych kultura stanowi kod lub system znaczen
i idei, co uwidocznione jest w definicji Philipsena z 1989 r.: ,Kultura jest
historycznie przenoszonym systemem symboli, znaczen, przestanek, procedur
i norm”. Zdaniem B. J. Halla funkcje kultury w ostatnim typie podejsé
badawczych mozna poréwnaé do drzewa genealogicznego (family tree), kultura
bowiem ,,zapewnia jednostce poczucie przynaleznosci w otaczajacym jg Swiecie”.
Przedstawiciele uje¢ etnograficznych zgadzajg sie co do tego, ze kultura nic
przynalezy ani do jednostek, ani do grup; rezyduje pomiedzy jednostkami i ko-
lejnymi pokoleniami44

Badacze zajmujacy sie komunikacjg miedzykulturowg z rzadka siegajg
po opisowe definicje kultury. Tylko jedna z trzech, wydanych w latach
dziewieédziesigtych amerykanskich publikacji dotyczacych tej problematyki,
Intercultural Communication Samovara i Portera, adaptuje takg (autorskg zreszta)
definicje: ,,Kultura to zasob wiedzy, doSwiadczenia, wierzen, wartosci, pogladéw,
znaczen, hierarchii, wartosci religijnych, poje¢ zwigzanych z czasem, rdl
spotecznych, relacji przestrzennych, pogladéw na wszechswiat oraz obiektdw
materialnych i wtasnosci pozyskanych przez grupe ludzi, w wielu pokoleniach,
w rezultacie indywidulanych lub zespotowych wysitkéw”45 Inni autorzy, Lustig
i Koster, stwierdzajg w ksigzce Intercultural Competence, ,,definicja kultury, ktéra
wyszczegdlnia elementy lub kategorie kultury nie jest szczegdlnie przydatna

42 Tamze, s. 53-54.
43 Tamze, s. 55.

44 Omowienie uje¢ etnograficznych wg: B. .1 Hall, Theories..., s. 53-56.

45 Intercultural Communication..., s. 11. Ze wzgledu na bardziej etnologiczny niz
socjolingwistyczny charakter publikacji Samovara i Portera przyjecie takiej definicji przez obu
autoréw jest uzasadnione.



w zrozumieniu tego, do jakiego stopnia kultura oddziatuje na proces komu-
nikowania sie”46.

Wsp06lng tendencji} autoréw publikacji o zagadnieniach inteikulturowych
jest wychodzenie od definicji podkreslajagcych role uczenia sie, ktdiego efektem
ma by¢ powstanie specyficznych praktyk zycia codziennego réznicujacych
przedstawicieli poszczegélnych spotecznosci. Tendencje te wyrastajg, jak sie
wydaje, z réznorodnych definicji Ruth Benedict. W 1930 r. okreslita ona kulture
jako ,,wzor myslenia i dziatania przebiegajacy przez rézne dziatania ludzkie, ktory
odrdznia jednych ludzi od drugich”47. W innej, cytowanej juz definicji, Benedict
utozsamiata kulture z wyuczonymi zachowaniami.

R. i S. Scollon stwierdzajg z kolei w Intercultural Communication. ,,Kie-
dy uzywamy stowa kultura w znaczeniu antropologicznym, chcemy powiedziec,
ze jest ona jednym z obyczajéw, pogladéw dotyczacych jezyka, systemow
pokrewienstwa, organizacji spotecznych i innych uznawanych za oczywiste
praktyk ludzi, ktére odrézniajg dang grupe od innych. Uzywajac terminu kultura
W znaczeniu antropologicznym rozumiemy przez to, ze termin ten dotyczy
kazdego aspektu zwigzanego z ideami, komunikowaniem sie lub zachowaniem si¢
grupy ludzi, ktére to aspekty nadaja tej grupie tozsamos$¢, wewnetrzng spdjnosc
i poczucie przynaleznosci grupowej”48 Powyzsze stwierdzenie nie wydaje sie
odbiegac daleko pod wzgledem zawartosci tresciowej od definicji Benedict.

Lustig i Koster definiujg kulture jako ,,wyuczony zesp6t wspdlnych
percepcji dotyczacych wierzen, wartosci i norm, ktore oddziatujg na zachowania
stosunkowo duzej grupy o0s6b”44. Uwazaja, ze nie istniejg zte i dobre definicje
kultury. Ich zdaniem usprawnienie komunikacji miedzykulturowej jest jednak
uzaleznione od rozumienia zwigzkow miedzy kulturg a komunikacja.

W poréwnaniu z przedstawionymi wyzej sformutowaniami, definicje
kultury formutowane w amerykanskich publikacjach o charakterze socjolin-
gwistycznym charakteryzuje wiekszy stopien ogolnosci. Dzieki temu mogg by¢
przydatne nie tylko w rozwazaniach specjalistycznych. Powszechnie aprobowang
przez wielu socjolingwistdw jest definicja W. H. Goodenougha: ,,Kultura spote-
czenstwa sktada sie ze wszystkiego tego, co kazda jednostka musi wiedzie¢, zeby
funkcjonowac w spoteczenstwie w sposdb zadowalajacy cztonkéw tego spoteczen-

40 Intercultural Competence..., s. 40.

47 Americana..., s. 315.
48R.Scollon, S.Sco 1lo n, Intercultural Communication. A Discourse Approach,
Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA, 1995, s. 126-127.

49 M. W. Lustig, | Koester, Intercultural Competence..., s. 4CM2.



stwa; i powinna to robi¢ przyjmujac taka role, ktorg zaakceptowaliby oni jako
jedna ze swoich rél”50.

Podobna pod wzgledem tresci, lecz znacznie prosciej sformutowana, jest
definicja R. Wardhaugha zamieszczona w An Introduction to Sociolinguistics'.
»Kultura jest praktyczng wiedzg (now-how), ktérg cztowiek musi posiaéé, zeby
wykona¢ z sukcesem zadania zycia codziennego’ 5L

W pracy tej nie bedzie formutowana nowa definicja kultury, chciatabym
jednak zauwazyé, ze w sytuacji spotkan miedzykulturowych wiasnie roznice, a nie
podobienstwa kulturowe daja o sobie zna¢ w najwyzszym stopniu. Je$li wiec
kultura zespala jednych, tym samym oddziela ich od drugich, stwarzajac bariery
powodujace zaktocenia w przebiegu procesu komunikacyjnego. Liczba zaktocen
zmniejsza sie wraz z nabywaniem praktycznej wiedzy w zakresie funkcjonowania
w danej przestrzeni spoteczno-kulturowej. Wydaje sie, ze w definicjach kultury
Goodenougha i Wardaugha najklarowniej postawione jest zagadnienie zwigzane
z rolg kultury w praktyce zycia codziennego. W procesie komunikacji mie-
dzykulturowej dochodzi do wymiany owych elementéw wiedzy praktycznej. We
wspomnianych definicjach ten fakt jest bardzo wyraznie zaakcentowany.

1.2.2. Czy komunikacja jest kulturg ?

A L. Kroeber i C. Kluckhon w Culture. A Critical Review o fConcer
and Definitions poswiecajg zwigzkom kultury i jezyka osobny rozdziatz,
stwierdzajac jednoczesnie, ze dyskusja na ten temat byta chaotyczna izadna
z koncepcji nic zadowolita wszystkich badaczy. Kroeber i Kluckhon cytujg
wypowiedzi badaczy zajmujacych sie tym zagadnieniem w latach 1911-1950,
poczynajac od F. Boasa, a kofnczac na D. M. Taylorze. Autorzy przegladu dzielg
te sformutowania na dwie grupy, a wyznacznikiem jest tu odpowiedz udzielana
na zasadnicze w toczacej sie dyskusji pytanie: Czy kultura obejmuje jezyk, czy tez
go wyklucza?

W pierwszej potowie XX w. wiekszos¢ badaczy kultury przyjeta za Boa-
sem poglad, ze nie ma bezposredniej relacji miedzy jezykiem a kulturg, co miato
wynika¢ z faktu, ze zjawiska jezykowe lezg w sferze nieSwiadomosci, a fakty

50W.H.Goodenough. Cultural Antropology and Linguistics, [w:] ed. P. L. Garvin,
Report o fthe Seventh Round Table Meeting on Linguistics and Study, Georgetown University Press,
Washington, D.C. 1957, s. 167.

5 R.Wardhaugh, An Introduction to Sociolinguistics, Blackwell, Oxford UK
& Cambridge USA 1994, s. 217.

2 A. L.K roeber, C.K luckhOn, Culture. A Critical Review..., s. 115-125.



kulturowe w sferze swiadomosci jednostek5 W latach dwudziestych podejscie to
znalazto zwolennika w osobie E. Sapira, ktory wiaczyt co prawda jezyk do
kultury, ale stwierdzit, ze ,jezyk jest najbardziej odosobnionym skiadnikiem
kultury” 4

W latach czterdziestych do dyskusji wiaczyt sie L. Bloomfield
stwierdzajac, ze ,kazdy jezyk jest nosnikiem kultury”% co z kolei znalazto
poparcie w wypowiedziach Voegelina i Harrisa: 1) Jezyk jest czescig kultury
2) ,fakty jezykowe i kulturowe sg w wiekszosci tej samej natury 57. Te stojgce
w opozycji do stwierdzen Boasa i Sapira wypowiedzi znalazty kontynuatora
w osobie H. Hoijera, ktéiy powotujac sie na znang definicje kultury E. Tylora
zauwazyt: ,jezyk jest czescig kultury, bowiem jest jedng z wielu umiejetnosci
nabytych przez cztowieka jako cztonka spoteczeAstwa s. Pod koniec lat
czterdziestych wigczyt sie do dyskusji 1. Silva-Fuenzalida, popierajgc teorie na
temat jezyka jako czesci kultury: ,Kiedy styszymy teze, ze jezyk jest czescig
kultury znaczy to, ze wypowicdzgnia sg wiasciwie rozumiane tylko, jesli sg
symbolami zjawisk kulturowych”%. Z kolei C. F. Hockett, wypowiadajac sie na
tamach pisma ,,American Anthropologist”, uznat stwierdzenia traktujgce jezyk
jako cze$é kultury jako niefortunne i zaproponowat, by méwic¢ o ,,jezyku w kul-
turze” lub tez o ,jezyku ireszcie kultury” &0

Charakterystyczne dla przebiegu tej dyskusji bylo wycofywanie sie
badaczy z zajmowanych uprzednio stanowisk badz tez dokonywanie duzych
przesunie¢ tresciowych w tych stanowiskach, co w koncu doprowadzito do
zaciemnienia ksztattu podjetej debaty. C. F. Voegelin, ktdry w 1945 r. postawit
teze o bliskiej relacji jezyka i kultury, zaledwie 5 lat pozniej stwierdzit: ,,Jest
stosunkowo fatwo wyodrebi¢ lingwistyke z kultury i omawiac jg bez odniesienia
do kultury, duzo trudniej jest wyodrebni¢ kulture i omawiac jg bez odniesienia do

53 F. Boas, TheMindofPrimitive Man, New York 1911, s. 67-68.
B E. Sap ir, The Status o fLinguistics asa Science, ,,Language” 1928,Vol. 5, s. 207-214.

% L. B 1loo mfie 1d, AboutForeign Language Teaching, ,Yale Review” 1945, Vol. 35,
S. 625-641.

% C.F. Voegelin, Z S. Harris, Linguistics in Ethnology, ,,Southwestern Journal
of Anthropology” 1945, Vol, s. 455-465.

5 C.F.Voegelin, Z S Harris, The Scope of Linguistics, ,,American
Anthropologist 1947, Vol. 49, No 4, s. 588—600.

8BH Hoijer, Linguistic and Cultural Change, ,,Language” 1948, Vol. 24, s. 335-345.

5 I.Silva-Fuenzalida, Ethnolinguistics and the Study o f Culture, ,,American
Anthropologist” 1949, Vol. 51, No 3, s. 446-456.

60 C. F. Ho c k e 11, Language ,,and"Culture, ,,American Anthropologist” 1950, Vol. 52,
No 1,s. 113.



jezyka”6l D. M. Taylor, komentujac wypowiedz Vocgelina, nazwal jezyk
»przenosnikiem kultury” (the vehicle o fculture) i stwierdzit w zwigzku z tym, ze
»Nie widzi nic nagannego w rozréznianiu $rodka transportu od tego, co jest
przenoszone, nawet gdy w praktyce sg one niepodzielne”62.

We wspotczesnych publikacjach socjolingwistycznych dyskusje na temat
relacji jezyka i kultury rozpoczyna sie najczesciej od omdwienia dwoch
przeciwstawnych pogladéw, ktére mozna stresci¢ w nastepujacy sposob:

1) Struktura jezyka determinuje sposéb, wjaki uzytkownicy jezyka widza
(odbierajg) Swiat; lub - jak to jest sformutowane w mniej kategorycznym
wariancie - ma duzy wptyw na widzenie $wiata.

2) Kultura znajduje odbicie w jezyku, co zostalo uzasadnione przez
Wardhaugha tak: ,,Poniewaz ludzie przydajg warto$ci danym rzeczom i wykonuja
je w dany sposéb, nic dziwnego, ze uzywajg jezyka w sposéb, ktéry odbija to,
czemu przydajg wartosci i to, co robig” 63

Poglady, w ktorych stwierdza sie, ze to raczej jezyk determinuje kulture,
a nie odwrotnie, majg swoje zroédto w pracach lingwisty E. Sapira oraz jego
ucznia B. Whorfa, a teorie sformutowane przez obu badaczy, a dotyczace wihasnie
okreslenia zwigzkdw jezyka i kultury, znane sg dzi$ pod nazwag ,,hipotez Whorfa
-Sapira” lub ,hipotez Whorfa”, dla podkreslenia, ze wiasnie Whorf nadat
wiasciwy ksztatt sformutowanym wczesniej teoriom. W stynnej ksigzce Language
Sapir przyznaje, ze relacja miedzy kulturg ajezykiem jest tak silna, ze nic mozna
pojac ani oceni¢ jednego zjawiska bez odniesienia go do drugiego. Najbardziej
znany akapit dzieta Sapira brzmi nastepujaco: ,,Swiat rzeczywisty jest w wielkim
stopniu nieSwiadomie zbudowany na nawykach jezykowych danej grupy.
Widzimy i styszymy, a takze doSwiadczamy w taki, a nie w inny sposéb przede
wszystkim dlatego, ze nawyki jezykowe naszej spotecznosci predysponujg w nas
dane wybory interpretacyjne” &4

Jesli w teoriach Sapira jezyk jedynie predysponuje dane wybory
interpretacyjne decydujace o naszym ogladzie i odczuwaniu $wiata, w teoriach
Whorfa odziatywanie jezyka na kulture ma zdecydowanie bardziej
deterministyczny charakter: ,,System jezykowy (innymi stowy: gramatyka)
kazdego jezyka nie jest jedynie narzedziem do wytwarzania idei, ale raczej to
wiasnie jezyk ksztattuje te idee, jest programem i przewodnikiem mentalnej
aktywnosci kazdej jednostki [...]. Formutowanie idei nie jest procesem niezalez-
nym, racjonalnym w tradycyjnym rozumieniu “ego stowa, ale jest czesScia

6l C. F. Voegelin, A ,Testing Frame" for Language and Culture, ,,American

Anthropologist” 1950, Vol. 52, No 3, s. 432-435.
D. M. Tay lor, Language and or in Culture, ,,American Antropologist” 1950, Vol.

52, No 4, s. 559-560.
6BR. Wardhaugh, An Introduction..., s. 218.

64 E. Sapir The Status..., s. 207-214.



okreslonej gramatyki ijest ono zroznicowane w niewielkim lub wielkim stopniu
miedzy poszczeg6lnym gramatykami I-..]”65

Dzisiaj, mimo ze uwaza sie teorie Whorfa-Sapira za intrygujace, panuje
poglad, ze sg one jedynie hipotezami, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia w dys-
kusji nad zwigzkami jezyka i kultury, ale nie moga z pewnos$cig wieniczy¢ tej
dyskusji. R. Wardhaugh komentujagc te teorie w ksigzce Introduction to
Sociolinguistics, stwierdza: ,,Najbardziej przekonujacg konkluzjg dotyczaca
hipotez Whorfa jest ta, ze nie dajg sie one udowodni¢. Wydaje sie przeciez, ze
mozna wypowiada¢ sie na kazdy temat w kazdym jezyku zakladajac, ze
uzytkownik jezyka bedzie skilonny do zastosowania omoéwien”6’. Podobne
stanowisko zajmuje M. Savillc-Troike w publikacji The Ethnography of
Communication: ,,twierdzenie, ze specyficzne doswiadczenie kulturowe i reguty
zachowania sg catkowicie uzaleznione od specyficznych umiejetnosci jezykowych
jest naiwnym uproszczeniem relacji jezyka i kultury”67.

Spora grupa badaczy stoi na stanowisku, ze mozna méwié¢ o czeSciowym
wplywie jezyka na kulture, a Saville-Troike streszcza ten poglad w nastepujacy
sposob: ,,Stownik jezyka wyposaza nas w katalog rzeczy uznawanych w danym
spoteczenstwie, w indeks sposobdw kategoryzowania doswiadczen, czesto jest tez
rejestrem historycznych kontaktéw i kulturowych zapozyczen”8 Drugi poglad,
wywodzacy sie przede wszystkim ze stwierdzen D. Hymesa, przyznaje jezykowi
wazng role kulturotworcza. Hymes widzi w gramatyce ,,nie tylko Swiadectwo
statycznych kategorii spotecznych, ale réwniez hipotezy spoteczne kazdego
uzytkownikajezyka natemat rol spotecznych, praw i obowigzkow danej spotecz-
nosci”6. W jednym z artykutéw Hymesa znalez¢ mozna takg wypowiedz: ,Ludzie
pochodzacy z innych kultur zyjg do pewnego stopnia w innych systemach
komunikacyjnych” 70

B. J. Hall w koncowej czesci eseju Theories of Culture and
Communication dokonuje przegladu podej$é do zagadnienia wzajemnych relacji
komunikacji i kultury7L Wyznacznikiem klasyfikacyjnym jest dla niego stosunek
badaczy do popularnego stwierdzenia jego imiennika, Edwarda Halla: ,,Kultura
to komunikacja, a komunikacja to kultura” (Culture is communication and

&% Wg: Language, Thought, and Reality. Selected Writings o fBenjamin Lee Whorfed.
I. B. Caroll, MIT Press, Cambridge, Mass 1956, s. 211-214.
Omoéwienie wg: R. Wardhaugh, An Introduction..., s. 221.

67 M. Saville-Troike, The Etnography ofCommunication. An Introduction,
Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA 1994, s. 35.

68 Tamze, s. 32-33; wg teorii Hilla, Taylora, Whorfa i Witherspoona.
69 Tamze, s. 33.

70D. Hy mes, Two types o flinguistic relativity, [w:] Socjolinguistics, ed. W. Bright,
Monton, The Hague 1966, s. 116.
7LB.J. Hall, Theories..., s. 60-61.



communication is culture)lL B. J. Hall stwierdza, ze przedstawiciele podejs¢
tradycyjnych stojg na stanowisku, iz to raczej kultura wptywa na jezyk, a nie
odwrotnie, sg to wiec jednoczes$nie podejscia przeciwstawiajgce sie teoriom Sapira
i Whorfa. Zdaniem B. J. Halla stwierdzenie: ,komunikacja to kultura” (ktore
moim zdaniem nalezy pojmowac raczej jako: komunikacja jest czescig kultury)
bardzo dobrze przystaje do catosci treSciowej koncepcji tradycyjnych,
problematyczna natomiast staje sie druga czes$¢ twierdzenia E. Halla: , kultura to
komunikacja”. B. J. Hall okres$la wiec relacje miedzy komunikacjg a kulturg
w tych podejsciach jako synegdoche, w ktorej czes¢ (komunikacja) zastepuje
catos¢ (kulture).

Samovar i Porter, przedstawiciele tego podejscia, a przy tym uznani
specjalisci w dziedzinie komunikowania si¢ miedzykulturowego, odnotowuja: ,, To
kultura ma wplyw na to, ze ludzie uczg sie komunikowaé. Koreanczyk,
Egipcjanin, czy Amerykanin uczy sie komunikowa¢ jak inni Koreanczycy,
Egipcjanie, czy Amerykanie. Ich zachowanie przenosi znaczenie, poniewaz jest
wyuczone (learned) i wspolne (shared). Ludzie postrzegajg $wiat poprzez
kategorie, pojecia i etykietki, ktore sg wytworami ich kultury n.

Zdaniem komentatora J. B. Halla, kultura to ,,przynaleznos$¢ do grupy”
i odziedziczona ,,mapa zycia”, ktéra idzie w $lad za tg przynaleznos$cia, natomiast
komunikacja, niczym ,,legenda na mapie”, uzyskuje znaczenie dzieki mapie i mo-
ze by¢ uzywanajako narzedzie do poruszania sie zgodnie z mapa.

Jedynie podejscia typu CMM traktujg, zdaniem B. J. Halla, tautologiczne
stwierdzenie Edwarda Halla dostownie. Badacze reperczentujacy te perspektywe,
jak chociazby cytowany przez B. J. Halla Pierce uwazajg, ze ,istnieje wzajemny
przyczynowy zwigzek miedzy dziataniami ludzkimi (komunikacja), a spoteczng
rzeczywistoscig (kulturg)”. Nie moze wiec zaistnie¢ kultura bez komunikacji,
spoteczna realnos¢ bez spotecznego procesu wytwarzania znaczenia. Przypomne,
ze badacze reprezentujacy te orientacje sa zgodni co do tego, ze ,,nie mozna sie nie
komunikowac”. Teraz dodany zostaje jeszcze warunek o pelnym sprzezeniu
komunikacji i kultury.

B. J. Hall okres$la relacje miedzy komunikacjg a kulturg w podejsciach
CMM jako ironig, bowiem: ,,To, co wydaje sie dostownym $wiatem spotecznym
umieszczonym na zewnatrz (czyli kultura), wcale tym nie jest; to co wydaje sie
jedynie Srodkiem transportu stuzacym przenoszeniu mys$H i emocji (komunikacja),
wecale tym nie jest. Zatem to, co wydaje sie jedynie wyraza¢ rzeczywistosc, jest
tak naprawde przedmiotem tej rzeczywistosci”. W podejsciach tego typu kultura
nie tylko daje sie opisywa¢ poprzez komunikacje (i vice versa), ale réwniez ko-

72 E. Halll, SilentLanguage, Doubleday, Garden City, N.Y. 1959.
° Intercultural Communication..., s. 19.



munikacja jest kulturg (i vice versa) poprzez ,kreacyjna, wspdlng, konieczng
i wystarczajgcg koegzystencje” 74

W perspektywach etnograficznych komunikacja i kultura sg, zdaniem
J. B. Halla, powigzane znacznie stabiej. Wynika to z tego, ze etnografowie mowy
ktadg nacisk raczej na kod, a nie na konwersacje (co jest z kolei typowe dla
przedstawicieli teorii CMM), w zwigzku z tym, zarowno komunikacja, jak i kul-
tura sg oporne na zmiany. Etnografowie mowy podobnie jak badacze CMM
uwazaja, Ze komunikacja i kultura sg wzajemnie uzaleznione, lecz uzaleznienie
to ma polega¢ nie na kreacyjnej wspoétegzystencji, ale raczej na wzajemnym
ograniczaniu sie¢ oraz na umozliwianiu wzajemnego istnienia. Wyrazicielem tego
pogladu jest np. K. Burke: ,Dana kultura lub system Zzrédtowy zaopatruje
jednostke w liste alternatyw i, w mniejszym stopniu, popycha w kierunku danego
wyboru. To naturalnie zaréwno ogranicza dziatanie jednostki, jak i ufatwia je.
Wplyw ten nie $wiadczy o nadrzednosci kultury w stosunku do komunikacji. 10
samo mozna powiedzie¢ o wptywie komunikacji na kulture w tym sensie, ze
sposoby komunikowania sie wzmacniajg pewne aspekty kulturowe (i vice versa),
cho¢ nadal jest miejsce na dynamiczng i konsekwentng zmiang 7.

Podsumowujac, podejscia tradycyjne uznajg w stwierdzeniu Edwarda

Halla pierwszgjego czes¢ (,,komunikacja to kultura™), ale nie przyjmujg juz wersji
. Vice versa’. Podejscia CMM uznajg je w catosci i to w dodatku tak katego-
rycznie, ze kultura i komunikacja zlewaja sie w ich modelach tworzac jeden pize-
ksztatcajacy sie uktad wartosci kulturowych idziatan spotecznych. Podejscia etno-
graficzne natomiast, stosujgc metode ztotego Srodka, przyjmuja za D. Carbaughem
nastepujacy poglad: ,,Kultura nie jest w cato$ci komunikacja, ani komunikacja nie
jest w catosci kulturg (Not ali communication is culture, fully, nor is all culture
communication)"™. Zdaniem B. J. Halla etnografowie mowy, cho¢ uwazaja
stwierdzenie Edwarda Halla za irytujgcg tautologie, jednoczesnie traktujg je jako
metafore, umozliwiajagcg lepsze i $wiezsze widzenie i rozumienie zwigzku
pomiedzy obydwoma skiadnikami. Kultura i komunikacja stanowig dla nich
zawsze oddzielne byty, ktore jednak mogg sie na siebie naktada¢; a kazdy z tych
bytow sprzyja, przynajmniej czesciowemu, objasnieniu drugiego bytu.

Przyznaje, ze najblizsze jest mi stanowisko zajmowane przez etnograféw
mowy, a przede wszystkim zacytowany powyzej poglad Carbaugha wyrazony
w eseju 7 1990 r. Toward a Perspective on Cultural Communication and
Intercultural Context, ktéry wnosi wiele istotnych przemyslen w debate nad

74 B.J. Hall Theories...,s. 61

7 K. Burke, Towarda better life, University of California Press, Berkeley 1966; wg:
B. 1 Hal I, Theories..., s. 61
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zwigzkami komunikacji i kultury; dlatego wiec w tym miejscu zostang przed-
stawione najwazniejsze tezy tego eseju.

Carbaugh uwaza, ze komunikacja opiera si¢ na trzech przestankach:

1) Jest to podstawowy proces spoteczny, poprzez ktéry zycie spoteczne
jest kreowane, utrzymywane i przeksztatcane.

2) Komunikacja jest zwigzana za strukturami i procesami, w ktérych
wytwarzane jest znaczenie. Nie komunikacja jest wiec sktadnikiem Swiata
zewnetrznego, ale wytwarzane znaczenia, ktore sg w tym Swiecie zawarte lub go
opisuja.

3) Komunikacja jest usytuowanym (np. w kontekscie, w fizycznej
przestrzeni) dziataniem charakteryzujgcym sie swoistymi formami i funkcjami (s
to dziatania lub serie dziatahd, .np.: dzielenie, tgczenie, rozwarstwianie,
wskazywanie, oferowanie, odmawianie, etc.).

Zrozumienie kultury, stwierdza dalej Carbaugh, musi sie opiera¢ na
czterech przestankach:

1) Kultura to system symboli, form symbolicznych iznaczen; i to whasnie
te systemy raczej, a nie stowa, formujg kulture.

2) Systemy kulturowe niosag w sobie integrujagcy i transformujacy
potencjat (fgczg porozrzucane, pozornie wykluczajgce sie elementy kultury i zna-
czenia, a zmiana kulturowa mozliwa jest jedynie poprzez odniesienie sie do juz
istniejgcego systemu kulturowego).

3) System kulturowy jest wszechstronnie czytelny, ogdlnie przystepny
i gteboko odczuwany.

4) Kultura znajduje oparcie w historii; znaczenia zawarte w kulturze sg
przenoszone w formie wzoréw kulturowych w procesie historycznym.

Analiza tak okreslonych przestanek pomaga, zdaniem Carbaugha,
rozdzieli¢ oba pojecia i uprawnia do wyciaggniecia znanego juz wniosku, ze ,,nie
cala komunikacja jest kulturg i nic cata kultura jest komunikacjg”. Carbaugh
analizuje takie sytuacje komunikacyjne, w ktérych uczestnicy sg co prawda
przedstawicielami danej kultury, jednak proces spoteczny zachodzacy miedzy
tymijednostkami, tzn. komunikowanie sig, samo kulturg nie jest. Carbaugh uwaza,
ze jest wiele nieistotnych dla kultury sytuacji komunikacyjnych, takich
mianowicie, w ktoérych (mimo przenoszenia okre$lonych znaczen) idee, ani
wartosci z obszaru kultury nie odgrywajg zadnej roli w poszczegdlnych aktach
komunikacyjnych.

Autor obrazuje relacje pomiedzy komunikacjg a kulturg przy pomocy
dwdch, przecinajacych sie, a wiec rdwniez czesciowo naktadajgcych sie, kot (rys.
1), gdzie przestrzen zamknieta w okregu A reprezentuje komunikacje, a w okregu
C kulture. Zgodnie z przekonaniem autora model ma by¢ obrazem tego, ze
komunikacja i kultura sg obszarami zréznicowanymi, ale nie wykluczajacymi sie
catkowicie. Przestrzen B, wyznaczona poprzez przeciecie sie okregéw A i C to



komunikacja kulturowa, ktorg Carbaugh definiuje za Philipsenem jako ,,proces
podkres$lajacy i ujawniajacy kulturowe aspekty komunikacji i te wiasciwosci
kultury, ktore sg komunikowane”77. Carbaugh nie wyjasnia, dlaczego w swoim
modelu pozostawiat ,,furtki” w okregu A (komunikacji) i C (kultury). Mozna sie
domyslac, ze sugerujg one wzajemne przenikanie, zasilanie sie trzech obszarow
- A, B iC; wartosci i znaczenia moga by¢ kreowane w kazdym z tych obszarow,
a nastepnie moga zosta¢ przeniesione to dwodch nastepnych.

W analizie zachowan kulturowych i sposobow komunikowania sie
cudzoziemcédw pytanie o zwigzek kultury i komunikacji powraca niczym
bumerang. Odnotujmy kilka takich sytuacji i wynikajagcych z nich pytan.
Wyobrazmy sobie wielonarodowosciowa, wielokulturowg grupe studentéow
uczacych sie jezyka polskiego lub jakiegokolwiek innego jezyka w $rodowisku
naturalnym danego jezyka.

Jesli studenci z grupy kulturowej A majg wieksze ktopoty z przyswo-
jeniem sobie pewnej kategorii systemu danego niz studenci z grupy kulturowej
B, to gdzie nalezy szuka¢ przyczyn tego zjawiska: a) w systemie kultury, b) w sy-
stemie jezyka, ¢) w systemie kultury ijezyka (bo, zgodnie z niektérymi poglagdami
naukowymi mogg by¢ one traktowane jako cato$c)?

Rys. 1.

Model D. Carbaugha obrazujacy relacje miedzy komunikacjg a kultura
(zrédto: Intercultural Communication: A Reader, eds L.A. Samovrd,
R E. Porter, Thomson Publishing, Wadsworth 1994, s. 22).

Y G. Philipsen, Theprospectfor cultural communication, [w:] Communication
Theory: Eastern and Western Perspectives, ed. L. Kincaid, Academic Press, New York 1987,
S. 245-254.



Jesli odmianka przyswajanego jezyka, ktérg na danym etapie nauki
postugujg sie przedstawiciele grupy kulturowej A (czyli tzw. interjezyk),
zasadniczo rdzni sie od odmianki jezykowej przedstawicieli grupy kulturowej B,
to w czym tkwi tego przyczyna: w kulturze, w zréznicowanych gramatykach
jezykow rodzimych stuchaczy, a moze jednocze$nie w systemach jezykowych
i kulturowych?

Jesli stuchacze reprezentujacy np. grupe kulturowa A, uczacy sie w danym
momencie jezyka grupy kulturowej C, nie wiaczajag do swojego repertuaru
komunikacyjnego sposobdw komunikowania sie wymaganych przez kulture C,
czy nalezy wyciggng¢é wniosek o braku kompetencji komunikacyjnej, czy
kulturowej? Przedstawiciele podejs¢ CMM, a nalezy do nich wielu wspotczesnych
socjolingwistow, wybraliby odpowiedZz druga, wychodzac z zalozenia, ze
kompetencja jezykowa i kompetencja komunikacyjna sg jedynie komponentami
kompetencji kulturowej, a w przypadku pozrozumiewania si¢ przedstawicieli
odrebnych kultur-kompetencji interkulturowej.

Pytania tego rodzaju mozna by mnozy¢. Rzecz w tym, ze nieczesto
znajdujemy na nie zadowalajace, a znaczy to przede wszystkim - niepodwazalne
pod wzgledem naukowym —odpowiedzi. 10, co nas samych, akceptujgcych dane
stanowisko badawcze, przekonuje i zadowala, przez innych moze by¢ uznane
jedynie za hipoteze. Trzeba uzna¢ to, ze obszary komunikacji i kultury, a przede
wszystkim obszar, w ktérym przecinajg sie linie kultury i komunikacji sg nadal
terenami mato sprecyzowanymi. Ze wzgledu jednak na coraz czestsze i po-
wszechniejsze kontakty o charakterze interkulturowym, sg to przestrzenie, do
ktérych nic tylko coraz chetniej zaglgdamy, ale ktorym coraz doktadniej sie
przygladamy i ktdre coraz lepiej potrafimy interpretowac.

1.3. Dialog miedzykulturowy
1.3.1. Definicje, modele komunikacji miedzykulturowej - przeglad publikacji

Gdy dokona sie przegladu najnowszych amerykanskich publikacji
zajmujacych sie zagadnieniem komunikacji miedzykulturowej mozna doj$¢ do
whniosku, ze tyle jest definicji tego stojgcego zazwyczaj w tytutach tych publikacji
terminu, ile jest orientacji badawczych i ilu jest autoréw. Okazuje sie tez, ze przez
niektérych badaczy termin ten (intercultural\ cross-cultural communication)
traktowany jest bardziej jako metafora, niz petnoprawny termin naukowy.

R. i S. Scollon w publikacji Intercultural Communication. A Dicoursc



Approach zastrzegaja, ze ,.z perspektywy socjolingwistyki interakcyjnej7
dyskurs to komunikacja miedzy jednostkami kultury [...], jednakze kultury
znajdujg sie na innym szczeblu analizy logicznej niz przedstawiciele tych kultur.
Kultury nic rozmawiajg ze sobg tak jak ludzie. W takim razie kazda komunikacja
jest komunikacjg interpersonalng (miedzyosobowg) i nic moze by¢ komunikacjg
miedzykulturowg” 7 Wypadatoby w tym miejscu zapyta¢ autoréw tego stwier-
dzenia, dlaczego umiescili tak skrytykowany przez siebie termin w tytule swojej
pracy? Moze dlatego, ze niezaleznie od braku precyzji tego sformutowania,
zdobyto juz ono popularno$é, a tym samym zostato uznane za termin powszechnie
stosowany?

Inni autorzy, cho¢ akceptujg sam termin, zastrzegajg z kolei, jak M. W.
Lustig i J. Koestcr w ksigzce Intercultural Competence. Interpersonal
Communication Across Cultures, ze prosty zabieg polegajacy na dodaniu do
wczesniej sformutowanych definicji komunikacji komponentu ,przez
przedstawicieli r6znych kultur”, jest w rzeczywistosci mato przydatny w sensie
praktycznym. Bierze sie to ze zbytniej ogdélnosci dodanego elementu: ,ludzie z
réznych kultur”. Autorzy twierdzga, ze w definicji komunikacji interkulturowej
musi znalez¢ sie precyzyjne okre$lenie cech ludzi reprezentujgcych odmienne
kultury.

Po przeprowadzeniu analizy wielu sytuacji, w ktérych dochodzito do
spotkan interkulturowych o réznym stopniu bliskosci kulturowej, Lustig i Koestcr
wyciggneli wniosek, ze ludzie pochodzg z r6znych kultur wtedy, gdy ,stopien
réznic miedzy nimi jest wystarczajagco duzy i istotny, by wytwarzato to rézne
interpretacje i oczekiwania wobec tego, co jest uwazane za kompetentne
zachowanie komunikacyjne”. Efektem tych rowazan terminologicznych jest
nastepujaca definicja: ,,Komunikacja interkulturowa jest symbolicznym, inter-
pretatywnym, transakcyjnym, umieszczonym w kontek$cie procesem, w ktérym
stopieh zréznicownia miedzy ludzmi jest na tyle duzy i istotny, ze wytwarza to
odmienne interpretacje i oczekiwania na temat kompetentnych zachowan, ktére
powinny by¢ uzyte do kreowania wspolnych znaczen”&

Takie obwarowywanie zastrzezeniami wczesniej sformutowanych defi-
nicji komunikacji jest dosy¢ powszechne i wynika z przekonan autoréw o sto-
pniowalnosci kategorii miedzykulturowosci. O tym, ze spotkania miedzykul-
turowe mozna podzieli¢ na mniej i bardziej interkulturowe. O odlegtosci lub
bliskosci kulturowej Swiadczy przy tym odpowiednio mniejszy lub wiekszy sto-
pieh réznic w zakresie istotnych zachowan kulturowych.

8D.Crystal w: An Encyclopedic Dictionary..., s. 189 definiuje socjolingwisty-
ke interakcyjngjako nauke ,,zajmujaca sie przede wszystkim studiowaniem roli jezyka w interakcjach
bezposrednich o charakterze mediacyjnym”.

79R.Scollon, S.Sco1llon, Intercultural Communication..., s. 125

a1l Intercultural Competence..., s. 58.



Inng definicje przyjmujg Samovar i Porter: ,,Komunikacja interkulturowa
zachodzi wtedy, gdy informacja, ktéra musi by¢ zrozumiana, jest wytwarzana
przez cztonka jednej kultury w celu skonsumowania jej przez cztonka innej
kultury”8L Badacze ktadg nacisk przede wszystkim na efektywno$¢ procesu komu-
nikacyjnego w sytuacji spotkan interkulturowych i zauwazajg, ze nie jest w pra-
ktyce tatwo spetni¢ warunek, by przestany przez cztonkajednej kultury komunikat
zostat odebrany przez cztonka innej kultury jako ten sam komunikat. Kultura
wptywa bowiem na kazdg jednostke: ksztattuje, fatszuje i ogranicza jej percepcje,
a tym samym zaopatruje ja w repertuar zachowan komunikacyjnych i konkretnych
sposobOw interpretowania znaczen.

Wynikiem rozwazan Samovara i Portera jest model komunikowania sie
interkulturowego (rys. 2), ktory ukazuje w precyzyjny sposéb rzeczywiste

KULTURA A KULTURA B

KULTURA C

Rys. 2.

Model komunikacji miedzykulturowej L. A. Samovara
i R. E. Portera (zrédto: Intercultural Communication:
A Reader, eds L. A. Samovar, R. E. Porter, Thomson
Publishing, Wadsworth 1994, s. 20).

8lIntercultural Communication..., s. 19-24.



uwarunkowania tego procesu. W modelu tym kultury sg reprezentowane przez
trzy zréznicowane figury geometryczne. Kultury A i B sg umysinie mato
zroznicowane i symbolizowane poprzez ksztatt kwadratu i nieregularnego
osmioboku, ktéry przypomina kwadrat.

Kultura C, przedstawiona przy pomocy kota, jest w zamierzeniu
catkowicie rozna zaréwno od kultury A, jak i B - jej ksztatt w tym modelu jest
catkowicie inny, a takze jej fizyczny dystans od kultury A i B jest znacznie
wiekszy, niz to sie dzieje w przypadku odlegtosci kultury A od B, i vice versa.
Wewnatrz kazdej z figur - kultur znajduje sie inna figura kultura,
przypominajaca swym Kksztattem figure — kulture otaczajacg (kultuie
pochodzenia). Figura ta reprezentuje osobe, ktora zostata uksztattowana przez
dang kulture. Zauwazmy, ze cho¢ figura ta przypomina figure geometryczna
reprezentujacg kulture pochodzenia, nie jest jednak z nig identyczna. Autorzy
modelu sugerujg w ten sposéb, ze: 1) kultura nie jest jedyna jako$cig wptywajaca
na jednostke; 2) chociaz kultura jest dominujgcym czynnikiem ksztattujgcym
jednostke, ludzie z tych samych kultur do pewnego stopnia roznig sic.

Wytwarzanie informacji, transmitowanie i interpretowanie tresci ko-
munikatu odbywajace sie pomiedzy przedstawicielami réznych kultur jest
zilustrowane za pomocg tgczacych wszystkie Figury strzatek. Kiedy komunikat
opuszcza kulture, w ktérej zostata wytworzony, niesie ze sobg tres¢ zgodng z in-
tencjami jej nadawcy. Kiedy natomiast przekaz zawarty w komunikacie osigga
przestrzen kultury, w ktérej ma zosta¢ skonsumowany (zdekodowany, zinter-
pretowany), przechodzi transformacje. Dzieje sie tak dlatego, ze kultura, w ktdrej
zachodzi proces dekodowania przekazu powoduje znieksztatcenie jego znaczenia.

Stopien wptywu kultury na komunikowanie sie interkulturowe jest funkcja
roznic pomiedzy danymi kulturami. Zjawisko to zostato uwidocznione na modelu
poprzez zmiany wzoru i zabarwiania w strzatkach przeptywu informacji. Jak
wida¢, komunikat przechodzacy z kultury A do B zostat zdeformowany w zna-
cznie mniejszym stopniu (co zostato zilustrowane poprzez niewielkg zmiane
zabarwienia strzatki) niz w przypadku przechodzenia informacji np. 7 kultury B
do odlegtej kultury C (bardzo duza zmiana zabarwienia iwzoru)&

1.3.2. Terminy pokrewne

W anglojezycznej literaturze naukowej zajmujgcej sie komunikacja
przedstawicieli odrebnych kultur ten typ komunikacji okresla sie za pomoca kilku
zblizonych znaczeniowo terminéw. Do najczeSciej stosowanych nalezg terminy:
cross-cultural communication oraz intercultural communication, ktére najezyk
polski ttumaczymy jako: komunikacja miedzykulturowa (komunikowanie sie

& Omoéwienie modelu wg: Intercultural Communication.., s. 20-21 .



miedzykulturowe) lub - identycznie jak w jezyku angielskim - komunikacja
interkulturowa (komunikowanie sie interkulturowe).

W jezyku angielskim terminy cross-cultural i intercultural communication
niosg inny bagaz znaczeniowy. Terminu cross-cultural communication uzywa sie
wtedy, gdy opisuje sie sytuacje przybysza z jednej kultury, ktéry chce wejs¢ do
innej kultury (kultury kraju, do ktorego przybyt). Zrozumiale jest wiec, ze to
przybyszowi bardziej niz gospodarzom zalezy na tym, by dana sytuacja
komunikacyjna zostata uwierczona sukcesem.Termin intercultural communication
odnosi sie natomiast do sytuacji, w ktérej, tak jak i w pierwszym przypadku,
dochodzi do interakcji miedzy przedstawicielami odrebnych kultur, jednak majg
oni te same intencje komunikacyjne i w rdwnym stopniu dazg do tego, by efekt ich
interakcji byt pozytywny.

Przyktadem pierwszego z wymienionych typéw sytuacji (cross-cultural)
bedzie wiec komunikowanie sie¢ imigrantéw, a takze studentow zagranicznych
z gospodarzami kraju, do ktérego przybyli. Przyktadem drugiego typu sytuacji
(intercultural) bedzie komunikowanie sie biznesmendéw bedacych przcdstwicie-
lami réznych kultur, niezaleznie od tego, czy komunikowanie sie zachodzi w ob-
szarze kultury jednego z nich| czy tez na terenie neutralnym. Wydaje sie, ze
rowniez komunikowanie sie studentéw zagranicznych z nauczycielami zatrudnio-
nymi w o$rodkach ksztatcgcach wiasnie studentow zagranicznych nalezatoby,
uzywajac terminologii amerykanskiej, zaklasyfikowa¢ do typu kontaktdw inter-
kulturowych niz crass-kulturowych, a to z tego wzgledu, ze studenci oraz ich
nauczyciele w tym samym stopniu ukierunkowani sg na osiggnigcie sukcesu
komunikacyjnego, a takze majg wspolne cele: jedni chcg sie nauczy¢ nowego
jezyka, a inni chcg tego jezyka nauczyc.

Lustig i Koester objasniajg roznice miedzy tymi dwoma terminami inaczej
niz autorzy innych publikacji: ,,komunikacja interkulturowa dotyczy interakcji
ludzi pochodzacych z innych kultur, komunikacja cross-kulturowa zajmuje sie
porownywaniem sposobéw zachowania ludzi z tej samej kultury wobec innej
kultury”83.

Jako nastepny termin wymieni¢ nalezy multicultural communication
(komunikowanie sie multikulturowe; wielokulturowe), ktére nalezy rozumiec jako
porozumiewanie sie przedstawicieli wielu odrebnych kultur (np. w wielonaro-
dowosciowej i wielokulturowej grupie studentéw zagranicznych, lub w takim
wielokulturowym kraju, jak USA). Innymi pokrewnymi terminami s3:
international communication (komunikacja miedzynarodowa), oznaczajaca
porozumiewanie sie przedstawicieli réznych narodowosci; interracial, interethnic
communication (komunikacja miedzyrasowa), ktérego uzywa sie w odniesieniu

& To stwierdzenie oraz objasnienia nastepnych terminéw wg: Intercultural Competence...,



do wzajemnych kontaktéw przedstawicieli odrebnych ras. Lustig i Koester czynig
zastrzezenie, ze ze wzgledu na zbyt waski zakres znaczeniowy trzech omawianych
w ostatniej kolejnosci termindw najlepszym rozwigzaniem jest uzywanie terminu
komunikowanie sie¢ interkulturowe. L
Istniejgca wsrdd amerykanskich badaczy tendencja do podkreslania réznic
miedzy komunikowaniem sie cross-i interkulturowym nie wydaje sie przekonu-
jaca i nie nalezy w zwiagzku z tym martwic sie, ze jezyk polski nie rozr6zma
podobnych subtelnosci znaczeniowych. Gdy przestudiuje sie znaczenie prefiksow
cross- oraz inter-, okazuje sie, ze oba wskazujg na dziatanie miedzy jakimis
kategoriami. W jezyku angielskim prefiks cross- niesie dodatkowe znaczenie,
wskazujgce rdwniez na krzyzowanie sie, naktadanie8; stad tez zapewne biorg sie
réznice w pojmowaniu terminéw zwigzanych z komunikowaniem sie.
Wychodzac wiec z zatozenia, ze rdznice miedzy tymi terminami nie sg
istotne, bede okreslata komunikowanie sie przedstawicieli odrebnych kultur,
niezaleznie od uwarunkowan okreslonego procesu kumunikacjnego, wymiennie
jako: komunikacje miedzykulturowg (komunikowanie sie miedzykul-
turowe), komunikacje inter kulturowg (komunikowanie sie
interkulturowe) lub jako dialog miedzy (inter)kullurowy.

1.3.3. Niektore czynniki wptywajgce na ksztalt, przebieg i rozumienie
komunikacji miedzykulturowej

1. Odlegtos¢ kulturowa

Zaréwno Lustig-Koester, jak i Samovar-Porter zwracajg uwage na to, ze
dialog miedzykulturowy umieszczony jest w uktadzie interkulturowym, a prze-
bieg dialogu w bardzo duzym stopniu jest uzaleznionyod stopnia oddalenia
danych kultur (ktérych przestawiciele komunikujg sie w danym momencie).
Samovar i Porter proponujg kolejny juz model (wykres 1), w ktorym zestawiane
sg kultury, subkultury isubgrupy, poczawszy od pozostajagcych wobec siebie
w duzym dystansie kulturowym po takie, ktére w niewielkim tylko stopniu sg
kulturowo zréznicowane8 Zgodnie z zestawieniem, najwiekszy dystans dzieli
kultury Zachodu (amerykanska, europejska) i kultury Wschodu (Chin, Japonii
i in.), co nikogo nie moze dziwié. Autorzy wykresu twierdzg jednak, ze w pra-
ktyce, miedzy rolnikiem z Chin a rolnikiem amerykarskim mozna zaobserwowac
mniej réznic kulturowych, niz np. miedzy farmerem, a mieszkancem wielkiej
amerykarnskiej metropolii.

84 Webster's..., s. 346 i 739.
85 Intercultural Communication..., s. 22.



Dziwi¢ moze do$¢ wysokie miejsce, Swiadczace o duzym dystansie
kulturowym, ktére zajmuje na wykresie kultura amerykariska w zestawieniu z nie-
miecka; obie przeciez sg zaliczane to tzw. kultur zachodnich, o wspolnych ko-
rzeniach jezykowych i wspélnej judeo-chrzescijafskiej tradycji. Samovar i Porter

<e KULTURA ZACHODNIA — KULTURA AZJATYCKA
<1 KULTURA WLOSKA — KULTURA ARABII SAUDYJSKIEJ

Il KULTURA POLNOCNOAMERYKANSKA (USA) — KULTURA GRECKA

< KULTURA POLNOCNOAMERYKANSKA (USA) — KULTURA NIEMIECKA
( | KULTURA POLNOCNOAMERYKANSKA (USA) - KULTURA FRANCUSKO-KANADYJSKA
<1 KULTURA BIALYCH ANGLOAMERYKANOW — KULTURA INDIAN ZYJACYCH W REZERWATACH

KULTURA BIALYCH ANGLOAMERYKANOW — KULTURA AEROAMERYKANOW, AMERYKANOW

< POCHODZENIA AZJATYCKIEGO. MEKSYKANSKIEGO LUB INDIAN MIESZKAJACYCH W MIASTACH
<e KULTURA POLNOCNOAMERYKANSKA - KULTURA BRYTYJSKA
* o KULTURA POLNOCNOAMERYKANSKA — KULTURA ANGLO-KANADYJSKA

i AMERYKANIE MIESZKAJACY W METROPOLII— AMERYKANIE MIESZKAJACY NA WSI

0 KATOLICY — BAPTYSCI
1l DOMINACJA MESKA — ZENSKIE POCZUCIE ROWNOSCI
[l 0SOBY HETEROSEKSUALNE — OSOBY HOMOSEKSUALNE
<> OBRONCY $RODOWISKA — DEWELOPERZY

Wykres 1

Odlegtos¢ kulturowa wybranych kultur, subkultur i subgrup
wg L.A. Samovar, R. E. Porter (zrédto: Intercultural Communication:
A Reader, Thomson Publishing, Wadsworth 1994, s. 22).

w uzasadnieniu wskazujg na znaczne rdznice miedzy systemami politycznymi
i ekonomicznymi USA i Niemiec, przeciwstawiajg niemiecki formalizm prefe-
rowanemu przez Amerykanéw swobodnemu sposobowi bycia. Ponadto, w prze-
ciwienstwie do Niemiec, Stany Zjednoczone nigdy nie przegraty wojny na wias-
nym terytorium, a fakt ten wptywa w znaczacy sposob na charakterystyke obu
kultur.

Pary subkultur i subgrup (petnosprawni przeciwstawieni niepetnospraw-
nym; protestanci katolikom; obroncy $rodowiska naturalnego przeciwstawieni
domagajacym sie wykorzystania zasobdw naturalnych Alaski ,,deweloperom”,
zostaly umieszczone przez Samovara i Portera w dolnej cze$ci wykresu, co ma
wskazywaé na niewielki miedzy nimi dystans kulturowy. Nieraz, jedynga kategorig
réznicujaca jest inny sposéb widzenia danej sprawy.



2. Kontekst kulturowy

Antropolog E. Hall, w ksigzce Beyond Culture dokonat podziatu kultur
na kultury wysokiego i niskiego kontekstu (high versus low context cultures)
i podkreslit, ze to wiasnie kontekst kulturowy jest przyczyng wystgpienia szoku
kulturowego oraz czestych zderzen kulturowych w sytuacjach, gdy przedstawiciel
kultury wysokiego kontekstu trafia do kultury niskiego kontekstu i odwrotnie**".

W kulturach nazwanych przez Halla kulturami wysokiego kontekstu
(wykres 2), np. chinskiej, japonskiej, arabskiej, hinduskiej, wiekszo$¢ informacji
zawarta jest w fizycznym kontekscie, badz tez jest zinternalizowana w ludziach,
ktérzy sa czescig tej kultury, bardzo mato istotnych informacji przekazuje sie

KULTURY WYSOKIEGO KONTEKSTU
JAPONSKA
ARABSKA
GRECKA
HISZPANSKA
WLOSKA
ANGIELSKA
FRANCUSKA
AMERYKANSKA
SKANDYNAWSKA

NIEMIECKA

NIEMIECKO-SZWAJCARSKA
KULTURY NISKIEGO KONTEKSTU

Wykres 2.
Kultury wysokiego i niskiego kontekstu wg E. Halla

(Zrédto: Intercultural Communication..., s. 23).

natomiast drogg werbalna. Takich, bardzo waznych informacji o przedstawicie-
lach tej kultury, o ich oczekiwaniach, pragnieniach i uczuciach dostarcza kontekst
(zachowania symboliczne, rytualne) i stad wiasnie nazwa: kultury wysokiego

kontekstu.

8 E. Hall Beyond Culture, Anchor, Doubleday, Garden City, N.Y. 1976, s. 13-14.



W kulturach niskiego kontekstu, np. w kulturze amerykanskiej, naj-
wazniejszy jest kontakt stowny, duzo mniej (w poréwnaniu z kulturami wy-
mienianymi poprzednio) istotnych informacji przekazywanych jest drogi} nie-
werbalna.

Mozna rowniez mowi¢ o kulturach sredniego kontekstu, do ktérych
nalezatoby prawdopodobnie zaliczy¢ kulture polska. Polacy, cho¢ doceniajg wage
stowa w waznych’sytuacjach, nie zawsze jednak mowig to, co czuja, i dosy¢ duza
wage przywigzujg do sformalizowanych zachowan.

3. Kolektywizm i indywidualizm

Idacy za tym podziat na kultury kolektywistyczne (chinska, japonska,
koreanska) i kultury indywidualistyczne (na pierwszym miejscu amerykarska)
stanowig nastepny wskaznik réznicujacy przedstawicieli réznych kultur. Okre-
Slenie indywidualizm odnosi sie do takich tendencji w danej kulturze, ktore
podkreslajg znaczenie jednostki, potrzeb indywidualnych, wolnosci osobistej
i prawa decydowania o sobie. W kulturach indywidualistycznych cele i potrzeby
jednostki sg wazniejsze od celéw oraz potrzeb grupowych i czesto stojg do nich
w opozycji. W kulturach kolektywistycznych tendencje sg catkowicie przeciwne.

Popularnymi terminami okreslajgcymi réznice w traktowaniu jednostki
w wyzej wymienionych spoleczenstwach sg: autonomiczne ,ja” (autonomous
sc/f), charakterystyczne dla kultur indywidualistycznych oraz ,ja” zespolone
(connectedseif ) 8. Do najczesciej przeciwstawianych cech eksponowanych przez
przedstawicieli kultur indywidualistycznych i kolektywistycznych nalezg,

odpowiednio: aktywno$¢ - pasywno$¢, nonkonformizm - konformizm,
konfrontacyjnos$¢ - harmonia, niezaleznos¢ - wewnetrzne uzaleznienie, wolnos$¢
postuszeAstwo, spontaniczniczno$¢ - formalizm; brak hierarchizacji

hierarchizacja8.
4. Orientacja w czasie

E. Hall wyrdznit dwa rodzaje orientacji w czasie i okreslit je jako mono-
chroniczne i polichroniczne poczucie czasu. Sg to nastepne, po kolektywizmie
i indywidualizmie, kategorie réznicujace kultury wysokiego i niskiego kontekstu.
W pierwszych z wymienionych kultur czas traktowany jest bardziej swobodnie,

KLWg: S. Ting-Toomey, Managing Intercultural Conflicts Effectively,
|w:| Intercultural Communication..., s. 360-361.
Omoéwieniewg: M. Triandis, Collectivism v. Individualism, [w:] Communicating
with Strangers, eds W. B. Gudykunst, Y. Y. Kim, Me Graw Hill, New York 1992, s. 72-82
"E. Mall The Dance of Life: The Other Dimension of Time, Doubleday and
Company, New York 1983, s. 41-54.



elastycznie; istniejg w nich tendencje, a takze umiejetnosci, wykonywania wielu
dziatan w tym samym czasie (stad okres$lenia: polichroniczne poczucie czasu, kul-
tury polichroniczne). Przedstawiciele kultur zachodnich, a wiec niskiego
kontekstu, majg z kolei tendencje do mierzenia czasu, sg bardziej uzaleznieni od
ustalonych ram czasowych, nie posiadajg tez umiejetnosci wykonywania wielu
dziatan w tym samym czasie. Ogdlnie mowigc, traktujg ten element z wiekszg po-
waga, niz dzieje sie to w kulturach Wschodu.

5. Wzory kulturowe Hofstede’a

Geert Hofstede w opublikowanej w 1980 r. analizie r6znic zachowan
i wartosci zwigzanych z miejscem pracy@doszedt do wniosku, ze ludzie postepujg
wedtug programu mentalnego, ktdry niosa w sobie od czaséw dziecinistwa i ktory
jest wzmacniany przez inne czynniki kulturowe. Hofstede dokonat opisu tego
programu mentalnego badajac przez wiele lat system wartosci i zachowan
osiemdziesieciu tysiecy pracownikéw z sze$édziesieciu réznych krajow, zatru-
dnianych przez wielkg migedzynarodowg korporacje. Wzory kulturowe wyodre-
bnione przez tego autora uznaje sie, wraz z podziatami Edwarda Halla, za naj-
bardziej wiarygodne iwszyscy badacze zajmujacy sie¢ komunikacjg miedzykul-
turowg w mniejszym lub wiekszym stopniu korzystajg z ustaleri obu uczonych.

Hofstede wyodrebnit cztery wymiary (kategorie), wokét ktdrych skupiajg
sie dominujgce wzory kulturowe. Sg to:

Hdystans sity {power distance)-, w krajach o matym dystansie sity,
np. w Austrii, Danii, Izraelu, wierzy sig, ze roznice miedzy ludzmi powinny by¢
niwelowane, a hierarchizacja minimalizowana. W krajach takich jak Indie, Mek-
syk, Filipiny, gdzie dystans sity (co mozna byloby przetozy¢ rowniez jako
autorytarno$¢ danej kultury) okreslany jest jako wyjatkowo duzy, preferowane sg
przeciwne wartosci: osoba okreslana jest poprzez miejsce, jakie zajmuje w zhie-
rarchizowanym spoteczenstwie (tabela 1).

Od dzieci urodzonych w spoteczenstwach o duzym dystansie sity, a wiec
w spoteczenstwach autorytarnych, oczekuje sie postuszenstwa wobec rodzicéw,
nastepnie - wobec nauczycieli, a wreszcie - pracodawcOow. Nie ma zwyczaju
podwaza¢ autorytetu 0séb stojacych w danej, uznanej spetecznie hierachii, wyzej
od nas samych i jest to realizowane juz na poziomie rodziny, w stosunku cho-
ciazby do starszego rodzenstwa.

2)unikanie niepewnos$ci (uncertainty avoidance)-, termin ten
odnosi si¢ do sposobOw radzenia sobie z niesprzyjajagcymi sytuacjami. Dla
niektorych krajow wymiar ten okreslany jest jako niski. Przyktadami moga by¢

40 G. Hofstede, Culture Connections: International Differences in Work-
Related Values, Sage, Beverly Hills, CA 1980.



Dystans sity*
FILIPINY coiiieieiiie e 210
MEKSYK....... ....145

WENEZUELA. ..., 145
INDIE oo 125
JUGOSEAWIA ... 120
SINGAPUR ... 110
BRAZYLIA (oo 85
FRANCIA s 80
HONGKONG ....coiiiiiiiiiiee 80
KOLUMBIA . e 75
TURCIA e 70
BELGIA .o, 65
PERU oo 60
TAJLANDIA ... 60
CHILE....... 55

PORTUGALIA.. ..55
GRECJA... .. 40
IRAN........ .30
TAJWAN........ ..30
HISZPANIA ... 25
PAKISTAN oo 15
JAPONIA 10
WEOCHY Lo — 10
ARGENTYNA ... — 15
RPA — 15
USA -60
KANADA ... — 65
HOLANDIA ... — 70
AUSTRALIA.....cois — 80
NIEMCY oo — 85
WIELKA BRYTANIA.......cooininas — 85
SZWAJCARIA ..., — 90
FINLANDIA ... — 95
NORWEGIA... ..— 105
SZWECJIA ..., — 105
IRLANDIA ... s — 120
NOWA ZELANIDA..........oceeeteee. — 150
DANIA ..o — 170
IZRAEL .o — 195
AUSTRIA. ..o — 205

* Wysoki wynik dodatni oznacza, ze kraj
preferuje duzy dystans sity; wysoki wynik
ujemny, ze niski; zero oznacza wynik $re-
dni.

Tabela 1.

Zestawienie 40 krajow pod wzgle-
dem dystansu sity wg G. Hofstede’a
(zrédto: G. Hofstede, Culture's
Consequences: International
Differences in Work Related Values,
Sage, Beverly Hills, CA 1980,

s. 315).

Unikanie niepewnosci*

FRANCJIA. ...
HISZPANIA.. ..
TURCIA e
MEKSYK oo
IZRAEL .o
KOLUMBIA. ...
BRAZYLIA .o,
WENEZUELA ...
WEOCHY oo
AUSTRIA .
PAKISTAN oo
TAIWAN
NIEMCY oo

SZWAJCARIA.. ..
HOLANDIA ...
AUSTRALIA. ...

WIELKA BRYTANIA.................. — 121
IRLANDIA ..., -121
HONKONG ... — 146

*Wysoki wynik dodatni oznacza, ze kraj
preferuje unikanie niepewnosci; wysoki
wynik ujemny, ze nie preferuje; zero ozna-
cza wynik $redni.

Tabela 2.

Zestawienie 40 krajow pod wzgle-
dem unikania niepewnosci

wg G. Hofstede’a (zrédto: Culture's
Consequences..., s. 315).



Indywidualizm*
USA ittt 164
AUSTRALIA e 160
WIELKA BRYTANIA.....cceeinineaenee 156
KANADA ..ceeiee e 120
HOLANDIA ..ot 120
NOWA ZELANDIA.....cceeeeuneaaeannn. 116
WEOCHY ciiiiiiiiieiiii e 104
BELGIA cuiiieieeeie e 100
DANIA et 96
FRANCJIA ..ot 84
SZWECIA i 84

NORWEGIA...
SZWAJCARIA..

NIEMCY oo 68
RPA 60
FINLANDIA ..o 52
AUSTRALIA . ... 20
IZRAEL oo 16
HISZPANIA ..o 04
INDIE ..o — 08
ARGENTYNA ..., — 16
JAPONIA .., — 16
IRAN ..o — 36
BRAZYLIA. ..o — 48
TURCIA .., — 52
GRECJA.. — 60
FILIPINY. .= 12
MEKSYK....... ..-80

PORTUGALIA....
JUGOSLAWIA..

HONGKONG...c.ceiiiiaieenne, — 100
CHILE. ... — 108
SINGAPUR ..o — 120
TAJLANDIA .o — 120
TAIWAN ... — 132
PERU .ot — 136
PAKISTAN ..o — 144
KOLUMBIA .. ..o — 148
WENEZUELA ... — 152

* Wysoki wynik dodatni oznacza, ze kraj
preferuje indywidualizm; wysoki wynik
ujemny, ze kolektywizm; zero oznacza
wynik $redni.

Tabela 3.

Zestawienie 40 krajow pod wzgle-
dem indywidualizmu - kolektywizmu
wg Ci. Hofstede’a (zrédto: Cultures
Consequences..., s. 315).

Meskos¢*

JAPONIA ..o 225
AUSTRIA . ... 145
WENEZUELA ..., 115
WLEOCHY . 100
SZWAJCARIA. ... 100
MEKSYK i 95
IRLANDIA .. 90
NIEMCY .o 80

WIELKA BRYTANIA.
KOLUMBIA.......
FILIPINY.

PAKISTAN.
BRAZYLIA..
SINGAPUR.
IZRAEL oo
TAIWAN
TURCJA

NORWEGIA..
SZWECJIA .ot
'Wysoki wynik dodatni oznacza, ze kraj
preferuje mesko$¢; wysoki wynik ujemny,
ze preferuje kobiecos¢; zero oznacza wynik
$redni.

Tabela 4

Zestawienie 40 krajéw pod wzgle-
dem meskosci - kobiecosci

wg G. Hofstede’a (Zrédto: Culture's
Consequences..., s. 315).



Typ kultury

bardziej rozwinieta tacifnska

mniej rozwinieta
tacinska

bardziej rozwinieta azjatycka

mniej rozwinieta
azjatycka

Bliski Wschéd

germanska

obszar jezyka angielskiego

nordycka

Charakterystyka

wysoki DS

wysokie UN

$redni do wysokiego IND
$rednia MES

wysoki DS

wysokie UN

niski IND

niska do wysokiej MES

$redni DS
wysokie UN
$redni IND
wysoka MES

wysoki DS

wysokie do $redniego UN
niski IND

$rednia MES

wysoki DS
wysokie UN
$rednia MES

niski DS

$rednie do wysokiego UN
$redni IND

$rednia do wysokiego MES

niski do $redniego DS
niskie do $redniego UN
wysoki IND

wysoka MES

niski DS

niskie do $redniego UN
$redni do wysokiego IND
niska MES

Przykfady krajow

BELGIA
FRANCJA
ARGENTYNA
BRAZYLIA
HISZPANIA
WLOCHY

KOLUMBIA
MEKSYK
WENEZUELA
CHILE

PERU
PORTUGALIA

JAPONIA

PAKISTAN
TAIWAN
TAJLANDIA
HONGKONG
INDIE
FILIPINY
SINGAPUR

GRECJA

IRAN
TURCJA
JUGOSEAWIA

AUSTRIA
IZRAEL
NIEMCY
SZWAJCARIA

AUSTRALIA
KANADA

WIELKA BRYTANIA
IRLANDIA

NOWA ZELANDIA
USA

RPA

DANIA
FINLANDIA
HOLANDIA
NORWEGIA
SZWECJA

Objasnienia: DS - dystans sity, UN - unikanie niepewnos$ci, IND - indywidualizm, MES - mesko$¢

Tabela 5.

Zestawienie 40 krajow uwzgledniajgce 4 wymiary: dystans sity,

indywidualizm, kolektywizm, mesko$¢, kobiecos¢;

Consequences..., s. 336).

wg G. Hofstede’a (Zrédto:

unikanie niepewnosci,

Culture's



tu Anglia, Hong-Kong, Irlandia, Szwecja (tabela 2). Tolerancja wobec nie-
przewidzianych, dwuznacznych sytuacji jest w tych krajach duza, w zwigzku
z tym w spoleczenstwach tych istnieje pozytywny stosunek do zachowan
osobliwych, uwazanych gdzie indziej za dewiacje i odchylenia od normy. Na
przeciwnym biegunie stojg spoteczefAstwa Belgii, Grecji, Japonii, Portugalii.
Chcac unikngé niepewnosci, wytwarzajg zespdt regut, do ktérych stosujg sie
bardziej kategorycznie, niz dzieje sie to w przypadku kultur o przeciwnym znaku.

yindywidualizm i kolektywizm (individualism and
collectivism) (tabela 3); ustalenia Hofstede'a nie réznia sie od wczesniejszych
ustalen E. Halla.

4)meskosé¢ i kobiecos$é (masculinity femininity); Hofstede
dzieli kultury na meskie, ktérych waznym wzorem kulturowym jest nastawienie
na sukces, oraz na kobiece, w ktoiych preferowane sg oparcie spoteczne oraz idee
opiekuncze (tabela 4). Do spoteczenstw meskich Hofstede zalicza Austrie, Wiochy
i Meksyk. Podkresla sie w nich role osiagnie¢ i ambicji. We wszystkich
wymienionych kulturach istnieje ideat mezczyzny typu macha, twardego,
mocnego, do ktorego nalezy ostatnie stowo w rodzinie. Na przeciwnym biegunie
badacz umieszcza kraje skandynawskie, gdzie popularyzowany jest model
spoteczenstwa egalitarnego i gdzie podkreslana jest opiekuncza rola panstwa.
Rownos¢ pilci, tolerancja dla zachowan nietypowych sg charakterystycznymi
cechami wymienionych spoteczenstw9l

Niestety nic wiemy, jak na skalach Hofstedc'a (tabela 5) plasuje sie
spoteczenstwo polskie. Badania Hofstede'a, mimo catego ich rozmachu, nie objety
krajéw bytego obozu socjalistycznego. Brakuje réwniez danych na temat krajow
arabskich i afrykanskich, nad czym piszaca te stowa ubolewa, albowiem
komunikowanie sie tych grup kulturowych bedzie poddane analizie w czesci
badawczej. Mimo tych mankamentdw, ustalenia Hofstede'a (i oczywiscie
klasyczne juz podzialy Halla) nalezy uzna¢ za podstawowe punkty odniesienia,
dzieki ktérym mozna opisa¢ i zrozumie¢ interakcje o charakterze miedzykul-
turowym.

Badaczom polskim (przede wszystkim socjologom), ktérzy w latach
dziewiecdziesigtych podjeli zagadnienie komunikacji miedzykulturowej, co samo
w sobie byto konsekwencjg dialogu prowadzonego z amerykanskimi i zacho-
dnioeuropejskimi znawcami przedmiotu, przeszkadza zakorzenione-jak twierdzg

w amerykarnskiej literaturze przedmiotu bardzo szerokie rozumienie kultury. Tak
podsumowuje owe kontrowersje definicyjne Andrzej Tyszka w artykule wstepnym
tomu Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia i impresje. ,,Nasze [tzn. badaczy
polskich  G. Z.) pojecie kultury miesci sie pomiedzy szeroka - antropologiczna
- a restryktywng, selektywng koncepcjg kultury symbolicznej Antoniny

91 Badania Hofstede'a zostaty omdéwione za: Intercultural Competence..., s. 135 -144.



Ktoskowskiej”® Co prawda mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym wyzej pogladem, iz
istnieje  w amerykanskiej literaturze naukowej tendencja polegajaca na
rozszerzaniu pojecia kultura na wszelkie grupy, ktére wytworzyty wiasne systemy
komunikacyjne, i ktérych cztonkowie w wysokim stopniu identyfikujg sie z gru-
pa9l, jednak nie jest to tendencja obowigzujgca, czego dowodzg przedstawiane
w tym rozdziale definicje kultury zamieszczone w amerykanskich publikacjach
o charakterze antropologicznym.

Polskim badaczom odpowiada koncepcja trzeciej kulniry Freda Casmira%,
ktora - zdaniem Tyszki - oznacza ,wytworzenie sie warunkow dla nowej specy-
ficznej kompetencji komunikacyjnej, dzieki ktorej we wspot-
dziataniu dwu lub wiecej kultur zachowana jest droznos¢ komunikacyjna mimo
réznic i nie za cene utraty tozsamosci witasnej™ 5.

Podobng koncepcje propaguje Jerzy Nikitorowicz, ktéry w ksiagzce
Pogranicze. Tozsamos¢. Edukacja miedzykulturowa uzaleznia sukces komunikacji
miedzykulturowej od konieczno$ci wyjscia z centrum a wejscia na pogranicze
terytorialne, tresciowo-kulturowe, interakcyjne oraz. pogranicze stanéw i Swiado-
mosci%. ,,Cztowiek pogranicza” Nikitorowicza i kto$, kto nalezy do ,trzeciej
kultury” sg wiec osobami stojagcymi (uzywajgc sformutowania Nikitorowicza)
polliedzy - po to, by uzyska¢ lepszy (bardziej obiektywny) punkt widzenia
zardwno rzeczy znanych i swojskich, jak tez tych, ktore wydawaty sie do tej pory
obce, a przez to niezrozumiate. Ludzie ci weszli w miejsce, gdzie komunikacja
z ,innymi” staje sie mozliwa. Sg osobami, ktére osiggnety stan uwrazliwienia
interkulturowego.

Gtownym celem wszystkich, zaréwno zagranicznych jak i polskich,
publikacji zajmujgcych sie zagadnieniem dialogu miedzykulturowego (niezaleznie
od przyjmowanych punktéw badawczych) jest wiec wskazywanie, jak taki stan
osiggnac i utrzymac.

R A.Tyszka, Rozmowa kultur, [w:] Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia
i impresje red. A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka, Instytut Kultury, Warszawa 1995, s. 9.
Por. definicje M. J. C o I I i e r w eseju Cultural Identity and Intercultural

Communication, [w:j Intercultural Communication..., s. 37: ,,To create a culture group must first
define themselves as a group. This definition must be made on the basis of nationality, ethnicity,
gender, profession, geography, organization, physical ability or disability, community, or type of
relationship, among others”.
Np. F. L.Casmir, Third Culture Building: A Paradigm Shift for International
and Intercultural Communication, ,,Communication Yearbook” 1993, Vol. 16.
% A. Tyszka, Rozmowa..., s. 21.

% J Nikitorow icz Pogranicze. Tozsamosé. Edukacja miedzykulturowa, Wyda-
whictwo Uniwersyteckie Transhumana, Biatystok 1995, s. 15-17.



ROZDZIAL 2. SOCJIOKULTUROWE TEORIE MOWY

Rozdzial ten ma w zamierzeniu stanowi¢ baze pojeciowa dla analiz
komunikowania sie cudzoziemcdw porozumiewajgcych sie w jezyku polskim
przedstawianych w drugiej czesci pracy. Nie zostaty w nim omdwione wszystkie
szkoty, teorie, tezy i pojecia (zreszta nie bytoby to nawet uzasadnione, bowiem
praca ta nie jest w zamierzeniu wstepem do socjolingwistykilani do lingwistyki
kulturowej?), jedynie te, ktére uwazane sg powszechnie za najwazniejsze w ba-
daniu obszaru, w ktorym komunikacja styka sie z kultura.

2.1. O badaniu linguakultury

2.1.1. Teza Michaela Agara o nieroztgcznosci jezyka i kultury

We wsp6tczesnych badaniach nad komunikacjg interkulturowg widoczna
jest tendencja do traktowania procesu komunikacyjego (wobec ktorego uzywa sie
czesto nazwy dyskurs) jako tematu, w ktérym zbiegajg sie punkty zainteresowan
réznych nauk. Wsrdd nauk tych przodujg socjolingwistyka i antropologia, a szcze-
gélnie jej subdziedzina - etnologia. Socjolingwistyka stawia sobie za cel wy-
jasnienie zasad komunikowania sie, przede wszystkim o charakterze bez-
posrednim, antropologie interesuje zrozumienie pochodzenia, istoty zycia i dzia-

1 Wsréd anglojezycznych ogélnych (tzn. takich, w ktérych nie preferuje sie w szczegdlny
spos6b konkretnej szkoty socjolingwistycznej) zaryséw socjolingwistyki pragne wymieni¢ dwie
popularne na rynku amerykanskim prace: R. Wardhaug h, An Introduction to Sociolinguistics,
Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA 1994; J. «..Chamber s, Sociolinguistic Theory.
Linguistic Variation and its Social Significance, Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA 1995.
Doskonatym zbiorem tekstéw Zrédtowych obrazujacych droge ksztattowania sie socjolingwistyki
jest: Language and Social Context, ed. P. Giglioli, Penguin Books, 1972. W$réd pozycji polskich,
ktére - cho¢ nie pretenduja do miana zaryséw socjolingwistyki - de factojednak taka role spetniaja,
pragne wymieni¢: S. Grab ias, Jezyk wzachowaniach spotecznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1994 (w szczegblInosci rozdziaty 1i2); S. Kania, Studia socjolingwistyczne. Skryptdla studentow
filologii polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 1995 (w szczeg6lnosci
rozdziat 1). Droge, jaka kroczyta polska socjolingwistyka, mozna przesledzi¢ studiujac kolejne tomy
pisma ,,Socjolingwistyka” redagowanego od 1977 r. przez W. Lubasia; zob. np.' W. Lu bas$, Opol-
skim zarysie socjolingwistyki. Plan metodologiczny, ,,Socjolingwistyka” 1994, vol. XIV.

'Ich przeglad zostanie dokonany w podr. 2.1.2. (por. przypisy 12 i 13).



fania cztowieka, natomiast etnologia stawia sobie za podstawowy cel studia nad
kulturg, a gtébwnie - zrozumienie roznic i podobiefAstw miedzy kulturami3,

Socjolingwistyczne analizy komunikowania sie przedstawicieli odrebnych
kultur korzystaja z metod pracy stosowanych przez antropologoéw i socjologéw,
jak choéby z metody obserwacji uczestniczacej4, ktorajest uwazana za najbardziej
skuteczng metode badan terenowych w antropologii, a zostata rozpowszechniona
w drugim i trzecim dziesiecioleciu XX w. przez stynnego dzisiaj badacza
polskiego pochodzenia, B. Malinowskiego. -

Rewolucja, ktdra nastgpita w antropologii za przyczyng zebranych przez
Malinowskiego doswiadczen z okresu pobytu na wyspach triobriandzkich, miata
wielki wpltyw rowniez na metody badania samego dyskursu. M. Agar,
wspdtczesny amerykanski antropolog, ajednoczesnie analityk dyskursu, autor
cieszgcej sie uznaniem w USA ksigzki Language Shock. Understanding the
Culture of Conversation uwaza, ze wplyw Malinowskiego na badanie
komunikowania sie mozna poréwnaé¢ z wptywem Whorfa i Sapira.

Malinowski doszedt do wniosku, ze - aby zrozumie¢ i whasciwie objasnic¢
kulture (sposob zycia, myslenia, obyczaje) ludéw prymitywnych - nalezy
,uchwyci¢ punkt widzenia tubylca, jego stosunek do zycia, trzeba poja¢ jak on
sam widzi swoj wiasny $wiat, nalezy wiec wejsé w skore tubylca”6. Malinowski
jako pierwszy ze znanych antropologéw nauczyt sie jezyka wyspiarzy i uczes-
tniczyt w ich codziennym zyciu. Notujgc opowiesci Triobrandczykow zauwazyt,
ze samo zapisanie ciekawej historii, mitu nie wystarcza, by pojeciowo objac
rzeczywisto$¢ kulturowg opisywang przez dang opowie$¢, tak jak i niewy-
starczajace staje sie bezposrednie ttumaczenie danej opowiesci na rzadzacy sie

3 Definicje wg:  Websters New Universal Unabridged Dictionary, Barnes and
Nobles Books, New York 1992, s. 63 i489.

40bserwacja uczestniczgaca jest metoda, ktérej celem jest bliskie zaznajomienie
sie z danym obszarem (przedmiotem) podejmowanej analizy (takim jak: grupa religijna, zawodowa,
przestepcza) poprzez intensywne wspo6tzycie z przedstawicielami tych grup w naturalnym dla
badanej grupy otoczeniu. Problematycznym zagadnieniem w zakresie stosowania tej metody jest
brak pewnosci co do tego, w jakim stopniu zebrane przez badacza materiaty rzeczywiscie
reprezentujg punkt widzenia badanych przedmiotéw, a do jakiego stopnia  przede wszystkim
poglady badacza. Rodzajem obserwacji uczestniczacej jest obserwacja ukryta (niejawna), gdy
badacz prowadzi obserwacje danej grupy zamaskowany (tzn. wystepuje w innej roli), a badany
przedmiot nie wie, ze jest obserwowany. Z kolei w obserwacji nie uczestniczgcej badacz
przypatruje sie przedmiotom analiz za ich zgoda, ale nie odgrywa aktywnej roli w zdarzeniach,
ktére bada; wg: G. M arsha 11, The Concise Oxford Dictionary o fSociology, Oxford University
Press, Oxford - New York 1994, s. 96, 380-381.

5 M. A g ar, Language Shock. Understanding the Culture o f Conversation, William
Morrow and Company, Inc, New York 1994.

6 Tamze, s. 92; Agar, cytujac B.Malinowskiego, wykorzystuje jego prace:
The Problem of Meaning in Primitive Languages, The Meaning o f Meaning, eds C. Ogden,
I. A. Richards, Paul Trench and Trubner, London 1923.



innymi zasadami gramatyki i logiki jezyk europejski. Dokonujac analizy
jezykowej, nalezy zawsze wzig¢ pod uwage kontekst sytuacyjny, a wiec
zanotowaé, w jakich sytuacjach dana opowie$¢ jest opowiadana, dlaczego sie jg
opowiada ijaki spodziewany efekt ma wywolac.

Analityk dyskursu, a za takiego réwniez uwazat sie Malinowski, musi
posigs$¢ wiedze z zakresu psychologii, antropologii, i innych nauk, zeby wiasciwie
zinterpretowa¢ wewnetrzne relacje miedzy poszczeg6lnymi elementami danej
wypowiedzi. Agar przytacza w tym miejscu nastepujagca wypowiedz Malinow-
skiego: ,,Widzimy wiec, ze nieodtgcznym elementem analizy jezykowej jest
analiza o charakterze etnograficznym™".

M. Agar w ksigzce Language Shock... stawia teze o nieroztgcznosci
jezyka i kultury i nazywa te nowg rzeczywisto$¢ pojeciowg lingua kulturg
(languaculturéf. Agar, badacz czesto przemieszczajacy sie miedzy réznymi
przestrzeniami kulturowo-jezykowymi (miedzy linguakulturg amerykanska, a au-
striacka, miedzy linguakulturg amerykanskiej klasy $redniej a linguakulturg
amerykanskich narkomanéw, czy tez linguakulturg niezaleznych wiascicieli
ciezardwek9), doszedt do wniosku (a Malinowski, Whorfi Sapir byli jego mistrza-
mi w tym zakresie), ze oddzielanie jezyka od kultury jest zabiegiem sztucznym.
Agar wyjasnia, iz w ,linguakulturzc lingua dotyczy dyskursu, nie jedynie
stow izdan. Kultura natomiast jest zwigzana ze znaczeniami, ktére sg w niej
zawarte, i ktére wychodzg ponad to, co oferujg stownik i gramatyka” 10

Waznym punktem rozwazan Agara nad usprawnieniem komunikowania
sie miedzykulturowego jest zwrocenie uwagi na obecno$¢ w kazdej lin-
guakulturzc  bogatych pod wzgledem tresciowym punktéw-zagadnien, (rich
points). Jesli pragniemy kompetentnie porusza¢ sie w przestrzeni danej linguakul-
tury, powinnismy dazy¢ do objasnienia takich punktow (do znalezienia wewnetrz-
nych tresci tkwigcych w kazdym z nich). Nastepnym krokiem ma by¢ umieszcze-
nie tych punktéw w ramach - ,,oprawienie ich” (to fit them in frames), przy czym
ram a (pojecie zpozyczone przez Agara z innych nauk), ,,ustanawia granice
miedzy szczegdétami oraz podkresla wzajemne miedzy nimi zwigzki” 1L inaczej
mowigc: okresla ich znaczenie i wewnetrzng strukture.

7M. Agar, Language Shock..., s. 92.

K Terminu linguaciiltiire po raz pierwszy uzyt antropolog P. Friedrich w artykule:
Language, ldeology, and Political Economy, ,,American Antropologist” 1989, Vol. 91, s. 259. Agar
rozwija to pojecie i zmieniaje na languaculture po to, by zaakcentowaé zwigzek z language.

M. Agar jest autorem m. in. nastepujacych prac: Anthropological studies
ol Drug Addicts, Ripping and Running: A Formal Ethnografie Study o f Urban Heroin Addicts,
Independence Declared: The Dilemmas o fIndependent Trucking, The Professional Stranger.

M. Agar, Language Shock..., s. 96.

1 Tamze, s. 130.



Podczas pobytu w Austrii Agar zauwazyt, ze takim bogatym pod wzgle-
dem treSciowym punktem jest zagadnienie stosunku Austriakéw do nazizmu.
Stosunek ten spowodowat podziat miedzy pokoleniami przedwojennymi i powo-
jennymi AustriakOw (starsze pokolenia, nieraz czynnie uczestniczace w wojnie,
unikaty rozméw z dzieémi na temat wiasnego w niej udziatu; miodsze pokolenia
nic mogty rodzicom wybaczy¢ biernego stosunku do nazizmu i holocaustu, czesto
uzywajac w stosunku do rodzicéw okresSlenia ,ci starzy nazisci ) i stat sie
charakterystyczng cechg komunikowania sie Austriakdw, a wiec cechg austriackiej
linguakultury.

Kazdy Austriak doskonale zdaje sobie sprawe ze ztozonosci zagadnienia,
jakie w Austrii kryje sie za hastem ,,stosunek do nazizmu", jest do niego odpo-
wiednio nastawiony, jest z nim oswojony. Zagadnienie to jest wiec w lingua-
kulturze austriackiej ,,oprawione” (tzn. jest mu przypisana okreslona tresc i stru-
ktura), a whasciwie - co komplikuje sytuacje - jest umieszczone w dwoch ramach
(mtode pokolenia i starsze przypisujg temu zagadnieniu inne tresci, usto-
sunkowujg sie do niego inaczej).

W polskiej linguakulturze, na co zwracali juz zresztg uwage badacze,
takim bogatym pod wzgledem znaczeniowym punktem jest z pewnoscig ,,stosunek
do wiadzy”, wyrazajacy sie w podziale ,my i,oni , ktéry w wielkim stopniu
nacechowat myslenie oraz dyskurs Polakéw w okresie Polski Ludowej iod kt6-
rego nie jest wolne myslenie Polakow rowniez i w zmienionej sytuacji spoteczno-
politycznej, cho¢ zapewne rama znaczeniowa takiego podziatu zmienita sie.

Przybysz z innej linguakultur, jesli chce pozby¢ sie ucigzliwych stresow,
powinien stara¢ sie rozszyfrowa¢ bogate pod wzgledem znaczeniowym punkty
linguakultury, w ktérej w danym momencie przebywa i stara¢ sie je umiesci¢
w odpowiednich ramach. Przyktad z austriackiej linguakultury (stosunek do naziz-
mu) czy tez podany wyzej przyktad z linguakultury polskiej (stosunek do wiadzy)
nalezg do zgadnien bardzo skomplikowanych. Zazwyczaj obcokrajowcom spra-
wia ktopot ,,oprawienie” o wiele mniej ztozonych zagadnien.

Wymienmy kilka przyktadow sytuacji, ktére w kazdej linguakulturze
stanowig bogate pod wzgledem tresciowym punkty. Sg to:

- sposoby prowadzenia konwersacji z picig przeciwng stuzace nawig-
zaniu, podtrzymaniu i intensyfikacji wzajemnych relacji (Czy kobieta moze
pierwsza zadzwoni¢ do mezczyzny?, Kiedy nalezy przej$¢ na ,ty”?, Czy mez-
czyzna powinien zaptaci¢ za kobiete w restauracji?, Jak nalezy rozumieé po-
zegnanie: ,,To cze$¢, zdzwonimy sie niedtugo”?);

- sposoby prowadzenia konwersacji i zachowywanie sie przy stole (Czy
wypada rozmawia¢ o polityce, seksie, itd.?, Czy wypada je$¢ rybe nozem i wi-
delcem?, Czy mozna wla¢ sobie nastepny kieliszek alkoholu?, Czy wypada
natozy¢ sobie nastepna porcje?, Jak duza?);



- istnienie drazliwych tematdw i pytan, ktérych poruszania i zadawania
nalezy unika¢ (Czy wypada zapytac: ile dana osoba zarabia, w jakim jest wieku,
gdzie pracuje, zjakiego Srodowiska pochodzi, co robita w czasie wojny?);

- sposoby skfadania wizyt (Jak dtugo powinna trwaé pierwsza wizyta?,
Czy nalezy przynie$¢ podarunki?, Jakie i dla kogo?, Czy nalezy zdja¢ obuwie
wchodzac do domu?, Czy mozna zajrze¢ do wszystkich pomieszczen w domu?,
Czy lepiej jest stuchaé, odpowiadac, czy tez zadawac pytania?);

- zakupy, wizyta u lekarza, spotkanie biznesowe;

- wspomniane przez Agara i inne w kazdym kraju sposoby dokonywania
optat za gaz, elektrycznos¢ i czynsz (kartg kredytowg, czekiem, gotowka na po-
czcie lub w banku, optata w gotéwce pracownikowi gazowni).

Umiejetno$¢ odczytywania norm obowigzujacych w zakresie zachowan
komunikacyjnych, a takze zdolno$¢ odkodowywania waznych senséw kulturo-
wych wydajg sie wiec najwazniejszymi warunkami efektywnego komunikowania
sie. W kazdej linguakulturze istnieje szereg wyrazen i metafor mocno osadzonych
w konteks$cie danej kultury, ktére osobom nieoswojonym z dang kulturg moga
wydac sie niezrozumiate lub zrozumiate w ograniczonym zakresie. Takim chara-
kterystycznym dla kultury amerykarnskiej lat dziewiecdziesigtych XX stulecia jest
wyrazenie: wychodzi¢ z szafy (to come out o fthe closet), powszechnie rozumiane
przez Ameiykanow jako ujawnienie przez dang osobe homoseksualnej tozsamosci.

»Wychodzenie z szafy” stato sie w latach dziewieédziesigtych jedng z naj-
wazniejszych metafor spoteczno-kulturowych Ameryki. Metafora ta, ktorej
podtozem jest zapewne brytyjskie powiedzenie o kosciotrupie ktoérego kazdy
trzyma w szafie (czyli o wielkiej, mrozgcej krew w zytach, tajemnicy rodzinnej),
jest symbolem przemian zachodzacych w spoteczenstwie amerykanskim,
majacych doprowadzi¢ do zwiekszenia tolerancji Amerykandéw wobec wszelkich
odmiennosci. ,,Wychodzenie z szafy” stanowi wiec bogaty pod wzgledem znacze-
niowym punkt, co w praktyce wyraza sie niezwyktg popularnoscia tej metafory
jako tematu dyskusji kulturowych i pokoleniowych, zartéw, skeczéw, seriali
telewizyjnych, dyskusji naukowych. Niemozno$¢ odczytania tego punktu lingua-
kultury amerykanskiej stanowi duzg luke w edukacji jezykowej i kulturowej kogo$
zainteresowanego Ameryka.

Gdyby z kolei w okrzyku polskiego robotnika zatrudnionego w panstwo-
wym przedsiebiorstwie w okresie gospodarki socjalistycznej: ,,My sie i m nie
pozwolimy okrada¢!” dokonac¢ jedynie analizy gramatycznej, bez odwotania sie
do kontekstu sytuacyjnego (strajk robotniczy w PRL spowodowany nastepng
podwyzka) oraz konkretnej sytuacji historycznej i politycznej, powyzsza wy-
powiedz brzmiataby jedynie jako sprzeciw eksploatowanego pracownika wobec
eksploatujgcych go pracodawcow. Jesli natomiast wezmie sie pod uwage, ze
robotnicy PRL uwazali za wyzyskiwaczy wtadze komunistyczng, ktéra zgodnie



z doktryng marksistowska miata sta¢ na strazy robotniczo-chtopskiego porzadku,
wykrzyknienie to pozwala odkry¢ podwdjne dno rzeczywistosci, w ktorej taka
podwadjna logika mogta sie narodzié.

Badanie linguakultury wymaga, zgodnie z tezg o tym, ze komunikowanie
sie stanowi punkt styczny wielu nauk, ,,uwrazliwienia linguakulturowego”, a wiec
checi do traktowania wypowiedzi jako rezultatow kultury. Analiza kulturowa,
zgodnie z sugestia Agara i jego poprzednikéw, musi sta¢ sie niezbednym
elementem analizy komunikowania sie. Tak samo jak analiza procesu
komunikacyjnego (czy tez wyodrebnionych jego elementéw) winna sta¢ sie
waznym elementem kazdej analizy etnologicznej.

2.1.2. Przeglad teorii

Istnieje kilka uznanych orientacji badawczych nie tylko wigczajgcych
refleksje nad komunikacjg osadzong w kontekscie kulturowym i miedzy-
kulturowym do obszaru swoich badan, ale czynigcych jg gtownym ich
przedmiotem. Wspoiczesni teoretycy coraz czesciej integrujg je pod jednym
hastem: lingwistyka kulturowa.

G. Palmer, autor przegladowej pracy Toward Theory of Cultural
Linguistics, definiuje lingwistyke kulturowg jako podejscie ,,skupiajace swa
uwage na zagadnieniu jezykowego obrazowania, ktére to jest w wielkim stopniu
okre$lane przez kulture” 12 J. Anusiewicz, autor ksigzki Lingwistyka kulturowa.
Zarys problematyki, okre$la ten rodzaj jezykoznawstwa jako ,,nauke badajaca
zwigzki miedzy jezykiem a kulturg. Jezyk jest tu traktowany jako jej warunek
wstepny, implikator, sktadnik, rezerwuar, pas transmisyjny oraz interpretator
i interpretant zawierajacy najistotniejsze tresci kultury”, ajej podstawowe zadanie
jako ,,badanie czterocztonowej relacji: jezyk - kultura - cztowiek (spoteczenstwo)
- rzeczywistos$¢)” 13

Obaj teoretycy traktujg lingwistyke kulturowg jako oddzielng galaz
jezykoznawstwa. G. B. Palmer wyszczeg6lnia i opisuje rowniez dziedziny jezyko-
znawstwa, ktére nauke te ukonstytuowaly. Dziedziny te mozna tym samym
uwazac za najwazniejsze tradycje (szkoty, kierunki, teorie), w ktoérych dokonuje
sie socjokulturowych analiz jezyka i mowy. Sg to: 1) r6zne szkoty reprezentujace
lingwistyke antropologiczng (etnolingwistyke) oraz 2)jezy Ko-
znawstwo kognitywne.

2G.B.Palmer, Towarda Theory o fCultural Linguistics, University ofTexas Press,

Austin 1996, s. 290.
BJ. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys probematyki, Wydawnic-

two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994, s. 10.



Ad 1. Do tzw. tradycji antropologicznych w lingwistyce zalicza sie
jezykoznawstwo Boasa, etnosemantyke oraz etnografie mowy (EM). Obecnie
kazda z tych tradycji zostanie krdtko omowiona.

Tzw.jezykoznawstwo Boasa uksztaltowato sie w pierwszej
dekadzie XX stulecia i bezposrednio wynika z kierunku badan prowadzonych
w tym okresie przez Boasa, ktorego ,interesowat opis gramatyk réznych jezykow
z zastosowaniem terminologii charakterystycznej dla studiowanego jezyka”,
a takze ,zagadnienie mentalnego obrazowania, od ktérego dany jezyk jest
uzalezniony” 4 W latach dwudziestych i czterdziestych koncepcje Boasa byty
rozwijane przez E. Sapira, ucznia Boasa, a nastepnie (0 czym juz wczesniej
wspomniano) przez ucznia Sapira, B. Whorfa. Obecnie szkoty te znane sg pod
nazwg relatywizmu jezykowego badz tez lingwistyki mentalnej, a przede
wszystkim pod nazwg etnolingwistyki.

Zaréwno trzej wymienieni badacze, jak i ich p6zniejsi kontynuatorzy (np.
Hojjer, Lucy, Lee iin.) ,poszukiwali kulturowych ipsychologicznych uksztai-
towali (form) znaczenia w jezyku” 15 czerpigc z najbardziej charakterystycznych
dla danego jezyka przekazow, takich jak: mity, legendy, piosenki, powiedzenia,
metafory.

Etnosemantyka, nastepna tradycja antropologiczna, nazywana tez
etnonauka, narodzita sie w latach szesc¢dziesigtych, a uzyskata popularno$¢ w na-
stepnej dekadzie. Okresla sie jg jako nauke ,badajacg sposoby, jakimi rézne
kultury dokonujg kategoryzacji dziedzin wiedzy zwigzanej z: roslinnoscia,
Swiatem zwierzecym, czy relacjami pokrewienstwa” 16 Wedtug jednego z przed-
stawicieli tej gatezi jezykoznawstwa, etnosemantyka zajmuje sie ,,odkrywaniem
sposobow, w jaki rozni ludzie organizujg swoje kultury iczynig z nich uzytek” 17
Etnosemantycy sg zafascynowani sposobami myslenia ludéw prymitywnych,
w czym wida¢ duzy wptyw Boasa, Sapira i Whorfa, a takze Malinowskiego.
Podjeli sie na przyktad analizy porownawczej kulturowej dystrybucji terminow
oznaczajgcych kolory (m. in. badania Berlina, Kaya oraz Wierzbickiej18, zainte-
resowani sg takze badaniem znaczen poszczeg6lnych kategorii leksykalnych zje-
zyka subkultur (np. M. Agar dokonat analizy znaczeniowej stownictwa narkoma-

U G.B. Pal m e r, Towarda Theory..., s. 11

15 Tamze, s. 18.

16 Tamze, s. 19.

17 Tamze; cytowane za: S. A. Ty le r, Cognitive Anthropology, Holt, New York 1969.

18B.Berlin, P. K ay, Basic Color Tenns: Their Universality and Evolution, University
of California Press, Berkley 1969; A. Wierzbicka, TheMeaningofColor Terms: Semantics,
Culture, and Cognition, ,,Cognitive Linguistics” 1990, Vol. I (1), s. 99-150.



Ow, wyciaggajac przy tym wniosek o catkowicie innej strukturze lingakultury
narkomandéw, gdy poréwna sie jg z linguakulturami nienarkomanskimiw)-

Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz etnosemantycy sg przekonani o podsta-
wowej roli kultury w ksztattowaniu sposobéw myslenia i komunikowania sie. Dat
ternu wyraz C. O. Frake, ktdry w 1977 r. uznat kulture za ,,zesp6t regut wedtug
ktéiych tworzy sie dramaty, pisze scenariusze i, oczywiscie, dobiera aktorow i pu-
blicznos¢” 20,

Za wybitnego przedstawiciela tradycji etnosemantycznej w jezyko-
znawstwie uwazana jest badaczka polskiego pochodzenia, Anna Wierzbicka, od
lat siedemdziesigtych wyktadajgca w Australii. W obszernych artykutach oraz
ksigzkach wydanych w latach dziewiecdziesigtych2l przeprowadzita analizy
réznorodnych aktdw mowy, zwrotow ekspresyjnych, metafor, poje¢ okreslajgcych
okreslone emocje i wartoSci moralne, stawiajgc przy tym pytanie: Co jest
uniwersalnego w jezyku i w mysleniu?, a przede wszystkim: Do jakiego stopnia
jezyki sa ksztattowane przez ludzka nature, a w jakim stopniu ksztattuje je kul-
tura?2 Kolejne pytanie jest pytaniem o metode: Jak bada¢ uniwersalne i spe-
cyficzne dla danej kultury znaczenia?, Jaki punkt widzenia przyja¢?

Wierzbicka odpowiada na te pytania nastepujaco: ,,Aby badaé inne
kultury i charakterystyczne dla danej kultury cechy, potrzebna nam jest uniwer-
salna perspektywa, a takze uniezalezniona od kultury rama analityczna. Mozemy
ja znalez¢ w powszechnie stosowanych ludzkich pojeciach, czyli w takich, ktore
sg zawarte w kazdym ludzkim jezyku”23 Pojecia te Wierzbicka nazywa za Leibn-
izem24,,powszechnym alfabetem ludzkich mysli”, a stanowi¢ go maja proste sto-
wa i morfémy, takiejak:,ja, ty, ktos, cos, to, mysle¢, mowié, chcieé, robic (/, you,
someone, something, this, think, say, want, do), ktére mozna znalezé, jak sie
wydaje, w kazdym ludzkim jezyku”2 Powszechniki te wykorzystuje Wierzbicka
do konstruowania og6lnie zrozumiatych modeli sytuacji oraz definicji (ekspli-
kacji) poje¢ i uwaza, ze dzieki nim mozna w prosty spos6b wyrazi¢ specyficzne

“u Por. np.. M. Agar, Ripping and Running: A Formal Ethnography of Urban
Heroin Addicts, Seminar Press, New York 1973.

2C. O. F rake, Playing Frames can Be Dangerous.Some Reflections on Methodology
in Cognitive Anthropology, ed. R. W. Casson, Language,Culture, and Cognition, MacMillan
Publishing Company, New York, s. 366-77; wg: G. B. Pa 1lmer, Towarda Theory..., s. 22.

2L A Wierzbicka Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics o fHuman Interactions,
Mouton de Gruyter, Berlin, New York 1991; Semantics, Culture and Cognition. Universal Human
Concepts in Culture-Specific Configurations, Oxford University Press, Oxford 1992.

2“A.Wierzbicka, Semantics..., s. 3-10.

A.Wierzbicka, Cross-Cultural Pragmatics..., s. 9.
24G.W. Leibnitz, Opuscules etfragments inedits de Leibnitz, ed. L. Couturat, Paris.
Reprinted in 1961, Georg Olms Buchhandlung, Hildesheim s. 430.
5 A.Wierzbicka, Cross-Cultural Pragmatics..., s. 10.



dla kazdej kultury obrazowanie, wychwyci¢ ekwiwalenty i réznice znaczeniowe,
a wiec - znéw uzyjmy tu okre$lenia Agara - zrozumie¢ specyfike danej
linguakultury, a takze sformutowaé bardziej og6lne wnioski dotyczace charakteru
ludzkiego myslenia, obrazowania i komunikowania sie.

Wierzbicka wykorzystuje powszechniki - uniwersalia jezykowe (sg to
uniwersalia, bowiem w kazdym jezyku mozna znalez¢ opowiednik stowa ja (1
yo, moi), czy chcie¢ (want, quierer, chotiet) etc., ktére nazywa ,naturalnym
semantycznym metajezykiem”(tzw. lingua mentalis). Jest on stosowany do opisu
scenariuszy kulturowych (cultural scripts), definiowanych przez nig jako
»milczace systemy zasad kulturowych”, majgce wielki wptyw na sposoby
modwienia. Budujac scenariusze kulturowe za pomocg niewielkiej liczby uni-
wersalnych stdw - poje¢ jesteSmy w stanie ,,sportretowac” i opisa¢ charak-
terystyczne dla kazdej kultury postawy, hipotezy i wzory z neutralnego, niezalez-
nego kulturowo punktu widzenia2. Spéjrzmy, jak Wierzbicka objasnia pojecie
honoru, zaczerpniete z polskiej linguakultury:
honor
itis like apart o faperson
i fsomething bad happens to aperson
nothing bad can happen to this thing
ifone doesn't do something that one should do something bad can happen to
this thing
i fsomething happens to thispart
one cannot think good things about oneselfany more
and one cannot wantpeople to thinkgood things about one any more
itis better i fbad things happen to aperson
than ifsomething happens to this thing2z

(to jest niczym cze$¢ cztowieka; jesli co$ ztego przydarzy sie cztowiekowi, nic
ztego nie dzieje sie z tg rzecza; jesli kto$ robi co$ czego nic powinien, co$ ztego
moze stac sie z tg rzeczg; jezeli co$ zlego stanie si¢ z tg czescig, nie mozna diuzej
mysle¢ dobrze o samym sobie; ani nie mozna chcieé, by ludzie mysleli o nas
dobrze; jest lepiej, gdy zte rzeczy przydarza sie cztowiekowi, niz co$ miatoby sie
przydarzy¢ tej rzeczy)

Jak widaé, stosujgc te prosta metode, mozna dokona¢ wielu analiz
porownawczych nie tylko poszczegélnych poje¢, lecz takze analiz bardziej

26 Omodwienie scenariuszy kulturowych w oparciu o: G. B. PaImer, Towarda Theory...,
s. 187 oraz A. Wierzbicka, Cross-Cultural Pragmatics..., s. 2-12.

27 Eksplikacja honoru wg: A. Wierzbicka, Cross-Cultural Pragmatics..., s. 220 221.



skomplikowanych zachowan kulturowych (takich chociazby, jak charakterys-
tyczna dla lingualiktury japonskiej sktonnos$¢ do unikania méwienia na rzecz
wzajemnej empatii, czyli wczucia sie w to, co dana osoba mysli i odczuwa“4).

Palmer zarzuca eksplikacjom i scenariuszom kulturowym Wierzbickiej
zbytniag abstrakcyjnos$é, co jego zdaniem sprawia, ze sa one uzyteczne do
zbudowania jedynie prototypu danej linguakultury. Uwaza ponadto, iz modele
Wierzbickiej ,,nie sg wcale rzeczywistymi modelami kulturowymi - milczaca
wiedzg na temat stosowania odpowiednich pod wzgledem kulturowym sposobéw
maéwienia, [a jedynie - G. Z.J metalingwistycznym ich przedstawieniem”2.

Krytycznie ustosunkowujg sie do teorii Wierzbickiej rowniez niektorzy
polscy jezykoznawcy, ktérzy uwazaja przyjeta przez nig metode za nie dosé
naukowg ze wzgledu na to przede wszystkim, ze swoje eksplikacje badaczka
opiera na intuicyjnej introspekcji. Jednoczesnie jednak, jak sie wydaje, sa zgodni
co do tego, ze lingua mentalis Wierzbickiej jest do tej pory najprostsza, a przez
to najbardziej nosng, Swiatowg metodg pordwnywania wartosci zawartych w
jezyku iw mysleniu

Bardzo ciekawg propozycje, mimo ze nie cieszacg sie (przynajmniej na
razie) porownywalnym do teorii Wierzbickej rozgtosem, znajdujemy w anglo-
jezycznych publikacjach todzkiej lingwistki B. Lewandowskiej-Tomaszczyk3l
Propaguje ona model jezyka, w ktérym (co uwaza za uniwersalng wtasciwosé
wszystkich jezykdéw) znaczenia stéw i wypowiedzi podlegajg statym konfi-
guracjom. Dzieje sie to ze wzgledu na ciggtg obecno$¢ w znaczeniach stéw lub
poje¢ czterech pokfadéw znaczeniowych, a mianowicie: 1) rdzenia (a core) -
warstwy gtéwnej; 2) warstwy socjokulturowej (sociocultural layer)', 3) warstwy
wynikajacej z indywidualnych doswiadczern (experiential layer)-, 4. warstwy
»aktualnej” (actual layer), w ktdrej gromadzi sie to, co w danym momencie ma
wplyw na dane uzycie jezyka.

B. Lewandowska-Tomaszczyk objasnia swoj model jezykowy analizuja
warstwy znaczeniowe leksemu s ch o 01 Gtéwny poktad znaczeniowy, a wiec
rdzen, stanowi definicja denotacyjna tego leksemu: ,,instytucja powotana do

28 O scenariuszach kulturowych jako metodzie badan wg: A. Wierzbicka,
Cross-Cultural Pragmatics... oraz wg: G. B. Palmer, Towardn Theory..., s. 187-188.

29 Tamze, s. 188-189.

30 Opis lingua mentalis Anny Wierzbickiej, jak i przeglad opinii krytycznych wobec tej
metody, znajdujemy np. w: W. M io d un k a, Podstawy leksykologii i leksykografii\ PWN,
Warszawa 1989, s. 105-108.

A Np:B.Lewandowska-Tomaszczyk,S. Machova, Meaning Negotiation
Dialogues in Man-Man and Man-Machine Communication, ,,Linguistics Silesiana” 1986, Vol. 8,
s. 40-56; B. Lewandowska-Tomaszczyk, Language universal, linguistic theory, and
philosophy, [w:] cds D. Katsovsky, A. Szwedek, Linguistic across Historical and Geographical
Boundaries, Vol. 1, Mouton de Gruyter, Berlin-New Y ork-Amsterdam 1986.



nauczania dzieci”. W warstwie socjokulturowej do tego znaczenia podstawowego
dodane sg wiasnosci zwigzane z dang spotecznoscia, np. edukacja dwustopniowa
lub trzystopniowa. W warstwie doSwiadczen gromadzg sie nasze —negatywne,
pozytywne lub neutralne - sady na temat szkoty, wynikajace z indywidualnych
doswiadczen w szkole (np. ,Jakze nienawidzitem nauczyciela matematyki! ) lub
z indywidualnych obserwacji. Doswiadczenia te kreujg wiec specyficzne
konotacje zwigzane ze szkotg. Wreszcie, w warstwie aktualnej gromadzi sie to, co
w danym momencie wptywa na ksztattowanie sie indywidualnych sadéw i defi-
nicji na temat szkoty, np. to, co na temat szkoly czyta sie w prasie, oglada w tele-
wizji, jak wyglada szkota w najblizszym sasiedztwie, szkota naszych dzieci, itp.
Zdaniem autorki modelu, jedynie warstwa nazywana w jej modelu rdzeniem
i do pewnego stopnia warstwa socjokulturowa sa wspolne dla wszystkich
cztonkow spotecznosci mowy.

Propozycja Lewandowskiej-Tomaszczyk stoi, jak wida¢, w opozycji do
teorii Wierzbickiej. B. Lewandowska-Tomaszczyk uwaza, ze to wiasnie ta
wyrdzniona przez nig w modelu prototypiczna konfiguracja warstw znaczenio-
wych jest powszechnie obecna w kazdym ludzkim jezyku, a nie - jak twierdzi
Wierzbicka - konkretne jednostki lub struktury semantyczne.

Ostatnig orientacjg badawczg o charakterze etnograficznym jest etno -
grafia mowy. Za prekursora i gtdbwnego teoretyka etnografii mowy (EM),
uznawanej za odrebng szkote w socjolingwistyce, uwaza sie D. Hymesa. Pod-
stawy etnografii mowy zostaty stworzone w latach sze$édziesiatych i siedemdzie-
sigtych XX stulecia w serii artykutow i referatow teoretycznych Hymesa” oraz
wspotpracujacego z nim w owych czasach J. J. Gumperza, badacza czesto podej-
mujacego zagadnienia opisu wzoréw obecnych w komunikacji interetnicznej34

Dzisiaj najlepszym przewodnikiem po tej dziedzinie nauki jest praca
Hymesa z 1974 r. Foundations in Sociolinguistics. An Ethnographic Approach.
Druga wazng publikacjg objasniajacg podstawy EM jest praca z 1984 r., autorstwa
amerykanskiej badaczki M. Saville-Troike, The Ethnography o f Communication.

32 Eksplikacja leksemu school wg. B.Lewandowska-Tomaszczyk, Language
universals..., s. 40.

3B Pierwszy obszerny referat D. Hymesa opisujacy podstawy etnografii mowy to:
The Ethnography o f Speaking, [w:] eds T. Gladwin, W.C. Sturtevant, Anthropology o f Human
Behavior, Antropological Society of Washington, Washington, D.C. 1962, s. 13-53.

3 Zob.:J.J.Gumperz, D. Hyme s, The Ethnography o fCommunication, ,,American
Anhropologist” 1964, Vol. 66/2; Language and social identity, ed. J. J. Gumperz, Cambridge
Uiversity Press, Cambridge 1982; J. J.Gumper z, Discourse Strategies, Cambridge University
Press, Cambridge 1982.

$D. Hy m es, Foundations in Sociolinguistics. An Ethnographic Approach, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 1974.



An Introduction”l Na rynku amerykariskim istnieja bardziej wspoétczesne przedru-
ki obu prac, co $wiadczy o ich popularnosci i wykorzystywaniu w uczelniach jako
podrecznikéw.

Termindw etnografia mowy (mowienia) i etnografia komunikowania sie
(komunikacji) uzywa sie wymiennie. Jesli etnografia definiowana jest jako nauka
badz technika, ktérej celem jest szczeg6towy opis danej kultury, w takim razie
EM nalezy zdefiniowa¢ jako opis kultury komunikowania sig; a - jak to nietrudo
odczyta¢ z prac Hymesa i Saville-Troike —kulture komunikowania sie mozna
utozsamia¢ ze sposobami komunikowania sie i wszystkimi elementami natuiy
spoteczno-kulturowej determinujacymije. Wydaje sie réwniez, ze nie uczynimy
btedu, objasniajac termin etnografia komunikowania sie jako kulturowy opis
komunikowania sie, bowiem, jak to wykazujg badania praktyczne nad procesem
komunikacyjnym, przynalezno$¢ kulturowa osob komunikujgcych sie jest
wyjatkowo waznym komponentem wplywajacym na wybor okre$lonych kodow
jezykowych.

D. Hymes publikacjg TheEtnography o f Speakingz 1962 r. (najwazniej-
szg pracg teoretyczng przed Foundations in Sociolinguistics), zapoczatkowat - jak
to odnotowuje Saville-Troike ,,nowg dyscypline o charakterze syntetyzujacym
ukierunkowang na okreslanie wzoréw komunikowania sie”, ktore z kolei sg zako-
rzenione w ,,holistycznym kontekscie kulturowym™ oraz z nim zintegrowane3.

Hymes uwaza, ze socjolingwistyka, gdy sie ja okresla z punktu widzenia
EM jest niczym innym, jak ,,cze$cig studiow nad komunikowaniem sie pojmo-
wanym catosciow 0”38 Przyjecie takiego sposobu rozumowania wigze sie z uzna-
niem EM za podstawe socjolingwistyki. Z pewnoscig nie zgodzg sie 7 tg teza
badacze uwazajacy Labova za symbol wszystkiego co najlepsze na polu socjolin-
gwistyki, ale z checig podpiszg sie pod nig ci, ktérzy zajmujg sie szczegotowymi
studiami nad zdarzeniami komunikacyjnymi, nad poszczegdélnymi skiadnikami
tych zdarzen i ich wzajemnymi relacjami, nad okre$laniem repertuaru komunika-
cyjnego poszczegOlnych uczestnikow lub grup kulturowych oraz nad skutecznym
i odpowiednimuczestnictwem w wymianach komunikacyjnych, co jest zwigzane
z badaniami nad kompetencjg komunikacyjng. Tematy tego rodzaju nalezy zali-
czy¢ do najczesciej podejmowanych ostatnio w socjolingwistyce. Sg tojednoczes-
nie zagadnienia, ktére Hymes juz w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych
uznawat za podstawowe punkty zainteresowan EM.

Saville-Troike w jasny sposob okresla réznice wystepujace miedzy dwie-
ma subdziedzinami socjolingwistycznymi, a wiec miedzy dyscypling, ktéra obec-

» M.Saville-Troike, The Ethnography of Communication. An Introduction,
Blackwell, Oxford UK and Cambridge USA 1982.
17 Tamze, s. 1

38D. Hyme s, Foundations..., s. 9.



nie okresla sie jako dialektologie miejska, czy szerzej: spoteczng (Labov, Trud-
gi 11, Bailey)34a miedzy wiasnie EM (D. Hymes, M. Saville-Troike, J. Gumperz,
D. Slobin, R. Bauman, S. Philips, S. Ervin-Tripp, S. Brice Heath, Ben Blount40
D. Tannen). Reprezentanci pierwszego kierunku wykazali, ze ,,to, co wczesniejsi
jezykoznawcy uwazali za nieregulamos¢ iub swobodng odmiane (free variation),
jest w rzeczywistosci regularnym i mozliwym do przewidzenia wzorem”, a ich
zainteresowania skupiaty sie gtéwnie na odnotowywaniu ,,zmiennych w zakresie
wymowy i gramatyki pomiedzy poszczeg6lnymi odmianami”; etnografowie
mowy sg natomiast zainteresowani ,,odkrywaniem prawidtowos$ci w praktycznych
uzyciach jezyka”. Zalezy im ponadto na opisie i objasnianiu ,organizacji
elementéw wchodzacych w sktad komunikowania sie”, na okres$laniu typow
komunikowania sie, a takze na ,ustaleniu wewnetrznych relacji miedzy danymi
aspektami komunikowania sig, oraz tym, jak dane elementy komunikacji sg
powigzane z innymi aspektami kultury”4L

Etnografowie mowy badajg zaréwno sposoby komunikowania sie
przedstawicieli kultur odmiennych, jak tez wiasnej. Studiowanie komunikowania
sie innyc h wymaga zrozumienia wzorow komunikacyjnych obecnych w ob-
szarze wiasnej kultury. Dopiero poréwnawcza analiza kulturowa sposobéw
komunikowania sie moze doprowadzi¢ do uzyskania relatywnie obiektywnego
opisu struktury danego wydarzenia komunikacyjnego. Tematami studiéw etno-
graficznych moga stac¢ sie np. wzory kulturowe rozmowy telefonicznej42, lekcji
szkolnej, zakupdéw itp. Do najczesciej stosowanych w EM metod zalicza sie
obserwacje i wywiad. Najbardziej respektowang metoda jest obserwacja uczestni-
czaca. Wida¢ wiec, ze etnografia mowy wykorzystata etnografie nic tylko w swej
nazwie, ale rowniez w praktyce.

Palmer uwaza EM za podstawowy kierunek w lingwistyce antropolo-
gicznej, ktory zwraca uwage na spoteczny kontekst oraz dynamike ludzkiego
komunikowania sie, co pozytywnie wyroznia EM od podejs¢ etnosemantycznych.
Palmcrowi przeszkadza to, ze etnografowie mowy zbyt mato uwagi zwracali na
role ,,zdeterminowanych kulturowo obrazéw w jezyku”, ale réwnocze$nie

39 Za przetomowe prace w dziedzinie dialektologii miejskiej (spotecznej) uwazane sa:
W. Labov, TheSocial Stratification o fEnglish in New York City, Center for Applied Linguistics,
Washington, DC. 1966; P. T rud g il 1 The Social Differentation o f English in Norwich,
Cambridge University Press, London 1974; C. J. N. B ailey, Variation and Linguistic Theory,
Center for Applied Linguistics, Washington, D.C. 1973.

40 Nazwiska badaczy wg: M. Saville-Troike, TheEthnography...,s. 2

Tamze, s. 11-12.

2 Przyktad rozmowy telefonicznej jako sytuacji komunikacyjnej o zorganizo-
wanej strukturze przytaczany jest przez wszystkie wasciwie publikacje omawiajace zasady etnografii
mowy; zob. tezz K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefonicznej, Ossolineum,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1975



podkres$la, ze Hymes ,,nigdy nie negowat roli poznania i wiedzy w jezyku, a Sa-
ville-Troike uczynita wiedze jednym z podstawowych komponentow swojej
definicji kompetencji komunikacyjnej”43

Ad2 Jezykoznawstwo kognitywne (znane rowniez pod
nazwa gramatyki kognitywnej) zaczeto rozkwita¢ w latach osiemdziesigtych XX
stulecia, aw latach dziewiecdziesigtych iobecnie nalezy do jednych z najbardziej
dynamicznie rozwijajgcych sie dziedzin jezykoznawstwa. Jest wymienione przez
Palmera jako ostatnia wazna tradycja budujacej sie wiasnie lingwistyki
kulturowej.

Gtowni przedstawiciele lingwistyki kognitywnej: G. Lakoff, M. Johnson,
R. W. Langacker#4zajmuja sie analizag mentalnych struktur (map, wzoréw), ktére
nazywa sie takze ,wyidealizowanymi modelami kognitywnymi”45 Wymienieni
badacze do tej pory zajmowali sie przede wszystkim charakterystycznymi dla
danych jezykow typami obrazowania, do czego wykorzystywali bogaty materiat
zawarty w tzw. metaforach zycia codziennego, w ktérych zawiera sie specyficzny
spos6b rozumowania, wnioskowania, a wiec - klucz do rozumienia jezyka i kul-
tury. Wymienmy tu, za Lakoffem i Johnsonem46, charakterystyczne prawdo-
podobnie dla wszystkich jezykéw europejskich metafory: ,,zatopic¢ sie w rozmys-
laniach”, ,zarliwa dyskusja”, ,rzuci¢ chtodne lub gorace spojrzenie”, ,,popasé
w depresje”, ,,znalez¢ sie na gorze spotecznej drabiny”, ,,znalez¢ sie na dnie”.

Palmer krytykuje jezykozuawcow kognitywnych za to, ze ograniczyli sie
w analizach do objasnien wzorow gramatycznych danego jezyka. Uwaza, ze
nalezy obecnie rozszerzy¢ pole dziatania i zaproponowac kognitywne modele dys-
kurséw kulturowych, w ktoiych znajdzie sie opis sposobdw myslenia i chara-
kterystycznych dla przedstawicieli danej linguakultury punktow widzenia wraz
z opisem sposobow i typéw komunikowania sie.

Wykorzystujac wiec jeszcze raz termin Agara nalezy stwierdzi¢, ze pro-
pagatorzy nowej dziedziny jezykoznawstwa, jakg jest lingwistyka kulturowa,
stawiajg sobie jako gtowny cel dogtebny opis i poréwnanie linguakultur.

Celem podjetych przeze mnie badan nad komunikowaniem sie miedzy-
kulturowym cudzoziemcdw uczacych sie jezyka polskiego jest kulturowy opis
komunikowania sie. Szkotg socjolingwistyczng stawiajacg sobie podobny cel jest
socjolingwistyka spod znaku Hymesa, a wiec EM. Pragne, by przedstawione

43 M. Saville-Troike, TheEthnography..., s. 23-26

4G Lakoff, M.Johnson, Metapfors We Live By, University of Chicago Press,
Chicago 1980; R. W. Langacker, An Introduction to Cognitive Grammar, ,,Cognitive Science”
1986, Vol. 10, s. 1-40; Foundations of Cognitive Grammar, Vol. 2: Descriptive Applications,
Stanford University Press, Stanford 1991.

45 G.B.Palmer, Towarda Theory...,s. 29

46G. Lakoff, M.Johnson, Metaphors...



przeze mnie opisy komunikowania sie byty utozsamiane witasnie z tym podej-
§ciem, cho¢ chce od razu dodac, ze niejednokrotnie bede wkracza¢ w swoich
rozwazaniach na obszary charakterystyczne dla innych szkét. Analiza komuniko-
wania sie miedzykulturowego zmusza do korzystania z réznorodnego aparatu
pojeciowego i z dokonan wielu nauk.

2.2. Podstawowe pojecia, zagadnienia i teorie w etnografii mowy

Etnografowie mowy podjeli sie szczegdtowego opisu poszczegdblnych
komponentéw mowy oraz ustalenia relacji miedzy poszczeg6lnymi elementami.
W ten sposob dali innym badaczom komunikowania sie stownik pojeciowy,
narzedzia i metody badan réznorodnych zdarzen (sytuacji, aktéw) komu-
nikacyjnych. Podstawowym celem tej czesci pracy bedzie okre$lenie tych, wypra-
cowanych w ciggu ponad trzydziestu lat, poje¢ i teorii. D. Hymes oraz M. Saville-
Troike sg uznawani za czotowych badaczy spod znaku EM, a wnioski zawarte
w ich pracach uznaje sie za podstawowe. Ich omoéwieniu zamierzam wiec
poswieci¢ najwiecej uwagi.

2.2.1. Mowa i jej opis

Saville-Troike wyjasnia, iz ,,cho¢ moze to spowodowaé pewien chaos
terminologiczny, okre$lenia typu sposoby mdéwienia, czy etnografia mowy (mo-
wienia) zwykle obejmuja znacznie rozlegtejsze komunikacyjne zachowania, niz
jedynie mowe”47. (Jesli zwrécimy uwage na znaczenie elementu m o w a w zwro-
cie mowa zwierzat, to najprawdopodobniej uzyskamy jasnos¢ co do tego, jak etno-
grafowie mowy spogladajg na to najwazniejsze w socjolingwistyce zagadnienie.)

Takie szerokie potraktowanie m o w y jest widoczne w stynnym
Hymesowskim akronimie pojecia SPEAKING (moéwienie, mowa), w ktérym ba-
dacz ugrupowat elementy mowy tak, aby pierwsze litery haset wspétgraty z ko-
lejnymi lterami poczatkowymi stowa4s;

S - setting lub sccne (tto, sceneria, scena, krajobraz); element ten
traktowany jest jako zaréwno fizykalne, naturalne uwarunkowanie aktu méwienia
(miejsce, czas, otoczenie), a takze jako tto psychologiczne, nazywane przez
Hymesa kulturowym okresleniem sytuaciji.

P - participants (uczestnicy), do ktérych zalicza sie osobe lub osoby
moéwigcale, stuchacza/stuchaczy lub/i publiczno$é¢; uczestnikiem danego aktu

47 M. Saville-Troike, TheEthnograpfy... s. 23.



modwienia moze by¢ nawet osoba fizycznie nieobecna (np. bog, bostwo), badz
obiekt nieozywiony (np. kamien).

E - ends (cele), ktére mogg by¢ jednakowe badz rézne dla oséb za-
angazowanych w akt komunikacyjny. Hymes podaje przyktad kontraktu $slubnego
u Indian Waiwai. Prowadzacy negocjacje przyszty te$¢ i narzeczony corki
wystepuja jako oponenci, a wiec cele, dla ktérych podejmujg dang wymiane
komunikacyjng sg catkiem inne i w zwigzku z tym ro6znig sie stosowane przez
nich strategie argumentacyjne.

A - actsequence (porzadek, kolejno$¢ wydarzen), na co sktadajg sie
forma oraz tre$¢ zawartego w czasie porozumiewania sie komunikatu. Hymes
podkresla, iz te dwa sktadniki nalezy uwaza¢ za fundamentalne komponenty
mowy, jako ze ,to, jak sie mowi jest czescig tego, c o sie méwi” (How
something is said ispartofwh at is said). Przekazywanie danej tresci moze
odbywac sie w sposob uporzadkowany, chaotyczny, doktadny, eliptyczny, zgodny
ze spoteczng normg stosowang w danej sytuacji badz tez z nig sprzeczny, itp.,
a ten wzajemny zwigzek tresci i formy stanowi wiasnie o strukturze obser-
wowanego aktu mowy, czyli o (Hymes dla utatwienia uzywa tu terminu
gramatycznego) sktadni danego aktu mowy, a wiec o jego porzadku.

K - key (tonacja), lub tez: sposob, ton, duch, nastréj, w jakim odbywa
sie dany akt wymiany komunikacyjnej, np. powazny, zartobliwy, kpigcy,
sarkastyczny, zatobny. Tonacja jest czesto sygnalizowana w sposéb niewerbalny:
poprzez gest, mrugniecie oka, ubior etc. lub tez poprzez okreslony sposob mé-
wienia: doktadng lub niedbatg wymowe, stosowanie jezyka formalnego badz
nieformalnego, slangu itp. Nieraz, jak to zauwaza P. Farb omawiajgcy akronim
Hymesa w ksigzce Word Play 9, sygnaty niewerbalne okreslajgce ducha danej
wymiany stojg w sprzecznos$ci z wartosciami werbalnymi. Czesto wiec dopiero
od wiasciwego okreslenia tonacji uzaleznione jest prawidtowe zrozumienie i zin-
terpretowanie danego komunikatu.

/- instrumentalities (sposoby przenoszenia), czyli kanaty (oralne, jak:
mowa, gwizd, pisk i wizualne, jak: pismo, gesty, znaki wizualne) i formy
przenoszenia informacji, a wiec rodzaj jezyka, dialektu, czy innej odmiany kodu,
w ktorym odbywa sie dana wymiana (czesto odmiany te nazywane sg stylami
mowienia).

N - norms(normy), do ktérych Hymes zalicza: 1) reguly rzadzace samg
interakcja (takie chociazby jak: dobor odpowiedniego tonu gtosu dla danej
sytuacji komunikacyjnej czy tez kolejno$¢ zabierania gtosu) wynikajgce z norm
obowigzujgcych w danym spoteczenstwie; 2) reguty (zasady) interpretowania
danej interakcji, znéw uzaleznione od obyczajéw spotecznych. RoOzne spo-

49 P. Farb, WordPlay, Random House.Vintage Books, New York 1993, s. 35.



teczenstwa moga by¢ bardziej lub mniej restrykcyjne (jak np. - odpowiednio -
spoteczenstwo amerykanskie i kraje islamskie) w zakresie cho¢by utrzymywania
i zmiany dystansu osob biorgcych udziat w wymianie bezposredniej, a wiec
kategorii badanych przez proksemike.

Moje wiasne obserwacje i badania wspomnianych wyzej kategorii
pozwalaja na stwierdzenie, iz Arabom uczestniczacym w konwersacji face-to-facc
nie przeszkadza mata odlegto$¢ miedzy konwersujgcymi osobami, zmniejszenie
tej odlegtosci w trakcie rozwoju interakcji, ani tez gtosne i mocno zabarwione
emocjonalnie wypowiadanie sie. Styszatam nawet od swoich studentéw arabskich,
ze tak nacechowana wymiana odbierana jest jako bardzo pozadana. Dla Amery-
kanow opisana sytuacja stanowi¢ bedzie wykroczenie w wigkszosci interakcji
spotecznych, w ktorych zwyczajowo wymagana jest zaréwno duzo wiekszy dys-
tans fizyczny miedzy uczestniami interakcji, jak tez bardziej wywazony sposéb
jej prowadzenia.

Polacy, ktdrzy sktonni sg do odbierania wzajemnych interakcji Arabow,
Latynoamerykanow czy Afrykanow jako zbyt wybuchowych, moga byc¢ z kolei
przez przedstawicieli wymienionych obszaréw kulturowych ,interpretowani” jako
zbyt wyciszeni, izolujacy sig, chtodni lub wrodzy, natomiast biali Amerykanie
reprezentujacy klase Srednia sktaniaja sie do odbierania typowej goracej polskiej
dyskusji jako raczej kiotni niz wymiany opinii. Tak wiasnie zinterpretowata
wymiane zdan miedzy polskimi instruktorami zatrudnionymi w Amerykanskim
Korpusie Pokoju jedna z przystuchujgcych sie Amerykanek.

G - genres (gatunki, rodzaje, ,,genry”), do ktérych zalicza sie takie typy
tekstéw, jak: wiersz, mit, przystowie, zagadka, list, powitanie, pozegnanie,
przemowienie, wyktad, reklama, rozmowa telefoniczna itd. Kazdy z gatunkow
rzadzi sie wkasnymi prawami, mozna w nim wyodrebni¢ okreslong strukture i po-
rzadek. Istniejg chociazby zwroty stosowane rytualnie w czasie pozegnan czy
powitan, rozmow telefonicznych, wyktadéw, przemowieri, a umiejetne (badz
nieumiejetne) poruszanie sie w obrebie charakterystycznych dla danej kultury
struktur gatunkéw mowy Swiadczy o stopniu kompetencji komunikacyjnej os6b
uczestniczacych w wymianach.

Hymes zauwaza, ze gatunki mogg by¢ utozsamiane ze zdarzeniami
komunikacyjnymi. Zdarza sie, izjaki$ gatunek w catosci wypetni dane zdarzenie
komunikacyjne (na przyktad ceremonia jako gatunek moze utozsamic sie z msza,
odbywajaca sie w konkretnym momencie i miejscu; zdarzy¢ sie jednak moze jakis$
incydent, tragiczny lub zartobliwy, ktdry pozwoli wychwyci¢ réznice miedzy
gatunkiem a bardziej rozlegtym od niego wydarzeniem komunikacyjnym, w sktad
ktérego moze wchodzié wiele gatunkdéw).

Hymesowski podziat mowy humanizuje refleksje nad jezykiem poprzez
potozenie nacisku na forme interakcji zachodzacej miedzy osobami komunikuja-



cymi sie. Interakcje, na ktérg podstawowy wptyw majg zakodowane w ich mental-
no$ciach wzory spoteczne, kulturowe ijezykowe. Badanie mowy jest przedsie-
wzieciem ztozonym i nietatwym; zmiana wartosci ktéregokolwiek z komponen-
tow pociaga za sobg zmiane jakosci komunikowania sie. Zmiana tonu, natezenia
glosu, tta, w ktérym zachodzi dana wymiana, dodanie znaczgcego gestu, kulturo-
wa blisko$¢ lub obcos$¢ uczestniczagcych w dialogu oséb nacechowujg kazda
interakcje, mogg zmieni¢ kierunek i zarazem koncowy efekt danego aktu komu-
nikacyjnego.

Swiat mowy wedtug Hymesa nie jest $wiatem statycznym, co nie znaczy,
ze niemozliwym do odwzorowania. Swiat ten przypomina w jakim$ sensie ocean
optywajacy rézne lady, wzbogacany woda wyptywajacg z réznych zrédet. Na
powierzchni oceanu pojawiaja sie fale, ktérych regularno$¢ mozna okresli¢-jesli
sie doktadnie obserwuje to, co niesie z sobg zywiot. W Hymesowskim akronimie
zawarta jest wiasnie propozycja metodologii opisu zywiotu mowy.

Podstawg analizy mowy w EM jest zdarzenie komunikacyjne
(communicative event) wytwarzane w spotecznosci mowy (speech community),
ktéra w niektérych publikacjach polskojezycznych zwana jest tez wspdlnota
komunikacyjna.

Zgodnie z definicjg Hymesa spoteczno$¢ mowy to ,,wspdlnota dzielgca
sie zardbwno wiedzg na temat sposobdw prowadzenia, jak i interpretowania mowy,
ato dzielenie sie dotyczy przynajmniej jednej formy mowy i wiedzy na tematjego
wzoréw uzycia”3 Jesli dana osoba posiadzie kompetencje w uzywaniu wiecej niz
jednej formy mowy, wtedy mozna moéwi¢ o polu mowy (language field),
a wiec o zakresie mozliwosci komunikacyjnych danej osoby. Zakres ten mozna
okresli¢ odpowiadajagc na pytania: W ilu spotecznosciach mowy jest sie w stanie
porusza¢ komunikujgca sie osoba?, np. czy jest w stanie funkcjonowaé w spo-
tecznosci jezyka polskiego, francuskiego (dialektu X czy tez slangu Y)? Powi-
nowactwo 0s6b, dla ktérych wspolne jest dane pole mowy, nazywane jest przez
Hymesa siecig mowy (komunikacyjng) (speech network).

Stwierdzenie petnej lub niepetnej mozliwosci poruszania sie w danej
spotecznosci mowy to nastepne wazne zagadnienie bedace przedmiotem
zainteresowan socjolingwistow spod znaku EM, ktérzy badajgc tego rodzaju
umiejetnosci stosujg za Hymesem okreslenie: biegty méwca (fluent speaker).
Zdaniem Hymesa definicja bieglego moéwcy moze by¢ rozmaita, a kryteria
okreslajace tego rodzaju biegto$¢ maja swoje podtoze w normach obowigzujacych
w danej spotecznos$ci mowy, z pewnoscig jednak nie mogg by¢ ograniczone
jedynie do biegtosci w gramatyce danego jezyka.



Hymes podkresla, a stanowi to jednoczes$nie wazny punkt w kazdych
rozwazaniach natemat komunikowania si¢ w jezyku drugim, iz uczestnictwo
w okreslonej spotecznosci mowy nie jest tozsame z przynalezno$cig do danej
zbiorowosci; istniejg ré6znorodne bariery, ktdre mogg uniemozliwi¢ realng przy-
nalezno$¢ do danej zbiorowosci. Hymes podaje jako przyktad bariere obcego
akcentu, ale z moich obserwacji doswiadczen cudzoziemcow w Polsce oraz z wia-
snych doswiadczen w roli klienta innej zbiorowosci spotecznej wynika, ze czesciej
dostep do danej zbiorowosci zamyka nieumiejetnos¢ poruszania sie w obszarze
bezgtosnego jezyka (termin E. Halla), ktéry stanowig normy obowigzujace w za-
kresie chrakterystycznych dla réznych kultur zachowan niewerbalnych, z pro-
ksemicznymi wiacznie.

W spotecznosciach mowy mozemy wyrdzni¢ wiele sytuacji komu-
nikacyjnych (speech situations)', zaréwno tych z udziatem, jak i bez udziatu stowa.
Czesto sg to roznego rodzaju ceremonie (np. ceremonia pogrzebu). Hymes
omawiajac te kategorie podaje przyktady polowan, walk, spozywania positkéw,
rytuatéw mitosnych, itp. Saville-Troike wiacza do tej listy przyktadéw réwniez
msze, rozprawy sadowe, przyjecia, podrdz pociggiem, czy tez lekcje szkolna.
Oboje definiujg sytuacje komunikacyjng jako ,kontekst, wewngtrz ktérego
zachodzi komunikowanie sie”8l i zwracaja uwage na to, ze stanowi ona najbar-
dziej ogélny zarys odbywajacych sie czynnos$ci. Dla sytuacji komunikacyjnej
charakterystyczna jest duza r6znorodnos¢ interakciji.

Inaczej ma sie rzecz ze zdarzeniem komunikacyjnym (communicative
event), ktére - przypomnijmy - przez etnograféow mowy jest uwazane za
wyjsciowy element mowy podlegajacy analizie. Za popularnos$cig tego terminu nie
idzie jednak w $lad rozumienie jego znaczenia, a przeciez od umiejetnosci
wyodrebniania oraz inteipretacji zdarzen komunikacyjnych uzalezniony jest
sukces kazdej analizy socjolingwistycznej. Oto jedna z najbardziej precyzyjnych
definicji tego terminu autorstwa Saville-Troike: ,,Pojedyncze zdarzenie jest okres-
lone poprzez jednolity zespét elementdw, poczynajac od jednorodnego ogolnego
celu komunikowania sie, tego samego tematu, po tych samych uczestnikow,
uzywajacych zazwyczaj okreslonych odmian jezyka, utrzymujacych zazwyczaj
okreslong tonacje i zasady dla danej interakcji, odbywajgcej sie w tym samym
otoczeniu. O zakonczeniu zdarzenia méwimy wtedy, gdy zmieniajg sie gtéwne
osoby uczestniczagce w komunikacji, ich wzajemne odniesienia, badz tez gdy
dochodzi do zmiany centrum zainteresowania. Jezeli ani gtowni uczestnicy, ani

5 Por.. D. Hymes, Foundations..., s. 51-52; M. Saville-Troike, The
Ethnography..., s. 26-27.



tez otoczenie nie zmieniajg sie, granice miedzy poszczegOlnymi zdarzeniami
ustanawia czesto okres ciszy i, nierzadko, zmiana pozycji ciata”52

Podobnie jak Hymes, badaczka zwraca uwage na mozliwo$¢ utozsamiania
zdarzen komunikacyjnych z kateogoriami mowy - speech categories (Hymes
uzywa w tym wypadku okre$lenia: gatunki) i wymienia wérdd kategorii mowy
charakterystycznych dla jezyka angielskiego (a lista kategorii mowy, jak zauwaza
badaczka, jest zr6znicowana w zaleznosci od potrzeb danego spoteczenstwa):
konwersacje, wyktad, przemdwienie, plotke, zart, gawede i kazanie. Aby
zorientowac sie, jaka kategoria mowy jest w danym momencie stosowana,
etnograf mowy winien uzyska¢ odpowiedzi na pytanie: Co robia osoby
zaangazowane w dang czynnos¢ komunikacyjna? - np. zartujg czy spierajg sie?
Wazne jest rowniez przy okresleniu rodzaju danej kategorii, co Saville-Troike
podaje za C. O. Frake’iem33 ustalenie takich istotnych dla komunikowania sie
wartosci, jak: kierunek, cel, role oraz integralno$¢ danej czynnosci, ktéra pozwala
wyodrebni¢ dany rodzaj aktywnosci. Z tak przedstawionego opisu wynika, ze
(znow podobnie jak w rozwazaniach Hymesa) kategorie mowy sa pojeciami
mogacymi pomiesci¢ wiecej niz jedno zdarzenie komunikacyjne.

W skiad zdarzenia komunikacyjnego wchodzg akty mowy (komunikacyj-
ne - speech, communicative acts). Akt mowy (komunikacyjny) jest uwazany za
najmniejszy sktadnik zdarzenia komunikacyjnego54charakteryzujacy sie tym, ze
petni pojedyncza funkcje w danej interakcjig; aktem takim moze wiec by¢
pojedyncza informacja, prosba, polecenie, obietnica, odmowa, ostrzezenie,
zniewaga etc. Akt mowy moze przyja¢ zréznicowang forme werbalng (Badz dla

mnie mity!, Bytbys$ dla mnie mity, Kiedy przestaniesz by¢ dla mnie tak niesym-
patyczny?) lub niewerbalng: uniesione z dezaprobatg brwi, grymas ust, ptacz.

Saville-Troike zwraca uwage, ze pewne zachowania mogg w niektorych
spoteczenstwach i kontekstach sytuacyjnych by¢ definiowane jako akty komu-
nikacyjne, a w innych nie, jak np. bekniecie, ktére w jednych kulturach przyj-
mowane bedzie jako podziekowanie za spozyty positek, w innych traktowane
bedzie obojetnie jako odruch fizjologiczny (czyli nie bedzie petnito funkcji aktu
komunikacyjnego), aw jeszcze innych traktowane bedzie z dezaprobata, ale znow
jako akt przenoszacy tre$é; informujacy chociazby o ztym wychowaniu danej
osoby.

52 M.Saville-Troike, TheEthnography.., s. 27.

5 C. O. Frake, Struck by Speech, [w:] Law in Culture and Society, ed. L. Nadei,
Aldine, Chicago 1969.

5% D. Hyme s, Foundations..., s. 52-53.

% Uwaga M. Saville-Troike wg: TheEthnography..., s. 28.



Hymes przestrzega przed uproszczeniami badawczymi wigzacymi sie
z bezrefleksyjnym przyjeciem definicji aktu mowy jako najprostszego elementu
zdarzenia komunikacyjnego. Zadaniem kazdego badacza powinno by¢ ustalenie
wewnetrznej struktury poprzez okreslenie funkcji danego komunikatu. Dany akt
moze wiec by¢ pod wzgledem funkcji referencyjnej pogrdzka, ale pod wzgledem
funkcji ekspresywnej pogr6zka wyrazong za pomocg kpiny, wreszcie - reto-
rycznie - moze stanowic wstep, poczatek jakiej$ interakcji, zawotanie, wezwanie.
Jako inny typ analizy aktow mowy Hymes sugeruje zwrocenie uwagi na jego
komponenty (por. akronim Hymesa), a wiec proponuje, by ustali¢ jego temat (np.
pogrézka), tonacje (np. kpina), a takze normy danej interakcji (np. zawotanie,
wezwanie)s%.

Przejdzmy teraz od teorii do praktyki i zapytajmy: jakie rozwigzania
metodologiczne proponujg gtdwni przedstawiciele socjolingwistyki okreslanej
mianem etnografii mowy? Za prekurora EM uznaje sie Hymesa, wiecej takich
praktycznych wskazan badawczych znajdujemy jednak u Saville-Troike, cho¢ ta
badaczka stawia sie w roli jedynie kontynuatorki.

Saville-Troike proponuje obserwacje komunikowania sie rozpoczaé od
kontekstu najszerszego, a wiec od okreslenia sytuacji komunikacyjnej, by naste-
pnie wydzieli¢ w niej zdarzenia komunikacyjne, ktére z kolei zawierajg w sobie
okreslong ilos¢ aktow komunikacyjnych.

Nie wydaje sie, by propozycje te nalezato traktowaé kategorycznie.
Etnograf mowy nie musi w czasie swoich badan wnioskowac na temat wszystkich
elementdw danej wymiany komunikacyjnej. Przyjecie odpowiedniej perspektywy
powinno by¢ uzaleznione od zatozonych przez niego celéw badawczych. Moze
wiec skupic sie na aktach mowy, jesli to go akurat interesuje, winien jednakze
rozumie¢ mechanike procesu komunikacyjnego w catej jego rozciggtosci i opi-
sujac szczegot musi zawsze mie¢ na uwadze szerszy kontekst, w ktdrym jest on
umieszczony.

Akronim Hymesa SPEAKING stanowi rame metodologiczna, na ktérej
mozna oprze¢ analize zdarzen komunikacyjnych. W kazdym autonomicznym
zdarzeniu komunikacyjnym mozemy przeciez wyrdzni¢ oraz opisa¢ (poprzez
postawienie wiasciwych pytan ioczywiscie poprzez udzielenie na nie whasciwych
odpowiedzi) elementy mowy zgodne z kategoriami wyr6znionymi przez Hymesa:

Tto - Gdzie rozgrywa sie dane zdarzenie?, Jakie sktadniki tta warunkujg
je w najwiekszym stopniu?

Uczestnicy - Kto uczestniczy w interakcji ijakg role w niej odgrywa?

56 Wg: D. Hy m e s, Foundations..., s. 52-53; funkcje mowy wedtug Hymesa to:
ekspresywna, dyrektywna, kontaktowa (fatyczna), kontekstualna (sytuacyjna), poetycka (stylisty-
czna), referencyjna i metakomunikacyjna; zob. Tamze, s. 23.



Cele - Po co zostata podjeta dana wymiana komunikacyjna?, Czy przy-
czyny, dla ktérych komunikujg sie dane osoby sg takie same czy inne?

Kolejnos¢ wydarzenn - Cojest przekazywane w danej wymianie, w jaki
sposob i w jakiej kolejnosci?

Tonacja - W jakiej atmosferze przebiega dana wymiana?, Czy duch tej
wymiany jest wiasciwie interpretowany przez komunikujace sie strony?

Sposoby przenoszenia - W jakim jezyku odbywa sie dana wymiana?
Dlaczego w takim, a nie w innym?, Czy obie strony sg w takim samym stopniu
biegte w zakresie uzywania danego kodu?

Normy - Jakie reguty rzadza dang interakcjg?, Do jakiego stopnia uczest-
nicy interakcji zdaja sobie sprawe z ich istnienia?, Jak sie ustosunkowujg do da-
nych norm?

Gatunki mowy - Czy dane zdarzenie posiada sformalizowang strukture?,
Jesli tak, tojaka?, Czy komunikujace sie osoby swobodnie poruszajg sie w obrebie
danego gatunku?

Oczywiscie zaproponowana wyzej lista pytan upraszcza zagadnienie
metodologii badania zdarzen komunikacyjnych. Zapewne inny badacz mowy
maégtby zaproponowac inny zestaw pytan5/. Kazdy nowy kontekst sytuacyjny
sprzyja powstawaniu nowych pytan i udzielaniu na nie ciggle to nowych
odpowiedzi. Badacz rozwija sie wraz z sytuacja, i to staje sie najbardziej ekscy-
tujgcg czescig analiz socjolingwistycznych.

2.2.2. Dyskusje wokdt kompetencji komunikacyjnej oraz interkulturowej
kompetencji komunikacyjnej (IKK)

W badaniach nad komunikowaniem sie wiele uwagi poswieca sie za-
gadnieniu kompetencji komunikacyjnej (communicative
competence). Mozna powiedzie¢, iz sprawca dyskusji byt N. Chomsky, ktéry
w 1964 roku zaproponowat wydzielenie dwoch poktadéw jezyka: kom peten-
cj i (competence), czyli ,wiedzy jezykowej osoby mdwigcej i stuchajacej” po-
zostajacej w opozycji do wy konania (performance), definiowanego jako
»aktualne uzycie jezyka w konkretnych sytuacjach”3 Krytyczne debaty wokét
zagadnienia kompetencji (w podobnym stopniu jak debata nad wyodrebnionymi
przez Ferdynanda de Saussere’a dwoma stanami jezyka: langue versus paroles)

Por. np.: M. Saville-Troike, TheEthnography..., s. 139-169.
8N. Chomsky, Aspects ofTheoryofSyntax, MIT Press, Cambridge, MAI1 965, s. 3.
5 F.de Saussure, Coursein General Linguistics (1916), eds C. Bally, A. Sechehaye
McGraw-Hill, Toronto - New York 1996.



doprowadzity, jak to czesto dzieje sie w takich sytuacjach, do uksztattowania
teoretycznego kosc¢ca socjolingwistyki.

Hymes jest badaczem, ktory dyskusji z Chomsky’m poswiecit najwiecej
miejsca. Przeprowadzajgc krytyke teorii Chomsky’ego, Hymes nie zgodzit sie
przede wszystkim z wigczaniem do kategorii kompetencji jedynie wiedzy, ito
w dodatku wiedzy ograniczonej do obszaru gramatyki, a pozostawienie wszyst-
kich innych typdw wiedzy i umiejetnoSci w obszarze praktycznej realizacji
jezykowych, czyli w obszarze wykonania. Mozna po mistrzowsku opanowa¢ gra-
matyke - argumentuje Hymes - ajednak by¢ catkowicie niekompetentnym (czy-
taj: nieskutecznym) w trakcie komunikowania sie osadzonego w realnym, a nie
wyidealizowanym, kontekscie spotecznym. Kompetentna jezykowo osoba, a wiec
0soba wyposazona w znajomos¢ regut gramatycznych (sktadniowych, fonolo-
gicznych i leksykalnych), powinna by¢, zgodnie z teorig Chomsky'ego, wolna,
bowiem bedzie potrafita generowac nieskoiczong liczbe logicznych twordw
jezykowych. Hymes, a z nim wszyscy socjolingwisci uwazaja, ze jest to wolnos¢
jedynie pozorna. Wielokrotnie catkowicie poprawne pod wzgledem grama-
tycznym zdanie brzmi nieodpowiednio w konkretnej spotecznej sytuacji, nie jest
bowiem zgodne z akceptowanymi przez dang zbiorowos¢ regutami uzycia.

Prawdziwie wolna osoba to kto$ posiadajagcy kompetencje socjo-
lingwistycznag (komunikacyjng). Definiujac to pojecie Hymes wyko-
rzystuje przyktad socjalizacji dziecka, ktdre znajac jedynie reguty jezykowe, moze
sta¢ sie ,,spotecznym potworem”. ,Dopiero napietnowane pieczecig spoteczng,
dziecko nabywa wraz z umiejetnosciag postugiwania sie jezykiem - system jego
uzycia, zwigzany z osobami, miejscami, celami oraz innymi sposobami komu-
nikowania sie. Rozwija rowniez wzory zwyczajowego uzycia jezyka podczas
konwersacji, zwracania sie do kogo$ i w innych rutynowych dziataniach. Wtasnie
w takim przyswajaniu miesci sie socjolingwistyczna (lub, szerzej, komunikacyjna)
kompetencja dziecka, jego umiejetnos¢ uczestnictwa w spoteczenstwie w roli nie
tylko osoby moéwigcej, ale rowniez jako osoby bedacej w stanie sie komuniko-
waé. Zadaniem scalonej teorii socjolingwistycznego opisu powinno by¢ wiasnie
wszystko to, co dzieci w opisany wiasnie spos6b przyswajajg”60.

Saville-Troike uwaza pojecie kompetencji komunikacyjnej oraz jego
czastki, kompetencji spotecznej za,jedno z najmocniejszych narzedzi scalajacych,
ktore wyptyneto w ostatnich latach w naukach spotecznych”. Stwierdza dalej,
a wypowiedz te mozna potraktowac jako wzmocnienie stwierdzenia Hymesa, iz
»pojecie to musi by¢ osadzone w pojeciu kompetencji kulturowej badz tez w zes-
pole wiedzy i umiejetnosci wnoszonych przez méwigcych do okreslonej sy-



tuacji”6 (druga czes¢ tej wypowiedzi uwazana jest powszechnie za obowigzujaca
w EM krotkag definicje kompetencji komunikacyjnej). Saville-Troike zwraca
jednak uwage na fakt, iz ,,z tego wzgledu, ze kompetencja odnosi sie do wiedzy
i umiejetnosci zgodnego z kontekstem uzycia i interpretacji jezyka w spoteczen-
stwie, odnosi sie tym samym do wiedzy komunikacyjnej oraz umiejetnosci wspél-
nych dla danej zbiorowosci, chociaz (jak wszystkie elementy kultury) jest umie-
szczona w rdéznorodny sposob w poszczegolnych cztonkach danej zbiorowos$ci”6"

Aby wyprowadzi¢ z obszar6w abstrakcji dyskusje nad kompetencja
komunikacyjng, Saville-Troike, korzystajgc z ustaleh teoretycznych Hymesa,
Durantiego oraz Gumperza, przedstawia wykaz podstawowych sktadnikéw komu-
nikacji. Mozna go potraktowac jako program socjalizacji, jaki kazdy z cztonkow
spoteczenstwa powinien zrealizowaé po to, by skutecznie funkcjonowac w da-
nej wspélnocie, bo przeciez komunikacja jest podstawg zycia spotecznego. Sg to:

1) wiedza jezykowa, w sktad ktdrej wchodza: a) elementy werbalne, b)
niewerbalne, c) wzoiy tych elementéw obserwowane w poszczeg6lnych zdarze-
niach komunikacyjnych, d) zakres mozliwych wariantéw (wymienionych wyzej
elementéw oraz sposobow ich zorganizowania), €) znaczenie tych wariantéw
w poszczegOlnych sytuacjach;

2) umiejetnosci dziatania (wzory interakcyjne), do ktorych zalicza sie: a)
dostrzeganie wyrazistych cech w zakresie sytuacji komunikacyjnych, b) selekcje
oraz inteipretacje wtasciwych form uzycia dla danych sytuacji, przyjmowanych
rél i wzajemnych odniesien (inaczej - zasady uzycia mowy), ¢) zorganizowanie
i procesy dyskursu, d) normy interakcji i interpretacji, €) strategie osiggania
celow;

3) wiedza kulturowa, ktérg konstytuujg: a) struktura spoteczna, b) war-
toSci i postawy, ¢) mapy (schematy) kognitywne, d) procesy kulturyzacyjne
(przekazywanie wiedzy i umiejetnosci).

Wykaz ten uzupetnia, uszczeg6tawia i ulepsza koncepcje Hymesa,
krytykowane nieraz za zbytnig og6lnikowo$¢63 Mimo kierowanych pod ich
adresem uwag krytycznych, stwierdzenia etnograféow mowy dotyczace zaganienia
kompetencji komunikacyjnej uznawane sa powszechnie za fundamentalne,
réwniez przez badaczy polskich®, a kazda nowa teoria, jesli nie catkowicie, to

6l M. Saville-Troike, TheEthnography..., s. 21.

62 Tamze, s. 24.
63 ,Jego |tzn. Hymesa - G. Z.] sformutowanie, podobnie jak Chomsky’ego ma
w duzo wiekszym stopniu charakter definicji niz teorii” - zauwazajg R.E. Cooley,

D. A.Roach, Conceptual Framework, [w:] Competence in Communication, ed. R. N. Bostrom,
Sage Publication, Newbury Park 1984, s. 21.

B4 Np. F.Grucza w eseju: Kulturowe determinantyjezyka orazkomunikacjijezykowej,
[w:] Jezyk, kultura - kompetencja kulturowa, red. F Grucza, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 9-71, przeprowadza dyskusje z Hymesem oraz innymi



przynajmniej w duzym stopniu opiera sie na przedstawionych koncepcjach. Za
kontynuatora Hymesa uznamy wiec Wiemana, ktéry w 1977 r. zaproponowat
model kompetencji komunikacyjnej sktadajacy sie z pieciu elementéw: 1) empatii
(empathy), 2) przynaleznosci - oparcia) (affllation - support), 3) spotecznego
rozluznienia - relaksacji (social relaxation), 4) elastycznosci zachowania
(behavioral flexibility), 5) zarzadzania sposobami wzajemnego odnoszenia sie
(interactional flexibility). Centralne pojecie kompetencji komunikacyjnej zostato
okreslone przez Wiemana jako ,,umiejetno$¢ osoby biorgcej udziat w interakcji
do dokonywania wyboru pomiedzy mozliwymi zachowaniami komunikacyjnymi,
po to by skutecznie zrealizowac¢ wiasne, wynikajgce z danej interakcji, cele [...]
wtedy, gdy w warunkach ograniczen, jakie niesie ze sobg dana sytuacja, zostaje
zachowany prestiz oraz kierunek dziatan innych uczestnikow interakcji”éb.

Jak widzimy, ta psychologiczna w swym charakterze lista elementéw
wchodzacych w sktad kompetencji, nie rézni sie zbytnio od wykazu zapropo-
nowanego przez Saville-Troike, cho¢ wyraznie preferowana jest w niej grupa
elementéw okreslonych przez badaczke jako wzory interakcyjne. W definicji
Wiemana wazne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zagadnienie prestizu, godnosci
i wzajemnego poszanowania interesow wszystkich stron uczestniczgcych w wy-
mianie komunikacyjnej. Komunikacja odbywa sie w kompetentny sposob nie
wtedy, gdy zostaje spetniony partykularny cel jednego z uczestnikow, mowi Wie-
man, ale wtedy, gdy nie zostanie podeptana godnos¢ ani interes zadnego z uczest-
nikéw.

Znaczng popularno$¢ uzyskat w ostatnim dziesiecioleciu model
opracowany przez trzech badaczy: Spitzberga, Cupacha oraz Hechta, w ktoiym
kompetencja komunikacyjna jest definiowana jako ,,wrazenie, w sktad ktérego
wchodzg zaréwno skuteczno$¢ (odnoszgca sie do osiggniecia wiasnego celu), jak
i poprawnos¢ (niegwatcenie norm), w ktdrej z kolei mozna wyrézni¢ wiedze,
motywacje i umiejetnosci spoteczne [...]”; a w nich wyodrebnia sie podobne

badaczami amerykanskimi oraz zachodnioeuropejskimi zajmujacymi sie zagadnieniem kompetenciji.
Grucza, w odr6znieniu od Hymesa oraz innych badaczy, wyodrebnia dwa typy kompetencji:
komunikatywna (obejmujaca znajomos¢ jezyka i umiejetnos$¢ jego uzycia) oraz komunikacyjng lub
multimedialng (zbiorcza kompetencje, obejmujacg znajomo$¢é i umiejetno$é postugiwania sie
jezykiem niewerbalnym). Rozréznienie Gruczy nie wydaje sie zgodne ze wspo6iczesnymi
tendencjami, gdzie pod pojeciem communicative competence (co obecnie ttumaczy sie nafjezyk
polski przede wszystkim jako kompetencja komunikacyjna) kryje sie suma wiedzy i umiejetnosci
komunikowania sie traktowanego wtasnie gtobalnie (multimedialnie). Hymes i inni badacze spod
znaku EM traktowali mowe szeroko, nigdy nie ograniczali jej do zjawisk jedynie jezykowych.
Zastuga Hymesa (na ktérego powotuje sie Grucza) byto ukierunkowanie wspotczesnej lingwistyki
na globalne traktowanie komunikacji, bez pomijania zadnego zjej sktadnikéw. Wyodrebnianie wielu
typéw kompetencji burzy ten sposéb myslenia.
6 J. M. W ie m an, Explication and Test o fa Model o f Communicative Competence,

»Human Communication Research” 1977, No 3(50), s. 198.



sktadniki, jak w modelu Wiemana. Pracujacy nad udoskonaleniem tego modelu
Spitzberg i Brunner dodali w latach dziewiecdziesigtych element, ktdry okreslili
jako ,stopien stycznosci oczekiwan zwigzanych z sytuacjg”*, a dodatek ten
otwiera dyskusje nad definiowaniem kompetencji komunikacyjnej w kontekscie
miedzykulturowym, gdzie wkasnie réznice oczekiwan uczestnikdw danej wymiany
komunikacyjnej moga by¢ wieksze niz w innych przypadkach. Szczegdétowe
badania nad tym zagadnieniem prowadzi nadal Spitzberg, ajego kolejne publi-
kacje67 uwaza sie w USA, obok prac J. Koester63 za najbardziej wnikliwe.

Mimo ze debaty nad zagadnieniem skutecznosci dialogu interkulturowego
zintensyfikowaty sie i wyszly z obszaru pseudonaukowosci w péznych latach
osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych, juz w latach siedemdziesigtych istnieli
badacze zajmujacy sie tym problemem. B. D. Ruben wyréznit na przyktad kilka
kategorii, ktdre powinno sie bra¢ pod uwage w ocenie takiej skutecznosci. Sg to:
okazywanie respektu, orientacja ku wiedzy, empatia, zachowanie oparte na
wzorach, sposoby odnoszenia si¢ do innych, tolerancja wobec odmiennosci. Inni
badacze: Hammer, Gudykunst oraz Wiseman dokonali analizy raportéw osob
opisujacych swoje pobyty zagraniczne i do sktadnikéw determinujacych skuteczna
komunikacje w konteks$cie interkulturowym zaliczyli trzy rodzaje umiejetnosci:
radzenie sobie ze stresem, umiejetnos¢ skutecznego komunikowania sie oraz
budowania relacji miedzyosobowych70.

W latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych uczeni amerykanscy
podjeli wysitki, by stworzy¢ powszechng, ogolnie uznawang metode pozwalajaca
zmierzy¢interkulturowg kompetencje komunikacyjng
(IKK), co jednakze okazato sie niestychanie trudnym zadaniem. Koester i Olebe,
ktorzy szczegOlnie zaangazowali sie w rozwigzanie tego problemu, w nastepujacy
sposéb okreslili przyczyne tych zawitosci: ,, Trudno$¢ w mierzeniu skutecznosci
komunikacji interkulturowej tkwi w tym, iz ten uniwersalny twor osadzony jest
zawsze w kontekscie okreslonych kultur. lle rozmaitych kultur, tyle jest odmien-
nosci w zachowaniach, w ktorych przeciez zawarty jest bardziej uniwersalny, za-

66 Opis obu modeli Spitzberga wg: J. N. M a r t i n, Intercultural Communication
Competence, [w:] Intercultural Communication Competence, eds R. L. Wiseman, J. Koester, Sage
Publication, Newbury Park 1993, s. 17-18.

67 Model interkulturowej kompetencji komunikacyjnej B. H. Spitzberg rozwija w: A Model
o fIntercultural Communication Competence, [w:] Intercultural Communication. A Reader, eds
L. A. Samovar, R. E. Porter, International Thompson Publishing, Wadsworth 1994.

68 Np.: J. Koester, M. O leb e, The behavioralassessement scale for intercultural
effectiveness, ,,International Journal of Intercultural Relations” 1988, No 12, s. 233-246.

MB. D. Rube n, Assessing communication competency for intercultural adaptation,
,Group and Organization Studies” 1976, No 1, s. 334-354.

OR.R. Hammer, W.B. Gudykunst, R.L Wiesman, Dimensions
of intercultural effectiveness: An explanatory study, ,International Journal of Intercultural
Relations” 1978, No 2, s. 382-392.



sadniczy element - skuteczno$¢”7L Trudno wiec wymagac, by przedstawiciele
odmiennych kultur uczestniczacy w interakcji kierowali sie tymi samymi wzorami
skutecznego dyskursu, bowiem wzory te sg inne w kazdej z kultur; podobnie
zresztg jak normy obowiazujgce w zakresie osgdzania tego, czy okre$lona wymia-
na jest skuteczna, czy tez nie.

Badajacy problem skutecznosci dialogu miedzykulturowego z koricem lat
dziewieédziesiatych XX stulecia doszli do interesujgcego i stusznego-jak mozna
sgdzi¢ - wniosku, iz charakterystyczng cechg takiego dialogu jest niesktadnosc,
brak porzadku, co skfania komunikujgce sie osoby do czestego stosowania w trak-
cie porozumiewania sie technik przystosowawczych pomagajgcych w osiggnieciu
celéw komunikacyjnych.

Wspotczesni badacze zagadnienia sg zgodni co do tego, ze skuteczny
dialog interkulturowy nie moze narusza¢ poczucia tozsamosci kulturowej uczest-
nikOw wymiany, wyrazajacej sie w poczuciu przynaleznosci do grupy, z ktorg
dang osobe tacza okre$lone symbole, znaczenia, a takze normy zachowan. Oto
definicja J. Collier oparta na opisanych wyzej przestankach: ,,Interkulturowa
kompetencje komunikacyjng mozna okresli¢ jako wzajemne potwierdzanie
kulturowych przynaleznosci oséb biorgcych udziat w interakcji; a zachowania obu
zaangazowanych stron odbierane sg zaréwno jako stosowne, jak i skuteczne w za-
kresie promowania obu tozsamosci”72

Aby sie porozumieé, nalezy rozmawiaé, a podstawg kompetentnej
(poprawnej i skutecznej) konwersacji miedzykulturowej jest poczucie réwnosci
konwersujacych stron oraz obustronne poszanowanie odmiennosci. Porozumienie
- zrozumienie - wzajemne odczytanie nie zaktada wiec usuniecia rdznic, lecz
dostrzezenie wspdlnych celéw poprzez te roznice.

2.3. Socjolingwistyczne podejscia do przyswajania jezyka drugiego

Socjolingwistyka, bardziej niz inne kierunki w jezykoznawstwie, sprzyja
badaniu procesu komunikacyjnego w jezyku drugim (J2)'\ Moje wiasne badania,

7| Tamze, s. 22
72 Definicja J. Collierwg: R.R.Hammer iin., Dimensions..., s. 25.

73 D. Crystal w: An Encyclopedic Dictionary..., s. 355 definiuje jezyk drugi jako .jezyk,
ktéry nie jest jezykiem rodzimym danej osoby, a ktérego dana osoba uczy sie w celach
komunikowania sie. Imigranci zwykle ucza sie jezyka kraju gospodarzy jako jezyka drugiego.
Czesto panstwo nadaje jakiemu$ jezykowi miano oficjanego jezyka drugiego, przyznajac mu status
jezyka urzedowego, jezyka prawa, edukacji i $rodkéw przekazu - role taka spetniat na przyktad
francuski czy angielski w wielu krajach Afryki”. J. Arabski w ksigzce Oprzyswajaniujezyka
drugiego (obcego), Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1985, s. 6, jezyk rodzimy
nazywa jezykiem pierwszym, natomiast mianem jezyka drugiego okre$la kazdy jezyk, ktérego
cztowiek nauczyt sie dodatkowo. Termin drugi nie informuje o kolejnosci przyswajania jezykéw.



ktorych wyniki przedstawie w kolejnych rozdziatach ksigzki bedg dotyczy¢ fazy
wstepnej tego typu komunikacji - okresu w ktérym obcokrajowcy ucza sie jezyka
polskiego w naturalnym s$rodowisku spotecznym tego jezyka. W publikacjach
psycholingwistycznych i glottodydaktycznych tak uwarunkowane uczenie sie
jezyka obcego okresla sie powszechnie nazwa przyswajanie.

Obecnie badacze nie podajg w watpliwos¢ faktu, iz interjezyk
(interlanguage), a wiec ,jezyk wykreowany przez osobe uczacg sie jezyka obcego;
stan posredni miedzy jezykiem pierwszym a drugim, zréznicowany w zaleznosci
od ewoluujacego systemu regut osoby uczacej sie”7 moze by¢ przedmiotem ana-
lizjezykoznawczych. Uwaza sie ten typ jezyka za niestandardowg jego odmianeg,
charakteryzujacg sie wiasnymi regutami; jak kazde inne od standardowego uzycie
jezyka.

Panuje réwniez przekonanie, iz dialog, w ktérym uczestniczg przedstawi-
ciele reprezentujacy roznorodne S$rodowiska kulturowe, a zarazem rozne
spotecznosci mowy, jest w swej naturze dialogiem bardziej problematycznym,
ktopotliwym niz dialog, w ktdrym uczestniczg osoby swojskie. W dialogu
miedzykulturowym czesciej stosowane sg takie techniki konwersacyjne jak
przetaczanie kodu (code switching), np. z jezyka polskiego na angielski, zmiana
kanatu przekazu - z werbalnego na niewerbalny badz stosowanie przez rodzimych
uzytkownikéw J2 wobec cudzoziemcow jezyka uproszczonego (foreigner talk) 15

Interjezykowi mozna przygladac sie stosujac perspektywe synchroniczng
- wtedy, gdy badacza interesujg fakty jezykowe zgromadzone w jednym odcinku
czasowym lub perspektywe diachroniczna76- gdy obserwator skupia sie na objas-
nianiu procesu badz tez przeksztatcen poszczegdlnych cech interjezyka w dbuz-
szym okresie czasu. Mozna badaé interjezyk indywidualnych os6b oraz zbioro-
wosci. Badacza moze zainteresowac cato$¢ procesu komunikacyjnego lub tez
malenki jego element - akt mowy. Badania nad komunikowaniem sie w J2 podej-
mowane sg takze przez badaczy zorientowanych socjolingwistycznie, psycho-

Kazdy jezyk, zdaniem autora, przyswajany w warunkach naturalnych, jest drugim. Najtrafniejszg,
moim zdaniem, i najkrotszg zarazem definicje jezyka drugiego prezentuje D. Crysta 1l w: The
Cambridge Encyclopedia o f Language, The Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 372:
»iNny niz rodzimy jezyk, szczeg6lnie ten, ktdry posiada w danym kraju oficjalny status”. Jesli wiec
np. student arabski uczy sie polskiego w Polsce, gdzie jezyk ten jest jezykiem narodowym (a wiec
komunikowanie sie w tym jezyku jest koniecznos$cig zyciows), polski jest dla niego jezykiem
drugim, tak samo zresztg, jak i francuski, ktérego student arabski z Maroka nauczyt sie w kraju (a
w Maroku francuski jest drugim po arabskim jezykiem urzedowym).

74 Definicja interjezyka wg: D. Crysta 1 An Encyclopedic Dictionary..., s. 190-191.

B V.Hinnenkam p, Foreigner Talk, Code Switching and the Concept o f Trouble, [w: |
Analyzing Intercultural Communication, eds K. Knapp, W. Enninger, A. Knapp-Potthoff, Mouton
de Gruyter, Amsterdam - Berlin - New York 1987, s. 138-9.

76 Opis perspektyw badawczych wg m. in.: S. S a v ig n o n Communicative
Competence: Theory and Classroom Practice, Addison Wesley Publishing Company, 1983, s. 102.



lingwistycznie i- z coraz wiekszym upodobaniem - przez lingwistéw zoriento-
wanych antropologicznie. Taki antropologiczny charakter bedzie miat opis
komunikowania sie cudzoziemcow, ktéry przedstawie w kolejnych czesciach
niniejszej publikacji.

Juz w 1987 r. amerykanska badaczka Leslie M. Beebe w artykule Issues
in Second Language Acquisitionllokres$lita, opisata oraz zinterpretowata socjo-
lingwistycznie zorientowane badania przyswajania oraz komunikacji w J2 oraz
dokonata ich klasyfikacji. Autorka sformutowata zagadnienia poruszane w tego
typu badaniach w postaci pytan:

1) Czy istnienia prawidtowosci w zakresie powstawania réznych odmian
interjezyka? Jesli tak, to czy majg one swoje podtoze w zréznicowaniach
spotecznych?

2) Czy interjezyk uczacego sie zmienia sie na przestrzeni czasu? Czy
zmiany te majg charakter regularny? W jakim momencie rozwoju umiejetnosci
jezykowych osoby uczacej sie J2 mozna zauwazy¢ stosowanie strategii
réznicowania jezyka w zaleznosci od takich zmiennych jak otoczenie czy roz-
moéwca? Czy umiejetnosci tego rodzaju rozwijajg sie we wczesnej fazie przy-
swajania J2, czy tez w stadium zaawansowanym?

3) Jakie podobieristwa w zakresie przyswajania wzoréw socjolingwis-
tycznych J2 istniejg miedzy osobami reprezentujgcymi to samo Srodowisko jezyka
rodzimego? Do jakiego stopnia dziate transfer jezyka pierwszego (J1) na J2?

4) Jaka jest istota kompetencji komunikacyjnej w J2? W jakim stopniu
kompetencja ta rozni sie (lub jest podobna) do kompetencji komunikacyjnej w je-
zyku pierwszym? Czy kompetencja jezykowa i kompetencja komunikacyjna
rozwijajg sie jednoczesnie?

5) Jaki jest powdd istnienia roznych odmian interjezyka w przypadku, gdy
jest on produktem tej samej osoby mowigcej? Dlaczego dochodzi do odchylen?
Czy powodem tego jest nieuwaga? A moze zwigzane to jest z mechanizmami
przystosowawczymi mowy?

Beebe wyodrebnia a nastepnie opisuje pie¢ socjolingwisty-
cznych podej$¢ do zagadnienia przyswajania J2 oraz przypisuje
kazdemu z nich ,,mentora” - prekursora. Oto one:

L Podejscie zwigzane z L ab o v e m, wyrazicielem tezy, iz ,,jezyk jest
systematycznie zréznicowany i cecha ta stoi w zgodzie ze spoteczng
charakterystyka osoby moéwigcej”7 Juz w latach siedemdziesigtych znalezli sie

77 L. M. B ee b e, Five Sociolinguistic Approaches to Second Language Acquisition, [w:J
Issues in Second Language Acquisition. Multiple Perspectives, ed. L. Beebe, Newbury House
Publishers, New York - Sydney 1987, s. 43-71.

78 Tamze, s. 45.



amerykanscy badacze?, ktorzy podjeli badania nad przyswajaniem jezyka
drugiego i ktdérzy postawili sobie za cel sprawdzenie tez Labova.

Wyniki testowania koncepcji Labova w zakresie przyswajania J2 mozna
stresci¢ za pomoca nastepujacych pogladéw: w interjezyku obserwujemy te same
zjawiska, co w jezykach naturalnych; zréznicowania interjezyka majg charakter
regularny, a najwiekszy na nie wptyw majg czynniki spoteczne (takie jak
prznalezno$é grupowa méwigcego) oraz kontekst; najwiecej regularnosci w in-
terjezyku mozna zaobserwowac¢ wtedy, gdy proces mowienia ma charakter
spontaniczny, gdy moéwiacy nie kontroluje sposobdw méwienia. Rezultatem
dziatarn badaczy byto udzielenie twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie
problemowe zamieszczone w wykazie sporzagdzonym przez Beebe.

2.Paradygmat dynamiczny (dynamie paradigm) jest to
tradycja utozsamiana z poglagdami D. Bickertonem8), w ktorej zostata podjeta
dyskusja z tezami Labova. Bickcrton wyrazit teze, ze indywidualna mowa
(izolekt) jest kontrolowana przez osobe moéwiagcg i stanowi w duzym stopniu
charakterystyczny tylko dla niej spos6b uzycia danego kodu. Spos6b, ktéry moze,
ale nie musi by¢ typowy dla innych przedstwicieli danej spotecznosci mowy8L

Teoria Bickertona, cho¢ nie tak czesto jak teoria Labova, byta réwniez
testowana w zakresie przyswajania zréznicowanych form J2, a ptynacy z tego
wniosek mozna sformutowac w nastepujacy sposob: nie zawsze osoby uczace sie
J2 pochodzgce z tego samego $rodowiska J1 produkujg identyczny interjezyk.
Zeby stwierdzi¢, czy obserwowana cecha interjezyka jest na pewno regularno$cia
o charakterze og6lnym, czy tez nie, badacz J2 musi sie przyjrze¢ rowniez indy-
widualnym uwarunkowaniom danej mowy.

3.Badaniom opisow ym nad kompetencjag komuni-
kacyjna patronuje Hymes, w zwigzku z tym podejscie to jest najczesciej
utozsamiane z etnografig mowy. Tak zorientowane badania pozostajg réwniez pod
wptywem Austina i Searla oraz ich teorii aktéw mowy - definiowanych jako
uzycia jezyka skierowane na realizacje konkretnej funkcji® W$rod badaczy
zajmujacych sie opisem rozwoju kompetencji komunikacyjnej w J2 Beebe

UM. in:L.Dickerton, The Learner's Interlanguage as a System o f Variable Rules,
»The Language Quarterly” 1975, No 9(4), s. 40-47.

gLFor.:D. Bickerton, The Structure ofPolylectal Grammars, [w: | Sociolinguistics:
Current Trends and Prospects, ed. R. W. Shuy, Georgiown University Press, Washington, DC. 1972

8l Opis tej tradycji wg: R. Ward haugh, An Introduction..., s. 185-90 oraz wg:
D. Crystal, An Encyclopedic Dictionary..., s. 84 i 111.

82J. L. Austin, HowtoDo Things with Words, Oxford University Press, New York
1962; 1 Sear le, Speech Acts: An Essay in the Philosophy o fLanguage, Cambridge University
Press, London 1969.



wymienia przede wszystkim N. Wolfson” , ktora w latach osiemdziesigtych badata
wzory aktow mowy okreslanych jako komplementy, zaproszenia, powitania,
rozstania, osgdy. Mimo ze jej badania dotyczyty jezyka pierwszego, powszechnie
uwazane sg za inspirujace, jesli chodzi o zastosowanie w studiach nad J2.

Inni badacze, m. in. Eisenstein i Bodman, a takze Beebe84, zajeli sie w po-
towie lat osiemdziesigtych ustaleniem zgodnosci (badz rozbieznosci) miedzy
kompetencjg jezykowg a komunikacyjna studiujgc, podobnie jak Wolfson, kul-
turowo nacechowane sposoby wyrazania podziekowan, prosb itp. Badania
Eisensteina i Bodmana zostaty przeprowadzone przy pomocy kwestionariusza,
w ktorym stawiano studentom uczacym sie jezyka angielskiego jako J2 pytania
typu: ,,Jak myslisz, co powiedziatby$ w danej sytuacji?”. Natomiast w badaniach
Beebe, Takahashi, Uliss-Weltz wykorzystano techniki wcielania sie w dane role
spoteczne (role-playing). W obu rodzajach badan zaobserwowano duza role
transferu z jezyka rodzimego na zachowania jezykowe w J2; warto zauwazy¢, ze
transfer ten zaktdcat rowniez sfere interpretowania aktéw mowy ptynacych ze
Srodowiska J2.

Podsumowujac te cze$¢ opisu pragne przytoczy¢ wypowiedz Saville-
Troike, ktéra ocenifa znaczenie Hymesa (patronujgcego rowniez moim wiasnym
badaniom) ijego kontynuatoréw w badaniach nad przyswajaniem jezyka drugie-
go: ,,Najwazniejszym wkiadem etnografii mowy wniesionym w lingwistyke sto-
sowang jest ustalenie tego, co powinien wiedzie¢ uczacy sie jezyka drugiego po
to, by wiasciwie porozumiewac sie w réznych kontekstach danego jezyka , a takze
tego, jakie grozg mu sankcje za przekroczenia danych regut komunikacyjnych.
Wsrdd innych waznych zastosowan wymienic trzeba dziatania zmierzajace w kie-
runku poréwnywania cato$ciowych systemdédw komunikacyjnych w sytuacji inter-
akcji oraz ttumaczen o charakterze interkulturowym, a takze dziatania zmierzajgce
do ujawnienia oraz objasnienia nieporozumien zdarzajacych sie podczas komu-
nikacji”&.

Por. np. nastepujace publikacje N. W o ifson: Invitations, Compliments and the
Competence o fNative Speaker, ,Internationa] Journal of Psycholinguistics” '.981, s. 24; The
Complimentas a Social Strategy, ,,International Journal of Human Communication” 1980, No
13, s. 391-410.

8lPor. np.: M. Eisenstein, J Bodman, "lveryappreciate": Expressions of
Gratitute ofNative and Non-native Speakers ofAmerican English, ,,Applied Linguistics” 1986, No
7, s 167-185; L. M. Beebe, T.Takahashi, R.U1liss-W e 11z, Pragmatic Transfer in ESL
Refusals, [w:] eds R. C. Scarcella, E. S. Andersen, S. D Krashen, On the Development of
Communicative Competence in a Second Language, Rowley, Newbury House 1990.

& M. Saville-Troike, TheEthnography..., s. 9.



Badania kompetencji komunikacyjnej stajg sie coraz bardziej popularne wsréd
polskich jezykoznawcow i glottodydaktykow&.

4, Przystosowawcza teoria mowy (SAT - Speech
Accomodation Theory) jest tradycja o charakterze socjologiczno-psychologicz-
nym, utozsamiang z H. Giles'em8/.Badacze reprezentujacy jg skoncentrowali sie
na objasnianiu sytuacji komunikacyjnych cechujacych sie nagtg zmiang sposobu
moéwienia (przejsciem na inny kod, przesunieciem - tzw. shifting), czesto
analizowali na przyktad sytuacje, w ktorej rozméwca X pragnacy porozumiec sie
zrozmoéwca Y , przystosowuje swojg mowe do mowy rozmowcy Y po to, by dana
wymiana komunikacyjna mogta zakonczy¢ sie pomysinie. Chodzi tu o stosowanie
w danym konteks$cie innej odmianki mowy niz ta, ktérg zwyczajowo postuguje sie
dana osoba. Przesuniecie to moze dotyczy¢ leksyki, gramatyki, tempa méwienia,
stosowanego stylu a nawet akcentuacji. W$rod przyktadéw sytuacji, w ktérych
dochodzi czesto do takich przesunie¢ wymieAmy: wspominane juz wczesniej
stosowanie  mowy uproszczonej wobec cudzoziemcdw; zmiany sposobu
moéwienia 0s6b dorostych, gdy rozmawiajg z dzie¢mi; oséb z klasy wyzszej, gdy
pragng porozumie¢ sie z reprezentantem klasy nizszej (i odwrotnie) itp.

5. Tradycja socjolingwistyczna koncentrujgca sie na badani u pos-
taw, motywacj i orazwplywu tych czynnikédw na osigganie sukcesu w trak-
cie uczenia sie J2, jest tgczona z W. E. Lambertem8, naukowcem z francus-
kojezycznej czesci Kanady, ktdry wraz ze swoim uczniem Gardnerem juz w latach
piecdziesigtych zaczat objasnia¢ zréznicowanie wynikow w zakresie przyswa-
jania J2. Lambert i Gardner badali nastawienia Kanadyjczykéw z francuskiej
strefy jezykowej wobec uczenia sie jezyka angielskiego oraz postawy Kana-
dyjczykow z anglojezycznej strefy przyswajajgcych francuski wobec uczenia sie
francuskiego i wyodrebnili szereg stereotypowych wzajemnych uprzedzen, kté-
rych rezultatem byt brak sukceséw w przyswajaniu J2.

Zajeli sie objasnieniem mechaniki osiggania dobrych wynikéw w J2,
a szczegdlnie zagadnieniem motywacji. Rozréznili dwa jej rodzaje: motywacje
o charakterze instrumentalnym (byta ona typowa dla tych, ktérzy uczyli sie J2
w celach praktycznych) oraz motywacje o charakterze integracyjnym (wtedy, gdy
gtébwnym zamiarem uczacych sie byto nawigzanie bliskiego kontaktu z przed-

% por. np.:B. Lewandowska-Tomaszczyk, Praisingand Complimenting, [w:]
Contrastive Pragmatics, ed. W. Oleksy, Amsterdam, John Benjamins Publishing Co, Philadelphia
1989, s. 73-100; M. M arcj an iu k, Struktura komunikacyjnapodziekowania, ,,Socjolingwistyka”
1994, X1V, s. 67-76.

¥ por.: H. G i le's, Accommodation Theory: Some New Directions, [w:], Aspectso f
Linguistic Behavior, ed. S. de Silva, York University Press, York, England 1979.

8 M. in. W.E. Lamber t, Language as a Factor in Intergroup Relations, |w:]
Language and Social Psychology, ed. H. Giles, Baltimore University Press, Baltimore 1979.



stawicielami obszaru J2). Badania udowodnity, ze sukces jest pewniejszy, gdy
uczacemu sie towarzyszy motywacja o charakterze integracyjnym, potagczona
z tatwoscig wyrazania sie, wysokim stopniem umotywowania na sukces jezykowy
oraz z duzymi uzdolnieniami.

Dzisiaj wyniki tych badan nie stanowig zadnych rewelacji, zachecajgjed-
nak wszystkich glottodydaktykdw do refleksji nad sposobami przeksztatcania mo-
tywacji stuchaczy z instrumentalnej na motywacje o charakterze integracyjnym.



CZESC N
CHARAKTERYSTYKA ZACHOWAN
SPOLECZNO-JEZYKOWYCH CUDZOZIEMCOW

UCZACYCH SIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO DRUGIEGO

ROZDZIAL 3. SCENA KOMUNIKACYJNA

W kolejnych rozdziatach tej czesci pracy zostang przedstawione wyniki
badan nad sposobami komunikowania sie cudzoziemcow uczacych sie jezyka
polskiego jako drugiego. W obecnym rozdziale zostanie opisana scena komuni-
kacyjna, a wiec kontekst, w jakim toczyly sie obserwowane zdarzenia komu-
nikacyjne. Zostang ponadto scharakteryzowani wystepujacy na tej scenie aktorzy,
a wreszcie cele i uwarunkowania pojetych badan.

3.1. Przedmiot oraz cele badanh

Nadrzednym celem podjetych badan byto zobrazowanie specyfiki dialogu
miedzykulturowego toczacego sie w konkretnym srodowisku komunikacyjnym,
a wiec przede wszystkim w osrodku przygotowawczym oraz w konkretnej
wspélnocie komunikacyjnej, jakg tworzyta grupa studentéw zagranicznych.

Przedmiotem badan byly sytuacje komunikacyjne o charakterze
spontanicznym. Zostaty pominiete te, ktére stuzyly jedynie utrwalaniu
wprowadzanego wczesniej materiatu dydaktycznego, a wiec z gory przewi-
dywalne. Interesowato mnie wiec okreslenie zjawisk zachodzgcych w interjezyku
studentdw podczas komunikowania sie bezposredniego za posrednictwem mowy
oraz kanatdw niewerbalnych od momentu rozpoczecia przez stuchaczy nauki
jezyka polskiego do momentu zakonczenia przez nich nauki w pierwszym
semestrze. Komunikacja bezpos$rednia studentéw badana wiec byto w perspe-
ktywie diachronicznej.

Celem badan byto uzyskanie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Jakie tresci sg komunikowane przez uczestnikéw danych sytuacji
komunikacyjnych?

2) Jaki realny ksztatt przyjmuja, odbywajgce sie z udziatem uczgcych sie



jezyka polskiego cudzoziemcow, wymiany komunikacyjne oraz akty mowy, ktore
kazdg z takich wymian konstytuujg?

3) Jak zmienia sie interjezyk stuchaczy? Jaki charakter majg te zmiany
i z czego wynikajg? Czy mozna wyrdzni¢ jakies fazy w rozwoju interjezyka? Jesli
tak, to jak mozna opisac interjezyk w poszczeg6lnych fazach?

4) Jakie strategie komunikacyjne stosujg stuchacze na poszczegdlnych
etapach przyswajania jezyka drugiego? Jaka jest efektywnos$¢ danych strategii?
Czy ich uzycie jest determinowane spotecznie, narodowosciowo, kulturowo itd.?
Czy jest ono zintegrowane ze spotecznym rozwojem stuchaczy?

5) Co komunikujacy sie wiedzg i co wykorzystujg w praktyce podczas
porozumiewania sie z réznymi rozméwcami (oczywiscie za pomocg jezyka
docelowego, ktérym w tym wypadku jest jezyk polski wzbogacony elementami
innych kodéw jezykowych oraz elementami pozawerbalnymi)?

Posumowujac, badania byty ukierunkowane na obserwacje spo-
tecznych uzyc¢ jezyka, awkasciwie na scharakteryzowanie umieszczonych
w kontekscie spotecznym zachowan komunikacyjnych, ktére w niniejszej pracy
nazwane s3 zachowaniami spoteczno -jezykowym i. Bylyto
wiec badania o charakterze socjolingwistycznym, a zatozone cele badawcze
pokrywajg sie w duzej mierze ze sformutowanym przez L. M. Beebe (zob. podr.
2.3) wykazem zagadnien stanowigcych przedmiot zainteresowan badan nad
przyswajaniem jezyka drugiego zorientowanych socjolingwistycznie.

W analizie zachowan spoteczno-jezykowych skorzystatam z metod i re-
fleksji etnograféw mowy. Wyrazito sie to w nastawieniu na poszukiwanie
wzajemnych relacji miedzy poszczeg6lnymi elementami komunikowania sie
(mowy). Okreslanie powigzan miedzy poszczegdélnymi komponentami odbywato
sie w okreslonym porzadku.

Najpierw komunikaty méwione (potgczone z aspektami niewerbalnymi)
stuchaczy (przede wszystkim akty mowy, cho¢ brane byty pod uwage réwniez
bardziej ztozone zdarzenia komunikacyjne) zostaty zapisane. Nastepnie przepro-
wadzitam ich analize, uwzgledniajac najwazniejsze elementy komuni-
kowania (zob. akronim Hymesa oraz uzupetnienia Saville-Troike - podr.
2.2.1): sposOb przenoszenia informacji (rodzaj kodu oraz kana-
tu), tres¢, forme oraz rodzaj (gatunek) danego komunikatu.
Waznym zagadnieniem byta rowniez charakterystyka uczestnik 6w danej
wymiany komunikacyjnej (,,aktoréw”), a takze opis sceny (miejsca, czasu,
uwarunkowan psychofizycznych i kulturowych danej sytuacji), a wreszcie
ustalenie, czy komunikujace sie osoby postepowaty zgodnie z obowigzujgcg w
danej sytuacji normg socjolingwistyczng. Kolejnym punktem
analizy stato sie ustalenie sposobdéw interpretowania przez
uczestnikow (badz obserwator6éw) samej wymiany komunikacyjnej,



awiec tego, jak zrozumiano intencje nadawcy; czy odpowiedzZ byta zgodna z ocze-
kiwaniami osoby inicjujgcej dang wymiane; jesli nastapity nieporozumienia i tzw.
zderzenia kulturowe, to jakie byto ich podioze?

Mozna wiec powiedzie¢, ze obserwowane wymiany komunikacyjne
zostaty poddane analizie zgodnie z powszechnie znanym modelem komuniko-
wania sie Laswella (zob. podr. 1.1.3) wyrazonym w formie pytan: kto- co mowi
- jakim kanatem - do kogo - zjakim efektem?, z tym, ze elementy te zostaty
ponadto umieszczone w uktadzie przestrzenno-czasowym. Interesujgcym zagad-
nieniem badawczym bylto wiec ustalenie, jak poszczegOlne elementy mowy
(komunikowania sie) przeksztatcajg sie z uptywem czasu, to znaczy - wraz z
nabywaniem przez studentdw zagranicznych biegtosci w postugiwaniu sie
jezykiem polskim.

3.2. Warunki badan

Obserwacji zostata poddana wielonarodowosciowa gupa studentéw
zagranicznych rozpoczynajgca nauke w Studium Jezyka Polskiego dla
Cudzoziemcdw w Uniwersytecie £0dzkim w styczniu 1986 r. Byla to grupa o tyle
nietypowa, ze ze wzgledu na zbyt pdzny przyjazd stuchacze uczyli sie wolniej-
szym trybem, a okres ich nauki w instytucji przygotowawczej zostat wydtuzony
do 1,5 roku. Z tych wiasnie powodoéw grupe te nazwano grupg po6ttoraroczng. Po
wakacjach studenci kontynuuowali nauke jeszcze przez 10 miesiecy (grupy
typowe rozpoczynajg nauke jesicnig, a koncza po okoto 10 miesigcach).

Z perspektywy czasu wydaje sie, ze to wydluzenie okresu nauki
wyjatkowo sprzyjato badaniom nad spontanicznym komunikowaniem sie. Nie
ponaglani zadnymi nakazami chwili rozmoéwcy byli w stanie w naturalny sposéb
wprowadza¢ w zycie konkretne techniki i pomysty w zakresie strategii
porozumiewania sie.

Obserwacje procesu komunikacyjnego prowadzone byty od stycznia do
potowy czerwca 1986 r., przez 5 miesiecy (pierwszych 21 tygodni nauki).
Obserwatorem i jednocze$nie jednym z aktordw byla piszaca te stowa
lektorka jezyka polskiego, dla ktorej byt to pierwszy rok pracy z cudzoziemcami,
stad zapewne wieksze niz w przypadku nauczycieli od wielu lat uczacych cudzo-
ziemcOw uwrazliwienie na réznice miedzy dialogiem prowadzonym przez przed-
stawicieli z obszaroéw jednorodnych kulturowo a dialogiem miedzykulturowym.
P6t roku wczesniej obserwatorka powrdcita z rocznego pobytu w Indiach, gdzie
sama wystepowata w roli cudzoziemki, stad tez jej mozliwo$¢ empatii z nowo
przybytymi do Polski obcokrajowcami byta duza.

Innym sprzyjajagcym faktem byt ten, ze obserwatorka pracowata jako
jedyny lektor jezyka polskiego w badanej grupie, tzn. przebywata z cudzo-



ziemskimi studentami przez co najmniej 20 godzin tygodniowo, nie wliczajgc
wspolnego czasu spedzonego poza klasg czy szkotg. Gdy sie to pomnozy przez
liczbe 2i tygodni (z matymi wyjgtkami - w pierwszym tygodniu grupa ksztatto-
wata sie, zmieniat sie jej skiad, dlatego nie prowadzono w tym czasie doktadnych
obserwacji, a od potowy 10 do konca 11 tygodnia nauki lektorka nie spotykata sie
ze stuchaczami ze wzgledu na przerwe $wigteczna), otrzyma sie przyblizona sume
400 godzin spedzonych przez lektorke i stuchaczy na tej samej scenie k o -
mu nikacyjnej.

Przedstawiany opis niejest pierwszg analizg zjawisk dostrzezonych w cza-
sie obserwacji komunikowania sie stuchaczy okreslonej wyzej grupy. W tym
samym czasie, a wiec na poczatku stycznia 1986 r., inna lektorka SJPdC podjeta
podobne obserwacje drugiej grupy pottorarocznej o podobnym skiadzie
narodowosciowym, z tym ze byly one znacznie mniej intensywne; lektorka
spedzata ze swojg grupa jedynie dwa dni w tygodniu. Wyniki badan
poréwnawczych zostaty przedstawione w 1991 r. w obszernym artykule 1i byt on,
jak sie wydaje, jednym z pierwszych w naszym kraju artykutéw pokazujacych
socjolingwistyczne uwarunkowania miedzykulturowego dialogu toczgcego sie
w spotecznosci studentdw obcokrajowcow w jezyku polskim jako docelowym
(mimo ze dwa z trzech pytan, ktére towarzyszyly nam w czasie badan miaty
charakter glottodytaktyczny, ajedynie jedno socjolingwistyczny; byto to pytanie
dotyczace sposobow ksztattowania sie kompetencji komunikacyjnej).

Obecny opis zasadniczo pomija zagadnienia glottodydaktyczne zwigzane
z usprawnieniem nauczaniajezyka polskiego jako drugiego (nie znaczy to jednak,
ze w o gole nie ma w nim refleksji tego typu - zob. Wnioski). Gtéwnym jego
celem jest dogtebna charakterystyka procesu komunikacyjnego na poszczeg6lnych
etapach rozwoju interjezyka studentéw. Komunikaty*,-w ktory ch zauwazalne jest
odstepstwo od norm przyjetych dla polskiego systefnu jezykowego nic bedg
odnotowywane z intencjg zbadania ich poprawnosci badz niepoprawnosci w sto-
sunku do idealnego, charakterystycznego dla native speakera wzorca uzycia, ale
jako kolejne kroki stawiane przez cudzoziemcdw w ich podrézy w odmiennym
systemie spoteczno-jezykowym.

Dla badan tego rodzaju przyjmuje sie nazwe studium przypad-
k u (case study)2 pragne jednak zauwazyé, ze wiele aspektéw opisu znalazto juz

1Wspomniany artykut to: E. Podsiadly, G.Suliga, Sposoby i $rodki porozu-
miewania sie cudzoziemcédw we wstepnym okresie nauczania jezyka polskiego, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 1991, , Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcédw” nr 3, s. 13-37.

* G. Marshall, The Concise Oxford Dictionary of Sociology, Oxford University
Press, Oxford 1994, s. 41, definiuje case studyjako ,metode badawczg, ktdra obiera sobie jako
przedmiot analizy pojedynczy przypadek lub pare wybranych jednostek wchodzacych w skiad
okre$lonej spotecznosci - sg to np. wspdlnoty, grupy spoteczne, pracodawcy, okreslone
zdarzenia, historie zycia, rodziny, grupy pracownicze, role lub relacje miedzyludzkie; a nastepnie



potwierdzenie w innych analizach: we wspomnianym artykule poréwnawczym3
w kolejnych badaniach wtasnych4oraz w analizach innych autorow5.

3.3. Aktorzy

3.3.1. Ski#ad grupy studenckiej

W skiad grupy wchodzito 15 stuchaczy reprezentujacych tzw. kraje Trze-
ciego Swiata. W grupie przewazali studenci arabscy w proporcji 9:15 oraz mez-
czyzni, ktoérych liczbe w stosunku do liczebnosci kobiet okres$la proporcja 12:3.
Przewaga ta zmniejszyta sie do 11:3 po trzech miesigcach, gdy z grupy odszedt
student z Nigerii.

3.3.2. Wiek stuchaczy

Wiekszo$¢ stuchaczy byta w wieku 19-20 lat; trzej studenci: Palestyriczyk
Awad, Nigeryjczyk Ali oraz Jordanczyk Khaldoon byli starsi i mieli odpowie-
dnio 32, 28, 26 lat. Wick lektorki - 28 lat.

3.3.3. Znajomosc¢ jezyka polskiego

Jedynie jeden z Palestyficzykow (najstarszy w grupie trzydziestodwulatek)
byt w stanie - w momencie rozpoczecia kursu jezykowego - porozumie¢ sie po
polsku. Umiejetnos¢ te zawdzieczat sicdmiomiesiecznemu pobytowi w polskim

studiuje je z uzyciem réznorodnych technik”. Wsréd technik tych Marshall wymienia: obserwacje
uczestniczg i nieuczestniczacg, analize dokumentéw, naturalny eksperyment, wywiady.

' Teza o fazowym rozwoju interiezyka stuchaczy potwierdzita si¢ na materiale zebranym
podczas badain w obu grupach studenckich (por.. E.Podsiadty, G.Suliga, Sposoby
i $rodki...).

4 W$rod wiasnych publikacji, ktérych przedmiotem byto komunikowanie sie studentéw
zagranicznych w J2 oraz inne zagadnienia dialogu miedzykulturowego chciatabym wymieni¢:
studium Pierwsze kontakty studentow zagranicznych z Polska. Relacja z t6dzkiej Wiezy Babel, [w:|
Go$¢ w dom. Studenciz krajow Trzeciego Swiata w Polsce, red. E. Nowicka, S. todzifiski, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1993, s. 47- 69; Kontakty interkulturowe w ramach Studium Jezyka Polskiego
dla Cudzoziemcow w t.odzi\ ,,Dialogi o Trzecim Swiecie” 1990, t. 6; Nauczanie cudzoziemcow jako
dialog miedzykulturowy, [w:] Tradycja i nowoczesno$¢ w nauczaniu cudzoziemcow jezyka
polskiego, Zaktad Logopedii, Uniwersytet Gdanski, Gdarisk 1990, s. 268-278; Swoi czy obcy? -
o trudnosciach dialogu ze studentamipolskiego pochodzenia, |w:] Metodyka ksztatceniajezykowego
Polakow ze Wschodu, red. J. Mazur, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1993, s.
169-176 (artykuty te zostaty opublikowane pod nazwiskiem G. Zarzycka-Suliga lub G. Suliga).

' Bogaty wykaz publikacji oraz opis metod badan w akwizycji J2 mozna znalez¢é np. [w:]
D.Larsen-Freeman, M. H. Lo n g, An Introduction to Second Language Acquisition
Research, Longman, London and New York 1997.



szpitalu, gdzie przebyt ciezkg operacje serca, a nastepnie rekonwalescencje). Stu-
dent ten dos¢ swobodnie postugiwat sie potoczng odmiang jezyka polskiego, na-
syconego elementami tzw. jezyka szpitalnego, nie umiat jednak pisaé po polsku.

3.3.4. Znajomos¢ innych jezykow

Lektorka mogta porozumie¢ sie z niektorymi stuchaczami w jezyku
angielskim, jednak dla wiekszosci studentéw jezykiem wspolnym byt arabski
(jezyk rodzimy wiekszosci stuchaczy), a dopiero w nastepnej kolejnosci angielski.
Nie byto jednak takiej sytuacji, by wszyscy studenci mogli sie porozumieé¢ za
pomoca jednego jezyka posredniego, np. Arab znajacy tylko arabski nie mogt
porozumie¢ sie z Nigeryjczykiem znajacym tylko jezyk angielski i hausa. Student
z Mali od poczatku, zarowno w kontaktach z kolegami, jak iz lektorka, musiat sie
porozumiewac po polsku. Oto doktadniejsze informacje:

1 Kamal (Palestynczyk) - jezyk arabski (rodzimy), angielski (biegle)

2. Ameen ( Palestyinczyk)-jezyk arabski (rodzimy), angielski (bardzo dobrze)
3. Munir (Palestyniczyk) - jezyk arabski (rodzimy), angielski (dobrze)

4. Awad (Palestynczyk) - jezyk arabski (rodzimy), angielski (stabo), po!ski
mowiony (dos¢ dobrze)

5. Khaldoon (Jordanczyk) - jezyk arabski (rodzimy), angielski (stabo)

6. Saied (Syryjczyk)-jezyk arabski (rodzimy), angielski (stabo)

7. Mortada (Jemenczyk) - jezyk arabski (rodzimy)

8. Omar (Kurd zamieszkaty w Syrii) - jezyk kurdyjski (rodzimy), arabski (dob-
rze), angielski (stabo)

9. Bikes (Kurd zamieszkaty w Syrii) - jezyk kurdyjski (rodzimy), arabski ( dob-
rze), angielski (stabo)

10. Reza (Pers) - jezyk perski (rodzimy), arabski (stabo), angielski (do$¢ dobrze)
11 Ali (Nigeryjczyk) - jezyk hausa (rodzimy), angielski (biegle)

12. Mamadou (Mali) - jezyk bambara (rodzimy), francuski (biegle), rosyjski
(podstawy)

13. Raida (Palestynka) -jezyk arabski (rodzimy), angielski (bardzo dobrze)
14. Zuhoor (Palestynka) - jezyk arabski (rodzimy), angielski (podstawy)

15. Raja (Jordanka) - jezyk arabski (rodzimy), angielski (stabo), serbsko-
chorwacki (dos¢ dobrze, po dziesieciomiesiecznym kursie jezykowym w Jugo-
stawii)

Lektorka - angielski (biegle), rosyjski (Srednio), francuski (podstawy),
hiszpanski (podstawy).



3.3.5. Uwarunkowania polityczne i religijne

Wszyscy studenci byli muzutmanami, nie wszyscy jednak mieli takie
same przekonania polityczne. Zauwazalne byty przede wszystkim animozje po-
miedzy: a) Kurdami a Arabami ( Kurdowie traktowali Arabéw jako okupantéw),
b) Jordanczykami a Palestyriczykami (Palestyficzycy nie akceptowali zbytniej
tolerancji Jordanii wobec lzraela), b) skrywane, oparte na stereotypach rasowych,
animozje miedzy Arabami a czarnymi studentami z Afryki.

Dla lektorki byt to pierwszy tak intensywny kontakt z muzutmanami, cho¢
ze spotecznoscia ta miata juz okazje oswoic sie podczas pobytu w Indiach.

3.4. Metody obserwacji

Komunikacje bezposrednig, ktéra stata sie przedmiotem obserwacji mozna
przedstawi¢ za pomocg modelu (rys. 3).

Rys. 3.
Model komunikacji bezposredniej zachodzacej w badanej grupie studenckiej.
Oznaczenia: N = nauczyciel, - N = nienauczyciel, S 1, 2... = studenci

Obserwacji poddany byt ,maty dialog”, najczesciej ograniczony do
przestrzeni instytucji ksztatcacej cudzoziemcow (na modelu - mate koto). Jednak
obcokrajowcy uczacy sie jezyka polskiego w $rodowisku naturalnym moga
przenosi¢ to, co wypraktykowali w tym $rodowisku (na modelu reprezentuje je



duze koto) do ,,matego dialogu”. | odwrotnie - wzajemne interakcje studentow,
nauczycieli i innych osob obracajacych sie w przestrzeni szkolnej moga wptywaé
na ksztattowanie interakcji jezykowo-spotecznych studentéw zagranicznych
w Srodowisku naturalnym. Na przedstawionym modelu dwa kota (dwa typy
dialogéw, dwa rodzaje doswiadczen jezykowo-kulturowych) sg zréznicowane, ale
nie sg wobec siebie zamkniete.

Podstawowg technikg zastosowang do zebrania materiatu faktograficznego
byta obserwacja ukryta o charakterze uczestniczagcym: najczesciej zdarzato sie
wiec, ze piszeca te stowa lektorka sama wchodzita w interakcje ze swoimi
stuchaczami, bedac jednym z uczestnikéw wymiany komunikacyjnej. Niejawno$é
obserwacji polegata na tym, ze stuchacze nie byli Swiadomi jej roli obserwatora
(zob podr. 2.1.1; przyp. 3).

Poddane obserwacji wymiany komunikacyjne miaty miejsce w nastepuja-
cej przestrzeni komunikacyjnej: w klasie, w hallu, w czasie przerw, np. w stotéw-
ce, podczas roznorodnych imprez kulturalnych odbywajacych sie w SJPdC po
zajeciach, a takze w przestrzeni otwartej - podczas spacerow, wycieczek czy tez
przypadkowych spotkan. Zdarzato sie, ze lektorka przyjmowata role cichego
obserwatora badz tez pozostawata catkowicie z boku, nie zauwazona przez
komunikujace sie osoby, cho¢ obserwacja o charakterze nie uczestniczacym byta
rzadko stosowana.

Zbierajgc materiat pragnetam przede wszystkim wydoby¢ przykiady
samodzielnych, spontanicznych wypowiedzi stuchaczy obrazujgcych specyfike
komunikacji w sytuacji spotkania miedzykulturowego. Obserwacja procesu komu-
nikacyjnego byta wiec obserwacjg ukierunkowang. Zwracatam szczeg6lng uwage
na takie komunikaty, w ktorych studenci wyrazali swoje pytania i potrzeby
spoteczne i kulturowe oraz na takie, w ktérych zaakcentowaty sie wyraznie rozni-
ce kulturowe miedzy ,,aktorami”.

Komunikaty, ktore najlepiej spetniaty przedstawione wyzej warunki (211
przyktaddw), zostaty zebrane w tzw. ,,Kronice aktéw mowy, zdarzeA komunika-
cyjnych oraz innych zachowan spoteczno-jezykowych”6. Przyktady wymian
komunikacyjnych cytowane w kolejnych fragmentach ksigzki pochodzg wiasnie
z tego zrodia.

* Kronika... zostata zataczona w formie oddzielnego dokumentu do mojej rozprawy
doktorskiej: Dialog miedzykulturowy ijego socjolingwistyczne uwarunkowania (1998) napisanej
pod kierunkiem prof. Bozeny Ostromeckiej-Fraczak (pracajest dostepna w Bibliotece UL oraz
w Bibliotece Instytutu Jezyka Polskiego UL).



ROZDZIAL 4. CO SIE DZIEJE NA SCENIE KOMUNIKACYJNEJ?

- Ja lubie mowi¢ po polsku. Mdwi¢ po polsku to jest
(student wykonuje ciatem ruch oznaczajacy kopanie

pitki) game, football, rozumiesz pani?
Iraficzyk Reza do lektorki, 9 tydzien nauki

4.1. Strategie komunikacyjne

Poréwnanie Rezy wydaje mi sie wyjatkowo trafnym opisem tego, co
dzieje sie na scenie komunikacyjnej (,na boisku”) podczas uczenia sie -
przyswajania jezyka drugiego (,podczas meczu”). Jesli celem pitkarzy jest
uzyskanie jak najwiekszej liczby goli, to celem 0s6b uczacych sie jezyka jest
porozumienie sie w nowym jezyku. Na ,,boisku komunikacyjnym” gole (a wiec
akty - wydarzenia - sytuacje komunikacyjne zakonczone sukcesem) padajg
czesciej; gra jest szybsza, uczacy sie moze bra¢ udziat w kilku wymianach
komunikacyjnych pod rzad, z r6znymi osobami, podejmujac rézne role: nadawcy,
odbiorcy, obserwatora, etc. Realizuje przy tym rozne cele komunikacyjne - pyta,
prosi, usprawiedliwia sie, przechwala, opowiada, opisuje, odpowiada na pytania,
na zarzuty itd.

Komunikacja nie jest w takim stopniu obwarowana regutami, jak to sie dzieje
w przypadku gry sportowej; wachlarz mozliwosci zachowan rozmowcéw w sytu-
acji, gdy chca sie ze sobg porozumie¢ (a wiec ich repertuar komunikacyjny), jest
znacznie bogatszy niz w grze sportowej, jednak uzyskanie skutecznosci w ramach
obu gier w podobny sposdb jest uzaleznione od umiejetnosci stosowania réznorod-
nych posunie¢ strategicznych. Materia obcego jezyka - szczeg6lnie w poczatko-
wym okresie nauki - jest oporna i nieprzyjazna, nie pozwala sie ksztattowaé
zgodnie z wolg osoby uczacej sie. Potrzeba wysitku, cieipliwosci i sprytu, by ja
pokonac i zrealizowaé¢ zatozone cele komunikacyjne.

4.1.1. Definiowanie pojecia

Pragne zdefiniowa¢ strategie komunikacyjne jako
»posuniecia” stosowane przez osoby komunikujace sie w celu przeniesienia wias-



nej badZ odkodowania czyjej$ informacji. Definicja ta nie stoi w sprzecznosci
z definicjami stownikowymi strategii, okreslajagcymi jg jako ,,dziat sztuki wojennej
obejmujacy przygotowanie i prowadzenie wojny jako catosci oraz jej poszcze-
gélnych kampanii oraz bitew”"' a zarazem jako ,,plan, metode lub serie¢ manewrow
i operacji podjetych w celu osiggniecia okreslonego celu lub wyniku ~. Cho¢
komunikacji nie mozna rozpatrywaé jako dziatalno$ci wojennej sensu stricto, jed-
nak z pewnoscig, jak i innego rodzaje interakcje podejmowane w mato sprzyja-
jacych sytuacjach, stanowi potyczke (werbalng, niewerbalng lub »verbalno-
niewerbalng) osoby komunikujacej sie z drugg osobg uczestniczgcg w danej wy-
mianie a jednocze$nie z materig nowego jezyka, a uwiericzenie sukcesem takiej
wiasnie potyczki wigze sie ze stosowaniem odpowiednich ,,posunie¢” , czyli odpo-
wiednich dla danej sytuacji, ruchow strategicznych.

Skuteczne porozumienie sie w jezyku drugim jest zadaniem o duzym
stopniu trudnosci ze wzgledu na to, ze osoba uczaca sie jezyka drugiego nie jest
w stanie wyartykutowac¢ tego, co ma na mysli. W. Littlewood, teoretyk przy-
swajania J2, a zarazem autor ksigzki Foreign and Second Language Learning
poswieconej temu zagadnieniu, tak opisuje wspomniane wyzej sytuacje braku
przystosowania jezykowego: ,,Zdarza sie, ze uczacy sie sg zmuszeni do wyrazenia
znaczenia w sytuacji, gdy kompetencja do tego ich nie uprawnia (gdy nie operujg
ani odpowiednimi stowami ani regutami). W celu wydobycia odpowiedniego
znaczenia uczacy sie moze uciec sie do dopasowywania wiasnych zasobow
jezykowych do danej sytuacji - adhoci przy uzyciu takiego sposobu, dzieki kto-
remu problem zostanie bezwtocznie rozwigzany”3 Sposoby, o ktérych wspomina
Littlewood to wiasnie strategie komunikacyjne.

M. Saville-Troike w ksigzce Introduction to Sociolingiustics poswieca
sporo uwagi strategiom komunikacyjnym (wyodrebnionym przez badaczke z je-
zykowej produkcji dzieci uczacych sie jezyka pierwszego) jako ,,wariantom komu-
nikacyjnym stosowanym przez dzieci na réznych etapach przyswajania jezyka, ze
wzgledu na ich odpowiednio$¢ w danej sytuacji”. Autorka zauwaza dalej, iz
»repertuar takich wariantow komunikacyjnych zmienia sie w zaleznos$ci od stanu
rozwoju jezyka dzieciecego”4, a takze ewoluujgcych na kazdym etapie zycia
dziecka potrzeb i hierarchii spotecznych.

1Wg: Stownikjezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1993, s. 346.

2 Wg: Webster's New Universal Unabridged Dictionary, Barnes and Noble Books, New
York 1992, s. 1404.

3W. Lilllewo od, Foreign and Second Language Learning, Cambridge University
Press, Cambridge 1994, s. 30

4M.Saville-Troike, The Etnography o fCommunication, Blackwell, Oxford UK
and Cambridge USA 1989, s. 239.



Cytowane wyzej stwierdzenia, a takze wiasne obserwacje, sktaniajg do
sformutowania nastepujacych zatozen, na ktérych zostanie oparta analiza produk-
cji jezykowej studentdw zagranicznych obserwowanej grupy.

Kazda wymiana komunikacyjna przenosi informacje na temat stosunku
komunikujacego sie do kodu (jest obrazem jego sprawnosci w zakresie postugi-
wania sie danym kodem jako narzedziem przenoszgcym znaczenie).

Stopien sprawnosci komunikacyjnej decyduje zarazem o uzyciu danej
strategii komunikacyjnej (o podjeciu decyzji, by dang wymiane komunikacyjng
poprowadzi¢ w taki, a nie w inny sposob).

Analiza strategii komunikacyjnych stosowanych przez osoby uczgce sie
jezyka drugiego powiadamia wiec o tym, na jakim etapie rozwoju jezykowego jest
dana osoba. Jako efekt finalny takiej analizy powinien wiec zosta¢ wykreowany
model przyswajania jezyka drugiego.

4.1.2. Typy strategii komunikacyjnych

Wyroznitam, wykorzystujac przede wszystkim typologie W. Littlewooda
oraz Saville-Troike5 rdznorodne strategie stosowane przez stuchaczy badanej
grupy. Sg to przede wszystkim: unikanie kontaktu, naktanianie do kontaktu,
przeksztatcanie informacji w komunikacie, przetgczanie kodu oraz stosowanie
Srodkéw niewerbalnych. Obecnie kazda z wymienionych strategii zostanie
scharakteryzowana oraz zilustrowana przyktadami zachowan zaobserwowanymi
w badanej grupie studenckiej.

Unikanie kontaktu wystepowato w takich formach, jak: uni-
kanie kontaktu wzrokowego i stownego z lektorem, symulowanie zasniecia, zmia-
ny dystansu wobec nauczyciela z blizszego na dalszy, uzywanie zwrotéw ,jestem
chory; zmeczony”, ,naprawde nic rozumiem", zatatwianie spraw wymagajacych
aktywnosci werbalnej za pomoca postancéw (native speakerdéw lub méwiacych juz
po polsku kolegéw). Wybor tej strategii podyktowany jest zazwyczaj bojaznig
przed utratg twarzy.

Naktanianie do kontaktu bylo realizowane za pomoca za-
chowan niewerbalnych (jak podniesienie reki, strzelanie palcami) oraz za pomocg
werbalnych srodkéw perswazji. Strategie te stosuje np. Kurd zwracajacy sie do
lektorki: ,,Ja chce zawsze pani mnie pyta”(10; w tym iw kolejnych zapisach liczba

5 W. Lilllewood. Foreign.., s. 83-89, skrotowo cmawia nastepujgce strate-
gie komunikacyjne stosowane w trakcie uczenia sie J2: unikanie kontaktu, peryfraze, przyblizenie,
tworzenie nowotworéw jezykowych, przetgczanie kodu, uzywanie srodkéw niejezykowych iszu-
kanie pomocy. M. Saville-Troike, TheEtiiography...,, s. 239-256, wigze techniki strategiczne
z tworzeniem sie relacji miedzyludzkich (omawia to na przyktadzie socjalizacji dzieci) i wspomina
o technikach niewerbalnych, formutowaniu prosh, powitan, zabawach stowem, pojedynkach
stownych.



oznacza€ bedzie tydzien nauki, w ktérym dana wypowiedz zostata zanotowana;
w tym wypadku jest to dziesigty tydzien od momentu rozpoczecia nauki w jezyka
polskiego) oraz Malijczyk: ,,Teraz , pani, jestem bardzo zadowolony, bo pani ze
mng rozmawia” (14). Wymdwke skierowang przez Palestynke Zuhoor do nau-
czycielki: ,, Ty mnie dzisiaj nie lubisz” (21) tez nalezy interpretowa¢ w katego-
riach zaproszenia do rozmowy.

Przeksztatcanie (dopasowywanie) informacj iwko-
munikacie moze przyja¢ forme uproszczen, co uwidacznia sie w obecnosci zdan
eliptycznych oraz wypowiedzi zrealizowanych w tzw. mowie telegraficznej6, np.
Malijczyk Mamadou usprawiedliwia swojg nieobecnos¢ w taki sposéb: ,,Pani,
wczoraj ja nie byt w Studium. Hospital. Gtowa” (7). Réwniez Jemenczyk uspra-
wiedliwia nieobecno$¢ innego kolegi, stosujac taka technike: ,,On problem oczy
(9), podobnie jak studenci arabscy opowiadajacy o tym, w jaki sposéb spedzili
weekend: ,,ByliSmy Maxim—dobry obiad—rozmawia¢ z dziewczynami (12;
znak graficzny ,,—” oznacza dtuzszg pauze)

Do innych technik przystosowujacych informacje w przekazie zaliczy¢
mozna stosowanie przyblized, omowien, tworzenie neologizméw (np. ,stacja
tramwaj” w miejsce ,,przystanek tramwajowy” lub ,krancowka” (Palestyriczyk
Kamal; X), ,,codwatydziennie” zamiast ,,co dwa tygodnie” (Mamadou; 21).

Kolejna strategia: przetgczanie kodu (code switching)'
najbardziej odréznia komunikacje os6b pochodzacych z r6znych wspdinot
jezykowych od tej, w ktorej uczestniczg dostosowani jezykowo rozmoéwcy. Oto
np. skierowana do lektorki wypowiedz Palestynki Raidy, rozpaczajacej po wyjez-
dzi¢ chtopaka: ,,To byt méj kolega, friend, brat, allmy world i on never comes
back {o Polska” (9). W pierwszych tygodniach nauki zazwyczaj polskie pojedyn-
cze leksemy dotgczone sg do ramy niepolskiego systemu jezykowego, pozniej
sytuacja sie zmienia - obce wtrety oparte sg na systemie jezyka polskiego.

6 Badacze (m. in. R.Brown, A FirstLanguage: The Early Stages, Harvard University
Press, Cambridge, Mass 1973) rozr6zniajag mowe telegraficzng jako trzecie (po fazie jednego stowa-
holofrazy oraz po fazie ciagéw dwuwyrazowych) stadium syntaktycznego rozwoju mowy dziecka.
W literaturze polskiej na zjawisko to (réwniez w odniesieniu do akwizycji J2) zwracali uwage m. in.:
J. Arabski, Oprzyswajaniujezyka drugiego(obcego), Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1985; B. W e w i 6 r, Gramatyka w akwizycjijezyka pierwszego, [w:] Teoria komunikacji
jezykowej a glottodydaktyka, red. F. Grucza, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1978, s. 42-46.

7M. Heller we wstepie do: Codeswitching. An Anthropological and Sociolingusistic
Perspectives, ed. M. Heller, Mouton de Gruyter, Berlin-New York-Amsterdam 1988, s.I,
definiuje przetgczanie kodu jako ,uzywanie wiecej nizjednego jezyka w trakcie pojedynczego
epizodu komunikacyjnego”. W publikacji tej zagadnienie studiowane jest w szerokiej
perspektywie, m in. jako mechanizm wykorzystywany do negocjacji oraz sygnalizujgcy role
spoteczne.



Kolejng rozpowszechniong podczas przyswajania jezyka drugiego technika jest
stosowanie Srodkow niewerbalnyc h8 ktére moga petnic role
substytutu stowa (np. miynek dtorimi zastepuje czesto stowo ,,powtérzy¢ ), a ta-
kze wzmacnia¢ element werbalny w informacji9; oto np. Kurd Omar tak domagat
sig, by lektorka surowiej traktowata Arabow: ,, Ty by¢ strongdo oni” i potrzasat
przy tym zacis$nietg piescig (4).

Zachowania niewerbalne cudzoziemcow mogg mie¢ charakter powsze-
chny badz lokalnyXi oba typy zachowan wyodrebniono w trakcie badan.

Oto przykltady powszechnie zrozumiatych gestow (naj-
czesciej wyrazajg one czynnos$ci oraz stany): np. pisanie realizowane byto jako
pisanie palcem w powietrzu; zapamietywanie jako korkocigg dtonig wokot glowy;
czynno$¢ spania poprzez przytozenie otwartej dtoni do pochylonej gtowy; stosun-
ki przynaleznosci: ja (m6j), my (nasz), poprzez pétkoliste gesty w strone osoby
lub przedmiotu, ktorej (ktérego) pojecie dotyczyto; pojecia duzy - maty poprzez
zaznaczenie rekg lub rekoma w powietrzu wzrostu (wielkosci) danego obiektu;
gubienie czegos$, taniec, kradziez, zamykanie na klucz, szarpanie, ciecie, jedzenie,
palenie papieroséw, szarpanie, pranie, zebranie realizowane byty jako powszech-
nie zrozumiate inscenizacje, w ktérych gesty zintegrowane byty ze stowami oraz
- nierzadko - z elementami paralingwistycznymi (np. z wyrazeniami dzwieko-
nasladowczymi); gtupota wyrazana byta poprzez pukanie sie palcem lub dtonia
w gtowe; oburzenie, obrazenie sie na kogo$ realizowano poprzez powigkszenie
dystansu wobec osoby, ktéra dany stan emocjonalny wywotata; wyrazenie
sympatii sygnalizowano natomiast poprzez zmniejszenie dystansu; potwierdzanie
i zaprzeczanie w badanej grupie realizowane byto zgodnie z polska norma: pier-
wsze -jako ruch gtowg w pionie, drugie - jako ruch gtowg w poziomie.

Zaobserwowane zachowania lokalne toprzede wszystkim
zakorzenione w kulturze rodzimej cudzoziemcéw wzory zachowan kulturowych,
takie jak (zaobserwowane u studentéw afrykanskich) strzelanie palcami oraz

KPodziaty komunikatéw na werbalne, werbalno-niewerbalne i niewerbalne nalezy trak-
towaé¢ umownie, trudno sobie bowiem wyobrazié, by jakakolwiek komunikacja typu face to face
odbywata sie z udziatem jedynie stéw. Obecnie uwaza sie, ze co najmniej 40% informacji
przenoszonych jest w komunikacie kanatami niewerbalnymi; wg: J. Zydron (w oparciu o badania
Leontiewa), Srodki redundancjikanatu i mozliwosci ich wykorzystania w nauczaniujezykéw obcych
w funkcjiprzekaznika informacji kulturowo-socjalnej, [w:] Jezyk, kultura, kompetencja kulturowa,
red. F. Grucza, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 149. Sg badacze,
ktérzy uwazaja, ze wiecej niz 90%, a mianowicie: 38% whnioskujemy z tonu gtosu, 55% z mowy
ciata; wg: A. Wie lgus (w oparciu o badania E. Thiela), Czymjest komunikacja niewerbalna?,
»Kultura i Edukacja” 1996, nr 4, s. 32-43).

9 To ,wzmocnienie” znane jest jako redundancja kanatu, por.: J. Zydron, Srodki re-

dundanciji..., s. 146.
10Terminologia za A. Wie 1g us (cytujacg D. Morrisa), Czymjest komunikacja...



cmokanie (pierwsze zachowanie odnotowano w sytuacji, gdy student chciat
zwroci¢ na siebie uwage, drugie - jako wyraz oburzenia i poruszenia), a takze:
»Zapuszczanie” dtugiego paznokcia u matego palca prawej dtoni (zaobserwowane
u studenta z Jemenu), inne zasady savoir-vivefu, itp. (wiecej na ten temat
w rozdz. 5).

Z innych strategii nalezy wspomnie¢ o poszukiwaniu pomocy, tak
u nauczyciela, jak u innych native speakerdw lub bardziej zaawansowanych je-
zykowo kolegéw cudzoziemcéw, a takze o zabawach stowem i zna-
czeniem, takich np. jak: wySpiewywanie modeli koniugacji polskich czaso-
wnikéw, dobieranie koficéwek do niepolskich imion i nazwisk (np. Zuhoor Koshur
przechrzcita sie w pewnym momencie nauki na Kwiatuszek Koszurska), recy-
towanie zastyszanych od Polakéw wierszykéw (,,Miau, miau, co$ ty, kotku,
chciat?”). Najczesciej strategie komunikacyjne stosowane sg tgcznie, np. w ko-
munikacie, ktéiy postuzyt jako motto tego rozdziatu (,,Ja lubie moéwi¢ po polsku.
Mowi¢ po polsku to jest...”) mozna zaobserwowac stosowanie kilku strategii
komunikacyjnych: przetgczanie kodu z polskiego na angielski i odwrotnie, pery-
fraze, uproszczenie systemu gramatycznego oraz postugiwanie sie dwoma ka-
natami: werbalnym i niewerbalnym.

Obecnos¢ startegii komunikacyjnych dowodzi, mam nadzieje, zasadnosci
poréwnania komunikacji do giy sportowej; w obu grach jej uczestnicy muszg
by¢ czujni, przygotowani do tworzenia oraz do improwizacji ,,na boisku”, a przede
wszytkim nakierowani na osiggniecie sukcesu.

4.2. Fazy rozwoju spoteczno-jezykowego
4.2.1. Socjopsychologiczna charakterystyka sceny komunikacyjnej

We wczes$niejszych fragmentach tej analizy komunikacja w jezyku drugim
zostata poréwnana do meczu pitki noznej. Obecnie, gdy idzie o ustalenie faz
w rozwoju interjezyka oraz faz spotecznej adaptacji uczgcych sie - co objeto
wspolnym mianem fazy rozwoju spoteczno-jezykowego - wiasciwsze bedzie
zastosowanie innego rodzaju metafory. Ot6z, wyobrazmy sobie, ze...

Napewnym oceanie rozbito sie kilka statkow ptynacych pod banderami
réznych krajow. Grupa rozbitkow z tych statkéw doptywa do wyspy. Od czasu do
czasu fale oceanuprzynosza na brzeg kolejnego rozbitka, ktéiy dotacza do grupy.

Wyspa nic jest bezludna. Zamieszkuje jg rezydent oraz inne osoby
wyszkolone w opiece nad rozbitkami (jako ze ogolnie wiadomo, iz w tych
okolicach ocean czesto wyrzuca rozbitkow na lad). Z okien budynku, wktdrym
zakwaterowano przybyszy widac¢ wyspiarzy, a doptyniecie do innych wysp oraz
do bardziej oddalonego statego ladu nicjest szczeg6lnie utrudnione.



Rzad kraju, do ktdrego nalezy wyspa oraz okoliczne tereny proponuje
rozbitkom, bypo okresie prébnym podjeli studia w tym kraju. Tak sie sktada, ze
wszyscy rozbitkowie sg miodzi i bardzo interesuje ich to, co widzi/ z okien
budynku, przyjmuja wiec oferte obcego rzadu z entuzjazmem.

Przyjmijmy, ze:

- rozhitek to cudzoziemiec; pod wzgledem psychospotecznym wiekszos$¢
cudzoziemcow w pierwszym okresie pobytu w obcym kraju to wiasnie rozbi-
tkowie: osoby oderwane od wasnego ladu, pozbawione oparcia w bliskich oraz
mozliwosci skutecznego funkcjonowania w nowej przestrzeni;

- okrety reprezentujg obszary kulturowe, z ktdrych pochodzg rozbitkowie;
rozbitkowie z tego samego okretu rezprezentujg wiec osoby z tego samego kregu
kulturowego, a z innego okretu - z odmiennego;

wyspa reprezentuje o$rodek przygotowawczy, w ktérym cudzoziemcy
ucza sie mowy wyspiarzy, a jednoczesnie sg poddawani dziataniom socjalizacji;

- kraj, do ktdrego nalezy ta oraz okoliczne wyspy, a takze staty lad,
reprezentuje Polske;

- rezydent to lektor jezyka polskiego a jednoczesnie opiekun grupy
studentdw zagranicznych (uwaznie obserwuje swoich podopiecznych oraz
prowadzi kronike ich zachowan);

- obszar roztaczajagcy sie poza wyspg (a wiec okoliczne wyspy oraz
bardziej oddalony staty lad) to naturalne srodowisko spoteczno-jezykowe;

- cudzoziemcom rozbitkom, mimo ze pojawili sie na wyspie z réznych
powoddw, przyswieca ten sam cel: przygotowanie do studiow wyzszych w Polsce.

4.2.2. Hipotezy badawcze

Obserwacja ksztattu i tresci interjezyka cudzoziemcédw od stanu zerowego
(charakteryzujgcego sie brakiem sprawnosci jezykowych oraz ograniczona
kompetencjg kulturowg) do momentu, kiedy uczacy sie sa w stanie funkcjonowaé
jezykowo i spotecznie na nowym obszarze uprawnia do postawienia hipotezy
o fazowym rozwoju spoteczno-jezykowym cudzoziemcdw. Z obserwacji
wynika, iz w okresie 21 tygodni trzykrotnie zmienit sig¢ ksztatt socjojezyka
(przez co rozumiem interjezyk zanurzony w konteks$cie spotecznym). Badania
wskazuja, iz zmiany w ksztatcie socjojezyka uzaleznione sg od:

1 zmian w zakresie stosowanych przez stuchaczy strategii ko
niunikacyjnyc h;wynika to stad, ze mniejsza sprawno$¢ w postugiwaniu sie
jezykiem wigze sie zc stosowaniem jednego repertuaru strategii, a wieksza
z odmiennym ich zestawem; decyzja o wyborze danego wachlarza technik
komunikacyjnych jest wiec waznym wskaznikiem sygnalizujagcym przejscie
uczgcego sie na wyzszy etap rozwoju, okresla kolejng faze rozwoju interjezyka,



a czasami sygnalizuje brak rozwoju interjezyka (zamrozenie kompetencji);

2) socjalizacji uczacych sie, ktora okresla ich miejsce w nowej
przestrzeni socjokulturowej; wskazuje mianowicie, do jakiego stopnia cudzo-
ziemcy sg zintegrowani ze wspdlnotg nowego obszaru kulturowego. Badania
pokazujg, ze istnieje sprzezenie zwrotne miedzy strategiami komunikacyjnymi
stosowanymi w poszczeg6lnych okresach przyswajania jezyka polskiego a zacho-
waniami spotecznymi studentow.

Poniewaz analiza tajest analizg socjolingwistyczna, a nie socjologiczna,
w okresleniu stopnia socjalizacji stuchaczy zostang wykorzystane jedynie
fakty komunikacyjne, a wiec takie wypowiedzi (lub zachowania niewerbalne),
ktére sygnalizujg stopien sprawnosci cudzoziemcow w eksplorowaniu nowej
przestrzeni kulturowej. Dla tak scharakteryzowanych faktéw komunikacyjnych
przyjmuje nazwe komunikatow umieszczonych w kontekscie kulturowym. W ana-
lizie pomijane sg za$ fakty spoteczne (np. okreslone problemy adaptacyjne), jesli
nie ujawnity sie w komunikatach.

Komunikujacy sie powiadamiaja wiec o tym, najakim etapie socjalizacji
znajdujg sie za kazdym razem, gdy w trakcie wymian komunikacyjnych postuzg
sie stowami lub zwrotami nie wprowadzanymi wcze$niej podczas zaje¢ (widaé
wtedy, jak naturalne $rodowisko jezykowe wplywa na ksztatt interjezyka
stuchaczy); wtedy, gdy proszg o objasnienie odmiennych wzoréw kulturowych
(prosby takie sg obrazem potrzeb spoteczno-kulturowych cudzoziemcow); kiedy
poréwnujg wzory wiasnej kulniry ze wzorami oberwowanymi w kraju pobytu; gdy
w ich wypowiedziach pojawiajg sie stereotypy oraz inne opinie na temat Polakow;
kiedy wyrazajg sprzeciw wobec funkcjonujgcych wsrod Polakéw stereotypdw na
temat ich grupy kulturowej (narodowej, rasowej) itp.

Zostang obecnie przedstawione fazy rozwoju socjojezyka cudzoziemcow.
Kazda z nich zostanie umieszczona w ramie czasowej oraz nazwana, zgodnie z za-
obserwowanymi w kazdej z faz najwazniejszymi tendencjami. Pierwszy kom-
ponent nazwy, oznaczony literg A, bedzie informowat o stopniu jednorodnosci
jezykowej kodu, ktérym w danej fazie postugujg sie cudzoziemcy. Drugi, ozna-
czony literg B, odnosi¢ sie bedzie do sygnalizowanych przez stuchaczy zjawisk
socjalizacyjnych. Tu zostanie wykorzystana metafora wyspy.

4.2.3. Charakterystyka socjojezyka stuchaczy w poszczegblnych fazach

FAZA PIERWSZA (tygodnie 1-3)
A. Niejednorodnosc¢ jezykowa
B. Zamknieci na wyspie (3 tydzieA - probne rekonesanse)
Ad A. Przefaczanie kodu jest wiodgcg strategig komunikacyjng stosowang
przez wszystkich uczacych sie na tym etapie. W spontanicznych wypowiedziach



stuchaczy przewazajg wiec komunikaty hybrydalne, w ktérych obecne sg elementy
roznych kodéw. Jesli uczacy sie sami rozpoczynajg wymiany komunikacyjne z le-
ktorka, to zazwyczaj wybierajg baze jezyka posredniego, ale chetnie dodajg
pojedyncze zwroty polskie. Podobnie dzieje sie w sytuacji, gdy stuchacz zwraca
sie do grupy kolegéw z réznych obszarow jezykowych lub do jednej osoby lub
wielu oséb z tego samego kregu jezykowego, ale gdy wymianie tej przystuchuje
sie osoba z innego kregu, ktdrej méweca nie chce pomingc.

Palestyriczyk Munir poproszony, by pomégt koledze, najpierw odpowia-
da lektorce po angielsku, a nastepnie zgtasza gotowos$¢ niesienia pomocy za pomo-
cg ciagu polskich wyrazen: ,,Prosze bardzo. Dobrze. Nie ma problemu” (3).
Palestyficzyk Kamal, po obraniu go starostg grupy, dziekuje kolegom stowami:
,» You have chosen m e, poniewaz, jestem najlepszy” (3). W rozmowach z lektorka
stuchacze czesto przetaczajg sie na kod jezyka posredniego, tzn. angielskiego, ale
Malijczyk Mamadou juz takim narzedziem postuzy¢ sie nic moze (lektorka nie
znata wéwczas dobrze jezyka francuskiego, a on nie znat angielskiego). Zapytany
przez lIcktorke, dlaczego nie $piewat podczas urodzin kolezanki, ttumaczy sie
w nastepujacy sposob: ,,\W moj kraj chtopcy nie chanson, pani rozumieé¢? Méj rasa
tylko dziewczyny chanson” (3). Jednoelementowy wtret z jezyka francuskiego
chansonjesl zrozumiaty dla interlokutorki; Mamadou o tym wie, bowiem lektorka
uzyta go w skierowanym do niego pytaniu.

Podobne zreszta jest zachowanie jezykowe Kurda Omara, stabo znajacego
angielski, ktéry (w cytowanej juz wczesniej wypowiedzi) poucza lektorke, by
zachowywata sie bardziej srogo wobec studentéw arabskich: , Ty by¢ strongdo
oni” (3). Zaréwno uspawiedliwienie Mamadou, jak i pouczenie Omara zostaty
oparte na bazie jezyka polskiego, co w tak wczesnej fazie jest raczej nietypowe.

W innym przyktadzie Plaestyficzyk Ameen przekomarza sie z Nigeryj-
czykiem po angielsku (,,/'//killyow™), a przetacza sie na inny kod na prosbe ie-
ktorki: ,,Prosze mowi¢ po polsku” (3). Przetgczenie, ktérego wynikiem jest wy-
powiedZ Ameena skierowana do Nigerjczyka: ,J utro I'llkil'you™, zostato wiec
sprowokowane przez osobe trzecia, ktora nie brata czynnego udziatu w poczat-
kowej fazie wymiany, a w konsekwencji zmienita tok tej wymiany oraz wptyneta
najej forme.

W fazie pierwszej technike przetaczania kodu bardzo czesto wykorzysty-
wali studenci arabscy dobrze znajacy angielski oraz Jordanka Raja (Radza), stabo
znajaca ten jezyki, ale za to lepiej podobny do polskiego jezyk serbsko-chorwacki.
Tego rodzaju uwarunkowania sprzyjaty powstawaniu hybryd jezykowych z udzia-
tem elementow trzech kodow, jak to wida¢ w pytaniu Radzy skierowanym do
Icktorki: Czy do taka staraprofesora (jak) ty / can speak C-ie? (3), w ktérym obe-
cne sg wtrety z obu jezykow obcych znanych przez stuchaczke.



Naktanianie do kontaktu jest technikg stosowana wobec studentow
rozbitkow przede wszystkim przez lektorke rezydentke. Ona pierwsza stawia
pytania, wita, prosi, by studenci wzajemnie sobie pomagali i czeka na reakcje
stuchaczy. Pierwsze samodzielne proby wewnatrzgrupowych kontaktow miedzy-
kulturowych, a mianowicie wymiany komunikacyjne np. palestyfisko-afrykanskie
oraz inicjowanie rozméw z nauczycielem za pomocg zwrotéw kontaktowych:
»pani”, ,pani nauczycielka”, ,,nauczycielka” oraz grzecznosciowych, np.: ,,Pani,
smacznego!” (Mamadou) oraz préby zartow i potyczek jezykowych obserwuje sie
w trzecim tygodniu nauki.

Catkowite unikanie kontaktu obserwowane byto jedynie w przypadku
dwéch studentdw nic radzacych sobie jezykowo (Jemeniczyka Mortady i Syryj-
czyka Saieda), w innych przypadkach obserwowana byta wielka gotowos$¢ stu-
dentéw zrozumienia tego, co méwi do nich lektor oraz gotowos¢ uczenia sie w no-
wym Srodowisku.

Czeste wykorzystywanie roznych sposobow przenoszenia informacji,
a wiec kanatow, nalezy uzna¢, obok przetgczania kodu, za podstawowg strategie
tej fazy, z zastrzezeniem jednak, iz autonomiczne komunikaty niewerbalne nigdy
nie przewazajg ani w tej, ani w kolejnych fazach przyswajania jezyka polskiego.
Uzycie kanatu niewerbalnego - przede wszystkim gestdw i mimiki - stuzy prze-
de wszystkim wspomaganiu procesu uczenia sie. W najwcze$niejszej fazie poja-
wia sie najwieksza liczba gestow o charakterze uniwersalnym, nazywanych przez
niektorych badaczy emeblematami.

Sg to np. wykonywane przez studentdw arabskich gesty jednoznacznie
interpretowane jako prosha o powto6rzenie (np.: miynek dtorimi i ruch kciukiem
z gory w dot w kierunku ksigzki), jako zasygnalizowanie wielosci (podkreslenie
uzycia liczby mnogiej poprzez wyciagniecie dwoch palcow). Mamadou pytajacy
lektorke o znaczenie polskich zaimkéw dzierzawczych wzmacnia francuskoje-
zyczng wypowiedz za pomocg wszechogarniajacego, potkolistego gestu oraz nary-
sowanego na tablicy piktogramu: pokoj, ludziki i wektory okreslajace przy-
naleznos¢ (2). W tej fazie zaobserwowano réwniez gesty wykonywane z uzyciem
zacis$nietej piesci, nieodtgcznie kojarzace sie z przemoca lub/i wrogoscia.

Ciato stuzy studentom jako narzedzie pomocne w przestawianiu sie na
nowy system jezykowo-logiczny, na specyficzng wymowe, na rozpoznawanie
dzwiekow, znaczen, na rozréznianie stosunkéw logicznych w zdaniu. Studenci
wyrazaja ciatem strach i niepewnos¢ (separuja sie, stojg na uboczu, jak w pier-
wszym i drugim tygodniu Saied i Mortada).

Obok emeblematow pojawiajg sie czesto gesty okreslane mianem
adaptatoréw, ktoiych gtéwna funkcjg jest ,,przysposabianie otoczenia do siebie,



jak isiebie do otoczenia”"; gdy stuchacz arabski podczas gtosnego powtarzania
nowych polskich struktur trzyma dton na brzuchu (2), chce tym samym zmusié
swoj organizm do sprawnego funkcjonowania w nowych warunkach (podobnie
$piewacy trzymajg swoje dionie na przeponie brzusznej, by utatwié sobie $piew).

W trzecim tygodniu nauki studenci palestynscy zaczynajg wyspiewywac
do melodii arabskich koniugacje polskich czasownikéw (np. czasownika ,,nazywac
sie”) oraz zastyszanych zwrotéw (np.: ,Prosze panstwa, duza przerwa ).
Najwazniejszg funkcja tej strategii jest utatwienie sobie (dzieki potgczeniu stow
z melodig elementem paralingwistycznym) zapamietywania, cho¢ réwnie istotna
wydaje sie funkcja ludyczna.

Sposréd strategii przystosowujacych informacje najbardziej zauwazalne
jest stosowanie uproszczen systemu gramatycznego nowego jezyka. Munir
prébujacy nawigza¢ kontakt z Malijczykiem za pomocg pytanh o samopoczucie:
»Pan Mamadou, dobrze? Tak?” (2) pomija w swojej wypowiedzi czasownik,
podobnie czyni student kurdyjski komplementujacy w czasie przerwy nauczycieli:
»Moja nauczycielka dobra. [...] Ty tez dobry nauczyciel” (2). W pierwszych ty-
godniach komunikaty stuchaczy sg realizowane z pominieciem fleksji Gak w cy-
towanym wczesniej wykrzyknieniu Kurda: ,, Ty by¢ strong do oni! )

Kontakty stowne skrécone sg do absolutnego minimum i realizowane za
pomocg pojedynczych zwrotow. Nie wystgpity uproszczenia leksykalne (pery-
frazy, neologizmy); stownik studentow jest w tej fazie ubogi i zazwyczaj studenci
nie szukaja okreznych spsobdw wyrazania znaczenia w jezyku polskim; wolg
przestawi¢ sie na jezyk posredni lub rodzimy.

Ad B. Informacji o socjalizacji uczgcych sie dostarczajg zanotowane po
raz pierwszy w drugim, a upowszechniajgce sie w trzecim tygodniu nauki
pojedyncze stowa lub zwroty, ktdére studenci samodzielnie (tzn. bez posrednictwa
lektora) wprowadzili do stownika w wyniku najczesciej biernych, a wiec doko-
nywanych jedynie metoda stuchowo-wzrokowa, kontaktow z przestrzenig poza
wyspa.

W komunikatach stuchaczy pojawiajg si¢ wiec nastepujgce stowa i zwroty:
»fajna” (Kamal zapytany przez nauczycielke, jaka jest nowo przybyta do grupy
studentka; 2) tytut znanego programu telewizyjnego ,,Wszystko albo nic ” (Kamal,
3), »Stucham?” (Kamal, zgtaszajgcy gotowos$¢ do wymiany komunikacyjnej; 3);
zrodtem tego ostatniego wyrazenia byty wizyty w skiepach.

Studenci proszg rowniez lektorke o objasnianie norm w zakresie zwraca-
nia sie do osob starszych i o wyzszej pozycji (zob. cytowang wczesniej wypo-

n Wg: 1 Bo nar (omawiajgca podziat ruchéw wchodzacyh w zakres kinezyki
zaproponowany przez Ekmana i Friesena), Niewerbalne komunikowanie nauczyciela a efekty
ksztatcenia uczniéw klas I-1lI\ Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £6dz 1997, s. 24-25.



wiedz Radzy), norm obowigzujagcych w Polsce w czasie powitan, np. Munir za-
pytat, czy w czasie rozmowy moze trzymac rece w kieszeni lub czy moze podawac
reke w rekawiczce (3), prosza o rozszyfrowanie znaczenia znakow ikonicznych
(znéw Munir zapytat po angielsku o znaczenie napisu, ktéry ujrzat na dworcu
kolejowym: ,Na dworcu, na tablicy, kiedy zmieniaty sie godziny, zobaczytem
stowo «pedzel». Co to znaczy?” (3); student miat prawdopodobnie na mysli
stowo ,,przez”. Czasami objasniajg rezydentowi zasady obowigzujgce w ich kul-
turze (jak Mamadou, ktoiy thumaczyt lektorce, dlaczego nie $piewat na urodzinach
kolezanki),  wyrazajg rowniez sprzeciw wobec stosowania wobec nich
niezgodnych z obecnymi w ich kulturze rodzimej norm (student arabski uwazat
za dyshonor zwracanie sie do niego za pomoca zwrotu ,,panie”: ,, Why panie?
lam p an!” (3).

Sygnaly tego rodzaju Swiadczg o tym, ze czeSci stuchaczy przestato juz
wystarczaé srodowisko szkolne; ci wiasnie zaczeli penetracje obszarow wokot
wyspy, a inni wiasnie sie do tego przygotowuja.

FAZA DRUGA (tygodnie 4-11)
A: W strone jednorodnosci jezykowej
B: Eksplorowanie ,,wyspy” oraz terenéw wokot nigj

Ad A. Przelgczanie kodu nie jest obecnie strategig dominujaca, co sta-
nowi podstawowg réznice miedzy fazg pierwszg a drugg. Gdy w pierwszej fazie
wiekszo$¢é komunikatow stuchaczy miata ksztatt hybryd jezykowych, obecnie
wiekszos¢ jest oparta na bazie jezyka polskiego. W kontaktach z lektorkg nadal
przetgczajg kod rozmdwcy posiadajacy z nig wspdlng baze jezyka posredniego, jak
Kamal, Munir, Raida. Oto np. wypowiedZ pierwszego z wymienionych stuchaczy,
ktory objasnia lektorce, dlaczego - mimo choroby - nie wybiera sie do lekarza:
»Palestyiczycy nie idg to the doctor. Jutro | will be like ahorse' (4).

Obecnie jednak w komunikatach przewazajg elementy kodu jezyka pols-
kiego, stanowigc ramy systemowe, fundament komunikatu, a elementy innych
kodoéw ,,przymocowane” sg do tej ramy. Widac to nie tylko w przyktadzie cyto-
wanym wyzej, ale rdbwniez w wielu innych, np. usprawiedliwiajacy sie Mamadou:
»Pani, wczoraj ja nie byt w Studium. Hospital. Gtowa.” (5) przytacza pojedynczy
element z jezyka francuskiego. Podobnie zresztg czyni w sprawozdaniu o kra-
dziezy (5), w ktérym jedynym elementem zapozyczonym z kodu jezyka francus-
kiego jest nazwa kraju (Alcmari), a w miejsce wtretow z innych kodéw pojawia-
ja sie natomiast elementy réznych kanatéw: ,,W poniedziatek—pani pamie-tasz?-
—M0éj problem:—byt moj kuzyn. On mieszka Aleman, rozumiesz pani? On kupuje
magnetofony [pisze dtugopisem na dtoni ceng] On pocigg—+t6dZz Fabrycz-
na-Warszawa. | wszystko [tu: gest oznaczajgcy kradziez]” (5).



Dominujg komunikaty, w ktorych pojawia sie jedynie pojedynczy element
niepolskiego kodu jezykowego (por. skierowane do lektorki pytanie Rezy: ,,Czy
sklep mleko naturalczy woda?” (7), cho¢ zdarza sie, ze studenci przezywajacy
kryzys psychiczny odczuwajg nieche¢ do mowienia po polsku, czego rezultatem
jest powr6t do niejednorodnosci jezykowej (por. wypowiedZ Raidy: ,, /don't want
to learn Polish language. | don't want to stay here’’ Nauczycielka prosi o wyja-
$nienie. Na to Raida: ,,Bo chce uczy¢ sie English language, bo angielski to
international language'6). Tendencja tego rodzaju nie jest jednak wiodaca, choé¢
w wyrazny sposob pokazuje, ze przetgczanie kodu jest strategia $cisle zwigzang
z okresem wstepnej adaptacji cudzoziemcéow.

W drugiej fazie nauki stuchacze bardzo czesto zgtaszajg potrzebe poro-
zumiewania sie z lektorem jedynie w jezyku docelowym. Sg to przede wszystkim
ci, ktoérzy nie moga skorzysta¢ z medium jezyka posredniego, a nie chcg by¢
pomijani w toczacych sie dyskursach; innymi stowy - walczg o zachowanie statu-
su komunikacyjnego. Student kurdyjski gani lektorke stowami: ,, Ty nie mowi¢
angielski. Tylko polski” (4).

Naktanianie do kontaktu nalezy do podstawowych strategii komunika-
cyjnych tej fazy. Wektory komunikacyjne mozna by wiasciwie przeprowadzi¢ mie-
dzy rozbitkamize wszystkich okretow. Studenci odczuwaja potrzebe przeniesienia
kontaktu z lektorka (a takze z innymi kolegami z grupy) poza klase, a tym samym
nadac¢ im bardziej swojski ksztatt. Wachlarz dziatan temu stuzacych jest rozlegty:
od inicjowania konwersacji poczawszy, po réznego rodzaju zaproszenia (np.
Munir do Mamadou: , Teraz ostatnia lekcja. Potem, kolega Mamadou, my idzie
razem do klubu ijes¢ [...] ”; 4); por. rébwniez mato precyzyjng wypowiedz Zuhoor:
»Ja bardzo chce z pani...”(5), zwierzenia (Kamal: ,Mam problem. Mam nowg
dziewczyne...”(8); plotki (np. Munir o Kurdzie Omarze: ,,Pan Omarjest dwa i pol
miesigca w Polsce, a byt tylko trzy razy na ulicy...”; 10), zartobliwe komentarze
(Zuhoor do lektorki w odpowiedzi na nazwanie Palestynek ,myszkami”: , Ty
mamusia” (7) oraz inne typy aktow mowy).

Unikanie kontaktu nalezy do strategii rzadko stosowanych w tym okresie.
Jedynie trzech stuchaczy z pietnastu (Jordanczyk Khaldoon, Jemericzyk Mortada
oraz Syryjczyk Saied) regularnie unikato kontaktéw werbalnych, zaréwno z le-
ktorka, jak tez z kolegami. Dystansowanie sie¢ wymienionych stuchaczy wynikato
z nieudanych do tej pory prob nawigzania kontaktow majacych miejce badz w kla-
sie, bgdz w Srodowisku naturalnym. Inni stuchacze tez niekiedy dystansowali sie
wobec lektora lub kolegow, lecz ich dziatania miaty '-aczej charakter jedno-
razowych demonstracji. Trzej najmniej przystosowani stuchacze najczesciej
sygnalizowali brak gotowos$ci do wziecia udziatu w wymianie komunikacyjnej
zmiang pozycji ciata, unikaniem kontaktu wzrokowego. Pozostali stuchacze ,uci-
nali” kontakt z lektorem lub kolegami (wychodzili, zmieniali miejsce w klasie),



jak Zuhoor (8) oraz Kamal (9), manifestujgc w ten sposéb negatywne emocje wo-
bec rozméwcy lub wobec zaistniatej sytuacji.

Sfera niewerbalna, mimo ze w zadnej z faz nie staje sie jedynym
sposobem przenoszenia znaczenia, jest obecnie wykorzystywana bardziej
wszechstronnie niz w okresie poprzednim. Wzrasta spontaniczno$¢ studentow,
ktdrej towarzyszy wieksza pomystowos¢ w zakresie wykorzystywania wtasnego
ciata jako narzedzia komunikacji. W tym okresie studenci, a takze lektorka, z upo-
dobaniem inscenizujg, wplatajg gesty jako ilustratory (substytuty) stéw i pojec.
Gdy np. Mamadou nie rozumie znaczenia stowa maka, Raida inscenizuje scenke,
by mu to wyttlumaczyé: ,Mamadou [pokazuje watkowanie ciasta, ugniatanie
plackdw], maka i potem chleb. Rozumiesz?” (4). A oto przyktad wykorzystania
sfery niewerbalnej przez lektorke, ktéra w danej wymianie komunikacyjnej ob-
jasnia Mamadou, co nalezy zrobi¢ z mokrym swetrem, zeby szybciej wysecht:
»,Panie Mamadou, prosze upra¢ sweter [inscenizuje scenke prania], a potem
sweter na kaloryfer [wskazuje w klasie kaloryfer]” (4).

Za wzrastajgcg aktywnoscig ruchowa stuchaczy idzie w $lad uaktywnienie
sfery paralingwistycznej, co wyraza sie przede wszystkim w odkryciu mozliwosci
wiasnego gtosu. Elementy mimiczne (wizualne) wzmacniane sg czesto elementami
paralingwistycznymi (audialnymi), jak wtedy, gdy Reza, potwierdzajac rozu-
mienie stowa nozyczki syczy oraz ,tnie” palcami powietrze (6) lub wtedy, gdy
informujac o okradzeniu kolegi wota ,psssyyyt” oraz inscenizuje wycigganie
pieniedzy z kieszeni (9).

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze im rzadziej komunikujacy sie
przetaczaja kod, tym czeSciej zmieniaja kanat, a wiec w miejsce wstawki bedacej
elementem niepolskiego kodu jezykowego pojawia sie element innego kanatu.

Wachlarz strategii przystosowujgcych informacje rozszerza sie w tej fazie,
co wyraza sie przede wszystkim w stosowaniu uproszczen. Dominuja wypowiedzi
utrzymane w mowie telegraficznej (por. np. przytaczane juz wypowiedzi Ma-
madou skierowane do lektorki: ,,W poniedziatek— pani, pamietasz? — MJgj
problem |...]”(5); oraz: ,,Pani—m@j ojciec—telefon—wczoraj [...]”; 6).

Niewielka liczba stuchaczy zaczyna modelowac przekaz w komunikacie
stosujac przyblizenia i peryfrazy, jak Mamadou opowiadajacy 0 swoim
rodzenstwie: ,,Oni jeszcze lekcje (4), w znaczeniu: ,ucza sie”; ,troc he
problem” (4), w znaczeniu: ,,niewielki problem” oraz Reza - zapytany o swoje
imie - ,,Reza to Aska”(8), co miato znaczy¢: ,,Reza to imie zdrobniate, tak jak
Aska”.



Innowacjg w stosunku do technik stosowanych w pierwszej fazie jest
upowszechnienie sie ,stow wytrychéw 12, a wiec takich, ktére mogg by¢ sto-
sowane w wielu sytuacjach (dzieki ktérym komunikujacy sie jest w stanie
otworzy¢ wiele ,,komunikacyjnych zamkéw™). Sg to stowa: ,,oczywiscie (czesto
uzywane od 4 tygodnia), ,kulturalny(-a)" (od 9 tygodnia), ,,problem” (od 9 ty-
godnia). Czeste stosowanie ,,stdw wytrychow” powoduje stereotypizacje, uogol-
nienie wypowiedzi, mozna wiec technike te traktowac jako uproszczenie o chara-
kterze leksykalnym.

Ad B. Swiadectwem socjalizacji cudzoziemcéw sa wypowiedzi, w kto-
rych odbijajg sie ich doswiadczenia zbierane podczas poznawania przestrzeni
zewnetrznej. Sg to zawyczaj najblizsze okolice, a wiec rézne zakatki todzi (spora-
dycznie zdarzajg sie krotkie wyjazdy do innych miast).

Juz w czwartym tygodniu nauki (a wiec bardzo wczesnie) w mowie sporej
grupy stuchaczy uwidacznia sie znajomo$¢ nazw 4#ddzkich ulic, dworcow
kolejowych, lokali, doméw towarowych, nazw potraw oraz lokalnych kawiar-
niano-restauracyjnych gestow; np. Kamal ,,idzie do Central kupic¢ slipy i kalesony”
(4); inni studenci arabscy chwalg nastepujace potrawy: ,tatar , ,flaki ,,szasziyk ,
znajg nazwe restauracji ,,Kaskada” oraz gest, ktérym zamawia sie podwojne por-
cje np. alkoholu (4), a w sprawozdaniu Mamadou pojawia sie¢ nazwa dworca
kolejowego ,,£6dZz Fabryczna” (5).

Pojawiajg sie pytania o charakterze metajezykowym, wérod ktérych prze-
wazajg prosby o objasnienie zastyszanych zwrotow potocznych, np. wtedy, gdy
Munir prosi lektorke o wyjasnienie, dlaczego zwracajaca sie do psa dziewczyna
uzyta zwrotu: ,,l co chciata?” w czasie przesztym, a nie - zgodnie z zasadami
poprawnos$ciowymi - w czasie terazniejszym (10).

Studenci zaczynajg przechwalac sie pierwszymi nawigzanymi w polskim
Srodowisku znajomos$ciami oraz zwierzajg sie z komplikacji, jakie kontakty te
powodujg w ich zyciu (por. m. in. plotke Zuhoor na temat nawigzanej przez
Kamala znajomosci: ,,Pani, Kamal ma juz kolezanka (6) oraz opis tej znajo-
mosci w zwierzeniu Kamala: ,,[...] Ja nie wiem co robi¢. Ja nie rozumiem ta dzie-
wczyna” (8).

W wypowiedziach niektérych uczacych sie pojawiajg sie refleksje na te-
mat negatywnego stereotypu obecnego wsrdd Polakéw wobec ich rasy czy kultury.
Z wypowiedzi tego rodzaju uzyskujemy kolejng porcje wiedzy o problemach przy-
stosowawczych cudzoziemskich stuchaczy (por. np. stwierdzenie Zuhoor: ,,Pani,
moj akademik to jest zoo”; 7) lub refleksje Mamadou na temat istniejgcego w Pol-

2 W pracy A. Dabrowskiej, Eufemizmy wspotczesnego jezyka polskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993, zetknetam sie z okre$leniem
»stowa omnibusy”.



see stereotypu Afiykaninajako osoby nieokrzesanej, nie umiejacej postugiwac sie
zegarkiem: ,Dlaczego dzieci na ulicy pytaja, kiedy widzie¢ czamy cziowiek:
«Czy pan ma zegarek?» Dzieci mysla, ze w Afryce nie ma zegarkéw, ze my
tylko czas storice?” (9).

W omawianej fazie liderami grupy stajg sie osoby towarzyskie i ruchliwe,
najskuteczniej dajace sobie rade w nowym Srodowisku. W samej grupie dajg o so-
bie zna¢ animozje kulturowe (np. iransko-arabskie, co wida¢ w wypowiedzi Rezy:
»Ja nic lubie Arabdw. Nikt nie lubi Arabéw. Oni nie majg kultury”; 10).

FAZA TRZECIA (tygodnie 12-21)
A:jednorodnos$¢ jezykowa
B: wyptywanie na szerokie wody i powroty na wyspe

Ad A. Strategia przetaczania kodu jest w tej fazie w zasadzie nieobecna.
Niemal wszystkie wypowiedzi sg wykreowane w jezyku polskim, docelowym.
Stuchacz decyduje sie na przetgczenie kodu jedynie w sytuacjach skrajnych
emocjonalnie, gtownie wtedy, gdy pragnie ukry¢ tres¢ danego przekazu przed
jednym z uczestnikdw wymiany. Gdy np. Awad, zapytany na lekcji, czy podobajg
mu sie Polacy, odpowiada: ,Sg mili i sympatyczni”, Kamal wigcza sie do
wymiany zaszyfrowujac swojg wypowiedz w kodzie jezyka arabskiego. Lektorka
pyta Awada: ,,Co powiedziat Kamal?”, na to Awad: ,Ze jestem wariat” (13).

Dystansujg sie wobec lektora oraz innych kolegéw jedynie ci stuchacze,
ktorzy sg niezaawansowani jezykowo oraz /lub stabo zintegrowani z resztg grapy;
stosujg oni przede wszystkim niewerbalne sposoby (podobne do opisanych w fa-
zie drugiej pod hastem unikanie kontaktu).

Naktanianie do kontaktu odbywa sie w tej fazie w mniej sformalizowany
sposob. Ta zmiana formy sprawia, ze dziatania, za pomocg ktorych uczacy sie lub
lektor motywuje inng osobe do wziecia udziatu w interakcji, przestajg miescic sie
pod mianem strategii sensu stricto. Lektorka i koledzy z grupy traktujg siebie jako
»Swojakéw”, pojawia sie wiele wymian komunikacyjnych majgcych charakter
zwierzen (niekiedy do$¢ intymnych) oraz refleksji.

Stuchacze analizujg w nich wiasne relacje z inng osobg z grupy (jak
Mamadou w rozmowie z lektorka: ,,Teraz, pani, jestem zadowolony. [...] Bo pani
ze mng rozmawia. A kiedy pani ze mng nie rozmawia, ja mys$le, ze pani mnie nie
lubi”; 14), =z osobg spoza grupy (jak Kamal w opowiesci na temat ferii
wiosennych: ,[...] A moja dziewczyna pojechata do Zakopanego z Syryjczykiem,
ktory ma duzo pieniedzy. Ja nic wierze, ze w Pol-scc jest love. Jest tylko
praktyka”; 12), a nawet z bliskim miejscem (jak Radza na temat todzi: ,,Pani
mowi, ze £0dz jest straszna, okropna. Aja mysle, ze £0dzZ jest najlepsza. Boja tu
wszystko znam. Ja moge z kolegami méwic po arabski”; 12).



W zakresie uzywania przez uczacych sie srodkow niewerbalnych, cha-
rakterystyczne dla tego okresu jest uaktywnienie sie lokalnych (typowych dla kul-
tury pochodzenia poszczegdlnych stuchaczy) zachowan, takich jak strzelanie pal-
cami, cmokanie, wzory proksemiczne, czego przyczyne nalezy upatrywaé w fak-
cie oswojenia sie studentéw z lektorem oraz z kolegami, a to sprzyja z kolei od-
blokowywaniu sie naturalnych zachowan. Obecnie czestsze niz w fazie drugiej,
w ktdrej wszyscy bratali sie ze wszystkimi, sg negatywne reakcje stuchaczy na
niektére zachowania spoteczne kolegéw z grupy reprezentujagcych odrebng
kulture. Ogo6lnie, kanat niewerbalny jako autonomiczny sposéb przekazu, jest
rzadziej wykorzystywany niz poprzednio (z wyjatkiem zachowan proksemicznych
- stuchacze arabscy czesto wyrazajg np. swoje uczucia i stany emocjonalne po-
przez zmiane dystansu). Elementy niewerbalne uwidaczniajg sie najbardziej w ko-
munikatach nieszanych dwukanatowych (werbalno-niewerbalnych).

W trzeciej fazie nauki studenci nabierajg wprawy w rozwijaniu technik
przystosowujacych informacje w przekazie. Uproszczenie przestaje by¢ strategia
dominujacg. Konieczne jest w tym miejscu zastrzezenie: w badanej grupie nadal
znalez¢ mozna cudzoziemcow, ktdrych rozwoj spoteczno-jezykowy jest znacznie
wolniejszy niz pozostatych. Nadal realizujg oni swoje przekazy w mowie telegra-
ficznej (jak Saied i Mortada: ,,ByliSmy Maxim—dobry obiad—rozmawiac z dzie-
wczynami”; 12), co byto charakterystyczne dla fazy drugiej, lub nawet pozostajg
w fazie pierwszej, dla ktorej charakterystyczne jest czeste przetgczanie kodu oraz
wigczanie do komunikatu jedynie krotkich, wyuczonych wczesniej zwrotéw kon-
taktowych (jak to robit Khaldoon, ktory pojawit sie w grupie studenckiej z dwu-
miesiecznym opO6znieniem: ,, Tak?”, ,Dobrze?”, ,Pani”, ale rowniez wspomniani
wyzej Saied i Mortada wtedy, gdy pragneli unikng¢ kontaktu werbalnego: ,,Na-
prawde nie rozumiem”, ,Jutro...”, ,,Nie wiem”, , Jestem zmeczony (chory)”; 12).

Dokladniejsza analiza komunikatéw wykreowanych w trzeciej fazie przez
Mortade i Saieda oraz Khaldoona pokazuje, ze najmniej zaawansowanym jezy-
kowo stuchaczem jest Khaldoon; elementy polskie w jego komunikatach nie
wykraczajg poza stadium jednego stowa (holofrazy), natomiast komunikaty
Mortady i Saieda przyjmujg posta¢ zdan pojedynczych lub réwnowaznikéw zdania
i niekiedy rozwijaja sie w dtuzsze wypowiedzi.

Inni studenci nie stosujg bardziej wyszukanych sposobow przystosowy-
wania informacji w przekazie czeSciej, niz odbywato sie to w fazie drugiej, mimo
ze faza trzecia odnosi sie do kolejnych 10 tygodni nauki jezyka, a wiec do bardzo
dtugiego okresu. Z moich obserwacji rozwoju interjezyka przyswajanego w $ro-
dowisku naturalnym wynika, iz stosowanie peryfraz, przyblizen, opiséw zaczyna
sie tak naprawde uwidoczniaé okoto si6dmego miesigca (30 tygodnia) intensywnej
nauki jezyka potgczonej z poznawaniem naturalnego S$rodowiska jezykowego,



a obserwacje niniejszej grupy koncza sie w dwudziestym pierwszym tygodniu
(koniec 5 miesigca)1l.

Pomiedzy 12 a 21 tygodniem nauki, a wiec w omawianej obecnie trzeciej
fazie, studenci zaczynajg nie tylko dostrzegac jezyk potoczny, lecz takze (przynaj-
mniej studenci najbardziej obyci z naturalnym polskim srodowiskiem jezyko-
wym) nakierowuja swoje dziatania socjojezykowe na poznawanie tej odmianki
jezyka, uwaznie przystuchujgc sie temu, co mowig Polacy i ,kolekcjonujac’
zastyszane wyrazenia potoczne. Czesto natychmiast wprowadzajg je do aktywnego
stownika, innym razem najpierw testujg nowe zwroty i- w zaleznosci od wyniku
testu - wprowadzajg je do aktywnego uzycia badz nic.

Czeste w tej fazie rozwoju sg zabawy jezykowe, takie jak: zapamiety-
wanie iprezentacja polskich rymowanek (np. ,,Smacznego. Nie ma do czego”-
studenci arabscy; 14) i fatwych wierszykdw (np. ,,Kto ty jeste$? Polak maty...”-
Kamal; 21), $piewanie polskich popularnych piosenek (np. ,,Daj mi te noc, te
jedng noc” - Munir; 15), thumaczenie na jezyki rodzime polskich tekstow,
fragmentdw ksigzek, zwrotow frazeologicznych i idiomatycznych (np. ,,kupowac
kota w worku” - Awad; 14), ,Tramwaj mi tu jedzie” - Kurd Bikes; 16 oraz
»obiecanki cacanki...” - studenci arabscy; 16).

Studenci testujg znaczenia zwrotéw intymnych (np.: ,,kochany”, ,,kocha-
nie”, ,,misiu” - studenci arabscy i kurdyjscy; 17) oraz stownictwa Srodowis-
kowego (np. sportowego: ,,mistrz”, ,mistrzostwa” - trenujacy kulturystyke Kamal;
14), a po przetestowaniu chetnie danych stéw uzywaja, zgodnie z wiasnym za-
potrzebowaniem.

Pojawianie sie w statym uzyciu tzw. stownictwa kawiarnianego (np.
»bramkarz”, ,zielone”, ,,Grandka” - $rodowiskowa nazwa kawiarni przy tddzkim
Grand Hotelu - studenci arabscy; 20) czy szpitalnego (,,wyrostek robaczkowy”,
»robaczki”, ,siusiu”, ,kupa” - Awad; 17), a takze duzej liczby przekleAstw
(»cholera”, ,cholerajasna”, ,,kurde”, ,kurcze” - studenci arabscy i kurdyjscy; 20)
to kolejne zjawisko Swiadczace o tym, iz jezyk uczacych sie w spontaniczny
sposob zaczyna sie upotoczniac.

B W t6dzkim Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcédw po 21 tygodniu nauki lekcje
jezyka przeksztatcaja sie w zajecia jezykowo-kulturowe. Rozpoczynajg sie stymulujgce dyskusje na
powazne oraz intrygujace tematy, ktére sg wyzwaniem dla stuchaczy i ich twérczosci w zakresie
poszukiwania sposobéw precyzyjnego wyrazania sie¢ w obcym jezyku. Dopiero wiec na tym etapie
nauki naprawde ujawnia sie dziatanie strategii przystosowujacych informacje w przekazie; niektére
z nich (w oparciu o nagrania konwersacji studentéw) zostaty opisane w:G. Zarzycka-Suli-
g a, Sposoby negocjowania znaczenia w komunikacji miedzykulturowej, [w:]Socjolingwistyczne
i ku/turoznawcze elementy w nauczaniujezykéw obcych w aspekciejednoczacej sie Europy, ,,Prace
Naukowe Studium Nauki Jezykéw Obcych Politechniki Wroctawskiej” 1998, t. 34/2, s. 179 186.



Kolokwializacje jezyka nalezy uzna¢ za drugg (obok przejscia na
wytgcznie polski kod jezykowy) istotng ceche tej fazy.

Zjawisko upotoczniania sie jezyka jest jednym z najbardziej ekscy-
tujgcych momentow w rozwoju socjojezykowym cudzoziemcoéw uczacych sie
polskiego (i prawdopodobnie wszystkich innych cudzoziemcdédw uczacych sie J2);
momentow, ktore powinny zosta¢ poddane szczegdétowym badaniom. Mogtyby im
przyswiecaé nastepujgce pytania-postulaty: W jakim momencie nastepuje ujedno-
licenie kodu jezykowego? Co ma na to wptyw? Czy proces zréznicowania kodu
jezykowego na odmiane potoczng i standardowg rozpoczyna sie w tym samym
momencie? Czy obserwuje sie w tym samym momencie (ajesli nie w tym samym,
to w jakim?) inne typy zréznicowan jezyka méwionego studentéw (np. ujawnienie
sie w interjezyku studentow mowy $rodowiskowej)? Co warunkuje innego typu
zréznicowania?

Wyniki obecnych badan uprawniajg do wyciggniecia wniosku, ze mo-
ment ujednolicenia kodu jezykowego jest tozsamy z momentem wewnetrznego
réznicowania sie tego kodu na r6zne odmiany, a uwarunkowarn tego zjawiska
nalezy poszukiwac zaréwno w intensyfikujacych sie procesach socjalizacyjnych,
jak i w wewnetrznych mechanizmach przyswajania jezyka drugiego.

Ad B. Socjalizacja przebiega w tej fazie wielokierunkowo. Cudzoziemcy
oswajajg sie z obszarami woko6t wyspy, a nierzadko takze z przestrzeniami
bardziej oddalonymi, a przez to bardziej niebezpiecznymi. Intensyfikujg sie po-
nadto kontakty uczacych sie z innymi osobami pracujagcymi w osrodku przy-
gotowawczym.

Wypowiedzi umieszczone w kontekscie kulturowym stanowia znaczng
czes$¢ wszystkich komunikatéw inicjowanych przez uczacych sie, a pod wzgledem
tresci przenoszg one réznego rodzaju informacje.

Do pierwszej grupy tego rodzaju wypowiedzi zaliczymy takie, ktore
dostarczajg wiedzy o bezposrednich kontaktach z Polakami i ksztatcie tych
kontaktow. Studenci (jak to zostato pokazane wczesniej) zapozyczajg elementy
z roznych odmiany $rodowiskowych jezyka polskiego. Wiele zwrotéw z jezyka
potocznego, ukrytych badz nie znanych w poprzednich fazach, obecnie uaktywnia
sie (jak wspomniane wczesniej wulgaryzmy lub zwroty intymne).

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ te, w ktoérych ujawnia sie samopoczucie
studentow zagranicznych wchodzacych w interakcje z Polakami. Komunikaty tego
rodzaju wskazujg na problemy z samoidentyfikacjg (wida¢ to np. w wypowiedzi
Kamala: ,,Nie jestem Arabem. Jestem Palestyriczykiem. Nic lubie Arabow” (13).
Cudzoziemcy aktywni, niezle obeznani z topografig spoteczno-kulturowg Polski
zaczynajg podkresla¢ w tym okresie swoje przywigzanie do todzi, najbardziej
obecnie swojskiego miejsca (por. przytoczong wyzej wypowiedZ Radzy).



Kolejng wyrdzniajacg sie grupe komunikatéw stanowig takie, w ktorych
wyrazane sg (w postaci pytan, watpliwosci, poréwnan) potrzeby jezykowo-
kulturowe uczacych sig, np. Palestyriczyk Amcen chce wiedzie¢, jakie reguty
obowiazujg w Polsce w zakresie inicjowania znajomosci z picig przeciwna:
,Prosze pani, ja chce porozmawiac z tg dziewczyna, ale jak? W Jordanii ja wiem,
ale tutaj nie wiem” (14). Stuchacze reprezentujgcy rézne nacje chcg dowiedzieé
sie, jakie sg obowigzujgce zwroty intymne w naszym kraju; czy te, ktére znaja nie
majg negatywnego zabarwienia. Stuchaczy nurtuje problem, co wtasciwie znacza
niektére polskie przeklenstwa (,,Dlaczego cholera jasna ?”,,Czy kurde
znaczy kurczak?; 20) ido jakiego stopnia bezpieczne jest ich stosowanie w roz-
nych sytuacjach?

Podstawowg tendencjg w zakresie przystosowywania sie stuchaczy do
nowych spoteczno-jezykowo-kulturowych uwarunkowan jest stopniowe zwie-
kszanie sie ich zainteresowan religia, kultura, a gtéwnie normami socjolin-
gwistycznymi typowymi dla eksplorowanego przez nich obszaru. W $lad za tym
idzie dramatyzacja sceny komunikacyjnej. Efekt interakcji, w ktérej biorg udziat
cudzoziemiec i Polak, rézni sie czesto od efektu zatozonego.

Uczacy sie jezyka polskiego cudzoziemcy zaczynajg sobie uswiadamiac,
ze ich dialog z tuziemcami jest dialogiem ograniczonym. Posrednim tego rezul-
tatem staje sie idealizowanie swojskiego obszaru, ktéry w przedstawionym na
poczatku obecnego rozdziatu modelu rezprezentuje wyspa, jej rezydent, zasie-
dlajacy ja wyspiarze oraz inni rozbitkowie.



ROZDZIAL 5. INNE ELEMENTY KOMUNIKOWANIA SIE
W POSZCZEGOLNYCH FAZACH

Aby uczyni¢ etnografie mowy petniejsza, pragne ustali¢, czy opisane
wczesniej zmiany zwigzane z wykorzystywaniem rdznego typu strategii komuni-
kacyjnych oraz towarzyszace temu przeksztatcenia dotyczagce potrzeb i form dzia-
tan spotecznych komunikujacych sie sg zintegrowane ze zmianami w zakresie:

1) rodzajéw aktow mowy (zauwazmy przy tym, ze okre$lenie rodzaju
komunikatu informuje jednoczes$nie o celu komunikacyjnym, ktore stawia przed
sobg autor danej wypowiedzi);

2) ksztattu spotecznego, jaki przyjmuja wymiany komunikacyjne w po-
szczegllnych okresach (informacji na ten temat dostarczg obserwacje posz-
czegolnych elementéw toczacego sie dyskursu, a gtéwnym celem analizy bedzie
ustalenie podstawowych modeli wymian komunikacyjnych);

3) stosunku interlokutoréw do norm rzadzacych interakcjg (co wyraza sie
poprzez odpowiednig lub nieodpowiednig realizacje norm oraz mozliwos¢ ich
interpretacji) w danych fazach.

Wyrdznione sfery zagadniern zostang omowione zgodnie z ustalonym
porzadkiem.

5.1. Rodzaje aktéw mowy, cele komunikacyjne oraz ich realizacja

5.1.1. Kronika aktow mowy

Nie powstat jak dotgd rejestr wszystkich rodzajow aktow mowy, ktére
uzytkownicy jezyka sg w stanie kreowaé. Rowniez i ten wykaz rodzajow aktow
mowy (ktory tu zostat nazwany kronik g, ze wzgledu na zastosowang metode
chronologicznego zapisu) nic przedstawi wszystkich subtelnosci procesu komu-
nikacyjnego toczgcego sie w opisywanej grupie studentéw zagranicznych.

Wyodrebniajac rodzaj aktu mowy kierowatam sie przede wszystkim
zasadg ustalenia gtéwnej intencji adresata komunikatu, a wiec podstawowego celu
komunikacyjnego.

FAZA I (tygodnie 1-3)
W fazie tej odnotowatam nastepujace rodzaje aktow mowy:
1) pytanie, najczesciej o samopoczucie, jak: ,,Pan Mamadou, dobrze?



Tak?” (2), ,,Jak sie czujesz?” (2); pytanie o miejsce: ,,Where is gabka?”(3);
pytanie o charakterze metajezykowym, np. o norme socjolingwistyczng: ,,Czy do
taka stara profesora | can speak c i e ? ” (3); takze pytanie o charakterze
kulturowym, jak: ,,Czy w Polsce, kiedy sie rozmawia mozna trzymac rece w kie-
szeni?” (3); pytania metajezykowe zrealizowane zostaty za pomocg strategii
przetgczenia kodu, a pytania kulturowe w kodzie jezyka angielskiego, z duzym
udziatem $rodkow niewerbalnych;

2) prosbe, najczesciej o powtorzenie pytania, np. ,,Prosze” (2), a takze:
,C0?”, ,,Stucham?” (2); oraz o potwierdzenie: ,, Tak? Dobrze?” (2);

3) potwierdzenie, np. ,,Dobrze” (2) oraz z zastosowaniem kanatu nie-
werbalnego, za pomoca potakiwania, mimiki (w wielu komunikatach);

4) komplement, np. ,,Moja nauczycielka dobra. Ty tez dobry nauczyciel

5) ttumaczenie z wykorzystaniem srodkow niewerbalnych, jak wtedy, gdy
student arabski ,,ttumaczy” innemu koledze uzyty przez lektorke zwrot: ,,Prosze
powtoérzy¢” poprzez nich kciukiem z gory w dét w kierunku ksigzki (2) lub po-
przez przestawienie sie najezyk rodzimy;

6) wyrazenie stanu emocjonalnego, realizowane zazwyczaj za pomoca
mimiki i/lub za posrednictwem wykrzyknienia, np. ,Ach!” (2), takze poprzez
zmiane dystansu, np. wtedy, gdy Palestyniczyk Ameen obrazony na lektorke
przenosi sie do ostatniego rzedu (3);

7) przemowienie-przechwalanie sie zrealizowane przez Kamala za
pomoca techniki przetaczenia kodu: ,,You have chosen me, poniewaz jestem
najlepszy” (3);

8) usprawiedliwienie z przetgczeniem kodu, np. w wykonaniu Mamadou,
ktéry objasnia, a tym samym usprawiedliwia sie, dlaczego nic $piewat na
urodzinach kolezanki: ,W moim kraju chtopcy nie chanson.." (3);

9) powitanie, np. ,,Jak sie masz?”, ,,Czes¢, kolega” (3);

10) wykrzyknienie, np. ,,Ach " (3);

11) wezwanie do rozpoczeciawymiany komunikacyjnej za poSrednictwem
zwrotéw adresatywnych: ,,pani”, ,pani nauczycielka”, ,,nauczycielka”, ,,kolega”
3);
© 12) zart z przetagczeniem kodu, wtedy gdy Kamal na pytanie lektorki
0 przyczyne ztego humoru kolegi odpowiada: ,,Bo all his family’s dead" (3);

13) gre jezykowa (przekomarzanke), np. w wykonaniu Kamala: gdy
lektorka wprowdza wyrazenie: ,papier toaletowy”, Kamal pyta z przekora:
,do?”(3);

14) wyrazenie opinii, np. o osobie: ,,fajna” (3);

15) wyrazenie zgody, np. ,,Prosze bardzo. Dobrze. Nie ma problemu” (3);

16) wyrazenie gotowos$ci do wykonania zadania (jak wyzej); zaob-



serwowac tu mozna zjawisko mieszczenia sie jednego aktu mowy w dwocli
rodzajach;

17) objasnienie, czesto z przelgczeniem kodu, jak w cytowanej wyzej
wypowiedzi Mamadou (zob. pkt 8), robwniez za pomocg gestu, jak wtedy, gdy
Kamal objasnia znaczenie stowa ,,envy”’(wrdg), rozgniatajagc dton lewej reki
zacisnietg piescig drugiej reki (3); wypowiedz Mamadou zostata wcze$niej
okreslona jako usprawiedliwienie, a objasnienie Kamala uzna¢é mozna tez za
niewerbalny typ ttumaczenia;

18) powiadomienie, np. ,,Mam maty kolega” (3);

19) zwrot grzecznosciowy, np. ,,Pani, smacznego” (3);

20) wyrazenie sprzeciwu, np. ,Why panie?/ am pan!, z prze-
tagczeniem kodu (3);

21) nagane, np. skierowang przez studenta kurdyjskiego do lektorki, zbyt
pobtazajacej jego zdaniem stuchaczom arabskim: ,, Ty by¢ strong do oni!”(3).

Zacytowane przykiady pokazujg, iz nawet w sytuacji, gdy spontaniczne
porozumiewanie sie jest bardzo utrudnione, komunikujacy sie sg w stanie
zrealizowac rozmaite cele komunikacyjne, tzn. zapytac, poprosi¢ o co$, objasni¢
co$, itd. Oczywiscie nie dotyczy to kazdego komunikujgcego sie oraz nie znaczy,
iz pod wzgledem poprawnosci wyprodukowane komunikaty zblizajg sie to takich,
ktére bytyby w podobnych warunkach wykreowane przez rodzimych uzyt-
kownikow jezyka polskiego. Jednak, biorgc pod uwage to, ze studenci sg w okre-
sie wstepnym niepewnymi siebie rozbitkami na wyspie, fakt pojawienia sie ponad
dwudziestu réznych rodzajow aktow mowy mozna uzna¢ za zaskakujgco wysoki
wskaznik. Swiadczy on o tym, Ze w sytuacji spotkania o charakterze miedzy-
kulturowym skuteczno$¢ komunikacyjna nie jest uzalezniona jedynie od kompe-
tencji jezykowej.

Trzeba doda¢, ze niektdre z wymienionych rodzajow aktdw mowy
wchodzg w skiad dluzszych wymian-wydarzen komunikacyjnych, a pytania,
prosby i objasnienia o charakterze kulturowym pojawity sie w trzecim tygodniu
nauki.

FAZA Il (tygodnie 4-11)

W tym okresie nauki liczba rodzajéw aktéw komunikacyjnych gwattownie
wzrasta. Te, ktore pojawity sie w pierwszych tygodniach sg kreowane rowniez na
tym etapie, cho¢ nie z zastosowaniem tych samych srodkow. Wydtuzajg sie for-
my stosowane w powitaniach lub pytaniach o samopoczucie, np. juz w pierwszym
tygodniu tej fazy odnotowatam: ,,Dzien dobry, jak sie pani czujesz?” (4). Wsrod
prosb pojawiajg sie prosby o objasnienie, np. ,,Pani nauczycielka, dlaczego nasza
grupa jeden i p6t rok?” (Mamadou; 4), o utrzymanie tajemnicy, np. prosha
Palestynki Zuhoor skierowana do lektorki: ,,Pani, ty nic nie moéwié...” (5).



Powieksza sie liczba i jako$¢ stosowanych przez studentow zwrotéw grzecz-
nosciowych, itp. (zmiany w dtugos$ci oraz w strukturze wymian komunikacyjnych
zostang doktadniej okreslone w podr. 5.2.). Juz w czwartym tygodniu daje sie
zauwazy¢ wzrost mozliwosci komunikacyjnych studentéw, zmieniajg sie potrzeby
komunikacyjne, a co sie z tym wigze - wymiany komunikacyjne stajg sie bardziej
réznorodne.

W fazie drugiej wyodrebnitam dodatk owo nastepujgce rodzaje aktow
mowy (jesli ktory$ z rodzajow aktdw mowy zanotowanych w fazie pierwszej
zostanie powtorzony, znaczy to, ze jego nowa realizacja zasadniczo rdzni sie od
poprzedniej):

22) podziekowanie za komplement, np. ,,Dziekuje za komplement” (4);

23) naktanianie (prowokowanie) do wyrazenia komplementu: ,,Pani, kto
lepsza - Zuhoor czy ja?” (Raida; 4) lub: ,,Pani, bardzo tadnie?”; ,Dlaczego nie
napisata: bardzo tadni e?” (wypowiedz Zuhoor, ktdra domaga sie pisemnej
pochwaly swojej pracy domowej; 4);

24) odpowiedz na pytanie o samopoczucie, m. in. ,,Dziekuje, stara bieda.
Wszystko po staremu” (4);

25) zwierzenie, np. wtedy, gdy Munir zwierza si¢ (po angielsku), ze calg
noc $nita mu sie szczotka (4), a stowo szczotka byto najtrudniejszym dla niego
do wymowienia polskim stowem, lub zwierzenia bardziej intymne, np. Kamala:
»Mam problem. Mam nowg dziewczyne [...]” (9) i Raidy: ,, To byt moj kolega,
friend, allmy world[..}" (9);

26) zwolnienie z zajeé, np. ,,/mustis¢ do Central kupi¢ slipy i kalesony”
(Kamal; 4);

27) wyrazenie stosunku (opinii) o zjawiskach i osobach, np. ,Ja lubie
street language' (Kamal; 5); ,,Pan Omar [..] byt tylko trzy razy na ulicy” (Munir
o innym koledze z grupy; 10) i inne, realizowane bardzo czesto z wykorzystaniem
réznych strategii, w wariancie krytycznym badz afirmatywnym;

28) wyrazenie sympatii - r6znymi sposobami, réwniez przez pocatunek
(jak Zuhoor wobec lektorki; 4);

29) przeprosiny stowne oraz niewerbalne, np. przez ucatowanie dtoni, jak
to zrobit Syiyjczyk, przepraszajac nauczycielke za skrytykowanie jej charakteru
pisma (4);

30) propozycje, np. w wykonaniu Munira: ,, Teraz ostatnia lekcja. Potem,
kolega Mamadou, my idzie razem do klubu ije$¢ [wykonuje gestjedzenia]” (4);

31) sprawozdanie-opowiadanie z wykorzystaniem réznych strategii, ko-
doéw i kanatow, np. w wykonaniu Mamadou: ,,W poniedziatlek—pani pamietasz?-
-M¢j problem— byt méj kuzyn. On mieszka Aleman [...[”(5), rowniez w wersji
catkowicie niewerbalnej, jak wtedy, gdy Reza ,,opowiada” o okradzeniu kolegi,
syczac i pokazujgc gestem wycigganie pieniedzy z kieszeni (9);



32) skarge-prosbe o interwencje (uwaga jak wyzej), np. w wykonaniu
Ameena: ,,M06j problem to jest—Munir mieszka w méj pokdj. On papierosy i pa-
pierosy [tu gest palenia]. Rano, evening. —1can'/uczy¢ sie (4); prawdopodobnie
autor komunikatu pragnat zrealizowa¢ wiecej niz jeden cel komunikacyjny;

33) poczestunek, np. ,,Prosze bardzo...” (4);

34) prezentacje osoby trzeciej zjednoczesnym wyrazeniem komplementu,
np. ,,To moja najlepsza nauczycielka” (4).

Wart podkreslenia jest fakt, iz wszystkie wymienione dotad rodzaje aktow
mowy ujawnity siejuz wpierwszym tygodniu tej fazy.

W nastepnych tygodniach drugiej fazy odnotowatam ponadto:

35) przedrzeznianie (w formie przekomarzanki jezykowej), np. wtedy,
kiedy Zuhoor powiela styl mowy nauczycielki oraz jej powiedzonka: ,,Cicho,
pani” (5) oraz w wykonaniu innych studentéw, ktorzy, podobnie jak Zohoor,
nasladujg styl zachowania i méwienia lektorki: ,ldziemy!”, , Myszki, cicho!”,
»Kamal, do kata!”(10);

36) zaproszenie do domu lub do klubu studenckiego, np. zaproszenie
Munira skierowane do Mamadou i do lektorki: ,,Kolega Mamadou, duza przerwa,
klub, Mamadou, Ameen, pani nauczycielka, pi¢ herbate, dobrze?” (5), czesto z za-
stosowaniem strategii mieszanych;

37) przekazywanie opinii (komplementéw) osoby trzeciej, np. Kamal do
lektorki: ,,M6j kolega méwi: «Pani jest bardzo tadna»” (5);

38) plotke, np. Zuhoor do nauczycielki: ,,Pani, Kamal majuz kolezanka”
(5);

39) namowe, np. do przyjecia podarunku, z zastosowaniem wielu strategii:
Mamadou podchodzi do lektorki z podarunkiem: ,,To moja matka [tu: gest ob-
razujacy tkanie]...”; gdy nauczycielka nie chce przyja¢ prezentu, Mamadou
namawia: ,,Nie, pani, to taki troche prezent” (5);

40) kpine, np. Ameen do roztargnionego Mamadou: ,,Mamadou, masz
gtowe?” (5);

41) riposte na kpine: ,,Mam dwa gtowy” (Mamadou w odpowiedzi Amee-
nowi; 5);

42) wykrzyknienie, np. ,Pani, ja kocham jes¢!”, ,,Pani, ja kocham cze-
kolada!” (Zuhoor; 6), rowniez w funkcji potwierdzenia rozumienia, np. w wyko-
naniu Kamala, ktory skojarzyt wprowadzany w czasie zaje¢ czasownik ,,roz-
mawiaé¢” z widzianym w tramwaju napisem: ,,/Aaa, nie rozmawia¢ z motor-
niczym!” (9) oraz w funkcji potwierdzenia wiasnej prawdomownosci, np. ,,Jak
Boga kocham!” (Kamal; 10);

43) zwrdcenie sie o pomoc zrealizowane z przetgczeniem kodu: ,,Prosze,
help mego to Italy, bardzo prosze” (Syryjczyk Saied; 6);



44) wyrazenie szacunku, np. wtedy, gdy Reza recytuje po persku wiersz
na cze$¢ nauczycielki, koriczac go zawotaniem: ,,Moja nauczycielka!” (6);

45) sktadanie zyczen z zastosowaniem technik mieszanych, np. wtedy,
gdy Zuhoor podaje nauczycielce kwiaty wraz z nieortograficznie napisanym
liscikiem: ,,Fszystkiego najlepszego. | loveyod (6);

46) pouczenie, np. o charakterze metajezykowym, jak wtedy, gdy
Palestyniczycy pouczajg Zuhoor, by nie reagowata pytaniem ,,co?” na polecenie
nauczycielki: ,, Ty moéwisz: «stucham?»”. «Co?» albo «czego?» moéwig na
uticy” (7);

47) powiadomienie, np. Kamal do lektorki: ,,Palestyna i Jemen dobre
relations' (7); powiadomienie moze réwniez przyjaé¢ forme komentarza o chara-
kterze kulturowym oraz metajezykowym, jak stwierdzenie Zuhoor: ,,Pani, mgj
akademik tojest zoo’ oraz stwierdzenie Kurdéw, ze w ich jezyku istnieje row-
niez sfowo ,,myszka” i znaczy to samo, co w jezyku polskim (7);

48) wyrazenie oburzenia - w sposob niewerbalny poprzez opuszczenie
klasy, jak to uczynita Zuhoor (8), a takze z zastosowaniem technik mieszanych -
stéw i gestdw, jak to zrobit Reza krytykujacy zachowanie Arabdéw: ,,Ja nie lubie
Arabéw. Nikt nie lubi Arabéw. Oni nie majg kultury. Oni, kiedy majg dziewczyne,
to [tu pokazuje gestami szarpanie]... Ja nie wiem, co to znaczy! A Zuhoor? Ja nie
lubie. Ona spOznia sig, nie moOwi «dzien dobry». To nie jest dobre” (10);
wysokie napiecie emocjonalne towarzyszgce monologowi Rezy uprawnia do
zakwalifikowania opisanego aktu mowy réwniez jako wyrazenia oburzenia, nie
tylko opinii krytycznej;

49) wyrazenie obietnicy, np. wtedy, gdy Jemericzyk obiecuje, ze obetnie
dtugi paznokie¢: ,,Dobrze, jutro” (8) oraz w wykonaniu Raidy, z przetgczeniem
kodu: ,,Teraz ja juz codziennie come to lekcje” (9);

50) definiowanie pojecia, z zastosowaniem strategii mieszanych, jak
wtedy, gdy Kamal definiuje pojecie ,zefir” [nazwa papieroséw, ktére wiasnie
pali): bierze pudetko zapatek, skfada usta w rurke i wpuszcza ze Swistem powiet-
rze do pudetka, dodajgc przy tym pare stow po arabskud (8), ale rowniez w sposob
tylko werbalny, z zastosowaniem jednorodnego kodu jezykowego, gdy ten sam
stuchacz definiuje ,,cierpliwego cztowieka”: ,,Cztowiek cierpliwy moze duzo wy-
trzmac. Ja jestem nerwowy, ale cierpliwy. Ja jestem zawsze cierpliwy z dziew-
czynami” (10);

51) refleksje i autorefleksje, czesto o charakterze kulturowym, np
wypowiedZz Mamadou na temat stosunku Polakow do Afrykanow: ,,[...] Dzieci
mysla, ze w Afryce nie ma zegarkow?” (9);

52) przechwalanie sie, jak to uczynit Munir po wizycie w przychodni
lekarskiej: ,,Pielegniarka powiedziata: ja bardzo dobrze méwie po polsku” (9);

53) polecenie, np. ,,Chodz tutaj!”, ,,Daj mi!” (studenci arabscy; 10);



54) podtrzymywanie konwersacji, np. za pomocg zwrotu: ,Jaki byt
pretekst rozmowy?” (10); ale réwniez z uzyciem zwrotéw zachecajagcych do
stawiania pytan: ,,Czekam na pytania”, ,,Prosze pyta¢”; ,,Dlaczego nie pytacie?”
(w wykonaniu Kamala, ktory w improwizowanym wywiadzie odpowiada na
pytania kolegéw i zacheca ich do aktywnego udziatu w wymianie; 10);

55) wyrazenie niepewnosci lub niedowierzania, np. ,,Boja wiem?”,,,Czy
ja wiem?” (10);

56) wyrazenie potrzeby kontaktu, np. ,,Ja chce zawsze pani mnie pyta
(Kurd Omar; 10); stwierdzenie to mozna uzna¢ jednocze$nie za wariant prosby.

7

FAZA 11l (tygodnie 12-21)

Komunikujacy sie, do tej pory borykajacy sie z materigjezyka, sztukujagcy
ja elementami réznych koddw, kaleczacy system nowego kodu, w tej fazie
odzyskujg glos. Oczywiscie stwierdzenie to nalezy potraktowac jako przenosnig;
studenci nie odzyskujg bowiem gtosu, ktory kiedy$ stracili, ale nabywajg
umiejetnosci w postugiwaniu sie nowym gtosem. Coraz lepiej wiec potrafig wy-
razac siebie za pomocg nowego $rodka przekazu.

Komunikaty odnotowane w trzeciej fazie nauki mozna uzna¢ za war -
ianty (odmiany) rodzajow aktow mowy zanotowanych w fazie poprzedniej,
w ktorej - jak to zostato przedstawione wyzej - nastgpita eksplozja potrzeb
komunikacyjnych zintegrowana z poszukiwaniem sposobdw ich wyrazenia.

Wariantywnos$¢ zanotowanych w tej fazie rodzajow aktéw mowy polega
na tym, ze w jednym akcie mowy realizowany jest wiecej nizjeden cel komunika-
cyjny. Na przyktad w komunikacie, ktorego nadawcg jest Kamal opowiadajacy
o feriach wiosennych: ,W todzi. Same problemy. Problemy z dziewczyna.
Problemy z Palestyficzykami. Tylko krew, noze, milicja, pogotowie. A moja
dziewczyna pojechata do Zakopanego z Syryjczykiem, ktéry ma duzo pieniedzy.
Ja nie wierze, ze w Polsce jest love. Jest tylko praktyka” (12) widaé¢ kontaminacje
dwoch rodzajow aktéw komunikacyjnych: sprawozdania oraz wyrazenia stosunku

Mozna wiec stwierdzi¢, ze powstaly w danym momencie i w danym
kontekscie komunikat jest wariantem obu rodzajéw aktéw mowy (inaczej - staje
sie ztozonym aktem mowy), a wiec, ze autor tego monologu jednoczesnie zdaje
sprawe z wydarzen oraz wyraza do nich stosunek.

Kazdemu takiemu nowo powstatemu rodzajowi aktu komunikacyjnego
zostanie nadana nowa nazwa. Cytowany wyzej akt mowy zostat okreslony jako



sprawozdanie z konkluzjg dla podkreslenia, ze oba cele komunikacyjne w przed-
stawionym komunikacie sg jednakowo waznel

Oto przykltady rodzajow aktow mowy (czasami dtuzszych zdarzen
komunikacyjnych) wykreowanych przez uczacych sie wtasnie w tej fazie (w opisie
bedzie potozony nacisk na ich wariantywno$¢ w stosunku do typéw odnotowanych
w fazie drugiej i pierwszej):

57) sprawozdanie z konkluzjg jako wariant sprawozdania oraz wyrazenia
stosunku, por. cytowang wyzej wypowiedz Kamala;

58) prosba o specjalne traktowanie jako wariant polecenia i proba mani-
pulacji, jak wtedy, gdy Khaldoon, w komunikacie zrealizowanym w jezyku
angielskim z dodatkiem polskich zwrotéw: ,tak?”, , dobrze?”, chce wyméc na
lektorce ,,specjalne traktowanie” (12);

59) wyrazenie emocji za pomocg zachowan lokalnych, np. cmokania
i strzelania palcami (12, 13);

60) stwierdzenie wiasnej niewiedzy jako wariant stwierdzenia oraz
odmowy realizowane za pomocg ,zwrotow wytrychdw”; nazwijmy je tutaj
zwrotami antykontaktowymi, jako ze z ich pomoca realizowana jest strategia
unikania kontaktu: ,,Nie wiem”, ,Nie pamietam” (13)”;

61) zabawa stowem jako forma stowotworzenia, np. wtedy, gdy studenci
arabscy bawig sie w spolszczanie arabskich imion i nazwisk (13), moze przyjac
forme zabawy polskimi frazeologizmami, idiomami, rymowankami (13, 14);

62) samookreslenie (samoidentyflkacja) jako wariant wyrazenia stosunku
(opinii), np. ,Nie jetem Arabem, jestem Palestyriczykiem. Nie lubie Arabow”
(Kamal; 13);

63) stwierdzenie o charakterze kulturowym jako wariant pytania oraz
wyrazenia stosunku, np. ,,Dlaczego Polacy nie wiedza, ze lrainczycy to nie sg
Arabowie?” (Reza; 13);

64) pytanie o charakterze kulturowym jako wariant pytania i prosby o ob-

1 Formutowana tu definicja wariantu rodzaju aktu mowy nie miesci sie w klasy-
cznej definicji terminu wariantu, ktérg znalez¢ mozna w stownikach lub encyklopediach jezyka.
W Encyklopedii jezyka polskiego, red. S. Urbariczyk, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéwl991, s. 372, warianty definiowane sg jako ,elementy jezykowe, ktére pod wzgledem
funkcjonalnym traktujemy identycznie, chociaz formalnie si¢ r6znig”. Przeglad definicji wariantéw
jezykowych znajdujemy w: K. W oj tczu k, Jezyk nauczycieli w $wietle badan lingwistycznych.
Normatywne aspekty wariancji wyrazowej (na przyktadzie nauczycieli nauczania poczgtkowego
siedleckich szkét podstawowych), Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Siedlce 1993
Wyodrebnione w niniejszym rozdziale warianty rodzajéw aktéw mowy nie spetniajg identycznych
funcji jezykowych. Mozna wiasciwie orzec, ze w ramach tego samego rodzaju aktu mowy
wyodrebniaja sie rézne cele komunikacyjne i funkcje jezykowe, a jest to uzaleznione od takich
socjolingwistycznych uwarunkowan mowy, jak: kontekst, tonacja, scena. Wydaje mi sie, ze definicja
wariantu rodzaju aktu mowy najlepiej miesci sie w potocznej definicji wariantu, ktérg podaje
Stownikjezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1993, s. 658: ,,inne opracowanie,
wykonanie czego$, odmiana, modyfikacja, wersja”.



jasnienie; czesto jest to prosba o pomoc, np. ,,Ja chce porozmawiac z dziewczyna,
ale jak?” (Ameen; 14); bardzo duza liczba, szczeg6lnie od 15 tygodnia nauki;

65) pytanie o charakterze metajezykowym jako wariant pytania i prosby
0 objasnienie, np. ,,Prosze pani, jaka forma jest dobra: «Prosze jedng kawe
lherbate» albo «Kawa, herabata - raz!»?”(Munir; 15), bardzo duza liczba pytan
tego rodzaju;

66) stwierdzenie o charakterze metajezykowym jako wariant wyrazenia
stosunku, np. ,,Polacy nie uzywajg form w narzedniku, ale w mianowniku: «Ty
jeste$ Arab, Palestyriczyk»” (Munir; 15);

67) wyznanie jako wariant wyrazenia stosunku oraz opisu stanu emocjo-
nalnego, np.: ,, Teraz, pani, jestem zadowolony. [...] A kiedy pani ze mng nie
rozmawia, ja mysle, ze pani mnie nie lubi” (Mamadou; 14);

68) wyrazenie braku zainteresowania poprzez zmiane dystansu (zachowa-
nie lokalne?) jako wariant wyrazenia stosunku, jak wtedy, gdy Palestyniczycy,
zgromadzeni w auli w czasie imprezy palestynskiej, zaczeli wychodzi¢ ustyszaw-
szy polski zespot muzyczny (14);

69) odpowiedzZ na pytanie jako wariant sprawozdania oraz opisu sytuacji
z uzyciem strategii mieszanych, jak wtedy, gdy Jemenczyk objasnia brak posia-
dania ksigzki i zeszytu: ,,Bylem wczoraj na spacer i [inscenizuje scenke: idzie
szybkim krokiem, upuszcza kartke, przechodzi dalej]...”(14);

70) wykrzyknienie-pogrézka w tonacji zartobliwej, np. ,,Poczekaj,
poczekaj, kochany!” (Palestynczycy; 15);

71) prosba o rade w tonacji zartobliwej: ,,Ja poznatlem dziewczyne, ale ona
ma 15 lat. Co mam robi¢?” (Ameen; 15);

72) rada-pouczenie jako wariant polecenia, np. wtedy, gdy Awad robi
wyktad Munirowi, dlaczego trzeba chodzi¢ na zajecia: ,,Trzeba chodzi¢. Kiedy ty
nie méwisz, to stuchasz, czy inni robig btedy, czy nie. Kontakt jest wazny” (16);

73) refleksja autoironiczna jako wariant usprawiedliwienia, np. ,,Opalam
sie, ale jeszcze nie jestem czarnuch” (Kamal; 16);

74) opis-poréwnanie zachowan kulturowych jako forma objasnienia, jak
wtedy, gdy Awad, z uzyciem strategii mieszanych, poréwnuje i ocenia funkcjo-
nowanie gestu ,machniecia reka” w Polsce i w krajach arabskich: ,,U nas to
[macha reka].... nie znaczy to, co u was. U nas to prawie nic nie znaczy. U was
[znéw macha reka]... i mOwicie: «Eee tam». My nie” (16);

75) definicja z uzyciem $rodkow paralingwistycznych jako wariant po-
twierdzenia rozumienia, np. wtedy, gdy lektorka, zobaczywszy Syryjczyka z za-
brudzong przez ptaka kurtka, stwierdza: ,,To zrobit ptak. Pan rozumie?”, a Saied
potwierdza opisujgc-definiujgc ptaka w niewerbalny sposéb: ,, Tak [uklada palce
jednej dtoni w ksztatt dziobu ptaka i nasladuje dZzwieki wydawane przez ptaka
przy dziobaniu], ty-ty-ty-ty...” (16);



76) objasnienie w formie pytania jako wariant definicji i potwierdzenia
rozumienia, np. w formie inscenizacji, wtedy, gdy Kurd objasnia kolegom znacze-
nie zwrotu pieszczotliwego ,,misiu”: ,,Czy to takie zwierze [wycigga iece przed
siebie Iryczy, jak niedzwiedz], uuuuuuuu? (17);

77) rada w tonacji zyczliwej, np. Awad do milkliwego Omara: ,J1y musisz
duzo mowic, duzo rozmawia¢ (17);

78) usprawiedliwienie w formie pisanej, np. list Zuhoor do nauczycielki:
»Pani, ja i$¢ do Warszawa na ostatnia lekcja [...]” (18);

79) riposta na skarcenie z elementami krytyki Polakéw oraz z pochwalg
samego siebie, np. w wykonaniu Kamala: ,,Mam wiecej kultury niz wszyscy
Polacy na Swiecie” (19);

80) usprawiedliwienie z elementami manipulacji (szantazu emocjonal-
nego), np. w wykonaniu Kamala: ,,Pani mnie rozumie” (19);

81) autokorekta jako wariant wyjasnienia i usprawiedliwienia, np w wy-
konaniu Zuhoor: ,,Pani kartke przeczytata? Ja zrobitam btad [...]” (19);

82) wyrazenie niedowierzania poprzez zastosowanie potocznego zwrotu:

Pocigg mi tu jedzie!” jako znieksztatcenie zwrotu frazeologicznego: ,, Tramwaj
mi tu jedzie!” (Kurd Bikes; 20);

83) przekomarzanie sie za pomocg wykrzyknien jako wariant przedizez-
niania, w tym wypadku stylu moéwienia lektorki oraz innych Polakéw: ,Ojej! ,
,Ojejkul” i ,,Alez skad!” (Palestynczycy i Reza; 20);

84) wyrazenie opinii jako wariant objasnienia (w tonacji zartobliwej), np.
w wykonaniu Zuhoor: ,,Ja musze by¢ chuda, bo ja jestem malutka” (21);

85) wyrazenie opinii poprzez zaszyfrowanie tresci informacji jako forma
protestu przeciwko uprzedzeniom Polakéw wobec cudzoziemcdw, jak wtedy, gdy
Kamal wtraca sie po arabskd do rozmowy prowadzonej po polsku przez lektorke
i Awada (13);

86) dopowiedzenie jako reakcja na przejezyczenie sie kolegi, np. gdy
jeden ze stuchaczy mowi: ,,Boje sie iS¢ do dyskoteki [zamiast: do denty-
stk i]”, Kamal dopowiada: ,,Tak, boi sie i$¢ do dyskoteki, bo tam stojg tacy [unosi
rece do gory, napina bicepsy] bramkarze (20);

87) wyrazenie oburzenia jako reakcja na przejezyczenie sie kolegi, jak
wtedy, gdy Reza nazwany przez Mamadou Reksem [imie psa z podiecznika
studentéw], ucina z nim kontakt stowny (19);

88) rozwiniecie (dopowiedzenie) wypowiedzi w formie wierszyka, jako
trzeci element zdarzenia komunikacyjnego zwigzanego z objasnieniem symboliki
godta polskiego; Kamal rozwija objasnienie lektorki cytujac fragment wierszyka
Betzy: ,,Kto ty jeste$? Polak maty. Jaki znak twoj? [...]” ( 21);

89) odmdwienie wykonania czynnosci (zaspiewania piosenki) jako wa-
riant objasnienia (o charakterze autoironicznym), np. ,,Mam glos jak osiot” (21);



90) zyczenie w formie wierszyka, np. zyczenia Kamala dla Zuhoor:
»Zuhoor, Zohoor, co$ ci dam, mam dla ciebie rézy kwiat I...]” (21);

91) wyrzut jako forma manipulacji, np.: ,,Pani mnie dzisiaj nie lubi"
(Zuhoor; 21);

92) refleksja o charakterze metajezykowym jako wariant opowiadania
oraz samooceny, np. opowiadanie Munira 0 jego pierwszej podrézy pociggiem
w Polsce, kiedy to zaczat z nim rozmawia¢ pewien ,facet”: ,,Prosze pani, ja
patrzytem tylko na zegarek i liczytem minuty. Jeszcze pét godziny, jeszcze piet-
nascie minut do Wroctawia. Ja umiatem tylko powiedzie¢ «dzien dobry» i«do
widzenia». A terazja juz moge rozmawiac!” (21).

Komunikat ten jest przyktadem na to, jak daleka droge przebyli juz
stuchacze od momentu rozpoczecia nauki. Widaé¢, ze od stanu zerowej kom-
petencji jezykowej doszli juz (przynajmniej niektorzy) do punktu, w ktérym nie
tylko sg w stanie wyrazi¢ swoje mysli, ale nawet kpi¢ ze swojego ,,poprzedniego”
stanu.

5.1.2. Rola tonacji i kontekstu

W ostatniej fazie mozna zaobserwowac, jak wszechstronnie i sponta-
nicznie, wykorzystujgc podniety ptynace z wielu kierunkéw, komunikujacy sie
modulujg znaczenie komunikatu w zaleznosci od sytuacji i whasnych potrzeb.
Odbywa sie to bardzo czesto poprzez zabarwienie komunikatu (lub kilkakrotna
zmiang zabarwienia), czyli poprzez tonacje. Nierzadko jedynie zabarwienie
(ktére budowane jest, jak wiadomo, za pomocg intonacji, mimiki, pozycji ciata,
dystansu itp.) pomaga odbiorcy we wiasciwym odczytaniu sensu danego przeka-
zu. Gdy przekaz zabarwiony jest ironiczne, wtasciwe odczytanie jego tresci musi
sie wigza¢ z koniecznos$cig przekodowania o 180 stopni znaczenia zawartego
w informacji.

Kazdy przekaz, niezaleznie od okolicznos$ci i rodzaju kodu, jest utrzy-
many w jakiej$ tonacji; brak zabarwienia przekazu, a wiec utrzymanie go w to-
nacji obojetnej, neutralnej, moze przenosi¢ réwnie duza dawke informacji na
temat samego komunikatu i intencji nadawcy, co zabarwienie smutne, histeryczne
czy radosne; dla przekazéw charakteryzowanych jako formalne, stuzbowe,
oficjalne, typowe jest wilasnie takie ,,nijakie” zabarwienie. Gdy nadawca pragnie,
by zostat zachowany dystans miedzy nim a odbiorcag komunikatu, bardzo czesto
zabarwia go neutralnie, czyli odbarwia.

Woystarczy przyjrze¢ sie zebranym w ,,Kronice *komunikatom, by zauwa-
zy¢, iz w fazie pierwszej dominowata tonacja powazna, co wynikato z wielkigj
koncentracji uczacych sie na samym procesie uczenia sie - na tym, by wiasciwie
zrozumie¢ lektora, wyartykutowaé obcojezyczne stowo czy zwrot itp. Sytuacja



W grupie staje sie mniej napieta w trzecim tygodniu, wtedy tez pojawia sie wiecej
komunikatéw utrzymanych w tonacji zartobliwej.

W drugim okresie przekazy komunikacyjne realizowane sg w tonacji
powaznej i zartobliwej czasami (pod koniec tego okresu - od 9 tygodnia, gdy
wielu stuchaczy przezywa kryzys) w nastroju smutnym, a nawet histeryczno-
konfesyjnym.

W fazie trzeciej, wraz ze wzrastajagcymi potrzebami poznawczymi
stuchaczy, a takze wraz z rosnacg liczbg porazek w nawigzywaniu kontaktéw z Po-
lakami i/lub z innymi cudzoziemcami, ro$nie roéwniez liczba komunikatow
utrzymanych w tonacji refleksyjnej, refleksyjno-smutnej, kpiacej, ironicznej lub
autoironicznej. Niektére wymiany komunikacyjne przeistaczajg sie w agresywne,
natadowane emocjami demonstracje. Komunikacja przypomina w tej fazie
porozumiewanie sie cztonkdw rodziny, w ktérej panuje model partnerski i kazdy
z kazdym moze wymieni¢ poglady ispontanicznie wyrazi¢ uczucia.

Warto zauwazy¢, ze wystgpienie danego rodzaj aktu mowy w duzej mie-
rze jest uzaleznione od kontekstu. Prosby, komplementy, zwierzenia, wyznania,
usprawiedliwienia, nagany, kiytyki, propozycje, wreczanie prezentow itp. sg
realizowane w przestrzeni nieoficjalnej, a wiec poza klasg i- nierzadko - poza
szkota. Im bardziej osobista jest tres¢ zawarta w danym akcie mowy, tym bardziej
scena fizyczna, na ktérej umiejscowiony jest wymiana komunikacyjna, oddala sie
od klasy. Zgodnie wiec z tg regula, studenci usprawiedliwiajg swoje nieobecnosci
w klasie lub na korytarzu, ale zwierzajg sie ze swoich intymnych przezy¢juz
w innej przestrzeni: np. przy herbacie, w czasie spacerow.

Przypomnijmy, iz Hymes nazywa kontekst (otoczenie, sceneg) ,,kulturo-
wym okre$leniem sytuacji”. Oznacza to, iz fizyczne otoczenie utozsamiane z rze-
czywista czasoprzestrzenig, jest tylko jednym z aspektow okreslajacych sytuacje,
w ktorej rozgiywa sie zdarzenie komunikacyjne, sktadajgce sie z okreslonych
aktdw mowy. Kultura, osobowos$é, wzajemne nastawienie, zaangazowanie emo-
cjonalne, pte¢ uczestnikow to kolejne aspekty. One to sprawiajg, ze wyrdznione
powyzej rodzaje aktow mowy - same w sobie pozostajgce jedynie abstrakcyjnymi
kategoriami, pojedynczymi elementami ztozonego systemu komunikacyjnego -
stajg sie niepowtarzalnymi w swej istocie faktami socjojezykowymi.

5.1.3. Realizacja funkcji jezykowych

Zostang obecnie wyodrebnione dominujgce funkcje jezykowe obecne
w komunikatach stuchaczy w kazdej fazie. Zostang réwnocze$nie opisane wza-
jemne odniesienia miedzy funkcjami jezykowymi strategiami komunikacyjnymi
oraz etapami socjalizacji.



Tak wigc dla fazy pierwszej charakterystyczna jest niejednorodnosé
jezykowa, ktéra wyraza sie w czestym przetgczaniu kodu oraz w przenoszeniu
znaczenia roznymi kanatami. Do kontaktu naktania przede wszystkim lektorka. To
ujawnianie sie kodu/kodéw oraz réznych sposobéw przenoszenia informacji
powoduje, ze w komunikatach dominuje funkcja metajezykowa. Wypowiedzi
cudzoziemcow w tym wstepnym okresie do tego stopnia réznia sie od wypowiedzi
native speakerdw; ze postronni stuchacze moga mie¢ wrazenie, ze uczacy sie
jezyka prowadzg gre za pomocg nowego kodu jezykowego. Dzieje sie to niejako
poza sferg Swiadomosci autoréw komunikatdw, ktorzy przeciez pragng wyrazic¢
co$ innego niz tylko to, ze sa cudzoziemcami.

W pierwszej fazie rozmdéwcy, mimo postugiwania sie w tak wysokim
stopniu nacechowanym (np. obcym akcentem, ztg wymowa) kodem, realizujg
w swoich komunikatach réwniez wiele innych funkcji jezykowych: fatyczng -
gdy kierujg swa uwage na kontakt z inng osoba, np. wtedy, kiedy kogo$ witaja,
pozdrawiaja itd. (a czynig to bardzo chetnie juz od poczatku swojego pobytu w 0s-
rodku przygotowawczym); funkcje emotywna (ekspresywna) - gdy zalezy im na
zrobieniu wrazenia na rozméwecy lub gdy wyrazajg swoje uczucia, a wiec wtedy
gdy sie przechwalajg, wyrazajg mimika swoje stany, stosujg wykrzyknienia itd.
W okresie wstepnym studenci nierzadko pragng wywrze¢ nacisk na rozmoéwce,
realizujgc tym samym funkcje perswazyjng (rozkazujgcg), odmiane funkcji emo-
tywnej - np. wtedy, gdy wyrazajg sprzeciw, nagane lub gdy chca manipulowac
jego emocjami.

Czesto stuchacze proszg o wyjasnienie regut jezykowych (gdy komunikat
skierowany jest na kod), realizujac funkcje metajezykows, tyle ze tym razem fun-
kcja ta obrazuje ich rzeczywiste potrzeby. W czasie powiadomien i objasnien
realizowana jest z kolei funkcja referencyjna (denotacyjna, denotatywna) - nacisk
jest potozony na temat, tre§¢ komunikatu. Niekiedy w jednym komunikacie reali-
zowanych jest kilka rownoouprawnionych, a wiec w jednakowy sposéb dominu-
jacych, funkcji jezykowych; dzieje sie tak chociazby w trakcie przechwalania sie,
w ktorym obok funkcji ekspresywnej (ol$nienie kogos) rownie istotna wydaje sie
funkcja perswazyjna (ustalenie swojej wysokiej pozycji w grupie).

Mato jest natomiast w poczatkowej fazie przyswajania jezyka komunika-
téw, w ktorych nacisk zostaje potozony na forme przekazu i tym samym realizo-
wana jest funkcja poetycka (estetyczna), cho€ i taki przypadek zostat zanotowany
(wtedy gdy studenci wyspiewywali koniugacje poiskiego czasownika, cho¢
wiasciwie jest w nim realizowana réwnoczes$nie funkcja metajezykowa: posrednim
celem takiej zabawy miato by¢ zapamietanie odmiany czasownika).

Zc wzgledu na niewielkg jeszcze mobilno$¢ stuchaczy, mato jest w tym
okresie prosb o objasnienie norm spotecznych, czy kulturowych, rzadko wiec
uczacy sie zwracajg uwage na na rzeczywistos¢ pozajezykowa (kontekst), a co sie



z tym wigze, niewiele jest takich aktow mowy, w ktorych realizowana jest funkcja
poznawcza (denotatywna, kontekstowa)2 W fazie drugiej najwazniejszy staje sie
kontakt i na niego ktadzie sie bardzo czesto nacisk; wiele komunikatéw realizuje
wiec funkcje fatyczna.

Rosnie liczba ,,podrecznych” zwrotow, dzieki ktorym studenci moga
nawigzac kontakt i podtrzymac go. Stuchacze nieustannie gdzie$ sie zapraszajg
sie , cos$ sobie proponuja, witajg sie, zegnaja. Sa to typowe sytuacje, w ktorych ta
funkcja jest realizowana. Coraz czeSciej studenci wyrazajg witasny stosunek,
prawig komplementy, plotkujg, opowiadajg, zwierzajg sie, bawig sie nowym
kodem jezykowym i realizujg przy tym inne réznorodne funkcje jezykowe, choé
funkcja ekspresywna jest realizowana, po fatycznej, najczesciej.

Coraz czesciej przedmiotem zainteresowan cudzoziemskich rozméwcow
staje sie jezyk docelowy: jego system i spoteczne uzycia. W tym okresie
zainteresowanie jezykiem (kodem) wyraza sie wieloma pytaniami metajezyko-
wymi oraz manifestowaniem znajomosci sporej liczby stow i zwrotow. Ta tenden-
cja jest zintegrowana z powolng, ale systematyczng adaptacjg rozbhitkdw oraz
z poznawaniem przez nich najblizszych okolic.

W fazie trzeciej tendencja do kolokwializacji jezyka oraz do petniejszego
uczestnictwa studentow zagranicznych w zyciu spotecznym kraju pobytu wyraza
sie za pomocg wielu pytan, présb o rade, refleksji, komentarzy itd. zwiazanych
z samorealizacjg spoteczng cudzoziemcow, a wiec komunikatéw, w ktorych
realizowana jest funkcja poznawcza (pytania o religie, kulturg polska, wzory za-
chowan...) oraz metajezykowa (zgodnie z modelem: ,,Czy to jest dobrze/po-
prawnie?”). Nowy jezyk staje sie wiec narzedziem poznawczym.

Rownoczesnie w komunikatach sg obecne wszystkie inne funkcje jezyko-
we przedstawione wczesniej. Wieksza sprawnos$¢ w postugiwaniu sie jezykiem
pozwalajuz stuchaczom na petniejszy opis rzeczywistosci i siebie - pojawia sie

2 Wérdd badaczy istniejg rozbieznosci w interpretacji funkcji jezyka okreslonych przez

R. Jakobsona, np. M. R. Majenowa w, Poetykii teoretyczna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1979, s. 97, wyrdznia i opisuje sze$¢ funkcji: 1) poznawczg (denotatywng, oznaczajaca),
skierowang na kontekst; 2) emotywna (ekspresywng), skierowang na nadawce; 3) konatywna
(impresywna), skierowang na odbiorce; 4) fatyczng, skierowang na kontakt; 5) metajezykows,
skierowang na sam kod; 6) poetycka (estetyczng), skierowang na sarn komunikat. Z kolei Z. B o k-
szanski, A Piotrowski, M Zidtkowski w: Socjologiajezyka, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1977, s. 82-87, wyr6zniaja i opisuja, rowniez w oparciu o klasyfikacje Jakobsona, siedem
funkcji: 1) ekspresyjng (emotywna), skierowang na nadawce; 2) perswazyjng (rozkazujaca,
pragmatyczng), skierowang na odbiorce; 3) poetycka, skierowang na forme przekazu; 4) fatyczng
(kontaktowg), skierowang na kanat; 5) metajezykows, skierowang na kod; 6) denotacyjng
(referencyjna, odniesieniowg), skierowang na temat; 7) kontekstowg (sytuacyjna), skierowang na
kontekst. W niniejszej publikacji zasadniczo ide tropem Majenowej, cho¢ w pewnych punktach
swojej analizy przyjmuje (korzystajac z sugestii trzech autoréw) propozycje uwzglednienia w ramach
funkcji impresywnej réwniez funkcji perswazyjnej, a takze funkcji denotacyjnej (referencyjnej)
skierowanej na temat obok funkcji poznawczej (skierowanej na kontekst).



duza liczba sprawozdan, opisdéw, opowiadan, refleksji. Przytoczone fakty swiadcza
o tym, ze zmiany i przeksztatcenia kreowanych przez komunikujgcych sie aktéw
mowy zachodzg fazowo i ze kierunek tych zmian pokrywa sie z tendencjami w za-
kresie stosowania przez stuchaczy okre$lonego repertuaru strategii komunika-
cyjnych, ktoére z kolei sg zintegrowane z socjalizacjg stuchaczy.

5.2. Ksztatt spoteczny wymian komunikacyjnych

Elementy dyskursu toczacego sie w klasie zostang obecnie ustrukturalizo-
wane w porzadku od najmniejszego do najwiekszego. Postuze sie w tym miejscu
ustaleniami znanych analitykéw dyskursu J. Sinclaira i M. Coulthardal, ktorzy -
szczesliwie dla niniejszej analizy- oparli swoje teorie na analizie komunikacji
przebiegajacej w klasie.

Badacze za podstawowy element dyskursu uznali wypowiedz (utterance):
wszystko to, co powiedziat jeden méwca, zanim odezwat sie drugi. Nastepny
stopien dyskursu stanowi wymiana (exchange), w sktad ktérej wchodza dwie lub
wiecej wypowiedzi. W niektérych wypowiedziach generowanych przez jedng
osobe mozna wyrézni¢ mniejsze elementy, ktére badacze za Bellackiem4 nazwali
ruchami (moves)-, sa one $wiadectwem dialektyki obecnej w ramach pojedynczej
wypowiedzi. Ruchy sg elementami pogranicznymi (boundary elements). Cho¢
»fizycznie” nalezg do wypowiedzi A, logicznie przynalezg jednak zaréwno do
wypowiedzi A, jak i do wypowiedzi B - nastepnej.

Na przyktad w wymianie:

»Nauczyciel: - Czy mozesz mi powiedzie¢ dlaczego ciagle jesz? Tak.

Uczen: -Chce by¢ mocny.

Nauczyciel: -Chcesz by¢ mocny. Tak. Chcesz by¢ mocny. A dlaczego chcesz bvé
mocny?”5 Podkreslony element drugiej wypowiedzi to wiasnie wspomniany wy-
zej ruch: cze$¢ wypowiedzi nauczyciela, ktéra logicznie przynalezy réwniez do
nastepnej, spodziewanej wypowiedzi ucznia (odpowiedzi na postawione przez
nauczyciela pytanie). Na tym etapie badan nad specyfikg dyskursu toczacego sie
w klasie badacze uznali whasnie ruch za najmniejszy jego element, a nastepnie
przedstawili strukture typowej wymiany komunikacyjnej majgcej miejsce w sy-
tuacji lekcji szkolnej:

3 J H.Mc. Sinclair, M.Coullhard, Toward an Analysis of Discourse: The
English Used by Teachers and Pupils, Oxford University Press, London 1975, s. 21-23.
4A A Bellack iin, The Language of the Classroom, Teachers College Press,

Columbia University, New York 1966.
5 Cytowana wymiana komunikacyjna wg: K. M a 1m kj a e r, The Linguistics
Encyclopedia, Routledge, London-New York 1991, s. 103.



rozpoczecie (initiation) - przez nauczyciela
odpowiedZ (response) - ucznia (studenta)
sprzezenie zwrotne (feedback) - reakcja nauczyciela na wypowiedzZ ucznia.

W cytowanym wyzej przyktadzie wymiany komunikacyjnej pierwsza wy-
powiedZ (nauczyciela) stanowi rozpoczecie wymiany (stéwko: ,tak to praw-
dopodobnie reakcja werbalna nauczyciela na zgtoszenie sie danego ucznia do
odpowiedzi). Nastepuje potem odpowiedz ucznia, a po niej sprzezenie zwrotne
(trzykrotne potwierdzenie) i (w tej samej wypowiedzi) ruch - pytanie nauczyciela
inicjujgce nastepng wypowiedz drugiego uczestnika tej wymiany komunikacyjnej.

Analizujac ruchy stanowigce czesci sktadowe wielu wypowiedzi, badacze
zauwazyli, ze one rowniez moga by¢ ustrukturalizo;vane, wewnetrznie podzielone.
Te najmniejsze jednostki sktadowe ruchow (bedace jednoczes$nie najmniejszymi
czesciami dyskursu) okreélili jako akty (acts)] wyodrebniajac je w diugiej, we-
wnetrznie podzielonej, innej od cytowanej powyzej, wypowiedzi nauczyciela,
ktdra - cho¢ generalnie spetniata funkcje inicjacji wymiany komunikacyjnej -
byta jednak ztozona z autonomicznych czastek.

W dalszej czesci analizy badacze zauwazyli, iz kazdy z nauczycieli
uzywa krotkich zwrotow: ,,tak”, ,,dobrze”,,,0.K.”, ,teraz... ,,w porzadku , ktdre
powiadamiajg o kolejnej fazie lekcji i nazwali te warstwe dyskursu ramg (frame).
Zaobserwowali ponadto, ze nauczyciele czgsto formutujg stwierdzenia o charakte-
rze metajezykowym (lub lepiej metadyskursowym), ktérych gtdwng funkcjg jest
powiadamianie o tym, co dalej bedzie sie dziato w czasie lekcji; np. wtedy, gdy
oznajmiaja: ,,A teraz zajmiemy sie »Przejdzmy do nastepnego punktu...” itp.
Tego rodzaju dziatanie zostato nazwane ukierunkowaniem (focus).

Odkiycie elementéw pogranicznych, ramy i ukierunkowania doprowadzito
badaczy do wysuniecia tezy, iz istnieje jednostka szersza niz wymiana komunika-
cyjna inazwali jg transakcjg (transaction) czyli dziataniem, ktdrego podstawo-
wym celem jest uzgodnienie czego$ (zwré¢my uwage, ze w definicji komunikacji
Lustiga i Koester transakcyjno$¢ to jedna z pieciu podstawowych cech procesu
komunikacyjnego (por. podr. 1.1.1). Najszerszg warstwg dyskursu toczgcego sie
w Klasie jest lekcja, w sktad ktérej wchodzi jedna lub wiecej transakcji.

Tak wiec kolejne warstwy dyskursu szkolnego6 to: akt, ruch, wypowiedz,
wymiana (w ktérej wyrézniamy rame oraz ukierunkowanie), transakcja, lekcja.

6 Polscy badacze réwniez zaczeli interesowac sie dyskursem szkolnym, np. B. O str o-

mecka-Fraczak wartykule: Funkcja pytan w procesie glottodydaktycznym ,Acta
Universitatis Lodziensis”, 1996, ,,Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 7-8 , s. 13, zwraca
uwage na to, ze lekcja szkolna (jako ,zdarzenie jezykowo-dydaktyczne”) powinna sta¢ sie
przedmiotem badan zaréwno pedagogdw, jak i lingwistéw. Postulat ten zostat zrealizowany np. przez
K. W oj tczu K, zob.: Zachowaniajezykowe nauczycieli w sytuacji lekcji szkolnej, ,,Rozprawy
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej”, nr 45, Siedlce 1996.



W badaniach posztam tropem nie analitykdw dyskursu, ktorych interesuje
opis catosci dyskursu w obrebie danej sytuacji, ale tropem analitykéw konwer-
sacji, reprezentowanych przez takich badaczy jak H. Sacks i A. Schegloff7, kt6-
rzy raczej koncentrujg sie na mniejszych segmentach rozmowy, sktadajacych sie
z kilku zwrotéw {turns) (sygnalizowanych zmiang osoby méwiacej badz tematu),
i ktorzy ,widzg konwersacje jako jedng z praktyk spotecznych studiowanych
w etnometodologii”8 Hymesowski podziat na akty mowy, zdarzenia komuni-
kacyjne, sytuacje komunikacyjne traktowany jest zazwyczaj jako baza w wie-
kszosci analiz kowersacyjnych. Analitycy konwersacji, w odréznieniu od ana-
litykéw dyskursu, duzy nacisk w swoich analizach ktada na pozawerbalne aspekty
komunikowania sie oraz rezygnujg z pojecia wypowiedzi prawdopodobnie
dlatego, Ze kojarzy sie ono z jedynie werbalnym sposobem przekazywania
znaczenia.

Celem tej czeSci analizy komunikowania sie gaipy cudzoziemcow
uczacych sie jezyka polskiego bedzie wyodrebnienie modeli interakcji (wzorcéw
zachowan spoteczno-jezykowych). Zostang tu wykorzystane wnioski z badan
zarowno analitykow dyskursu, jak i- inspirowanych etnografia mowy - anali-
tykéw konwersacji.

Korzystajac wiec z ustalen tych pierwszych mozna stwierdzi¢, iz w fazie
pierwszej najbardziej typowe wymiany komunikacyjne sg zainicjowane przez
nauczycielke i sktadajg sie z dwdch lub z trzech (rzadziej z czterech) wypowiedzi.
Uzywajac terminologii stosowanej przez drugg grupe badaczy mozna z kolei
zauwazy¢, iz w najbardziej typowym zdarzeniu komunikacyjnym zanotowanym
w tej fazie bierze udziat dwdch uczestnikdw; jest ono najczesciej zainicjowane
przez uczestnika pochodzacego z obszaru kultury jezyka docelowego (przez
nauczycielke), a jego ceche charakterystyczng stanowi jeden, najwyzej dwa,
zwrot/zwroty.

Lektorka pragnie w tym okresie pobudzi¢ jezykowo jak najwiekszg liczbe
stuchaczy, chce oswoi¢ ich z nowymi uwarunkowaniami socjojezykowymi sta-
wiajac wicie krotkich pytan wymagajacych lakonicznych odpowiedzi. Bardzo
znaczny na tym etapie wzajemnych kontaktow jest udziat elementéw niewerbal-
nych w odpowiedziach a takze w pytaniach nauczyciela. Studenci rzadko inicjuja
wymiany komunikacyjne z nauczycielkg lub z kolegami pochodzacymi z innych

7Gtowne dzieto, w ktorym zostaty sformutowane podstawy analizy konwersacji to:
H. Sac ks, Lectures on Conversation, ed. G. Jefferson, introd. E. A. Schegloff, Blackwell, Oxford
UK&Cambridge USA 1992.

8Zob. np.: K. M almkjaer, ThelLinguistics..., s. 106; P. Trudg ill w: Introducing
Language and Society, Penguin English, London 1992, s. 31-32, okresla etnometodologie jako gatgz
socjologii wykorzystujagca nagrany materiat konwersacyjny. Stwierdza, iz: ,etnomoetodolodzy nie
sg szczegOlnie zainteresowani jezykiem konwersacji jako takim, ale raczej trescig tego, co zostato
powiedziane [...], a w szczeg6lnosci tego, co n ie zostato powiedziane [...(".



obszarow j ezykowo-kulturowych, cho¢ takie wymiany zdarzajg sie. Podstawowym
modelem interakcji w fazie pierwszej jest wiec typ, ktéry okre$lmy jako:

a
inicjacja (najczesciej w formie pytania) —zapoczatkowana przez nauczyciela
odpowiedz - studenta

sprzezenie zwrotne - reakcja nauczyciela na odpowiedz studenta

(wymiana ta moze by¢ kontynuowana), np.:

Gdy w grupie pojawia sie nowa studentka Jordanka, lektorka pyta grupe:
»Jaka jest nowa studentka?” Palestyficzyk Kamal (ktdry wczes$niej powiedziat, ze
jest ,,fajna”) ,rozgniata” lewa dton piescig prawej dtoni. Lektorka: ,,Co 0 znaczy?”
Kamal po cichu: ,,Envy" (3).

W fazie drugiej i trzeciej, przy statej obecnosci pierwszego typu interakcji,
pojawia sie coraz wiecej interakcji reprezentujacych nastepujace typy:

b:

inicjacja - zapoczatkowana przez studenta

odpowiedz - nauczyciela

sprzezenie zwrotne (reakcja studenta na odpowiedz nauczyciela)

(wymiana taka moze by¢ kontynuowana, w interakcjach tego typu uczestniczy
jeden sftident ijeden nauczyciel), np.:

Lektorka oddaje zeszyty ze sprawdzong pracg domowg. Palestynka
Zuhoor przeglada zeszyt, a nastepnie pyta: ,,Pani, bardzo tadnie?”"
Lektorka: ,,Bardzo tadnie.”
Zuhoor: ,,.Dlaczego nie [wykonuje gest pisania] bardzo tadni e?” (4)

c:
inicjacja - przez studenta A

odpowiedz - studenta B

sprzezenie zwrotne - odpowiedz studenta A (lub brak sprzezenia zwrotnego)
(wymiana taka moze by¢ kontynuowana, uczestniczy w niej co najmniej dwdch
studentow), np.:

W czasie spotkania towarzyskiego odbywajg sie tafnce. Palestyfczyk
Munir podchodzi do Malijczyka Mamadou: , Ty [inscenizuje taniec] bardzo
tadnie, ale ty taki [podnosi reke nad gtowe, co ma oznacza¢ wysoki wzrost]..., ty
dziewczyna trudno”.
Malijczyk: ,,Nie ma problemu”. (6)



d:

inicjacja - przez studenta A (lub przez nauczyciela)

odpowiedz - nauczyciela (lub studenta A)

sprzezenie zwrotne (reakcja studenta B lub giupy studentdw na to, co powiedziat
(jak sie zachowat) student A (lub nauczyciel)

odpowiedZ studenta A lub nauczyciela (lub brak odpowiedzi)

(wymiana moze by¢ kontynuowana, uczestniczy w niej co najmniej trzech
rozmowcow), np.:

Lektorka zadaje Zuhoor pytanie. Studentka odpowiada: ,,C0?” Koledzy
Palestyfnczycy poprawiajg ja: ,Ty mowisz: «Stucham?» «Co?» albo
«Cczego?» mowig na ulicy!”. (7)

Lektorka pyta Jemenczyka Mortade: ,,Dlaczego nie ma pan dzisiaj zeszytu
ani ksigzki?”
Mortada: ,,Bytem wczoraj na spacer i [student inscenizuje scenke: idzie szybkim
kropkiem, upuszcza kartke i przechodzi dalej]...”
Lektorka wprowadza czasowniki ,,zgubi¢ co$” i ,,zgubi¢ sie”, a nastepnie zwrot:
»Przepraszam, zgubitem sig, nie wiem gdzie jest moja ulica.”
Na to Kamal: ,,Polacy nie pomoga. Oni powiedzg: « Ty jeste$ czarnuch»”. (14)

Zrozumiate jest, iz wraz z rozwojem umiejetnosci jezykowych i spo-
tecznych wzrasta dtugos$¢ oraz stopien ztozonosci wypowiedzi (komunikatow)
kreowanych przez cudzoziemcow mdwigcych po polsku. Jesli komunikaty fazy
pierwszej sktadaty sie z pojedynczych zdan, czasami z dwoch, trzech zdan lub ich
réwnowaznikow (czesto ilustrowanych gestami), tojuz w fazie drugiej ich dtugos¢
ro$nie nawet do siedmiu (a czasami nawet do dziesieciu) zdan lub ekwiwalentow
zdan w jednej wypowiedzi-komunikacie. Oczywiscie nie sg to nadal komunikaty
zrealizowane wytgcznie w kodzie jezyka polskiego. W fazie trzeciej wypowiedzi
cudzoziemcéw nie wydluzajg sie w zasadniczy sposob, natomiast stopien ich
zorganizowania coraz bardziej zbliza sie do wzorca reprezentatywnego dla
komunikatow kreowanych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego (por.
przytaczane juz opowiadanie Munira o podrézy pociggiem).

Niektore z komunikatdw maja ztozong strukture wewnetrzng, poprzez
ktorg ujawniajg sie ztozone potrzeby komunikujacych sie cudzoziemcow a takze
wzajemne relacje rozméwcow.

Oto przyktad:

Kamal do nauczycielki: ,,Mam problem. Mam nowg dziewczyne. Ona nic
chce i$¢ do Kaskady. Ona nie chce iS¢ do akademika. Ja nie wiem, co robi¢. Ja nie
rozumiem ta dziewczyna, ale ona jest najlepsza.

Lektorka: ,,To gdzie sie spotykacie?”



Kamal: ,Na stacja tramwaj. Ona ma d0s- piesa. On nazywa sie Sojka. Co to
znaczy? Ja nie wiem, co robié. Ja caty czas mysle o ta dziewczyna”.

Lektorka: ,,Moze ona pana nie lubi?”

Kamal: ,Moze. Ale ona pierwsza was smiling tomc\ (8)

Wymiana tajest zapisem zdarzenia komunikacyjnego mieszczacego sie
w kategorii zwierzenia i stanowi cze$¢ sytuacji komunikacyjnej, ktorg okresla sie
mianem spotkania towarzyskiego. Odbywa sie ono w klubie studenckim. Zdarze-
nie to ma charakter transakcji (negocjacji) sktadajgcej sie z serii wymian
komunikacyjnych, a gtdwnym celem zainicjowanej przez cudzoziemskiego
studenta rozmowsy jest rozwigzanie problemu osobistego. Kamalowi podoba sig
polska dziewczyna, wydaje mu sig, iz on jej sie rowniez podoba, ale dziewczyna
nie chce sie z nim umawia¢. Najbardziej interesujaca jest centralna (podkreslona)
cze$¢ wymiany komunikacyjnej.

Widzimy, ze tylko pierwsze zdanie stanowi odpowiedZ na zadane przez
lektorke pytanie. Dalsza cze$¢ wypowiedzi jest w niewielkim jedynie stopniu
zintegrowana z tematem zainicjowanego przez studenta zwierzenia. Co prawda
zdanie, w ktorym pojawia sie informacja o tym, ze dziewczyna ma psa (,,Ona ma
dog- piesa.”)jest zwigzane z pierwszym zdaniem catej wypowiedzi; zwigzek ten
polega na tym, ze dziewczyna spaceruje z psem w okolicach torow tramwajowych,
ale kolejny element podkre$lonej wypowiedzi (,,On nazywa sie Sojka. Co to
znaczy?”) majuz charakter autonomicznego pytania metajezykowego o charakte-
rze inicjacji (student spodziewa sie odpowiedzi na to pytanie). Nastepnie, nie
czekajgc na odpowiedz, wraca do roztrzgsania swojego problemu, przestawiajac
sie znéw na stylistyke charakterystyczng dla zwierzenia.

Dalszy cigg analizowanego zdarzenia komunikacyjnego zdaje sie wskazy-
wac na to, ze prawdziwym celem podjetej rozmowy stata sie negocjacja znaczen
tkwigcych w zachowaniach kulturowych. Taki cel wytania sie wielokrotnie
podczas spotkan i rozméw o charakterze miedzykulturowym. Wytania sie w spo-
s6b spontaniczny, nierzadko mimochodem, bez poczatkowej intencji. Analiza
wielu innych wymian komunikacyjnych pozwala na wyciggniecie wniosku, iz
najwazniejszg cechg komunikowania sie miedzykulturowego jest jego transak-
cyjnosé. W kazdej wiasciwie wymianie odbywajgcej sie miedzy rozméwcami
reprezentujagcymi odrebne obszary kulturowo-jezykowe testowane sg mozliwosci
wzajemnego zrozumienia, uzgadniane sg formy interakcji, ktére obie strony beda
w stanie zaakceptowac.

Studenci cudzoziemcy porozumiewajgcy sie w jezyku polskim jako
drugim szybko zaczynajg uzywac¢ pojedynczych stow i zwrotéw, takich jak:
»tak?”, ,dobrze”, ,,czy tojest dobrze?”, ,co to znaczy?”, ,,rozumiesz pani?”, ,,pani,
pamietasz?”, ,,dobrze, pani?”, ,prawda?”, ktére pomagajg im w uzgadnianiu



znaczeh w toczacych sie wymianach. Te stowa i zwroty stanowig wiasnie rame
dla przebiegajgcych (zaréwno w klasie, jak i poza nig) transakcji znaczen.

W analizowanym wyzej przyktadzie lektorka wystepuje w potréjnej roli:
1) uczestniczki spotkania towarzyskiego, 2) powierniczki oraz 3) przewodnika
kulturowego, podobnie jak jej rozmowca, ktéry 1) tak jak iona uczestniczy
w spotkaniu, 2) zwierza sie po to, by znalez¢ rozwigzanie swoich problemow
osobistych, 3) szuka odpowiedzi na pytania o charakterze kulturowym. Wy-
mienione tu role nie sg rolami jedynymi, a jedynie dominujacymi w danej sy-
tuacji.

Kazdy Polak, z ktorym student zagraniczny kontaktuje sie podczas pobytu
w Polsce, wystepuje w podwadjnych lub potrojnych rolach, przynajmniej w okresie
wstepnym, gdy cudzoziemcy poznajg nowy obszar kulturowy i gdy wzajemna
obcos¢ jest odbierana jako znaczna. Rownoczes$nie kazdy cudzoziemiec jest
podobnie traktowany przez Polakéw - najpierw jako ,,nie swoj”, p6zniej dopiero
jako partner, z ktérym mozna prowadzi¢ ,,prawdziwg” konwersacje.

Tym, co podlega transakcji w dialogu miedzykulturowym, jest wiec naj-
pierw kultura, p6zniej dopiero cala reszta. Bezposrednim tego wynikiem jest
wielowarstwowo$¢ tego typu dyskursu, z ktorej zdajg sobie sprawe badacze, ale
ktérg bagatelizujg uczestnicy spotkan miedzykulturowych, narazajgc sie tym
samym na zderzenia kulturowe.

5.3. Stosunek do norm interakcji oraz mozliwos¢ ich interpretacji

Saville-Troike okresla normy rzagdzace interakcja jako
~Stwierdzenia nakazowe {prescriptive statements) dotyczace zachowan ludzkich
- tego, jak ludzie «powinni» postepowac; przy czym reguly te sg powigzane
z warto$ciami wspolnymi (shared values) danej spotecznosci mowy [...], a o ich
obecnosci $wiadczg reakcje [osob reprezentujacych dang spoteczno$¢ mowy -
G. Z] na ich naruszanie przez innych oraz poczucie, iz zachowanie przeciwne do
nakazanego jest nieuprzejme lub w pewien sposéb dziwaczne”.

Reguty interpretacji tozdaniem tej samej autorki ,,dodatkowa
wiedza na temat danej spotecznosci mowy ijej kultury potrzebna do zrozumienia
zdarzenia komunikacyjnego; nawet najbardziej szczegotowy, ale powierzchowny
opis nie pozwala odpowiednio zinterpretowac ukrytego znaczenia”9.

Z tych stwierdzen wynikaja nastepujace wnioski, istotne dla podjetych
badan nad spotecznosciag studentéw zagranicznych: kto$, kto nie potrafi zinter-

;M. Saville-Troike, TheEthnography of Communication. An Introduction,
Blackwell, UK & Cambridge USA, Oxford 1994, s. 154-155.



pretowac regut rzadzacych interakcjami miedzyludzkimi jest narazony na ich
naruszanie, i przeciwnie - im wieksza jest umiejetnos¢ interpretowania regut
interakcji w danej spotecznosci mowy, tym mniej jest naruszen, tym bardziej
zwieksza sie stopien uczestnictwa danej osoby w zyciu danej spotecznosci.

Przesledzmy obecnie, jak stuchacze badanej grupy ustosunkowujg sie do
norm interakcji. W obserwacjach zostanie potozony nacisk na nastepujace za-
gadnienia:

1) naruszanie norm interakcji przez cudzoziemcdw z punktu widzenia
przedstawiciela polskiej spotecznosci mowy; bedg tu wiec brane pod uwage takie
zachowania socjojezykowe cudzoziemcOw, ktére tuziemcom wydaty sie
niezgodne z polskimi normami interakcji;

2) naruszanie norm interakcji przez kolegéw z grupy z punktu widzenia
innych kolegéw (pochodzacych z odmiennej kultury);

3) naruszanie norm interakcji przez osobe z polskiej linguakultury z pun-
ktu widzenia studentéw zagranicznych;

4) umiejetnos¢ interpretowania norm interakcji obowigzujacych w innych
niz rodzima grupach kulturowych.

Jak widzimy z przedstawionego zestawienia, problem stosunku do norm
interakcji jest, jesli nie najwazniejszym, to z pewnoscig najbardziej samoeksp-
onujacym sie elementem dialogu miedzykulturowego.

5.3.1. Naruszanie norm interakcji przez cudzoziemcéw z punktu widzenia
lektorki

Jako przedstawicielka polskiej spotecznosci mowy zwrdcitam w trakcie
kontaktow z obserwowang grupg na nastepujace uchybienia, jakich dopuscili sie
oni wobec obowigzujgcych w Polsce regut interakcji:

5.3.1.1. Naruszenia w zakresie stosowania zwrotow adresatywnych

Moznaje rozpatrywa¢ w zaleznosci od typow interakcji, w ktére wchodzi-
li cudzoziemcy. Najwazniejszym elementami decydujgcymi o ksztatcie interakcji
sg status oraz wiek rozmowcow. W zwigzku z tym oddzielnie zostang omowione
uchybienia w zakresie zwracania sie cudzoziemcow:

a) do nauczycieli, tzn. osob starszych ijednoczes$nie o wysokim statusie;

b) do innych kolegéw cudzoziemcow, a wiec do oséb w podobnym wieku
oraz o tym samycm statusie;

c) do pracownikéw niedydaktycznych osrodka przygotowawczego, tzn..
do os6b starszych, ale o nizszym satusie niz nauczyciele.



Ad A. Naruszenia w zakresie zwracania sie do polskich
nauczycieli byly bardzo czestym zjawiskiem. Stosowanie formy ,ty”
obserwowane byto jedynie w pierwszej fazie lub w fazie drugiej w przypadku
studentow wolniej rozwijajacych sie jezykowo; studenci, jak Kurd: , Ty tez dobry
nauczyciel” lub Syryjczyk: , Ty pisze tadnie...” powielali w takich sytuacjach
wzory z jezyka angielskiego.

Cudzoziemcy, niemal wszyscy bez wyjatku, szybko uczg sie, ze w Polsce
obowigzuje formalny sposob zwracania sie do os6b o wyzszym statusie.
Uchybienia biorg sie z tego, ze studenci zagraniczni upraszczajg zwroty adresa-
tywne, pomijajac jakis$ element zwrotu. Dzieje sie tak zawsze w pierwszych fazach
iw co najmniej potowie przyktadow zanotowanych w fazie trzeciej. Nagminnie
pomijanym elementem jest w takich zwrotach czasownik ,,prosze”; a wiec
studenci, zwracajac sie do nauczyciela, konstruujg wypowiedz wedtug takich
modeli: ,Pani, mam problem”; ,Pani nauczycielka, mam problem”; ,Nau-
czycielka, mam problem”; ,Pani Grazyna, mam problem” (wymienione zwroty
czesto wystepowaty w pierwszej oraz drugiej fazie); ,,Ale, pani !...” - jako zwrot
ekspresyjny; ,Pani, bardzo fadnie?” - w fazie drugiej; ,,Dlaczego, pani?”,
»Prawda, pani?” oraz ,,To nie ja, pani” w fazie trzeciej itp.

Malijczyk Mamadou w zwrotach typu ,,Pani, mam problem” czy ,,Ale,
pani...” powiela wzory z jezyka francuskiego; tak zresztg jak w pdzniejszych
wypowiedziach, gdzie forma ,,pani” tgczona jest z czasownikiem w drugiej osobie
liczby pojedynczej, w miejsce poprawnej osoby trzeciej, jak w zwrocie: ,,Pani
pamietasz?” (5). Norma francuska realizowana jest tu niedoktadnie, bowiem wje-
zyku francuskim obowigzuje dodanie do formy madam czasownika w 2 osobie
liczby mnogiej, nie pojedynczej; w realizacji w jezyku polskim zachodzi prawdo-
podobnie uproszczenie poprzez kontaminacje dwoch wzoréw odmiany: polskiego
(stad czasownik w liczbie pojedynczej) i francuskiego (stad czasownik w drugiej
osobie).

Zresztg, podobne uchybienia nie sg charakterystyczne jedynie dla franko-
fonéw. Moze to $wiadczy¢ o innych niz wspomniane korzeniach takiego narusze-
nia norm jezykowych. Przypomne, iz sami Polacy w mowie potocznej czesto
pozwalajg sobie na podobne ostepstwa, a niektdrzy cudzoziemcy sg w stanie, i to
bardzo wczesnie, wychwyci¢ je (por. np. spostrzezenie Kamala: ,,Czy to jest
dobrze: «rozumiesz pan»?”, 5). Forme rozwiniety: ,,Prosze pana/pani” przy-
swajajg studenci o refleksyjnym stosunku do jezyka (w badanej grupie byt to
Munir).

Ad B. W zwrotach adresatywnych kierowanych do kolegdéw cu -
dzoziemcdw najczesciej zdarzaty sie naruszenia dwojakiego typu: po
pierwsze - zwracanie sie w sposéb formalny, jak np. Munir do Malijczyka: ,,Pan
Mamadou, dobrze? Tak?” (2), co nalezy uzna¢ za hiperpoprawnos$¢. Czesto



cudzoziemcy zakodowujg sobie, ze w Polsce grzeczny jest ten, kto stosuje formy
»~pan”, ,pani” i postepujg zgodnie z tym kodem kulturowym w kazdej sytuacji,
niezaleznie od statusu osoby, do ktorej sie zwracaja.

Zwrot: ,,Cze$¢, kolega!” jest z kolei typowym powitaniem stosowanym
w Studium dla Cudzoziemcdw w todzi we wzajemnych kontaktach meskiej czesci
spotecznosci studenckiej (nigdy nie styszatam zwrotu: ,,Cze$é, kolezanka! ).
W polskiej linguakulturze zwrotem: ,,Czes$¢!” (czasami z dodatkiem imienia
w mianowniku nie w wotaczu, np. ,,Cze$¢, Adam!”) witajg sie dobrzy znajomi.
Zwrot: ,,Czes¢, kolega!” to przyktad twdérczosci cudzoziemcow komunikujacych
sie w nowym jezyku. W osrodku przygotowujgcym cudzoziemcow z catego Swia-
ta trudno jest zapamieta¢ wszystkie cudzoziemskie imiona. Dodatek rzeczownika
»kolega” to bardzo pomystowe rozwigzanie tego problemu ijednoczesnie infor-
macja okreslajaca wspolny status witajgcych sie oséb (zwrdé¢my uwage, ze w pod-
obny sposo6b witajg sie w Polsce lekarze, znéw tylko mezczyzni);

AdC. Do pracownikow niedydaktycznych SJPdC
studenci zwracali sie tak, jak do swoich kolegéw, a wiec w drugiej osobie liczby
pojedynczej. Mimo ze de facto stanowi to naruszenie polskiej normy jezykowej,
jednak w warunkach lokalnych (tzn. w osrodku przygotowawczym) nie nalezy
interpretowac takich zachowan jako nieodpowiednich. Studenci jedynie powielajg
wzory stosowane wobec nich przez pracownikdw niedydaktycznych, zwyczajowo
stosujgcych w zwrotach bezposrednich forme ,,ty”. Cudzoziemcy nigdy jednak nie
odnoszg sie w podobny spos6b do nauczyciela, nawet wtedy, gdy on zwraca sie
do nich w sposéb nieformalny. Ta réznica zachowan wyptywa z dostrzegania
przez nich zréznicowan w statusie spotecznym.

5.3.1.2. tamanie tabu spoteczno-jezykowego obowigzujgcego w polskiej
spotecznosci mowy

Palestyfnczyk Kamal w zartach i przekomarzankach jezykowych: ,,papier
do...” (3), "I mustis¢ do Central kupi¢ slipy i kalesony” (4) narusza tabu, ktdre
mozna sformutowa¢ tak: ,,nie wypada gtosno méwi¢ w sytuacjach oficjalnych (a
za takg nalezy przeciez uwazac lekcje) o intymnych cze$ciach ciata, ani o czes-
ciach garderoby przykrywajacych te czesdci ciata, ani nawet tych tematéw suge-
rowac”.

Palestyficzyk Awad, przechwalajac sie znajomos$cig poznanych w szpitalu
stow: ,,robaczki”, ,,siusiu”, ,kupa” (17) tamie z kolei tabu zabraniajgce méwienia
w sytuacjach oficjalnych o wydalaniu, ekstrementach i zawartosci wnetrznosci
organizmu ludzkiego. Jordanka Radza w pytaniu: ,,Czy do taka stara profesora
/ can speak ¢ i ?” (3) narusza rozpowszechnione nie tylko w polskiej lingua-
kulturze tabu zbraniajgce pytania kobiety o wiek oraz wypominanie jej wieku.



Kamal, zartujagc na temat $mierci rodziny swojego kolegi {,,All his
family’s dead™\ 3), narusza wazng zasade jezykowoetyczng polskiej (i nie tylko
polskiej) linguakultury; wiele os6b w Polsce wierzy, ze zasugerowanie czego$
ztego poprzez wypowiedzenie, moze doprowadzi¢ do materializacji zta w naszym
zyciu (stad tez istnieje obawa przed wypowiadaniem takich stow, jak: ,,$mierc”,
»diabet”, , Szatan” itd.)10

tamanie norm obowigzujgcych w Srodowisku szkolnym mozemy
zaobserwowa¢ np. wtedy, gdy Palestynka Zuhoor wychodzac z klasy catuje
nauczycielke (4) lub gdy Kamal przechwala sie przed kolegami swoimi podbojami
erotycznymi: ,Pierwsza [dziewczyna - G. Z ]jest tadna, wiec spamy razem,
druga jest madra, wiec myslimy razem, trzecia jest sympatyczna, wiec idziemy
razem na spacer”; 10). Mdwienie o seksie nie jest uznane w naszej kulturze za
odpowiedni temat kazdej rozmowy (przypomnijmy rowniez, ze w potowie lat
osiemdziesigtych, kiedy przeprowadzane byty badania, w Polsce - np. w mass-
mediach - mniej otwarcie niz obecnie dyskutowano o erotyce). Réwniez
zwalnianie sie z lekcji lub usprawiedliwianie nieobecnosci zrealizowane w tonacji
ironiczno-kpigcej (znéw Kamal: ,,/musti$é do Central kupi¢ slipy i kalesony”;
4), a takze wychodzenie z lekcji bez usprawiedliwienia lub zasypianie w czasie
zaje¢ nie nalezg do zachowan akceptowanych w warunkach szkolnych.

Wspomniane zachowania mieszczg sie jednoczesnie pod hastem: tamanie
zasad savoir-vivre’u", czego przyczyny nalezy upatrywaé¢ w nieznajomosci
zwyczajow, norm towarzyskich i regut grzecznoSciowych obowigzujgcych w da-
nym kraju. W opisywanej grupie najwiecej tego typu naruszed mieli na swoim
koncie studenci arabscy. Podczas jednego ze spotkan towarzyskich w klubie stu-
denckim, Kamal najpierw poczestowat lektorke daniem ze swojego talerza, po
chwili przestat sie do niej odzywac, a w koAcu przedstawit jg innemu Pales-
tynczykowi za pomocg komplementu: ,,Moja najlepsza nauczycielka”(4). Doszto
w tej sytuacji do naruszen norm obowigzujacych podczas poczestunku, zasad
podtrzymywania konwersacji podczas wspolnego positku. Zakoriczenie wspdlnego
positku komplementem znéw wydaje sie nie pasowac do tak dziwacznie wykre-
owanej sytuacji.

Zbyt czeste komplementowanie lektorki mozna uzna¢ za naruszenie
dystansu pomiedzy nauczycielem a uczniem, ktdrego czesto dopuszczali sie

10 O wielu przyktadach tamania tabu jezykowego pisze Z. Leszczynski w: Szkice
o tabu jezykowym, Wydawnictwo KUL, Lublin 1988. Doktadniejszy przeglad definicji tabu,
okreslenie przyczyn pojawiania sie tabu jezykowego oraz obszaréw tematycznych podlegajacych
tabuizowaniu mozna znalez¢ w: A. Dg bro w s k a, Eufemizmy wspotczesnegojezyka polskiego,
Wydawni®*wo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993, s. 14--33.
(0] konwencjach jezykowych we wspétczesnym jezyku polskim piszg 1. T. Zg
kowie w: Jezykowy savoir-vivre, Kantor Wydawniczy SAWW, Poznain 1993.



wszyscy (tzn. niezaleznie od pici) studenci arabscy. Moze by¢ ono zarazem
zaklasyfikowane jako nacechowane kulturowo naruszenie norm interakcji
obowigzujacych w $rodowisku szkolnym. Plotkowanie, krytykowanie innych
kolegoéw za ich plecami, wygtaszanie opinii degradujacych zawo6d nauczyciela
wobec osoby wykonujacej taki zawod; por. opinie Jordanczyka Khaldoona na
temat polskiej korepetytorki (,,Ja rozumiem, ze profesor moze bra¢ duzo pieniedzy
za lekcje, ale zwykta nauczycielka?” - wypowiedz zrealizowana zostata w ko-
dzie jezyka angielskiego, z wyjatkiem stowa ,,nauczycielka”; 10), dominujacy
stosunek wobec kobiet (por. ostatni przyktad), brak respektu dla innych kultur (co
uwidocznito sie na przyktad w zachowaniu studentow palestyriskich: podczas
wieczoru palestynskiego opuscili sale koncertowg wtedy, gdy na scenie pojawit
sie polski zesp6t) to typowe uchybienia wobec norm grzecznosciowych.
Obserwowani w takich sytuacjach studenci mogli sprawia¢ wrazenie oséb
nieobytych towarzysko i niekulturalnych.

Naruszanie norm socjolingwistycznych jest szczegélnym rodzajem naru-
szenia zasad savoir-vivre’u, z tym ze zrédtem tych naruszeri sa nieodpowiednie
zachowania socjojezykowe, ktére zaktocajg proces komunikacji. Zbyt gwattowna
gestykulacja moze sie okaza¢ elementem utrudniajgcym porozumienie, podobnie
jak typowe dla Arabow wymachiwanie rekoma (co bardzo np. przeszkadzato
Iranczykowi Rezie) badz nieopowiedni w danej sytuacji $Smiech (por. wypowiedz
Khaldoona: ,,My (tzn. Arabowie - G. Z.j zawsze Smiejemy sie, kiedy jestesmy
zdenerwowani”; 10).

W czasie porozumiewania sie nalezy w taki sposéb prowadzi¢ dialog, by
zadna ze stron nie czuta sie pokrzywdzona i wykorzystana. Zaszyfrowywanie
jakiego$ elementu przekazu w kodzie niezrozumiatym dla ktérego$ z uczestnikow
wymiany (por. wymiane miedzy Awadem, lektorkg i Kamalem cytowang w po-
przednim rozdziale) nalezy uzna¢ za powazne uchybienie w zakresie regut
konwersacji. Awad popisujacy sie w Ssrodowisku szkolnym stownictwem chara-
kterystycznym dla innego Srodowiska stosuje innego rodzaju naruszenie, ktére
mozna okres$li¢ jako niedostosowanie do kontekstu. Uzywanie niepoprawnych
form adresatywnych moze zosta¢ potraktowane przez niektérych odbiorcéw,
gtéwnie mniej oswojonych ze specyfikg zachowan jezykowych cudzoziemcéw
rowniez jako naruszenie zasad savoir-vivre'u.

tamanie norm estetycznych zachodzi zawsze wtedy, gdy cudzoziemcy
draznig tuziemcow nieestetycznym, ich zdaniem, wygladem, brakiem higieny itp.
Cudzoziemcy wwozg do obcego kraju lokalne zwyczaje i upodobania estetyczne
(jak odnotowane ,,zapuszczanie paznokcia” przez studenta z Jemenu), nie zawsze
akceptowane przez gospodarzy. Cudzoziemcy draznig tuziemcOw odmiennym
kolorem skary, sposobem ubierania sie itp. Lamanie akceptowanych w nowym



dla nich srodowisku norm estetycznych nalezy wiec czesto rozpatrywaé w ka-
tegoriach dziatania stereotypdw.

Zachowania cudzoziemcOw upodobniajg sie do zachowan gospodarzy
proporcjonalnie do dtugosci pobytu tych pierwszych w nowym S$rodowisku.
Najmniej naruszen norm zaobserwowatam w trzeciej fazie, najwiecej w drugiej
- gdy studenci testowali w grupie r6znorodne typy interakcji. Niektore z przed-
stawionych wyzej uchybien byly umotywowane kulturowo, inne byty reprezen-
tatywne dla okreslonych typéw charakterologicznych i osobowos$ciowych.

5.3.2. Lamanie norm interakcji prze/ studentow z perspektywy kolegow
z grupy reprezentujacych odmienne kregi kulturowe

Uchybienia tego rodzaju stanowig ucigzliwym aspektem pracy z wielo-
narodowos$ciowa grupg cudzoziemcéw, czyli z rozbitkami z wielu okretow.
Cudzoziemcy pozbawieni oparcia w rodzimych kulturach i swojskich infra-
strukturach spotecznych sa bardzo podatni na zranienie. Reakcja Iranczyka Rezy
na przejezyczenie sie Mamadou, ktory nazwat go Reksem (19), a takze obrazenie
sie Malijczyka Mamadou na kolege Palestyficzyka zartujgcego, ze Mamadou ,,nie
ma gtowy” (5) to klasyczne przyktady sytuacji, kiedy ego- system wartosci danej
osoby - jest naruszane przez kogo$ bliskiego (kolege z tej samej grupy), ale
pochodzacego z innej kultury.

Wydaje sie, ze osoby te nie zareagowatyby tak emocjonalnie, gdyby
podobnie zachowaty sie wobec nich osoby z tej samej spotecznosci mowy, jednak
w sytuacji spotkania miedzykulturowego stopien wzajemnej podejrzliwosci oraz
niepewnos$¢ co do przebiegu i rezultatu wymiany komunikacyjnej sg znacznie
wieksze, niz to ma miejsce w sytuacji spotkania przedstawicieli jednej kultury.

Wzajemne uprzedzenia nie powstaty w Polsce. Zostaty (podobnie jak
upodobania estetyczne) wwiezione z rodzimych krajow. Nienawis¢, jaka Kurdo-
wie zywili do Arabow (por. krytyczny stosunek Kurda Omara do wszystkich wy-
brykéw arabskich kolegéw), brak tolerancji lraficzyka Rezy wobec ich zachowan
to przyktady takich uprzedzen.

5.3.3. Lamanie norm interakcji przez osoby z polskiej linguakultury widziane
oczami cudzoziemcow

Przyktadow tego rodzaju odstepstw dostarcza analiza nastawien cudzo-
ziemcow:
a) wobec lektorki;
b) wobec Polakow jako grupy.



Ad A. Lektor-native speaker to pierwszy przedstawiciel nowego $ro-
dowiska spoteczno-kulturowego, z ktérym cudzoziemcy stykaja sie i pierwszy,
z ktorym pozostajag w dtugotrwatym i intensywnym kontakcie. Zrozumiate jest
wiec, ze dos¢ szybko zaczynajg go traktowac jako ,,swojaka *wraz ze wszystkimi
towarzyszacymi temu konsekwencjami: pozytywnymi - jak podkreslanie sympatii
i przywigzania, ale takze negatywnymi - jak krytyczne ustosunkowywanie sie do
niektdrych jego dziatan. Zastanéwmy sie, jakiego rodzaju uchybied w zakresie
norm interakcji dopuscita sie, zdaniem stuchaczy, lektorka? Do sporzadzenia , listy
uchybien” lektorki postuzg reakcje studentéw cudzoziemcoéw wywotane niekto-
rymi jej zachowaniami.

Zdaniem Kamala lektorka nic powinna krytykowac jego zartow (on wie,
ze sg to zarty odpowiednie dla Arabow, mimo ze lektorka jest innego zdania).
Kurd Omar uwaza, ze powinna ostro reagowac na ekscesy studentéw arabskich.
Inny student arabski sadzi, iz lektorka nie powinna uzywac¢ formy ,panie”
zwracajac sie do mezczyzny, czyli do ,pana” (forma ,panie” godzi w jego
meskos¢). Nie powinna stawia¢ oceny nizszej od tej, ktérej oczekiwat student
(jesli nie chce, by studentjg ,,ukarat” przenoszac sie do dalszego rzedu). Zdaniem
studentéw niearabskich lektorka nie powinna rozmawiac ze studentami arabskimi
czesciej niz ze studentami innych nacji (nawetjesli z tymi drugimi trudniej jej sie
porozumie¢ ze wzgledu na brak wspolnego jezyka posredniego).

Powinna czesto chwali¢ studentéw, a gtownie studentki. Nie powinna
krytycznie wyrazac sie o nich w obecnosci kolegéw. Nie powinna rozmawiac
z grupg studentéw po angielsku, jesli jest w tej grupie cho¢ jeden student nie
znajacy tego jezyka (nie powinna szyfrowac znaczen). Nie powinna wprowadzac
zwrotow jezykowych, ktore mogg by¢ mylnie zrozumiane przez studentow (zwrot
»hie mie¢ glowy” moze sugerowaé gtupote, a nie roztargnienie). Nie powinna
okazywac, ze ktory$ ze studentéw denerwuje jg lub drazni w danym momencie.
Powinna by¢ bardziej tolerancyjna na nacechowane kulturowo zachowania (nie
powinna na przyktad mysleé¢, ze Arab wymachujacy rekoma, zasypiajacy na lekcji
badZz $Smiejacy sie wtedy, kiedy jej zdaniem nie trzeba, chce jg obrazi¢).

Stwierdzenia sformutowane w ostatnim akapicie stanowig streszczenie
uwag formutowanych przez stuchaczy r6znych naciji.

Ad B. Oto lista uchybienJakich - zdaniem cudzoziemcow - dopuscili sie
wobec nich Polacy jako grupa (czasami ze wskazaniem subgrupy).

Uwazajg, ze Afrykanie sg gtupi i niecywilizowani. Nieustannie chcg to
udowodnic¢ pytajac ich: ,,Ktoéra godzina?”. Przypuszczajg, ze Afrykanie nic umieja
sie postugiwac zegarkami. Nazywajg Afrykandw czarnuchami (sg rasistami).
Stereotypizujg wszystkich cudzoziemcdw. Uwazajg np., ze Irainczycy to Arabowie,
a Arabow nazywajg czarnuchami; mowig, ze akademik, w ktérym mieszkajg
cudzoziemcy to zoo. Wpatrujg sie w Afrykandw (az im - Afrykanom - jest



nieprzyjemnie). Polki nie chcg partnerow cudzoziemcéw. Trudno zrozumieé
polskie dziewczyny (dlaczego nie chcg cudzoziemcéw, skoro sie do nich
usmiechaja?) Majg wobec cudzoziemcdw materialistyczne nastawienie (chca
wyciggna¢ od nich pienigdze - dziewczyny, korepetytorki).

5.3.4. Umiejetnos¢ interpretowania wzoréw (norm) kulturowych

Wiele z przedstawionych powyzej stwierdzen mozna rozpatiywac¢ w ka-
tegoriach zderzen kulturowych, a wiec traktowac je jako konflikty, ktorych
podtozem jest odmienno$¢ kulturowa osob uczestniczacych w interakcji, wynika-
jaca z braku umiejetnosci interpretowania wzoréw kulturowych. Zalezno$¢é miedzy
mozliwoscig wystapienia zderzenia kulturowego a umiejetnoscig interpretowania
wzoréw (norm) kulturowych mozna wyrazi¢ za pomocg stwierdzenia o charak-
terze implikacji: Gdyby osoba reprezentujgca kulture X wiedziata, ze w kulturze
Y jej zachowanie wzbudzi negatywne reakcje, to prébowataby sie zachowac tak,
by takich reakcji unikngc.

Podtozem innych nieprzystosowan sg problemy osobowosciowe
poszczegélnych studentow (por. sytuacje konfliktowe miedzy lektorkg a Ka-
malem). Nieraz trudno zadecydowac bez podjecia bardziej wnikliwych studiow,
czy zachowanie odbierane przez obserwatoréw jako nieodpowiednie, naganne lub
dziwaczne tkwi korzeniami w systemie kultury narodowej danej osoby, czy tez
w systemie jej cech osobniczych.

Taka trudng do zdefiniowania sytuacjg wydaje sie np. wspomniana
wczesniej reakcja Iranczyka Rezy na przejezyczenie sie Malijczyka Mamadou
(dodam na marginesie, ze studenci ci darzyli sie wzajemna sympatig). Najbardziej
odpowiednim w tej sytuacji zachowaniem bytby $miech - bo kt6z miatby
powaznie traktowaé takie przejezyczenie, jednak kulturowa interpretacja
zachowania Rezy moze sie¢ w tym przypadku okazac bardziej odpowiednia od
interpretacji jedynie psychologicznej.

Ot6z w wielu kulturach Wschodu, utozsamianie kogo$ z psem uchodzi za
wyjatkowo obrazliwe. Psy nie sg w krajach azjatyckich zwierzetami tak szanowa-
nymi i hotubionymi jak w Europie. W Indiach uwaza sie, ze karg za niegodne zy-
cic na ziemi jest wcielenie sie, w wyniku reinkarnacji, duszy zmartej osoby w psa.
Ambiwalcncja kulturowa zwigzana z symbolikg psa jest potwierdzana przez
wszystkie leksykony symboli. Pies moze by¢ w jednej kulturze symbolem wier-
nosci (jak w Japonii i w Europie), w innej (jak w wielu kulturach plemiennych
Afryki) symbolem madrosci oraz przodkéw (ze wzgledu na wielkg site seksualng
pséw), w Starym Testamencie i w islamie - symbolem nieczystosci, grzechu i po-



dtosci, a ,,niemal we wszystkich kulturach”, jak stwierdza autor jednego z takich
stownikéw, ,,ropowszechnione jest okreslenie /wesjako ponizajgca obelga 12

Gdyby wiec Mamadou (Afrykanin) zdawat sobie sprawe, ze nazwanie
Rezy (muzutmanina z Azji) Reksem zostanie potraktowane jako wielka obelga,
moze by sie nie przejezyczyt...

Gdyby osoby uczestniczagce w interakcjach o charakterze miedzy-
kulturowym zechciaty poswieci¢ czas na doksztatcenie sie w zakresie odczytywa-
nia odmiennych wzoréw kulturowych, udatoby sie im unikng¢ przykrych w kon-
sekwencjach zderzen...

Gdyby student jemenski miat Swiadomos¢, ze ,,zapuszczanie” paznokcia
zostanie w Polsce uznane za wyraz niechlujstwa i zacofania, obcigtby go przed
przyjazdem do naszego kraju lub bytby przygotowany na konsekwencje, gdyby
to przystosowanie kulturowe mu nie odpowiadato...

Gdyby lektorka przestudiowata dokiadniej zagadnienie gestykulacji,
proksemiki oraz poczucia humoru w kulturach arabskich, nie draznityby jej zarty
studentow arabskich, ich wymachiwanie rekoma, wychodzenie z lekcji, ani nawet
zasypianie...

Gdyby Jordanczykowi Khaldoonowi osoba obeznana z Polskg wytluma-
czyta przed przyjazdem do naszego kraju, ze zaproszenie do domu przez Polke
i przejscie na ,,ty” nie moze by¢ utozsamiane z propozycja typu erotycznego, nie
pomylitby korepetycji z randka...

Gdyby korepetytorka Polka miata swiadomo$¢, ze arabski mezczyzna
potraktuje usmiech, przejscie na ,,ty”, rozpuszczenie wtosOw oraz zaproszenie do
domu jako flirt, ograniczytaby zachowania tego typu (bytaby przygotowana na
konsekwencje takich zachowan lub w ogole starataby sie unika¢ kontaktow z Ara-
bami)...

Te hipotetyczne stwierdzenia majg zwroci¢ uwage na to, ze skuteczne
odczytanie ztozonych wzoréw kulturowych (np. uwewnetrznionych w normach
interakcji dotyczacych zachowan niewerbalnych) w wielkim stopniu jest uzalez-
nione od edukacji miedzykulturowejl3 Wszystkie pytania typu: Czy w Polsce
wolno (nalezy, wypada), jest dobrze (grzecznie, uprzejmie)... robi¢ X lub Y?
- tworza rame, ktéra pomaga w ustaleniu i rozszyfrowaniu bogatych znaczeniowo

? Leksykon symboli, Rok Corporation SA, Warszawa 1992, s. 121-122.

11 Wielkim oredownikiem pedagogiki (edukacji) miedzykulturowej jest w naszym kraju
JNikiforowie z ktéry w publikacji: Pogranicze, tozsamo$¢, edukacja miedzykulturowa.
Wydawnictwo Uniwersyteckie Transhumana, Biatystok 1995, s. 8, pisze: ,Komunikowanie
miedzykulturowe, ktére jest gtéwnym celem edukacji, jest przekraczaniem granic wiasnej kultury,
wychodzeniem na pogranicza, styki kulturowe po to, aby stawac sie bogatszym wewnetrznie. Trudne
problemy globalne i lokalne uswiadamiaja nam, ze powinniémy orientowa¢ nasze kultury w takim
kierunku, ktéry umozliwi spotkanie i dialog z innymi, wnikanie w istote innych kultur, ich symbole,
instytucje, wzory zachowan”.



punktéw polskiej linguakultury. Lekcja jezyka staje sie lekcjg komunikacji mie-
dzykulturowej.

Nabywanie kompetencji interkulturowej w wielkim stopniu jest uzalez-
nione od wzajemnych dziatan przystosowawczych wszystkich stron dialogu. Nau-
czyciel jezyka obcego, a zarazem przewodnik po kulturze tego jezyka, powinien
wiec odczuwac potrzebe uczenia sie linguakultury swoich stuchaczy.



ROZDZIAL 6. ZACHOWANIA SPOLECZNO-JEZYKOWE STUDEN-
TOW ARABSKICH

Poszukujgc materiatéw zrodtowych na temat sposobéw komunikowania
sie Arabéw (lub inaczej - charakterystycznego dla Arabow stylu konwersacji)
zauwazytam, ze wiekszo$¢ publikacji posSwiecona Arabom, zaréwno etnologicz-
nych, jak i socjolingwistycznych, rozpoczyna sie od nawigzania do etosu tradycji
beduinskiej. W kazdej z nich wskazywane sa takie wspolne cechy Arabéw: duma
(honor), lojalnos¢ wobec cztonkéw rodziny i przyjaciét, goscinnosé oraz podej-
rzliwos¢ wobec wrogéwl Badacze podkreslajg rdwniez, iz wtasnie zwigzki z tra-
dycja i historig sg nawazniejszymi uwarunkowaniami stylu konwersacji Arabow.

Pragne obecnie przyjrzeé sie sposobom komunikowania sie studentéw
arabskich oraz okresli¢, na czym polega specyfika tego komunikowania sie. Bede
wiec zajmowata sie zagadnieniem arabskiego stylu etnicznego
(inaczej: stylem konwersacyjnym Arabow), ztym ze styl ten
bedzie obserwowany w sytuacji spotkan miedzykulturowych, podczas ktérych
studenci arabscy postugiwali sie jezykiem polskim jako drugim.

Przypomne, ze w obserwowanej grupie studenckiej az 9 z 15 studentdw
byto Arabami; wszyscy pochodzili z muzutmanskich krajow azjatyckich (z Bli-
skiego Wschodu). Najwiekszg grupe stanowili wsrdd nich studenci palestynscy
(razem byto ich szescioro, w tym dwie kobiety), reszte stanowili: jedna studentka
z Jordanii oraz dwaj inni studenci; z Syrii oraz z Jordanii. Sitg rzeczy studenci
arabscy (a przede wszystkim palestyiscy) dominowali w grupie. Obserwacje ich

1 Oto np. cytat z ksiazki nalezacej do pierwszej grupy publikacji: H B. E I1is, The Arabs,
Blockhampton Press, 1960, s. 20: ,[...] Almost all Arabs - both nomads and city dwellers - are
proud, fierce by nature, loyal to their tribes or families, warmly hospitable to their friends, but
suspicious of their enemies. All of this characteristics can be traced back to desert life |
Niemal wszyscy Arabowie - zaréwno nomadzi, jak tez mieszkajgcy w miastach - sg dumni
i gwattowni z natury, lojalni wobec swoich plemion i rodzin, wyjgtkowo goscinni wobec przyjaciot
a podejrzliwi wobec wrogéw. Charakterystyke te mozna w catos$ci wywie$¢ z zycia pustynnego [... |”
Oto cytat pochodzacy z publikacji socjolingwistycznej: W. B. Gudy kunst Y. Y Kim.
Communicating with Strangers: An Approach to Intercultural Communication, Addison-Wesle,
Reading, MA, s. 50: ,,[...]JWhile only a small percentage (about 10%) of present-day Arabs are
Bedouins contemporary Arab culture holds the Bedouin ethos as an ideal to which, in theory at least,
it would like to measure up »[--.) Chociaz jedynie niewielka cze$¢ (ok. 10%) dzisiejszych
Arabow jest beduinami, etos beduiriski jest ideatem, do ktérego wspdtczesna kultura arabska pragnie
sie dopasowac |...|”



konwersowania dostarczyly tez najwiekszej ilosci informacji na temat rozwoju
interjezyka 0s6b komunikujacych sie wjezyku polskim jako drugim, a co sie
z tym wiagze - staly sie inspiracjg do szczegdtowego przyjrzenia sie wiasnie
arabskiemu stylowi etnicznemu komunikowania sie.

Whioski na temat zachowan spotcczno-jezykowych studentéw arabskich
opieram w wiekszosci na obserwacjach subgrupy palestynskiej jako najbardziej
aktywnej, chciatoby sie nawet powiedzie¢ - w najwiekszym stopniu ,,rozkon-
wersowanej”. Obserwacje wilasnie tej grupy okazaly sie dla mnie samej
wyjatkowo stymulujgce pod wzgledem poznawczym. Zrozumienie mechanizmow
tkwigcych w komunikowaniu sie Arabow stato sie krokiem prowadzacym ku
zrozumieniu uwarunkowar procesu komunikacyjnego in generis.

6.1. Podstawy teorii stylow konwersacyjnych

»otyl konwersacyjny” - stwierdza D. Tannen w jednej ze swoich najnow-
szych publikacji Gender and Discourse - ,,a wiec najbardziej naturalne sposoby
wyrazania oraz interpretowania znaczenia w konwersacji, jest nabywany poprzez
doswiadczenia komunikacyjne, a co si¢ z tym wigze - pozostaje pod wptywem
zwyczajow komunikacyjnych danej rodziny. Jak to ujat pewien badacz, nie da sie
go oddzieli¢ ani od rodziny, ani od pochodzenia [Tannen cytuje w tym miejscu
E. Goffmana - G. Z.Z]. Innymi stowy, styl konwersacyjny jest zardbwno konsek-
wencja, jak i wyznacznikiem narodowosci. Zawierajg sie w nim zar6wno sposoby
wyrazania znaczenia, jak i wzory wyrazania czego$ w sposob niebezposredni;
réwniez tego, co jest wyrazane oraz jak wicie oczekuje sie [w danej sytuacji od
uczestnikéw procesu komunikacyjnego - G. Z.] entuzjazmu. Wszystkie te strate-
gie konwersacji kreujg wrazenia na temat mowigcego - aw konsekwencji - osady,
ktére formutujemy nie o tym, jak kto$ sie wypowiada, ale jaka jest osobg. Styl
konwersacyjny jest wiec w duzej mierze odpowiedzialny za ksztattowanie sie
stereotypdw etnicznych”1

W analizach stylow konwersacyjnych zwraca sie uwage na obecnos¢ kilku
podstawowych strategii konwersacyjnych. Jesli, jak powiada Tannen, komunikuja-
ce sie osoby postugujg sie tym samym zestawem strategii, odnoszg przyjemne
wrazenie ,,nadawania na tej samej fali”, a wiec powinowactwa. Niezgodnos¢ stra-
tegii powoduje dysonans, wyrazajacy sie brakiem poczucia przynaleznosci, wraze-
niem obcosci.

2E. Goffman, Thepresentation ofthe self in everyday life, Doubleday, New York

1959.
3D. Tannen, Genderand Discourse, Oxford University Press, Oxford 1996, s. 192.



Badacze skupiajacy swojg uwage na stylach konwersacyjnych wyrézniajg
m. in. nastepujace zagadnienia, ktérych realizacja w formie komunikatu pocigga
za sobg zastosowanie réznorodnych strategii:

-wyrazanie uprzejmosci (R. Lakoff4);

- potrzeby zwigzane z ukazywaniem ,,negatywnej twarzy” (negative face),
co z kolei ma wynika¢ z potrzeby odizolowania sie (P. Brown, S. Levinson5);

- potrzeby zwigzane z ukazywaniem ,pozytywnej twarzy” {positive
face), co jest zwigzane z pragnieniem akceptacji;

- potrzeba stosunku wzajemnego/wzajemnosci (rapport), definiowanego
przez Tannen jako ,bycie zrozumianym bez koniecznos$ci objasniania swoich
zachowan”;

- realizacja potrzeb obronnych (defensivness), co - znéw wedtug Tannen
- nalezy pojmowac jako ,,mozliwo$¢ zachowania wiasnej twarzy, co jest reali-
zowane za pomocg sformutowan o charakterze negacji, typu: «Nigdy tego nie
powiedziatem», «Nie to miatem na mysli» itp.”6

Tannen, zgadzajac sie z ustaleniami wymienionych wyzej autoréw, uznaje
za podstawowy wyznacznik stylu konwersacyjnego zagadnienie bezposredniosci
lub posredniosci w zakresie przekazywania znaczenia, a wiec to, czy reprezentant
danej spotecznosci mowy woli wprost wyraza¢ swoje mysli i uczucia, bronié
swojego punktu widzenia itp. czy przeciwnie - jest raczej sktonny do wyrazania
mysli, uczu¢ w sposob okrezny. Sktonnosci do formutowania mysli w sposob
niebezposredni sg potgczone z umiejetnosciag interpretowania przez cztonkéw
danej spotecznosci takich wtasnie wypowiedzianych nie wprost mysli. Jesli zetkng
sie ze sobg osoby stosujgce przeciwne techniki (jedna bedzie sktonna do stoso-
wania strategii bezposrednich, a druga niebezposrednich), trudniej im bedzie
skutecznie sie¢ porozumie¢ (a wiec odkodowa¢ wysytane wzajemnie informacje)
niz osobom stosujgcym te same techniki.

Innym wskazywanym przez Tannen wyznacznikiem stylu konwersacji jest
technika nakfadania sie (overlapping) badz nienaktadania sie wypowiedzi kolej-
nych rozméwcéw w czasie wymian komunikacyjnych. Pierwszy typ zostat
zanalizowany przez Tannen na przyktadzie komunikowania sie nowojorczykdéw?7,
sktonnych do snucia wtasnych monologéw w momencie, gdy méwi do nich inna

4R.Lakoff, The Logic ofPolitness or Mindingyour Ps and Gs. Papers from the N ind]
Regional Meeting o fthe Chicago Linguistics Society, Chicago 1973, s. 292-305.

5 Ta oraz kolejne dwie strategie zostaty wyodrebnione przezP.Brown i S. Levin
sona w: Politness: Some Universals in Language Usage, Cambridge University Press, Cambridge
1978, s. 87.

6 D.Tannen, Gender..,s. 178.

7Wg: D. Tanne n, Repetition in Conversation: Toward a Poetics o f Talk, ,,Language”
1987, Vol. 63, No 3, s. 581.



osoba. Sami nowojorczycy sa oswojeni z tego rodzaju stylem, ale nienowo-
jorczykom podejmujgcym kontakt werbalny z nowojorczykami wydaje sie, ze ich
wypowiedzi sg ciggle przerywane, a punkty widzenia w og6le nic brane pod
uwage.

Co jednostka dziedziczy, a co wnosi sama? Tannen udziela na to pytanie
takiej odpowiedzi: ,,Kazdy cztowiek uczy sie strategii konwersacji w trakcie
poprzednich interakcji w ten sposob, ze wybiera pewne strategie, a odrzuca inne.
[..] Innymi stowy, zakres strategii, z ktoiymi dany méwigcy jest zaznajomiony,
jest zdeterminowany spotecznie, natomiast strategie indywidualne sg unikalnym
zespotem mieszczgcym sie wewnatrz pierwszego z nich”HZauwazmy, iz podobne
whnioski mozna wysnu¢, analizujgc model komunikowania sie miedzykulturowego
Samovara i Portera przedstawiony oraz opisany w niniejszej pracy (zob. podr.
1.3.1, rys. 2).

W dotychczasowych opisach komunikowania sie cudzoziemcOw zwracano
réwniez uwage na obecnos¢ podobnych strategii. W rozdziale 4 - poswieconym
opisowi strategii komunikacyjnych - zostaty wyrdznione iszczegétowo omdwione
dwie: unikanie kontaktu, a takze naktanianie do kontaktu. Wydaje sie, ze moga
one by¢ przyréwnane z wyréznionymi przez badaczy amerykanskich strategiami
zwigzanymi z mozliwoscig ukazywania twarzy; odpowiednio - negatywnej i
pozytwnej.

6.2. Przeglad badan nad sposobami komunikowania sie Arabéw

Wielka niedogodnoscia dla kazdego badacza prébujacego wyroznic cechy
stylu konwersacji Arabow jest niedostatek obiektywnych badan, potwierdzonych
danymi statystycznymi, badan. W czesci pierwszej ksigzki (zob. podr. 1.3.3)
zostaty omdéwione najwazniejsze z nich. Niestety, kultura arabska zostata w wielu
tych badaniach pominieta, podobnie zreszta, jak polska (i w ogole jakakolwiek
inna kultura obszaru dawnej Europy Wschodniej i Srodkowej). Z tego wiec wzgle-
du wnioski poréwnawcze na temat stylu konwersacji studentow arabskich obser-
wowanego w kontekscie polskiej linguakultury musza mie¢ charakter intuicyjny.

Gdy przyjrzymy sie wykresom i skalom obrazujgcym niektére czynniki
wplywajgce na ksztalt, przebieg i rozumienie komunikacji miedzykulturowej
zobaczymy, iz kultury zachodnie zestawione z azjatyckimi zajmujg najwyzsze
miejsce na skali odlegtosci kulturowej Samovara i Portera (zob. podr. 1.3.3;
wykres 1), a kultura wioska zestawiona z kulturg Arabii Saudyjskiej znalazty sie
na drugim miejscu od géry w tym zestawieniu. Niestety, nie posiadam zadnych
danych obrazujacych wzajemna odtegtos¢ kultury witoskiej i polskiej, a mogtyby



one stac sie obiektywnym punktem wyjscia dla okre$lenia najwazniejszych réznic
miedzy kulturg polskg i arabska.

W zestawieniu kultur pod wzgledem kontekstu (zob. podr. 1.3.3; wykres
2) H. Hall umieszcza kulture arabska na bardzo wysokim drugim miejscu, zaraz
po kulturze japonskiej. Oznacza to, ze w kulturze arabskiej bardzo wazny jest
kontekst sytuacyjny, ze duzo mniej informacji niz w kulturach zachodnioeuro-
pejskich przenoszonych jest drogg jedynie werbalng. Obserwator komunikowania
sie Arabow i badacz probujacy okresli¢ cechy ich stylu konwersacji odczytuje
w tym zestawieniu sugestie: chcac wiasciwie zinterpretowac intencje komuni-
kacyjne Arabow - spdjrz poza stowa.

Najwiekszg niedogodnoscig okazuje sie nieuwzglednienie krajéw arab-
skich na skalach roznic kulturowych Hofstede’a (zob. podr. 1.3.3, tabele 1-5),
a skale te powstaty w wyniku badan ukierunkowanych na okreslenie programu
mentalnego, jakim kieruja sie ludzie pochodzacy z réznorodnych kultur w swoich
réznorodnych dziataniach. Krajem najbardziej zblizonym kulturowo (jako kraj
muzutmanski) i geograficznie (potozonym w sasiedztwie arabskich krajow azja-
tyckich tzw. Bliskiego Wschodu) uwzglednionym w tych skalach jest Turcja. Jej
miejsce na skalach w posredni sposob dostarczy¢ wiec moze wiedzy réwniez na
temat krajow arabskich.

Ot6z Turcja uzyskata nastepujece wyniki: wysoki poziom na skali uni-
kania niepewnosci (podr. 1.3.3; tabela 2) oraz dystansu sity (podr. 1.3.3; tabela
1), co mozna zinterpretowa¢ w nastepujacy sposob: Turcy (Arabowie?) stabo
tolerujg dziwaczne, osobliwe, nieprzewidziane sytuacje. Najczesciej, w celu
unikniecia takich sytuacji, postepujg wedtug wczesciej ustalonych regut. Prze-
strzegajg, bardziej niz to sie dzieje w krajach zachodnich, uswieconych tradycjg
hierarchii.

Ujemny wynik uzyskany przez Turcje na skali badajacej stopieA indy-
widualizmu (podr. 1.3.3.; tabela 3) oznacza, ze cele grupowe sg stawiane w tym
spoteczenstwie przed celami indywidualnymi. Lekko ujemny wynik uzyskany
przez Turcje na skali badajacej meskos$¢ (ktorej wyrazem jest duze nastawienie na
sukces) i kobiecos¢ (preferowanie idei opiekunczych i spotecznego poparcia)
oznacza, ze w Turcji krzyzuja sie obie tendencje, cho¢ przewazaja idee spotecz-
nego oparcia (podr. 1.3.3; tabela 4).

Interesujace dla podjetych badarn wydajg sie wyniki uzyskane przez Turcje
(ktora - powtdrzmy - z braku danych na temat krajow arabskich peini funkcje ich
substytutu) z wynikami uzyskanymi przez Iran. Na skali unikania niepewnosci
uzyskuje on, w odréznieniu od Turcji, wynik ujemny, co oznacza, ze lrafnczycy
lepiej tolerujg nieoczekiwane przeciwnosci i nie muszg mieé tak bardzo rozbudo-
wanego systemu normatywnego, by mdc je pokonac. Zaréwno Turcja, jak i Iran
zajmuja miejsca w gornej czesci skali mierzacej dystans sity, co z kolei wskazuje



na podobny stosunek do hierarchii (duzy szacunek dla uznanych autorytetow
w obu spoteczenstwach, cho¢ Iran plasuje sie na tej skali blizej wynikow
Srednich). Podobnie jak Turcja, Iran uzyskat na skali badajacej indywidualizm-
kolektywizm wynik ujemny, cho¢ - tak jak poprzednio - kraj ten usytuowany jest
blizej punktu zerowego na skali (a wiec indywidualna wolno$¢ jest nieco bardziej
ceniona w Iranie niz w Turcji). Bardzo zblizone wyniki uzyskaty oba kraje na skali
mierzacej kobiecos¢ i meskos¢ kultur, plasujac sie w niskich wynikach ujemnych
(co Swiadczy o tendencjach do preferowania kobiecosci-opiekunczosci).

Jak wiec wida¢ z tych zestawien, og6lnie - wyniki te sg podobne. Fakt
duzej nietolerancji Iranczyka Rezy, stuchacza opisywanej grupy cudzoziemcow,
wobec zachowan Arabow magt wiec by¢ spowodowany syndromem sasiedztwa.
Czasami (a Polacy sg tego Swiadomi bardziej moze niz przedstawiciele innych
nacji) tym bardziej nie toleruje sie wasnego sasiada, im bardziej jest do nas
podobny. Iranczycy majg poza tym wielkie, potwierdzane przez tradycje, poczu-
cie odrebnosci i Swiadomie separujg sie od swoich nieperskich sasiaddw.

Cennych stwierdzeri (mimo ze sformutowanych do$¢ dawno, bo w latach
szesc¢dziesigtych dwudziestego stulecia, a takze nie popartych systemowymi
badaniami) na temat sposobéw komunikowania sie Arabow dostarczajg publikacje
prekursora proksemiki E. Halla, a przede wszystkim jego ksigzka Ukryty wymiar.
Podstawowym jej celem jest zwrdcenie uwagi na role, jakg petnig w komuniko-
waniu sie miedzykulturowym réznice w traktowaniu przestrzeni i - generalnie -
zachowania niewerbalne. Hall uwaza, iz wzorce proksemiczne ,,f...| konsolidujg
grupe izarazem izolujg jg od innych grup przez - zjednej strony  wzmacnianie
wewnatrzgrupowej indentycznosci, z drugiej zas - przez utrudnianie porozumie-
wania sie miedzygrupowego |...j"4

Wyznacznikami charakterystycznych dla kultury arabskiej wzorow
proksemicznych (uwidaczniajgcych sie podczas sytuacji komunikacyjnych, w kté-
rych uczestniczg Arabowie) wskazanymi przez Halla sg m. in.:

- inne pojecie prywatnosci: Arabom nic przeszkadza ttok w miejscach
publicznych, ale lubig rozlegte, nie zastawione duzg liczbg sprzetéw mieszkania;

- inaczej niz. ludzie Zachodu i przedstawiciele innych nacji traktujg
ludzkie ciato; sktonnosci do podszczypywania, dotykania drugiej osoby wypty-
wajg z poczucia innego umiejscowienia €go. Zdaniem Halla, w $wiadomosci
Arabdw jest ono zepchniete w gtgb ciata (dlatego nie jest tak naprawde narazone
na dotykanie lub obmacywanie); to zepchniecie ego ma by¢ z kolei technika
przystosowawcza, dzigki ktorej Arabowie znoszg przeludnienie); arabskie ego zle
reaguje natomiast na wszelkie obrazy stowne;

- dystanse indywidualne u Arabow sg inne niz u Europejczykdw; gdy

4E. U a | 1, Ukryty wymiar, tum. M. Hotéwka, PIW, Warszawa 1976, s. 212.



Arabowie prowadzg dyskurs, zblizajg sie do rozmowcy bardziej, niz pozwala na
to dystans indywidualny charakterystyczny dla Europejczykow (Hall moéwi w tym
miejscu o granicy zapachowej - przestrzeganym przez Arabow dystansie nie-
formalnym); nie umiejg konwersowa¢ w marszu; lubig podczas rozmowy spogla-
da¢ rozmowcom prosto w oczy, nieraz z wielka, nieprzyjemng dla ludzi z Zacho-
du, intensywnoscia; czesto prowadzg rozmowy w réznych dystansach: mogg
rozmawiac¢ z kim$ oddalonym od nich o pare metrow (w dystansie spotecznym
dalszym lub nawet w dystansie publicznym, a wiec przy oddaleniu nawet dzie-
sieciometrowym), denerwujg ich dystanse posrednie (1,2 do 2,1 m);

- Arabowie uwielbiajg angazowac¢ sie emocjonalnie, lubig zycie spo-
teczne; widac¢ to najlepiej na arabskim bazarze, gdzie do transakcji praktycznie
kazdy moze sie aktywnie przytaczyé.

Ze zrodet bardziej wspotczesnych usitujagcych interpretowaé wzory
komunikacyjne Arabéw wart omowienia wydaje sie jeden z artykutdw zamiesz-
czonych w publikacji University of Cambridge z 1986 r. (a dotyczacej, jak to
zostato objasnione w podtytule: ,fatania dziur kulturowych w nauczaniu jezyka™)
autorstwa O. D. Parker: Cultural clues to the Middle Eastern studenr. Artykut ten
pisany jest z punktu widzenia amerykanskiego nauczyciela majgcego pro-
fesjonalny kontakt (jako lektor jezyka angielskiego) ze studentami z tego obszaru;
a wiec przede wszystkim ze studentami arabskimi, tak wiec punkt widzenia jest
podobny do tego, z ktérego dokonywana jest analiza komunikowania sie Arabow
w tej publikacji. Do najwazniejszych wnioskow wyptywajacych z lektury
wspomnianego artykutu tekstu zaliczytabym nastepujgce:

- studenci ci nalezg do grupy najlepiej adaptujgcych sie (najszybciej
amerykanizujacych sie) stuchaczy; rownie szybko readaptujg sie po powrocie do
swojego kraju badz tez adaptujag ponownie do zycia w kazdym kolejnym kraju
pobytu; autorka omawianego tekstu traktuje te ceche jako warto$¢ pozytywng";

- sg przywiagzani do swojej tradycji i bardzo z niej dumni; szokuje ich
wiec i drazni wielka ignorancja Amerykanow i przedstawicieli innych kultur
dotyczaca ich tradycji i religii;

- postepujg zgodnie z zakorzenionym gteboko w ich tradycji wzorcem
uprzejmosci: przedstawiciel Bliskiego Wschodu nie przedstawi w ztym Swietle
swojego ziomka osobie reprezentujgcej inny kraj; zgodnie z normami obowigzu-

10 0. D. Parker and Educational Services Staff, APME, Cultural Clues to the Middle
Eastern Student; w: Culture Bound. Bridging the Cultural Gap in Language Teaching, ed.
J. M. Valdes, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 94-101.

1 Whioski te wydaja sie sprzeczne z uzyskanym przez Turcje wysokim miejscem na skali
unikania niepewnosci Hofstede’a, co sugerowatoby stabe umiejetno$ci adaptacyjne; nalezy jednak
pomieta¢ o tym, ze Turcja jest (z braku danych na temat krajow arabskich) jedynie ich substytutem.



jacymi w spoteczenstwach paternalistycznych studenci arabscy z szacunkiem
odnoszg sie do 0s6b starszych i o wyzszej pozycji spotecznej;

- paternalistyczny wzor rozcigga sie na wiele innych struktur spotecznych,
a przede wszystkim uwidocznia sie w systemie edukacyjnym panstw Bliskiego
Wschodu, gdzie nauczanie ma charakter bardziej imitatywny niz kreatywny;
wyptywa to z tradycji tego obszaru, w ktérej duzg role spetniato uczenie sie
pamieciowe, poprzez imitacje;

- sg podejrzliwi wobec oséb obcych: gdy kto$ zadaje studentowi ze Blis-
kiego Wschodu zbyt wiele pytan, moze zosta¢ prze niego potraktowany jako
szpieg; jak zauwaza Parker: ,,Arabowie chetnie wyrazajg opinie, lecz z niechecia
wyjawiajg fakty” 12

- nie moga egzystowac¢ bez bliskich wiezi - tak przyjacielskich, jak
intymnych; czesto jednak odczytujg np. wzoiy obowigzujgce w kontaktach
damsko-meskich zbyt powierzchownie, co moze powodowac przykre dla nich
konsekwencje.

W podsumowaniu autor artykutu okresla potrzeby (zyciowe koniecznosci)
studenta z Bliskiego Wschodu przebywajgcego w USA. Sg to: 1) powazanie dla
siebie, dla swojego kraju i dla swojej religii; 2) bliskie kontakty osobiste;
zwyczajne wiezi spoteczne (mozliwos¢ porozmawiania z kims, spedzenia wolnego
czasu itp.); 3) dobre jedzenie i goscinno$¢ (ktdra wigze sie nieodzownie z
poczestunkiem); 4) rozmowa (tak jak jedzenia, student z Bliskiego Wschodu
potrzebuje sytuacji, w ktdiych mogiby sie ,,wygadaé” - zaréwno w jezyku,
ktérego sie wiasnie uczy, jak po arabski: ,,Stworzenie getta arabskiego [...] -
zauwaza Parker - moze sie wydawac btedem, jednak studenci arabscy odczuwajg
potrzebe bycia razem i pozostawania w kontakcie z wiasnym jezykiem i kultura.
Rozpatrujac to w innym kontek$cie, waga, jakg student z Bliskiego Wschodu
przyktada do komunikacji ustnej sprawia, ze dziesieciominutowa rozmowa twarzg
w twarz z opiekunem moze sta¢ sie dla niego duzo bardziej znaczaca niz dwustro-
nicowa pisemna analizajego pracy”13 5) posiadanie opiekuna reprezentujgcego
ich kulture, wystepujacego w roli starszego brata; 6) wiezi typu rodzicielskiego
(patrzg zazwyczaj na swoich nauczycieli jako na potencjalne osoby, dzieki ktérym
moga te potrzebe zaspokoi€); zgodnie z arabskim powiedzeniem: ,,Nic badz
wdzieczny, przyjdzie czas, gdy odptacisz za moj dobry uczynek” pragna, by ich
dobre czyny byly odptacane, chca tez mie¢ mozliwo$é odptacenia komus za dobry
uczynek.

W innych wspotczesnych publikacjach czesto spotka¢ mozna uwagi na

220.D.Parker, Cultural clues..., s. 97.
13 Tamze, s. 100



temat Swietej roli jezyka¥u Arabdw, czego korzeni nalezy szuka¢ w tradycji
beduinskiej (w ktérej bardzo popularng i szanowang postacig byt opowiadacz
spetniajacy role historyka i moralisty) oraz w wielkim respekcie Arabéw dla stow
Boga zapisanych w Swietej Ksiedze Arabéw - Koranie. W opracowaniach wska-
zuje sie rowniez na wysoki prestiz poezji u Arabéw, co ma wyptywacé takze z tra-
dycji beduinskiej (opowiadacze byli jednoczesnie poetami): ,,Do dzisiejszego dnia
poetow darzy sie w spoteczenstwach arabskich wielkim szacunkiem. W rezultacie
tego wielu wyksztatconych Arabéw bedzie probowato sztuki poezjowania w kto-
ryms okresie swojego zycia zawodowego” 15

Tego typu komentarze sg w rzeczywistosci stwierdzeniami na temat cech
etnicznego (arabskiego) stylu konwersacji, a przynajmniej dwie uwagi zanotowane
w ostatniej kolejnosci, stanowig baze wyjsciowg prowadzacag do rozumienia upo-
dobarn jezykowych (komunikacyjnych) Arabow.

W artykule A Comparison of Arab and American Conceptions of
..Effective Persuation™, autorka - J. W. Anderson - zestawia (obierajac jako
przedmiot analizy materiaty prasowe, a doktadniej: odezwy polityczne - jedng
sformutowang przez polityka arabskiego, druga przez amerykanskiego) strategie
retoryczne, ktére w obu wymienionych kulturach tkwig u podstaw wiasnie
efektywnego dyskursu. Oto krétkie streszczenie najwazniejszych wnioskéw.

Anderson uwaza, ze z wiary w $wietg moc stowa charakterystyczng dla
Arabow wynika zjawisko stawiania znaku réwnosci miedzy elokwencja a skutecz-
noscig. Arabowie doceniajg takie stylistyczne atrybuty wypowiedzi, jak: rytm,
rym, powtdrzenie. Wierzg méwcy angazujgcemu sie emocjonalnie podczas
wypowiedzi oraz takiemu, ktoiy przekazuje mysli w sposéb stanowczy. Amery-
kanie bardziej ufajg mowcy spokojnemu,wewnetrznie skupionemu i rzeczowemu.
Arabowie wierzg w zbiorowg odpowiedzialnos$¢, stad tez czesto w swych
wypowiedziach odwotujg sie do grupy (poprzez uzycie zaimka osobowego ,,my”),
a gdy chcg wymusié okres$long reakcje stuchaczy, odwotujg sie do honoru (ktdrego
nalezy wspolnie broni¢). Amerykanie nie wierzg w zbiorowga odpowiedzialnos¢,
a polegajg przede wszystkim na samych sobie (stad tez w przeméwieniach rzadko
stosowana jest forma ,,my”, czesciej méwca méwi o sobie (oraz we wiasnym
imieniu) i kieruje wypowiedz do grupy. Uznaje wiec za bardziej skuteczng wypo-
wiedz zrealizowang w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Arabowie maja
tendencje do szyfrowania prawdziwych znaczeri wypowiedzi, preferujg wiec

14 Por. np. komentarz M. Saville-Troike w: Ethnography ofCommunication,
UK and Cambridge USA Blackwell, Oxford 1994, s. 185.

B5Wg: JW. Anderson, A Comparison of Arab and American Conceptions
of Effective Persuasion, [w:] Intercultural Communication: A Reader, eds L. A. Samovar,
R. E. Porter, ITP, Wadsworth 1994, s. 105.



uzywanie strategii niebezposrednich. Zupetnie inaczej niz Amerykanie, ktorzy
styng z tego, ze wypowiadajg sie wprost na kazdy temat.

W konkluzji autorka stwierdza, iz - jak wskazuje zestawienie - réznice
miedzy dwoma analizowanymi materiatami prasowymi nie kryjg sie w tym, ze
jeden (arabski) utrzymany jest w tzw. stylu kwiecistym, a drugi (amerykanski)
w stylu zwyczajnym; réznice miedzy obu tekstami wynikajg z innych sposobow
myslenia i wnioskowanialg

Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w artykule Ethnocognitivism,
Problem Solving and Hemisphericity zamieszczony w tej samej ksigzce, w kto-
rym autorka - D. A. Lieberman okresla charakterystyczny dla Amerykanow
sposob wnioskowaniajako faktologiczno-indukcyjny (najpierw nalezy potwierdzi¢
fakty, nastepnie znaleZ¢ podobienstwa, wreszcie - wyciggnaé wnioski), natomiast
arabski typ wnioskowania jest okreslony jako intuicyjno-afekcyjny (fakty sg mniej
wazne niz emocje). Model wnioskowania charakterystyczny dla mieszkancéw
bytego Zwigzku Radzieckiego autorka okresla jako aksjomatyczno-dedukcyjny
(charakterystyczne jest dla niego przeskakiwanie z ogolnych do szczeg6towych
sformutowan, ktére moga by¢, jako tzw. konkretne przykiady, tatwiej pojmo-
wane)17. Ostatni typ przedstawia sie w tym miejscu jako prawdopodobny model
wnioskowania typowego dla Polakéw.

Omowione wyzej koncepcje zostang skonfrontowane z wnioskami pty-
nacymi z wiasnych badan.

6.3. Zachowania komunikacyjne studentéw arabskich (w szczegélnosci
palestynskich)

Wiele z przedstawionych w poprzednim punkcie uwag na temat sposobow
komunikowania sie Arabow znajduje potwierdzenie w podjetych przeze mnie
badaniach. Niektore z nich, jak stwierdzenie na temat typu wnioskownia Arabow,
sg trudne do potwierdzenia na tak wczesnym etapie postugiwania sie jezykiem
drugim. Generalnie - wypowiedzi studentow kreowane we wszystkich trzech fa-
zach sg krdtkie, ograniczone pod wzgledem stownikowym i stylistycznym, sto-
wem - komunikujacy sie nic majg mozliwosci zrealizowania swoich wypowiedzi
w duchu (stylu) najbardziej im odpowiadajacym.

Mimo sformutowanego wyzej zastrzezenia, badania obserwowanej grupy
studentow pozwolity stwierdzié, iz Arabowie w odmienny spos6b niz przedsta-
wiciele innych kultur porozumiewajg sie w jezyku polskim, odmienny tez jest ich

16 Tamze, s. 104-114.

17D. A. Lieberma n, Ethnocognitivism, Problem Solving, and Hemispherity, [w:]
Intercultural Communication..., s. 182.



stosunek do samego aktu komunikowania sie, co sprawia, iz efekty komuniko-
wania sie sg inne. Uwazam rowniez, ze odmiennosci te znajdujg uzasadnienie we
wzorach mentalnych wyniesionych z wiasnej tradycji, kultury, w tym - w wy-
uczonych w dziecinstwie wzorach prowadzenia dyskursu.

Oto najwazniejsze odmiennos$ci komunikowania sie studentow
arabskich (subgrupy palestynskiej), ktore mozna uwaza¢ za elementy ich stylu
etnicznego.

6.3.1. Najwazniejsze sg dialog i kontakty bezposrednie

Pozytywne nastawienie do mowienia, konwersowania, wymiany mysli,
prowadzenia dyskursu wydaje sie najwazniejszg cechg arabskiego stylu kon-
wersacyjnego; cechg, z ktérej wyptywa wiele innych.

6.3.1.1. Preferowanie kodu méwionego nad kod pisany

Palestynczyk Awad w radzie skierowanej do stabo moéwigcego Kurda:
Ty dobrze piszesz, ale stabo méwisz. Ty musisz duzo méwi¢, duzo rozmawiac”
(17), tak zresztg jak Munir w opowiesci o podrézy do Wroctawia: ,,[...] Ja umia-
tem tylko powiedzie¢ «dzien dobry» i«do widzenia», a terazjajuz moge roz-
mawiac¢!” (21) mowig wprost o tym, ze prawdziwie realizujg sie dopiero w rozmo-
wie. Awad, mimo ze miat ogromne ktopoty z pisaniem po polsku, cieszyt sie
znacznie wiekszym powazaniem w grupie niz pracowity, ale mniej rozmowny
Kurd; podobnie wysoka byta pozycja innych clokwcntnych oséb w grupie
(Kamala, Munira).

Podjete badania wykazujg wiec (a zarazem potwierdzajg wnioski innych
badaczy przedstawione wczes$niej), iz istnieje bezposrednia zalezno$¢ miedzy
biegtoscig w postugiwaniu sie méwiong odmiang jezyka a statusem uczgcego sie
w grupie studenckiej, a co za tym idzie - mozliwos$cig oddziatywania na innych.
U Arabow milczenie nie jest skuteczng metoda prowadzacg do zapewnienia sobie
wysokiego statusu komunikacyjnego i zwiazanej z tym popularnosci.

6.3.1.2. Umiejetnos$¢ wykorzystywania wielu naturalnych zrodet jezykowych
w celu powiekszania wiedzy jezykowej, spotecznej i kulturowej

Studenci arabscy posiadajg wielkg umiejetno$¢ odczytywania sygnatow
ptynacych z naturalnej przestrzeni jezykowej (,,z ulicy"), szybko nawigzujg bliskie
znajomosci z przedstawicielami kraju gospodarzy i wykorzystujgje w praktycznej
nauce zycia ijezyka. Nic chodzi tu jedynie o intymne i przyjacielskie kontakty,
jakie studenci arabscy, zazwyczaj wczesniej od innych cudzoziemcOw, nawigzuja



z polskimi kobietami, ale réwniez o cechujgcg ich aktywno$¢ w szybkim
zagospodarowywaniu obcej przestrzeni - w wyszukiwaniu swojskich lokali:
restauracji, kawiari, w sktonnosciach do biesiadowania, ktére wydaje sie Arabom
doskonatym kontekstem do prowadzenia dyskursu i do absorbowania w naturalny
sposéb stownictwa potocznego. Arabowie najszybciej ze znanych mi grup studen-
tow zagranicznych nieeuropejskiego pochodzenia przyswajajg elementy stylu po-
tocznego.

6.3.1.3. Fascynacja ,,ulicg” z jednoczesnym brakiem do niej zaufania

.Lubie street language’ - deklaruje Kamal (5) i w deklaracji tej kryje sie
wewnetrzne przekonanie o istnieniu i tego drugiegu - nieulicznego - kodu. Nie
tylko Kamal, inni studenci arabscy réwniez, podejrzewali, ze jezyk, ktérego ich
uczono w osrodku przygotowawczym byt jezykiem sztucznym, laboratoryjnym:
»Studium to taka szkota”- powiada Munir (16), ktéry jednak, jako najwiekszy
purysta jezykowy wsrdd studentow palestyniskich, podkresla jednoczesnie, iz mi-
mo niewatpliwej atrakcyjnosci kontaktow w Srodowisku naturalnym (nawigzy-
wanymi poza szkotg jezyka) nie spetniajg one jego oczekiwan. Dlaczego? ,,Nikt
nie poprawia mnie” (16) - skarzy sie.

6.3.1.4. Prowadzenie dyskursu z jezykiem

W jezyku arabskim istniejg dwa kody jezykowe - niski 0'ezyk potoczny)
i wysoki (prestizowy). Stosowanie obu koddw jezyka arabskiego zarezerwowane
jest dla konkretnych sytuacji, co z kolei powoduje charakterystyczne dla Arabéw
»rozdwojenie socjolingwistyczne”. Arabscy uzytkownicy jezyka polskiego jako
drugiego przenoszg ten stan rozdwojenia w nowy kontekst sytuacyjny. Wydaje im
sig, ze to, czego uczg sie w Srodowisku zewnetrznym nie spetni norm zachowania
prestizowego, natomiast to, czego uczg sie w szkole nie znajdzie zastosowania
w sytuacjach zycia codziennego.

Studenci arabscy nieustannie wiec testujg formy jezyka potocznego (jak
zareaguje na nie lektor, jak oceni ich poprawno$¢?), réwnie czesto pytajg
0 mozliwo$¢ stosowania nowo wprowadzanych stéw i zwrotéw w Srodowisku
zewnetrznym. Dyglosja charakteryzujgca wszystkie dialekty narodowe jezyka
arabskiego'8 wptywa wiec na uksztattowanie sie specyficznego stosunku stucha-
czy arabskich do jezyka, ktoiy okreslitabym jako stosunek metajezykowy i meta-

8 Arabista J. Danecki we Wstepie do dialektologiijezyka arabskiego, Wydawnictwc
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1989, s. 52, pisze: ,Dyglosja jest w $wiecie arabskim
zjawiskiem powszechnym; mozna nawet stwierdzi¢, ze dyglosjajest jednym z najbardziej typowych
przyktadéw funkcjonowania tego zjawiska”.



dyskursowy, a wyraza sie on w ciggtym sprawdzaniu regut rzgdzacych spotecz-
nym uzyciem jezyka polskiego.

To, ze rozdwojenie to cechuje przede wszystkim arabskich mezczyzn,
mozna wyjasni¢ tym, ze mezczyzni arabscy, nawet bardzo mtodzi, majg w swoich
krajach o wiele wiecej okazji niz kobiety do swobodnego poruszania sie w obsza-
rach spotecznych wymagajacych stosowania réznych koddw jezykowych. Tym
samym, ich perfekcja w przestawianiu sie zjednego kodu na drugi, a takze potrze-
ba, by to czyni¢, jest wieksza. Ten wzorzec socjolingwistyczny jest przenoszony
w obszar nowego $rodowiska socjojezykowego. W Polsce studenci arabscy maja,
w poréwnaniu ze studentkami arabskimi, duzo bardziej rozlegte i intensywne
kontakty z Polakami (zycie kobiet arabskich, przynajmniej w ciggu ich pierwszego
roku w Polsce, ogranicza sie zazwyczaj do srodowiska studentéw arabskich). Nic
znaczy to wecalc, Ze kobiety arabskie gorzej rozwijajg sie jezykowo, lecz to, ze ze
wzgledu na przyjmowanie innych rol spotecznych rozwijajg sie inaczejl4

Po pewnym czasie (zazwyczaj po uptywie Kkilku miesiecy) studenci
arabscy zauwazaja, ze polski jest jezykiem duzo bardziej jednorodnym niz jezyk
arabski; por. np. takg oto refleksje socjojezykowg Kamala: ,,To jest jezyk logicz-
ny isg ludzie - mato, ale sg - ktérzy mowig poprawnie. A my nigdy nic méwimy
po arabsk( poprawnie”(19). Deklaracje te mozna traktowac jako owoc zaréwno
samodzielnych kontaktéw studenta z rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego,
jak tez jako efekt dyskursu prowadzonego z nowym kodem jezykowym z per-
spektywy doswiadczen (charakterystycznego dla krajéw arabskich) zycia w roz-
dwojeniu jezykowym.

u W. L abov w Building on empirical foundations, [w:] Perspectives on
Linguistics, ed. W. P. Lehman, John Benjams, Amsterdam - Philadelphia 1982, s. 79, stwierdza:
»Wydaje sie ze tam, gdzie kobiety tradycyjnie nie odgrywaty waznej roli w zyciu spotecznym, ich
kulturowa reakcja na normy lingwistyczne domunujacej kultury bedzie mniej ostra”. Dyskusje na
temat réznic w postugiwaniu sie jezykiem arabskim przez kobiety i mezczyzn podjeli réwniez
badacze arabscy. Np. H. Abd-El-Jawad w: Lexicaland Phonological Variation in Spoken
Arabic in Amman. PhD dissertation, Department of Linguistics, University of Pennsylvania, 1981,
s. 34, stwierdza: ,,Kobiety arabskie nie uzywajg form prestizowych tak czesto jak mezczyzni”.
Zgadza sie z nim inny badacz - M. Baki r, ktéry w pracy: Sex differences in the approximation
to Standard Arabic: a case study, ,,Antropological Linguistics” 1986, Vol. 28, No 3-9, s. 6, pisze:
,Formy poprawniejsze nalezy kojarzy¢ z jezykiem mezczyzn”. W kolejnej fazie badan gtoszono inne
opinie, np. M. 1br ah im (na podstawie wynikéw badan jezyka kobiet i mezczyzn arabskich
zajmujacych podobng pozycje spoteczng) w artykule Standard andprestige language: aproblem in
Arabic sociolinguistics, ,,Antropological Linguistics” 1986, No 28, s. 118: ,To Zle, gdy sie wycigga
whniosek, iz tylko z tego powodu, ze w jakim$ spoteczenstwie kobiety zajmujg nizszg pozycje
spoteczng niz mezczyzni, bedg bezwarunkowo uzywaty nizszej formy jezyka. Gdyby tak byio,
kohiety w wiekszos$ci spoteczenstw, z wiaczeniem krajéw zachodnich, uzywatyby mniej roz-
winietych odmian jezyka.”

Historical



6.3.1.5. Tendencje do wczesnego definiowania wzajemnych stosunkéw

Studenci arabscy juz w najwczesniejszych fazach nauki jezyka drugiego
ustanawiajg formy intrakcji z osobami (a czesto takze z nieosobami), z ktérymi
weszty w kontakt. To okreslanie wzajemnych stosunkéw odbywa sie zndéw zgod-
nie z modelem arabskim.

Analiza form interakcji studentéw palestynskich z lektorkg pozwala
stwierdzi¢, iz istniejg dwie rézne tendencje do definiowania tych kontaktéw przez
studentoéw arabskich, a wybor tendencji uzalezniony jest od pici studenta.

Studentki arabskie sktonne sg do szukania w relacjach z lektorkg substy-
tutéw relacji rodzinnych. Obie Palestynki z badanej grupy - Zuhoor i Raida -
traktujg lektorke jak zenskiego cztonka rodziny, inne sgjednak role spoteczne,
jakie same studentki realizujg przy tej okazji oraz jakie narzucajg swojej lektorce.

Zuhoor, po zakonczonej lekcji, catuje nauczycielke w policzek, dazy do
ustanowienia z nig cieptych emocjonalnych wiezi - chce by¢é wychwalana, przytu-
lana, pragnie spotykac sie z nauczycielka rowniez poza szkolg. Reaguje ptaczem,
a nawet histerig, gdy poczuje sie niedoceniona przez nauczycielke. Szybko
przyswaja sobie zdrobniate formy rzeczownikow i przymiotnikéw. Lubi ich uzy-
wac, szczegdlnie wtedy, gdy rozmawia z lektorka. Celem tej stylizacji zachowan
i mowy jest ustanowienie modelu interakcji typu: cérka (studentka) matka
(lektorka). Nauczycielka nieraz chetnie poddaje sie tym dziataniom (niejednokrot-
nie sama je prowokuje, choéby poprzez uzywanie wobec studentek, nigdy nie
wobec studentéw, pieszczotliwych zwrotéw adresatywnych, np. ,,Myszki”), innym
razem z oporami (gdy np. nie zezwala w klasie na emocjonalne szantaze Zuhoor).
W efekcie uzyskujemy dramatyczny obraz stosunkéw, bardzo zblizony do rzeczy-
wistych (tzn. pelnych napiec€) relacji matki i corki.

Raida z kolei ksztattuje wzajemne kontakty z lektorkg na obraz stosunkéw
typu: miodsza siostra (studentka) - starsza siostra (nauczycielka); potrzebuje
stuchaczki do intymnych zwierzen, oparcia, rady i przyjazni. Okreslona tendencja
w zakresie modelowania wzajemnych stosunkow pocigga za sobg specyficzne typy
interakcji i zachowan jezykowych. Zuhoor akcentuje swoje potrzeby emocjonalne
wobec nauczycielki za pomocg okreslonych zachowan niewerbalnych, présb o wy-
razenie akceptacji, przekomarzanek. Nauczycielka reaguje na nie réwniez w okre-
$lony sposéb - hotubi studentke niczym wiasne dziecko, karci, ignoruje (znow
podobnie jak niezadowolona z dziecka matka). Raida wyraza kiytyczne uwagi na
temat Swiata (Polski), zwierza sie z wiasnych smutkéw. Oczekuje na stowa
zrozumienia i pocieszenia. W odréznieniu od Zuhoor, jej stosunek do lektorki jest
jednak bardziej dojrzaty. Oczekuje ona raczej partnerskiej wymiany zdan i opinii
niz jedynie kontaktu emocjonalnego.

Mezczyzni arabscy w kontaktach z lektorka stosujg flirt i komplementy,



prosza o rdéznego typu rady (czesto angazujac ja w swoje intymne sprawy), zapra-
szajg do lokali. Niekiedy sg wobec niej przesadnie uprzejmi, innym razem
demonstrujg (zaréwno poprzez zachowania niewerbalne, jak tez stownie)
negatywny do niej stosunek: ostentacyjnie przenoszg sie do ostatniego rzedu tawek
w klasie, wagarujg itp). Wachlarz potrzeb kierowanych do lektorki jest wiec
catkiem inny od tego, ktory jest obecny w zachowaniach ich arabskich kolezanek
(por. przyktady aktow mowy przedstawionych w podr. 5.1).

Role spoteczne widoczne w zachowaniach mezczyzn mozna okresli¢ jako
intymno-partnersko-braterskie: raz student arabski bedzie traktowat swojg nauczy-
cielke jako przede wszystkim kobiete (a kobiety lubig komplementy), innym
razem jako przyjaciela - partnera do dyskusji, ajednoczes$nie jako substytut sios-
try, a wiec kogo$ bliskiego, z kim mozna sie réwniez (bez wiekszych konse-
kwencji) poktoci¢. Lektorka czesto staje sie przewodnikiem kulturowym, nigdy
jednak nie jest traktowana przez swoich palestynskich stuchaczyj edy nie jako
nauczycielka.

Dzigki zastosowaniu takich strategii w okreslaniu wzajemnych kontaktéw
studenci arabscy majg poczucie dominujgcej roli w podejmowanych przez siebie
interakcjach z lektorkg - zachowuja meskos$¢ i wiare w site swojego oddzia-
tywania na ludzi. Niewatpliwie odzywa sie w tego rodzaju dziataniach paternalis-
tyczny styl arabskiego spoteczenstwa, ktéry zacheca arabskich mezczyzn do
zachowywania sie wtasnie w taki dominujacy sposob.

W kontaktach z duzo starsza od siebie lektorkg relacje studentéw
arabskich bardziej upodabniajg sie do tych, ktére rozwinety sie pomiedzy ich
arabskimi kolezankami a lektorka, a wiec przypominajg typ relacji familijnych
(matka - syn), aw przypadku lektorki jeszcze miodszej studenci arabscy (a przy-
najmniej niektérzy z nich) pragngje przeksztatci¢ w relacje o charakterze bardziej
intymnym niz w opisywanym przypadku badz tez w relacje typu siostrzanego.

W wewnatrzgrupowych kontaktach studenci arabscy majg sktonnos¢ do
ksztattowania wzajemnych relacji z arabskimi kolezankami zgodnie z modelem
familijnym typu: miodsza siostra - starszy brat (dzieje sie tak nawet wtedy, gdy
stuchacze obu pici sg réwnolatkami lub wtedy, gdy dziewczyna jest starsza).
Studenci arabscy bronig swoich kolezanek przed osobami z zewnatrz, uspra-
wiedliwiajg ich kapiysy (por. skierowane przez Munira do lektorki objasnienie
zachowania Zuhoor: ,,Ona tutaj jest daleko. Ona nie ma matka, ona nie ma ojciec.
Ona jest mtoda. Girls in her age behave sometimes very unlogic’\ 8), spedzaja
z nimi wiele czasu poza szkota. Pomagajg im, ale jednoczesnie kontrolujg ich
zachowania spoteczne.

Familiaryzacja relacji jest rbwniez obecna w stosunku studentdw arab-
skich do nowego miejsca pobytu. ,,Kiedy jestem w Gdansku albo w Warszawie,
ja chce wraca¢ do odzi. £6dz to moja matka” - deklaruje Kamal (12); ,,£6dz jest



najlepsza. Boja tutaj wszystko znam. Ja moge z kolegami méwié po arabsk(”
rozwija jego wypowiedz Jordanka Raja (12).

Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie Kamala? Postaram sie to objasnic,
przytaczajac wypowiedz Ameena, jednego ze studentow palestyriskich uczacych
sie w badanej grupie, zanotowang jednak w p6zZniejszym okresie. Gdy kiedy$
poprositam moich stuchaczy, by zdefiniowali pojecie domu, Ameen, nie namy-
Slajac sie diugo, zrobit to tak: ,,Dom jest tam, gdzie jest matka”. Definicja
Ameena zostata spontanicznie poparta przez innych studentow arabskich, co
pozwala sgdzi¢, iz matka stanowi w kulturze arabskiej centrum domu, a nawet ze
dom (mimo, jak by sie wydawato, dominujgcej pozycji mezczyzny - ojca w rodzi-
nie arabskiej) jest przez Arabéw utozsamiany przede wszystkim z matka2l

Wypowiedzi Kamala i Radzy mozna potraktowac jako warianty takiej
definicji kulturowej. Kamal personifikujgcy £06dz, utozsamiajacy jg z matkg
centrum arabskiego domu oraz Raja, traktujgca to miejsce jako centrum spoteczne,
umieszczajg bardzo wysoko w systemie wartosci swoje ,relacje” z pierwszym
swojskim miejscem w Polsce.

Zarowno te definicje, jak tez inne zachowania studentéw arabskich sg
dowodami na to, ze ksztattowanie kontaktow wedtug swojskich hierarchii ro-
dzinnych jest wynikiem dziatania kulturowego wzoru mentalnego. Tego typu dzia-
fania sa tez sygnatami Swiadczacymi o pozytywnym stosunku do os6b i miejsc,
z ktorymi wchodza w kontakt, a wiec, w konsekwencji, usprawniajg one proces
adaptacyjny.

Trzeba dodaé, ze rownie szybko studenci arabscy definiujg wrogow.
Kamal (3) ,,definiuje” studentke z Jordanii, ktéra dopiero pojawita sie w grupie
gestem stosowanym w Palestynie na oznaczenie wroga. Zachowanie studenta nie
jest kreacja (student nie mogt mie¢ uksztattowanego wiasnego osgdu osoby, gdyz
wczesniej jej nie znat), ajedynie powieleniem nastawien, stereotypow i idacych
w $lad za nimi zachowan majacych zrodto w kulturze rodzimej studenta.

Studenci arabscy niekiedy postepujg wbrew kulturowym stereotypom.
Jednym z nich jest zwyczajowa nieche¢ i nietolerancja Arabéw w stosunku do
Afrykanow. A przeciez, jak pokazuja zebrane przyktady aktdw mowy, juz w dru-
gim tygodniu nauki Palestyficzyk Munir probuje zaprzyjazni¢ sie z Malijczykiem

20 W tomie artykutébw Dow w jezyku i kulturze, red. G. Sawicka, Wydawn

ctwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1997, poswieconemu soc-jojezykowej analizie pojecia

»dom” w kulturze polskiej (niemieckiej, i kilku kulturach stowiarniskich) nie spotkatam sie z tak
jednoznacznym utozsamieniem domu z osobg matki. W artykule M. Swiecickiej, Dow w
uczniowskich tekstach pisanych, [w.| Dow wjezyku..., s. 139, znajdujemy takie stwierdzenie:
~Wypowiedzi uczniowskie $wiadcza o tym, ze w dzisiejszych czasach nie ma jednego
obowigzujacego modelu, np.: «Z moim domem nieodtgcznie zwigzana jest moja mama
najwazniejsza posta¢ w rodzinie oraz tata, brat i zwierzeta domowe. Najwazniejszy w rodzinie jest

tata, potem mama, w naszym mieszkaniu gtowg jest dziadek»”.



Mamadou, a préby zaprzyjaznienia sie sg ponawiane przez niego réwniez w poz-
niejszym okresie. Czasami wiec bliski kontakt z przedstawicielem grupy
kulturowej lub rasowej uznawanej dotad za wrogg moze spowodowac ,,zawie-
szenie” uprzedzen, zawsze jednak wobec tego jedynego osobnika - ,,udomowio-
nego” wroga - nie wobec catej grupy. Studenci palestyiscy wchodzacy w sktad
badanej grupy zabraniali swoim kolezankom (arabskim i polskim) tafnczy¢ z czar-
noskérymi kolegami. ,,Mozecie tylko z Mamadou” - powiadali.

6.3.1.6. Intensyfikowanie kontaktéw poprzez wykorzystywanie nieformalnych
kontekstow sytuacyjnych

Studenci arabscy doskonale czujg sie w sytuacjach nieformalnych. Odpo-
wiadajg im bliskie kontakty typu domowego, wyrazajace sie w rozmowach na
luzne tematy, w rubasznych nieraz zartach, w utarczkach stownych. Biesiadowanie
jako zdarzenie towarzyskie, w ktérym interakcje typu domowego realizowane sg
w konteks$cie bankietu, wydaje sie spetnia¢ jednoczesnie wiele potrzeb Arabow:
potrzebe przebywania i kontaktu stownego z bliskimi, emocjonalnego anga-
zowania sie, zycia spotecznego, wreszcie - potrzebe dobrego jedzenia, co wigze
sie z kolei z potrzeba goscinnosci (oraz bycia goszczonym).

Biesiadowanie jestjednym z najwazniejszych elementéw arabskiego stylu
bycia. Wypowiada sie na ten temat Munir: ,,Czy pani mysli, ze ja mam duzo
pieniedzy? Nie! Kiedy ja pojde do Maxima |najbardziej ekskluzywnego w koricu
lat osiemdziesigtych todzkiego lokalu - G. Z.], ja prosze tylko kawe albo pepsi,
albo kieliszek wina. Ja nie chce zawsze chodzi¢ do kawiarni, ale wiem, ze
zawsze spotkam tam kolegdw” (20).

Kazde przeksztatcenie sytuacji formalnej na nieformalng (np. lekcji
w luzng rozmowe, przyjecie, wyjscie z klasy do parku, na spacer, do kawiarni)
stawia studenta arabskiego w ,,gotowosci bojowej” do zainicjowania wymiany
komunikacyjnej i wydobycia z siebie nowych znaczen oraz waznych emocji.
Roéwniez uczynienie jakiej$ sytuacji nieformalnej podstawowym tematem rozmo-
wy moze sta¢ sie punktem wyjsciowym do takiej wymiany (por. reakcje stuchaczy
arabskich na pytanie lektorki: ,,Co lubicie jes¢ i pi¢ w restauracji?”: ,, Tatar, flaki
- bardzo, bardzo dobre - podwdjne wino [tu gest: uniesione w gére dwa palce],
kebab, szasztyk, w Kaskada”; 4).

6.3.1.7. Konwersacja jako transakcja
Jesli pojawia sie w kronikarskich zapisach wymiana komunikacyjna typu:

inicjacja - przez studenta A (lub przez nauczyciela)
odpowiedZ nauczyciela (lub studenta A)



sprzezenie zwrotne (reakcja studenta B na to, co powiedziat student A lub nau-
czyciel)

(wymiana tego typu moze by¢ kontynuowana, a trzeci rozméwca moze wigczyé
sie do romowy zaraz po inicjacji studenta A lub nauczyciela), to zazwyczaj
studentem B, samodzielnie wigczajagcym sie do rozmowy, jest wiasnie stuchacz
arabski. Osoba wigczajaca sie do konwersacji moze wystapi¢ w roli konsultanta
(przewodnika kulturowego, instruktora), jak Awad objasniajacy réznice w
zachowaniach niewerbalnych Polakdw i Arabow (,,U nas to: [macha rekg] nie
znaczy to, co u was [...]”; 16) oraz niczym Raida definiujgca (z zastosowaniem
mie-szanych, werbalno-niewerbalnych, srodkéw) kolegom znaczenie polskiego
zwrotu: ,,kotlet mielony” (,Mieso, maszyna [demonstruje wrzucanie miesa do
maszynki i krecenie korbka] ijest kotlet mielony!”; 16). Moze réwniez wigczy¢
sie wyrazajagc sad przeciwny do tego sformutowanego przez poprzednika.

Osoba trzecia przytgczajaca sie do wymiany moze wiec kierowac sie
ré6znorodnymi celami komunikacyjnymi, réznorodne moga by¢ rowniez efekty jej
udzialu w danej wymianie. Udziat ten moze okazac sie czynnikiem stabilizujgcym
badz destabilizujacym rozmowe, moze usprawni¢ porozumienie lub - wrecz
mechanizmy takie same, jak w przypadku transakcji bazarowych, w ktérych Ara-
bowie uczestnicza od dziecka.

Zrozumiate jest, ze studenci innych nacji rowniez biorg udziat w wymia-
nach komunikacyjnych jako tzw. osoby trzecie, jednak zazwyczaj zdarza sie to
po uprzedniej zachecie stownej lub niewerbalnej ze strony osoby prowadzacej
dang wymiane (tu jest nig przede wszystkim lektorka). Studentom arabskim takie
zachety nie sg potrzebne.

6.3.2. Nadekspresywno$¢ ruchowo-gtosowo-emocjonalna

Jest to kolejna wazna cecha arabskiego stylu konwersacyjnego, wyraznie
dostrzegana réwniez wtedy, gdy Arabowie wypowiadajg sie w jezyku polskim.

Przez wiele osob reprezentujgcych odmienne kultury Arabowie odbierani
sgjako nadpobudliwi emocjonalnie, natarczywi, zbyt gto$ni, nieokrzesani, a wiec
wiasnie nadekspresywni. Z moich obserwacji wynika, iz komunikaty studentéw
arabskich realizowane w jezyku polskim charakteryzujg sie, w poréwnaniu z tymi
realizowanymi przez nadawcow pochodzacych z innych kultur, wyjatkowo duza
rozpietoscia stylistyczna. Arabscy rozméwecey juz w pierwszych pieciu miesigcach
pobytu w Polsce kreowali swoje wypowiedzi w stylu: potocznym, zwyczajnym,
intymnym, serdecznym, pelnym szacunku, konsultatywnym (neutralnym,
rzeczowym), zimnym (w jego odmianie ztosliwej, ironicznej), a nawet prébowali
stylu formalnego (jak Kamal wtedy, gdy zostat obrany przewodniczacym grupy:



,,You have chosen me, poniewaz jestem najlepszy”; 3). Zdarzaty sie takze
komunikaty zrealizowane w stylu ,,gorgcym” - histerycznym, radosnym itd.2L Za
tym bogactwem stylistycznym idzie w $lad bogactwo form; studenci korzystaja
z ré6znorodnych kanatéw jezykowych, wykorzystujagc do przekazania znaczenia
i emocji swoja ciata i gtosy.

Juz samo przystuchiwanie sie rozmawiajgcym Arabom moze wzbudzi¢
u nieArabow negatywne odczucia. Amerykanie - Lustig i Koester, autorzy publi-
kacji Intercultural Competence objasniajg, iz .,wjezyku arabskim wzdr intonacji
jest taki, iz wiele pojedynczych stow w zdaniu jest akcentowanych. Chociaz dla
zdan oznajmujacych charakterystyczna jest intonacja réwna (jednostajna),
wykrzyknienia realizowane sg ze znacznie wiekszym naciskiem i z wiekszym
zaangazowaniem emocjonalnym niz w jezyku angielskim. Wyzszy ton gtosu,
jakim postugujg sie arabscy méwcy réwniez przenosi wiecej emocji niz dzieje sie
to w przypadku jezyka angielskiego. W rezultacie réznice w charakterystyce
gtosowej moga powodowac bezpodstawne negatywne odczucia”. Waznym dla
podjetych studiéw stwierdzeniem jest nastepujgca uwaga obojga autoréw: ,,Gdy
Saudyjczyk méwi po angielsku, bedzie zazwyczaj przenosit, cho¢ prawdopo-
dobnie wecalc sobie tego nie uswiadamiajagc, wzory intonacyjne ze swego ro-
dzimego jezyka”2

Prowadzone przeze mnie badania sktaniajg do wyciggniecia wnniosku,
ze owa arabska ,,nadekspresywnosc” (nie tylko gtosowa) jest koniecznym i logicz-
nym uzupetnieniem innych elementéw arabskiego stylu komunikowania sie oraz
sposobu bycia. Arab intensywnie przypatruje sie rozmoéwcy, poniewaz zalezy mu
na bliskim z nim kontakcie. Poklepuje go po ramieniu, by pokazac, ze go lubi
i chce sie z nim integrowaé. Wykrzykuje, by pokaza¢ swoje zangazowanie
emocjonalne. Cichnie, odsuwa sie i izoluje wtedy, gdy potrzebuje intymnosci.

Tego typu zachowania sg widoczne réwniez wtedy, gdy student arabski
pozrozumiewa sie po polsku, ale - jak wynika z obserwacji - wydaja sie Polakom
mniej wyraziste i mniej draznigce niz Brytyjczykom czy biatym Amerykanom
reprezentujgcym klasy srednie. Amerykanie podobnie jak styl konwersacyjny
Arabow oceniajg sposoby konwersowania i debatowania Polakéw. Jeden z Amery-
kandw przebywajacych od dtuzszego czasu w Polsce, a wczesniej podrézujgcy po
wielu krajach $wiata, stwierdzit w rozmowie ze mna, ze nigdzie dzieci nie zacho-
wuja sie tak agresywnie jak w Polsce. Obserwacje te poczynit po kilkuminutowym
przystuchiwaniu sie polskiej mtodziezy szkolnej.

Pozytywna konsekwencja zaktadanego podobienstwa arabskiego i polskie-

21 Klasyfikacja stylow za: Z.Bokszanski, A .Piotrowski, M Zidtkow-
ski, Socjologiajezyka, Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 90; ,,styl goragcy” nazwa wiasna.

2 M. W. Lustig, J Koester, Intercultural Competence. Interpersonal
Communication Across Cultures, Harper Collins College Publishers, s. 205.



go stylu moéwienia, realizowanego chociazby w sferze wasnie emocjonalno-
gtosowej, jest mozliwos¢ lepszego wzajemnego zrozumienia sie. Wielu lektoréw,
przynajmniej z o$rodka t6dzkiego, dobrze sie czuje (lub czuto, bowiem studen-
tow takich przyjezdza do nas obecnie niewielu) w grupach arabskich, by¢ moze
wiec podobienstwo zaktadane jest podobienstwem rzeczywistym.

6.3.3. Zabawy stowem i znaczeniem

Sktonnosci do tego typu dziatarn w wyrazisty sposob ujawniajg sie w trak-
cie nauki jezyka drugiego, a mozna je najprawdopodobniej wywie$¢ z zako-
rzenionego w kulturze arabskiej szacunku dlajezyka, a takze z rozpowszechnie-
nia w szkolnictwie arabskim metod nauki pamieciowe;j.

Stuchacze arabscy, bardziej niz studenci innych nacji, zwracajg uwage na
dzwiekowa stroneg jezyka: wyspiewujg polskie stowa, uczg sie na pamie¢ polskich
piosenek (,,Daj mi te noc, te jedng noc”; 17), wierszykéw, powiedzen (,,Obiecanki
cacanki...”; 16) i przystéw. Dziataja na ich wyobraznie stowa i zwroty o ciekawym
brzmieniu (,,Poczekaj, poczekaj, kochany...”, ,malutki”, ,,chudziutki”; 15). Lubig
tamance jezykowe (,W Szczebrzeszynie chrzaszcz brzmi w trzcinie”) oraz ry-
mowanki, nawet te, w ktorych niewiele jest sensu (,,Nie szkodzi, jesteSmy w to-
dzi...”; 14). Niejednokrotnie uczg sie jakiego$ polskiego wierszyka czy polskiej
piosenki po to jedynie, by sie popisa¢ przed kolegami (jak Zuhoor: ,,Miau, miau,
co$ ty kotku chciat?” lub Kamal: ,,Kto ty jeste$? Polak maty?..”; 20-21).

@) zabawach stowem wspominatam juz przy okazji charakteryzowan
strategii komunikacyjnych. Nalezy obecnie dodac jedynie, ze w opisywanej grupie
studenckiej bawili sie stowem przede wszystkim wiasnie studenci arabscy. Ko-
lejnym, obok ludycznego i mnemotechnicznego, celem zabaw stowem jest z pe-
wnoscig pragnienie zwigzane ze zdobyciem wysokiego prestizu. Jak wiemy,
umiejetnos¢ pieknego postugiwania sie stowem prowadzi w kulturze arabskiej do
zobycia uznania spotecznego. Wykorzystujac termin stosowany w teorii stylow
konwersacji, mozna wiec powiedzie¢, ze tego typu dziatania wynikajg z potrzeby
ukazania ,,pozytywnej twarzy”.

Zabawy znaczeniem realizowane sg z kolei w potyczkach stownych,
zartach, wypowiedziach o charakterze ironicznym i kpigcym, co wida¢ na przy-
ktadzie wymiany komunikacyjnej miedzy lektorka a Munirem, dla ktdrego bardzo
trudne do wymienia byty stowa ze zbitkami spotgtosek ,,cz” lub ,szcz”, np.
»oczywiscie” lub ,,szczotka” ( lektorka zartobliwie: ,,Panie Munir, jezyk polski jest
trudny? Munir: ,Oczywis$cie, bardzo tatwy.”;4), w matych ktamstwach (por.
wypowiedZ Kamala: ,,/musti$¢ do Central kupi¢ slipy i kalesony ;4), a takze
wtedy, gdy student reaguje $miechem na sytuacje o przeciwnym znaku emo-
cjonalnym. W efekcie tego rodzaju zabaw wypowiedzi kreowane przez studentéw



nabierajg wieloznacznosci, a sama interakcja przeksztatca sie w transakcje, ktdrej
gtébwnym celem staje sie wynegocjowanie znaczenia (szyfrowanego przez
arabskiego interlokutora). Ta niebezposrednios¢ wypowiedzi znéw moze byc¢
wynikiem powielenia wzoru obecnego w arabskim stylu konwersacji.

6.3.4. ,,Ego” na hustawce

W trakcie pobytu w kraju, gdzie zauwaza sie odmienno$¢ wizualng
Arabow, a stosunek do nich jest czesto nieprzychylny, w komunikowaniu sie
studentéw arabskich przeplatajg sie stale dwa odmienne nastawienia do wiasnej
przynalezno$ci grupowej.

U Zrddet pierwszego z nich lezy pragnienie ochrony ego zbiorowego,
awiec ochrony arabskosci. Studenci arabscy bronig swoich praw do zartowania
w stylu arabskim, do zachowywania sie zgodnie z zasadami wyniesionymi z kul-
tury rodzimej. Gdy wiec lektorka krytykuje nieodpowiednie jej zdaniem zacho-
wanie ktérego$ z arabskich stuchaczy, student broni sie poprzez odwotanie sie do
arabskiej tradycji i funkcjonujacych w niej norm (por. wypowiedz Kamala: ,,Mam
wiecej kultury niz wszyscy Polacy na $wiecie”; 19). Dziata wiec w takiej sytuacji
zasada obrony ego indywidualnego poprzez odwotanie sie do ego zbiorowego.
Podobnie dzieje sie wtedy, gdy student przemawia w imieniu zbiorowosci (,,my
moéwimy”, ,,dla nas ten zart jest dobry” itp.).

Drugie nastawienie ksztattuje sie wraz z nabywaniem wiedzy o nowym
kraju, a przede wszystkim jest wynikiem rozpoznania negatywnego stosunku wie-
kszosci Polakéw do Arabdw. W podjetych badaniach ujawnito sie dopiero w fazie
trzeciej. Studenci arabscy reagujg na takie sytuacje psychicznym odseparowaniem
sie od grupy, zanegowaniem przynaleznosci do grupy Arabéw, a wiec skryciem
swojego Rozbiorowego, a wydobyciem w zamian ego narodowego (por. wypo-
wiedz Kamala: ,,Nie jestem Arabem, jestem Palestyriczykiem”; 13). Tego typu
reakcja nie jest koncowym krokiem w przeksztatceniach $wiadomosci studentéw
arabskich, kolejnym jest skrycie rdbwniez ego narodowego, a wydobycie ego in-
dywidualnego: ,,Nie jestem Arabem (ani Palestyficzykiem, Marokanczykiem...).
Jestem cztowiekiem (sobg)”3.

Nastawienia te sg charakterystyczne dla wszystkich wtasciwie przedstawi-
cieli grup narodowych (rasowych) réznigcych sie wizualnie od przedstawicieli
kraju pobytu (w tym wypadku od Polakdw). Jesli jednak cierpienia Afrykanéw
biorg sie stad, ze Polacy nie tolerujg ich odmiennego koloru skory, do ktorego oni

PA] Por. wyniki badan nad spoteczno$cig studentdw zagranicznych w Polsce w: Gos¢
w dom. Studenciz krajow Trzeciego Swiata w Polsce, red. E. Nowicka, S. todziriski, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1993.



sami dawno sie przyzwyczaili, to rozdarcie wewnetrzne Arabdw ma podtoze
w tym, iz do momentu przyjazdu do Europy oni sami uwazali siebie za przedsta-
wicieli rasy biatej, a w Polsce traktowani sgjako czarni (lub nie wiadomo jacy).

Widac wiec, ze godnos$¢ i poczucie honom Arabdw sg w takich sytuacjach
wystawione na ciezkg probe, a wewnetrzne rozterki i niepewnosci powodujg
u nich rozdraznienie i malg odpornos¢ na kiytyke. Dla postronnego obserwatora
wybuchowos$¢ cechujgca Arabow jest elementem ich zachowania kulturowego.
Moje wiasne obserwacje wskazujg na to, ze Arab wybucha wtedy, gdy zostanie
zraniona jego duma (gdy ma poczucie, ze jego honor zostat splamiony). Wiasnie
ta zalezno$¢ miedzy honorem a zachowaniami i emocjami stanowi widoczny
element arabskiego stylu konwersacyjnego, a nie wybuchowo$¢ sama w sobie.

Okres$lajac cechy stylu konwersacyjnego Arabdw uczacych sie jezyka
polskiego patrzytam na mechanizmy komunikowania sie z punktu widzenia réz-
nych stron dialogu, a wiec z perspektywy studentéw arabskich (brane byty pod
uwage ich tradycje, wzory mentalne, potrzeby spoteczne i emocjonalne) oraz
z punktu widzenia os6b konwersujacych z Arabami lub tylko im sie przypatru-
jacych. Wczesniej przedstawione zostaty poglady innych badaczy na temat za-
chowan komunikacyjnych Arabdw.

W badaniach potwierdzita sie zasadno$¢ wiekszosci wnioskdw sformu-
towanych przez badaczy wymienionych w podr. 6.2. Nic do konca jednak zga-
dzam sie z Orin D. Parker, ktéra uwaza, iz studenci arabscy pragng nawigzac z na-
uczycielami wiezi typu rodzicielskiego. Jak to zostato pokazane, oczekiwania
studentow sg zroznicowane i uzaleznione przede wszystkim od pici studentow
oraz nauczycieli; duza role odgywa tez wiek obu stron.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z opinig dotyczacg imitatywnego stylu
uczenia sie studentéw arabskich. Fakt, ze Arabowie lubig ¢wiczenia pamieciowe,
nie wydaje sie wptywac na zablokowanie ich kreatywnosci. Wrecz przeciwnie,
dziatania mnemotechniczne, przyjmujace czesto forme zabawowg, stanowig punkt
wyjscia do odkrywania nowej przestrzeni jezykowo-kulturowej.

Podjete badania potwierdzajg fakt, iz sposoby konwersowania studentow
arabskich w jezyku polskim sg zakorzenione w etnicznym stylu konwersacyjnym,
a gtébwny jego element - nastawienie na kontakt, staje sie podstawg wszelkich
innych dziatan, réwniez tych realizowanych z uzyciem kodu jezyka drugiego. To
nastawienie jest najwazniejszym elementem wspomagajgcym adaptacje i naj-
bardziej istothym czynnikiem przyczyniajgcym sie do rozwoju socjojezykowego
studentow arabskich.

Zauwazmy, ze studenci arabscy, bardziej niz inni, wykorzystujg dialog
jako technike poznawcza. Dziatania tego typu sg nic tylko kreatywne, lecz takze
mocno wspotgraja ze wspotczesnymi teoriami efektywnego uczenia sie jezyka
obcego i drugiego. Claire Kramsch, uznana w USA specjalistka w zakresie



nauczania jezyka drugiego, czyni wiasnie jezyk w stanie dyskursu podstawowym
punktem odniesienia nowej pedagogiki nauczania jezyka drugiego. Pegdagogiki,
w ktorej najwazniejsze stajg sie: ,roztam, dialog oraz wielogtosowy dyskurs”,
a podstawowy cel to ,,wytworzenie kultury trzeciego typu, w ktorej uczacy sie sg
w stanic wyraza¢ swoje wiasne znaczenia, nie bedac zaktadnikami znaczen ani
swojej wiasnej [nazywanej przez autorke ,kulturg pierwszg”- G. Z.|, ani docelo-
wej |nazywanej przez autorke ,kulturg draga” - G. Z.] spotecznosci mowy”21

To wiasnie cecha arabskiego stylu narodowego, ktéra w niniejszych
rozwazaniach zostata okreslona jako nastawienie na kontakt bezposredni, a przez
innych autorow jako potrzeba rozmowy, staje sie elementem sprzyjajacym wczes-
nemu odkrywaniu nowych przestrzeni poznawczych.

24 C. Kl'am sc h, Contextand Culture in Language Teaching, Oxford University Press,
Oxford 1993, s. 14.



WNIOSKI

Przedstawiony opis komunikowania sie byt opisem socjolingwistycznym,
a wiec takim, w ktorym nie rozdziela sie faktow jezykowych (komunikatow,
tekstéw) od faktéw spotecznych (np. takich determinantow, jak pochodzenie,
wiek, pteé, potrzeby i oczekiwania spoteczne uczestnikéw). Gdy, jak w przypadku
obserwowanego dialogu, komunikacja ma charakter miedzykulturowy, a dystans
kulturowy miedzy osobami wchodzacymi w kontakt bezposredni jest duzy, fakty
spoteczno-jezykowe (a wiec okreslone jezykowo i spotecznie formy interakcji) sg
dodatkowo uzaleznione od determinantéw kulturowych, takich jak uwarunkowane
etnicznie style komunikowania sie (style konwersacji) lub wzory mentalne (np.
obowigzujgce w danej linguakulturze normy interakcji oraz sposoby interpre-
towania zachowan komunikacyjnych).

Opis mechanizmow iwzajemnych uwarunkowan tak szczegdlnej i ztozo-
nej formy ludzkiej komunikacji wymagat spojrzenia z réznych punktéw widzenia
na to, co dziato si¢ na scenie komunikacyjnej. Nic chodzi jedynie o to, ze wnioski
na temat specyfiki komunikowania sie badanej grupy formutowano korzystajgc
z osiggnie¢ rdéznorodnych, a coraz czesciej sie obecnie krzyzujgcych, dziedzin
wiedzy, takich jak jezykoznawstwo, socjologia, psychologia, etnologia. Wielo$é
perspektyw uwidocznita sie rowniez w przyjetych metodach obserwacji komu-
nikowania sie wybranej grupy studentéw zagranicznych.

W najwiekszym stopniu zostaty wykorzystane metody etnograféw mowy.
Kazdej wymianie komunikacyjnej przygladano sie jako autonomicznemu faktowi
socjojezykowemu (a wiec takiemu, ktory posiada witasng strukture, tresc, reguty),
a jednoczesnie jako waznemu ogniwu siatki komunikacyjnej, ktorg tworzyty
wszystkie akty - zdarzenia - sytuacje komunikacyjne przebiegajgce miedzy
wszystkimi komunikujacymi sie w obserwowanym odcinku czasowym. Kazdy
uczestnik dialogu wnosit do siatki komunikacyjnej wtasne doswiadczenia nabyte
w kulturze pochodzenia oraz podczas interakcji podejmowanych samodzielnie
w nowym $rodowisku poza instytucjg nauczajgcg. Siatka komunikacyjna, ktorg
obrazujg wszystkie komunikaty (konteksty, uczestnicy, reguly interakcji, cele
komunikacyjne itp.) jest wiec w rzeczywistosci jedynie fragmentem stale rozsze-



rzajgcego sie i przeksztatcajagcego uktadu komunikacyjnego. W badaniach tych
zintegrowano wiec metode mikroetnografii z metodg makroetnografii mowy1

Zastosowanie metody mikroetnograficznej pozwolito na przyjrzenie sie
aktom komunikacyjnym w catym ich bogactwie, o czym $wiadczy r6znorodno$é
rodzajow aktéw mowy, celéw komunikacyjnych, funkcji jezykowych, a takze
obecno$¢ wielu modeli wymian komunikacyjnych. Przyjecie zblizonej perspe-
ktywy pomogto zarazem w obserwacji r6znorodnych strategii komunikacyjnych.
Zastosowanie metody makroetnograficzncj pozwolito z kolei stwierdzi¢, iz na
poszczegdblnych etapach nauki jezyka polskiego oraz przystosowywania sie do
nowego otoczenia, cudzoziemcy stosujg odmienne zestawy strategii komunika-
cyjnych, inne tez sg ich potrzeby i oczekiwania spoteczno-kulturowe iw zwigzku
z tym ich zachowania spoteczne przyjmujg odmienne formy. Stwierdzono, ze zja-
wiska jezykowe sg zintegrowane ze spotecznymi iw rezultacie zostaty wyodre-
bnione oraz opisane fazy spoteczno-jezykowego rozwoju cudzoziemcow uczacych
sie polskiego.

Na przeksztatcenia zachodzace miedzy strategiami komunikacyjnymi
a zjawiskami spotecznymi mozna spojrze¢ jak na obraz praktycznego socjo-
lingwistycznego rozwoju cudzoziemcdw, a wiec potraktowac je jako ujawnianie
sie sposobOw osiggania réznych stopni intcrkulturowej kompetencji komuni-
kacyjnej. Obraz ten staje sie zarazem modelem przyswajania jezyka drugiego;
modelem, w ktérym kazda z faz przyswajania wyraza sie poprzez stopien akultu-
racji oraz kreacji studentow w zakresie eksperymentowania z danym zestawem
strategii komunikacyjnych2

W wyniku dalszych obserwacji objawity sie inne wazne cechy dialogu
miedzykulturowego.

1 Stwierdzono, ze porozumienie miedzykulUirowe moze zaistnie¢ nawet

1Terminologia wg: M. Saville-Troike, TheEthnography ofCommunication,
Blackwell, Oxford UK nad Cambridge USA 1989, s. 269.

"W. Littlewood w ForeignandSecond Language Learning, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, s. 69-80 omawia najbardziej obecnie popularne modele przyswajania jezyka
drugiego. Zgodnie z tymi modelarni, uczenie sie jezyka drugiego traktowane jest jako: 1) twdrcza
konstrukcja - zgodnie z tym modelem uczacy sie ,konstruujg” serie wewnetrznych reprezentacji
systemu J2, a dzieje sie to wskutek stosowania w naturalny sposéb strategii dziatania oraz ekspozycji
na naturalne sytuacje komunikacyjne; 2) akulturacja - model ten uzupetnia pierwsza propozycje
i opiera sie na prze$wiadczeniu, ze im bardziej uczacy sie pragnie sie zintegrowa¢ z odmiennym
spoteczeAstwem, tym szybciej rozwija sie jezykowo; 3) rozwiniecie kodu ograniczonego - zndéw jest
to rozwiniecie pierwszej propozycji, z ta réznica, ze ,twdércza konstrukcja" odbywa sie przede
wszystkim przez uogdlnienie i transfer; 4) forma przyswajania umiejetnosci - w modelu tym
akcentowane sg hierarchiczna oraz fazowa natura uczenia sie jezyka; uzywanie jezyka polega¢ ma
na fazowym nabywaniu subsprawnosci, a finalnym tego rezultatem jest osiggniecie sprawnosci
jezykowej; 5) forma spotecznego uczenia sie - w modelu tym przyswajanie jezyka drugiego widzi
sie jako zintegrowany proces uczenia sie jezyka oraz zachowan spotecznych.



wtedy, gdy istniejg luki w umiejetnosciach komunikacyjnych oraz wiedzy roz-
mowcow.

2. Skuteczne pozrozumienie uzaleznione jest od wzajemnych nastawien
interlokutorow oraz od biegtosci w zakresie stosowania strategii komunikacyj-
nych.

3. Im wieksza jest kreatywnos$¢ uczestnikow komunikacji w ekspery-
mentowaniu ze strategiami komunikacyjnymi, tym wieksza staje sie mozliwos¢
wzajemnego zrozumienia.

4. Im wieksza jest gotowo$¢ wspotaktoréw w zakresie przystosowania sie
do wykorzystywanych przez drugg strone strategii, tym sukces komunikacyjny
staje sie pewniejszy.

5. Styl komunikowania sie w jezyku drugim jest w duzej mierze zdeter-
minowany przez wzory dyskursu zakorzenione w kulturze rodzimej uczestnika
komunikacji. To zakorzenienie moze sta¢ sie, jak to wykazaly badania nad
zachowaniami komunikacyjnymi studentéw arabskich, czynnikiem wspoma-
gajacym skuteczng komunikacje w jezyku drugim.

6. W dialogu miedzykulUirowym dochodzi do spotkania sie odmiennosci.
Podstawowym celem i efektem takiego spotkania staje sie negocjacja (transakcja)
znaczen. Jest to cel nadrzedny, objawiajacy sie wsrod innych celow pojedynczych
aktow komunikacyjnych.

D. Bohm, znany fizyk, filozof, a takze niestrudzony propagator techniki
niczym nic skrepowanego dialogu jako najwazniejszej techniki poznawczej,
w ksigzce On Dialogue stwierdza (przywotujac znaczenie greckiego dia/ogos,
gdzie logosoznacza stowo, a dia- oznaczaprze z): ,Dialog moze przebiega¢
miedzy dowolng liczbg oséb, nie tylko miedzy dwiema. Nawet jedna osoba moze
mie¢ poczucie dialogu toczacego sie w niej samej, jezeli duch dialogu jest tam
obecny. To pochodzenie stowa przywotuje na mysl strumieri znaczenia prze-
ptywajacy wsrdd, przez i pomiedzy nami. On wiasnie umozliwia przeptyw zna-
czenia w calej grupie, a z tego moze wytoni¢ sie nowe rozumienie. To co$ no-
wego, co mogto jeszcze nie zaistnie¢ w chwili, gdy dialog rozpoczynat sie. To co$
tworczego. | to wspdlne znaczenie jest «klejem» lub «cementem» wigzacym
ludzi i spoteczenstwa”3

W dialogu miedzykulturowym, bardziej niz w jakimkolwiek innym, wi-
dac, ze kreacja znaczen nastepuje dzieki wzajemnemu otwarciu, przystosowaniu
i respektowi dla odmiennosci.

Pragnetabym, zeby przedstawione wyniki badan zostaty potraktowane
jako hipoteza wstepna na temat prawidtowosci komunikowania sie studentéw w
grupach wielonarodowosciowych. Podjecie badan w grupach o innym sktadzie

1D. B o hm, On Dialogue, ed. by Lee Nichol, Routledge, London and New York 1996,
s. 6.



narodowosciowym, a takze z zastosowaniem takich metod badawczych, jak:
nagranie wideo, nagranie magnetofonowe i testy kompetencji, mogtoby dopiero
dowies¢, czy zaobserwowane zjawiska (np. fazy w rozwoju socjojezyka oraz
realizacja specyficznych funkcji jezykowych oraz intencji w danych fazach) majg
charakter powszechny. Przypuszczam, ze tak - egzaminy jezykowe przepro-
wadzane w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcdw pozwalajg stwierdzic,
ze wielu studentow zagranicznych osigga w tym samym czasie zblizony poziom
kompetencji komunikacyjnej.

Opis spontanicznego ksztattowania sie kompetencji interkulnirowej
studentéw zagranicznych miat réwniez zwro6ci¢ uwage na to, jak wazne jest
skorelowanie nauki jezyka drugiego z rzeczywistymi potrzebami komunika-
cyjnymi uczacych sie. Korelacja ta powinna wyrazac sie przede wszystkim w za-
wartosci programoOw nauczania cudzoziemcOéw oraz w obecnosci na rynku
podrecznikéw zorientowanych komunikacyjnie.

W koncu lat osiemdziesigtych, gdy przeprowadzane byty badania, ro-
dzimy rynek podrecznikéw jezyka polskiego dla cudzoziemcow nastawionych na
rozwijanie u 0séb uczacych sie kompetencji komunikacyjnej zaczynat sie dopiero
ksztattowac. Polscy jezykoznawcy wyspecjalizowani w lingwistyce stosowanej
(szczegolnie z osrodka krakowskiego), podazajac $ladem lingwistéw zachodnio-
europejskich4, zaczeli pisa¢ i wydawac pierwsze takie programy, wykazy struktur
komunikacyjnych, podreczniki5. Byly to jednak bardzo wczesne proby spopula-
ryzowania podejscia komunikacyjnego w nauczaniu jezyka polskiego jako dru-
giego. W wigkszosci osrodkow dla cudzoziemcdw nadal nauczano z podreczni-
kow opartych na programie gramatycznym (nakierowanym na pokazywanie uczg-
cym sie funkcji jezykowych poszczeg6lnych kategorii gramatycznych) lub gra-

4 Podejscie komunikacyjne w nauczaniu jezykéw obcych oparte jest przede wszystkim na
nastepujacych pozycjach $wiatowej literatury (z zakresu socjolingwistyki oraz dydaktyki stosowa-
nej): D. Hy mes, The Communicative Approach to Language Teaching,Oxford University Press,
Oxford 1979; D. A. W i 1k in s, National Syllabuses. ATaxonomy and its Relevance to Foreign
Language Curriculum Development, Oxford University Press, Oxford 1976; H. G. W id d o w s on,
Teaching Language as Communication, Oxford University Press, Oxford 1978. Wykaz programéw
progowych Rady Europejskiej oraz systemu VHS-Zertifikat, w ktérych ktadzie sie nacisk na rozwadj
kompetencji komunikacyjnej zostal opracowany przez W. Martyniuka i zamieszczony w: Pro-
gramy nauczaniajezyka polskiego jako obcego, red. W. Miodunka, Wydawnictwo .TB, Instytut
Polonijny, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1993, s. 127. Znany komunikacyjny podrecznik do na-
uczania jezyka francuskiego jako obcego: M. Verdelhan-Bourdage, M Verdelhan,
P.Dominigque, Sansfrontiers |, zostai opublikowany juz w 1982 r. (przez Cle International,
Paris), a nastepne jego czeséci po dwoéch latach.

5Pierwszy komunikacyjny podrecznik jezyka polskiego dla cudzoziemcéw (dla Sre-
dnio zaawansowanych) to: W. Marty niuk, Mow do mniejeszcze, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 1984; zob. réwniez inne komunikacyjnie zorientowane pozycje: tenze,
Porozmawiajmy po polsku. Skrypt do naukijezyka polskiego, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
1982; tenze, Samo zycie. Plansze do ¢wiczen komunikacyjnych, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 1986; W. Miodunka, J.Wrdhb el Polskapo polsku. Podrecznikjezyka polskiego dla
poczatkujacych, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1986.



matyczno-sytuacyjnym (tematycznym)6. Nic znaczy to jednak, ze nie uczono
studentow, jak powinni zachowywa¢ sie w danej sytuacji spotecznej; znaczy to
jedynie, iz stosowane przez lektoréw metody nauczania miaty charakter intui-

cyjny.
Dziesie¢ lat pdzniej osoby uczace cudzoziemcdw w naszym kraju miaty

juz do dyspozycji sporo ofert programowych i podrecznikowych7. Nauczanie
komunikacyjne stato sie, jesli nie wiodaca, to na pewno jedng z najwazniejszych
metod nauczania cudzoziemcow jezyka polskiego w naszym kraju.
Cudzoziemcom nalezy réwniez zapewni¢ mozliwos¢ otwartego mowienia
o wiasnych potrzebach, wynikajacych z trudnosci pobytu w naszym kraju. W wie-
lokulturowych enklawach, jakimi przeciez sg osrodki uczace cudzoziemcow,
powinni zosta¢ zatrudnieni koordynatorzy miedzykulturowi - osoby obeznane
z teorig dialogu miedzykulturowego (np. z socjologig i psychologig pobytu w
innym kraju i w odmiennej kulturze), sktonne do przekazywania innym swojej
wiedzy, a réwnoczes$nie nastawione na uczenie sie od inny ch Dobrym

6 Podreczniki, z ktérych uczyli sie studenci badanej grupy, byly oparte na takich wtasnie
programach. Byty to: J. Kucharczy Kk, Zaczynam méwiépo polsku, Wydawnictwo Uniwersytetu
L 6dzkiego, £6dZz 1986 (byta to wczesna wersja podrecznika wydawanego obecnie przez
wydawnictwo WING, z ktérego do dzi$ uczg sie stuchacze SJIPdC w UL na kursie wstepnym) oraz:
K.Budziank a H Olaczek, EEWrdéblewska, Jezykpolskidla cudzoziemcow. Kurs
podstawowy, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £6dZ 1984 (podrecznik, z ktérego stuchacze
SJPAC uczyli sie do konca lat osiemdziesigtych).

7 Programy nauczania komunikacyjnego (zwane tez programami intencjonalno-po-
jeciowymi) zostaty zamieszczone w: Jezyk polskijako obcy. Programy nauczania na tle badan
wspotczesnej polszczyzny, red. W. Miodunki, Uniwersytet Jagiellofiski, Krakéw, 1992; oraz:
Programy nauczaniajezyka polskiego jako obcego..:, struktury komunikacyjne zebrane w tych
programach moga stanowi¢ punkt wyjscia do wielu lekcji jezyka ukierunkowanych na rozwijanie
sprawnosci w poruszaniu sie w nowej dla uczacych sie przestrzeni socjokulturowej; moga tez
stanowi¢ baze, na ktérej autorzy nowych podrecznikdw moga oprze¢ struktury pojeciowe i te-
matyczne. ,Pierwszy komunikacyjny - jak pisze jego autor - podrecznik jezyka polskiego dla
poczatkujacych” to: W. M io du n k a, Cze$¢Jak sie masz?, Krakéw 1993 (obecnie wydawany
przez Wydawnictwo Universitas). De facto jest to podrecznik oparty na trzech programach:
gramatyczno-syntaktycznym, tematycznym oraz komunikacyjnym; takie rozwigzanie programowe
nalezy uwazaé¢ za wiasciwe (i najczesciej wybierane przez autoréw); trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
podrecznik dla poczatkujacych pozbawiony jakiejkolwiek refleksji dotyczacej systemu jezyka; zob
tez: te n z e, Uczmy sie polskiego. Lets leant Polish. Podrecznik do kursu wideojezyka polskiego.
Cze$¢ | i1l (wraz z kasetami wideo), Polska Fundacja Upowszechniania Nauki, Warszawa 1996,
a takze podrecznik dla $rednio zaawansowanych E. Lipinskiej i E.G. Dambskiej Kiedys
wrdcisz tu... Universitas, Krakéw 1997. Kolejng nowg propozycja podrecznika jest ksigzka
napisana przez lektorki SJPdC w todzi E.Bajor, E.Madej, WSrdd ludzii ich spraw. Kurs
jezyka polskiegojako obcego dla humanistow, PWN, Warszawa-t6dZ 1999; jest to podrecznik
przeznaczony na poziom $redni wysoki (zaawansowany?), w ktérym komunikacja interpersonalna
(w tym réwniez miedzykulturowa) traktowana jest globalnie, jako narzedzie i cel, do ktérego nalezy
dazy¢, uczac cudzoziemcdw. Sprawnosci komunikacyjne ksztattowane sg przede wszystkim poprzez
zachecanie uczacych sie do refleksji i udziatu w dyskusji na tematy og6lnohumanistyczne, w ktdérych
mogga poréwnywac¢ odmienne punkty widzenia.



rozwigzaniem moze by¢ oferowanie kurséw komunikacji miedzykulturowej8
ktére stwarzatyby wiasciwy kontekst dla ciggtej wymiany mysli i doswiadczen
miedzy nami- gospodarzami tego kraju,a nimi- przybyszami.

s Pierwszy taki kurs byt prowadzony przez autorke niniejszej publikacji w drugim
semestrze 1999 r. w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcdw w UL, zob. opis zaje¢ w:
G. Zarzycka, Kurskomunikacji miedzykulturowejjako element,,studiéw polskich", ,,Przeglad
Polinijny” 2000, nr I,s. 131-145.
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