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WSTEP

W niniejszej rozprawie, zatytulowanej Dialektyka nowoczesnego indywidualizmu
na tle metamorfoz tradycji romantycznej. Od Rousseau do Nietzschego, pragne dokonaé
historyczno-kulturowej analizy ksztaltowania si¢ wylonionego w nowoczesnej kulturze
problemu jednostki, rozumianej jako niepowtarzalna osobowos$¢ jako jednego z
najistotniejszych probleméw samej nowoczesno$ci. Mowi¢ tu o ,dialektyce” w
analogicznym znaczeniu do tego, jakie mieli na mysli autorzy teorii krytycznej, Adorno 1
Horkheimer, kiedy pisali 0 dialektyce oswiecenia, ktore ostatecznie przeksztatca sie¢ w mit,
albowiem samo okazuje si¢ mitem — mitem rozumu. Sledzac realizujaca si¢ w historii
poczawszy od drugiej potowy XVIII wieku, a wigc od glosnego wystapienia Rousseau
przeciwko oswieceniowej ratio po podsumowujace doswiadczenie Rousseau na wyzszym
szczeblu samowiedzy kulturowej doswiadczenie Nietzschego, dialektyke nowoczesnego
indywidualizmu, staram si¢ ukaza¢ ja jako realny rozwoj (zarowno dyskursu, jak i
do$wiadczenia) realizujacy si¢ w medium rzeczywistych sprzecznosci podkopujacej
ufundowang na szeregu antynomii, gleboko dualistyczng rzeczywisto$¢ $wiata
nowoczesnego. Zarazem daze do wykazania, ze wilasciwy nowoczesnemu
indywidualizmowi, dialektyczny ruch okazuje si¢ w ostatecznym rozrachunku pozorny,
jest pustym i transgresywnym ruchem, a zatem kolejnym mitem $wiata nowoczesnego,
ktory z glebi charakteryzujacej go alienacji, urzeczowienia, a przede wszystkim niwelacji
osobowos$ci, wydobywa heroiczng mitologi¢ indywidualnos$ci przeciwstawiajacej si¢ w
kulturotworczym oraz sensotworczym $nie o wolnosci realizujacej si¢ na przekor
permisywnemu $wiatu jej realnego, kulturowego doswiadczenia. Zarazem za§ badany
przeze mnie nowoczesny sen zawiera o tyle prawde, o ile jawi si¢ jako dana w marzeniu,
gleboko ludzka potrzeba nadaniu sensu $wiatu niwelacji i1 reifikacji na drodze
przeciwstawienia osobowosci rzeczywistosci pustej i milczacej, ,,odczarowanemu” $wiatu
pozoru na drodze poglebiajacej ostatecznie przepas¢ pomiedzy jednostka a realnoscia
narracji o niemozliwym do osiggni¢cia ideale osobowosci jednoznacznej, przejrzystej i
integralnej, jednajacej w sobie wszystkie mozliwe przeciwienstwa odnajdywane w
spekanym i rozdwojonym do$wiadczeniu siebie i §wiata. Historyczne $ledzenie przejawow
nowoczesnego rozpoczynam od postaci Rousseau, gdyz jawi si¢ on niezaprzeczalnie jako

pierwszy autor nowoczesny, ktéry w swej osobie oraz dziele polaczyt i wyrazil wlasciwie
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wszystkie istotne sprzeczno$ci osobowosci 1 kultury, laczac nieodwotalnie z soba to
zagadnienie, koncze za$ analiza dziela i do$wiadczenia Nietzschego, bedacego z kolei
bodaj ostatnim myslicielem, traktujacym problemy wylonione przez Rousseau z cata ich
powaga i ambiwalencja, doprowadzajagc — na gruncie zaostrzonej sytuacji kulturowego
nihilizmu — do teoretycznej autodestrukcji mitu osobowosci wylonionego przez Rousseau.
Praca moja dzieli¢ bedzie si¢ na osiem rozdzialow, z ktorych w kazdym sledzi¢ bede
wybrane zagadnienia zwigzane z przenikajaca nowoczesno$¢ dialektyka refleksyjne;j
indywiduacji, starajac si¢ ukaza¢ zar6wno nowe odstony i sposoby tematyzacji zrédtowych
konfliktéw nowoczesnej osobowosci, dokonywane przez kolejnych twoércow, przy
réwnoczesnej probie zasygnalizowania cigglosci fundamentalnych watkow. Opisuje
metamorfozy dokonujace si¢ w historycznej ewolucji ,tradycji romantycznej”, majac
swiadomos$¢ pewnego niedookreslenia omawianego przedmiotu oraz wielowymiarowosci
mozliwych uj¢¢ go, lecz postuguje si¢ tym okresleniem dlatego, iz w moim wyczuciu
najlepiej uogdlnia ono i spoéjnia proces ksztaltowania si¢ zagadnienia ,,nOWOCzesnego
indywidualizmu”, jaki miat miejsce u zroédet kultury nowoczesnej, czyli poczawszy od
Rousseau, a na Nietzschem skonczywszy.

Dlatego w rozdziale pierwszym wychodzg¢ od skrotowego przedstawienia
najwazniejszych tendencji przenikajacych kulture francuskiego Os$wiecenia, gdyz to w
dialektycznej relacji do niej ksztaltuje si¢ dyskurs nowoczesnego indywidualizmu,
ujawniajacy si¢ po raz pierwszy z pelng konsekwencja w dziele Rousseau oraz jego
oblgdnym doswiadczeniu alienacyjnego charakteru rodzacej si¢ rzeczywistosci
nowoczesnej. Rousseau, jako pierwszy wydobywajac zarysy dialektyki oswiecenia W
samym sednie o§wieceniowej episteme, a wiec w podziale rzeczywisto$ci na rozum i to, co
nierozumne wylania fundamentalng dla nowoczesnego indywidualizmu, a mianowicie
podzial na pozodr i autentycznos$¢. Ponadto za$, kwestionujac dogmat o tym, ze czlowiek w
sensotworczym przeksztatcaniu $wiata na drodze jego racjonalizacji, czyli ze w kulturze
realizuje si¢ natura, wydobywa — obok problemu osobowosci — problem samej kultury jako
najistotniejsza przestrzen artykulacji ludzkiego doswiadczenia. Zarazem dzielo Rousseau
pozwala zrozumie¢ kryzys nowoczesnosci, ktéry od czasu jego wystgpienia nie ulega
istotnej zmianie, a mianowicie wydobycia problemu kultury wraz z uzmystowieniem sobie
fundamentalnego kryzysu kultury oraz problemu osobowosci w chwili, gdy rodzi si¢ ona

pod znakiem zatraty poczucia jej tozsamosci i integralno$ci. Rousseau, uznajac ze
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dialektyka indywiduacji zasadza si¢ na interioryzacji przez jednostke nagromadzonych w
toku dziejow konfliktow doprowadzajacych do wylonienia si¢ §wiata ,,pozoru” i ,,0bcosci”,
probuje na plaszczyznie historyczno-kulturowej rozwigza¢ zagadnienie kryzysu
nowoczesnosci 1 cztowieka romantycznego, w czym, pomimo niejednoznacznosci jego
koncepcji wynikajacej z braku adekwatnego (dialektycznego) jezyka wyrazu, formutuje on
zreby historiozofii nowoczesno$ci, rozwinigtej juz przez Kanta oraz Schillera 1
przedostajacej si¢ w obieg ,.tradycji romantyczne;j”.

W rozdziale drugim koncentruje si¢ na watkach podniesionych przez Rousseau,
ktérych znacznie bardziej przejrzysta i konsekwentng artykulacj¢ znalezé mozemy w
dziele Schillera. Rozpoczynam od ukazania Schillera na tle niemieckiej ,.epoki
geniuszy”(Sturm Und Drang) jako etapie formujagcym pozniejszy romantyzm, ktora
jednostronnie odczytujac dzielo Rousseau, pozostaje mimo to pod jego przemoznym
wpltywem. W rozdziale tym koncentruje si¢ rOwniez na omoéwieniu zarysu historiozofii
nowoczesnosci zawierajacego si¢ w dziele Schillera, jak rowniez — przede wszystkim — na
wylozonej przez niego utopii estetycznej, ktora stanie si¢ podlozem dla romantycznych
projektow estetycznego przezwyci¢zenia nowoczesno$ci. W zakonczeniu rozdzialu
omawiam dokonang przez Schillera avant la lettre krytyk¢ romantycznego
indywidualizmu, ktora niezwykle precyzyjnie wydobywa nihilistyczne podtoze, z jakiego
on wyrasta.

Trzeci rozdzial dotyczy przedstawienia najwazniejszych watkow dotyczacych
nowoczesnego indywidualizmu, ktoére przenikaja tworczo$¢ wczesnych romantykow
jenajskich. Jako ze rozpoznawang na kazdym kroku przez siebie obco$¢ $wiata usitujg oni
przezwycigzy¢ na drodze symfilozoficznego wysitku romantyzowania rzeczywistosci
nowoczesnej, majacego na celu przywrdcenie jej religijno-metafizycznego sensu,
utraconego w §wiecie skrajnej modernizacji i racjonalizacji o$wieceniowej, omawiam ich
poglady zbiorczo. W rozdziale tym analizuj¢ wigc wybrane zagadnienia ujawniajace si¢ w
dziatach autoréw, skupionych wokét Athenaeum, ktérymi byli bracia Schleglowie,
Novalis, Wackenroder, Tieck czy Schleiermacher, usitujac rozpatrze¢ ich na tle zrédlowego
impulsu odpowiedzialnego za ich teori¢ osobowosci, jakim byt idealizm Fichtego
wylozony w jego Teorii wiedzy.

W czwartym rozdziale poruszam szereg zagadnien, ktorych wczesni romantycy byli

badz nieswiadomi, badZz maskowali je w teorii ironii i koncepcji ,,egzystencji” poetyckiej
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opartej] na transcendentalnej wyobrazni. Przedstawiam wigc tutaj wczesne diagnozy
nihilizmu, dokonywane przez Jacobiego, Jean Paula, Augusta Klingemanna,
Schleiermachera oraz Hegla w samym sercu epoki wczesnego romantyzmu, naswietlajace
doskonale przyczyny, dlaczego wczesny romantyzm $wiecit swe triumfy tak krotko i
musial si¢ zalama¢. Wychodze¢ od analizy nihilizmu (wtedy termin ten pojawia si¢)
dokonanej w glo$nym Liscie do Fichtego piora Jacobiego, gdyz stanie si¢ on modelowym
wzorcem krytyki romantyzmu juz dla Jean Paula opisujacego w kategoriach Jacobiego
,poetycki nihilizm” jenajczykow. Sledzg¢ rowniez wylaniajaca si¢ rownoczesnie z
odkryciem nihilizmu wyrazong przez Jean Paula smier¢ Boga w jego wstrzasajacej Mowie
Chrystusa, poprzedzajacej o blisko 70 lat znane tezy Nietzschego. W rozdziale tym
poddaj¢ analizie nihilistyczne watki zawarte w arcydziele tworcy bliskiego romantykom,
Holderlina, czyli w Hyperionie. Omawiam tez tutaj watki nihilistyczne, wyrazone przez
Klingemanna w (auto)ironicznej powiesci Straze nocne, ujawniajacej ,,czarny romantyzm”,
a zatem jego mroczng, skrywang strone, okazujaca si¢ wolnoscig negatywna wyrastajaca
na podlozu do$wiadczenia alienacji jednostki w kulturze nowoczesnej. Rozdzial ten
podsumowuje¢ analiza nihilistycznego podloza romantyzmu, dokonywanego nie z
perspektywy indywidualizmu, ale ,holistycznego” punktu widzenia, jaki wnosi
Schleiermacher, a radykalizuje najzawzietszy, przynajmniej z pozoru, wrdég romantyzmu —
Hegel.

W piatym rozdziale dokonuje zestawienia dwdch odrgbnych wizji nowoczesnego
indywidualizmu, wyrazonych przez myslicieli tworzacych juz po Heglu, a zatem
interioryzujacych kryzys i rozpad jego systemu i przyczyniajacy si¢ do niego w swojej
krytyce idealizmu, ktorymi byli Kiekegaard i1 Stirner, proponujacy catkowicie odmienne,
wrecz sprzeczne projekty wyjscia z nowoczesnego kryzysu kultury majace na celu obroni¢
przed nim jednostk¢. Rozdzial ten rozpoczynam analiza Kierkegaardowskiej ironii
romantycznej (tematyzowanej pierwotnie za Heglem) oraz krytyka ,,0sobowosci
estetycznej”. W dalszej cz¢$ci rozdziatu przedstawiam dokonywang przez Kierkegaarda,
niezwykle precyzyjna krytyke zaréwno romantyzmu, jak i racjonalistycznego systemu
Hegla, jawiacych si¢ w oczach Kierkegaarda jako awers i rewers, by zaprezentowac jego -
bodaj najkonsekwentniejsze sposrod wszystkich omawianych — cho¢ ,paradoksalne”
dazenie do obrony jednostki przed nowoczesng niwelacja. Rozdziat koncze analiza

Jedynego i jego wlasnosci Stirnera, formutujacego egoistyczng probe wykroczenia poza
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nihilizm $wiata nowoczesnego.

Rozdzial szésty poswiccony jest kwestii ,metafizycznego pesymizmu”,
podzielanego przez tworcow takich jak Schopenhauer, Méinlander, Leopardi czy Amiel,
ktory okazuje si¢ tlem ukazujagcym doskonale przewartosciowanie odpowiedzialne za
gwaltowng zmiang¢ oraz zalamanie calej omawianej przeze mnie tradycji romantycznej,
pozwalajaca wyjasni¢ zanik wczesnoromantycznego entuzjazmu na rzecz nasilajacego si¢
pesymizmu wlasciwego poznemu romantyzmowi (szczegélnie jego modernistycznej
odmianie — dekadencji) skorelowanego jak najsci§lej z zastepowaniem afirmatywnego
monizmu wczesnoromantycznego, majacego za zadanie zakorzeni¢ jednostke w $wiecie
radykalnym dualizmem metafizycznym, potggujacym przepas¢ miedzy nimi.

W  rozdziale si6dmym omawiam twoérczos¢ ,poety nowoczesno$ci® i
metafizycznego artysty dekadencji — Charlesa Baudelaire’a, ktoéra najpehiej
egzemplifikuje omawiang w poprzednim rozdziale radykalng zmian¢ zachodzaca w
obrebie badanej przeze mnie ,tradycji romantycznej”. Posta¢ Baudelaire’a bowiem
pozwala najwyrazniej uchwyci¢ zarowno zwiazki, jak i zerwania cigglo$ci towarzyszace
przejsciu wezesnoromantycznego optymizmu w katastroficzng dekadencje, stanowiaca
wszak logiczng oraz historyczng ewolucj¢ romantyzmu.

Ostatni rozdzial dotyczy analizy wybranych watkéw zwigzanych z nowoczesnym
indywidualizmem w dziele Friedricha Nietzschego. Zakorzeniajac jego mys$l w
historyczno-kulturowym do$wiadczeniu nowoczesnosci, przedstawiam jego krytyke Swiata
nowoczesnego, podkreslajac zwlaszcza jego krytyke dekadencji, utozsamiong przezen z
romantyzmem pojmowanym tout court oraz — zakonczone niepowodzeniem — proby
przezwycigzenia romantycznego indywidualizmu oraz nowoczesnego nihilizmu,
kulminujacego w ponowionej przez Nietzschego u schylku romantyzmu kulturowego tezie
0 Smierci Boga. Zarazem za$§ staram si¢ w rozdziale tym pokazaé, w jaki sposob wraz z
porazka Nietzschego dopelia si¢ bledne kolo badanej przeze mnie ,dialektyki
nowoczesnego indywidualizmu na tle metamorfoz tradycji romantycznej”, radykalizujac

teoretyczng swiadomos¢ kulturowego nihilizmu do granic mozliwosci.



ROZDZIAL 1
ROUSSEAU: SWIAT POZORU I ALIENACJI JAKO PODLOZE
NOWOCZESNEGO INDYWIDUALZIMU

1. Wprowadzenie: zarys najwazniejszych tendencji francuskiego Oswiecenia

Cho¢ antycypacje zlozonego zjawiska okreslonego przeze mnie mianem
,nowoczesnego indywidualizmu” odnalez¢ mozemy w dziejach europejskiej swiadomosci
wezedniej (np. w mysli wezesnego Lutra®, Burtona czy Pascala), to bez watpienia wiek
Oswiecenia - ,,epoka $wiatel” - jest tym okresem, w ktorym cata konstelacja gwaltownych
przemian w obrebie kultury, doprowadzita do zarysowania si¢ jego pierwszych wyraznych
sladow. Dzi$§ bardziej chyba niz kiedykolwiek stuszne wydaja si¢ slowa francuskiego
historyka, Paula Hazarda, ze . jestesmy bezposrednimi dziedzicami wieku osiemnastego™,
a zatem wcigz dotykaja nas konsekwencje sprzeczno$ci i antynomii wylonionych w
Oswieceniu 1 to wiasnie tam powinniSmy poszukiwaé ich zrodel. Nim przyjrze si¢
kondensujacym je niczym w soczewce dzielu Jana Jakuba Rousseau, chcialbym w
ogélnym zarysie nakresli¢ ramy, posrdd ktorych ewoluuje pelna nivanséw mysl
francuskiego Oswiecenia, gdyz ustalenia te stang si¢ dogodnym kontrapunktem dla
podejmowanej analizy nowoczesnego indywidualizmu, jako ze ilustruja one
,charakterystyczne tendencje realnego procesu ksztaltowania si¢ nowego typu osobowosci
i wiezi spotecznej w epoce O$wiecenia™>.

Nie ulega watpliwos$ci, ze epoka Os$wiecenia, okres$lajaca rozmaicie samg siebie,
juz to jako ,,wiek rozumu”, ,,wiek filozoficzny”, ,,wiek wolno$ci” (znamienne sg tu stowa
Diderota pochodzace ze znanego listu do ksieznej Dashoff: ,, Kazdemu stuleciu wlasciwy
jest swoisty duch; duchem naszego stulecia zdaje si¢ by¢ wiek wolnosci”), siécle humaine

czy tez illuminatio, posiada §wiadomos$¢ wlasnej doniostosci i catkowitej przetomowosci w

! Por. na ten temat znakomity esej L. Kotakowskiego zatytutowany Filozoficzna rola reformacji, w ktérym
dowodzi on, ze nauka Lutra, kulminujaca w zasadzie sola fide, sola scriptura na gruncie dokonanej przezen
krytyki zewnetrznego usprawiedliwienia uczynkow, doprowadzita do poglebienia rozziewu migdzy
wnetrzem a zewnetrzem 1 jej historycznymi owocami sag na rowni egzystencjalizm, co mistyczno-
panteistyczna wizja $§wiata charakterystyczna dla niemieckiego idealizmu oraz romantyzmu. Por. L.
Kotakowski, Filozoficzna rola reformacji w: Tenze, Pochwata niekonsekwencji, t. I, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 21-34.

Zp Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przet. H. Suwata, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 18.

B. Baczko, Cztowiek i Swiatopoglady, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 68.
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stosunku do wszystkich poprzedzajacych ja epok w dziejach ludzkos$ci, gdyz, jak zauwaza
B. Baczko, ,w tych nieustannie powracajacych okresleniach ksztaltuje si¢ nowa
perspektywa zarowno wiasnej historycznosci, jak i historycznosci w ogole™. Mysl
oswieceniowa odkrywa bowiem z wolna historycznos¢ istnienia ludzkiego jako ostateczny
punkt odniesienia i sprawia, ze klasyczna teodycea przeistacza si¢ w namyst nad dziejami
zawierajacy w sobie zalgzek nowoczesnego ujmowania historii, innymi stowy — teodycea
zaczyna przeksztatca¢ si¢ w XVIII wieku w historiozofie®. Mysliciele o§wieceniowi, dazac
do radykalnego podkreslenia wlasnej odrebnosci, poddawali radykalnej krytyce calg
zastang przeszto$¢ dziejowa, dopatrujac si¢ w niej swiadectwa panowania irracjonalizmu,
ktéry zdolny wykry¢ jest dopiero o$wiecony rozum, nabierajacy samos$wiadomosci, a
jednoczes$nie autonomii i suwerennosci odzwierciedlonej w samowiedzy przektadajacej si¢
na zdolno$¢ panowania zardwno nad sobg samym, jak i nad naturg. Stad tez podstawowa
cezura oddzielajagca Os$wiecenie od postawionej przed trybunal rozumu tradycji przebiega
wzdhuz podziatu rzeczywisto$ci na dwa pierwiastki: rozumno$¢ i nierozumno$¢, w swietle
ktorej samowiedza historyczna XVIII wieku stawiala przed nim cale dotychczasowe
dzieje. Zabieg ten pozwalal okre$li¢ wywalczang racjonalng autonomi¢ rozumu
oswieceniowego jako instancj¢ zdolng dotychczasowe ksztalty kultury poddaé ocenie,
ktéra jednoznacznie dopatrywala si¢ w nich czynnikéw odpowiedzialnych za aktualny
ksztalt $wiata, jawigcy si¢ jako razaco sprzeczny w pordwnaniu z postulatami autonomii
rozumu. Swiadomos¢ historyczna, ktora narodzita si¢ i z wolna zaczeta formowaé sie w
trakcie XVIII stulecia, dostrzegata w wielosci treSci naptywajacych z dziejéw ich
zasadnicza homogeniczno$¢, pozwalajaca rozpozna¢ w ich partykularyzmie uniwersalny
charakter i scali¢ go w postaci powszechnie podzielanej tezy o dokonujagcym si¢ w ich
trakcie postepie (cho¢ do czasu napisania przez Condorceta Szkicu obrazu postgpu ducha
ludzkiego poprzez dzieje teoria ta nie znalazta wyrazistego i konsekwentnego wyrazu).
Progres 6w za$, artykulowany w powszechnie utrzymywanej tezieo ,jedno$§ci post
epuintelektualnego i moralnego”e, a dokonujacy sie dzigki wysitkom
rozumu wywalczajacego wolnos¢, realizuje si¢ wtasnie w epoce Oswiecenia, stanowigcej —
przynajmniej we wlasnych oczach - zaczatek nowej formy istnienia ludzkiego,

pierwowzor, w ktorym przyszte epoki odnajda swoje korzenie. Jednolito$¢ sensu

*B. Baczko, Rousseau: samotnosé i wspolnota, Stowo/ Obraz Terytoria, Gdansk 2009, s. 117.
® Por. Tamze, s. 176-177.

®g, Baczko, Czltowiek i Swiatopoglqdy, dz. cyt., s,. 125.
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historycznego oswieceniowy mysliciel odnajdywat w wizji wilasnej epoki, dla ktorej cale
dotychczasowe dzieje stanowily irracjonalny, niesuwerenny i zaslepiony zludzeniami
zmudny proces dochodzenia do prawdy, zaciemnionej wczesniej przez iluzje przesadu,
autorytetu i $lepej namigtnosci, odpowiedzialnych za wystepujace w nich zlo — pojmowane
najczgsciej jako spoteczna nieréwnos$¢. Konsolidacja ideologiczna $§wiadomosci
historycznej w XVIII stuleciu jednoznacznie bowiem dazy do podkreslenia wiasnej
wyjatkowosci poprzez radykalng negacje zastanego caloksztattu rzeczywistosci za sprawg
stopniowej jej racjonalizacji, w dodatku za$ nastawiona jest skrajnie aktywistycznie,
wobec czego racjonalizacja rzeczywistos$ci spoteczno-kulturowej dokonywa¢ ma si¢ in
praxi. Wiedza bowiem, ktorej sam juz akumulatywny przyrost w postaci informacji (czego
doskonalg ilustracjg jest rozpowszechnienie encyklopedyzmu) stanowi miernik postepu,
przybiera w Os$wieceniu na wskro§ pragmatyczny charakter. To znaczace przesunigcie
akcentu, czyli podporzadkowanie poznania dzialaniu sprawia, ze pierwszy akt
o$wieceniowego ratio stanowi nie kontemplacja, lecz deprecjonujaca krytyka catoSciowo
pojetej dotychczasowej tradycji, majaca na celu wykorzystanie poznania jako gidéwnego
instrumentu przeksztalcenia rzeczywistosci. Krytyka ta nabiera charakteru totalnego:
odbywa si¢ ona na plaszczyznie religijnej (walka z chrzescijanstwem przybierajaca
odstony deizmu, panujacej w Oswieceniu teologii racjonalnej, badz — rzadziej, ateizmu),
metafizycznej (radykalna krytyka metafizyki przeprowadzana z perspektywy materializmu,
naturalizmu i wasko pojmowanego racjonalizmu o na wskro$ empirycznym rodowodzie),
etycznej (radykalny sprzeciw wobec moralnosci chrzescijanskiej z pozycji rodzacego si¢
poddwczas utylitaryzmu), oraz — najwazniejszy punkt w optyce krytyki o$wieceniowej —
spolecznej (krytyka feudalizmu i fundamentow zastanej wiezi spolecznej dokonywana w
imi¢ emancypujacego si¢ rozumu zmierzajacego do pelnej racjonalizacji przestrzeni
spolecznej”).

Racj¢ ma B. Baczko, gdy stwierdza, ze ,,w centrum jednak filozofii o$§wieceniowej
znajduje sie krytyka wszelkiego $wiatopogladu religijnego jako takiego™®. Krytyka
$wiatopogladu religijnego jako takiego dokonywana jest z perspektywy uznanego za

ostateczng, uniwersalng i obiektywna miar¢ rozumu i skierowana jest przeciwko wszelkiej

7,,Uznanie stosunkow migdzyludzkich za poddajace si¢ racjonalizacji, dazenie do modelowania ich zgodnie z
<<zasadami>>, jak tez traktowanie ich jako poddajacych si¢ obrdbce i przeksztalcaniu w imi¢ uzyskania
maksymalnej ich uzytecznosci dla ludzi — przenika cata mysl o§wieceniowa.”, B. Baczko, Rousseau:
samotnosé i wspdlnota, dz. cyt., s. 172.

8 Tamze, Czlowiek i $wiatopoglady, dz. cyt., s. 30.
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wiedzy majacej swe zrédlo w wykraczajacym poza racjonalny porzadek cudzie, czy tez
szerzej — jej ostrze zwraca si¢ przeciwko kazdej postaci autorytetu. Dlatego tez obok
aspektu stricte teoretycznego namystu, niemniej istotna w oswieceniowej krytyce religii
staje si¢ plaszczyzna praktyczna, w ramach ktorej osobowo$¢ zakorzeniona jest i
funkcjonuje w szerszej wspdlnocie opartej na zespole okreslonych praktyk religijnych.
Oznacza to, ze mys$l XVIII stulecia w swej wykladni $wiata dazy do wyeliminowania nie
tylko z dyskursu intelektualnego, ale rowniez z przestrzeni zycia codziennego,
jakiekolwiek aspekty tego, co nadprzyrodzone, tajemnicze oraz symboliczne, a wigc
ufundowane jest na podstawach na wskro$ naturalistycznych. Przede wszystkim wigc
obiektem ataku o$wieceniowych myslicieli staje si¢ pojete tout court chrzescijanstwo wraz
z jego wizja Boga oraz czlowieka. Oswieceniowy zamach na religi¢ chrzescijanska nie
oznacza bynajmniej, ze epoka ta (w zasadniczych swych tendencjach) jest areligijna,
albowiem chrze$cijanstwo zastepowane bywa najczesciej nie ateizmem”®, lecz rozmaitymi
odmianami ,teologii racjonalnej”, wyrazajacej si¢ w rozlicznych odcieniach deizmu. |
cho¢ $mier¢ Boga osobowego dokonuje si¢ juz w XVIII stuleciu, to znakomita wigkszo$¢
les philosophes wyznaje wiar¢ w racjonalng, uniwersalng i oparta na wspolnym catemu
gatunkowi ludzkiemu common sense religie¢ naturalng, gdzie rola Boga ograniczona zostaje
przez oswieceniowy rozsadek do stworcy $wiata (deistyczna metafora zegarmistrza), ktory
potrzebny jest jedynie o tyle, o ile rozumiany zostaje jako przyczyna sprawcza oraz
gwarant racjonalnego i moralnego tadu wystepujacego w swiecie. W tak pojetym tadzie
naturalnym os$wieceniowy rozsadek przegladal si¢ oraz znajdowal na kazdym kroku
potwierdzenie swoich codziennych, skrzgtnie gromadzonych obserwacji. Bog zostaje wigc
skrepowany gorsetem racjonalnych praw, z ktérymi si¢ utozsamia i poza ktore nie moze
wykroczyé, poddany zostaje catkowitej humanizacji'®, czy raczej antropomorfizacji,
albowiem mys$l Os$wiecenia, nie bedac tego $wiadoma, w swej nieograniczonej
racjonalizacji Boga, sprowadzonego do bezosobowej Istoty Najwyzszej, dokonuje nan —
podobnie jak na pozostale ptaszczyzny (naturg, historie, kultur¢ oraz antropologi¢) —
nie§wiadomej projekcji wilasnych struktur. Powiedzie¢ mozna wigc, ze nie tylko Boga

utozsamia si¢ ze skonczonym ludzkim rozsadkiem, ale tez, ze O$wiecenie, mimo catego

*Wypada zgodzi¢ si¢ z P. Hazardem, ktory utrzymuje, ze ,,W swoim caloksztalcie wiek osiemnasty byt
deistyczny, nie ateistyczny.”, P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku..., dz. cyt., s. 126.

10 »~Racjonalizacja boga byta jego humanizacjg — rozum bowiem jest dla «filozoféw» naczelnym atrybutem
samego cztowieka.”, B. Baczko, Czlowiek i swiatopoglgdy, dz. cyt., s. 37.
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swego krytycyzmu, w roéwnej mierze deifikuje skonczony ludzki rozum. Dazenie do pelne;j
racjonalizacji zycia religijnego, wyrazajace si¢ w tezie o wspdlnej i jednakiej dla catego
gatunku ludzkiego religii naturalnej, wyksztalca rowniez szeroko w XVIII wieku
rozpowszechniony fenomen faktograficznego ujmowania zjawiska religii, co sprawia, ze
przezycie religijne zastgpione zostaje zdystansowanym namystem, a sama religia
przeistacza si¢ z zespotu wierzen 1 praktyk w zespol faktow domagajacych si¢
koherentnego i syntetyzujacego opisu'’. Tym samym bez przesady powiedzie¢ mozna, ze
juz w epoce Os$wiecenia na arenie kulturowej z wolna obserwowa¢ mozemy dokonujaca
si¢ ,,Smier¢ Boga”lz.

Rownie dalekosiezne przemiany daja sie spostrzec w oswieceniowej krytyce
nowozytnej metafizyki. Les philosophes, zajmujac postawe sceptyczng wobec
odziedziczonych systemow racjonalizmu XVII-wiecznego, nie kwestionujg jednak samej
naczelnej zasady filozofii nowozytnej — racjonalizmu; odmiennie jednak uzasadniajg oni
tworzony przez siebie racjonalny obraz swiata. O$wieceniowy racjonalizm, ocierajacy si¢
momentami o panlogizm, w swym dazeniu do calkowitej racjonalizacji rzeczywistosci,
wyzbyty zostaje jakiegokolwiek odniesienia rozumu do transcendujacego go porzadku.
Racjonalizm XVIII wieku oparty jest na naturalistycznych, empirycznych, a wrecz
biologistycznych podstawach. Ufundowanie rozumu na nich ma za zadanie nada¢ mu
uniwersalny charakter, w swej formie identyczny dla kazdego reprezentanta gatunku
ludzkiego redukujacego si¢ do egzemplarza, wobec czego o$wieceniowa ratio przyjmuje

na wskro$ gatunkowa, ahistoryczna, a przeto abstrakcyjna posta¢™. Racjonalistyczny obraz

! Por. opini¢ Baczki zawartg w instruktywnym eseju Filozofia francuskiego Oswiecenia i poszukiwanie
czlowieka konkretnego: ,,W kazdym jednak wypadku religia stawala si¢ tu zewnetrznym wobec badacza
obiektem, przestala by¢ przezywana jako wiara, i przeksztalcata si¢ w zespot faktow poddajacych si¢ analizie
wedle rygorow obowigzujacych przy badaniu wszelkich faktow”, B. Baczko, Cziowiek i Swiatopoglgdy, dz.
cyt., s. 34.

12,,Oéwiecenie afirmuje czlowieka zyjacego w swym zyciu powszednim tak, jakby Bog umarl, nie
spostrzeglszy si¢ jeszcze, ze oznacza to $mier¢ Boga.”, B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, dz.
cyt., s. 164. Stad tez tropione przez Rousseau antynomie w obrebie sprzecznych tendencji przenikajacych
wiek XVIII odzwierciedlaja ,,antynomie $wiata, w ktorym Bog juz umieral, $wiata zlaicyzowanej juz
autonomicznej osobowosci.”, Tamze, s. 242.

3 Por. P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku..., dz. cyt., s. 44, a takze nastepujace ujecie, w ktorym
Hazard ukazuje o§wieceniowy racjonalizm jako zrodto przenikajacej nowoczesnos¢ wolnosci negatywne;j:
»~Racjonalizm chcial widzie¢ w istocie ludzkiej jedynie warto$ci uniwersalne, kt6rych jest ona nosicielem, ale
uwalniajac ja od autorytetu, od tradycji, od reguty narzuconej z zewnatrz, wyzwolil ja z wszelkich wigzow.”,
Tamze, s. 315; E. Cassirer natomiast tak oto opisat struktur¢ o§wieconego rozumu: ,,Wiek XVIII przeniknigty
jest wiarg w jedno$¢ i niezmienno$¢ rozumu. Jest on tym samym dla wszystkich myslacych podmiotow, dla
wszystkich naroddw, wszystkich epok, wszystkich kultur.”, E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, dz. cyt., s. 4. B.
Baczko natomiast shusznie wigze ksztaltowanie si¢ uniwersalnej struktury rozumu z niwelacyjnymi i
depersonalizujagcymi tendencjami przenikajacymi skrycie rzeczywisto§¢ XVIII wieku, wskazujac, ze
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rzeczywisto$ci metafizycznej kulminuje w dobie O$wiecenia w bez reszty optymistycznej
idei natury (cato$¢ jako najdoskonalsze polaczenie mozliwosci ontycznych), ktéra
zastepujac osobowego Boga religii chrzescijanskiej, staje sie ostatecznym uzasadnieniem i
najwyzszym gwarantem fadu racjonalno-moralnego. Czlowiek na gruncie tej wizji jawi si¢
jako czastka tego przekraczajacego go, lecz zarazem oswojonego tadu i zmierza¢ ma do
realizacji go w swej przeksztalcajacej §wiat dziatalno$ci — racjonalizacji. Odpryski fadu
racjonalno-moralnego os$wieceniowy mysliciel odnajdywat w kazdym napotkanym
fakcie', dlatego tez X VIII-wieczny uniwersalizm, ktorego doskonatym odzwierciedleniem
jest szeroko rozumiany klasycyzm, znajdowal swe uzasadnienie w kulcie faktéow ,,jako

naczelnej idei filozofowania”*

. Lad ten pozostaje jednakze postulatem, odnajdywany jest
bowiem wszedzie, lecz nie na terenie historii ludzkiej, ktora jawi si¢ jako irracjonalna i
dopiero w dobie O$wiecenia ujawnia swoje wiasciwe oblicze; dlatego tez mysliciele
o$wieceniowi swa racjonalno-konstrukcyjng dziatalno$¢ zmierzajaca do przeksztalcenia
$wiata 1 dostosowania go do idealnej wizji transhistorycznego tadu uzasadniaja
wzmiankowanym juz zalozeniem o homogenicznosci postepu racjonalnego i moralnego,
wobec czego nieomal jednoglo$nie dochodza do przeswiadczenia, ze lad naturalny
zrealizowa¢ ma si¢ w porzadku kulturowym za sprawa cywilizacyjnej aktywnos$ci
gatunkowej. Dlatego tez w dobie Oswiecenia, ktére krytycznie mierzy zastang tradycje,
jednakze nie zwraca ostrza krytyki przeciw wiasnym fundamentom, powszechne staje si¢
przekonanie, iz cztowiek za sprawg reform 1 przemiany rzeczywistosci historyczno-
spotecznej realizuje swa nature, czyli ,,naturg ludzka”, a zarazem — mamy tu do czynienia z
tego samego rodzaju projekcja ludzkiego rozumu na rzeczywisto$¢ metafizyczng jak w
przypadku opisywanej juz oswieceniowej koncepcji Boga — natur¢ w ogdle. Mysl
Oswiecenia rzutuje bowiem obraz ,natury ludzkiej” na metafizyczny ideat ,natury” jako
zrodia praw, norm i powinnosci, nie bedac tego zabiegu $wiadoma, dlatego tez na gruncie
przenikajacego ja optymizmu (samo to stowo nie przypadkiem pojawia si¢ w X VIII wieku)
tak tatwo utozsamia ,natur¢” z tworzong przez czlowieka ,kulturg” i w tej ostatniej bez

zastrzezen dopatruje si¢ realizacji pierwsze;j.

poszukujaca konkretu mysl francuskiego Oswiecenia, ponosi nieunikniong porazk¢ w tym przedsigwzigciu:
,»Poszukiwanie konkretu przerasta w pozaczasowy, powszechnie wazny i bardzo ubogi schemat «cztowieka
uniwersalnego» zredukowanego do swej «natury»; «konkretny» podmiot indywidualny okazuje si¢ tozsamy
w swej rozumnosci z rodzajem ludzkim, traci wszystko, co czyni go swoistym i odr¢bnym.”, B. Baczko,
Czlowiek i swiatopoglady, dz. cyt., s. 60.

“ Por. Tamze, s. 47.

1> B. Baczko, Rousseau: samotnosé i wspélnota, dz. cyt., s. 62.
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Jak staralem si¢ wykaza¢, filozofia Oswiecenia zdaje si¢ nie dostrzegaé roznicy
miedzy ,naturg” a ,naturg ludzka” realizujaca si¢ w racjonalnej aktywnosci
transformujacej $wiat ludzki, a wigc $wiat kultury, co na gruncie przenikajacego caly
oswieceniowy racjonalizm napig¢cia miedzy konkretem a tym, co ogolne, czgscig a caloscia
owocuje utozsamieniem ,,natury ludzkiej” z ,,istotg spoteczng”, wylaniajac zarazem jeden z
centralnych dla tej formacji mys$lowej konfliktéw: jednostki oraz spoleczenstwa, na
przecigciu ktérych ksztaltowac zaczyna sie nowoczesna kategoria osobowosci®. Podobnie
bowiem jak w analizowanych juz obszarach religii 1 metafizyki, takze na niwie etycznej
oraz spotecznej typowy dla Os$wiecenia uniwersalizm objawia si¢ pod postacig ideatu
»swiata ludzkiego”, na wskro$ racjonalnego i przejrzystego, w ktoérym, zgodnie ze znanym
powiedzeniem Pope'a ,,nic nie jest sobie obce”. Ow ludzki $wiat, ksztaltowany w oparciu o
powszechnie wazne i niezmienne postulaty rozumu oswieceniowego, ktory jest wspolny w
przypadku kazdej jednostki, realizujacy si¢ w abstrakcyjnej wizji uniwersalnej wspolnoty
gatunku ludzkiego i majacy oblicze zdecydowanie kosmopolityczne (stowo cosmopolitain,
obywatel $wiata, wylania si¢ roéwniez w potowie XVIII-ego stulecia i bardzo szybko
popularyzuje si¢), w rzeczywistosci odzwierciedla dazenia i aspiracje pr¢znie rozwijajacej
si¢ podowczas kultury mieszczanskiej, albowiem filozofia O$wiecenia konsoliduje si¢ jako
ideologia w krggach wylaniajacej sie podczas dyskusji salonowych ,,0$§wieconej opinii
publicznej”. Korpusem przekonan etycznych i spolecznych, zgodnie podzielanych w
,wieku $wiatel” na gruncie instrumentalnego ksztaltu o$wieceniowego rozumu, staje si¢
wysuniecie ,.zasady uzytecznosci i produkcyjnosci®’’ jako podstawowego kryterium
oceny zastanej postaci rzeczywistosci spotecznej. Wiasnie w epoce Oswiecenia nalezy
dopatrywac si¢ ostatecznego wyczerpania si¢ etyki eudajmonistycznej i narodzin na jej
gruzach moralnoéci $wiata nowoczesnego, zredukowanej do utylitaryzmu'®, Dlatego tez
racjc ma Hazard, gdy stwierdza, ze doskonatos¢, do jakiej daza les philosophes to

5519

,»szczescie oparte na rachunku”””, ktérego bilans odsyla do tajemniczej, niemniej

16 .. ;. . . .
,,Obydwa te pojecia — osobowosci i kultury — ukazujg si¢ jako sprzg¢gnigte z sobg a zarazem przeciwstawne,

a pytanie o <<natur¢ ludzka>> przerasta w pytanie o spoteczng natur¢ cztowieka, o stosunek natury ludzkiej i

osobowosci do kultury.”, Tamze, s. 93.

YTamze, s. 171.

18 Istnieje tendencja, wyraznie narastajaca w filozofii o§wieceniowej, do utozsamienia rozumnego dazenia

do szczgscia, a wige dazenia tozsamego z naturg ludzka, z dzialaniem zgodnym z wlasnym interesem i w tym

sensie uzytecznym, do przeksztalcenia etyki eudajmonistycznej w utylitarystyczna. Interes przeksztatca si¢ w

jedyny bodziec dziatania, a uzyteczno$¢ w wartos¢ naczelna.”, B. Baczko, Czlowiek i swiatopoglgdy, dz. cyt.,

S. 65-66.

9P, Hazard, Mysl europejska w XVIII wicku..., dz. cyt., s. 36.
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niepodwazalnej dla o$wieconego rozumu, tozsamosci szczg¢scia osobistego z interesem
ogbhu. Mimo faktu, iz na gruncie pragmatycznych tendencji mysli oswieceniowej, dla
zobrazowania ktorych dobrg analogi¢ stanowi stracenie z piedestalu XVII-wiecznego
idealu mathesis universalis kulminujagcego w matematyce paradygmatyczny wzorzec
$cistosci wiedzy 1 zastgpienie go metodami empirycznymi wlasciwymi rozwijajacej si¢
podoweczas biologii, chemii oraz fizyki, to jednak jedna z naczelnych zasad nowozytnego
racjonalizmu pozostala niekwestionowana, a mianowicie iloS§ciowe podejscie do
rzeczywistoéci?’. W epoce Os$wiecenia bowiem ,,wyparty zostal jakosciowo konkretny
stosunek do rzeczy, a cele dziatan i dazen ludzkich wyrazaja si¢ w liczbach, abstrakcyjnych

wielkosciach, nieograniczonych realnymi, ludzkimi potrzebami”?!

. Jednakze racjonalno$¢
wieku O$wiecenia nie zdaje sobie sprawy z instrumentalnego podioza, z jakiego wyrasta®,
czy tez, ujmujac to inaczej, wilasciwy jej common sense pozostaje zaSlepiony na
przenikajaca go dialektyke, albowiem nie dostrzega, ze ,.§wiat skrajnej racjonali
zacji dziatan jednostkowych”® skrywa pod swa powierzchnia irracjonalizm i chaos
sprzecznych, egoistycznych intereséw, ktorych wypadkowa nie tworzy juz catosci
sensownej. Stad tez $wiat o$wieceniowych projéts, sposrod ktorych kazdy zmierza do
siegniccia do Zrédla®® norm, jakim jest metafizyczno-moralny fad rozumu po to, by w

oparciu 0 nie sensotworczo przeksztalca¢ rzeczywisto$§¢ spoleczng i tym samym

przyczyniac si¢ do ,,postepu’ o$wieconej mysli, nie dostrzega, iz w miejsce postulowanego

®Rzeczowo pisze o tym Simmel w kontekicie wyksztalcajacego sie podowczas modelu gospodarki
towarowo-pieni¢znej: ,,Czlowiek, kierujacy si¢ wylacznie rozumem, obojetny jest na wszelkie elementy
swoiscie indywidualne, gdyz rodza one stosunki i reakcje, ktorych nie da si¢ zglebi¢ jedynie w oparciu o
logiczne rozumowanie. Podobnie zasada pieni¢zna nie liczy si¢ z wewngtrzng indywidualno$cia zjawisk.
Pienigdz bowiem dotyczy tylko tego, co jest wspolne wszystkim przedmiotom, dotyczy warto$ci wymiennej,
ktora sprowadza wszelkg jakos¢ i swoistos¢ do pytania: ile? Wszelkie stosunki uczuciowe migdzy ludzmi
maja za podstawe cechy indywidualne, podczas gdy stosunki oparte na intelekcie postuguja si¢ ludzmi tak
jak liczbami, jak elementami samymi w sobie bez znaczenia, interesujacymi tylko ze wzgledu na ich
obiektywnie oceniang skutecznos$¢.”, Por. G Simmel, Mentalnos¢ mieszkancow wielkich miast w: Tenze,
Socjologia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1975, s. 515-516.

21 B, Baczko, Rousseau: samotnosé i wspdlnota, dz. cyt., s. 21.

2Stuszno$¢ ma Baczko, gdy pisze, Ze oéwieceniowy ,racjonalizm redukuje si¢ do techniki dziatan
najbardziej korzystnych, do zdolnosci wtasciwego rozumienia czy tez nawet mierzenia, wyliczenia wlasnego
interesu.”, B. Baczko, Czlowiek i swiatopoglqdy, dz. cyt., s. 67.

2B, Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspélnota, dz. cyt., s. 21. Racjonalizacja ta przejawia sic w glownej
mierze w sferze przemian jurysdykcji, na gruncie ktérych ,sprzega si¢ z burzuazyjnym, atomistyczno-
utylitarnym modelem wigzi spotecznej i osobowosci.”, Tamze, s. 313.

#Poszukiwanie zrodet, les origines, to jedna z podstawowych metod whasciwych filozofii O$wiecenia, gdyz
,siatkg pytan o zrodta pokrywa mysl o§wieceniowa catoksztalt wspolczesnej jej rzeczywistosci spotecznej.”,
Tamze, s. 53. Pytanie o pochodzenie badanych fenomenéw odsyla na gruncie mysli o§wieceniowej do
normatywnego podfoza ich racjonalnego uprawomocnienia, stad tez udzielona na nie odpowiedz, staje si¢
jednoczesnie odpowiedzig na pytanie o ,racj¢” danego zjawiska, czyli jego sens.
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o2Swiata ludzkiego” kreuje ,zreifikowane, bezosobowo-racjonalne mechanizmy
gospodarczo-spoleczne oraz uniwersalizujace i uniformizujace formy kultury”%.
Myslicielem, ktory w samym sercu Oswiecenia wydobyt i opisat wiasciwg mu
dialektyke®®, przyczyniajac sie zarowno do wyrazenia antynomii i sprzecznosci rodzacej
sic osobowosci nowoczesnej’’, jak i do odkrycia i opisania przenikajacej ideologic

oswieceniowg irracjonalno$ci”, byl pierwszy mysliciel nowoczesnosci, Jean Jacques

Rousseau.

2. Rousseau: krytyka kultury OSwiecenia jako ,,Swiata pozorow”

Jak zaznaczyli$my, inauguracja mysli o$wieceniowej dokonuje si¢ pod szyldem
druzgocacej krytyki zastanego ksztaltu kultury. Jednakze, jak stusznie zauwaza Baczko,
oswieceniowa krytyka nie cechuje si¢ autoreferencyjnoscia, nie zwraca uwagi na
uwarunkowania, z ktorych wyrasta, a tym samym nie dostrzega wiasnej jednostronnosci
oraz stronniczo$ci, co sprawia, ze W sposob bezwiedny pozostaje ona na ushigach
wyksztatcajacej sie ideologii i, mimo wlasciwego jej krytycznego potencjatu, sankcjonuje
ona aktualny status quo kultury. Paradoksem jest bowiem, ze my$l Oswiecenia,
rozpoczynajaca si¢ gwattowna krytyka i realizujaca si¢ gtéwnie w warstwie krytycznej, na
gruncie przenikajacego ja optymizmu, zaslepiona pozostaje na sytuacje kryzysu

nowoczesnosci: ,,sama krytyka jest ele mente m tego kryzysu — ale jednocze$nie

®Tamze, s. 328.

?®Na temat ,,estetycznej wersji dialektyki o$wiecenia, por. dokonang przez Pienigzka analiz¢ Rousseowskiego
Listu o widowiskach, P. Pienigzek, Autentyzm i symulacja: Rousseau i estetyczna wersja dialektyki
oswiecenia [w:] Festiwal Filozofii, t. 4, Demokracja, tolerancja, oswiecenie, pod redakcjag B. Banasiaka, A.
Kucnera i P. Wasyluka, Olsztyn 2012, s. 113-126.

?Por. opini¢ Bermana: ,Jezeli istnieje jeden typowo nowoczesny glos wezesnej fazy nowoczesnosci, tj.
okresu sprzed rewolucji francuskiej i amerykanskiej, to jest to glos Jana Jakuba Rousseau. Rousseau jako
pierwszy postugiwal si¢ stowem moderniste w taki sposob, w jaki bedzie to czynit wiek XIX i XX; jest tez
zrodtem niektoérych najwazniejszych nowoczesnych tradycji, poczynajac od pelnego nostalgii marzycielstwa,
konczac na psychoanalitycznym badaniu <<ja>> i na demokracji uczestniczacej.”, M. Berman, ,,Wszystko,
co state, rozpltywa sig w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, Universitas,
Krakéw 2006, s. 17-18.

®Ernst Cassirer w swej monumentalnej monografii poswicconej mysli O$wiecenia nastgpujaco opisuje role
Rousseau w uswiadomieniu sobie przez XVIII stulecie wlasciwych mu sprzecznosci. Zdaniem Cassirera,
Rousseau ,,0$miela si¢ przeciagé wiezy uwazane za nie do rozerwania. Jedno$¢ miedzy $§wiadomoscia
moralng a ogdlng $wiadomoscig kulturowa, ktora to jedno$¢ przyjmowano do tej pory naiwnie i
prostodusznie, rozpoznaje jako problematyczna, nad wyraz niepewna. A gdy pytanie juz raz zrozumiano jako
takie, gdy postawiono je z cala ostroscia, odpowiedz nie mogta juz dtuzej budzi¢ zadnych watpliwosci.
Harmonia migdzy etycznymi a teoretycznymi ideatami epoki ulegta wewngetrznemu zalamaniu.”, E. Cassirer,
Filozofia oswiecenia, dz. cyt., s. 246.
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elementem dominujacym w tej krytyce nie jest $wiadomosé kryzysu”?®. Rousseau za$
bytby pierwszym myslicielem, ktéry dostrzegl milczace zalozenia tkwigce u podstaw
oswieceniowej krytyki, odpowiedzialne za jej kompromisowy charakter. Dlatego tez dzieto
jego, widziane w warstwie polemicznej, okazuje si¢ w pierwszym rzedzie ,krytyka
krytyki”®, obnazajaca mistyfikacyjny i polowiczny charakter tendencji krytycznych
przenikajacych Oswiecenie francuskie.

Na poczatek, przyjrzyjmy si¢ dokonywanej przez Rousseau krytyce mysli
oswieceniowej, aby dzigki temu we wlasciwych ramach osadzi¢ jego tworczos¢. Rowniez
Rousseau, jak witasciwie kazdy mysliciel tamtej doby, przeswiadczony jest, ze ,,zyjemy w
klimacie i wieku filozofii i rozumu” [R: LM, s. 556]%, przy czym dodaje, iz jest to ,wiek,
w ktorym nie ma si¢ odwagi juz niczego nazwa¢ po imieniu.” [R: PN, s. 308].
Wszechobecna racjonalno$¢ Os$wiecenia pozostaje w oczach Rousseau jedynie fasada
homogenizujaca kulture®, za pod wlasciwym jej dazeniem do uniwersalizmu, skrywa sic
wielo§¢ sprzecznych modeli racjonalno$ci, z ktorych kazda okazuje si¢ tylko skrytym

partykularyzmem, maskujacym pod pozorem racjonalno$ci egoistyczny interes™.

2 B, Baczko, Rousseau: samotnosé i wspdlnota, dz. cyt., s. 42.

*por. Tamze, s. 45. Na ten temat pisze rowniez S. Zawadzka w swej monografii po§wigconej Rousseau. Por.
S. E. Zawadzka, Jan Jakub Rousseau. Rousseau jako przedstawiciel racjonalizmu OSwiecenia francuskiego,
Oficyna Wydawnicza t.osgraf, Warszawa 2009, ss. 189-204.

0t0 wykaz skrotow przywotywanych w tekscie dziet Rousseau: [R: SPRL] J. J. Rousseau, Dodatek do
Umowy Spoltecznej, O spofecznosci powszechnej rodzaju ludzkiego, przet. B. Struminski, w: Tenze, Umowa
spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do «Narcyza», List o widowiskach, List o opatrznosci,
Listy moralne, List do Arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, ttum. rézni, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966; [R: E] J. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, I-II, przet. F.
Wronowski, Zaktad imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1955; [R: LM]
J. J. Rousseau, Listy moralne, przet. M. Pawtowska, w: Tenze, Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie
polskim, Przedmowa do «Narcyzay, List o widowiskach, List o opatrznosci, Listy moralne, List do
Arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, dz. cyt.; [R: LW] J. J. Rousseau, List do d'Alemberta o
widowiskach, przet. W. Bienkowska, w: Tenze, Umowa spoleczna, dz. cyt.; [R: MSW] J. J. Rousseau,
Marzenia samotnego wedrowca, przet. E. Rzadkowska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1983;
[R: NH] J. J. Rousseau, Nowa Heloiza, przel. E. Rzadkowska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1962; [R: OKP] J. J. Rousseau, Odpowied? krolowi polskiemu, w: Tenze, Trzy rozprawy z filozofii spofecznej,
przet. H. Elzenberg, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956; [R: PN] J. J. Rousseau,
Przedmowa do «Narcyza», przel. B. Baczko, w: Tenze, Umowa spofeczna, dz. cyt.; [R: RNS] J. J. Rousseau,
Rozprawa o naukach i sztukach, w: Tenze, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, dz. cyt.; [R: RNS] J. J.
Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci migdzy ludzmi, w: Tenze, Trzy rozprawy z
filozofii spolecznej, dz. cyt.; [R: US] J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, przet. A. Peretiatkowicz, w: Tenze,
Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do «Narcyza», List o widowiskach, List o
opatrznosci, Listy moralne, List do Arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, dz. cyt.; [R: W] J. J.
Rousseau, Wyznania, przel. T. Boy-Zelenski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003.

%Juz w polowie XVIII stulecia Rousseau w znanej konkursowej rozprawie o naukach i sztukach,
nagrodzonej przez Akademi¢ w Dijon, pisal: ,,w obyczajach naszych zapanowala jednostajnos¢ réownie
nikczemna, jak zwodnicza i dusze sa wszystkie w jednej rzektbys$ formie odlane.” [R: RNS, s. 13].

33,,Istnieje jakas racja, inna dla urzgdnikow, inna dla finansistow, inna dla szlachty. [...] Tak wigc nikt nigdy
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Rousseau wydobywa wigc na powierzchni¢ instrumentalny charakter oswieceniowego
rozumu (cho¢ nie okre$la go jeszcze tym mianem), w ramach ktoérego jedynym istotnym
modelem odniesienia do rzeczywisto$ci pozostaje stosunek ilo$ciowy, zorientowany
jedynie na pozytek i do niego redukujacy cztowieka oraz tworzong przezen kulture: ,,\W
naszym oswieconym wieku kazdy potrafi oblicza¢, z dokladnosciag do jednego eskuda,
warto$¢ honoru i zycia.” [R: LW, s. 415]. Dlatego tez Rousseau, odkrywajacy ciemne
oblicze rozumu o$wieceniowego, ktory pod plaszczykiem humanistycznych haset zdradza
tendencje dehumanizujace i reifikacyjne®, podkreslajac na kazdym kroku hipokryzje
racjonalnosci o$wieceniowej, w samym sercu ,.epoki $wiatet” stwierdza: ,,Wszystko jest
obledem 1 sprzeczno$ciag w urzadzeniach ludzkich. Niepokoimy si¢ o zycie nasze coraz
wigcej w miarg tego jak traci ono swojg warto$¢.” [R: E, t. I, s. 73].

Rousseau konkluduje wiec, ze w §wiecie rodzacej si¢ nowoczesnosci ,,wszystko
sprowadza sie do pozordw, wszystko staje sie podrobione i sztuczne”® [R: RPN, s. 229],
za$ jej racjonalno$¢ w istocie okazuje si¢ skrajnie irracjonalna. Jednym z kluczowych
momentéw, w ktérych Rousseau dokonuje si¢gajacego podstaw zamachu na ksztalt
o$wieceniowej racjonalnosci, okazuje si¢ zastgpienie typowego dla O$wiecenia podziatu
rzeczywistos$ci na dwie sfery: rozum i to, co nieracjonalne, nowego rodzaju dualizmem,
dualizmem pozoru i autentycznosci®®, w tonie ktérego problematyka kryzysu nowoczesnej
racjonalnosci — o czym bede pisaé dalej - przeniesiona zostaje na plaszczyzne
egzystencjalng. Pozorny charakter racjonalno$ci O$wiecenia, maskujacej faktyczny rozpad
wigzi miedzyludzkich 1 atomizacj¢ spoleczna, Rousseau jednoznacznie wiaze z
wyksztatcajacym sie¢ w XVIII wieku refleksyjnym podiozem kultury nowoczesnej. Juz w

pierwszej rozprawce, za sprawa ktérej natychmiast zyskat szeroki rozglos, pisat, ze

nie méwi, co ma na mysli, ale co mu wypada okaza¢ innym, a pozorna gorliwo$¢ stuzenia prawdzie jest
tylko maska interesu.” [R: NH, s. 92]
W ramach francuskiego O$wiecenia, Jauss jednoznacznie lokalizuje ,,prog epokowy”, skupiony w postaci
Rousseau: ,,Podejmuje kwestic progu epokowego w obrebie francuskiego o$wiecenia, progu, na ktorym
optymistyczna ufno$¢ w niepowstrzymany postep i rychty tryumf o§wieconego rozumu przemienita si¢ w
$wiadomos$¢ zaistnienia alienacji zycia spotecznego, ktory to fakt stat si¢ podstawowym problemem naszej
moderny.”, H. R. Jauss, Proces literacki od Rousseau do Adorna [w:] R. Nycz (red.), Odkrywanie
modernizmu. Przeklady i komentarze, Universitas, Krakdw 2004, s. 29.
% Rousseau poddaje krytyce zwlaszcza koterig pretendujacych do autonomii i bezstronnosci les philosophes,
oskarzajac ich o podszyte hipokryzja sankcjonowanie rzeczywistosci pozorow: ,,W Paryzu wydaje si¢ o
wszystkim sady na podstawie pozordow, bo brakuje czasu, aby cokolwiek zglebi¢.” [R: LW, s. 401], a takze
drwi z nattoku o$wieceniowych projéts krytykujac ,,szal systeméw” [R: E, t. II, s. 49], z ktérych zaden nie
wykracza poza ksigzkowy papier, w czym obnaza deklaratywny jedynie charakter o§wieceniowej krytyki.
6,,W samo typowe dla O$wiecenia rozréznienie: rozumny-nierozumny, wkrada si¢ pgknigecie $wiata na dwie
sfery: pozor i autentycznos$¢; w kazdej ze sfer <<rozum>> wlasciwe co innego znaczy, racjonalno$¢ staje si¢
wieloznaczna.”, B. Baczko, Rousseau: samotnosé i wspélnota, dz. cyt., s. 15.
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przenikajaca wszelkie relacje miedzyludzkie refleksja kulminowa¢ musi w kulturowym
sceptycyzmie®’, poza ktéry nie ma wyjscia na jego wlasnym gruncie38, jako ze refleksja,
permanentnie udwuznaczniajaca wszelkie odniesienie jednostki do rzeczywisto$ci, nabiera
nieskonczonego charakteru, udaremniajacego jakiekolwiek proby wypracowania
jednoznacznego stosunku czlowicka wobec $wiata®®.

W doktrynie Rousseau diagnoza o$wieceniowego swiata pozoréw odslania si¢ w
najwigkszym stopniu w przejawiajacej si¢ w catlym jego dziele sprzecznosci,
tematyzowanej przezen jako przeciwienstwo ,by¢” (tre) i ,,wydawa¢ si¢” (paraitre)*’, na
gruncie ktorego ujawniajg si¢ kardynalne watki diagnozy §wiata pozorow streszczone w
symbolice gry, maski*' oraz notorycznego udawania wyrazajace kamuflowany przez
o$wieceniowych myslicieli rozpad wigzi miedzyludzkich®. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce
rozlicznym wypowiedziom Rousseau zogniskowanym wokot tej problematyki.

W dziele Rousseau wielokrotnie napotka¢ mozna opis rozpadu czlowieka na dwie
sfery: sfere¢ ,bycia”, a wigc substancjalnego zakorzenienia jednostki w integralno$ci
porzadku jej wnetrza oraz na wyzuwajace ja z niego ciagle dostosowywanie si¢ do

funkcjonowania w $wiecie wszechobecnego pozoru: ,to, czym czlowiek jest, i to, czym

37,,Miejsce wzgardzonej niewiedzy zajmie niebezpieczny pirronizm.” [R: RNS, s.14].

8,,Im bardziej czlowiek si¢ zastanawia, tym wigcej znajduje przedmiotow zwatpienia i chocby
przeciwstawial racje- racjom, autorytety— autorytetom, rozstrzygnigcia- rozstrzygnieciom, im dalej si¢
posuwa, tym wi¢cej znajduje przedmiotdw zwatpienia.” [R: LM, s. 560].
®Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza Baczki, ze centralnym problemem mysli Rousseau stanowi ,,petne dramatycznego
napigcia bolesne dazenie do uzyskania jednoznacznego stosunku wobec $wiata, ktory jawi si¢ jako
niejednoznaczny i nieprzejrzysty, jako zarazem wlasny i obcy.”, B. Baczko, Rousseau: samotnosc i
wspélnota, dz. cyt., s. 6.

%0 Zastuzony badacz mysli Rousseau oraz znakomity krytyk literacki, Jean Starobinski, we wzmiankowanej
sprzecznosci upatruje zrodla wszystkich pozostatych antynomii przenikajacych tworczo$¢ Rousseau. Por. J.
Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda, przet. J. Wojcieszak, Warszawa 2000, s. 12.
“l W tym kontekécie znamienne sa stowa Saint-Preux, bohatera Nowej Heloizy, ktéry nastepujaco wyrazit
swa ocen¢ dezintegrujacej relacje miedzyludzkie sztucznosci zycia paryskiego: ,,Az dotad widziatem wiele
masek, kiedyz ujrze ludzkie oblicza?” [R: NH, s. 95]. Ustami Saint-Preux oddaje i potepia Rousseau réwniez
o$wieceniowa akceleracj¢ zycia spolecznego, w ktorego zgietku zafatszowaniu ulega elementarna percepcja
rzeczywistosci, uniemozliwiajagca wsrod chaotycznego tempa docierajacych do jednostki wrazen
samookreslenie wobec §wiata: ,,Zmienno$¢ przedmiotow pozwala mu zaledwie na ich dostrzezenie, ale nie
na obserwowanie; zacieraja si¢ nawzajem z wielkg szybko$cig, a jemu pozostaja jedynie pomieszane,
podobne do chaosu wrazenia.” [R: NH, s. 108]; a takze ponizsza wypowiedz: ,,A jednak czujg, ze mi to
niespokojne i zgietkliwe zycie zawraca w glowie, jak wszystkim, ktorzy je prowadza i wpadam w jakie$
odurzenie podobne temu, ktérego doznaje cztowiek ogladajacy mndstwo przesuwanych mu przed oczyma
przedmiotéw.” [R. NH, s. 121]. Na temat maski i oswieceniowej niwelacji osobowosci por. tez nastgpujaca
wypowiedz Rousseau: ,,Czlowiek $wiatowy zawarty jest caty w swojej masce. Nigdy prawie nie wchodzac w
siebie czuje si¢ obco i niewygodnie, kiedy jest do tego zmuszony. To, czym jest, jest dla niego niczym,;
wszystkim — to, czym si¢ zdaje.” [R: E, t. 11, s. 33]

“2_Bez trudu bowiem mozna udowodnié, ze zgodnie z koncepcja Jana Jakuba powrét do <<stanu natury>>
jest zarbwno niemozliwy,jaki niepozadany.”, B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspélnota, dz.
cyt., s. 138.
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wydawac sie pragnie — to dla ludzie dwie rzeczy tak samo rdzne, jak dziata¢ i méwi¢” [R:
LAB, s. 652]. Rousseau zdaje si¢ najczesciej wigza¢ wywlaszczajaca jednostke z osadzenia
w niej samej, a tym samym zafalszowujaca komunikacje migdzyludzka®® redukcje do
zhludnego pozoru, ,wydawania si¢”, z interioryzacja presji reifikacyjnych tendencji
rzeczywistosci ksztaltujacego sie w XVIII wieku kapitalizmu®*, ktérego podiozem okazuje
si¢ utylitaryzm. Swiat alienacji opisywany przez Rousseau to $wiat, w ktorym
imperatywem staje si¢ dziatanie podlug nast¢pujacej maksymy: ,chcac si¢ w zyciu
urzadzi¢ korzystnie, trzeba bylo okaza¢ si¢ innym, niz si¢ bylo w rzeczywistosci. By¢ a
wydawaé si¢ — te dwie rzeczy staly si¢ czym$ zgola réznym” [R: RPN, s. 202].
Rozdwojenie rzeczywistosci ludzkiej na dwa heterogeniczne odtad wymiary, wnetrza i
zewn@trza45, skutkuje tym, ze ,,postawa zewnetrzna, ktora byla zawsze obrazem skltonnosci
serca” [R: RNS, s. 12], przestaje juz wyraza¢ intencje jednostki. Stad tez w diagnozach
Rousseau natrafiamy na uporczywie formulowane pod adresem wspolczesnosci
oskarzenia: ,,Nie $§miemy si¢ juz okaza¢ tym, czym jesteSmy” [R: RNS, s. 14], ,nikt nie
odwazy si¢ by¢ sobg” [R: NH, s. 113] czy tez ,,Nalezy si¢ odtad wystrzega¢, aby nikt nas
nie zobaczyl takimi, jakimi jesteSmy” [R: PN, s. 319]. Relatywizacja osobowosci do
zmiennych warunkéw zewnetrznych, czerpanie uzasadnienia dla wlasnego myslenia oraz
dzialania na podstawie osadu innych czy tez — jak czesto ujmuje to Roussseau —
odnajdywanie esencji wlasnego bytu w cudzym spojrzeniu (analogia z heglowskim opisem
nowoczesnego spoleczenstwa nasuwa sie tu samoistnie*®), doprowadza do tego, ze ,nie
istniejemy tam, gdzie jesteSmy; istniejemy tam wilasnie, gdzie nas nie ma.” [R: E, t. I, s.
75]. Rousseau dla opisania mechanizmoéw wywlaszczajacych jednostk¢ z niej samej

wielokrotnie siega do metaforyki zwigzanej z oddaleniem od siebie samego; w jego oczach

43,,W ten sposob ludzie, z ktéorymi rozmawiamy, nie sg tymi, z ktorymi wymienia si¢ sady” [R: NH, s. 94]

“ Por. K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przelom w mysli XIX wieku, przet. S. Gromadzki,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 289-294.

“® Jak zobaczymy, analogiczny podziat odnajdziemy w diagnozach kryzysu nowoczesnosci dokonywanych
przez Schillera, Kierkegaarda oraz Nietzschego. Mimochodem zwrdéémy jeszcze uwage, ze wzmiankowany
rozpad, odnajdywany w tworczosci Rousseau, zapowiada rownocze$nie antagonistyczne rozwidlenie mysli
XIX wieku, emblematyzowane Kierkegaardowska apologia wnefrza oraz heglowskim rozkladem
integralnosci jazni na szereg relacji i zaposredniczen, w medium ktorych dopiero si¢ ona konstytuuje. Z tego
wzgledu racje ma Starobinski, gdy utrzymuje, ze ,,Po rozpatrzeniu probleméw w wymiarze historycznym
Rousseau przezywa je w wymiarze egzystencji jednostkowej. Dzieto zaczynajace si¢ jako filozofia dziejow
konczy si¢ <<doswiadczeniem egzystencjalnym>>. Zapowiada réwnoczesnie Hegla i jego antagoniste
Kierkegaarda, czyli dwa nurty mys$li nowozytnej: marsz rozumu poprzez dzieje wobec poszukiwania
jednostkowego ocalenia.”, J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda, dz. cyt., S. 48.
“® Doskonale relacje pomiedzy myséla Rousseau a Hegla opisat Baczko w eseju Hegel a Rousseau. Por. Tenze,
Czlowiek a swiatopoglgdy, dz. cyt., s. 101-212.
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falszywy konwecjonalizm stosunkéw spotecznych ,.kaze nam zawsze by¢ poza samymi
sobg” 1 ,,przenosi nas tam, gdzie nas nie ma, azeby nas wreszcie przenie$¢ tam, gdzie nie
bedziemy nigdy.” [R: E, t. I, s. 69], dlatego tez czlowiek nowoczesny ,,jest wciaz jakby na
zewnatrz siebie” [R: RPN, s. 224]. Oznacza to, ze jednostka rezygnuje z czerpania racji
dla dzialania z nieztomnego nakazu sumienia na rzecz zewngtrznych, zhomogenizowanych
imperatywow rzadzacych sztuczng 1 podszyta hipokryzja rzeczywistoscia $wiata
pozoréw®’ (,kiedy czlowiek nie zyje w sobie, ale w innych, sady innych wszystko
reguluja” [R: LW, s. 410], podlug ktorej ksztaltuje ona wyzbyta z autentyzmu tozsamos$¢ i
doprowadza do wypaczenia wlasnej osobowos$ci, co sprawia, ze ,,0soba nasza jest
najnieznaczniejsza czastkg nas samych” [R: E, t. I, s. 74]. Notoryczne przegladanie si¢ w
oczach innych, ,,ciagle pytanie drugich, czym jeste$my, nigdy nie majac odwagi samych
siebie o to zapyta¢” [R: RPN, s. 229], skutkuje uzaleznieniem jednostki od wytaniajacego
sic w dobie O$wiecenia abstrakcyjnego i anonimowego fantomu opinii publicznej®.
Poglebienie rozziewu migdzy ,,byciem” a ,,wydawaniem si¢”’ wigze Rousseau z trawigcym

czlowieka nowoczesnego ,pragnieniem zwrdcenia na siebie uwagi, szalem wyrdzniania

" Na temat ,krolestwa utudy” u Rousseau, zwlaszcza w odniesieniu do Nowej Heloizy, por. A. Melberg,
Teorie mimesis, przet. J. Balbierz, Universitas, Krakéw 2002, s. 123-129. Odno$nie za$ tematyki pozoru u
Rousseau na tle analizy funkcjonujacego w jego dzietach figuralnego jezyka, Por. P. de Man, Alegorie
czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przet. A. Przybystawski, Universitas,
sS. 163-357, zwlaszcza za$ s. 241 in.

“ W $wietle diagnoz Rousseau homogenizacyjna sita oddzialywania opinii publicznej przenika cala
rzeczywisto$¢ o§wieceniowsg i stanowi skryte podtoze unifikujace kulturg: ,,Opinia publiczna, wladczyni tego
$wiata, nie podlega bynajmniej wtadzy krolow; oni sg jej pierwszymi niewolnikami.” [R: LW, s. 418]. Opinia
publiczna, ktérej irracjonalna zmienno$¢ uzalezniona jest od wypadkowej sprzecznych intereséw oraz mody,
ujawnia swe tyranskie oblicze zwlaszcza w typie integracji wigzi spotecznej charakterystycznej dla struktur
wielkomiejskich: ,,Pierwsza niedogodnoscia duzych miast jest to, ze ludzie staja si¢ tam innymi, niz
naprawdg sa, 1 ze towarzystwo daje im, rzec mozna, istnienie rézne od ich wtasnego.” [R: NH, s. 133]. W
Nowej Heloizie precyzyjnie opisuje moralny rozklad osobowosci typowych myslicieli salonowych: ,,Co
wigcej, kazdy bezustannie sam sobie przeczy i nikt mu tego nie ma za zte. Jedne zasady stosuje si¢ w
rozmowach, inne w czynach; ich odmiennos$¢ nikogo nie gorszy i z gory postanowiono, ze pierwsze nie beda
przypominaly drugich [...] Jego pisma, rozmowy i postepki — to trzy catkiem rézne sprawy, ktorych godzié
nie ma obowigzku..” [R: NH, s. 93]. W perspektywie jego diagnoz dezintegracja osobowosci sigga tak
daleko, ze czlowiek poddany presji nieustannie zmieniajacych si¢ warunkow, do ktorych zmuszony jest
przystosowac sig, zatraca ostatecznie jakakolwiek stato$¢ zasad, wyznaczajacych jego tozsamos$é: ,,Trzeba,
aby udajac si¢ z wizyta pozostawial za progiem duszg, o ile ja posiada; zeby przywdziewal drugg o barwach
domu, tak jak lokaj przywdziewa liberig; zeby ja odktadal wychodzac i jesli mu przyjdzie ochota, odzyskiwat
wlasng, az do nowej zmiany.” [R: NH, s. 93]. Homogenizacyjna sita oddzialywania opinii publicznej,
zwalniajaca jednostki z niezaleznosci myslenia, jest zatem w oczach Rousseau wyrazem alienacyjnego
charakteru rzeczywistosci oswieceniowej i przyczynia si¢ do dezintegracji osobowosci, jej zatraty w $wiecie
pozornych relacji: ,kazdy z nas, zajety nieustannie opinia publiczna, rozprzestrzenia swe istnienie na
zewnatrz siebie, nie zachowujac prawie nic we wlasnym sercu.” [R: LM, s. 585]. Opinia publiczna okazuje
sic w S$wietle analiz Rousseau platformg relatywizmu przenikajacego ideologi¢ o$wieceniows, zas
,hieskonczony chaos ludzkich opinii” [R: E, t. II, s. 123] odzwierciedla wyobcowany charakter wolnosci
nowoczesnej, ktora dopuszcza ich wielo$¢ tylko i jedynie pod warunkiem, ze — sprowadzone wytacznie do
dyskursu — tracg one wptyw na ksztattowanie realnego zycia.
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si¢” [R: RPN, s. 224] czy ,,obledem wyrdznienia si¢” [R: RNS, s. 29].

We wnetrzu jednostki odzwierciedleniem konfliktu migdzy étre a paraitre, staje si¢
kolejna opozycja, niezmiernie istotna w sieci antynomii przenikajacych dzieto Rousseau, a
mianowicie antagonizm ,,mito$ci samego siebie” (amour de soi) oraz ,mito$ci wilasnej”
(amour propre). Analogicznie do tego, jak modus étre oznacza pierwotne, niezaklocone
zrodlo egzystencjalnej przejrzystosci jednostki (jej prawdziwosci), za§ uleglo§¢ wobec
paraitre staje si¢ synonimiczna wobec zatracania integralno$ci na rzecz pozoru, tak tez
mito$¢ samego siebie, oznaczajaca ,,dbalos¢ o swe zachowanie” [R: RPN, s. 270] stanowi
czysto bezposredni stosunek jednostki do samej siebie, za$ ,,mito$¢ wlasna”*, tozsama z
egoizmem rozumianym jako instrumentalna redukcja wartosci ogdlnoludzkich do wymiaru
skrywanego utylitarnego interesu®®, wylania sic na gruncie socjalizacji i to ona
odpowiedzialna jest za wykreowanie $wiata pozordw. Z powyzszym rozrdznieniem jak
najscislej koresponduje kolejna z kardynalnych dla mysli Rousseau antynomii, wyrazana w
kontradyktorycznych modelach ,czlowieka natury” (I'homme de la nature) oraz
uspotecznionego i zredukowanego do relacji z innymi ,,cztowieka cztowieka” (I'homme
des hommes). Najpetniejsza bodaj charakterystyke rozbieznosci zachodzacej pomiedzy
wzorcem czlowieka natury, ktory, acz bezwiednie, cechuje si¢ integralnoscia calej swej
istoty, jako ze istnienie jego w pelni zawiera si¢ w poczuciu istnienia (sentiment
d'existence) i w dazeniach swych nie wykracza on poza narzucong mu przez natur¢
konieczno$¢ zaspokojenia jedynie elementarnych potrzeb, a ,czlowiekiem czlowieka”,
istota sytuujacg si¢ na antypodach samej siebie, wyobcowang i sfragmentaryzowang,

zawarl Rousseau na pierwszych stronicach Emila:

Czlowiek natury istnieje wylgcznie dla siebie; jest on jednoscia, caloscig bezwzgledna, ktéra uznaje
jedynie siebie lub kogo$ podobnego do siebie. Czlowiek spoleczny jest tylko jednostka utamkowa, zalezng
od mianownika, i ktorej warto$¢ polega na stosunku do catosci, jaka jest spoteczenstwo. Dobre sg te

“% Na temat milosci wiasnej jako instynktu zaspokajania bezposrednich potrzeb niezbednych dla przetrwania
jednostki, por. [R: E, t. 11, s. 8-9]. Egoistyczng za$ mitos¢ whasna Rousseau opisywal nastepujaco: ,,Mitos¢
wlasna jest tylko uczuciem wzglednym i biorgcym poczatek z zycia w spoteczenstwie, uczuciem, za ktorego
sprawa kazda jednostka sama siebie ma za co§ wigcej niz kogokolwiek innego, ktoére ludzi sktania do
wszelkich krzywd, jakie sobie wyrzadzaja wzajemnie” [R: RPN, s. 270-271].

%0 Kiedy wreszcie nastepuje wzajemne zderzenie rozbudzonych wszystkich partykularnych interesow, kiedy
wzbudzona milo$¢ samego siebie staje si¢ mitoscig wlasna, kiedy panowanie opinii sprawia, ze kazdemu
cztowiekowi potrzebny staje si¢ caly §wiat, stwarza z ludzi zesp6t wzajemnych wrogéw i kazdy upatruje
swoja korzy$¢ w krzywdzie blizniego, wowczas sumienie, stabsze od rozkielznanych namigtnosci, zostaje
przez nie zdlawione, stajac si¢ tylko stowem, ktore usta ludzi wymawiaja, aby si¢ wzajemnie oszukiwac.
Kazdy wowczas udaje, ze wlasne interesy chce poswicci¢ interesom publicznym, i wszyscy klamig.” [R:
LAB, s. 613]
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urzadzenia spoteczne, ktore najlepiej umieja wypaczy¢ czlowieka, odebra¢ mu jego istnienie absolutne, dajac
mu w zamian istnienie wzgledne, i przenies$¢ jego ja do jednostki zbiorowej tak, aby czlowiek poszczegdlny
nie czut si¢ wigcej jednostka, ale czgscig jednostki, 1 azeby byt wrazliwy tylko w tonie tej catosci [R: E, t. 1,
s. 12; por. tez RPN, s. 228].

W $wietle diagnoz Rousseau fragmentaryzacja osobowosci nowoczesnego
indywiduum, dla ktorej kontrapunktem staje si¢ integralno$¢ wzorca ,,cztowieka natury”
jawi si¢ wiec jako efekt denaturalizujacego cztowieka uspolecznienia. Samo ono ma
jednakze swe korzenie w nieuchronnos$ci procesu historycznego; tym zatem czynnikiem,
ktéry sprawia, ze Rousseau jako pierwszy stawia problem nowoczesnej osobowosci w
catkiem nowej perspektywie, nieznanej zar6wno myslicielom o$wieceniowym, ale rOwniez
np. Pascalowi, jest wskazanie na wlasciwg jej historycznos¢. U Rousseau bowiem
osobowos$¢ nowoczesna wylania si¢ w momencie radykalnego uswiadomienia sobie
kryzysu osobowosci, podobnie jak problem kultury ujawnia si¢ rownolegle ze
swiadomoscig kryzysu kultury, geneza za§ obu ma swe jednoznaczne korzenie
historyczne®'. Dlatego nim na$wietle wiasciwy tembr analiz Rousseau, dotyczacych
nowoczesnego indywidualizmu, przyjrze¢ trzeba si¢ jeszcze wnikliwiej ujawniajacej si¢ w
jego dziele problematyce historiozoficznej, jako ze odtad — obok innych wezlowych
zagadnien wydobytych przez Rousseau — wejdzie ona w krwiobieg nowoczesnos$ci jako

nieusuwalny horyzont namystu.

3. Protodialektyczny wymiar historiozofii Rousseau

Przyjrzyjmy si¢ zarysom historiozoficznej refleksji Rousseau, za punkt wyjscia
obierajac tematyke ,.czlowieka natury” i ,,czlowieka cztowieka”. Wbrew czgsto do dzi$

podtrzymywanym interpretacjom mysli Rousseau®®, ktory bodaj z hastem ,,powrotu do

> Niezwykle precyzyjnie kwesti¢ te ujmuje Baczko: ,interioryzacja kon fliktu odkrywanego w
historiozofii — wystepujace w realnym zyciu spotecznym i zrodzone w historii sprzecznosci i konflikty
wartosci przezywane sa jako konflikty moralne samej osobowosci.”, B. Baczko, Rousseau: samotnosc i
wspdlnota, dz. cyt., s. 198.

52Warto nadmienié, ze tego rodzaju wyktadnie pojawity sie juz w Oswieceniu i stanowily obiegowy sposob
odczytania jego dziela. Na tej drodze z pogladow Rousseau drwit juz Grimm oraz Wolter, za§ najbardziej
spektakularny wyraz odczytanie to znalazto w komedii Palissota o tytule Les Philosophes, wystawionej w
Paryzu w roku 1760, w ktorej aktor odgrywajacy Rousseau wychodzi na scen¢ na czworakach. Tymczasem
Rousseau wyraznie wskazywal na zaslepienie encyklopedystow w kwestii istotnego rowniez dla nich stanu
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natury”®® kojarzony bywa najczeéciej, upatrujacym sens jego przeslania w dostownym
nawolywaniu do regresywnego cofniecia si¢ ku utraconemu stanowi idealnemu, poglady
Rousseau, cho¢ cechujg si¢ pewna niejednoznacznoscig oraz niedookreslonoscia (o czym
dalej), nie redukuja si¢ do tak prostego rozwigzania. Sam Rousseau gwaltownie
przeciwstawiatl si¢ takiej interpretacji i dopatrywat si¢ w niej badz kompletnego
niezrozumienia, badz zlej woli pragnacej go o$mieszy¢ koterii les philosophes; na temat
przypisywania mu realnych intencji powrotu do natury wypowiadal si¢ nastgpujaco:
,»nigdy nie powiedziatem, ani nie pomyslatem zadnego stowa z catego tego wywodu i nie
mozna sobie wyobrazi¢ niczego bardziej przeciwnego memu systemowi niz ta absurdalna
doktryna, ktora laskawie mi si¢ przypisuje.” [R: PN, s. 3131,

Wracajac jednak do zasygnalizowanego watku, czyli do koncepcji ,.cztowieka
natury” przeciwstawionego ,,cztowiekowi cztowieka”, nadmieni¢ nalezy, iz Rousseau ma

jasng $wiadomos$¢ problematycznos$ci ich odrdznienia:

I jakze bedzie cztowiek w stanie siebie samego dostrzec takim, jakim go uksztattowala natura, poprzez te
wszystkie przemiany, ktore w jego poczatkowym ustroju musiatlo z koniecznosci wywotaé nastepstwo
czasOw 1 rzeczy? Jak odrézni¢ to, co pochodzi z jego zasobow rdzennych, od tego, co okolicznosci 1 postep
wlasny dodaty do jego stanu pierwotnego lub w tym stanie zmienily?” [R: RNS, s. 127].

Rousseau, dazac do odréznienia tego, co w czlowieku jest ,naturalne”, a wigc

bezposrednio wynikajace z wlasciwego mu poczucia istnienia®® od tego, co wyksztalcito w
p ynikaj g g p4

natury jako zrédta racjonalno-moralnego tadu, gdy pisat: ,,Wigkszosci — u nas przynajmniej — nawet na mysl
nie przyszto, ze mozna powatpiewac, czy stan natury kiedykolwiek istnial.” [R: RPN, s. 141].

>3 Topos ,,powrotu do natury” wyrazany jest przez Rousseau w elegijnej tonacji i stanowi zsekularyzowana
wersj¢ mitu raju utraconego. Historiozoficzny motyw powrotu do zrdédel odegra, jak zobaczymy,
nicbagatelng role w reinterpretacji mysli Rousseau dokonanej przez Schillera, pdzniej za$ romantykow
(szczegblnie za$ u Holderlina), a takze Nietzschego. Ilekro¢ Rousseau wypowiada si¢ o naturze jako
utraconym ideale pelni i harmonii, dostrzegalna staje si¢ wielokrotnie przez badaczy omawiana
~emocjonalna struktura jego dziela”, zas§ melancholia to wlasciwy nastroj towarzyszacy jego ewokacjom:
,,Irudno zastanawia¢ si¢ nad obyczajem i nie wspomnie¢ z upodobaniem prostoty czasow pierwotnych. Jest
to pickny, samg tylko rgka natury ozdobiony daleki brzeg, ku ktéremu bezustannie zwracamy oczy, pelni
smutku, ze si¢ tak oddala.” [R: RNS, s. 32]. Starobinski stwierdza, ze ,.egzystencja w stanie natury jest
odlegtym modelem, do ktérego odnosi si¢ cztowiek o refleksyjnosci nieszczg$liwej.”, Por. J. Starobinski,
Jean-Jacques Rousseau..., dz. cyt., s. 352. Nie od rzeczy bedzie tez przypomnie¢ w tym miejscu dosé
oczywisty fakt, ze heglowskie analizy ,,$wiadomo$ci nieszcze§liwej” w sposdb zawoalowany, acz
jednoznaczny, za podstawowy punkt odniesienia majg posta¢ Rousseau, za$ zar6wno w analizach Hegla, jak i
p6zniej Marksa, to wlasnie kultura O$wiecenia stanowila fundamentalng matryce dla badania zreifikowanych
i wyalienowanych stosunkéw spotecznych w §wiecie nowoczesnym.

*Opinie te dobitnie wyraza Baczko: ,Bez trudu bowiem mozna udowodnié, ze zgodnie z koncepcja Jana
Jakuba powrdt do <<stanu natury>> jest zarowno niemozliwy, jaki niepozadany”, B. Baczko,
Rousseau: samotnosé¢ i wspolnota, dz. cyt., s. 138.

%% O cztowieku pierwotnym pisze Rousseau: ,,Dusza jego, ktorej wszelki niepokoj jest obcy, oddaje sie cata
poczuciu swego istnienia w terazniejszosci, nie myslac o przyszlosci nawet najblizszej, a jego zamierzenia,
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nim mgliste 1 nieokre§lone ,nastgpstwo czaséw i rzeczy”’, dokonuje ekstrapolacji tego
zagadnienia na znacznie szerszy, fundamentalny nie tylko dla jego mysli, ale rowniez dla
catej formacji myslicieli o$wieceniowych® kontekst, jakim jest stosunek natury do kultury,
albowiem na tym wiasnie gruncie Rousseau dokonuje analogicznej problematyzacji tego,

co okres$la mianem ,,stanu natury”:

nictatwe to wszak zamierzenie w obecnej naturze cztowieka rozpozna¢, co pierwotne, co sztuczne, i wyrobic¢
sobie poglad wtasciwy na stan, ktoéry juz nie istnieje, ktory nigdy moze nie istniat i nigdy prawdopodobnie
istnie¢ nie bedzie, o ktorym jednak musimy mie¢ pojecie trafne, by trafnie osadzi¢ nasz stan obecny.” [R:
RNS, s. 129]

Na podstawie powyzszego fragmentu latwo zauwazy¢ mozna gldwng funkcje, jaka
w mysli Rousseau peni ,,stan natury” oraz okresli¢ jego status. Nie ma watpliwosci, ze
,stan natury” jest dla Rousseau hipoteza®’, niezbednym oraz kontrfaktycznym zatozeniem,
koniecznym do powolania jako idealny punkt odniesienia, w $wietle ktorego dostrzec
mozna stadium zepsucia i denaturalizacji, w jakim znalazt si¢ dumny ze swych osiggni¢¢
siécle humaine. T cho¢ nie sposéb w tym miejscu dokonaé szczegdélowego omowienia
historiozofii Rousseau®®, przypomnijmy pokrétce glowne jej punkty wezlowe, ktorych

uscislenie® i kontynuacje odnajdziemy w historiozofii idealizmu niemieckiego oraz w

ograniczone tak jak zasigg jego mysli, najwyzej ku koncowi dnia wybiegaja.” [R: RPN, s. 158]; a takze:
Pierwszym uczuciem czlowieka bylo poczucie wlasnego istnienia; jego pierwszym staraniem — Staranie o
wlasne swe zycie.” [R: RPN, s. 186-187]

% Warto zwréci¢ uwage na to, ze Rousseau diametralnie wylamuje si¢ ze $wiatopogladu myslicieli
o$wieceniowych nie tylko za sprawa radykalnego zakwestionowania drogiej im teorii postgpu, ale rowniez,
co nie mniej wazne, poprzez podwazenie przekonania, ze cztowiek jako istota gatunkowa i spoleczna
realizuje swa istot¢ (,,natur¢”) w kulturze. Rousseau dokonujac bezkompromisowego przeciwstawienia
,hatury” aktualnej ,.kulturze”, co znalazto swoj wyraz w jego znanej wypowiedzi z Umowy spofecznej 0 tym,
iz ,,Cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach.” [R: US, s. 9], skruszyl jeden z podstawowych
dogmatow o$wieceniowej episteme. Por. nastepujaca wypowiedz Rousseau zawarta w Emilu: ,,Aby okresli¢
wreszcie swoje osobiste stanowisko w rodzaju ludzkim, rozpatruj¢ roézne stany i obserwuj¢ pojedynczych
ludzi. 1 c6z widzg! Jakiez widowisko! Gdzie tad, ktory niedawno podziwialem? Natura daje mi obraz
harmonii i symetrii, a rodzaj ludzki okazuje pomieszanie wszystkiego i beztad. Wsréd elementow panuje
zgodnos$¢, lecz miedzy ludzmi — chaos!” [R: E, t. 11, s. 105].

*'Dlatego w drugiej z rozpraw, w Rozprawie 0 pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi,
Rousseau, majac §wiadomos¢ eksperymentalnego statusu hipotezy ,.stanu natury” jednoznacznie pisal, ze
,»wyniki badan, w ktore si¢ przy tym temacie mozna zapusci¢, nalezy bra¢ nie za prawdy historyczne, lecz
jedynie za rozwazania hipotetyczne i warunkowe, bardziej si¢ nadajace do wyjasnienia istoty rzeczy niz do
wskazania ich rzeczywistego poczatku i podobne do tych, ktore na temat powstania §wiata codziennie
spotykamy u przyrodnikéw.” [R: RPN, s. 141]. Podobne samorozumienie zdradza w Umowie spolecznej,
gdzie pisze wprost: ,,Wedlug tego, co bylo, wnioskujemy o tym, co by¢ moze.” [R: US, s. 107].

® Temat ten stanowit przedmiot wielu szczegotowych i wnikliwych analiz. Por. J. Starobinski, Jean-Jacques
Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda, dz. cyt., SS. 33-46, 329-352; B. Baczko, Rousseau: samotnosé i
wspolnota, dz. cyt., ss. 51-145; P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego,
Rilkego i Prousta, dz. cyt., ss. 163-192.

% O strukturalnym ,niedookresleniu” historiozofii Rousseau, a takze o uprawnionej, cho¢ wykraczajacej
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historiozofii romantycznej, zwracajac szczeg6lng uwage na wilasciwe wizji dziejow
Rousseau ambiwalencje oraz niedookreslenia, a takze niejednolita, jesli nie wrecz
sprzeczng jej ocene. Jak wiadomo, Rousseau wbrew antropologii o$wieceniowej
podstawowej wlasciwosci cztowieka dopatrywat sie nie w rozumie, lecz w wolnej woli, w
,cesze wolnego sprawstwa” [por. R: RPN, s. 154], z ktérej wyptywa antropogenna par
excellence wiasnos¢, jaka jest odpowiedzialna za dokonujacy si¢ w dziejach rozwoj,
ludzka ,,zdolno$¢ doskonalenia si¢” [R: RPN, s. 155]. To wilasnie za sprawg ,,zdolnosci
doskonalenia si¢”, ktora cechuje nieograniczona mozliwo$¢ rozwoju nieznana zwierzg¢tom,
cztowiek zmuszony®® byt wykroczyé poza aspoleczny® (czyli rowniez amoralny i
prerefleksyjny) stan istnienia naturalnego utozsamiany z bezwiedng harmonig
niezmgconego poczucia istnienia.

Jak zobaczymy, Rousseau niejednolicie waloryzuje fundamentalng wilasciwosé
ludzka, jaka stanowi zdolno$¢ doskonalenia si¢. Najczesciej widzi w niej fatalnos$¢ i to w
niej doszukuje si¢ czynnika odpowiedzialnego za rozbicie pierwotnego tadu®®. Zdolnosé
doskonalenia si¢ bowiem rozwija si¢ w oparciu o — podobnie jak w znanym schemacie
Hegla z Fenomenologii ducha — ,,znajomos$¢ $mierci i jej przerazen, ktora jest jedng z
pierwszych zdobyczy, jakie czlowiek czyni, gdy stan swoj zwierzecy pozostawi za sobg.”
[R: RPN, s. 157]. Rozbicie tadu naturalnego, zwigzane jest wiec u Rousseau z przejsciem
nieswiadomego siebie egoizmu naturalnego (milosci samego siebie) w podszyty lekiem
egoizm uswiadomiony (mito$§¢ wilasng), a dzieje si¢ to za sprawa przebudzajacej si¢ w
przebtysku $mierci samoswiadomosci, a wiec refleksji. Rousseau, powtdrzmy, majac

$wiadomos$¢ niemozliwosci powrotu do stanu natury® stwierdza, ze bazujacy na refleksji

poza schemat mysli Rousseau reinterpretacji jego pogladow, dokonanej przez Schillera (ale dodajmy tez:
przez Kanta, pozniej za$ Fichtego, a za nimi przez romantykéw jenajskich), ktéra nadaje jednoznaczny i
progresywny charakter ambiwalencji charakterystycznej dla mysli Rousseau, szczegétowo pisze Baczko, Por.
B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, dz. cyt., s. 99-100.

% Na gruncie mysli Rousseau wykroczenie poza stan natury, a wiec pojawienie si¢ refleksji i wkroczenie w
stan uspotecznienia i historii, cho¢ jest niezdeterminowane w skutkach, bo historia przybra¢ moglaby inny
obrot, to niemniej jawi si¢ jako koniecznos$¢.

81 Widaé od razu, ze ludzie w tym stanie, nie utrzymujac zadnych ze sobg stosunkéw natury moralnej, ani
tez zadnych wzgledem siebie obowigzkow nie znajac, nie mogli by¢ ani zli, ani dobrzy” [R: RPN, s. 170].
82\ takiej oto tonacji Rousseau wypowiada si¢ o niej zazwyczaj: ,,Smutne by to bylo, gdyby wypadto
przyznaé, ze ta najwlasciwsza nasza i prawie nieograniczona zdolnos¢ jest zrodlem wszystkich nieszczgs¢
cztowieka; ze to ona go z biegiem czasu wydobywa z tego stanu poczatkowego, w ktorym pedzitby zycie
spokojne, niewinne i niezamacone; ona wreszcie, z wieku na wiek rozwijajac i rozum jego, i bledy, i
wystepki, i cnoty, czyni go w koficu tyranem tak samego siebie, jak i natury.” [R: RPN, s. 155].

8% Tak wiec stodki glos natury nie jest juz dla nas niezawodnym przewodnikiem, a niezalezno$é, ktéra od
natury uzyskalismy, nie jest juz stanem pozadanym; spokdj i niewinno$¢ znikly dla nas na zawsze, zanim
zakosztowalis$my ich rozkoszy; szczesliwe zycie zlotego wieku, ktorego nie odczuwali bezmyslni ludzie
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egoizm rafinuje si¢ w toku dziejoéw, w coraz wickszym stopniu oddalajac cztowieka od
jego zrodia, jakim jest enigmatyczna natura i za sprawa wyksztalcania w nim nowych,
sztucznych potrzeb, doprowadza do wyltonienia si¢ wlasnosci, wraz z powstaniem ktorej w
oczach Rousseau caty historyczny postep ,to juz tylko szereg etapéw wiodacych, jak
moglo si¢ zdawaé, ku udoskonaleniu jednostki, faktycznie za$ ku schytkowi gatunku.” [R:
RPN, s. 197]. Powyzsza diagnoza Rousseau trafia w sam rdzen o§wieceniowej confession
de foi na temat zbieznos$ci rozwoju ontogenetycznego oraz filogenetycznego, gdyz
pokazuje, ze denaturalizacja czlowieka skutkujaca jego socjalizacja z jednej strony, z
drugiej za$ indywidualizacja, jawig si¢ jako nicodwolalnie sktocone. Nie dziwi wigc, ze w
ramach tej optyki historiozofia, ktérej kontury kre§li Rousseau, jawi¢ musi si¢ jako
historiozofia upadku, coraz radykalniejszego — i najczesciej nicodwracalnego® - oddalania
si¢ czlowieka od tadu natury, a wigc traci ona wymiar ludzki, odstaniajac swe
apokaliptyczne i instrumentalne oblicze w samym sercu siécle humaine®.

Dokonana powyzej skrotowa rekonstrukcja zarysu historiozofii Rousseau (jako Ze o
w pehi rozwini¢tej doktrynie nie moze by¢ mowy) pozostaje jednakze jedynie jedng strong
jego wizji oraz oceny dziejéw. Z drugiej bowiem strony Rousseau dokonuje diametralnie
odmiennej waloryzacji inherentnej czlowiekowi ,zdolnosci doskonalenia si¢”, a tym
samym refleksji — 1 to zaréwno w dokonujacej si¢ w toku historii dialektyki
indywidualizacji, jak i w skali gatunkowego, a co za tym idzie, spotecznego rozwoju
cztowieka. O ile wcze$niej refleksja uwazana byla przezen za korzen wszelkiego zla,
moment za§, w ktorym socjalizacja osiaggngta poziom wypracowania pojecia wiasnosci

utozsamiony zostal z cezurg wyznaczajaca jako mozliwy juz jedynie upadek, o tyle w

czasOw pierwotnych, a ktore wymkneto si¢ o§wieconym ludziom czaséw pozniejszych, byto zawsze stanem
obcym rodzajowi ludzkiemu, badz dlatego, ze ludzie nie wiedzieli, czym ono jest, gdy mogli si¢ nim cieszy¢,
badz tez dlatego, ze utracili je, gdy zdolni juz byli poznaé, czym ono jest.” [R: SPRL, s. 169].

%% Znamienna w Swej precyzji i jednoznacznosci jest odpowiedZ udzielona przez Rousseau Stanistawowi
Leszczynskiemu: ,,Z bolem wypowiem tu prawd¢ wielka i od ktorej nie ma ratunku. Jest jeden tylko krok od
wiedzy do niewiedzy i nieraz si¢ zdarza narodom chwia¢ si¢ migdzy nimi tam i z powrotem; lecz nikt nie
widzial, by nardd raz zepsuty wrocil do cnoty. Daremnie byscie zlo tepili u zrddta [...] daremnie byscie
nawet ludzi cofneli do stanu owej pierwszej rownosci, chronigeej od zatraty niewinnos¢ i w ktorej wszelka
cnota ma swoje zrodto: serca ich, raz znieprawione, pozostang nimi na zawsze; nie ma juz na to lekarstwa,
chyba w jakim$ wielkim przewrocie nie mniej moze groznym niz samo zto, ktére miatby usuna¢ i ktérego
ani pragna¢ nie wolno, ani przewidzie¢ nie mozna.” [R: OKP, s. 102]

85 Taki oto jest etap ostatni nieréwnosci i jej punkt dojécia; na nim si¢ koto zamyka, wracajac do punktu, z
ktorego wyszto: wszystkie poszczegodlne jednostki stajg si¢ tu z powrotem réwne, bo sg niczym, ze za$
poddani nie znajg innego prawa niz wola pana, pan innej dla siebie samego reguly niz wlasna namigtnose,
wigc ponownie zanikaja pojecia dobra i zasady sprawiedliwo$ci; tu wszystko si¢ sprowadza do prawa
silniejszego, a w konsekwencji do nowego stanu natury; rozni si¢ on jednak od tego, od ktérego$my zaczeli,
o tyle, ze tamten byl stanem natury w jej czystosci, ten za$ ostatni jest owocem skrajnego zepsucia.” [R:
RPN, s. 226]
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swietle drugiej z optyk zawartych w dziele Rousseau, poprzednie wartosciowania zostaja
odwrocone. Rousseau ani o jot¢ nie zmienia swojej oceny wspoOtczesnej kultury
Oswiecenia, niemniej jednak analizujac mozliwosci, jakie zawarte sag w ludzkiej zdolno$ci
doskonalenia si¢ stwierdza, iz I'nomme de la nature swa harmonig i stopienie si¢ z czystym
poczuciem istnienia okupuje krepujaca go zewszad koniecznosciag naturalng, a oznacza to,
ze jedyna pobudka popychajaca go do dziatania okazuje si¢ instynkt, ktorego jest on
nie§wiadomym niewolnikiem. Za§ na gruncie prezentowanej teraz optyki Rousseau
,czlowiek ograniczony wylacznie do instynktu fizycznego jest niczym, jest zwierzeciem.”
[R: LAB, s. 612]. Jako taki, sytuuje si¢ on w stadium prerefleksyjnym oraz amoralnym,
czyli nie stat si¢ jeszcze czlowiekiem, ktérego cechowaé musi zdolno$¢ swiadomego
dokonywania wybordw, zasadzajaca si¢ na wzniesieniu si¢ ponad ulegltos¢ koniecznosci
przyrodniczej. Dlatego na tym gruncie wprowadza Rousseau kolejne istotne rozrdznienie,
opozycje ,czlowieka dobrego” oraz ,czlowieka cnotliwego”. Samo leksykalne
sformutlowanie przez Rousseau tej antytezy moze by¢ na pierwszy rzut oka mylace,
albowiem opisywany przezen czlowiek pierwotny okreslony jest jako ,,dobry”, podczas
gdy nie sytuuje on si¢ jeszcze w sferze etycznej, gdzie wystgpuje podzial na dobro i zlo,
jednakze problem ten, jak zaznaczyliSmy, ogranicza si¢ jedynie do kwestii werbalne;.
Okreslenie przez Rousseau czlowieka pierwotnego mianem dobrego nalezy bowiem
rozumie¢ jedynie negatywnie, to znaczy w tym sensie, ze ograniczajac si¢ do poczucia
istnienia, w ktorym zawiera si¢ lito$¢ (,jedyna cnota naturalna” [R: RPN, s. 173]),
Wzbraniajaca uzywaé przemocy bez potrzeby, nie wyrzadza on krzywdy innym istotom,
przy czym lito$¢ pozostaje w nim instynktem. Wraz jednakze z rozwojem refleks;ji,
skorelowanej $cisle z rozwojem samo$wiadomosci, przed cztowiekiem stoi mozliwosé, by
czynione bezwiednie dobro przeksztalci¢ w zrédlo autonomicznych dziatan, podobnie jak
dokonywane instynktownie zlo podda¢ refleksyjnej kontroli po to, by w jak najwigkszej
mierze jednostka stafa si¢ panem siebie. Mozna zatem powiedzie¢, ze w ramach tej optyki
Rousseau nie potepia pojawienia si¢ wyrywajacej cztowieka z tadu refleksyjnosci, lecz
sprzeciwia si¢ jedynie kierunkowi, jaki przybrat jej rozwoj, kulminujacy w skrajnej
denaturalizacji cztowieka w o§wieceniowym uniwersum pozoréw. Co wiecej, w pogladach
Rousseau odnalez¢ mozna przeblyski mysli, ktorej konsekwentng artykulacje odnajdziemy

u Kanta®, a zwlaszcza u Schillera. Mianowicie chodzi tu o intuicj¢ ,,dialektycznego”

®Na ten temat Cassirer wypowiada si¢ nastepujaco: ,,Wedtug Kanta zamiarem Russa nie bylo wezwanie
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rozwoju ludzkiej mys$li i kultury. Rousseau, bronigc si¢ przed nihilistycznymi
konsekwencjami dokonanego przez siebie zamachu na kulturg, nie zmienia co prawda
oceny refleksji, nadal dopatrujac si¢ w niej zta, lecz pisze, co nastgpuje: ,,starajmy si¢
jednak znalez¢ w samym zhu §rodek zaradczy przeciw niemu, dalecy od mysli, Ze nie ma
dla nas cnoty, ani szczgscia, ze niebo opuscito nas skazujac na nieuchronng deprawacje
gatunku.” [R: SPRL, s. 176]. Oznacza to, ze nieobca jest mu wizja, w ramach ktorej
powrdt nie oznacza w zadnym wypadku regresu, lecz staje si¢ postulatem i kulturowym
zadaniem przysztosci, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze jest to zaledwie jedna z jego intuicji,
jako ze Rousseau nie mogl mie¢ jeszcze (jak kazdy do czaséw Hegla) bez reszty
historycznego punktu widzenia i jego dynamiczna wizja procesu dziejowego wchodzi co
rusz w kolizj¢ z charakterystycznym dla mys$li oswieceniowej statycznym i ahistorycznym

7. Jednakze Rousseau, antycypujac dalsze etapy historiozofii

tadem metafizycznym®
nowoczesnosci stwierdza, ze ,,naprawy zta, ktore przyniost naturze poczatek sztuki, moze
dokona¢ udoskonalenie tej sztuki.” [R: SPRL, s. 176], czyli — oksymoroniczna- préba
naturalizacji kultury na drodze poglebiania refleksji w celu osiagnigcia po raz pierwszy w
dziejach pelnej syntezy, okreslonej przez Rousseau w niezmiernie waznym fragmencie
jako ,,wtorng prostot¢ wynikajaca z subtelnosci” [R: NH, s. 438].

Historiozoficznym idealem Rousseau byloby wigc pojednanie zar6wno w
jednostce, jak i w spoleczenstwie wszystkich rozdzierajacych je konfliktéw majacych swa
geneze¢ w historii, ktérych mnogos¢ scali¢ mozna W postulacie ,,przezwycigzenia obcosci

n68 wydobytym z calg ostro$cia

migdzy osobowoscig a caloécig, w ktorej ona uczestniczy
przez Rousseau i - jak zobaczymy - odbijajacym si¢ echem w nowoczesnosci.
Przyjrzawszy si¢ krytyce kultury Os$wiecenia oraz niejednoznaczno$ciom wiasciwym
historiozofii Rousseau, w ktorej poszukiwa¢ nalezy ram osadzajacych jego refleksje nad

osobowos$ciag nowoczesng oraz dialektyka indywidualizacji, przejd¢ teraz do omdwienia

cztowieka do powrotu do stanu natury, lecz ukazanie tego stanu w retrospektywie tak, aby widoczne staty si¢
manowce i stabosci spoteczenstwa opartego na umowie.”, E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, przel. E.
Paczkowska-t.agowska, Stowo/ Obraz Terytoria, Gdansk 2008, s. 34. Opinia ta jest zasadna wzigwszy pod
uwage rozsiane w pismach Rousseau poglady, ktore niejako wrecz domagaty si¢ uspojnienia poprzez nadanie
im takiego kierunku interpretacji. Sam Rousseau wszak pisal, ze ,,Mozna by, procz powyzszego, doda¢ do
korzysci stanu spotecznego wolno$¢ moralng, ktéra jedynie czyni cztowieka panem siebie; bo kierowanie si¢
tylko pozadaniami zmyslowymi jest niewola, a postuszenstwo prawu, ktére si¢ sobie przepisato, jest
wolnoscia.” [R: US, s. 28].

67,,Historiozoﬁa Rousseau nie przecigta pgpowiny taczacej ja ze statyczng, metafizyczng konstrukcja tadu.”,
B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, dz. cyt., s. 189.

68 Tamze, s. 34.
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wilasciwego podloza, z jakiego wyrasta ujawniony w dziele Rousseau - po raz pierwszy z
taka sifg 1 sugestywnoscia - archetypiczny wrecz obraz nowoczesnego indywiduum wraz z

rozdzierajacymi je sprzeczno$ciami.

4. Swiat obcosci jako tlo nowoczesnego indywidualizmu

Mimo iz wsrdod zaryséw historiozoficznego namystu Rousseau natrafiamy na
zroédlowe peknigcie i nierozstrzygalno$¢, to dokonywana przezen analiza rodzacej si¢
nowoczesnosci w swej wymowie 1 oceni€ pozostaje, mimo immanentnych jej
paradoks6w®® — od poczatku do konca jego tworczosci — nicubtaganie konsekwentna. Dla
Rousseau wspoélczesna mu epoka to, wbrew calej formacji o$wieceniowych les
philosophes, czas kryzysu tak doglebnego, ze nie znajdujacego analogii w dziejach calej
dotychczasowej ludzkos$ci. Pamigtajac za$, ze w perspektywie widzenia czlowieka, jakg w
tym punkcie Rousseau podziela akurat ze swa epoka, a mianowicie postrzeganie
konfliktow jednostki jako zdeterminowanych spolecznie”® i w antynomiach
egzystencjalnych odkrywanie sprzecznosci wylonionych w toku dziejow, postawi¢ mozna
znak roéwnos$ci pomiedzy dokonywanym przez Rousseau wytonieniem problemu kultury na
tle diagnozy zrodlowego jej kryzysu oraz wydobycia, bodaj po raz pierwszy w dziejach,
problemu osobowosci jako centralnego zagadnienia nowoczesnego namystu doktadnie w
chwili, gdy osobowos¢ uzyskuje wzrastajaca samoswiadomos¢ wprost proporcjonalnie do

. . . , .71 e . .. .o . 72
stopnia poczucia zatraty tozsamos$ci'~ w $§wiecie z gruntu jej obcym i nieprzejrzystym .

% Na temat roli paradoksu w mysli i egzystencji Rousseau por. mistrzowskg analize dokonana przez Baczke
w eseju Paradoksy russoistyczne, w ramach ktorej ukazuje on, iz dzieta Rousseau nie mozna zredukowac do
charakterystycznego dla O$wiecenia esprit de contradiction, lecz ze sprzeczno$ci odkrywane przez Rousseau
w tonie spoteczenstwa, stajg si¢ realnym przezyciem i doswiadczeniem kontradyktorycznej kondycji
nowoczesnosci. Por. B. Baczko, Paradoksy russoistyczne [w:] J. J. Rousseau, Umowa spofeczna oraz Uwagi
o rzqdzie polskim, Przedmowa do <<Narcyza>>, List o widowiskach, List o opatrznosci, Listy moralne, List
do Arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, thum. rézni, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966, s. IX-LXI, zwtaszcza za$ s. XIII-XVII.

" Wielka innowacja Rousseowskiej teodycei, tak jak nalezy ja rozumie¢, jest obarczenie spoleczenstwa
catkowita wing za ludzkie zepsucie. Natura oraz Bog zostaja catkowicie uwolnieni od odpowiedzialnosci za
nasze choroby.”, J. Marks, Perfection and Disharmony in the Thought of Jean-Jacques Rousseau, New York
2005, s. 15.

"Ppor. opini¢ Guthiera: ,,Rousseau jest by¢ moze pierwszym nowoczesnym myslicielem, ktory pojat, ze
nowoczesny cztowiek jest trwale wyobcowany z samego siebie. Chciatbym rozwina¢ dalej to stwierdzenie:
jest on pierwszym mySlicielem, ktéry w samym sercu wysitkow (politycznych, religijnych czy
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Jak widzieli§my, dokonywana przez Rousseau diagnoza wspotczesnej mu epoki nie
pozostawia zadnych watpliwosci — O$wiecenie w $wietle jego bezwzglednej krytyki
sytuuje si¢ na antypodach stanu natury, a bedac jego zaprzeczeniem jawi si¢ jako $wiat
skrajnej degeneracji i upadku. W przypadku Rousseau jednak krytyka nie wyczerpuje si¢
jedynie w potepieniu rzeczywistosci XVIII wieku, lecz — i z tej wlasnie racji jawi si¢ on
jako pierwszy mysliciel nowoczesny, wydobywajacy problematyke indywidualizmu — tym,
co W niej najbardziej charakterystyczne, jest nadanie jej egzystencjalnego charakteru, jako
ze w przypadku osoby Rousseau nastgpuje ,interioryzacja konfliktu
odkrywanego w historiozofii — wystepujace w realnym zyciu spolecznym i zrodzone w
historii sprzecznosci i konflikty wartos$ci przezywane sg jako konflikty moralne samej
osobowosci”’®. Wraz z wystapieniem Rousseau rodzi siec nowy rodzaj ludzkiej
wrazliwos$ci, ktory za swa strukturalng przestanke ma realizujacy si¢ w dobie O$wiecenia
kryzys czlowieczenstwa. Nim skupi¢ si¢ na analizie ksztaltu, jaki nadaje Rousseau
rozwazaniom nad nowoczesng osobowoscia, przes$ledzi¢ nalezy cho¢ pokrotce tto, na
jakim si¢ ona wytania. Tlem tym jest towarzyszacy rozumowi Siécle des lumieres cien,
powolujacy w miejsce swiata, w ktérym zgodnie z maksyma Pope'a ,,nic nie jest sobie
obce”, rzeczywisto$¢ doprowadzonego do ostatecznych granic egoizmu, mitosci wlasnej,
atomizacji 1  izolacji, skutkujacych  permanentng  nieprzejrzystosciag  relacji

mie;dzyludzkichm, gdzie wszyscy uzaleznieni s3 od anonimowej calosci, jaka jest sztucznie

terapeutycznych) przekroczenia alienacji wykryt ich wewnetrzng sprzeczno$¢, a mianowicie fakt, ze
niemozliwe jest jej przekroczenie polegajace na poglebianiu zaleznosci jednostki od spoteczenstwa.”, D.
Guthier, Rousseau. The Sentiment of Existence, New York 2006, s. 50-51. Por. tez zdanie Frye'a: ,,Przyjeto si¢
uwaza¢ Rousseau za reprezentanta i do pewnego stopnia inicjatora owej rewolucyjnej zmiany, ktora legta u
podstaw nowoczesnego stosunku do §wiata. Przyczyna glebokiego wplywu mysli Jana Jakuba lezy, moim
zdaniem, nie w jego pogladach politycznych czy pomystach pedagogicznych, ale w tym, ze to wiasnie on
uswiadomil nam, iz cywilizacja jest od poczatku do konca produktem czlowieka, czyms, co cztowiek
stworzyl.”, N. Frye, Statek pijany. Element rewolucyjny w romantyzmie, przet. M. Orkan-Lecki [w:]
,Pamietnik Literacki”, Rocznik LXIX, Zeszyt 3, s. 249.

72,,Opisy i analizy Rousseau wyrazaja i ksztaltuja nowy typ spotecznej i indywidualnej wrazliwosci na ten
historyczny wymiar ludzkiej egzystencji, ktory zwigzany jest z sytuacja wyobcowania cztowieka wobec jego
wlasnej aktywno$ci spotecznej i jej twordOw oraz przezyciem tej sytuacji jako zatracenia wilasnej
identycznosci oraz autentycznosci, jako obco$ci wobec samego siebie i nie rozpoznawania si¢ w $wiecie,
ktory nie ma juz charakteru cato$ci sensownej.”, B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, dz. cyt., , S. 9.
" Tamze, s. 198.

"Znamiennym symptomem odkrywania w fonie Oswiecenia opisywanych sprzecznosci jest
spopularyzowane przez Goethego, za zycia Diderota pozostajace jedynie w formie rekopisu dzietko Kuzynek
mistrza Rameau, ktére w swym portrecie epoki na tyle wiernie odzwierciedlato niwelacyjne tendencje
»wieku $wiatel”, ze postuzylo Heglowi za jeden z najwazniejszym punktéw odniesienia dla badania
dialektyki wolnosci przeistaczajacej si¢ w oswieceniu w terror. Przywolajmy tu jedynie pokrotce kilka
kluczowych uwag Diderota zawartych w Kuzynku..., gdyz doskonale koresponduja one z analizami
Rousseau. Na temat charakterystyki postaci tytulowego ,.kuzynka” por. nastepujaca wypowiedz: ,,I nie ma
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zintegrowane spoleczefnstwo rozwijajacego si¢ kapitalizmu. Rewersem rozumu
oswieceniowego okazuje si¢ wigc by¢ $wiat nieludzki, ktéry Rousseau tematyzuje za
pomoca notorycznie powracajacych okreslen pozoru i obco$¢. Wymowne streszczenie
dokonywanej przez Rousseau oceny rzeczywistosci $wiata o$wieceniowego, odnalezé
mozemy w wypowiedziach bohatera Nowej Heloizy, Saint-Preux, ktory w taki oto sposob

relacjonuje swoj pobyt w Paryzu:

Peten tajemnego Igku zstepuje na rozlegla pustyni¢ swiata. W owym zamgcie znajduj¢ jedynie straszliwe
osamotnienie wypelnione ponurg cisza. Wszystko odpycha moja uci$niona, pragnacg si¢ uzali¢ duszg. Ktorys
ze starozytnych powiedzial, ze nie jest nigdy mniej samotny, niz gdy zostaje sam, a ja czuj¢ si¢ sam tylko w
thumie, gdy nie moge naleze¢ ani do ciebie, ani do innych. Serce me chcialoby mowié, a wie, ze nikt go nie
stucha; chciatoby odpowiada¢ — a zaden glos do niego nie dochodzi. Nie rozumiem tutejszego jezyka i nikt
mnie nie rozumie.[R: NH, s. 89].

W S$wietle tegoz opisu ozywiony $wiat metropolii (a dla Rousseau ,,miasta sg
otchfanig rodu ludzkiego” [R: E, t. I, s. 42]) jawi si¢ jako pustynia, jako obca i budzaca Igk
przestrzen, ktéra wywoluje poczucie dojmujacego osamotnienia. Rzecz to
charakterystyczna, ze na gruncie tropionych przez Rousseau antynomii samotnosci,
prawdziwa samotnos$¢ staje si¢ najwyrazisciej odczuwalna w thumie, w ktérym panuje duch
niwelacyjnej anonimowosci, konwencjonalno$¢ za§ zachowan obnaza ich catkowitg

sztuczno$¢. Rousseau - w ktorego dziele zasadnie dopatrywa¢é mozna si¢

nic bardziej don niepodobnego niz on sam.”, D. Diderot, Kuzynek mistrza Rameau, przet. L. Staff, PIW,
Warszawa 1979, s. 6. Sam bohater dialogu Diderota wypowiada si¢ o sobie: ,,Niech mnie diabli porwa, jesli
wiem, czym w gruncie jestem! Na og6t mam umyst obracajacy si¢ jak kula, a charakter gigtki jak toza.”,
Tamze, s. 93. Kuzynek w swych wypowiedziach nie mniej doskonale niz Rousseau oddaje skryta pod
hastami emancypacji rozumu dialektyke¢ egoizmu: ,,W naturze pozeraja si¢ wszystkie gatunki, w
spoleczenstwie pozeraja si¢ wszystkie stany.”. Tamze, s. 62. Dlatego tez Kuzynek, ten nowoczesny uczen
,Diogenesa i Fryne” (por. Tamze, s. 13), z calym cynizmem przyznaje, ze na gruncie pragnienia, jakie nim
powoduje — o$wieceniowego imperatywu enriches-vous wchlaniajacego pozostate punkty odniesienia —
jedynym momentem, ktérego w zyciu zalowat, to chwila, gdy postgpujac moralnie i wznoszac si¢ ponad
uzytecznosc, utracit zapewniajace mu chleb przywileje dworskiego trefnisia: ,,Ja, osiet, wszystko stracitem!
Stracitem wszystko, bo miatem raz zdrowy rozum, jedyny raz w zyciu! Ach, gdyby to wszystko moglto
wroci¢!”, Tamze, s. 30. Rowniez dla niego, podobnie jak dla Rousseau, symbolem streszczajacym w
najpetniejszym stopniu oswieceniowe uniwersum pozordw, pozostaje maska, lecz jakze rdzni si¢ jego ocena
od tej, ktora ujawnia w swym dziele Rousseau: ,,Szczegodlnie pomyst maski mnie oszatamia.[...] Maska!
Maska! Datbym palec wlasny za wynalazek maski.”. Tamze, s. 85. Na przykladzie ,.kuzynka” przesledzi¢
bowiem mozemy rozpad osobowej tozsamosci dokonujacy si¢ w Oswieceniu; istnienie jego ,,rozdziela si¢ na
dwadziescia rol” (Tamze, s. 134), jest on kims, kto ,talent btaznowania i upadlania si¢ posunat jak mozna
najdalej.”’(Tamze, s. 82) jedynie dlatego, ze rezygnujac z wlasnej autonomii, tytutowy kuzynek redukuje si¢
do opisywanego przez Rousseau ,,istnienia w oczach innych”, dlatego tez abstrakcyjna i anonimowa catos¢,
czyli zhomogenizowana opinia publiczna, jawi mu si¢ jako najwyzsza sifa, do ktérej nalezy dostosowac si¢ W
celu przezycia w sztucznym spoteczenstwie nowoczesnym: ,,Wolg by¢ i nawet by¢ bezczelnym rezonerem
niz nie by¢.”, Tamze, s. 22. Na temat wptywu Rousseau na dialog Diderota, a takze na calo$¢ jego pogladow
por. znakomitg analiz¢ J. Fabre'a: J. Fabre, Lumiéres et romantisme, Paris 1963, zwlaszcza s. 60-68.
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fenomenologicznego opisu przezycia wyobcowania”’

, objawiajacego si¢ na kazdej
mozliwej plaszczyznie, albowiem czlowiek obcy pozostaje zardwno Istocie Najwyzszej i
wyrwany zostaje z racjonalno-moralnego tadu natury, lecz rdwniez obcy pozostaje na
gruncie sztucznych i zreifikowanych stosunkdw migdzyludzkich wytaniajacych sie
podczas o$wieceniowej fazy kapitalizmu’®, przede wszystkim za$, jak zobaczymy,
sfragmentaryzowany i nieprzejrzysty staje si¢ dla samego siebie — jak najscislej splata z
sobg strcicte nowoczesne poczucie absolutnego wyobcowania z niejednoznacznym

motywem samotnos$ci na rowni egzystencjalnej, co metafizycznej:

,»Tymczasem powiedz, czy nie mam racji nazywajac ten §wiat pustynia i lgkajac si¢ samotnosci, $wiat, gdzie
spotykam tylko ztudne pozory uczu¢ i zmieniajaca si¢ co chwila prawdg, ktora si¢ sama przez si¢ gubi, §wiat,
ktoéry ukazuje tylko na chwile memu oku mary i cienie znikajace natychmiast, gdy pragne je zatrzymac? Az
dotad widziatem wiele masek, kiedyz ujrz¢ ludzkie oblicza? [R: NH, s. 94-95]

Wiasciwemu Rousseau odczuciu poddanej instrumentalnej racjonalizacji
rzeczywistosci kulturowej o$wiecenia’’ towarzyszy przenikliwe wyczulenie na ,zludne
pozory uczué¢ i zmieniajaca si¢ co chwila prawde”, a wiec doprowadzajacy do konfuzji,
skrajnej nieprzejrzystosci dynamizm rzeczywistosci nowoczesnej, ktory uniemozliwia
osiggnigcie substancjalnosci, dotarcie do jakiegokolwiek punktu archimedesowego, na
ktorym jednostka moglaby si¢ w swych wyborach oprze¢. Odkrywang i artykulowang
przez siebie dynamike $wiata pozoréw przenosi on z kolei do wngtrza jednostki, co
owocuje wizja osobowosci jako fenomenu znajdujacego sie¢ w wiecznym ruchu, stajacego
si¢ 1 ,transgresywnego”: ,nie doznaje si¢ nigdy wrazenia, ktore byloby calkowicie
jednolite; nikt nie moze pozostawa¢ dwoch chwil w tym samym stanie. Doznania naszych
dusz, zar6wno jak przemiany naszych ciat, znajduja si¢ w nieustannym ruchu.” [R: E, t. I,
S. 69-70]. Ten ciagly wariabilizm, wynikajacy z interioryzacji chaosu sprzecznych
imperatywow rzadzacych $§wiatem pozoru, sprawia, ze jednostka zatraca swg integralno$c¢
zakorzenionag w jednoznaczno$ci poczucia istnienia, a tym samym zmuszona jest do
komunikacji z innymi w horyzoncie nieprzekraczalnego dystansu: ,,Nie wiemy, czym
natura nasza pozwala nam by¢; nikt z nas nie zmierzyl odleglosci, jaka moze istnie¢

miedzy czlowiekiem a cztowiekiem.” [R: E, T. I, s. 46].

s Tamze, s. 25.

®por. G. Simmel, Mentalnos¢ mieszkaricéw wielkich miast [w:] Tenze, Socjologia, przet. M. Lukasiewicz,
PWN, Warszawa 1975, s. 524-525.

T Czlowiek jest najmniej wartosciowym towarem, a poérod naszych wysoce waznych praw whasnosci
prawo osobowosci jest zawsze najostatniejsze.” [R: E, t. II, s. 63].
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Dlatego tez Rousseau, bedacy pierwsza ofiarg nowoczesnej refleksji, a zatem
sceptycyzmu’®, ktory na plaszczyznie egzystencjalnej manifestuje sic pod postacia
rozpaczy, czyli kryzysu osobowosci niezdolnej odnalezé jednoznacznego punktu
odniesienia dla konsolidacji wlasnego doswiadczenia, ujmuje osob¢ ludzka nie w
statycznych kategoriach substancji (cho¢ pozostatosci takiego ujecia, charakterystycznego
dla mysli oswieceniowej, czgsto wystepuja w jego dzietach), lecz jako proces i zadanie
stawania si¢ sobg na drodze przezwyci¢zania rozdwojenia wniesionego przez alienacyjny
charakter rzeczywisto$ci §wiata pozoréw. Rousseau jest bowiem rowniez pierwszym
myslicielem, ktéry metafizyczng kwestie prawdy wiaze $cisle z zagadnieniem osobowosci,
co owocuje rozumieniem jej w kategoriach przeciwstawionego pozorowi autentyzmu’®
(Rousseau nie operuje jeszcze tym terminem, lecz takie znaczenie $§miato przypisa¢ mozna
jego ideatowi przejrzystosci czy wspdlnoty serc), pojmowanemu jako zasypanie przepasci
pomigdzy ,by¢” a ,wydawaé si¢”, czyli zgodnosci dzialania (sfery praktycznej) z
mysleniem (sfery idealnej)®’. Wzmiankowane juz przezycie przez Rousseau rzeczywistosci
Oswiecenia jako $§wiata pozoru i obco$ci stanowi wigc nie tylko akt poznawczy, lecz jest w

réwnej mierze osobistym®! doswiadczeniem Jana Jakuba, ktéremu — na gruncie wlasnego

"®znakomicie znaczenie sceptycyzmu w zyciu oraz w dziele Rousseau wydobywa Baczko, piszac, Ze
zwatpienie u Rousseau jest ,,zatraceniem podstawowych zasad moralnych, zatraceniem poczucia wiasnej
osobowosci. Nie mozliwosci poznawcze 1 nie realno$¢ §wiata rzeczy ulegly zakwestionowaniu w rezultacie
sceptycyzmu — lecz sama osobowo$¢ i uniwersalny, ogélnoludzki charakter wartosci”, B. Baczko, Rousseau:
samotnos¢ i wspolnota, dz. cyt., s. 208. W wyznaniu wiary wikarego sabaudzkiego Rousseau, cho¢ nie
wprost, ukazuje fundamentalng rolg wyboru, wbrew racjom i na przekér doprowadzajacemu do izostenii
rozumowi, jako jedyny $rodek zaradczy przeciwko paralizujacemu dziatanie zwatpieniu: ,,Czy mozna w
dobrej wierze systematycznie pozosta¢ sceptykiem? Nie moge tego poja¢! Nie ma takich filozofow albo
muszg to by¢ najnieszczesliwsi z ludzi! Watpienie w rzeczy, ktorych poznanie jest dla nas wazne, jest zbyt
nieznos$ne dla duszy ludzkiej, totez nie trwa dtugo. Decydujemy si¢ wbrew rozumowi na to lub owo. Wolimy
raczej tudzi¢ si¢ $wiadomie, niz w nic nie wierzy¢.” [R: E, t. II, s. 89].

" Nie zapominajmy, ze to Rousseau za dewize uznal imperatyw vitam impendere vero: ,Jesli pisma moje
napawaja mnie pewna dumga, to dla czystosci intencji, ktorymi zostaty podyktowane, oraz bezinteresownosci,
ktérej niewielu pisarzy dato mi przyktad i niewielu zechce nasladowac. [...] Vitam impendere vero — oto
dewiza, ktorg sobie obralem i ktorej czuje si¢ godzien.” [R: LW, s. 490]. Warto dodaé, ze Rousseau, cho¢ nie
dysponowal adekwatnym jezykiem wyrazu, jako ze nie tworzyt, jak Kierkegaard, po Heglu, rozumie prawdg
na antycypujaca Dunczyka modle, czyli jako odzwierciedlenie jej w zyciu, gdy o prawdach pisze postugujac
si¢ utylitarystycznym jezykiem o$wieceniowej antropologii, lecz wyrazajac tre§¢ nowatorska, ze ,,istotny ich
sekret na tym polega, aby je przykroi¢ do naszej miary i wzig¢ na wtasnos¢.” [R: NH, s. 30]. Bardzo trafnie
role wiedzy dla egzystencji podkresla Baczko: ,,Wszelka wiedza, ktéra nie ma zwigzku z tym pytaniem
[jedynym istotnym — o powotanie i dobro czlowieka] — A. L.], nie jest podporzadkowana uzyskaniu przez
jednostke poczucia spdjnosci i identycznosci jest bezwartosciowa i obojetna dla cztowieka.”, B. Baczko,
Rousseau: samotnosé¢ i wspolnota, dz. cyt., s. 224.

80 Czyz czlowiek nie wypiera si¢ whasnej wartosci, nie mogac nigdy zgodzi¢ si¢ z sobg, majac dwie reguty
postgpowania, jedng dla czynéw, drugg dla przekonan, myslac, jakbySmy byli pozbawieni ciata, dziatajac,
jakby$my nie mieli duszy i nigdy nie przypisujac sobie zupetie tego wszystkiego, co si¢ robi przez cate
zycie?” [R: NH, s. 194].

8'Rousseau znaczaco rozni si¢ od racjonalistow o$wieceniowych przede wszystkim za sprawa uczynienia

36



rozumienia prawdy — stara sic on da¢ wyraz (a raczej $wiadectwo®) nie tylko za sprawa
pism, lecz réwniez w zyciu. Przyjrzyjmy si¢ zatem towarzyszacemu Rousseau
samorozumieniu, ktére w osobistym doswiadczeniu ocierajacym si¢ o obled® stara sie
odnalez¢ uniwersalne 1 ogolnoludzkie znaczenie, a wigc poddajmy analizie sensy, jakie
Rousseau przypisywat samotno$ci oraz egzystencji w $wiecie pozoru i obcosci.

Jak  wzmiankowali§my, Rousseau w przezyciu monstrualnej alienacji
rzeczywistos$ci $wiata o$wieceniowego dopatruje si¢ nie tylko konstatacji o charakterze
przedmiotowej wiedzy, lecz — przede wszystkim — usituje nada¢ jej egzystencjalny sens,
odczytujac w tym doswiadczeniu zarowno ukryta prawde epoki, jak 1 utwierdzajac sie w
zasadnos$ci wlasnej postawy. Niczym mantra przewijaja si¢ w dziele Rousseau okreslenia
takie jak ,sam, obcy, odosobniony” [R: W, s. 386]%, ktore nasilajac sic wraz z
postgpujacym wyobcowaniem samego Rousseau, nabiorg charakteru - niespotykanego na
takg skale w dziejach ludzkiej ekspresji - odczucia nieusmierzalnej samotno$ci oraz
obfednej obcosci, w ktorej inicjujacy nowozytng refleksje sceptycyzm kartezjanski w akcie

autentycznego zwatpienia w realno$¢ §wiata, dotknat rowniez korzeni osoby:

Wszystko poza mng jest mi odtad obce. Nie mam na tym $wiecie ani blizniego, ani istot podobnych, ani
braci. Jestem na ziemi jak na obcej planecie, stracony z tej, ktorag zamieszkiwatem. [R: MSW, s. 9]

Dos$wiadczenie glebokiej melancholii® jako reakcji na wspolczesna Rousseau

filozofii kardynalnym zagadnieniem nie abstrakcyjnego cztowieka pojmowanego jako istota gatunkowa, lecz
jako konkretna jednostka, dla ktérej poznanie przektada si¢ na zycie. O wspolczesnych sobie luminarzach
pisat: ,,Spotykatem ich wielu, o ilez madrzej ode mnie filozofujacych, ale im samym wlasna ich filozofia
byla, rzec mozna, obca.” [R: MSW, s. 28], przeciwstawiajac jej whasny ideat filozofa: ,Ich filozofia jest dla
innych; a ja czuj¢ potrzebe filozofii przeznaczonej dla mnie. Szukajmy jej ze wszystkich sit, poki czas
sgrzyja, aby miec stalg norme¢ postgpowania na reszt¢ zycia.” [R: MSW, s. 33].

8 Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze swoj system czesto okreslat Rousseau mianem ,.smutnego systemu”,
za$ w porazce wlasnego zycia, traktowanej przezen najczesciej jako ofiara, dopatrywat si¢ optaconej realnym
cierpieniem prawdziwos$ci gltoszonych przez siebie zasad: ,,moje nieszczescia lepiej niz utwory dokumentuja,
jakie wyznawatem poglady.” [R: LAB, s. 703].

8 Chcac byé czym$ innym niz w rzeczywistosci, dochodzi sie do uwazania siebie samego za kogo$ innego
niz naprawde, konczac wreszcie szalenstwem.” [R: NH, s. 429]

8 Znamienne sa stowa otwierajace pierwsza przechadzke pisanych w ostatnich latach zycia Marzeniach
samotnego wedrowca: ,,Tak wigc jestem na ziemi sam, skazany na wilasne tylko towarzystwo, bez brata,
blizniego, przyjaciela. Za zgoda wszystkich zostat wykre§lony spomigdzy ludzi najbardziej towarzyski,
najbardziej kochajgcy cztowiek.” [R: MSW, s. 3]

8 Juz w Listach moralnych Rousseau zyje w cieniu tak dotkliwego kryzysu osobowosci, ze traktuje swoje
istnienie za juz zakonczone i odtad nie zmieni w tej kwestii zdania: ,,moje istnienie tkwi juz tylko w pamigci,
zyj¢ tylko przeszloscig i trwanie nie jest mi juz drogie od czasu, gdy serce nie moze odczuwac juz nic
nowego.” [R: LM, s. 575]. W poczuciu nieodwracalnosci i fundamentalnej porazki egzystencjalnej (kolejny z
istotnych dla nowoczesno$ci od czaséw Rousseau motywow), u schytku zycia jedynym jego pocieszeniem
byta mysl, ze w glebi jego samotnosci juz nikt nie zdota go dotkna¢: ,,Dla mnie wszystko si¢ juz dokonato na
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rzeczywisto$¢ sprawia, ze na kazdym kroku konstatuje on wewngtrzne rozdwojenie (ma
poczucie, ze w $wiecie pozorow zmuszony jest okazywaé sie jako ,,zupelie inny, niz
jestem” [R: W, s. 103]) oraz nieuleczalny konflikt (,,Rzeklibys, serce moje i umyst nie
nalezg do jednego osobnika.” [R: W, s. 101]), co sprawia, ze Rousseau odkrywa swa osobg
zawsze ,ponize] wilasnych mozliwosci” [R: LW, s. 339], a wiec pod postacig
»swiadomosci nieszczgsliwej”. We wiasnej osobie, a zarazem w strukturze rodzacego si¢

8 konstatuje on

na gruncie pokrewnej mu wrazliwosci nowoczesnego indywiduum
zroédlowy brak, prywacje, niecigglo$¢, niekompletnos¢ oraz fragmentaryczno$é, ktore
przekladaja si¢ na charakterystyczne dla wyksztalcajacej si¢ osobowos$ci nowoczesnej
doswiadczenie czasu®” oraz skorelowane z nim odkrycie wlasnej skonczonosci, jak tez
nieredukowalnosci porzadku wewnetrznego do zewngtrza. Separacja za$ obu tych

porzadkow, tak gleboka jak w przypadku Rousseau, okazuje si¢ jednakowoz cierpieniem

koniecznym dla psychologicznej samoobserwacji®, umozliwiajacej tak jasnowzroczna w

tej ziemi. Nikt nie zdota wyrzadzi¢ mi dobra czy zfa. Nie zostala mi na tym $wiecie zadna nadzieja ani
obawa, i na dnie przepasci, je biedny, nieszczgsny $miertelnik, jestem spokojny, ale tez jak sam Bog
niewzruszony.” [R: MSW, s. 9]. ,,Smutny system” Rousseau konczy si¢ natomiast takg oto konkluzja:
,,Urodzitem sig, aby zy¢, a umieram nie zakosztowawszy zycia.” [R: MSW, s. 17].

8 Teskni za czyms trwalym, czego moglby sie uchwycié, ale widzi $wiat, ktory <<ukazuje si¢ jego oku tylko
na chwilg, mary i cienie znikajace natychmiast, gdy pragnie je zatrzymaé>>. Wtasénie ten nastroj — niepokoju
i chaosu, psychicznego odurzenia i upojenia, ekspansji ludzkich doznan, destrukcji moralnych ograniczen i
osobistych wigzi, rozrostu i rozpadu ludzkiego <<ja>>, widm na ulicy i w duszy - jest nastrojem, w ktérym
rodzi si¢ nowoczesna wrazliwo$¢.”, M. Berman, ,, Wszystko, co stale, rozplywa si¢ w powietrzu”, dz. cyt., s.
19.

87 Znamienne jest, Ze omawiany juz przez mnie motyw przestrzennego sytuowania si¢ jednostki poza soba,
odzwierciedlajacego przestrzenne wykorzenienie jednostki ze $wiata, tak czesto przywolywany przez
Rousseau, ma swa analogi¢ w egzystencjalnym do$wiadczeniu czasu, jawigcym si¢ jako interioryzacja
zsekularyzowanego 1 poddanego utylitarnemu nastawieniu na przyszto§¢ wyalienowanego czasu
rzeczywisto$ci nowoczesnej. Precyzyjnie zagadnienie to omawia Baczko: ,,Jest to przezycie czasu, w ktorym
zagubiona jest chwila obecna w imi¢ wieloznacznej przysztosci. Ten zdeformowany czas, rozbity na
fragmenty, ludzie mierzg i licza, zamiast w nim trwaé. Aspektem alienacji jednostki w $§wiecie pozorow jest
wlasnie zatracenie czasu autentycznego, przezycia aktualnosci, <<bycie poza sobg>> rowniez w
doswiadczeniu czasu.”, B. Baczko, Rousseau: samotnosé¢ i wspolnota, dz. cyt., s. 390. Rousseau doskonale
wydobywa wyalienowany charakter nowoczesnego przezycia czasu w nastgpujacym fragmencie Wyznan,
gdzie zatomizowang jednostke czasu, chwilg, w ktorej z uwagi na wewngtrzne rozdwojenie nie moze w pehni
partycypowac¢ tracac niezmediatyzowany dostgp do bytu, przenikajg zaréwno nieodwracalna przesztose, jak i
wychylenie ku nieokreslonej i budzacej lgk przysztosci: ,,Pami¢¢ moja, odtwarzajaca wylacznie lube
przedmioty, jest szczesliwa przeciwwaga obolalej wyobrazni, ktora kaze przewidywa¢ mi jedynie okrutng
przysztosé.” [R: W, s. 221]. Na temat wyobcowanego charakteru czasu nowoczesnego Rousseau bodaj
najdosadniej wyrazit si¢ w Emilu: ,,Przewidywanie przysztosci! Przewidywanie, przenosi nas nieustannie
poza nas samych i umieszcza nas czgstokro¢ tam, dokad nie dotrzemy nigdy; oto prawdziwe zrodilo
wszystkich naszych cierpien. C6z za obled u istoty tak przemijajacej jak cztowiek patrze¢ zawsze w dal, w
przysztose, ktora przychodzi tak rzadko, i zaniedbywac terazniejszo$¢, ktorej jest pewny!” [R: E, t. I, s. 74].

8 7 réwnym nasileniem wystepuje w obrazie osobowosci $ledzenie rozsadzajacych ja sprzecznosci i
antynomii, ktére przybiera charakter obsesyjnej autoobserwacji, jak i wysitek przezwycigzenia tych
antynomii, aspiracja do uzyskania wewngtrznej spdjnosci i jednoznacznego stosunku do §wiata.”, B. Baczko,
Rousseau: samotnosé i wspélnota, dz. cyt., s., s. 230.
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swym szalenstwie introspekcje®. Bez trudu bowiem zaobserwowaé mozna, ze namyst
Rousseau gwaltownie zmienia si¢ od chwili, kiedy Jan Jakub na znak manifestu
prawdziwosci wlasnej postawy wybiera apologetyzowang przez siebie wbrew
konwencjonalizmowi sztucznych wzorcoOw o$§wieceniowej integracji spotecznej samotnos¢
jako oznake¢ zycia w zgodzie z naturg; z wolna zaczynaja zanika¢ projekty ustaw
spotecznych, wychowania oraz jakichkolwiek reform na rzecz literatury autobiograficznej,
w ktorej problematyka nadania sensu wlasnej samotno$ci, a tym samym koncentracja na
zyciu osobowym, zastepuje ostatecznie wiasciwy mu wezesniej republikanski patos.

W interesujacym nas okresie tworczosci Rousseau zaobserwowaé mozemy
radykalne nasilenie si¢ watkow indywidualistycznych. Rousseau u schytku swego zycia na
plan pierwszy zdecydowanie wysuwa problematyke psychologiczng, w ramach ktorej
usiluje nada¢ sens wlasnemu istnieniu w warunkach apokaliptycznego stanu rozpadu
kultury oraz czlowieczenstwa: ,,Ale ja, od nich 1 od wszystkiego oderwany, czymze
jestem? Dociekanie tego, to jedyne, co mi pozostato.” [R: MSW, s. 3]. W zyciu oraz w
dziele Rousseau mozemy od tego momentu dostrzec coraz $ciSlejsze splatanie si¢
poszukiwan wlasnej tozsamos$ci z wyrastajacym z poczucia wlasnej predestynacji
powotaniem® do przedstawienia siebie jako wzorca prawdy o zatraconym w siécle

humaine czlowieczenstwie®'. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w niejednolitej optyce

8Rousseau jednoznacznie wigze samopoznanie z koniecznoscia catkowitego wyodrebnienia jednostki z
porzadku zewngtrznego, w czym implicite dopatrywa¢ mozna si¢ potwierdzenia postawionej przez mnie tezy,
ze nowoczesny indywidualizm za swa strukturalng przestanke ma warunki alienacji i wyltania si¢ na ich
gruncie: ,,Jesli o mnie chodzi, mysle, ze cztowiek, ktory najlepiej wie, na czym polega ludzkie <<ja>>, jest
najblizszy madrosci; podobnie jak pierwszy szkic rysunku tworzg linie jego zarysu, pierwsza idea cztowieka
jest oddzieli¢ si¢ od wszystkiego, co nie jest nim.” [R: LM, s. 585].

“Rousseau, zresztg stusznie, czul si¢ uprawniony w roli wyjgtku oraz niedo$cignionego obserwatora prawdy
na temat spoteczenstwa z racji tego, iz nie tylko szczegélne predyspozycje duchowe, ale takze
niepowtarzalne koleje jego zycia, w ktorym zetknal on si¢ ze wszystkimi stanami spotecznymi, nie mogac
utozsami¢ si¢ z zadnym z nich, utwierdzily go w przekonaniu, ze zdolny jest dokona¢ zdystansowanej oceny:
,Na przestrzeni mego dos¢ krotkiego zycia, los mdj wielokrotnie si¢ odmieniat. Pozostajac ciagle w biedzie,
moglem niejako zakosztowaé wszystkich stanéw, zaznatem dobra i zta na najréznorodniejsze sposoby, natura
obdarzyta mnie najbardziej wrazliwa dusza, los poddat ja wszelkim mozliwym prébom i mam chyba prawo
powtorzy¢ za Terencjuszem, ze nic, co ludzkie nie jest mi obce.” [R: LM, s. 573].

1 Wymowne sa pod tym wzgledem znane stowa otwierajace jego Wyznania (zwréémy uwage na wystgpujacy
réowniez w tym miejscu motyw alienacji), czyli dzielo inaugurujace tworczo$¢ autobiograficzng, ktorego
kulturowego wptywu na literatur¢ (potok dziennikéw intymnych, autobiografii, powiesci psychologicznej,
etc.) nie sposob przecenic: ,Imam si¢ przedsigwzigcia, ktore dotychczas nie miato przyktadu i nie bedzie
miato nasladowcy. Chce pokaza¢ moim bliznim cztowieka w calej prawdzie jego natury; a tym cztowiekiem
bede ja. Ja sam. Czuje moje serce i znam ludzi. Nie jestem podobny do zadnego z tych, ktorych widziatem;
$miem wierzy¢, iz nie jestem podobny do zadnego z istniejacych. Jesli nie lepszy, w kazdym razie inny.” [R:
W, s. 21]. Por. tez opini¢ Warchali: ,,Rousseau otwiera nowa epoke nie tyle w dziejach filozofii czy literatury,
ale przede wszystkim jednostkowej samo$§wiadomos$ci oraz wrazliwosci. To epoka autentycznosci.”, M.
Warchala, Autentycznosé i nowoczesnosé. Idea autentycznosci od Rousseau do Freuda, Universitas, Krakow
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postrzegania osobowosci, jaka odnalezé mozemy posrod jego sprzecznych wypowiedzi,
spod metafizycznej, esencjalistycznej optyki widzenia czlowieka w perspektywie
gatunkowej (jako czastki utraconego normatywnego fadu nadajacego mu zakorzenienie
wyznaczajace niezmienng tozsamos$¢ jednaka dla wszystkich egzemplarzy gatunku), co
rusz przebija si¢ protoegzystencjalne postrzeganie czlowieka jako bytu nieredukowalnego
do zewngtrza, stajacego si¢ 1 nie zdeterminowanego przez zadnag esencje¢, ktory ma za
zadanie tworzy¢ siebie samego, a zatem jednostka obdarzona zostaje aktywnoscig
przejawiajaca si¢ w dziataniu sensotworczym. Wida¢ to wyraznie we wiasciwym dla
Rousseau eksperymentalizmie (jego podlozem jest nie do konca rozpoznawana przez
samego filozofa nowoczesna wolno$¢ negatywna), w ramach ktérego osobowos¢ jawi sie
nie jako fakt zastany, lecz cechuje ja nieusuwalna nieprzejrzystosé, domagajaca si¢
permanentnego demistyfikowania. Uzna¢ mozna bowiem Rousseau za ojca nowoczesnej
psychologicznej obserwacji, przerastajacej niejednokrotnie w nieskonczong refleksyjna
wiwisekcje, ktora w jego przypadku nabrata na wskro$ egzystencjalnego wymiaru, jako ze
Rousseau wiasng jazn potraktowal zarowno jako narzedzie badan nad czlowiekiem, jak i
jako podmiot dokonujacy badan® (analogicznie do tego jak Kant potraktowal, w
spekulatywny i abstrakcyjny sposob, rozum i wydobyt jego transcendentalny, czyli
autorefleksyjny charakter). O swym zadaniu pisal on, co nastgpuje: ,,W pewnym sensie
bedzie to eksperymentowanie na sobie samym, podobne temu, jakie robig fizycy z
powietrzem, aby pozna¢ jego codzienny stan. Zastosuje barometr do wilasnej duszy, a
umiej¢tnie przeprowadzane i przez diluzszy czas powtarzane dziatania przyniosa wyniki,
by¢ moze, rownie pewne, jak fizykow.” [R: MSW, s. 11]. Po zarysowaniu podloza, z
ktérego wyrasta nowoczesny indywidualizm w mys$li Rousseau, przyjrzyjmy si¢
dokladniej jego ksztattowi, jako Ze sprzecznosci wydobyte przezeh w jego obrebie beda
dokladnie tymi samymi antynomiami egzystencjalnymi, jakie towarzyszy¢ beda calej

analizowanej przez mnie tradycji romantycznej az do czaséw Nietzschego.

2006, s. 41.
92,,NaleZy wiec przede wszystkim skierowaé swe badania na samego siebie, by poznaé narzedzie, ktérym
mam si¢ poslugiwac i granice, w jakich moge¢ mu dowierza¢.” [R: E, t. II, s. 92].
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5. Pigkna dusza — o sprzecznosci idealu i rzeczywistosci

Na gruncie analiz dokonanych przez Rousseau istnienie nowoczesnej osobowosci
jawi si¢ jako nieuleczalnie sfragmentaryzowane i rozbite, a wigc rodzi si¢ ona W
warunkach kryzysu; tu wymieni¢ trzeba pokrotce szereg sprzecznos$ci egzystencjalnych
wystepujacych w jego nomenklaturze, posrod ktorych w swym stawaniu sie, jednostka ma
za zadanie konstytuowaé si¢ w poszukiwaniu zatraconej tozsamos$ci: sprzecznos¢
pomigdzy ,,by¢” a ,,wydawac si¢”, miedzy ,,milo$cig samego siebie” a ,,mitoscig wlasng”,
miedzy ,,czlowiekiem natury” a ,czlowiekiem cziowieka”, miedzy ,.czlowiekiem” a
»0bywatelem”, miedzy ,przejrzystoscig” a ,,pozorem”, migdzy ,,poczuciem istnienia” a
,poczuciem obcosci” — a opozycji podobnych z powodzeniem mozna odnalez¢ w jego
pismach znacznie wiecej. Zrodlem, z ktorego one wyptywaja, a o ktorym dotad celowo nie
wspominatem, analizujac je jedynie na plaszczyZznie zr¢bow historiozofii Rousseau, jest
centralne rozdwojenie odnajdywane przezen roOwniez w zyciu wewnetrznym jednostki, a
mianowicie sprzeczno$¢ bezposredniosci oraz refleksji. Do tej bowiem opozycji, ktora nie
jest jedynie statycznag antyteza, lecz czynnikiem przenikajacym zarowno dzieje ludzkie,
jak 1 wyznaczajagcym dynamike osobowosci, a zatem shuzy do opisu rzeczywistosci
zmiany i stawania si¢ (do petnego opisania go niezbedny jest jezyk dialektyki), daja si¢
sprowadzi¢ wszystkie wymienione sprzeczno$ci w pogladach Rousseau. To bowiem z
wylonieniem si¢ refleksji wigze Rousseau utrat¢ bezposrednio$ci, skazujacej jednostke na
permanentnie zaposredniczony stosunek do samej siebie, bliznich, $wiata oraz Boga.
Stopien rozwoju refleksji jest bowiem wprost proporcjonalny do oddalania si¢ od Zrddia,
ktorym jest ugruntowane w ladzie naturalnym poczucie istnienia jako doswiadczenie
prerefleksyjnej calosci i integralnosci osobowej, dzigki czemu jednostka cechuje si¢
przejrzystosciq, a wigc wyraza siebie 1 potwierdza w kazdym czynie. Dlatego tez na
gruncie opisywanego przez Rousseau rozpadu rzeczywistosci kulturowej oraz osobowej,
odnalez¢ mozemy kolejny z kluczowych dla ksztaltu nowoczesnego indywidualizmu
watkow, jakim jest utozsamienie refleksji ze sprzecznym z naturalnym powotaniem
czlowieka choroba: ,Jezeli chciata z nas ona [tj. natura — A. L.] mie¢ istoty zdrowe, to
prawie na pewno $miem twierdzi¢, ze refleksyjnos¢ jest stanem przeciwnym naturze i ze
cztowiek, ktory rozmysla, to zwierze zwyrodniate.” [R: RPN, s. 149]. Choroba ta

doprowadza do rozwarstwienia integralnosci jednostki, dla ktorej przeciwienstwo ,,by¢” i
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,wydawac si¢” jawi si¢ jako nieprzezwyci¢zalna sprzeczno$¢, na gruncie ktorej refleksja,
pojmowana przez Rousseau jako nadmiernie pobudzona ambicja (milo§¢ wiasna),
wprowadza w rzeczywisto$¢ fundamentalng dwuznaczno$¢ fundujaca potepiany przezen
»swiat pozoru”. Na kazdym kroku we wspodtczesnej sobie epoce Rousseau dopatruje sie u
czlowieka nowoczesnego ,razacego kontrastu namigtnosci, ktéra niby to rozumuje, i
rozumu, ktory majaczy.” [R: RPN, s. 128], co sprawia, ze refleksja doprowadza do
zainfekowania namigtnosci, rozbudzajac w cztowieku — na gruncie zamazania pierwotnej
jednoznaczno$ci czucia — sztuczne potrzeby®® | przenoszace go coraz dalej od siebie
samego”®* az do zatraty tozsamosci.

Latwo zauwazy¢ zachodzaca w dziele Rousseau przemiang: wraz z postepujaca
alienacja samego Jana Jakuba z dzieta jego znikaja wszelkie o$wieceniowe projekty
(ustaw dla panstw, wychowania, umowy spofecznej, itd.) na rzecz literatury konfesyjnej i
autobiograficznej, w ktorej bolesne przezycie przezen rzeczywistosci jako ,$wiata
pozorow” przerasta najpierw w obsesyjna, refleksyjng autoanalize¢, gdzie Rousseau czuje
sic wiezniem refleksji (ujawnia sie to szczegélnie w Dialogach®), by wyciszy¢ sic u
schylku jego zycia i w Marzeniach samotnego wedrowca W poczuciu ostatecznej
rezygnacji odda¢ si¢ marzycielstwu jako jedynemu, cho¢ prowizorycznemu remedium na
przywodzaca do rozpaczy refleksj¢. Innymi stowy, refleksja w dziele Rousseau zaczyna
zatraca znaczenia przypisywane jej w okresie pisania Rozpraw czy Umowy spolecznej, a
zatem przestaje jawi¢ si¢ rOwnocze$nie jako zlto, jak i $rodek zaradczy przeciw niemu,

czyli jako instancja rozbijajaca $wiat naturalny i majaca doprowadzi¢ do zapanowania

% W cztowieku nowoczesnym ,,serce i rozum staczaja nieustanng walke, a nieograniczone pragnienia
narazaja go na wieczny niedosyt.” [R: NH, s. 60].
% Znamiennym symptomem jest skojarzenie przez Rousseau wyzuwajacej jednostke z osadzenia w niej
samej refleksji z nowoczesnym doswiadczeniem czasu: ,,Czlowiek rodzi si¢ dla myslenia i dziatania, a nie
dla uprawiania refleksji. Refleksja unieszczg$liwia go jedynie, nie czyni go za$ ani lepszym, ani
madrzejszym; sprawia, ze zaluje dobr utraconych, a przeszkadza mu czerpa¢ rado$¢ z chwili biezacej;
odmalowuje mu przyszto$¢ szczgsliwa, aby wystawi¢ go na pokusy wyobrazni i meki pozadania, przyszto§¢
za$ nieszczgsliwg — aby jej zaznat zawczasu.” [R: PN, s. 322].
%Doskonale chorobliwy wymiar refleksyjnoéci Rousseau, przywodzacej go do oblednego rozdwojenia
osobowosci, w ktorej sam refleksyjnie usituje dowies¢ swej niewinnosci i braku refleksyjnego wyrachowania
(,,Jan Jakub” oskarzajacy ,,Rousseau”), wydobywa w swych analizach Starobinski: ,,Piszac Dialogi Rousseau
dokonatl w swoich pogladach gruntownego przesunigcia akcentow. Refleksja przestaje by¢ ta dwuznaczng
silg, ktora wyraza spoleczne zepsucie, ale umozliwia postep s$wiadomosci moralnej. Przestaje by¢
koniecznym etapem, przez ktory dusza musi przej$¢ w toku swego rozwoju. Nie ma juz drogi, ktéra
prowadzi poza refleksje. Stala si¢ ona, jednoznacznie i bez nadziei na pojednanie, wroga sila: fundamentem
zta. To, co poczatkowo byto dazeniem i przekroczeniem, krzepnie teraz w ostatecznej i nieprzekraczalnej
opozycji. Zamiast otwiera¢ si¢ na <<dialektyczny>> postep, antyteza staje si¢ oci¢zata i nieruchoma. Pojawia
si¢ odtad nierozwigzywalny konflikt pomigdzy <<zyciem bezposrednim>> a <<zyciem refleksyjnym>>.", J.
Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda, dz. cyt., s. 248
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$wiata moralnego (w tym duchu zinterpretuja poglady Rousseau niemieccy mysliciele:
Schiller, Kant, Fichte, a za nimi wcze$ni romantycy), lecz utozsamiona zostaje wylacznie
z czysta negatywnoscia®®. Nie ma odtad dla Rousseau drogi umozliwiajacej ostateczne,
realne pojednanie refleksji 1 bezposredniosci, ktore jawia si¢ jako bezpowrotnie sktdcone,
tym wigc co pozostatlo mu, to poszukiwanie fantazmatycznych §rodkow tagodzacych ich
permanentne napi¢cie, odnajdywanych w wyobrazni i samotniczym marzycielstwie,
wyzbywajacym si¢ juz pretensji do oddziatywania na §wiat zewnetrzny. Przejdzmy teraz
do omodwienia ostatniego, $cisle juz indywidualistycznego okresu mysli Rousseau,
bowiem w nim odnajdziemy kolejng konstelacj¢ problemoéw, ktore wraz z jego dzietem
przedostang si¢ do krwiobiegu tradycji romantyczne;.

Wiasciwy ksztalt indywidualistycznego marzycielstwa wecieli si¢ u Rousseau w
postac ,,picknej duszy” (okreslenie to po raz pierwszy pojawia si¢ w Nowej Heloizie [por.:
R: NH, s. 299, 417]), ktora dazy do pojednania sprzecznosci ideatu i rzeczywistosci
(,rzeczywistos¢ zawsze zawadzala wyobrazni” [R: W, s. 139])97, czyli wnetrza i1
zewngtrza, - a ostatecznie bezposredniosci i refleksji - na drodze wyobrazni. Przyjrzyjmy
si¢ wystepujacym w dziele Rousseau rozwazaniom nad wyobraznig, albowiem to wlasnie
ona zaczyna funkcjonowa¢ jako naczelna wiltadza w czlowieku i bez watpienia to jej
przyznaje on kardynalne znaczenie. Rousseau, jak przed nim Pascal, wskazuje, ze
wszystkie poczynania ludzkie maja swe korzenie nie w bezposrednio$ci doswiadczenia
zmystowego, ani nie w refleksji, lecz w wyobrazni®®: | Bezposrednia whadza zmystow jest
niewielka i ograniczona, najwigksze spustoszenia czynig one poprzez wyobrazni¢: to
wyobraznia podnieca zadze, uzyczajac przedmiotowi wigcej powabow, niz mu data

natura” [R: LW, s. 493]. U schylku zycia Rousseau przeciwstawi myslenie marzeniu i

% W okresie, kiedy pisze Dialogi, uczucie i refleksja sa dla Rousseau pojeciami kraficowo rozbieznymi. [...]
Oznacza to koniec dialektyki, ktora przypisywata refleksji funkcj¢ posredniczaca migdzy pierwotng jednoscia
$wiata naturalnego i wyzsza jednoscia $wiata moralnego. Teraz refleksja jest absolutnym przeciwienstwem
natury, nieprzejednanym wrogiem; wszystko zastyga w niemal manichejskiej antynomii.”, Tamze, s. 258.
"Na ten temat pisze B. Baczko, za$ jego stowa pasowalyby do opisania fundamentalnego napiecia calej
formacji romantyzmu, zwlaszcza za$ Baudelaire'a: ,,Caly $wiatopoglad Jana Jakuba przeniknicty jest
poczuciem wewngtrznego napigcia wywotanego konfliktem miedzy idealem a rzeczywisto$cig.” B. Baczko,
Rousseau: samotnosé¢ i wspolnota, dz. cyt., s. 278.

%8Rousseau, jako wzorzec nowoczesnego melancholika, w wyobrazni upatrywal naczelnej whasciwosci swej
natury: ,,niepodobna bowiem ludziom, a trudno nawet samej naturze przewyzszy¢ co do bogactwa ma
wyobrazni¢.” [R: W, s. 135] piszac, ze jest ona silg dziatajaca w nim z takg dynamika, iz czuje si¢
,,zadowolony lub smutny zaleznie od podmuchéw wiatru” [R: NH, s. 59]. O naturze swojej wyobrazni pisat
nastgpujaco: ,,pami¢¢ moja, odtwarzajagca wyltacznie lube przedmioty, jest szczg§liwa przeciwwaga obolatej
wyobrazni, ktora kaze przewidywa¢ mi jedynie okrutng przysziosc.” [R: W, s. 221]; pisat réwniez, ze na
kazdym kroku ulega ,,wyobrazni rozstrojonej, gotowej ptoszy¢ si¢ wszystkim i wszystko doprowadzaé¢ do
ostatecznosci.” [R: LDM, s. 717].
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przyzna, ze

marzenie mnie orzezwia i cieszy, rozmyslanie m¢czy i smuci; myslenie byto dla mnie zawsze trudnym i
pozbawionym uroku zajeciem. Czasami moje marzenia przechodza w rozmyslania, ale czg¢éciej moje
rozmyslania przechodza w marzenia i podczas gdy si¢ tak w nich zapamigtuj¢, dusza moja bladzi i unosi si¢
ponad $wiatem an skrzydtach wyobrazni, w ekstazach przewyzszajacych kazda inng rozkosz. [R: MSW, s.
94].

Rousseau w ostatnich latach zycia, na gruncie skrajnego juz poczucia
wyobcowania, wyrzeka si¢ wszelkiego dzialania®™ i ogranicza swa egzystencje do
marzycielstwa (z tego powodu stat si¢ prototypem dla heglowskiej analizy ,,pickne;j

190 5dnajduje Rousseau

duszy”). Na samym dnie nieu$mierzalnego poczucia osamotnienia
zrédlo rozkoszy przewyzszajacych wszelkie inne, rozkoszy czerpanej z marzenia. Rozkosz
ta jest szczegdlnego rodzaju i jawi si¢ jako nieporownywalna z pozostalymi, gdyz jako
jedyna jest nieograniczona: ,,Swiat rzeczywisty posiada granice, §wiat wyobrazni jest
nieskonczony” [R, E, t. I, s. 71]. Rousseau pragnie w porzadku marzenia osiggnaé to,
czego nie moze mu zaoferowal pelna ograniczen rzeczywisto$¢, ktorej faktycznosé
wypada blado na tle zrodzonych w wyobrazni mozliwosci: ,,mojemu sercu zamknietemu
kregiem istot bylo tam za ciasno, dusilem si¢ we wszech$wiecie, bylem rad wzbi¢ si¢ w
nieskonczonos¢.” [R: LDM, s. 730]. Tym za$, czego pragnie, to przezwyci¢zenie poczucia
obcosci, a wigc odnalezienie wlasnej tozsamosci oraz nienaruszalnego miejsca w obrebie
nieskonczonego tadu natury, odnajdujac je jedynie na gruncie doswiadczenia
wewnetrznego, ktoremu przypisywat ekstatyczny charakter: ,,Nigdy nie rozmys$lam, nigdy
nie marz¢ rozkoszniej, jak w chwilach zapomnienia o sobie. Zlewajac si¢, rzec mozna, z
systemem bytéw, utozsamiajac si¢ z calg naturg, odczuwam ekstazy, niewypowiedziane
zachwyty.” [R: MSW, s. 99]. Zrodzone w samotnosci ekstazy doznawane przez Rousseau

jawig si¢ jako ostatnia mozliwo$¢ doswiadczenia integralnosci, a wigc dostgpu do

9Starobinski, komentujac smutny los Rousseau trafnie zauwaza, ze dla pograzonego w rozczarowaniu Jana
Jakuba ,jedynym celem dziatania jest umozliwienie i utrzymanie marzycielskiej biernosci.” J. Starobinski,
Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda, dz. cyt., s. 277. Por. tez nastgpujaca wypowiedz
Rousseau: ,,Powstrzymuje si¢ od dziatania: w dziataniu przejawia si¢ cata moja stabos¢, w jego braku cata
moja sita” [R: MSW, s. 90].
Na temat sytuacji wyobcowania jako podloza opisywanych przez Rousseau ekstaz oraz ich
eskapistycznego wymiaru pisze on w Wyznaniach: ,,Niepodobienstwo dosi¢gnigcia zywych istot wtracito
mnie w krain¢ urojen. Nie widzac na $wiecie nic istniejacego, co by godnym byto mego szatu, sycilem go w
$wiecie idealnym, ktory tworcza wyobraznia zaludnita niebawem istotami wedle mego serca. Nigdy ta
ucieczka nie zjawita si¢ bardziej w por¢ i nigdy nie okazala si¢ tak plodna. Pograzony w nieustannej ekstazie,
upajatem si¢ bez miary najrozkoszniejszymi uczuciami, jakie kiedykolwiek goscity w sercu cztowieka.” [R:
W, s. 337].
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zmaconego refleksja zrodia tozsamosci, jakim jest poczucie istnienia:

,,Caty stalem si¢ jednym tylko czuciem. W tej chwili rodzitem si¢ do Zycia i wydawalo mi si¢, ze moje
kruche istnienie przenika wszystkie widziane przeze mnie przedmioty. Pograzony w przezywanym
momencie nie przypominatem sobie niczego; stracitem poczucie odrgbnosci mej osoby, rozeznanie w tym, co
mi si¢ przydarzyto; nie wiedziatem, kim jestem, ani gdzie jestem; nie odczuwatem ani bdlu, ani strachu, ani
niepokoju. [...] Cala swojg istotg chlongtem wszechogarniajacy spokdj, ktérego, ilekro¢ go wspominam, nie
potrafi¢ przyrowna¢ do dziatania Zadnej ze znanych mi przyjemnosci.” [R: MSW, s. 19-20]

Ekstatyczne doswiadczenie partycypacji w nieskoriczonym porzadku natury, gdzie
zanika traktowana jako zrodlo cierpienia principium individuationis staje si¢ dla Rousseau
jedyna rekompensata wlasnego zycia, w ktorym porazka dowodzi¢ ma prawdziwos$ci
gloszonych przezen tresci™™". Rousseau jednakze jedynie w rzadkich chwilach catkowitego
oddania si¢ marzycielstwu odnajduje utracony sens istnienia zarOwno wilasnego, jak i
istnienia pojetego tout court i tylko wtedy udaje mu si¢ w bez reszty subiektywnym
doswiadczeniu zakopa¢ przepas¢ pomiedzy jednostka a calo$cig. Rousseau bowiem jawi
si¢ jako pierwsza ofiara nowoczesnej refleksji wtasnie z racji doglgbnego uzmystowienia
sobie, ze na gruncie utraty niezmediatyzowanego dostgpu do bytu, niemozliwe jest
wykroczenie poza ,S$wiat pozoru” innego rodzaju niz pozorne, a wigc $wiadome, ze

marzenie pozostaje zaledwie marzeniem*%%:

A jednak przyznam, wsrod tego wszystkiego, nico$¢ moich rojen czasami zasmucata mnie nagle.
Gdyby wszystkie moje marzenia staly si¢ rzeczywistoscia, nie wystarczyloby mi to: puszczalbym
nadal wodze wyobrazni, marzyt i pragnatl. Odkrywatem w sobie niewytlumaczalna pustke, ktorej nic
nie potrafitoby zapetni¢, pewien zryw serca ku innemu rodzajowi uciech, o ktorych nie mialem
pojecia, a ktorych jednak odczuwalem potrzebe. Ha, céz, widzi Pan, nawet to wiasnie byto
rozkosza, skoro napawato mnie uczuciem nader zywym i smutkiem pelnym powabdw, ktorego nie
chciatbym nie doswiadczaé. [R: LDM, s. 730].

Rousseau staje si¢ pierwsza ofiarg nowoczesnosci, ktora zinterioryzowala chaos i
nieskonczono$¢ wyzwolonej refleksyjnosci, przyplacajac straszliwg samotnoscig oraz
oblgdem swe bezkompromisowe dazenie do osiagnigcia w ,,$wiecie pozoru i obcosci”
jednoznacznego punktu odniesienia dla Zzycia ludzkiego. Zarazem za§ jego ofiara nie

pozostala bezcelowa, wraz z nim bowiem w nowoczesnos$ci dokonuje si¢ radykalny

1 O ekstazach pisze Rousseau, ze ,uczynily mnie najszczesliwszym ze $miertelnych w stanie
bezczynnosci.” [R: MSW, s. 94].

1%27nakomicie problem refleksyjnego charakteru mysli Rousseau dostrzegt Baczko: ,,Stan marzenia jest
emocjonalnie i moralnie wieloznaczny. Marzenie nie likwiduje poczucia zbednosci w $wiecie - <<pigkna
dusza>> nie tylko mar zy, ale ma §wiadomos¢, ze tylk o mar zy, ze $wiat iluzji, lepszy przeciez od
$wiata istniejacego, jest tylko iluzja.”, B. Baczko, Rousseau: samotnosé i wspélnota, dz. cyt., s. 262.
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przelom kulminujacy w wylonieniu si¢ tradycji romantycznej - niemozliwej do
wyobrazenia sobie w takim ksztatcie bez glebokiego wplywu Rousseau na filozofi¢ oraz
literatur¢ wszystkich narodow europejskich - ktéra podejmuje i rozwija caly szereg
zasygnalizowanych w tym rozdziale watkéw, takich jak: centralna antyteza
bezposredniosci i refleksji, problem osobowosci jako glowny przedmiot filozoficznego
poznania oraz literackiej eksperymentacji, kardynalna rola subiektywnos$ci nowoczesnej
wraz z wilasciwg jej psychologiczng ,,fenomenologia” nastrojow, nowoczesne przezycie
egzystencji jako czasu, gwaltowna krytyka instrumentalnego charakteru nowoczesnej
kultury czy rozpoczynajaca si¢ wraz z dokonang przez Rousseau krytyka postepu
historiozofia romantyczna. Wszystkie te zagadnienia stang si¢ przedmiotem mojego
opracowania w kolejnych rozdziatach, gdzie niejednokrotnie dostrzec bedzie mozna wage

wplywu Rousseau na formowanie si¢ nowoczesnego indywidualizmu.
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ROZDZIAL 11
FRIEDRICH SCHILLER: NOWOCZESNY INDYWIDUALIZM POMIEDZY
OSWIECENIEM A ROMANTYZMEM

1. Wstepna charakterystyka epoki Sturm und Drang; Schiller na rozdrozu
mie¢dzy Grecja a Kantem

Friedrich Schiller, to twodrca ktdry w jawnym nawigzaniu do Rousseau,
wyktadanego w kategoriach rodzacej si¢ w tonie idealizmu niemieckiego dialektyki (sam
przyczyniajac si¢ do jej formowania), odslania w swej twodrczosci kolejne, nieznane
Rousseau wymiary konfliktu, w jaki zostaje wtragcona osobowos$¢ nowoczesna. Schiller
faczy bowiem w swym dziele dwa antytetyczne porzadki przenikajace calg jego tworczose,
ktorymi sg konflikt bezposrednio$ci wlasciwy niemieckiej dobie preromantycznej Sturm
und Drang, obrazowany w klasycystycznym niemieckim micie Grecji oraz wchodzacy z
nim w konflikt dualizm rozumu i zmystowosci wlasciwy dla filozofii transcendentalnej. W
tej perspektywie zasadnym staje si¢ wigc rozpatrywanie jego tworczosci jako dazenia do
pojednania postaw dwoch najwickszych tworcow tamtej doby, a wige Goethego i Kanta™®.
Nim przejde jednak do oméwienia wiasciwych pogladow Schillera, dokonam przegladu
podstawowych tendencji ksztaltujacych odmienny od francuskiego typ os$wiecenia
niemieckiego oraz gwaltownej reakcji na nie, jakie pojawily si¢ w dobie ,.epoki geniuszy”
niemieckiej ,.burzy i naporu”, po to, aby osadzi¢ mys$l Schillera we wilasciwym jej,
historycznym kontekscie i zasygnalizowaé zrodla najistotniejszych wptywéw formujacych
jego dzieto.

Otdz niemieckie oswiecenie, z ktorego wyrasta mysl Schillera, w swym charakterze
dos¢ istotnie rdznilo si¢ od zarysowanego we wstepie do poprzedniego rozdzialu schematu

mysli francuskiego ,,wieku $wiatel”. Przede wszystkim, zdecydowanie obcy pozostawat

1%30Omawiajac naczelng idea tworczosci Schillera, Siemek nastepujaco charakteryzuje kierujace nim intencje:
»3z1o wige tu o swoistg synteze <<filozofii>> 1 <<poezji>> - i to nie tylko jako dwoch odrgbnych form
tworczosci, ale przede wszystkim jako dwoch réznych wizji $wiata; o synteze krytyki i utopii,
samo$wiadomosci i mitu, Kanta i Goethego; pogodzenie dwodch odmiennych diagnoz stanu kultury
wspoétczesnej i dwoch idealow czlowieka. Dazenie do takiej syntezy ozywia calg tworczos¢ Schillera,
zaré6wno poetycka, jak i filozoficzna.”, M. J. Siemek, Fryderyk Schiller, Wiedza Powszechna, Warszawa
1970, s. 15.
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berlinskim naturalistycznym racjonalistom wilasciwy Francuzom radykalizm mysli
spolecznej. W ich optyce bowiem oswieceniowa racjonalizacja dokonywa¢ miata sie¢
przede wszystkim w wymiarze systematyzacji mysli i stopniowej naturalizacji podstaw
nowozytnej metafizyki, gdyz mys$l niemieckiego Aufklarung rozwijata si¢ przede
wszystkim nie w przestrzeni salondw, lecz w ramach uniwersytetu, pograzonego jeszcze w
pozostalosciach scholastycznego niemal programu ksztalcenia. Na temat ksztaltu
o$wiecenia niemieckiego nikt bodaj nie wypowiedziat si¢ trafniej, niz jego czolowy
teoretyk, Kant'®™, ktory w tych oto znanych slowach wyrazit istote o$wieceniowego

projektu, podsumowujac w zasadzie wszystkie jego naczelne aspekty:

Oswieceniem nazywamy wyjscie czlowieka z niepelnoletniosci, w ktéra popadt z wlasnej winy.
Niepelnoletnio$¢ to niezdolno$¢ czlowieka do postugiwania si¢ swym wlasnym rozumem, bez obcego
kierownictwa. Zawiniong jest ta niepelnoletnios¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie brak rozumu, lecz
decyzji i odwagi postugiwania sie nig bez obcego kierownictwa.”*®.

W wypowiedzi tej zawieraja si¢ bowiem trzy naczelne skladniki charakteryzujace
najwazniejsze tendencje o$wiecenia niemieckiego, ktorymi sg poczucie przelomowosci
wlasnej epoki wychodzacej ze stanu niepeloletniosci, krytyczna orientacja, majaca
zapewni¢ rozumowi autonomi¢ oraz wilasciwy dla niemieckich Aufklérer patos sapere
aude, czyli ,,odwagi” do kierowania si¢ rozumem bez obcego posrednictwa. Z uwagi
jednak na abstrakcyjng postac, jaka przybralo w oOwczesnych ksigstwach niemieckich
Oswiecenie, wraz z postgpujaca w XVIII stuleciu ,,dialektyka o$wiecenia”, na ktorg nie
dajacy si¢ przeceni¢ wplyw wywarto piorunujaco szybkie rozprzestrzenianie si¢ w
owczesnej Europie pism Rousseau, akademickie Aufklarung zrodzilo powszechng
kulturowa reakcje, jaka byt poprzedzajacy romantyzm estetyczny bunt przeciw ,tyranii
rozumu”, skonsolidowany wokoét grupy tworcow 1 myslicieli zwigzanych z nurtem Sturm

und Drang, posrod ktorych niebagatelng rolg odgrywal w swej mlodosci sam Schiller,

1K ant z jednej strony jawi si¢ jako czotowy teoretyk o$wiecenia, dazacy do jego udoskonalenia za sprawa
wyniesienia o$wieceniowego common sense do rangi rozumu badajacego siebie samego, czyli do rangi
sensotworczej] 1 prawodawczej racjonalnosci transcendentalnej, dokonuje wszak , przewrotu
kopernikanskiego” w czym, z drugiej strony nalezy upatrywaé¢ w nim, jak zasadnie czyni to Siemek, filozofa
kongenialnego w swym teoretycznym radykalizmie z myslicielami ,,epoki geniuszy”: ,,Dzieto Kanta stanowi
radykalna krytyke §wiadomosci swej epoki — i pod tym wzgledem wyrazne jest jego pokrewiefnstwo z
artystycznym buntem okresu Burzy i Naporu. Jakoz punktem kluczowym filozofii kantowskiej jest
konstatacja tego samego faktu, ktory tak czesto akcentowali <<geniusze>>: iz nie istnieje zaden obiektywny
tad rzeczy, ktory spajatby — jak powszechnie myslano w O$wieceniu — cztowieka i jego §wiat w harmonijng
catosc¢.”, Tamze, s. 13.

1951, Kant, Co to jest Oswiecenie? w: T. Kronski, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 164.
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bedacy wszak autorem ZbojcOw czy Intrygi i mifosci. Oméwmy w jak najzwiezlejszym
zarysie kluczowe watki tej formacji myslowej, jako Ze istotne sa one nie tylko dla
zrozumienia genezy dojrzalej tworczosci Schillera, wyloZzonej w jego rozprawach, na
ktorych wylacznie w rozdziale tym si¢ skoncentruje, lecz roéwniez dla dostrzezenia
zarowno jednego ze zrodlowych impulséw konstytuujacych wczesny romantyzm, jak i
radykalnej rdéznicy zachodzacej miedzy refleksyjng formacja jenajczykow a figura
spontanicznego ,,geniuszu” opiewang przez tworcow spod znaku ,,burzy i naporu”.
Niezmiernie istotny dla zrozumienia wylaniajacej si¢ w trakcie XVIII wieku
dialektyki o$wiecenia, w ramach ktorej dostrzezono jednostronny, abstrakcyjny w swym
intelektualizmie 1 moralizmie charakter oswieceniowej ratio, stanowi powszechna forma
przybierajacego irracjonalistyczne odslony estetycznego buntu, jaki stanowit wraz z
wilasciwag mu ,,poetycka” wizjg istnienia ruch Sturm und Drang dokonujacy si¢ w drugiej
potowie XVIII wieku (lata ok. 1770-1790). Wsérod czotowych reprezentantéw tego nurtu,
obok samego Schillera, wymieni¢ nalezy Herdera oraz Goethego, ktorego Cierpienia
mitodego Wertera z 1794 r. w mig obiegly cala Europe i uksztalttowaly oblicze francuskiego
sentymentalizmu (wptyw ich na sztandarowa powies¢ Chateaubrianda zatytulowana Rene
oraz na tworczo$¢ Senancoura zdaje si¢ by¢ niezaprzeczalny) oraz postacie tak istotne z
punktu widzenia ksztaltujacej si¢ w nowoczesnosci dialektyki indywidualizacji, jak

Hamann'® czy Jacobi (znacznie wykraczajacy poza redukcyjng klisze klasyfikujaca jego

1% Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg Marka Siemka, ze na calym niemieckim o$wieceniu cigzy niezatarte pigtno
mieszczanskiej religijno$ci protestancko-pietystycznej, ktére z jednej strony nadaje tej kulturze ton
zdecydowanie <<subiektywizujacy>> (znajduje to wyraz przede wszystkim w charakterystycznym dazeniu
do interioryzacji wszelkich wartosci, a takze niezmiernie silnym wyakcentowaniem etycznej strony zycia
umystowego), z drugiej za$ sprzyja pojawieniu si¢ watkéw mistycznych i panteizujacych.”, M. J. Siemek,
Fryderyk Schiller, dz. cyt., s. 11-12. Swoiste sprzg¢zenie obu wymienionych przez Siemka biegundéw zycia
niemieckiego odnalez¢ mozemy w jednym z czotowych autorytetow niemieckiej Sturm und Drang, ktory
swg mysla i egzystencjalnym wzorem wplynal glgboko na wiele umystow wspotczesnej mu epoki, w tym na
Jacobiego czy Herdera, a mianowicie w ,,magu potnocy”, Hamannie. Dzi¢ki uwzglednieniu jego osoby
zrozumialsza staje si¢ droga, na jakiej ksztattowata si¢ w krajach protestanckich mysl egzystencjalna, jako ze
Hamann jawi si¢ jako posrednik migdzy mys$la mistyczng nowozytnych Niemiec (Taulera, a zwlaszcza
Bohmego) a dziedziczacym pokantowski dualizm egzystencji i bytu Jacobim, a pdzniej Kierkegaardem. Na
ten temat por. opini¢ Berlina: ,Jest to wlasciwie nowozytny egzystencjalizm w swej fazie embrionalne;.
Mozna przesledzi¢ jego rozwdj od Bohmego i niemieckich mistykow, i od niego po Jacobiego i
Kierkegaarda oraz Nietzschego”, 1. Berlin, Mag pétnocy. J. G Hamann i Zrédia nowozytnego irracjonalizmu,
przel. M. Pietrzak-Merta, Prészynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 53. U Hamanna bowiem mozemy
zaobserwowa¢ swoistg fuzje charakterystycznej dla ,.epoki geniusz” apologi¢ czucia jako jedynej drogi
niezmediatyzowanego dostgpu do rzeczywistosci (jest to zrodto realizmu Hamanna, ktory pod jego wplywem
podejmie Jacobi w swej pierwszej ksigzce na temat Hume'a bronigc do§wiadczenia przeciwko kantowskiemu
zapo$redniczeniu poznania w intelekcie) z mistyczno-panteistycznym zmystem, gdzie jednostka
zakorzeniona jest w $wigtosci stworzonej przez Boga natury (watek niecobecny w egzystencjalizmie,
charakterystyczny dla romantykéw). Na gruncie tej osobliwej i nieco chaotycznej fuzji Hamann jednak
centralng role przypisuje cztowiekowi pojetemu jako ,,skonczona” i konkretna osobowo$¢, niepowtarzalna
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osobe jako zaledwie typowego reprezentanta omawianej formacji myslowej). W dobie
Sturm und Drang, wyloniona przez Rousseau problematyka ,,zmeczenia kulturg” staje si¢
powszechnie panujaca postawgag mlodego pokolenia buntowniczo nastawionych
~geniuszy”*®. W ich optyce diagnozowany przez Rousseau pozér przybiera na arenie
klasycznej epoki kultury niemieckiej posta¢ walki z wszechogarniajaca calg kulture
abstrakcjg, utozsamiong przez nich z wyzutym z zycia, sztucznym 1 martwym
intelektualizmem, ktéry w przeciwienstwie do bezposredniego, spontanicznego, a przeto
~naturalnego” czucia, dokonuje mechanizacji Zycia jednostkowego i wspélnotowego'®.
Znamienne jest, ze juz w dobie ,,burzy i naporu”, na gruncie korespondujacego z buntem
»geniuszy” ksztattowania si¢ humanistycznego ,,mitu Grecji” wlasciwego mieszczanskiej
kulturze Niemiec (Winckelmann, bedacy ojcem tego mitu w jego wzorcowej,
klasycystycznej odstonie publikuje swe kanoniczne dzietlo Geschichte der Kunst des
Alterthums w roku 1764), apologetyzowany przez Rousseau ,.Stan natury” utozsamiony
zostaje ze stadium kultury, jakim byta starozytna Grecja w dobie wiasciwego jej
o$wiecenia. Paradoksalng jednak cecha fuzji ,,mitu Grecji” z podzielanym przez pokolenie
»burzy i naporu” radykalnym indywidualizmem, na gruncie ktérego jednostka wyjatkowa,
Zyjaca zywym czuciem utozsamionym z immoralng silg namigtnosci usprawiedliwiajacej
wszystko (juz wowczas ksztattuje si¢ bowiem imperatyw nowoczesnego indywidualizmu
dajacy sie¢ stresci¢ w maksymie: ,liczy si¢ tylko intensywno$¢”) i ekspresyjna koncepcja
osobowosci artystycznej, doprowadza do nietrwatej fuzji obu tych optyk: otdz, ,natura”
realizowa¢ ma si¢ w nieokielznanych namigtnosciach wyobcowanej z kultury jednostki,
za$ wzorcem odniesienia dla niej pozostaje ideal harmonijnej ,,petni czlowieczenstwa”
charakterystycznej dla klasycystycznego mitu antyku. Epoka Sturm und Drang jawic si¢

musi jako calkowicie jednostronna negacja postaw i1 wzorcoOw wypracowanych w

,calo§¢” egzystencji, ztozonej na rowni z ciata, jak i z ducha, w czym istotnie antycypuje rozumienie
czlowieka w perspektywie egzystencjalnej.

podziela ja sam Schiller, ktory w Listach o wychowaniu estetycznym czlowieka, wypowiada sie
nastgpujaco: ,,doswiadczamy wszystkich udrgk wynikajacych z uspotecznienia. Nasz wolny sad poddajemy
despotycznej opinii spoteczenstwa, nasze uczucie — jego dziwacznym zwyczajom, naszg wole — jego
pokusom; jedynie naszg samowole¢ potrafimy przeciwstawic¢ jego $wigtym prawom.” [Schi: LEW, s. 55] i
podtrzymuje swa opini¢ az do ostatniej rozprawy, usitujac znalez¢ S$rodek zaradczy przeciwko
,,dolegliwo$ciom, jakie niesie z sobg kultura” [Schi: PNS, s. 324].

%Epoke Sturm und Drang scharakteryzowat Siemek jako ,czasy nieznanej dotad troski o tego cztowieka,
ktory swa wolnos$¢ uzyskatl kosztem bezpowrotnej utraty harmonijnego tadu swej osobowosci. Jest to okres
pelnego triumfu o§wieceniowej idei racjonalizacji §wiata, dumnego planu poddania calej rzeczywistosci pod
suwerenng wladzg i kontrol¢ ludzkiego rozumu; ale zarazem jest to okres, w ktorym z calg ostroscia pojawia
si¢ grozba nowej irracjonalnosci, nowego chaosu spotecznego i duchowego, jakiego mozliwosci nie
podejrzewal o$wieceniowy <<rozum>>.”, M. J. Siemek, Fryderyk Schiller, dz. cyt., s. 10.
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niemieckim  Aufklarung, rownie jednostronna jak o$wieceniowy rozum berlinskich
racjonalistow, gdyz twoércy jej pozostaja nieSwiadomi swojej negatywnej zaleznosci od
zastanej rzeczywistosci kulturowej. W swym kulcie prostoty i spontaniczno$ci Czucia,
objawiajacego si¢ najpetniej w wyltaniajacym si¢ podowczas nowoczesnym micie artysty-
geniusza'® daza oni do przezwyciezania odkrytego przez Rousseau dualizmu
bezposrednios$ci i refleksji, czyli do przezwyciezenia obcosci miedzy jednostka a caloscia
(,,naturg”), na drodze apologii irracjonalizmu i wolno$ci pojetej jako samowola, a wiec
popadaja w przesade nie mniejsza niz ich o§wieceniowi adwersarze, dokonujac apologii
jedynie jednej ze stron przepolawiajacego nowoczesne indywiduum dualizmu. ,,Epoka
geniuszy” pozostaje bowiem rownie abstrakcyjna jak podloze, z ktorego wyrasta, a jej bunt
— ograniczony jedynie do rewolty estetycznej i dopuszczany jedynie w ramach dyskursu
literackiego, wyzuty nawet z intencji oddzialywania na realne Zycie spoleczne -
konserwuje kulturowy status quo tamtej doby z nie mniejsza pieczolowitoscig niz
oderwany od zycia racjonalizm berlinskich naturalistow. Jak zobaczymy, niezmiernie
istotna w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnego indywidualizmu doba Sturm und Drang
znaczaco rozni si¢ od romantycznego przelomu z konca XVIII stulecia, jako ze w
porownaniu z nim, jawi si¢ jako prosta antyteza dokonan wieku O$wiecenia, nie§wiadoma
dialektycznego charakteru rzeczywisto$ci nowoczesnej, w przeciwienstwie do jenajskich
romantykoéw, ktorzy we wlasny bunt wkomponowuja dialektyczng, transcendentalng
posta¢, jaka przybrala nowoczesna racjonalno$¢, dzigki czemu ich stosunek do
rzeczywisto$ci oswieceniowej scharakteryzowaé nalezaloby w postaci proby dokonania
syntezy sprzecznych tendencji nowoczesnosci i wykroczenia poza nie, nie za§ pod postacia
antytezy, dokonujacej estetycznej dyskredytacji rozumu. Postacig, ktora najpeiniej
ucielesnia dylematy i sprzeczno$ci wlasciwe analizowanemu tu okresowi kultury
niemieckiej i dazacym w swej tworczosci do pojednania rozszczepienia rzeczywistosci
kulturowej i sytuujacej si¢ w jej obrebie jednostki, w czym przyczynia si¢ zaréwno do
wylonienia si¢ formacji romantycznej, jak i — CO postaram si¢ dowie$¢ - antycypuje z
zaskakujaca jasnowzrocznoscig dylematy i aporie, na jakie $lepi pozostawali romantycy,
dokonujac druzgocacej krytyki ich formacji avant la lettre, nim ta zdazyla si¢ wytonié, byt
omawiany w tym rozdziale Friedrich Schiller. Nakresliwszy bardzo ogolny horyzont, na tle

ktorego podda¢ tematyzacji nalezy jego tworczo$é, przejdzmy do wilasciwego omdéwienia

19 Tworzy si¢ szczegdlny etos Zycia i tworczosci, w ktorym wzor osobowy artysty-geniusza otrzymuje
range nowego ideatu cztowieka, nowej normy humanizmu.”, Tamze, s. 13.
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kluczowych jego pogladoéw, zawartych w rozprawach teoretycznych.

2. Krytyka nowoczesnosci w rozprawach Schillera i ksztaltowanie si¢

dialektycznej historiozofii nowoczesnosci

Schiller, Iaczacy w swych rozprawach teoretycznych talent niezrownanego poety
oraz dramaturga z autentycznym namystem filozoficznym i niezwykle klarowng strukturg
myslenia, jest myslicielem, ktory ma wyrazng $wiadomos$¢ przynaleznosci do wiasnej

19, Nie cheialbym zyé w innym stuleciu ani dla innego pracowaé.” [Schi: LEW, s.

epoki
431" Jaka jednak wizja nowoczesnoéci wylania sie z kart jego rozpraw? Ocena, jaka
feruje pod adresem nowoczesnos$ci Schiller jest nie mniej nieprzejednana niz dokonana
przez Rousseau, a tym, co taczy go z analizg Jana Jakuba, a réwniez ze wszystkimi
pozostalymi diagnozami, bedacymi przedmiotem moich analiz w niniejszej pracy, to
konstatacja zréodlowego dualizmu przeorywajacego rzeczywistosé nowoczesng™ >
odpowiedzialnego za jej nieuleczalnie rozdarty charakter: ,,W czynach swoich przejawia
si¢ cztowiek; 1 jakiz to obraz przedstawia si¢ nam w dramacie naszego czasu! Tu
zdziczenie, tam gnusno$¢: dwie ostatecznosci upadku ludzkiego w jednym zespolone

czasie.” [Schi: LEW, s. 54]. Shuszne jest zatem stwierdzenie, ze ,,w Listach mamy skrajnie

pesymistyczny obraz wspolczesnosci jako czasow bezprzyktadnego w dziejach

110 Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Siemka, ze Schiller ,,mysli kategoriami swej wspotczesnosci nawet tam, gdzie
poddaje ja radykalnej krytyce, cho¢ znow wspotczesnosci tej nigdy nie chce do konca zaakceptowac.”,
Tamze, s. 49.

1 oto wykaz skrotow dziet Schillera oraz Goethego wykorzystywanych w nieniejszym rozdziale:[Schi:
LEW] F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, przet. J. Prokopiuk w: Tenze, Listy o
estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, przet. 1. Kronska i J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa
1972; [Schi: P] F. Schiller, O patetycznosci, przet. J. Prokopiuk w: Tenze, Listy o estetycznym wychowaniu
czlowieka i inne rozprawy, przel. 1. Kronska i J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1972; [Schi: PNS] F.
Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, przet. 1. Kronska, w: Tenze, Listy o estetycznym wychowaniu
czlowieka i inne rozprawy, przet. 1. Kronska i J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1972; [Schi: WG] F.
Schiller, O wdzigku i godnosci, przet. J. Prokopiuk w: Tenze, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i
inne rozprawy, przet. 1. Kronska i J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1972; [Eck: RG] J. P. Eckermann,
Rozmowy z Goethem, t. I1, przet. K. Radziwilt i J. Zelter, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960.
112 Kultura nowoczesna jest kultura immanentnej konfliktowosci i powszechnego dualizmu; jej czesciowo
antagonistyczny charakter rozcigga si¢ na sztuk¢ i moralnos¢, pracg i polityke, nauke i religig, filozofig i
zycie codzienne.”, Tamze, s. 112.
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13 Kryzys nowoczesnosci lokuje za$ Schiller w wylonionym w toku dziejow

kryzysu.
dualizmie bezposredniosci 1 refleksji, ktora u schytku XVIII stulecia zaowocowala ,,tyranig
rozumu” destruktywnego zaréwno dla osobowosci™* jak i dla wspélnoty, gdyz skrajna
racjonalizacja $wiata o$§wieceniowego wnosi w obrgb zycia czlowieka fundamentalng i
zrédlowa sprzeczno$¢ wnetrza oraz zewngtrza, przekladajaca si¢ z kolei na atomizacje
wszystkich wymiaréw rzeczywisto$ci, ujawniajacej si¢ w szeregu tropionych przez
Schillera antynomii egzystencjalno-dziejowych, takich jak sprzeczno$¢ materialnego i
duchowego wymiaru zycia, (dualizm pracy oraz spekulacji [por. Schi: LEW, s. 62] oraz
[por. Schi: PNS, s. 399-400]), czy oderwanie cywilizacyjnych tendencji kulturowych
o$wiecenia od kulturotworczego podloza, z ktorego one wyrastaja (omawiany przeze mnie
dalej dualizm realizmu i idealizmu [por. Schi: PNS, s. 404-405]), odpowiedzialnych za
rozbicie substancjalnosci osoby ludzkiej (dualizm osoby i stanu) [por. Schi: LEW, s. 81] na
dwie pozostajace ze sobg w sprzecznosci (w tym miejscu Schiller dziedziczy radykalny
dualizm kantowski) i domagajace si¢ pojednania zasady bezposrednio$ci i refleksji
(dualizm popedu materii | popedu formy [por. Schi: LEW, s. 85-89]). Stawka mysli
Schillera jest doktadne wytropienie fundujacych kryzys nowoczesnosci i osobowosci w
niej osadzonej dwoistosci po to, aby osiaggnac ich pelne — i w tym miejscu ujawnia si¢
»dialektyczny” charakter mys$li Schillera, ktéry odziedzicza romantycy a najdobitniej
wyrazi go Hegel — i ostateczne pojednanie. Ambiwalencje te maja, podobnie jak w
koncepcji Rousseau, swoj Scisle historyczny rodowdd, dlatego tez zanim przejdziemy do
omoOwienia pozytywnej wizji przezwyci¢zenia kryzysu nowoczesno$ci, wyrazonej w utopii
artystycznej Schillera (idealy pigknego cztowieczenstwa i Elizjum), przyjrzyjmy si¢ jego
wizji historiozoficznej — w przypadku Schillera w przeciwienstwie do Rousseau moze juz
by¢ mowa o skonsolidowanej i klarownej konstrukcji tego rodzaju — gdyz nie sposdb bez
omowienia jej zr¢gbéw uchwyci¢ zaréwno schillerowskiej analizy nowoczesno$ci, ani jego
wplywu na niemal wszystkie wymiary eksplorowane przez romantyzm jenajski, ani tez —
co najbardziej nas interesuje, zrozumie¢ wagi jego dokonywanej avant la lettre krytyki
indywidualizmu romantycznego.

Schiller  konstruuje wzorcowy, dialektyczny w swej strukturze model

" Tamze, s. 107.

14 Doskonale watek ten wydobywa Siemek: , Najbardziej jednak bolesnym symptomem calego tego kryzysu
jest dla Schillera utrata integralno$ci jednostkowej osoby ludzkiej. Jednostka ludzka ptaci niejako cala ceng
tej jednostronnej kultury podziatéw i antagonizmow, gdyz rozwija si¢ w niej nieuchronnie w twor czastkowy
i ograniczony.”, Tamze, s. 113.
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historiozoficzny, podlug ktérego zachodzace w dziejach przemiany, wystepujac pod
postacig antytez i sprzecznos$ci, prowadzi¢ majg ku ostatecznemu ich pojednaniu, bedacego
zadaniem przyszlosci. Przy tym Schiller, podobnie jak wcze$niej Rousseau, lokowang jako
centralng w dziejach sprzeczno$¢ pomigdzy bezposrednioscia a refleksja, rozpatruje
zaroOwno na plaszczyznie historyczno-kulturowej, jak i1 jako dokonujaca si¢ w zyciu
jednostkowym. W dwudziestym czwartym liscie estetycznym nastgpujaco wyraza
wzmiankowang paralele: ,,Mozna wigc rozroézni¢ trzy r6zne momenty lub stopnie, przez
ktore przejs¢ musi koniecznie 1 w okreslonym porzadku rozwdj zaréwno poszczegdlnego
cztowieka, jak i calego rodzaju ludzkiego, jesli maja wypehi¢ cale swe przeznaczenie.”
[Schi: LEW, s. 139]. Stopnie, o ktérych méwi tu Schiller, to etap fizyczny (bezposredni,
lecz pozostajacy w calkowitej zalezno$ci od natury), estetyczny (kondycja kultury
wspotczesnej przeniknigtej negacja; ,,uwalnianiem si¢ od natury”) oraz cel przyszlosci,
czyli etap moralny (pojednanie etapu zmystowego 1 estetycznego poprzez ,,zapanowanie
nad naturg”). Zgodnie z koncepcja Schillera, jak i u Rousseau, ludzie ,,oderwac si¢ muszg
od natury, zanim dzigki rozumowi bedg w stanie do niej powr6cic.” [Schi: LEW, s. 56],
lecz w tym miejscu Schiller jednoznacznie wykracza juz poza mysl Jana Jakuba, ktory
posiadat jedynie przebtyski tego rodzaju intuicji, za sprawg interioryzacji we wlasnej mysli
transcendentalnej refleksji Kanta, albowiem jawnie ujmuje on ,stan natury” nie jako
rzeczywisto$¢ historyczng, lecz jako konieczne zalozenie rozumu, idealny typ niezbedny
do tego, by w oparciu 0 niego wyjasni¢ sprzeczno$ci wylonione w toku zaréwno

jednostkowego, jak i dziejowego rozwoju'*®

. Analogicznie wigc, powiedzie¢ mozna, ze w
mysli Schillera, wyj$cie ze stanu natury jawi si¢ nie tylko jako konieczne, lecz rowniez
waloryzowane jest pozytywnie, gdyz Schiller w mys$l Kanta utozsamia wyzwalanie si¢ z
bezposrednio$ci z realizacja wolnosci w dziejach, utozsamiong ze zdolno$cig refleksyjnego
panowania jednostki nad soba. Idealna zasade, jaka stanowi u Schillera archetyp
,cztowieka naturalnego”, stanowi petlnia 1 integralno$¢ nieznana czlowiekowi
cywilizowanemu, ktory okupuje dezintegracja, cierpieniem i permanentnym rozdarciem

stan nieznany temu pierwszemu, a mianowicie szans¢ na realizacj¢ wolnosci. Jest to

jedynie szansa, albowiem - jak widzielismy - w $wiecie nowoczesnym zasada

15 Wprawdzie nie da si¢ dowies¢, Ze ten stan surowej natury, jaki tu przedstawilem, istniat u jakiegos
okreslonego ludu czy w jakiej$ epoce; jest on tylko idea, ale ideg, z ktérg do§wiadczenie w poszczegolnych
rysach zgadza si¢ jak najdoktadniej. Mozna powiedzie¢, ze czlowiek nigdy nie znajdowat si¢ w tym
zwierzgcym stanie, ale tez nigdy z niego catkiem nie wyszedt.” [Schi: LEW, s. 141].
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refleksyjno$ci ujawnia swe wypaczone, monstrualne oblicze i jawi si¢ jako (w tym miejscu
Schiller podziela opis Rousseau zawarty w koncowych zdaniach drugiej z jego rozpraw)
zrodlo kryzysu kultury nowoczesnej, czyli agoniczne stadium rozdarcia, bedace utratg
zaréwno szcze$cia ,,cztowieka natury”, ale rdwniez i zaprzeczeniem ,,doskonatosci”, jaka
jest wolnosé i opierajaca sig na niej integralno$é jednostki™*®.

Pod wplywem dualizmu wynikajacego z mysli Kanta, na gruncie koncepcji
Schillera stanem idealnym, ku ktéremu zmierza¢ ma dopiero rozwoj rzeczywistosci nie jest
podzielany w ,.epoce geniuszy” stan ,natury”’, utozsamiony z bazujaca na wolnosci
negatywnej apologiag spontanicznej i zmiennej z kazda chwila namigtnosci, lecz z
zadaniem realizacji celu i sensu rozwoju jednostkowego i dziejowego, jakim jest wymadg
moralnego pojednania zasady refleksji z zasada bezposredniosci. Tak wigc Schiller,
poszukujac w dziejowej przesziosci wzorca ,,doskonatosci”, odnajduje go nie tam gdzie

tworey ,.burzy i naporu”, lecz w kulturze'’

. Ideatlem tym staje si¢ rozpowszechniony
dzieki natchnionym, a przy tym i subtelnym pismom Winckelmanna, model kultury
greckiej, ktory obcy pozostat Kantowi, a ktorego kult wyznawat Schiller wraz z Goethem
stajac si¢ patronem weimarskiej klasyki. Kulture grecka okresla Schiller znamiennie jako
pelie zycia” [Schi: PNS, s. 327]*% dziejowy punkt, w ktérym organicznie pojednane
zostaja obie zasady, a wigc bezposrednios$¢ i refleksja, co przeklada si¢ na pojednania
jednostki z catoscia, czyli na integralno$¢ zarowno kultury, jak i funkcjonujacej w jej
ramach osobowosci, za$ stan owej harmonii okre$la Schiller mianem pigkna. Jednakze na
gruncie sformutowanej przez Schillera dialektyki historiozoficznej, sytuujacej cel dziejow
jednoznacznie w rozwoju, nie za§ w jakiejkolwiek wizji powrotu — jest ona niemozliwa

analogicznie jak w mys$li Kanta niemozliwe jest juz niezaposredniczone refleksja

doswiadczenie $wiata w jego niezmediatyzowanej, obiektywnej formie — kultura Grekow

16 W bezrozumnej naturze widzimy juz tylko szczesliwsza od nas siostre, ktéra zostata w domu u matki,

skad my wyrwaliSmy si¢, dumni z naszej wolnosci, azeby rzuci¢ si¢ w obcy $wiat. [...] Poki bylisSmy tylko
dzie¢mi natury, bylismy szczesliwi i doskonali; odkad staliSmy si¢ wolni, straciliSmy jedno i drugie. Stad
wynika tgsknota do natury w sensie podwojnym przy czym jeden od drugiego bardzo jest rozny: tgsknota do
jej szczesliwosci i tesknota do jej doskonatosci. Utrate tej pierwszej oplakuje tylko cztowiek zmystowy; nad
utratg tej drugiej moze bole¢ tylko czlowiek etyczny.” [Schi: PNS, s. 323]

7 Siemek zauwaza, ze w tworczosci Schillera ,,ideal <<natury>> umieszczony jest wewnatrz historii i jest
pewna postacia kultury.” (s.71)

18 Analogicznie do opisu kultury greckiej jako Fiille des Lebens, nowoczesno$¢ ujmowat w kategoriach
choroby, stad tez stosunek, jaki cechuje jednostke nowoczesng wobec antyku, to postawa sentymentalna:
,Luczucie, z jakim Igniemy do natury, jest podobne do uczucia, z jakim optakujemy utracony wiek
dziecinstwa i dziecigcej niewinno$ci” [Schi: PNS, s. 327]. O antyku za$ jako wzorcowym, lecz
domagajacym si¢ przewyzszenia ideale zdrowia oraz o chorobie nowoczesnosci: ,,Nasze uczucie dla natury
podobne jest do uczucia, jakie chory zywi dla zdrowia.” [Schi: PNS, s. 328].
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nie jawi si¢ jako ideal bezwzgledny'™®, lecz posta¢ najdoskonalej w dotychczasowych
dziejach ujawnionej doskonalo$ci potaczenia obu zasad (bezposredniosci i refleksji). Z
uwagi jednak na fakt, ze dialektyka indywiduacji, skojarzona przez Schillera $cisle z
ksztaltowaniem si¢ samos$wiadomej osobowos$ci, polega¢ musi na poglebianiu si¢
refleksyjnego pierwiastka, dzigki ktéremu mozliwe jest uzyskanie dystansu wobec
niewolacego go przymusu naturalnego (kolejny watek kantowski w dziele Schillera),
Grecy sytuuja si¢ znacznie ponizej mozliwosci, jakie stoja przed czlowiekiem
nowoczesnym'?®. Nowoczesnosé na gruncie historiozofii Schillera jawi si¢ bowiem
zarowno jako niespotykana dotad szansa na ponowne pojednanie ,,nieskonczone;j” refleksji
z utracong bezposrednio$cia, a dzigki temu wyksztalci kulture oparta na wolnosci
jednostek, w ramach ktorej jednostka odzyska witasng integralnos$¢ nie redukujac si¢ przy
tym do czlonka wspolnoty tak jak Grek'** do swej polis, jak i jako — widziana w swej
faktycznos$ci — grozba ostatecznej zatraty i nieludzkiego rozbicia zasad bezposredniosci i
refleksji, czyli u samego szczytu dialektyki indywiduacji, stracenie czlowieka do
ponownego ,,barbarzynstwa”, czyli redukcje go do istoty gatunkowej, realizujacej sie w
medium realizmu oraz pracy nastawionych na zaspokajanie najnizszych jedynie potrzeb.

Odtad za$ wydobyta przez Schillera’” diagnoza nowoczesnosci jako najwyzszej

119,,Fen0men czlowieczenstwa greckiego byt niewatpliwie pewnym osiggnieciem maksymalnym, ktére nie

moglo ani trwale pozosta¢ na tym stopniu, ani tez wznie$¢ si¢ jeszcze wyzej. Nie moglo na nim pozostac,
poniewaz intelekt — dzigki zasobom, jakie juz posiadatl — nieuchronnie musial oddzieli¢ si¢ od uczucia i
naocznosci zmystowej oraz dazy¢ do wigkszej jasnosci poznania; nie mogto tez wznies¢ si¢ wyzej, poniewaz
tylko pewien okreslony stopien jasnos$ci moze zgodnie wspolistnie¢ z okreslonym stopniem pehi i blasku.
Grecy osiaggneli ten stopien, a gdyby chcieli dostapi¢ jeszcze wyzszego rozkwitu, to musieliby, podobnie jak
my, wyrzec si¢ petni swej istoty i szuka¢ prawdy juz na odrgbnych, rozchodzacych si¢ $ciezkach.” [Schi:
LEW, s. 63]

120 Cztowiek natury uzyskuje warto$é przez absolutne osiggnigcie pewnej wielkosci skonczonej, natomiast
cztowiek kultury zdobywa ja przez przyblizanie si¢ do wielkosci nieskonczonej. [...] Ale jako ze cel
ostateczny ludzkosci nie moze by¢ osiagnigty inaczej niz przez stopniowy postep, a cztowiek natury moze
postepowac naprzod tylko w ten sposob, ze si¢ cywilizuje i w konsekwencji przeobraza w cztowieka kultury,
nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ktoremu z nich nalezy przyzna¢ wyzszo$¢ z uwagi na ow cel
ostateczny.” [Schi: PNS, s. 336-337].

2'Watek ten omawia Siemek: ,Grecy nie mieli i nie mogli mie¢ wyraznej $wiadomosci tego
fundamentalnego waloru swego §wiata; nie mieli bowiem w stosunku don refleksyjnego dystansu. Dystans
taki narodzi¢ si¢ mogl dopiero wraz z negatywnym poczuciem rozdarcia i dysharmonii u cztowieka
<<nowoczesnego>> - a wi¢c wlasnie wraz z rozpadem pigknej harmonii antyku.”, M. J. Siemek, Fryderyk
Schiller, dz. cyt., s. 146.

122 7nakomicie watek ten podkreslit Siemek w zdaniach zamykajacych jego monografi¢ poswiccong mysli
Schillera. Pisal, ze od czasu jego wystgpienia: ,,uznano za nieodwracalne i usankcjonowane owo rozbicie
cztowieka, $wiata i kultury, ktorego sam Schiller nigdy nie chciat zaakceptowa¢. Mozna w tym widzie¢ jego
stabos¢. Ale jest to takze i niewatpliwy triumf tego filozofa i artysty w jednej osobie, iz swoj ideat domyslat
tak dalece, ze po nim kazdy krok naprzéd, i w filozofii, i w literaturze, mogt by¢ juz tylko produktem
rozpadu tego ideatu.”, Tamze, s. 168.
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dwuznaczno$ci” i permanentnej ambiwalencji, nieuleczalnej nierozstrzygalnosci'?,
ktérych warunkiem jest nie dostrzegana jeszcze dostatecznie wyraznie przez Schillera
sceptyczna natura nowoczesnej refleksji, stanie si¢ podstawowa przestanka krytyki kultury
w calej omawianej w niniejszej pracy formacji nowoczesnego indywidualizmu.

W optyce Schillera, ktory podziela teze Kanta o ostatecznym rozbiciu czlowieka na
element zmystowy i rozumowy - ten ostatni traktujac jako zdecydowanie wyzszy - ktdrego
rozw6j skorelowany z rozwojem moralnym (Schiller i Kant podzielaja tu bowiem
obiegowy schemat os$wieceniowej mysli mieszczanskiej), staje si¢ dopiero zadaniem i
powinno$cia, cztowiek, wykraczajac poza stan zwierzecy, ,,wyrusza w droge ku idealowi”
[Schi: LEW, s. 160], a z uwagi na to, ze perpetuum mobile, jakim jest refleksja ma
,hieskonczony” charakter - ,,wstepuje na droge, ktora nie ma konca.” [Schi: LEW, s. 161].
Zdolnos¢ doskonalenia sie, opisywana przez Rousseau, przefiltrowana przez kantowski
transcendentalizm, nabiera nieskoficzonego charakteru i rzutowana jest jako powinno$é™?*
w nieokreslong przysztos¢, jako ideal, z definicji swej niemozliwy do absolutnej realizacji,
lecz uchwycony pod postacig zadania dla réwnie nieskonczonej jak on don aproksymacji.
Zarazem jednak Schiller wskazuje na grozbg, jaka ideat ten zawiera w sobie,
niedostrzegang przez optymistyczng ideologie o$wiecenia zaslepiona na historyczny fakt
realizacji wolno$ci pod postacia jakobinskiego terroru, konstatujac jednoczes$nie, ze rozwoj
refleksji w dziejach jest nieodwracalny: ,,Odsunigta zostata drabina, po ktorej kiedy$ si¢
wspigtes, 1 teraz nie masz juz innego wyboru, jak tylko ze swa swobodng §wiadomoscig 1
wolg trzymac¢ si¢ prawa albo runa¢ w przepas¢ bez dna.” [Schi: PNS, s. 324]. Schiller,
wpisujac si¢ w charakterystyczne dla niemieckiej mysli mieszczanskiej, wyrastajacej z
protestanckiego podfoza, utozsamienie racjonalnosci z moralnos$cia, dazy do zatagodzenia
ascetycznego rygoryzmu wyplywajacego z kantowskiej wizji §wiata podporzadkowanego
Lprawu rozumu” za sprawa tonizujacego wplywu Goetheanskiej koncepcji natury i

klasycznej Grecji, w zwigzku z czym wlasciwy tembr Schillerowskiego postulatu

Zpor. opini¢ Pienigzka: ,,Szalenie waznym elementem kryzysowej $wiadomo$ci nowoczesnosci jest
doswiadczenie rodzacej zagubienie ambiwalencji $wiata, majacej swoje zrédlo w splataniu, przenikaniu si¢ i
interferowaniu przeciwstawnych tendencji dualistycznej nowoczesnos$ci — upadku i postepu — na gruncie
ktorych te same zjawiska tracg swoje jednoznaczne znaczenie, nabierajgc roznej wartosci — raz pozytywnej, a
raz negatywnej — i wzajemnie si¢ relatywizujac , tak iz nie wiadomo, czym w swym wzajemnym odsytaniu i
reflektowaniu ostatecznie sa, jakg funkcje pelni¢ i jaki jest ich ostateczny sens.”, P. Pienigzek, Podmiot (w)
nowoczesnosci [w:] ,,Forum Os$wiatowe”. Studia z posthumanistycznej filozofii podmiotu pod redakcjg M. i
W. Kruszelnickich, s. 48-49.
124 7 chwila, gdy cztowiek wszedt w stadium kultury i potozyta na nim swoja reke sztuka i sztucznosé,
utracit owg harmoni¢ zmystowa i moze manifestowac si¢ juz tylko jako jedno$¢ moralna, tzn. jako istota
dazaca do jednos$ci.” [Schi: PNS, s. 335].
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zmierzania ku $wiatu moralnemu, czyli przyblizaniu si¢ do zakladanego przez rozum
idealu wyznaczajacego nowe ramy czlowieczenstwa, streszcza si¢ w ideale estetycznym, w
picknie 1 wyobrazni jako instancjach zdolnych zaposredniczy¢ i pojedna¢ monstrualny
konflikt bezposredniosci i refleksji w rozbitym czlowieku nowoczesnym, albowiem w
oczach Schillera ,,droga do wolnos$ci prowadzi tylko poprzez pickno” [Schi: LEW, s. 44].
Temat ten, czyli utopijna wizja estetyczna Schillera, na gruncie ktorej w ideale ,,picknego
czlowieczenstwa”, czyli w kolejnej odstonie zrodzonej u Rousseau pigknej duszy,
zrealizowaé ma si¢ przezwyciezenie nowoczesnego kryzysu (watek ten, a wiec estetyczny
bunt wobec nowoczesnosci od czaséw Schillera stanie si¢ centralny dla catej omawiane;j
przeze mnie ,tradycji romantycznej”), jak i jego rozpad na gruncie mysli Schillera, w
ramach ktérego dokonuje on genialnej antycypacji niebezpieczenstw wlasciwych
nowoczesnemu indywidualizmowi i  prefiguruje podstawowy paradygmat Kkrytyki
,,0s0bowosci romantycznej” avant la lettre, nim ta zdgzyta dojs¢ do glosu, stanowic bedzie

przedmiot analiz zawartych w kolejnym podrozdziale.

3. Ideal ,Elizjum” i ,pieknego czlowieczenstwa” jako pierwszy wyraz préby

»estetycznego” przezwyciezenia kryzysu nowoczesnosci

Na gruncie stworzonego przez Schillera estetycznego programu przezwyci¢zenia

nowoczesnosci, pickno jawi si¢ jako idea najwazniejsza spos$rod calej platonskiej

tréjjedni”*®, albowiem to ono w sposéb najpelniejszy odpowiada dwoistosci*?® natury

1% Pigkno zaczyna by¢ naczelng kategorig filozofii: zmystowa postacia absolutu, unaocznieniem

nieskonczonosci, symbolem immanentyzacji tego, co transcendentne.”, M. J. Siemek, Fryderyk Schiller, dz.
cyt., s. 162. Warto jednak zauwazyé, ze Schiller w pigknie, jako warto$ci posredniczacej migdzy
przyjemnoscia a moralnoscia, dostrzegat jego nieredukowalng swoistos$¢ i bronit go przed kantowska ,,tyrania
rozumu”, sprzeciwiajagc si¢ w rozprawie poswigconej patetycznosci — w czym antycypowal zaréwno
romantykéw, jak i modernistéw - redukcji sztuki do moralno$ci i uzytecznosci: ,,zadanie, zeby rzeczy
estetyczne stuzyly celom moralnym, jest jawnym zatarciem granic mig¢dzy estetyka a etyka; zadanie to,
zmierzajac do rozszerzenia obszaru krolestwa rozumu, chce usunagé wyobrazni¢ z jej prawowitej dziedziny.
[...] Wolno$¢ fantazji skrgpujemy moralnymi prawami, a konieczno$¢ rozumu zniszczymy samowola
wyobrazni.” [Schi: P, s. 228]. Mozna zauwazy¢ takze, ze w samym sercu ,,0§wieconego” swiata przewidziat
on, cho¢ nie wykroczyt poza sama obserwacj¢, mozliwos¢ rozkwitu estetyki dekadenckiej, uzaleznionej od
presji $wiata nowoczesnego, kreslac jej obraz: ,surowy smak chwyta si¢ rzeczy nowych i zadziwiajacych,
postaci barwnych, awanturniczych i dziwacznych, istot gwattownych i dzikich, i niczego bardziej nie unika,
jak prostoty i spoczynku. Tworzy on ksztalty groteskowe, lubi przejscia raptowne, formy bujne, kontrasty
jaskrawe, swiatta krzyczace, $piew patetyczny. Pickne w tej epoce jest dla niego tylko to, co go podnieca, co
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ludzkiej, rozdartej na antytetyczne pierwiastki zmystowosci i rozumu, pehiac nie tylko
funkcje posredniczacg migdzy nimi, lecz i mediujaca ich wzajemne napigcie. W nim tez to
dostrzega Schiller zasade zdolng zintegrowaé¢ czlowieka zaré6wno w wymiarze
indywidualnym, jak i w przekltadajacym si¢ na aktywnos$¢ kulturotworcza wymiarze
gatunkowym, albowiem ,,jedynie pigknem rozkoszujemy si¢ zaréwno jako jednostki, jak 1
jako gatunek” [Schi: LEW, s. 168]. Idea pickna nadaje czlowiekowi ,,jednos$¢ estetyczng”
[Schi: LEW, s. 151], wynikajaca z pojednania formy i materii, a wi¢c biernosci oraz
aktywnosci czy — ujmujac to jeszcze inaczej zmiany (stawania si¢) z substancjalng
niezmienno$cig, w czym ujawnia si¢ ,,mozno$¢ urzeczywistnienia nieskonczonosci w
skonczono$ci, a zatem mozliwo$¢ najwznios$lejszego cztowieczenstwa.” [Schi: LEW, s.
151]. Czlowiek, w optyce Schillera rozbity na antagonistyczne popgdy materii (wyrazajacy
stawanie si¢ i skonczono$¢ jako poped dazacy do réznorodnosci) oraz formy (idea rozumu
jako postulat ostatecznej i niezmiennej jednosci), w czym odzwierciedla si¢ Schillerowskie
rozdwojenie pomi¢dzy Goethem a Kantem'’, ma szanse na pojednanie obu Scierajacych
si¢ w nim sit w popedzie gry , ktory ,,dazytby do tego, aby znie$¢ czas w obrebie czasu,
aby pogodzi¢ stawanie si¢ z bytem absolutnym i zmian¢ z tozsamos$cig.” [Schi: LEW, s.
97]. O ile poped zmystowy konstytuuje si¢ w oparciu o ciato, poped zas formy wytwarza
si¢ w medium refleksji jako postulat rozumu, o tyle poped gry zdolny jest zsyntetyzowaé
daznosci obu wyzej wymienionych w sferze wyobrazni. Projekt wychowania estetycznego
Schillera, czyli dazenie do pojednania natury i moralnosci w ideale pigknej duszy [Schi:
WG, s. 274], ktora zmierza¢ ma do przeniknigcia wszystkich afektow poczuciem
moralnym 1 na tej drodze dazy do odzyskania utraconej niewinno$ci [por. Schi: WG, s.
275], realizuje si¢ w Schillerowskiej idei pi¢knego czlowieczenstwa [por. Schi: PNS, s.
335]. Ideat pigknego czlowieczefistwa natomiast najdobitniej nakreslit Schiller w
najdojrzalszej, ostatniej ze swych rozpraw teoretycznych, zatytulowanej O poezji naiwnej i
sentymentalnej, w ktorej przeciwstawia si¢ slawionej przez Goethego apologii ,,poezji

naiwnej”*%, ale tez ukazuje chorobliwe podloze'®, z jakiego wyrasta nowoczesna ,poezja

mu dostarcza materii —ale podnieca tylko do samoczynnego oporu” [Schi: LEW, s. 164].
126 Totez pickno nalezy uwazaé za obywatela dwoch $wiatow” [Schi: WG, s. 242], czyli $wiata zmystowego
oraz inteligibilnego.
27Sjemek okre§la mianem ,ulubionego schillerowskiego postulatu pelne pojednanie wdzigku i godnosci,
Grekow 1 Kanta, pickna i wzniostosci — a wiec osobliwie paradoksalnego postulatu refleksyjnej
spontaniczno$ci, zamiaru niezamierzonego, zastuzonej laski, nieskonczonosci skonczonej.”, M. J. Siemek,
Fryderyk Schiller, dz. cyt., s. 104.

¥ Na temat jednostronnosci poezji naiwnej, bedacej wynikiem dysproporcji pomiedzy przedmiotowa strong
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sentymentalna” (czyli romantyczna®®

), uznajac ide¢ picknego czlowieczenstwa za ideat
wynikly z polaczenia obu typow poezji131: ,2Albowiem ostatecznie musimy wszakze
zgodzi¢ si¢ na to, ze ani charakter naiwny, ani sentymentalny sam nie moze wyczerpac¢
ideatu pigknego czlowieczenstwa, ktory moze wyloni¢ si¢ jedynie z najglgbszego
pofaczenia ich obu.” [Schi: PNS, s. 402-403]. Pigkno, pojete jako ugruntowana w
transcendentalnej wladzy zasada, ma wigc za zadanie ,,czlowieka nie mogacego juz wrocic
do Arkadii, poprowadzi¢ az do Elizjum.” [Schi: PNS, s. 379]*%.

Ostatecznie, pigkno prowadzi¢ ma do osigganej w trakcie ,,nieskonczonego”
rozwoju wolnos$ci, ktora zrealizowa¢ ma si¢ pod postacig ostatecznego przywrdcenia
zaburzonej rownowagi pomigdzy realizmem a idealizmem, czyli pomi¢dzy caloscig a
jednostka, przedmiotowa i podmiotowa strong zycia. W tamach konstatowanego przez

siebie fundamentalnego dualizmu nowoczesnej osobowo$ci oraz samej nowoczesnosci,

poezji naiwnej, zdolnej wyrazi¢ jedynie skonczony charakter $wiata zewnetrznego z uwagi na brak
wewnetrznosci oraz hipertrofii subiektywnoSci wyobcowanej z rzeczywistosci poezji sentymentalnej por.
nastgpujaca wypowiedz Schillera: ,Jesli wigc w wytworach geniusza naiwnego odczuwamy niekiedy
niedostatek ducha, to u geniusza sentymentalnego czg¢sto szukamy na prozno przedmiotu.” [Schi: PNS, s.
392]. Ostatecznie na gruncie optyki Schillera wyzej oceniany jest poeta sentymentalny z uwagi cechujace go
,hieskonczone dazenie”, analogicznie do tego jak — widzieliSmy to w jego dialektyce historiozoficznej — nie
ma watpliwo$ci, ze wyzej niz bezposrednios¢ ocenia Schiller refleksje,: ,,Ale tez zaden poeta starozytny, a
juz najmniej Homer, nie wytrzyma poréwnania z poeta nowoczesnym w tym, co drugiego charakteryzuje w
sposob wyrozniajacy. Tamten, bo i tak mozna by to wyrazi¢, jest wielki sztuka ograniczenia, ten — sztuka
nieskonczonosci.” [Schi: PNS, s. 338].

129 Od poety naiwnego przechodzi si¢ latwo i chetnie do zywej terazniejszoéci. Natomiast poeta
sentymentalny zawsze wywoluje na pewien czas nieche¢ do realnego zycia. [...] Poezja sentymentalna rodzi
si¢ w odosobnieniu i do odosobnienia i ciszy zachgca; poezja naiwna jest dzieckiem zycia i do zycia tez
prowadzi.” [Schi: PNS, s. 382]

130 Siemek, w swych wyktadach z klasycznej filozofii niemieckiej tak oto pokazat ciagtosé zachodzaca
migdzy Schillerowskim okresleniem ,,poezji sentymentalnej” a praktyka samych jenajczykow: ,,W pewnym
sensie schillerowska sentymentalnos¢ jest macierzystym gruntem, w ktérym mysl romantyczna umieszcza si¢
od samego poczatku, z glebi ktorego przemawia. <<Sentymentalno$¢>> to znaczy <<nie-naiwno$¢>>". M. J.
Siemek, Wyktady z klasycznej filozofii niemieckiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 343.

3! Racje ma Siemek w swym spostrzezeniu, iz dokonana przez Schillera typologia poetyki naiwnej oraz
sentymentalnej zdecydowanie wykracza poza dyskurs estetyczny i odzwierciedla odkrywany w
nowoczesnosci dualizm bezposrednio$ci i refleksji: ,,W tym generalnym ujgciu antyteza <<naiwnego>> i
<<sentymentalnego>> jest przede wszystkim historiozoficzng i filozoficzng opozycja dwu réznych
<<sposobdéw odczuwania>>, dwu catosciowych modeli cztowieka i jego stosunku do $§wiata.”, M. J. Siemek,
Fryderyk Schiller, dz. cyt., s. 146.

132’ Na temat symboliki Elizjum jako ostatecznego wyrazu utopii estetycznej Schillera, a wiec ideatu majacego
niczym deus ex machina rozwigza¢ wszelkie sprzecznos$ci przenikajace rzeczywisto$¢ nowoczesng, poréwnaj
nastgpujaca, syntetyczng wypowiedz Siemka: ,naczelng ideg filozoficzng Schillera: ide¢ ostatecznej syntezy
natury i kultury poprzez sztuke; syntezy, ktéra oznacza pelne pojednanie rzeczywisto$ci z ideatem,
przywrécenie harmonii miedzy spontaniczng kreatywnos$cig naturalng a rozumnym prawem moralnosci,
sfowem - urzeczywistnienie warto$ci absolutnej w immanencji ludzkiego s$wiata. Tres¢ tej syntezy
szczegolnie dobrze wyraza owo specyficznie schillerowskie pojgcie <<Elizjum>> - tego stanu nowego
zbawienia, w ktorym cztowiek przekracza wszelkg historig, ale w obrebie historycznosci, 1 przezwycigza moc
czasu i $mierci, ale zarazem nie tracagc swego czlowieczenstwa, swej cielesno-zmystowej konkretnosci.
<<Elizjum>> jest wigc paradoksalng <<transcendencja wewnatrz§wiatowa>>; jest jakby chrzescijanska idea
raju, ale zsekularyzowang i wzbogacona o antyczny ideat <<bogoczlowieczenstwa>>.”, Tamze, s. 154.
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Schiller dostrzega bowiem fundamentalng sprzeczno$¢ zachodzaca pomiedzy wnetrzem
(typem $wiadomosci idealistycznej, czyli dazacej do rozumnego oparcia zycia na
wartosciach) a zewnetrzem (typem swiadomosci realistycznej, zorientowanej na osigganie
wzglednej doskonatosci w temporalnych warunkach, a wigc dazacej do ugruntowania si¢ w
skonczono$ci) [por. Schi: PNS, s. 404-405]. Rozpad rzeczywistosci na dwie sfery,
przekladajace si¢ na rozdzwick pomiedzy sfera dzialania a myslenia, czyli sprzeczno$é
teorii 1 praktyki, wskazuje na stale zagrozenie dla wywalczanej w ,nieskonczonym”
dazeniu wolno$ci realizowaniem si¢ jej w wyobcowanej postaci, czyli jako wolnos¢
negatywna. Schiller przypisuje typowi realisty, ulegajacemu zmystowemu, a wiec
biernemu pierwiastkowi natury ludzkiej, zagrozenie samowolg w chwili gdy ten ,,chce by¢
wolny, ale wolny tylko od cigzaru megczacego dla jego biernosci, nie od ograniczenia
krepujacego jego aktywnos¢.” [Schi: PNS, s. 398]. Pod tym wzglgdem realista, odbijajacy
kantowska uleglo$¢ wobec ,,nieskoniczonego zla natury ludzkiej”, a wigc spontanicznej
przyleglosci do faktycznego zdeterminowania czlowieka jako istoty zmyslowej przez
pobudki wzbudzane w nim przez §wiat zewngtrzny, sytuuje si¢ w skonczonosci, a wigc
zdaje si¢ na przekraczajacy go porzadek ,natury”, zaprzepaszczajagc moralny impuls
dazenia do wolnosci. Jesli jednak realista, w ciggfosci swego zycia opartego na
interioryzacji jego uniwersalnych prawidlowosci, realizuje racjonalny pierwiastek tkwiacy
w jego osobowosci, to zdegenerowany typ realisty, w ktorym dopatruje si¢ Schiller
zagrozenia niesionego przez warunki kryzysu nowoczesnosci, zatraca jakakolwiek
zdolnos$¢ dystansu wobec niewolagcej go natury, co z kolei sprawia, ze doprowadza on do
reifikacji wilasnej osoby za sprawag redukcji wolnosci do $lepo dzialajacego w nim

instynktu:

Natomiast pseudorealista, czyli wulgarny empiryk, poddaje si¢ naturze jako przemocy z bezmyslng i $lepa
ulegloscia. Jego sady, jego dazenia nie wychodza poza jednostkowe fakty, w to tylko wierzy, to tylko
pojmuje, czego dotyka; to tylko ceni, co go wzmacnia zmystowo. Totez jest tylko tym, i niczym wigcej, czym
przypadkowo i kaprysnie czynig go doznania zewnetrzne. Jego osobowos¢ jest sttumiona i jako cztowiek nie
posiada absolutnie zadnej wartosci i1 zadnej godnosci. Ale zawsze jest jeszcze czyms$ jako rzecz, moze si¢
jeszcze do czegos przydac. [Schi: PNS, s. 417]

Realizm nowoczesnej cywilizacji przybiera w Schillerowskich diagnozach postaé¢
nie konstatacji o charakterze teoriopoznawczym, lecz wyraza si¢ w tezie o

fundamentalnym dualizmie $wiata nowoczesnego, ktory rozpada si¢ na dwie
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nieuzgadnialne sfery, ktérych Schiller nie problematyzuje jeszcze w ten sposob, lecz
faktycznie juz je opisuje, a wigc na ekonomiczno-racjonalne imperatywy uzytecznosci
ksztattujace wczesng fazg kapitalizmu ignorujagce osobowy wymiar zycia cztowieka, czyli
wyzuty z aksjologiczno-normatywnego odniesienia pragmatyzm oraz na wyobcowang z
rzeczywistego oddzialywania na §wiat mys$l. O ile jednak Schiller w pogardzanym przez
siebie pseudorealiscie odnajduje pozostatosci cech ludzkich, lecz wypaczonych i
degradujacych czlowieka ponizej zwierzgcia, jako ze instynkt, zredukowany w nim do
biernosci ulegania impulsom zakorzenia jego zdegenerowane istnienie w gatunkowych
ramach natury ludzkiej, o tyle typ idealisty, ktory w dazeniu do nadania Zyciu sensu
wykracza poza skoficzono$¢, a tym samym wylamuje si¢ poza ograniczenia narzucone mu
przez naturg, staje si¢ znacznie wigkszym zagrozeniem dla integralno$ci nowoczesnej
osoby niz uprzedmiotowiony pseudorealista. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wolno$¢ negatywna
realisty realizuje si¢ w biernosci zmystowego pierwiastka i cechuje si¢ negujaca
powinno$¢ receptywnoscia, wolno$¢ negatywna idealisty opiera si¢ bowiem na wlasciwej
refleksyjnemu pierwiastkowi aktywnosci nastawionemu na transgresywne dazenie do
,hieskonczonosci” idealu. Wypaczenie rozumienia wolno$ci na gruncie opisywanego przez
Schillera typu idealisty polega bowiem na tym, ze wolnos$¢ staje si¢ nie podlegloscia
wobec instynktéw, lecz nieograniczong negacja wszelkiego porzadku, czyli wyrazem
najskrajniejszej formy egoizmu, jakim jest catkowita samowola. Manifestuje si¢ ona jako
niczym nieograniczona negacja porzadku wartosci nie tylko naturalnych, ale i duchowych
w zwigzku z czym w niezmiernie waznym fragmencie Schillera, w ostatnim akapicie
zamykajagcym jego rozpraw¢ o poezji naiwnej i sentymentalnej, napisze on na temat

nowoczesnej wolnosci realizujacej si¢ jako samowola:

Jesli, z drugiej strony, juz idealizm prawdziwy jest w swoich skutkach niepewny i czgsto
niebezpieczny, to pseudoidealizm jest w swoich konsekwencjach przerazajacy. Idealista prawdziwy tylko
dlatego porzuca natur¢ i dos§wiadczenie, ze nie znajduje tam tego czego$ niezmiennego i bezwzglednie
koniecznego, do czego kaze dazy¢ mu rozum; pseudoidealista, czyli fantasta, porzuca natur¢ z czystej
samowoli, azeby z tym wigksza swoboda folgowac natarczywosci zadz i kaprysom wyobrazni. Nie w
niezaleznosci od przymusu fizycznego, lecz w uwolnieniu si¢ od przymusu moralnego upatruje swoja
wolnos¢. Fantasta jest wigc zaprzeczeniem charakteru nie tylko ludzkiego, lecz wszelkiego w ogodle
charakteru; jest zupehie poza prawem, a wigc jest niczym i do niczego nie moze si¢ tez przydac. Ale wlasnie
dlatego, ze fantazjowanie nie jest ekscesem natury, lecz wolnosci, a wigc wyptywa z dyspozycji, ktora sama
w sobie jest godna szacunku i zdolna do nieskonczonego doskonalenia — idealizm zwyrodniaty prowadzi do
upadku nieskonczonego w otchtan bezdenna i moze si¢ skonczy¢ tylko catkowitym zniszczeniem. [Schi:
PNS, s. 418]

Pseudoidealista nieprzypadkiem okreslony zostal przez Schillera w powyzszym
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fragmencie jako fantasta, bedacy skrajnym przejawem zatrutego refleksja nowoczesnego
poety sentymentalnego, ktory na gruncie calkowitego wyobcowania (z porzadku zaré6wno
natury, jak i kultury), utozsamia wolno$¢ z nie wykraczajacym poza subiektywnos¢
ekscesem fantazjowania negujacego realnos¢. Grozi mu wigc skonczenie ,.catkowitym
zniszczeniem”, a zatem solipsystycznym obledem, w ktérym nie ma juz miejsca ani na to,
co ogolnoludzkie, ani na osobowos¢ ksztattujaca si¢ w zmaganiach z realnym zyciem. Jak
zobaczymy, diagnoza Schillera antycypuje typ krytyki, ktory zastosuje wobec ,idealizmu
subiektywnego” Fichtego Jacobi nazywajac i wydobywajac problematyke nihilizmu jako
podloza kultury nowoczesnej, a takze analogiczne w swych ocenach diagnozy
subiektywnosci romantycznej analizy ,,poetyckiego nihilizmu” Jean-Paula, sformutowane
przez Goethego dopiero pod koniec drugiej dekady XIX wieku okreslenie romantyzmu w

kategoriach choroby™*®

korespondujaca z heglowskimi analizami romantycznej
»Sswiadomosci nieszczesliwej” oraz ,,nieskonczonej negatywnosci” romantycznej ironii, jak
tez z egzystencjalng odstong krytyki romantyzmu dokonang przez Kierkegaarda i
ujawniajaca si¢ rowniez w dziele Nietzschego. Z tego punktu widzenia rozprawa Schillera
poswigcona poezji naiwnej 1 sentymentalnej, mimo iz nie zdolata ostatecznie

skonsolidowa¢ pogladow samego Schillera®*, a napisana zostata, przypomnijmy, jeszcze

133przywotajmy tu znang jego wypowiedz, udzielong Eckermannowi w roku 1929, ktéra, mimo lakonicznego
charakteru, naswietlita romantyzm z punktu widzenia uciele$nionego w Goethem ducha klasyki weimarskiej,
i ktéra szeroko oddziatata na obiegowa, podzielang chocby jeszcze przez Heinego, ale takze podjeta i dalece
rozwinietg przez Nietzschego: ,,Przyszta mi do glowy nowa definicja — rzekt Goethe — ktéra niezle okresla
ten stosunek. Klasycznym nazywam to, co zdrowe, a romantycznym to, co chore. I dlatego klasycznymi sa
zaréwno Nibelungi, jak i Homer, gdyz sa zdrowe i jedrne. Wigksza czes¢ najnowszej literatury natomiast jest
romantyczna nie dlatego, ze jest nowa, lecz dlatego, ze jest staba, chorowita, a nawet wrecz chora.
Starozytnos¢ antyczna za$ jest klasyczna nie dlatego, ze jest stara, lecz dlatego, ze jest mocna, §wieza,
pogodna i zdrowa. Jesli wedtug takich cech rozréznia¢ bedziemy to, co klasyczne od tego, co romantyczne,
to wkrotce bedziemy na wlasciwej drodze.” [Eck: RG, t. I, s. 110]. Goethe feruje powyzsza ocen¢ majac na
uwadze ,,najnowszych poetéw francuskich”, a wigc wezesnych modernistow, niemniej jednak rozciaga ja na
ogolnokulturowy i transhistoryczny ideal tego, co ,,romantyczne”. Wspominajac za$§ Eckermannowi o swoje;j
ocenie, dokonuje zréwnania romantyzmu z patologig i cho¢ diagnoza jego nie wykracza poza sama oceng, z
duma mowi o swojej ,,nowej teorii”: ,,patologiczne czy romantyczne, jesli pan woli, abym okreslit to w mysl
naszej nowej teorii” [Eck: RG, t. Il, s. 119].

134 Schiller dostrzegt prowizoryczny charakter oferowanego przez siebie remedium na kryzys osobowosci i
kultury, ktérym byta artystyczna utopia wychowania estetycznego, majaca za zadanie dokonanie absolutne;j i
powszechnej syntezy (w tym punkcie Schiller rowniez antycypuje romantykéw, ale tez i ich adwersarza -
Hegla). ,,Nieskonczony” charakter, jakiego wymaga Schillerowski ideat, odsuwa¢ zaczyna si¢ bowiem —
podobnie jak ma to miejsce w mysli Fichtego, w nieosiggalng dal, wobec czego niknie mozliwos¢ realnego
pojednania sprzecznosci bezposredniosci oraz refleksji oraz tego, co skonczone i uwarunkowane z
nieskonczonym absolutem. Wyrazajac to inaczej, niemozliwa staje si¢ realizacja absolutu w historii,
podobnie jak nierealne staje si¢ pojednanie substancjalno$ci 0S0by z jej zmieniajacym si¢ ciggle stanem, gdyz
pojednanie tego rodzaju dokonuje si¢ w wyobrazni, ktéra za zadanie ma podciaggnac to, co konkretne i
zmienne pod niewzruszong norme¢ moralng i sprawi¢, ze jednoczesnie abstrakcyjny imperatyw rozumu
nasycony zostanie trescig konkretnego do$wiadczenia. Zalamuje si¢ zatem u Schillera projekt estetycznej
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przed ukonstytuowaniem si¢ kregu romantykow jenajskich, zawiera profetyczne niemal
tresci 1 reprezentuje paradygmatyczny model krytyki I'ame romantique, antycypujac nie
tylko wylonienie si¢ ich nurtu, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, wiasciwa jej
genialno§¢ objawia si¢ w znacznie trafniejszej diagnozie nowoczesnos$ci i ksztattu
osobowo$ci nowoczesnej, na ktorej realne uwarunkowania w swej entuzjastycznej

Glauben und Liebe, zaslepieni pozostali sami romantycy jenajscy.

utopii ustepujac w jego prywatnym zyciu zwroceniu si¢ ku chrzescijanstwu i rzutowania idealu pojednania
(zbawienia) w wieczno$¢, za$ na plaszczyznie mysli sankcjonujac nieprzezwycig¢zalny dualizm skonczonosci
i nieskonczonosci. Doskonale problem ten opisuje Siemek: ,utopia estetyczna zatamuje si¢ takze we wlasnej
tworczosci poznego Schillera. Konstytutywny element tej utopii — mys$l o pelnym urzeczywistnieniu absolutu
w bezposredniej immanencji ludzkiego $wiata dzigki posredniczacemu oddziatywaniu sztuki i pigkna —
zostaje zdecydowanie wyparty przez wizj¢ dualistyczna, ktora coraz wyrazniej wprowadza nieobecng dotad u
Schillera perspektywe transcendencji”, Tamze,s. 167.

64



ROZDZIAL 111
WCZESNY ROMANTYZM JENAJSKI

1. Teoretyczne zrodla romantyzmu jenajskiego: jazn romantyczna mi¢dzy Fichtem a

Spinoza

Wezesny romantyzm niemiecki, nazywany tez romantyzmem jenajskim, jako ze
odkad latem roku 1796 starszy z braci Schleglow, August Wilhelm, zaproszony zostal
przez Schillera do Jeny w celu wspotpracy nad wydawanym przez weimarskiego klasyka
wplywowym magazynem Die Horen, niewielkie to miasto stalo si¢ centrum, wokot
ktorego grawitowala czotowka najwybitniejszych tworcow i myslicieli mtodego pokolenia
romantykoéw (jak chocby bracia Schleglowie, Novalis, Tieck, Schleiermacher, Schelling)
wspolnie symfilozofujgcych w ramach gtdéwnego organu emblematyzujacego ich dazenia,
jakim stalo si¢ wydawane w latach 1798-1800 czasopismo Athenaeum. Romantyzm
jenajski, ktorego okres dziatania trwat co najwyzej niecate pie¢ lat (wraz ze $Smiercig W
roku 1801 najsubtelniejszego umystu w tej grupie, Friedricha von Hardenberga - Novalisa,
cata formacja romantycznych modernistow rozprasza si¢ i rozpada), pozostaje, mimo
swego efemerycznie krotkiego trwania, jednym z najwazniejszych etapdéw ksztaltowania
sic zarowno nowoczesnego indywidualizmu'®, jak i samoswiadomosci nowoczesnej w

136

0g0lle™, jako ze zjawiska te pozostaja ze sobg w jak najscislejszym zwigzku.

35 Por. opinic Namowicza, ktéry istoty romantycznego przetomu upatrywal w ,wyzwalal impulsy do
tworzenia nowej wizji jednostki ludzkiej i okre$lenia jej stosunku do natury, historii i spoteczenstwa.”, T.
Namowicz, Wstegp [w:] [PTRN], s. IX.

3Siemek w swych wyktadach z filozofii niemieckiej istote znaczenia formacji jenajczykéw okresla
nastepujaco: ,,romantyzm jako pierwszy, moze jeszcze nie w pelni dojrzaty, ale juz spojny i konsekwentny
ksztalt samoswiadomosci $wiata nowoczesnego. Mowie <<nowoczesnego>>, bowiem w gruncie rzeczy sam
ten termin wlasciwie tutaj pojawia si¢ po raz pierwszy w znaczeniu szerokim i mocnym zarazem, czyli w
znaczeniu identyfikacji pokoleniowej i historyczno-kulturowej. Jest to identyfikacja z czasem terazniejszym i
tym samym takze z przyszlosciag. Mozna to tez nazwa¢ nowym przezyciem czasu historycznego.”, M. J.
Siemek, Wyklady z klasycznej filozofii niemieckiej, dz. cyt., s. 333. I. Berlin, znany badacz romantyzmu,
symplifikujacy niekiedy jego rozumienie, trafnie wydobywa znaczenie kulturowe omawianej formacji dla
ksztaltowania si¢ oblicza $§wiata nowoczesnego: ,,Wydaje mi si¢, ze stanowi on najwigkszg zmiang w
$wiadomos$ci Zachodu i ze wszystkie inne zmiany, ktore zaistniaty w wieku dziewigtnastym i dwudziestym,
sa stosunkowo mniej wazne, a w kazdym razie znajduja si¢ pod znacznym jego wptywem.”, 1. Berlin,
Korzenie romantyzmu, przet. A. Bartkowicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 22. ,Tradycja
romantyczna”, przenikajaca podskorne tendencje catej rzeczywistosci XIX wieku, kulminacj¢ swa odnajdzie,
jak zobaczymy, w Nietzschem. Por. na ten temat opini¢ T. Namowicza: ,,Jego nawigzanie do romantyzmu
okazalo si¢ bez watpienia najbardziej wazkie w skutkach dla dyskusji nad problemem modernizmu. [...]
Dzigki przemysleniom Nietzschego estetyka romantyczna przenikngta do nowoczesnych koncepcji sztuki
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Istnieje mnogos$¢ perspektyw, w ramach ktorych mozna dokonaé proby uchwycenia
kluczowych probleméw zawartych w pismach kregu jenajskiego; za dogodny punkt
wyjscia obierzmy, nawigzujacy do omawianych powyzej diagnoz Schillera, konstatowany
réwniez przez romantykow, rozpad rzeczywisto$ci nowoczesnej na dwie nieprzystawalne
do siebie sfery, a wigc na realizm oraz idealizm. Romantycy, podobnie jak Schiller,
dostrzegali u podloza §wiata rodzacej si¢ nowoczesnosci zrédlowy dualizm, jakim bylo
rozdwojenie zachodzace migdzy jednostka a cato$ciag, migdzy zasada subiektywnosci a
zasada realizmu potegujacego si¢ wraz z rozwojem rozumu instrumentalnego. Pojednania
obu zasad, ktorego odzwierciedleniem jest stala dazno$¢ do potaczenia mysli Spinozy z
Fichtem przenikajaca ich twodrczo$¢, usitowali oni dokona¢ w projekcie, ktory szerzej
oméwi¢ w dalszych rozwazaniach, a mianowicie w idei nowej mitologii. Friedrich
Schlegel, czolowy teoretyk wylaniajacego si¢ romantyzmu niemieckiego, tak oto opisat
daznos¢ do powszechnej syntezy miedzy jednostka a caloscia w swej Przemowie o

mitologii:

Skoro nowa mitologia moze si¢ jedynie wysnu¢ jakby sama z najskrytszej gtebi ducha, wobec tego bardzo
wazny znak i osobliwe potwierdzenie tego, czego szukamy, znajdziemy w wielkim fenomenie tej epoki: w
idealizmie! On bowiem podobnie powstat jak gdyby z nicosci; a oto w §wiecie umystu ustanowiono staly
punkt, z ktérego sita cztowieka, stale narastajac, rozprzestrzeni¢ si¢ moze we wszystkie strony, majac
pewnos$¢, ze nie zaginie i nie zagubi powrotnej drogi. Wielka ta rewolucja ogarnie wszelkie nauki i sztuki.

Jej dziatanie widzicie juz w fizyce. [Schl: RP, s. 152]™.

przetomu XIX i XX w. oraz odegrala wazka role w pdzniejszych dyskusjach estetycznych.”, T. Namowicz,
Wstep [w:] [PTNR, s. XXIX].

137 610 wykaz skrétow bibliograficznych wykorzystywanych w niniejszym rozdziale: [F: TW] J. G. Fichte,
Teoria Wiedzy, t. I, przet. M. J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996; [N: A] Novalis,
Anegdoty w: Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, przet. J. Prokopiuk, Warszawa
1984; [N: CHE] Novalis, Chrzescijanstwo, czyli Europa w: Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna —
studia — fragmenty, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1984; [N: D] Novalis, Dialogi w: Tenze, Uczniowie z Sais.
Proza filozoficzna — studia — fragmenty, dz. cyt.; [N: FC] Novalis, Fragmenty cieplickie w: Tenze, Uczniowie
z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, dz. cyt.; [N: FL] Novalis, Fragmenty logologiczne [A] w:
Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, dz. cyt.; [N: FS] Novalis, Z fragmentéw i
studiow w: Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, dz. cyt.; [N: G] Novalis, O
Goethem w: Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, dz. cyt.; [N: HN] Novalis,
Hymny do nocy, przet. K. Lipinski, ,,Pismo Literacko-Artystyczne”, nr 1/1989; [N: HO] Novalis (Friedrich
von Hardenberg), Henryk von Ofterdingen, przel. E. Szymani i W. Kunicki, Zakltad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 2003; [N: KP] Novalis, Kwietny pyt w: Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna —
studia — fragmenty, dz. cyt.; [N: P] Novalis, Poezja w: Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia —
fragmenty, dz. cyt; [N: POE] Novalis, Poetycyzmy w: Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia —
fragmenty, dz. cyt.; [N: UFC] Novalis, Uzupetnienia do fragmentow cieplickich w: Tenze, Uczniowie z Sais.
Proza filozoficzna — studia — fragmenty, dz. cyt.; [N: US] Novalis, Uczniowie z Sais w: Tenze, Uczniowie z
Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, dz. cyt.; [N: WM] Novalis, Wiara i mitosé, czyli krdl i krélowa
w: Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, dz. cyt.; [NPSIN] Najstarszy program
systemu idealizmu niemieckiego, przet. R. Panasiuk [w:] R. Panasiuk, Schelling, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1987; [A. Schl: WLPS] A. W. F. Schlegel, Wyklady o literaturze picknej i sztuce, przet. M.
Kurkowska w: Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, (wyb. i oprac. T. Namowicz), Zaktad Narodowy
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Idealizm, ktory ,,powstat jak gdyby z nico$ci” (o czym dalej) to subiektywny punkt
widzenia wniesiony przez Fichtego, majacy w tym kontek$cie za zadanie dokonac
przewartosciowania nauk przyrodniczych, ktdre wraz z rozwojem nowozytnej nauki, w
dobie os$wiecenia kulminowaly w ograniczonym $wiatopogladzie mechanicystycznym,
naturalistycznym i materialistycznym, redukujagcym zycie i1 jednostke do szeregu
zdeterminowanych kauzalnie powigzan. Przeciwstawienie si¢ tej redukcyjnej optyce
postrzegania $wiata przenika mys$l niemiecka od czaséw Kanta i nieobce jest zarowno
catej formacji idealizmu niemieckiego, jak i samym romantykom. Na temat idealizmu
jako zrédla romantycznego dazenia do przezwyci¢zenia tak okreslonego $wiatopogladu

realistycznego Schlegel wypowiada si¢ nastgpujaco:

Idealizm we wszelkiej postaci musi w ten czy inny sposob przekracza¢ sam siebie, aby do siebie wracac i
pozostawaé tym, czym jest. Dlatego tez w jego tonie zrodzi¢ si¢ musi i zrodzi nowy, rownie bezkresny
realizm — idealizm za$ tym samym stanie si¢ nie tylko przyktadem nowej mitologii dzigki swej genezie, ale
posrednio i tej mitologii zrédlem. [Schl: RP, s. 153].

W ten sposob ,,nowa mitologia” (czy tez religia [por: Schle: MR, s. 52]) , okreslona przez
Schlegla rowniez jako romantyczna Poesie, sta¢ ma si¢ nowym realizmem, zasadzajacym

si¢ na pojednaniu przeciwienstwa pomigdzy subiektywnosciag osobowego zycia a

im. Ossolinskich, Krakow 2000; [Schl: N] K. W. F. Schlegel, O niezrozumiatosci, przet. J. Ekier w: Pisma
teoretyczne niemieckich romantykéw, dz. cyt.; [Schl: RP] K. W. F. Friedrich von Schlegel, Rozmowa o poezji,
przet. J. Ekier w: Pisma teoretyczne niemieckich romantykdw, (wyb. i oprac. T. Namowicz), Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Krakéow 2000; [Sch: F] F. Schlegel, Fragmenty, przet. C. Bartl, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009; [Schle: MR] F. D. E. Schleiermacher, Mowy o religii do
wyksztatconych sposrod tych, ktorzy nig gardzq, przet. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995; [Ti:
DS] L. Tieck, Dywagacje o sztuce dla przyjaciot sztuki, przet. J. St. Buras w: Pisma teoretyczne niemieckich
romantykow, dz. cyt.; [Sol: E] K. W. F. Solger, Erwin, czyli rozmowy o pigknie i sztuce, przet. K. Krzemien w:
Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, dz. cyt.; [W: BL] W. Wordsworth, Przedmowa do drugiego
wydania Ballad lirycznych, w: Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, wybor tekstow i
opracowanie A. Kowalczykowa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975; [Wa: WS] W. H.
Wackenroder, Wynurzenia serdeczne rozmitowanego w sztuce braciszka zakonnego, przet. J. St. Buras w:
Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, dz. cyt. [KI: TM] Kleist, O teatrze marionetek, przet. J. Ekier w:
Pisma teoretyczne niemieckich romantykdw, (wyb. i oprac. T. Namowicz), Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Krakéw 2000.[Sche: FBIW] F. W. J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotqg ludzkiej
wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, przet. B. Baran, inter esse, Krakéw 2003.[Sche: SIT] F. W. J.
Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przel. K. Krzemieniowa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1979.
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przekraczajaca jednostke, metafizyczng ,,caloscia” ™, jaka dla wczesnych romantykow

stanowi §wietos$¢ zyjacej 1 ozywionej natury:

ow nowy realizm, cho¢ bedac idealistycznego rodowodu i na idealistycznym gruncie si¢ unoszac, okaze si¢
poezja, ktora przeciez ma polegaé na harmonii idealnosci i realno$Ci. [Schl: RP, s. 154]

Zywotnym impulsem, ktory uksztattowat oblicze romantyzmu od samego poczatku,
jako ze odpowiedzialny byl za ksztalt subiektywnosci romantycznej uformowanej na
idealistycznym™®® swiatopogladzie byta Wissenschaftslehre Fichtego — pierwszy swoj zarys
otrzymujaca w roku 1794. Nie sposob zrozumie¢ podloza oraz charakteru romantycznego
indywidualizmu'*® bez przywotania Fichteanskiej wizji Ja transcendentalnego, w ramach
ktérej ksztaltuje si¢ romantyczne rozumienie wolnosci, cho¢ przyznaé trzeba, ze
romantycy w swej wizji Poesie jako ideatu absolutnej syntezy, staraja si¢ wykroczy¢ poza
Fichteanski fundamentalizm (czyni to Schlegel w swej estetyzacji teorii Fichtego, Novalis
w swych notatkach ze studiow nad Fichtem, a nawet Holderlin w rozprawce Urteil und
Seyn). Przyjrzyjmy si¢ pokrotce systemowi ,idealizmu subiektywnego” wylozonego w
Teorii wiedzy oraz $ladom oddziatywania dzieta Fichtego w pismach jenajczykow.

Fichte, bedacy spadkobierca Kantowskiego transcendentalizmu, dziedziczy
fundamentalny dla calej omawianej generacji niemieckich intelektualistow dualizm

pomiedzy porzadkiem faktycznym a moralnym, streszczajacy si¢ w diagnozie rozpadu

138 Na temat podloza romantycznych aporii jako odnowienia XVII-wiecznego Querelle des anciens et des
modernes, por. B. Reizow, U Zrédet estetyki romantyzmu. Antyk i romantyzm, przet. Z. Maciejewski [w:]
,Pamietnik Literacki” LXIX, Zeszyt 1, s. 296.
3%0dnosnie generalnej roznicy zachodzacej pomiedzy formacja niemieckiego idealizmu a romantykami, por.
uwage Bowiego: ,,Podzial, jakiego dokona¢ nalezy pomigdzy idealizmem a mysla romantykow, przebiega
wzdhuz linii wyznaczajacej rozmiar, do ktoérego obie te tradycje posuwajg si¢ w przywrdceniu jednosci
nowoczesnemu §wiatu, jawigcemu si¢ jako nieuleczalnie rozbity. Najogdlniej rzecz biorac, odpowiedz
idealizmu na konstatacj¢ nowoczesnego rozbicia polegala na zwrdceniu si¢ do filozoficznych zalozen
Kartezjusza i Kanta dotyczacych fundacyjnej roli samoswiadomos$ci. Dla niemieckich idealistow, to, co
filozofia moze odnalez¢ w analizie samo$wiadomej aktywno$ci rozumu stanowi wyzsza forme
inteligibilno$ci odnajdywanej w naturze; tak wigc naczelnym zadaniem filozoficznego poznania stanowi
ukazanie w jaki sposob nasze myslenie stanowi klucz dostgpu do inteligibilnego porzadku zawierajacego si¢
w poznawanych przedmiotach. Natomiast istotg odpowiedzi na to pytanie udzielanej przez romantykéw, jest
uzmystowienie sobie faktu odgrywajacego kluczowa role w nowoczesnej filozofii, a mianowicie
przekonania, ze aktywnos$¢ swiadomosci nigdy nie stanie si¢ w pelni przejrzysta dla siebie samej. A zatem
niemozliwe okazuje si¢ stworzenie filozoficznego systemu, poniewaz to, co mozemy $wiadomie wiedzie¢ na
temat samych siebie, nigdy nie wyczerpie tego, czym jesteSmy.”, A. Bowie, Aesthetics and Subjectivity: from
Kant to Nietzsche, Manchester 2003, s. 63.
140 Na temat na wskro$ refleksyjnego, zaczerpnigtego od Fichtego, opisu subiektywnoséci romantycznej por.
nastgpujaca wypowiedz Schlegla: ,istota ducha jest to, ze sam siebie stanowi oraz w wiecznej przemianie
wykracza poza siebie i w siebie powraca, podobnie jak wszelka mysl jest zaledwie wynikiem takiej
czynnosci” [Schl: RP, s. 153].
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$wiata na realizm i idealizm, czy jak tematyzuje to Fichte, na dogmatyzm i idealizm. Ze
stanowiskiem dogmatyzmu, ktéry domaga si¢ catkowitego przezwyciezenia, wigze Fichte
(jak Kant) nieunikniony fatalizm, ktéry przeklada si¢ na niwelacj¢ osobowej wolnosci w
$wiatopogladzie materialistycznym, a wigc na uzaleznienie jednostki od mechanicznego
$wiata natury**'. Fichte ma $wiadomo$¢ przefomowosci gloszonej przez siebie teorii**?,
ktora jako prawdziwie pierwsza w dziejach teoria konsekwentnego idealizmu wywodzi
wszelkie poznanie z samorzutnej aktywnosci podmiotu poznajacego, niezaleznego od
jakiejkolwiek konieczno$ci zewngtrznej. Fichte swiadom jest, ze ugruntowaé taka wizje
podmiotu moze jedynie na zasadzie zaj¢cia stanowiska konsekwentnego idealizmu, a
zatem wykroczenia poza idealizm transcendentalny Kanta, w ramach ktérego podmiot,
cechujacy sie aktywnos$cia poznawcza, zdeterminowany jest przez materig wrazenia, jaka
jest niepoznawalna i niezalezna w swym istnieniu od aktywnos$ci transcendentalnego
rozumu, rzecz sama w sobie. Dlatego tez ,korekta” idealizmu Kanta, dokonana przez
Fichtego, za sprawa ktorej po raz pierwszy wyraza on w swej Teorii wiedzy stanowisko
prawdziwego 1 konsekwentnego idealizmu, utozsamionego z kolei z dowiedzeniem
absolutnej 1 niczym nieograniczonej aktywnos$ci oraz wolnos$ci Ja, polega na wykazaniu, iz
rzecz sama w sobie nie istnieje, staje si¢ ona ,,zupelng chimera; nie widaé¢ juz zadnego
powodu, czemu miatoby si¢ ja przyjac; a wraz z nig wali si¢ caly gmach dogmatyzmu.” [F:
TW, s. 480]. Fichte, cho¢ nie wprowadza w ramy swojego systemu problematyki
historycznej, jak uczyni to Hegel, cale dzieje, przybierajace w jego interpretacji sens coraz
petiejszego uzmystawiania sobie przez czilowieka jego wolnosci, traktuje jako napigcie
pomiedzy zasadg dogmatyzmu a idealizmu, z ktérych ten pierwszy utozsamiony zostaje z
realizmem redukujacym cztowieka do szeregu praw uzalezniajacych go od natury, drugi
za$ z systemem moralnej wolnosci, a wiec z jedynym godnym czlowieka punktem
widzenia zdolnym zagwarantowa¢ wolnos$¢. Dlatego tez zajecie stanowiska
konsekwentnego idealizmu wigze si¢ z obaleniem wszelkich pozostalosci
,dogmatycznych” w mysleniu: ,,dogmatyzm nie jest zatem w ogdle filozofia, lecz jedynie

czyms, co stwierdza i bezradnie zapewnia. Jedyna mozliwa filozofig pozostaje idealizm.”

YW Teorii wiedzy Fichte stwierdzal, ze istnieja jedynie dwie mozliwo$ci zbudowania konsekwentnego
systemu filozofii, czyli dogmatyzm (system koniecznosci) oraz idealizm (system wolnosci): ,.Kazdy
konsekwentny dogmatyk jest z koniecznosci fatalista [...] Odrzuca zupelnie samodzielno$¢ Ja, na ktorej
opiera si¢ idealista, i uwaza Ja wylacznie za wytwor rzeczy, przygodna wlasciwo$¢ $wiata; konsekwentny
dogmatyk jest tez nieuchronnie materialista. Mozna go pokonac tylko opierajac si¢ na postulacie wolnosci i
samodzielno$ci Ja; ale wiasnie to odrzuca.” [F: TW, s. 479].

142pisma jego ,,przynosza epoce naszej cos catkiem nowego, skoro Kanta nie zrozumiano™ [F: TW, s. 470].
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[F: TW, s. 487]. Stad tez, Fichteanski antagonizm pomi¢dzy dogmatyzmem a idealizmem
tematyzowany bedzie jako napigcie pomiedzy zasada wolno$ci upostaciowana w
transcendentalnej ,,zasadzie Ja”, ktora na kazdym kroku konstytuowaé musi swa wolno$¢
W przezwyci¢zaniu ,,oporu” krepujacej ja biernej zasady rzeczywistosci, a wiec ,,zasady
nie-Ja”. Fichte stwierdza zatem, zZe ,przedmiotem idealizmu jest wlasnie owo Ja samo w
sobie” [F: TW, s. 476]**. Podstawowa charakterystyka Ja transcendentalnego okazuje sic
»hieskonczona dgznos¢”, przejawiajagca si¢ w permanentnej aktywnosci sensotworczej
(ciagtym przezwyciezaniu zasady nie-Ja), wyzuwajaca ja z substancjalno$ci i esencji,
zarezerwowanymi przez Fichtego dla bytu wlasciwego ,rzeczom™ ,Dla idealizmu
inteligencja jest dzialaniem 1 absolutnie niczym wigcej; nie nalezy nawet nazywac jej
czyms aktywnym, gdyz wyraz ten wskazuje na co$, co istnieje, i czemu przystuguje
aktywno$¢.” [F: TW, s. 489]. Fichte u podloza Ja transcendentalnego konstatuje wigc czyn,
ciggle konstytuowanie si¢ jazni na drodze stawania si¢, aktywnego wywalczania przez nig
przestrzeni wlasnej wolnosci. Z uwagi za$§ na wlasciwg Ja transcendenatlnemu
permanentng aktywno$¢'**, ktérej ustanie oznaczaloby substancjalne domkniecie wolnosci
charakterystyczne dla bytu rzeczy, aktywnos$¢ ta jawi¢c musi si¢ jako ,,nieskonczona”,

ciagle nastawiona na przyszlo$é i wystgpujaca pod postacia moralnej'*® powinnosci

1%3Stad podstawowa aktywnoscia poznawcza jest u Fichtego introspekcja, w ramach ktorej jazi musi
oddzieli¢ si¢, niejako wzia¢ w nawias caty §wiat zewngetrzny i zorientowa¢ oglad na sama siebie: ,,Spojrz sam
na siebie, odwrd¢ wzrok od wszystkiego, co ci¢ otacza i skieruj go do wewnatrz — oto pierwszy wymag, jaki
filozofia stawia swym adeptom. Nie bedzie tu mowy o niczym innym poza toba, lecz tylko o tobie.” [F: TW,
S. 471].

YU Fichtego, podobnie jak u Kanta, naczelng wiladza zdolng pojednaé rozum i wrazenie, jest
transcendentalna wyobraznia, ktorej przypisany zostaje stworczy charakter. W swym wstepie do przektadu
Fichteanskiej Teorii wiedzy, Siemek zauwaza, ze ,,wytworcza wyobraznia jawi si¢ jako zrodtowa, najgtebsza
wladza transcendentalna ludzkiego rozumu i ducha.” [F: TW, s. XLVI], ktorej ,istota jest bowiem
<<oscylowanie>> (Schweben), ciagte <<przeptywanie>> pomig¢dzy biegunami wszystkich przeciwienstw i
antytez.” [F: TW, s. XLVI] i to w niej ,,zawarty jest intencjonalny ruch przekraczania granicy, czyli jej
odsuwania — coraz dalej w nieskonczono$¢” [F: TW, s. XLVII]. Jak zobaczymy, wczesnoromantyczna
koncepcja wyobrazni — jak i caty ksztalt subiektywnosci, maja swoje korzenie w dziele Fichtego.

1% Dlatego uzasadnienie roznicy pomiedzy dogmatykiem a idealista odnajdziemy u Fichtego na ptaszczyznie
moralnej analizy powodujacych cztowiekiem skfonnosci oraz dgznosci, ktore badz zmierzaja do jedynie
godnej cztowieka drogi utwierdzania si¢ w wolnosci w ciggltym starciu ze §wiatem rzeczy, badz godza si¢ na
uleglo$¢ wobec zreifikowanej realnosci. Pismom Fichtego towarzyszy bowiem nieustanny patos moralny, na
gruncie ktoérego wybor okreslonej drogi wyktadni statusu whasnej osoby w §wiecie jawi si¢ jako kwestia nie
tylko poznawcza, ale jednoczesnie praktyczna: ,.Decyzj¢ podejmuje si¢ zatem arbitralnie, a poniewaz
arbitralna decyzja tez musi mie¢ jaka$ podstawe, zatem o akcie tym przesadzaja skfonnosci i
zainteresowania. U podstaw réznicy migdzy idealista a dogmatykiem leza zatem ostatecznie ich rozmaite
zainteresowania. Zainteresowaniem najwyzszym i podstawg wszystkich innych jest zainteresowanie sobg
samym. Tak jest tez w przypadku filozofa. Nie zagubi¢ siebie w rozumowaniu, lecz zachowa¢ siebie i
utrwali¢, oto wzglad, ktory niewidocznie rzadzi calym jego mysleniem.” [F: TW, s. 481-482]. Okazuje si¢
wigc, ze: ,,Wybor filozofii zalezy zatem od tego, jakim si¢ jest czlowiekiem, albowiem system filozoficzny to
nie martwy sprzet, ktory mozna wedle woli wzig¢ lub odlozy¢ — plynie z duszy czlowieka, ktory go
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dazenia do wolnosci.

Przyjrzyjmy si¢ w tym miejscu bezposrednio dostrzegalnemu wplywowi Fichtego
na ksztalt romantycznej zasady indywidualizmu, a byt on na tyle istotny, ze F. Schlegel w
znanym fragmencie wymienit ja jako jeden z najistotniejszych czynnikdéw ksztaltujacych
epoke, obok Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w ktorej romantycy lokowali nadziej¢ na
realizacj¢ wolnosci w  wymiarze polityczno-spotecznym oraz indywidualnego
zobrazowania tejze wolnosci w wymiarze formowania jednostki Bildungroman®

ucielesniony w powiesci Goethego Lata nauki Wilhelma Meistra™’

. W oczach Schlegla
teoria wiedzy Fichtego jest ,.filozofig i filozofig filozofii zarazem” [Sch: F, s. 98], a jako
taka, okazuje si¢ najwazniejszym elementem wewngtrznej formacji jednostki, gdyz
,poezja oraz idealizm to same osrodki niemieckiej sztuki i formacji; o tym przeciez kazdy
wie.” [Schl: N, s. 196]. Fichteanskie Ja transcendentalne staje si¢ wigc dla wczesnych
romantykéw niemieckich podlozem, z ktérego wyrasta tworcza subiektywno$¢ poety,
nieustannie stajaca si¢ i siebie sama ksztaltujaca'®®, dlatego tez postulatem romantycznej
krytyki dywinacyjnej staje si¢ potraktowanie zasady Ja jako zasady rzadzacej procesem
tworczym, a wiec zastosowaniem refleksji transcendentalnej w domenie sztuki: ,,] moga
powstac cudowne dzieta, kiedy fichteanizowanie zacznie si¢ uprawia¢ jako
sztuke.” [N: FL, s. 175], albowiem ,,wysnuwac¢ co$ z wlasnego wnetrza — 0to, CO musi
czyni¢ nowoczesny poeta” [Schl: RP, s. 150]. Wptyw Fichtego na jenajczykoéw nigdzie
jednak nie zaznacza si¢ silniej, niz w przekonaniu podzielanym zgodnie w ich
symfilozofujgcym kregu, ze ,autor to stworca” [Sch: F, s. 20], stworca zarowno wlasnej

egzystencji jako dzieta sztuki (w czym zasadnie dopatrywa¢ mozna si¢ pierwszej w

wyznaje.” [F: TW, s. 483].

“°Na temat indywidualistycznego wymiaru wczesnoromantycznej teorii Bildung, por. opini¢ Beisera:
~Romantyczny ideat Bildung jest nie tylko holistyczny, lecz rowniez ma wymiar indywidualistyczny. Innymi
stowy, Bildumg sktada¢ powinno si¢ nie tylko z rozwoju poszczegdlnych wiadz ludzkich, ktére wspolne sa
nam jako ludziom, lecz w réwnej mierze rozwija¢ mialo poszczegdlne wiadze jednostki, specyficzne
wylacznie dla niej. Romantycy ktadli nacisk na to, ze jednostka powinna realizowac to, co ogoélnoludzkie, na
swoj wlasny, niepowtarzalny sposob.”, F. C, Beiser, The Romantic Imperative. The Concept of Early German
Romanticism, Cambridge, Massachusets, and London 2003, s. 27.

147 Rewolucja Francuska, Teoria wiedzy Fichtego i Meister Goethego to najwigksze tendencje epoki.” [Sch:
F, s. 82].

148 7 filozofii Fichtego wyzyskat Schlegel takze pojecie czynu. Pierwszy akt woli, dziatanie, jest wazniejsze
niz stworzone dzielo. Wszechmogacy kreator moze umieszcza¢ w horyzoncie dzieta to wszystko, co chce:
nature, histori¢, moze zawiesza¢ zasady etyki i tradycyjne kanony tworzenia, przeksztalca¢ istniejgce normy
estetyczne. Wiasnie stynne stowo <<szybowanie>> mialo oznacza¢ stan, w ktérym poeta wzlatuje ponad
stworzony przez siebie §wiat i jednoczes$nie sam siebie stwarza. Tworca jawi si¢ wigc jako refleksja swego
dzieta, refleksja zdradliwa, bo moze ona niszczy¢ dzieto, a nawet i sam akt niszczenia nazywac
tworczo$cig.”, W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, \Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 115.
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nowoczesnosci teorii estetyzacji egzystencji czy tez, ujmujac rzecz wznioslej, artystycznej

) 149)

,,sztuki zycia , jak 1 kreator §wiata, w ktorym ma za zadanie si¢ zakorzeni¢, poczu¢ si¢

— zgodnie z okre$leniem Novalisa - ,jak u siebie w domu”**

, a wigc przezwyciezy¢
rozpoznawane na kazdym kroku wyobcowanie.

Inkorporacja przez romantykéw idealizmu Fichteanskiego w ramy wilasnych
poszukiwan wydobywa na $wiatlo dzienne jeden z istotnych sktadnikdw romantycznej
Weltanschaung, strone¢ najwazniejszg — subiektywna, zwigzang z bedacym przedmiotem
mojej dalszej analizy romantycznym indywidualizmem, albowiem rewersem idealizmu,
ktéry pragneli oni pojedna¢ z zasada jednostkowosci w celu zakorzenienia jej w
rzeczywistosci, w ,,catoSci” §wiata, byt element realistyczny, odnajdywany przez nich w
zinterpretowanym w duchu organicystycznym®*, witalistycznym i dynamicznym
panteizmie Spinozjanskim. W wielu miejscach i na rozmaite sposoby romantycy jenajscy
wychwalaja Spinozg, dla ktéorego nieomal nabozng cze$¢ zywig. Dla Novalisa ,,Spinozim
to przesycenie bostwem.” [N: FS, s. 335] a sam ,,Spinoza to czlowiek pijany bogiem.” [N:
FS, s. 339], za$ wtorujacy mu w zachwycie F. Schlegel ,,w rzeczy samej, nie pojmuje, jak
mozna by¢ poeta nie czczac Spinozy, nie mitujac go i nie bedac mu bez reszty oddanym.”
[Schl: RP, s. 154], gdyz w jego systemie dopatruje si¢ on ,ppoczatku i konca wszelkiej
fantazji, ogdlnego gruntu, na jakim spoczywa wasza jednostkowos$¢” [Schl: RP, s. 155],
jako ze ,,Spinoza jest ogdlnym podlozem i oparciem dla wszelkich indywidualnych odmian

mistycyzmu” [Schl: RP, s. 158]™*2. Romantycy w spinozjanskiej naturze, ujetej jako natura

“por. nastgpujaca wypowiedz Tiecka: ,,Przemienmy zatem nasze zycie w dzieto sztuki, a bedziemy mogli
$miato twierdzié, ze juz na ziemi jesteSmy niesmiertelni.” [Ti: DS, s. 81].

130 Novalisowi nieobca jest intuicja, ze Fichteanskie Ja, oparte na absolutyzacji transcendentalnej wyobrazni,
nie stanowi, by postuzy¢ si¢ trafng metafora badacza romantyzmu, Abramsa, ,,zwierciadta” odbijajacego
wiernie obiektywna rzeczywistos$¢, lecz ,Jlampeg”, o$wietlajaca rzeczywistos¢, a zatem projektujaca na nig
subiektywne tresci. Romantycy zdawali si¢ bowiem nie dostrzega¢ réznicy pomigdzy ,,odkrywaniem” a
»Wytwarzaniem” lub ignorowali ja w swym kulcie niczym nieograniczonej wyobrazni poetyckiej. Na ten
temat porownaj klasyczna juz analiz¢ Abramsa, ktora, cho¢ poswigcona jest romantyzmowi brytyjskiemu,
okazjonalnie odnoszac si¢ do teorii jenajczykow, zawiera wiele kardynalnych ustalen. Por. M. H. Abrams,
Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka, przet. M. Fedewicz, Stowo /
obraz terytoria, Gdansk 2003, zwlaszcza ss. 195-202. Novalis, odwolujacy si¢ do mitu bogini Sais,
skrywajacej pod zastong tajemnic¢ natury, a wigc istot¢ metafizycznej rzeczywistosci (dodajmy, ze
romantycy byli na wskro§ metafizykami, ich wizja romantycznej Poesie jest, podobnie jak Heglowska Nauka
logiki, w pierwszym rzgdzie, ontologia): ,,Jednemu si¢ to udato — unidst zastong bogini z Sais. C6z jednak
ujrzal? O cudzie cudow — samego siebie.” [N: A, s. 253].

INa temat ,organicznego” $wiatopogladu romantykéw przeciwstawianego —o$wieceniowemu
mechanicyzmowi, por. M. Peckham, O koncepcje romantyzmu, przet. M. Orkan-Lecki [w:] ,,Pamigtnik
Literacki”, Rocznik LXIX, Zeszyt 1, s. 237.

52W zinterpretowanym w mistycznym duchu spinozjanizmie widza zatem jenajczycy zasade pojednania
wyobcowanej jednostki z uznanym za boski $wiatem natury, usitujac zakopac przepas¢ wylaniajaca si¢ w juz
u progu nowozytno$ci pomiedzy subiektywnosciag a bytem. Tym samym w ich dazeniu odzwierciedla si¢
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naturans oraz natura naturata, dopatruja si¢ metafizycznej ,,0jczyzny”, ktora utracit pod
wplywem modernizacji czlowiek nowoczesny, przy czym natura”®®, rozumiana w
najszerszym kontekScie (quasi-religijnym - w ramach romantycznej religii sztuki
utozsamiona zostaje ze stajacag si¢ i ozywiong boskoscia, metafizycznym — gdzie staje

154 a takze historiozoficznym — tu natura widziana jest jako

centralng zasada, ,,cato$cia
utracony raj i jednocze$nie obiekt tgsknoty, ktdra znajdzie swe ukojenie w nadchodzacym
»Zlotym wieku”), nigdy nie zostaje potraktowana jako antyteza jednostkowosci.
Romantycy bowiem, w ramach powszechnej syntezy, do jakiej daza (dlatego racje ma

155 . -
”7%), rozpatruja wszech§wiat

Jakuszko, ze ich mysl jest ,,dialektyczna w swym charakterze
nie w ramach optyki dualistycznej, lecz monistycznej, a wlasciwie rzec biorac, ich
metafizyka przybiera ksztalt pluralizmu, gdyz rzeczywisto$¢ jawi si¢ im pod postacia

coincidentia oppositorum*®; rozumiana jest ona jako jedno$é-w-wiclosci: ,,wszechswiat

przenikajaca mysl niemiecka tendencja do pojednania wngtrza z zewngtrzem, a zatem mysli 1 bytu (co
najpetniej ujawnia si¢ u Hegla), rozdzielonych nie tylko w filozofii za sprawg Kartezjusza, lecz rowniez na
tonie mysli religijno-etycznej obrazowane rozdwojeniem, jakie wniosta nauka Lutra, ktorej owocem jest na
réwni wyksztatcenie si¢ nowozytnej zasady indywiduacji (jak zobaczymy, nie przypadkiem egzystencjalizm
dochodzi do glosu w obrgbie tradycji protestanckiej, a widoczne jest to chociazby w twoérczosci Hammana,
Jacobiego, Jean Paula, a zwlaszcza Kierkegaarda), co wzniecenie na gruncie mysli niemieckiej pokus
mistyczno-panteistycznych. Na ten temat por. znakomity i zwigzty esej: L. Kotakowski, Filozoficzna rola
Reformacji, dz. cyt., s. 21-34.

153F. Schlegel stwierdzat, ze ,Kto nie poznaje natury za pomocg mitoéci, ten jej nie pozna.” [Sch: F, s. 164],
albowiem inaczej, zgodnie z okresleniem Novalisa, ,natura, o ile ja znamy, pozostaje strasznym miynem
$mierci” [N: US, s. 61]. Kolejnym wigc z napig¢ przenikajacych najezong aporiami i niejednoznacznosciami
mysl kregu jenajskiego, jest dialektyczna relacja natury oraz sztuki: ,,Natura powinna sta¢ si¢ sztuka, a sztuka
druga naturg.” [N, G s. 312]. W ramach romantycznej teorii metafizycznej zaobserwowa¢ mozemy
rozwiazanie tej relacji na drodze spirytualizacji zmystowos$ci, badz, rozpatrujac to zagadnienie od drugiej
strony, estetyzacji duchowosci, ktére to podejscie od czas6w ich wystapienia stanie si¢ podstawowa dla
modernizmu drogag do uchwycenia absolutu w obrgbie $wiata skonczonego. Najpetniej to typowe
wczesnoromantczne dazenie wyrazit Wackenroder, dla ktérego ,,Sztuka jest jezykiem zupelnie innego
rodzaju niz natura; ale i ona, podobnie niejasnymi i tajemniczymi drogami oddzialuje z cudowng moca na
serce ludzkie. Przemawia ona wizerunkami ludzi, a zatem postuguje si¢ pismem hieroglificznym, ktorego
znaki w ich formie zewngtrznej znamy i rozumiemy. Ale w tak poruszajacy i podziwu godny sposob wtapia
to, co duchowe i niedostgpne zmystom, w widzialne ksztatty, ze z kolei my w calym naszym jestestwie i
wszystkim, co jest w nas, jesteSmy do glebi poruszeni i wstrzasnigei.” [Wa: WS, s. 28]. Zagadnienie to
réwniez podejmowat teoretyk sztuki romantycznej, F. Solger w swym traktacie zatytutowanym Erwin, czyli o
pieknie: ,Dlatego, sadze, rowniez w sztuce to, co boskie, wydaje si¢ zupelnie rzeczywiste, to za$, co
rzeczywiste, zostaje wyniesione ponad zwyczajng egzystencj¢.” [Sol: E, s. 570].

Na ten temat por. szczegblowa monografie, najpowazniejsze jak dotad opracowanie mysli
wczesnoromantycznej w naszym kraju, autorstwa L. Miodonskiego. Por. L. Miodonski, Cafos¢ jako
paradygmat rozumienia Swiata w mysli niemieckiej przetlomu romantycznego, Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroctaw 2001.

155 H. Jakuszko, Novalis. Ksztattowanie sie romantycznej filozofii historii, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1993, s. 134.

156 Dazenie do pojednania natury i ducha, a zatem fuzja nauk Spinozy oraz Fichtego ujawnia si¢ najpehiej w
tworczosci Novalisa. Por. stuszng opini¢ Jakuszko: ,,Novalis wyraznie formutuje wtasny punkt widzenia
wzgledem filozofii Fichtego wychodzacej od pojecia formy, badz osoby oraz wzgledem koncepcji
spinozjanskiej z nadrzgdnym dla niej pojeciem natury. Interesuje go bowiem filozofia syntetyczna, ktora
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przedstawia si¢ jako totalno$¢, jako jednos¢é w wielosci, jako system” [Schle: MR, s. 114].
Mtlodo zmarly poeta wczesnoromantyczny, symfilozofujgcy wespdt z Tieckiem,
Wackenroder, ktory gdyby nie przedwczesna $mieré, stalby sie by¢é moze
najprzenikliwszym umystem w kregu jenajskim, stwierdzal natomiast, ze $wiat stanowi
niepodzielng jednosé, lecz ,,duchowi brakuje skrzydet, by oblecie¢ catg ziemigi jedny
m spojrzeniem ogarng¢ osadzong w sobie samej calos¢.” [Wa: WS, s. 12]. Zarazem jednak
Schleiermacher, dla ktorego cztowiek to ,,Obserwator wszech§wiata” [Schle: MR, s. 172],
wydobyt istotny na gruncie swej wizji panteizmu problem, ktéry nie znalazt artykulacji w
przeniknigtych entuzjazmem poetyckiego pojednania realizmu i idealizmu pismach
jenajczykoéw, a wyrazony przezen zostal w tezie, moéwigcej ze w panteistycznej wizji
swiata widzianego sub specie aeternitatis ,,wszelka roznica i wszelkie przeciwienstwo sg
pozorne i wzgledne, a wszelka indywidualno$¢ — jedynie czcza nazwa” [Schle: MR, s. 92].
Droga, na ktorej jenajczycy pragneli dokona¢ pojednania zasady jednostkowosci oraz
calogci, byt ideal romantycznej Poesie®®’, zas podstawowa metoda taczenia napotykanych
przeciwienstw stanowita oparta na romantycznej koncepcji transcendentalnej wyobrazni

teoria ironii.

2. Teoria romantycznej Poesie, ironia romantyczna, romantyczna wyobraznia i

,hieskonczonos$¢”.

Na poczatek przywolajmy stynng definicje¢ poezji romantycznej, sformutowang
przez Friedricha Schlegla, w ktérej wyraznie odzwierciedla si¢ ,,nieskonczone” znami¢

Fichteanskiej refleksji:

zwie <<stosowang>>. W uznaniu wi¢c Boga — definiowanego jako dialektyczna relacja mi¢dzy naturg a
duchem, tym, co realne i idealne — za punkt wyjscia swej filozofii widzi Novalis réznice migdzy wlasnym
stanowiskiem a przeciwstawnymi okres§leniami spinozyzmu i fichteanizmu.”, Tamze, s. 44. Tomkowski
natomiast tymi stowy oddaje koncyliacyjny charakter tworczosci Novalisa: ,,U Novalisa nie dochodzi nigdy
do dramatycznego napiccia pomiedzy dazeniami ducha a ograniczeniami tego, co stworzone, materialne,
ziemskie. Duch przenika poszczegélne fragmenty natury, porzadkuje je i uklada w rodzaj systemu.”, J.
Tomkowski, Stowa i sny [w:] ,,Pismo Literacko-Artystyczne” (nr 1/1989), s. 57. W. Kunicki za$ lokalizuje u
Novalisa jako ,,glowny problem jego tworczosci: uduchowienie materii, zmaterializowanie ducha.”, W.
Kunicki, Wstep [w:] [N: HO, s. VI].

"Takie oto jego cechy wymienia de Man: ,nacisk na subiektywno$¢, uwielbienie swobody, ruchliwos¢ i
intiuicyjno$¢ mysli, przekonanie, ze prawd¢ odnalez¢é mozna na drodze eksperymentéw intelektualnych i
jezykowych, upodobanie do wieloznacznosci jezyka, w ktorej kryje si¢ wieloznacznos¢ §wiata, sktonnos¢ do
<<formy otwartej>>, do prowokowania czytelnika”, P. de Man, Struktura intencjonalna obrazu
romantycznego, przet. M. Lukasiewicz LXIX, Zeszyt 3, s. 302.
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Poezja romantyczna to progresywna poezja uniwersalna. Jej przeznaczenie polega [nie tylko na
tym], by ponownie zjednoczy¢ wszystkie odrgbne gatunki poezji oraz zblizy¢ poezj¢ do filozofii i retoryki.
[...] Tylko ona potrafi, jak epos, sta¢ si¢ zwierciadlem catego otaczajacego $wiata, obrazem epoki. I tylko
ona, wolna od wszelkich realnych czy idealnych intereséw, potrafi najsnadniej unosi¢ si¢ na skrzydtach
refleksji poetyckiej w $rodku miedzy przedstawionym a przedstawiajacym, potegujac te refleksje i
powielajac w nieskonczonym szeregu luster. [...] Rodzaj romantyczny poezji jest jeszcze w trakcie stawania
si¢, ba, jego wlasciwg istota jest, ze wiecznie moze si¢ tylko stawac, a nigdy nie spetnié¢. Poezja romantyczna
nie daje si¢ wyczerpa¢ zadng teorig [...] Ona jedyna jest nieskonczona, tak jak ona jedyna jest wolna; a za
swa pierwszg zasade uznaje to, ze samowola poety nie toleruje zadnego prawa nad soba. [Sch: F, s. 60-62]

Zwréémy w tym miejscu uwage na szereg okreslen, ktérymi postuguje si¢ Schlegel
w celu uchwycenia specyfiki romantycznej poezji. Przede wszystkim wigc w oczach
Schlegla, ale rowniez w oczach calego kregu jenajskiego, ideal romantycznej poezji ma za
zadanie dokona¢ pojednania wszelkich gatunkow poezji, lecz do tego si¢ nie ogranicza,
jako ze jej celem okazuje si¢ stworzenie syntezy wszelkiej w ogdle aktywnosci tworczej,
czyli pojednanie w jednej zasadzie tworczej, opartej na refleksyjnej transcendentalnej
wladzy wyobrazni, nauki, sztuki, filozofii**® oraz religii**®. Realizacji ideatu tak okreslonej
poezji romantycznej, dopatrujg si¢ jenajczycy w zdolnej zsyntetyzowaé rozproszone i
odrgbne obszary duchowej aktywnosci, zrodzonej u progu nowoczesnosci ,,powiesci”, stad
tak czesto pojawiajace si¢ w ich pismach réwnanie: ,,Powie$¢ to ksigzka romantyczna.”
[Schl: RP, s. 172]. Wbrew krytyce plynacej od weimarskich klasykow, romantycy
twierdza, ze ,Powies¢ jest wigc nie tyle koncem i wynaturzeniem, ale poczatkiem
nowoczesnej poezji: gatunkiem, ktory reprezentuje catg poezje.” [A. Schl: WLPS, s. 292].
Powies¢ jawi si¢ im jako gatunek reprezentujacy cala poezje z uwagi na wilasciwa jej
charakterowi mozno$¢ 1aczenia najrozmaitszych, czgsto sprzecznych tresci i

160
h

przedstawianie ich jako fragmentarycznych™", perspektywicznie ograniczonych punktow

B8Do tego celu wykorzystuje Friedrich Schlegel w obrgbie teorii romantycznej Poesie transcendentalna
filozofi¢ Fichtego: ,,Co daje si¢ uczyni¢, poki filozofia i poezja sa oddzielone, to zostato juz uczynione i
spelnione. Pora zatem zjednoczy¢ je obie.” [Sch: F, s. 164].

9 August Wilhelm Schlegel natomiast uznaje, ze ,,wszelka poezja, aby by¢ samowystarczalna, musi mieé
mitologiczny fundament” [A. Schl: WLPS, s. 254], albowiem — tu w sukurs przychodzi mu Novalis, dazacy
do przywrocenia starozytnej, sakralnej roli poety - ,prawdziwy poeta zawsze jest kaptanem, tak jak
prawdziwy kaptan zawsze jest poeta” [N: KP, s. 107].

1%Na temat roli fragmentu w programie estetycznym jenajczykow oraz egzystencjalnego podioza, z jakiego
wylania si¢ ich teoria fragmentu, por. nastgpujaca wypowiedz Siemka: ,,Fragment jest forma wypowiedzi,
refleksji i samoidentyfikacji tej nowoczesnej, rozproszonej i wykorzenionej indywidualnosci, tej
subiektywnosci, ktora przez t¢ forme daje najbardziej adekwatny wyraz fragmentaryzacji swojego $wiata i
siebie samej. Dlatego romantyzm wyraza si¢ we fragmentach i jest jednoczesnie teorig fragmentu i jego
programem.”, M. J. Siemek Wykiady z klasycznej filozofii niemieckiej, dz. cyt., S. 339.
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widzenia, nad ktérych réznorodnos$cig panuje unoszaca si¢ nad stworzonym dzietem jazn
romantycznego (s)tworcy, w czym dopatrywali si¢ oni realizacji postulatu niczym
nieograniczonej wolnosci. Romantyczna poezja, majac z gruntu metafizyczny charakter'®,
cechuje si¢, zgodnie z powyzszymi ustaleniami Schlegla, wlasciwym Fichteanskiej
koncepcji Ja transcendentalnego, nieskonczonym dazeniem, permanentnym stawaniem si¢,
ktore nigdy nie znajdzie spetnienia, co zwigzane jest z refleksyjnym podlozem, z jakiego
wyrasta, sytuujac si¢ ,,w $rodku migdzy przedstawionym a przedstawiajacym, potegujac te
refleksje 1 powielajac w nieskonczonym szeregu luster”, co objawia si¢ w ukazanej przez
Schlegla tezie, ze ,,za swa pierwsza zasade uznaje to, ze samowola poety nie toleruje
zadnego prawa nad sobg”. Romantyczny tworca, jawigc si¢ jako stwdrca zarOwno $wiata
przedstawionego, jak i1 samego siebie, potwierdzi¢ musi bowiem swa nieskonczong
wolno$¢ (romantycy nie chcieli widzie¢ w niej wolnosci negatywnej wlasciwe;j
nowoczesnosci) jedynie za cen¢ refleksyjnego dystansu wobec stworzonego dzieta,
demiurgicznego zapanowania nad nim tak jak stwdrca panuje nad stworzonym przez siebie
swiatem, w zwigzku z czym w zakres romantycznej teorii poezji wchodzi — jako
najwazniejsza metoda tworcza'®, ale tez i jako postawa ,.egzystencji poetyckiej” wobec
swiata'™® — wywodzaca sie z mysli Fichtego ,nieskonczona refleksja”, ktora za sprawa
przeniesienia na grunt refleksji estetycznej, zyskata miano stynnej ironii romantycznej.
Zgodnie z okresleniem Schlegla ,,Idea to pojgcie spelnione az po ironig, absolutna
synteza absolutnych antytez, stale tworzaca si¢ wymiana dwoch niezgodnych mysli.” [Sch:
F, s. 64]. Romantycy wielokrotnie podkreslaja charakterystyczny dla ironii ,,nieskoficzony”

ruch, jej permanentne otwarcie odbijajace sie¢ w ciaglym, nie znajacym wytchnienia

161 Poezja romantyczna, jako ontologia, syci si¢ dialektyka skonczonosci i nieskonczonosci.”, W. Szturc,

Ironia romantyczna, dz. cyt., s. 78.

1%2por. opini¢ Namowicza: ,Przez ironi¢ rozumiano zaréwno stala strukture myslenia o literaturze, jak i
zasade tworzenia literatury. USwiadamiala ona w sposob szczegbélny tak mocno odczuwany przez
romantykow brak jednosci $wiata, jego rozbicie.”, T. Namowicz, Wstegp [w:] [PTRN: s. LVI].

'%%|ronia romantyczna w réwnej mierze stanowi egzystencjalne odzwierciedlenie kondycji romantycznej
subiektywnosci, jawiagc si¢ jako jeden z najbardziej typowych dla romantykow sposobdéw reakcji na $wiat,
wpisujacy si¢ w ramy romantycznego buntu przeciwko realiom. Bunt wyrazal si¢, migdzy innymi, w dazeniu
do estetyzacji egzystencji poetyckiej romantycznego artysty, w czym ironia miata swdj znaczny udziat jako
metoda utrzymywania notorycznej dwuznacznosci za sprawa tego, ze stawata si¢ silg napedowa jednego z
najwazniejszych romantycznych dazen, jakim byta romantyzacja rzeczywistosci, dazenie do przeksztatcenia
zycia podtug zasady wie ein Roman. Por. opini¢ Szturca, autora znakomitej monografii poswigconej
zagadnieniu romantycznej ironii: ,Jronia romantyczna wyznaczala przede wszystkim zupelie nowe
rozumienie i odczuwanie rzeczywisto$ci. Wyrazajac niezgode na zastany $wiat i zastang literaturg, tworcy
romantyczni poszukiwali mozliwos$ci stwarzania wspotczesnosci na wzor literacki.”, W. Szturc, lronia
romantyczna, dz. cyt.,, s. 134.
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164

oscylowaniu™" (przypomnijmy, ze jest to termin ukuty przez Fichtego) pomig¢dzy

skrajnymi biegunami (tego, co realne oraz tego, co idealne®®

), dlatego tez Schlegel
stwierdza, ze ,,ironia to jasna $wiadomos$¢ wiecznej ruchliwos$ci, nieskonczenie petnego
chaosu.” [Sch: F, s. 160]. W niezmiernie waznym pismie F. Schlegla po$wigconym ironii o
tytule O nieporozumieniu, ktére napisane zostalo juz u schylku dziatalnosci kregu
jenajskiego, ten czolowy teoretyk ironii, wskazywat na podglebie, z ktorego wyrasta
romantyczna lronie, a jest nim kryzys i zuzycie $§wiata nowoczesnego. Ironia jawi si¢ wigc
jako reakcja na rzeczywistos¢, w ktorej ,,wszystko jest juz tendencja — te czasy sa epoka
tendencji.” [Schl: N, s. 197]. Na tym gruncie ironia, operujac na zastanym materiale
kulturowym, igrajac z wielo$cig naptywajacych z glebi dziejow tresci, dokonujac
samowolnego taczenia i rozdzielania wykluczajacych si¢ elementdw, widziana jest przez
romantykdw jako ,transcendentalna bufoneria” [Sch: F, s. 14] i w nieustannym
podkreslaniu sprzecznosci pomigdzy aspektem subiektywnym i obiektywnym, realnym i
idealnym, wnetrzem i zewngtrzem, czesto staje si¢ nieodrdznialna od humoru®®®. W
pismach Schlegla wtasciwy ruch ironicznej oscylacji pomig¢dzy przeciwienstwami realizuje
si¢ pod postacia ,,owej przedziwnej wiecznej przemiennosci entuzjazmu i ironii” [Schl: RP,
s. 156], a zatem — jak widzieliSmy to juz u Rousseau — odzwierciedla egzystencjalng
sprzeczno$¢ bezposredniosci (entuzjazm) i refleksji (ironia), ktérag romantycy usitowali
pojedna¢ w medium transcendentalnej wyobrazni, unoszacej si¢ pomiedzy tym, co
skonczone 1 ,,nieskonczonoscia”, jednostka a catoscig a takze wnetrzem i1 zewnetrzem.

Przyjrzyjmy si¢ w tym miejscu dialektyce bezposrednio$ci oraz refleksji w ksztalcie

164 Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza Rusha, ze ironia romantyczna Schlegla utozsamia si¢ z perspektywizmem:
,»Mozna owocnie ujmowac ironi¢ jako to, co pdzniej nazwane zostanie perspektywizmem, cho¢ sam Schlegel
nigdy nie postugiwat si¢ tym terminem.”, F. Rush, Irony and Romantic Subjectivity [w:] N. Kompridis (ed.),
Philosophical Romanticism, Routledge 2006, s. 181.

1658 zturc wyraza to w ten sposob: ,Ironia romantyczna jest sposobem tworzenia, ktory wykorzystuje
dialektyke przeciwienstw lub forme paradoksu uzyta dla przyblizenia lub okreslenia zasadniczej sprzecznosci
bytu rozdzielonego na idealne i realne.”, Tamze, s. 74.

16W Kkategoriach humoru postrzegat Schleglowska ironi¢ Novalis: ,,To, co Fr. Schlegel charakteryzuje jako
ironi¢, nie jest, moim zdaniem, niczym innym, jak skutkiem, cechg refleksji, prawdziwej przytomnosci
ducha. Wydaje mi sig, ze ironia Schleglowska to autentyczny humor.” [N: KP, s. 97]. Roéwniez Jean Paul,
ktérego niezmiernie celng krytyke romantycznej jazni przedstawi¢ w kolejnym rozdziale, postugiwatl si¢
kategorig humoru, nie za$ ironii. W swych wyktadach z Estetyki pisal, ze ,tak komizm, jak i wzniosto§¢
nigdy nie miesci si¢ w przedmiocie, ale w podmiocie” [J-P: E, s. 496] i sformutowal wiasny postulat
romantyzacji rzeczywistosci: ,,wszystko musi sta¢ si¢ romantyczne, czyli przesycone humorem” [J-P: E, s.
519]. W teorii Jean Paula zrodtem komizmu staje si¢ przepas¢ rozwierajaca si¢ pomigdzy tym, co skonczone,
a upragniong przez romantykow ,,nieskonczonoscia”: ,,Czyz kazda sekunda uniwersum nie jest wypelniona
sasiedztwem tego, co najwyzsze i tego, co najnizsze?” [J-P: E, s. 497]. Réwniez u niego teoria romantyczna,
jako ugruntowana w subiektywnosci, wymierzona jest w trwate, niezmienne, fundamentalistyczne w swym
dazeniu do obiektywnosci, teorie klasycystyczne: ,,Podobnie jak powazny romantyzm, tak tez i komiczny —
w przeciwienstwie do klasycznej obiektywnosci — jest regentem subiektywnosci.” [J-P: E, s. 527].
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subiektywnosci romantycznej oraz dokonywanym przez jenajczykow rozwazaniom nad
centralng w ich koncepcji rola oraz miejscem wyobrazni.

Z okresleniem przez Schlegla rytmu subiektywnos$ci jako permanentnej oscylacji
pomigdzy entuzjazmem a ironig koresponduje nast¢pujaca definicja: ,romantyczne jest
wlasnie to, co sentymentalne tworzywo®’ przedstawia nam w fantastycznej formie.” [Schl:
RP, s. 169]'®. Przez sentymentalne tworzywo rozumie Schlegel konkretng tresé
doswiadczenia, a wigc bezposrednio$¢ zwielokrotniong ,,w nieskonczonym szeregu luster”
refleksyjnej wyobrazni, ktdra tym samym wznosi si¢ ponad nig i nadaje jej znaczenie za
sprawg zobrazowania go w fantastycznej formie. Sposréd wczesnych romantykow
jenajskich jedynie bracia Schleglowie®® zdawali sic byé bezgranicznymi zwolennikami
refleksji, co znalazlo wyraz nie tylko w romantycznej teorii ironii sformutowanej przez
mlodszego z nich, Friedricha'®, lecz najpeliej bodaj odzwierciedlone zostalo w
romantycznej Roman, jaka byta Lucynda, podczas gdy Novalis, bedacy subtelnym
krytykiem mysli Fichteanskiej, utrzymywal, ze ,MySlenie jest tylko snem uczucia,
zamartym czuciem, bladosinym slabym zyciem” [N: US, s. 72], za$ ,,przez zbyt czgste

oddawanie si¢ refleksji nad soba samym czlowiek traci wrazliwo$¢ 1 zdrowy poglad na

%"Oznacza to, ze poezja romantyczna jest — w odréznieniu od kultu uczucia zywionego w dobie ,.epoki
geniuszy” - od poczatku do konca refleksyjnym tworem. Na ten temat por. wypowiedz Augusta Wilhelma
Schlegla, w ktorej krytyce poddaje on poetyke tworcow doby Sturm und Drang i jasno przedstawia réznice
zachodzacg pomigdzy nimi a romantykami: ,twierdzili, jakoby poezja nie byla w ogodle sztuka, ale
bezprzytomnym, na pol swiadomym wykwitem natury. Blad tkwil w tym, iz okreslili oni przeciwienstwo
sztuki i natury jako absolutne i nie potrafili dokona¢ syntezy” [A. Schl: WLPS, s. 250].
1%8podobng mysl na gruncie romantyzmu brytyjskiego formutuje w swej stynnej Przedmowie do drugiego
wydania Ballad lirycznych, uznawanej za pierwszy manifest romantyzmu w 6wczesnej Anglii, ,,poeta jezior”,
Wordsworth: ,,Poezja jest samorzutnym wybuchem silnych uczu¢ i bierze swoj poczatek ze wzruszenia
rozpamigtywanego w spokojnosci” [W: BL, s. 61]. Poezja rodzi si¢ wigc w zywiole refleksyjnego dystansu
wobec tego, co bezposrednie, a wigc korzenie ma we ,,wzruszeniu rozpami¢tywanym w spokojnosci”.
1%9Choé przyznaé trzeba, ze nieograniczona refleksyjno$é Ja transcendentalnego doszta do glosu rowniez w
intrygujacym teks$cie Kleista, zatytulowanym O teatrze marionetek, gdzie doprowadza on zasad¢ refleksji do
niespodziewanej konkluzji, ukazujgc mechaniczne (czy tez instrumentalne) oblicze refleksji jako
zwienczenia wystgpujacego w dziejach napigcia pomigdzy doskonatoscig instynktownej, bezposredniej
reakcji na $wiat oraz automatyzmem, jako odzyskaniem jej u szczytu rozwoju: ,,Widzimy, ze im bardziej w
$wiecie organicznym mgtnieje i stabnie refleksja, tym przemozniej i promienniej wystgpuje wdzigk. Lecz
podobnie gdy jak przecigcie dwoch linii z jednej strony punktu przeszedlszy nieskonczono$é, raptem
odnajdzie si¢ na powrdt z drugiej strony, albo obraz w krzywym zwierciadle oddaliwszy si¢ w
nieskonczono$¢, nagle staje znowu tuz przed nami, tak i gdy poznanie przejdzie jak gdyby nieskonczonoscé,
wtedy z powrotem zjawia si¢ wdzigk. I najczystszy ukaze si¢ on w konstrukcji ludzkiego ciala nie majacej
$wiadomosci albo majacej swiadomos¢ nieskonczong — czyli w kukle albo w bostwie. Czyzby$Smy zatem,
rzektem nieco oszotomiony, czyzby$my, chcac na powrdt popas¢ w stan niewinnosci, powinni zje$¢ owoc z
drzewa poznania? Owszem, rzekl, to ostatni rozdziat w dziejach swiata.” [K1: TM, s. 581].
Y0przywotajmy raz jeszcze jego z ducha Fichteanskie okreslenie jazni: ,istota ducha jest to, ze sam siebie
stanowi oraz w wiecznej przemianie wykracza poza siebie i w siebie powraca, podobnie jak wszelka mysl
jest zaledwie wynikiem takiej czynno$ci” [Schl: RP, s. 153].
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siebie samego.” [N: POE, s. 219]*". Ratunek przed anestetyzacja, do jakiej doprowadzié
musi hipertrofia refleksji, odnajdywali romantycy, podobnie jak Schiller, w wyobrazni,
ktora sytuujac sie¢ pomiedzy konkretem a abstrakcja, zaposrednicza oba bieguny stajac si¢
mozliwos$cia scalenia dokonujacego si¢ w nowoczesnosci rozpadu integralno$ci osobowe;j.
Najdoskonalszy wyraz romantyczna koncepcja transcendentalnej wyobrazni znalazta w

znanym postulacie Novalisa, dotyczacym romantyzacji rzeczywistosci:

Swiat musi zosta¢ zromantyzowany. W ten sposob odnajdziemy pierwotny sens. Romantyzowanie to
jakosciowe potggowanie. W dziataniu tym nizsze <<ja>> utozsamia si¢ z lepszym <<ja>>. Tak jak my sami
jestesmy takim jakosciowym potggowaniem. Dzialanie to jest jeszcze catkowicie nieznane. Nadajac rzeczom
pospolitym wyzszy sens, znanym — godno$¢ rzeczy nieznanych, skonczonym — pozoér nieskonczonosci,
romantyzuje¢ je. Odwrotnie przebiega to dziatanie w stosunku do rzeczy wyzszych, nieznanych, mistycznych,
nieskonczonych, ktoére przez polaczenie to ulegaja logarytmizacji. Otrzymuja one znany wyraz. Filozofia
romantyczna. Lingua romana. Wzajemne podniesienie i ponizenie. [N: POE, s. 202].

Novalis przyznaje, ze dziatanie tajemniczego, cho¢ o konstytutywnym dla tworcy
romantycznego znaczeniu zabiegu, jakim jest ,romantyzowanie”, ,,jest jeszcze calkowicie
nieznane”. Romantyzowanie, $cisle sprzggnigte z logarytmizacja, staje si¢ synonimem
wyobrazniowego ,,jako$ciowego potegowania”, czyli nadawania skofczono$ci sensu
nieskonczonego, podobnie jak to, co nieznane, sprowadzone zostaje do rangi czego$

172 Dlatego tez zarysem egzystencjalnej

znanego za sprawg wyrazenia w poetyckim jezyku
,»sztuki zycia” romantycznego poety staje si¢ sformutowany przez Novalisa imperatyw:
,Przemieni¢ przykro$¢ w rozkosz i zarazem czas w wieczno$¢ przez arbitralng abstrakcje 1
podniesienie ducha, swiadomosci iluzji jako takiej.” [N, D, s. 323]. Novalis jednoznacznie
bowiem wigze romantyczne doswiadczenie nieskoficzonosci ze spotggowaniem
»Swiadomosci iluzji jako takiej” w medium arbitralnej, czyli samowolnej abstrakcji,

albowiem na gruncie jego koncepcji ,,geniusz jest zdolnoscig traktowania przedmiotow

"Najpetniej swoj postulat harmonii pomiedzy skonfliktowanymi obszarami bezposrednioéci oraz refleksji
wyrazit w ideale poety, wzorcu do nasladowania dla tytutowego bohatera swej Bildungsroman, Henryka von
Ofterdingena, wcielonym w posta¢ Klingshora: ,,I tak tez chtodne, ozywcze ciepto poetyckiego usposobienia
jest zupelnym przeciwienstwem goraczki stabowitego serca. Ta jest biedna, ot¢piajaca i krotkotrwala, ono zas
doktadnie oddziela wszelkie ksztalty, sprzyja powstawaniu najréznorodniejszych uktadow i jest wieczne
dzigki samemu sobie.” [N: HO, s. 114].

172 Na temat romantycznego jezyka, ktory przeksztatcié ma rzeczywisto$é na modte wie ein Roman, a zatem
W sytuacji wyobcowania przywroci¢ ma jego zaginiong wiasciwos$¢ sakralng, por. opini¢ badacza
romantyzmu, Andrzejewskiego: ,,Jezyk artykulowany wyobcowal czlowieka z przyrody, zamknat go, jak to
okresla mysliciel [chodzi tu o Novalisa — A. L.], w jego wlasnym ograniczeniu, uczynit go dla przyrody
czym$ obcym, przyrode dla niego czym$ niezrozumiatym. Inaczej jest w jezyku <<boskim>>, wiecznym
jezyku wszechswiata — jest on (a raczej byl) zrozumiaty dla czlowieka i catej przyrody.”, B. Andrzejewski,
Przyroda i jezyk. Filozofia wezesnego romantyzmu w Niemczech, PWN, Warszawa-Poznan 1989, s. 97.
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wyobrazonych jak rzeczywistych i odpowiedniego obchodzenia si¢ z nimi.” [N: KP, s.
94]*"3, Koncepcja romantyzowania, czyli nadawania w medium infinityzujacej wyobrazni
sensu przygodnym zjawiskom $wiata, ma na celu odnalezienie sposobu, w ramach ktoérego
w $wiecie nowoczesnej zapasci religii oraz metafizyki, w do$wiadczeniu poetyckim
mozliwe staje si¢ odstoni¢cie wieczno$ci, ktore dokonaé musi si¢ w czasie, w chwili
integrujacej zmystowos¢ oraz ducha w medium okreslonym przez romantykow mianem
,uduchowionej namictnosci”*’®. Tym bowiem, co cechuje poete romantycznego w
najwyzszej mierze, jest ,,daznos$¢ do glebokiego, nieskonczonego sensu” [Schl: RP, s. 160],
ktéry odzyskany moze zosta¢ jedynie na drodze wyobrazni, a wigc ugruntowany zostaje w
porzadku subiektywnosci'”™ gdzie ,,wszelka aktywno$é roztapia w zdumionym ogladzie
nieskonczonosci” [Schle: MR, s. 60].

Odpryski nieskonczonos$ci zdolnej przywréci¢ zsekularyzowanemu $wiatu utracony
boski sens, ktérego poszukuje poeta romantyczny, odnajduje on przede wszystkim w

176 . . . .
. To, co nieskonczone nie moze

réwnie nieskonczonej co ideal tesknocie (Sehnsucht)
jednak zosta¢ zasymilowane przez subiektywno$¢, pozostaje w nieusuwalnej relacji
dialektycznej i nieustannie wymyka si¢, ilekro¢ tylko ujawni swdj przeblysk w
przygodnym fenomenie: ,,Wszgdzie szukamy czego$ nie okreslonego (przez rzeczy) — i
zawsze znajdujemy jedynie rzeczy.” [N: KP, s. 90], a jednak ,,jedynie dzigki odniesieniu do

nieskonczono$ci powstaje sens i pozytek. Co si¢ do niej nie odnosi, pozostaje puste i

3Sensu stricto metafizyczne uzasadnienie tej romantycznej koncepcji odnalezé mozemy u Solgera: ,,Nie
mozna wigc powiedzie¢, ze dla artysty $wiat fantazji i Swiat rzeczywisty jest jednym i tym samym $wiatem;
dziedzina fantazji sama jest bowiem rzeczywistoscia, tyle ze w jej istotnym i naprawde wyzszym bycie.”
[Sol: E, s. 551].

"“Romantycy jenajscy bez reszty wpisuja si¢ w charakterystyczne dla egzystencji nowoczesnej
doswiadczenie czasu, w ramach ktérego jedyny dostgp do wiecznosci oferuje skrajna intensyfikacja
subiektywnego przezycia chwili: ,,To, co wiecznie trwate da si¢ ukazaé tylko w tym, co zmienne. To za$, co
wiecznie zmienne — jedynie w tym, co trwa, w catosci, w chwili obecnej.” [N: FS, s. 360]. Najdobitniej
problematyke t¢ oddal Tieck w niezmiernie istotnym fragmencie, zatytulowanym Wiecznos¢ sztuki:
~Zapominamy, ze terazniejszos¢ rowniez nalezaloby nazywaé wieczng, ze wieczno$¢ moze si¢ skurczy¢ do
rozmiarow jednego czynu, jednego dziela sztuki, nie dlatego, ze trwa nie przemijajac, lecz dlatego, ze owo
dzieto jest doskonate.” [Ti: DS, s. 80]. Podobng mysl odnajdziemy rowniez u Schleiermachera: ,,W samym
srodku skonczonosci sta¢ si¢ jednym z nieskonczonoscia i by¢ wiecznym w (przemijajacej) chwili: to jest
nieSmiertelnoscia w religii.” [Schle: MR, s. 117].

>Pisze o tym Novalis: ,,Fantazja umieszcza przyszty $wiat albo na wysokosciach, albo w glebinach, albo w
metempsychozie tu, na ziemi. Marzymy o podrézach przez wszechs$wiat, a czyz wszech$swiat nie jest w nas
samych? Nie znamy gl¢bin naszego ducha. Do wewnatrz prowadzi tajemnicza droga. Wiecznos$¢ z jej
$wiatami, przeszto$¢ i przyszto$é sa w nas albo nie ma ich nigdzie. Swiat zewnetrzny jest $wiatem cieni” [N:
KP, s. 93]

®Na temat Htransgresywnego” charakteru romantycznej tesknoty za nieskonczono$cig por. nast¢pujaca
wypowiedz Schlegla: ,,Dusza, ktora poznata orgi¢ prawdziwej Muzy, nigdy nie dotrze tg $ciezka do konca ani
sobie nie uroi, ze don dotarta; nigdy bowiem nie nasyci tgsknoty, jaka wiecznie na nowo rodzi si¢ z obfitosci
nasycen.” [Schl: RP, s. 120].
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bezuzyteczne.” [Sch: F, s. 151]. Romantyczne odniesienie do nieskonczonosci jest

. . ... 177 . , . .
jednakze odniesieniem estetycznym™'', gdyz to w ramach do$wiadczenia zmyslowego

8

stawania si¢ starajg si¢ oni dosiegnaé absolutu'’®, cho¢ sami romantycy okre$laja kazdy

rodzaj relacji jednostki wobec absolutu mianem religii*’®. Romantyczna religia natomiast,

Y7 Znamiennym jest, ze rownocze$nie z romantykami jenajskimi identyczny w swych zatozeniach program
sformutowali trzej symfilozofujgcy wychowankowie Instytuty Tybingenskiego, Holderlin, Hegel oraz
najstarszy spo$réd nich, Schelling, co znalazto swo6j wyraz w napisanym wspodlnie przez nich, a
zanotowanym reka Hegla Najstarszym programie systemu idealizmu niemieckiego. Rowniez oni uwazaja, ze
jedynie na drodze rewolucji estetycznej zazegnaé mozna kryzys $wiata nowoczesnego; pigkno to dla nich
»idea, ktéra jednoczy wszystkie, idea pigkna — stowo pojete w wyzszym platonskim sensie. Jestem wigc
przekonany, ze najwyzsza akt rozumu, akt, w ktérym obejmuje on wszystkie idee, jest aktem estetycznym, i
ze prawda i dobro zlaczone sa wigzami pokrewienstwa jedynie w pigknie. Filozof wiasnie winien obdarzony
by¢ silg estetyczng w tym samym stopniu, co poeta.” [NPSIN, s. 151]. Dlatego tez ,,Filozofia ducha jest
filozofig estetyczng.” [NPSIN, s. 151]. Tak samo jak romantycy jenajscy, mtodziency z Instytutu w Tybindze
znajdujg si¢ pod przemoznym wrazeniem idealizmu Fichteanskiego, w ktorym dopatrywali si¢ realizacji
filozofii osobowej wolnosci: ,,Wraz z wolng, $wiadoma siebie samej istota wylania si¢ — z niczego — caty
swiat, jedynie prawdziwe dajgce si¢ pomysle¢ stworzenie z niczego.” [NPSIN, s. 150]. Opiewane przez nich
creatio ex nihilo ma na celu — zné6w nasuwa si¢ tu wyrazna analogia z dazeniami kregu jenajskiego,
pojednanie rozdzielonych w $wiecie nowoczesnym zasad zmystowos$ci oraz ducha na drodze postulowanej
nowej mitologii: ,,Najpierw bede tu mowit o idei, ktora, o ile wiem, jeszcze nikomu nie przyszta do glowy —
musimy mie¢ nowa mitologig, lecz mitologia ta winna stuzy¢ idei, musi by¢ ona mitologiag rozumu.” [NPSIN,
s. 151], co wyrazaja oni rowniez w ten sposob: ,,filozofia musi sta¢ si¢ mitologiczna, aby filozofow uczynic¢
zmyslowymi. Zapanuje wtedy wsrod nas wieczna jedno$¢.” [NPSIN, s. 152]. Na estetyczny charakter
odniesienia jenajczykoéw do nieskonczonosci wskazuje Kopij w §wietnym artykule, w ktérym bada zwiazki
zachodzace migdzy mysla wezesnych romantykéw a dzietem Nietzschego: ,,Romantycy jenajscy stworzyli
dla potrzeb wlasnego $wiatopogladu okreslone pojecia, jak: humor, dowcip, fantazja, ironia, ktore wyrazaja
tworcza energi¢ zycia i staja si¢ elementem nowoczesnej formacyjnosci. Chodzi tu o osiggnigcie pewnego
stanu duszy, graniczacego ze stanem religijnym, ale w znaczeniu nowoczesnym, a wigc wolnym od wszelkiej
obrzgdowosci i chrzescijanskich wartosci.”, M. Kopij, Romantyzm Nietzschego [w:] ,,Folia Philosophica”, nr
19-20, 2007, s. 63-64.
78Stusznie zauwaza Siemek, Ze wraz z romantykami zmianie ulega tradycyjny wizerunek absolutu, ktory
traci swe etymologiczne ,,odwigzanie” od rzeczy skonczonych i skoro jedyna plaszczyzna jego odstonigcia
staje si¢ wymiar czasu oraz historii, samemu absolutowi przypisana zostaje zmiana i stawanie: Stusznie
stwierdza on, ze jenajczykom chodzi o chodzi o ,,absolut nowy, nie utracony absolut substancjalny, lecz
absolut wolnosci i duchowej nieskonczonosci.”, M. J. Siemek, Wyktady z klasycznej filozofii niemieckiej, dz,
cyt, s. 347. Na ten temat pisze rowniez Lovejoy, ktory wigze omawiang kwesti¢ z dynamicznym
charakterem, jaki przybiera tradycyjny wizerunek niezmiennego absolutu, skojarzony w jego wykladni ze
stynnym ,,wielkim tancuchem bytu”: ,,Wraz z uczasownieniem tancucha bytu Bog, ktérego atrybuty on
odstonit, zostat przez niejednego wielkiego pisarza okreslony jako ten, ktory objawia si¢ przez zmiang i
stawanie.”, A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium z dziejow idei, przel. A. Przybystawski,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 346.
®Dla Schlegla ,artysta moze byé tylko ten, kto ma wiasna religie, oryginalny oglad nieskonczonosci.” [Sch:
F, s. 153], jako ze ,,wszelkie odniesienie czlowicka do nieskonczonosci, cztowicka w catej pelni jego
cztowieczenstwa, jest religia.” [Sch: F, s. 161]. Dla Schleirmachera natomiast romantyczna religia wolnosci,
ktorej celem jest ,,oglad wszech§wiata” [Schle: MR, s. 76], a ,,jej istota nie jest ani my$lenie, ani dzialanie,
lecz oglad i uczucie” [Schle: MR, s. 73], okreslona jest mianem ,zmystu dla i upodobania do
nieskonczonosci” [Schle: MR, s. 75]. Symbolem romantycznej nieskonczonosci staje si¢ zatem, zaréwno dla
Schlegla, jak i Schleiermachera panteistyczna nieskonczonos¢ ozywionej natury. Schlegel, we wtasnej wersji
romantycznej religii sztuki, stwierdzal, ze ,,Poczatkiem bowiem wszelkiej poezji jest zawieszenie rozwoju i
praw rozumowo myslacego rozsadku oraz ponowne wtracenie nas w pigkny zamet fantazji, w pierwotny
chaos ludzkiej natury, dla ktérego jak dotad nie znam pigkniejszego symbolu niz barwne rojowisko
starozytnych bogéw.” [Schl: RP, s. 157]; Schleiermacher natomiast symbol romantycznej nieskonczonosci
oddat nastgpujaco: ,,Ten nieskonczony chaos, w ktorym kazdy punkt przedstawia jaki$ $wiat, jest wtasnie,
jako taki, faktycznie najwtasciwszym i najwyzszym symbolem religii” [Schle: MR, s. 79].
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konstytuujaca si¢, jak widzieliSmy, w medium wyobrazni, utozsamia si¢ z podzielanym

powszechnie w kregu jenajskim imperatywem stworzenia nowej mitologii'®, ktéra

mialaby u swych zrédet indywidualna relacje subiektywnosci wobec absolutu®®, zarazem
za$ stalaby si¢ podstawg romantycznej wspoOlnoty opartej na idei towarzyskosci.
Romantyczna mitologia jawi si¢ jako zadanie dla przyszlosci  (zdaniem Schlegla,
wszystkie bolaczki wspotczesnej im epoki ,.daja sie stresci¢ w tych stowach: nie mamy
mitologii” [Schl: RP, s. 151]), nalezy ja powota¢ w chwili, gdy wyschty zrédta tradycyjne;j
religijnosci, gdyz jedynie dzigki niej przywroci¢ bedzie mozna $wiatu nowoczesnemu
utracony sens, a czlowiek - ,,co$ skonczonego, co ksztattuje si¢ w nieskonczonos$¢” [Sch: F,
S. 163] — odzyska zarbwno wlasng integralno$¢ wewngtrzna, jak i zakorzeni si¢ w Swiecie,
niwelujac wszechobecne poczucie wyobcowania. Na zakonczenie naszych rozwazaniach
nad zagadnieniem nowoczesnego indywidualizmu, przyjrzyjmy si¢ skomplikowanej

relacji, jaka zachodzi w ich wizji tworczej osobowosci, ktora w swym poszukiwaniu

,hieskonczonosci”, sytuuje si¢ na fatalnym przecigciu wiecznosci i historii.

3. Historia i ,nieskonczonos¢” jako podloze dialektyki romantycznego

indywidualizmu

Romantycy dzielili histori¢, podobnie jak Schiller, na trzy etapy czy tez stadia:
przesztos¢, w ktorej miejsce miato krdlestwo bezposredniosci, a wladze ducha, jeszcze nie
przebudzone i nie rozdzielone, integrowaty jednostke, co odbijatlo si¢ w tozsamosci

podioza tworczosci kulturowej (stopienie w jedno$¢ religii, sztuki oraz poznania), majac

180R omantyczna idea nowej mitologii, wyrazonej w alegorycznym jezyku poezji, jawi si¢ Schleglowi jako
Lhieroglificzny wyraz otaczajacej nas natury, roz§wietlonej owa fantazja i mitoscig” [Schl: RP, s. 155].
Centralng kwestig, ktora zaprzatata romantyczna teori¢ religii (odnalez¢ mozemy jg jako jedno z gtéwnych
zagadnien MOw o religii Schleiermachera), bylo dazenie do zakorzenienia subiektywnych tworéw fantazji w
obiektywizujagcym medium, po to, by nie ograniczyla si¢ ona jedynie do ekscesu fantazjowania. Medium to
odnajdywali oni w idei posrednika (najczesciej byt nim Chrystus), do ktorego kazdy musial wyrobi¢ w sobie
indywidualne podejscie, gwarantujace zakorzenienie przezycia religijnego w rzeczywistosci Zzycia
osobowego. Niemozliwo$¢ bezposredniego odniesienia do absolutu, ujmowanego w pryzmacie fantazji,
Novalis wyrazil w ten oto sposob: ,,Prawdziwej religijnosci nic nie jest tak nieodzowne, jak ogniwo
posrednie, ktore taczy nas z bostwem. Cztowiek zadng miarg nie moze pozostawa¢ w bezposrednim z nim
stosunku. W wyborze tego ogniwa musi on posiada¢ catkowita wolnos¢.” [N: KP, s. 107].
8lCechg nieunikniong religii ugruntowanej w wyobrazni jest to, ze ,fantazja indywidualizuje sobie
najwyzszy przedmiot religii” [Schle: MR, s. 144].
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swoje przelozenie na zakorzenienie jednostki zarowno we wspolnocie, jak 1 $wigtej
,calosci” zywej natury; terazniejszos¢, czyli epoka wspotczesna, postrzegana przez nich
jako czas najwickszego w dziejach upadku'®, kiedy bosko$¢ usuneta sic ze $wiata,
wykorzeniajac jednostke z rzeczywistosci 1 wspdlnoty (zatomizowanej i sztucznej) oraz
wtracajac ja w stan refleksyjnego rozbicia koherencji osobowej; a takze trzeci etap
dziejow, przyszto$¢, czyli ,zloty wiek, ktory jeszcze nadejdzie” [Schl: RP, s. 159] —
miejsce pojednania i zharmonizowania wszystkich sprzecznosci rozdzierajacych historig
oraz jednostke, kiedy to na nowo ujawni si¢ zatracona w §wiecie §wictos¢ 1 zasypana
zostanie przepas¢ pomiedzy jednostkg a bytem oraz jednostka a spoleczenstwem, opartym
odtad na jedynym prawie — wolnos$ci. Przyjrzyjmy si¢ najpierw nowoczesnosci widzianej
sub specie romanticae jako ze romantyczny bunt kieruje si¢ w pierwszym rzedzie
przeciwko zastanym realiom dziejowym i we wlasnej twdrczosci zamierzali oni znalez¢
srodki zaradcze przeciwko diagnozowanemu Kryzysowi.

Romantycy oskarzali wspdlczesng sobie rzeczywisto$¢ przede wszystkim o
degradacje duchowego wymiaru czlowieka do utylitaryzmu, co w nomenklaturze
wczesnoromantycznej przektada sie na formulowane pod adresem nowoczesnos$ci zarzuty
egoizmu oraz barbarzynstwa. Novalis konstatowal atomizacyjng niwelacje redukujaca
czlowieka do postawy egoizmu jako podloze rzeczywistosci nowoczesnej: ,,brutalny
egoizm zdaje si¢ nie mie¢ granic i sprzeciwia si¢ wszelkim systemom. [...] To formalne
uznanie pospolitego egoizmu jako zasady” [N: WM, s. 135], dodajac przy tym, ze egoizm
nowoczesny nie jest juz dawng, naiwng zmyslowoscig, lecz stat si¢ zasada rozumu
instrumentalnego organizujaca rzeczywistos¢: ,,prymitywny egoizm stal si¢ namigtnoscia,

a zarazem jako zasada'®

— rezultatem najwyzszego rozumu; i to wilasnie uczynilo t¢
namigtno$é tak niebezpieczng.” [N: WM, s. 136]. Zrédlem kryzysu nowoczesnosci w

optyce Novalisa (najpelniej wylozonej w niezmiernie waznej rozprawie historiozoficznej

82Epoka wspolczesna byta w opinii jenajezykow ,.epoka refleksji”, ktora domaga si¢ przezwyciezenia:
»Samo$wiadomos¢ wyobcowuje wige czlowieka ze $wiata i naklada nan okropny ci¢zar wolnosci wyboru
wskutek znajomosci dobra i zla. Ale ten wstgpny, dwuplaszczyznowy rozziew pomigdzy umystem a
zewngetrzng naturg oraz pomi¢dzy umysltem a jego wlasnymi naturalnymi impulsami, cho¢ jest ztem sam w
sobie, jest tym whasnie aktem, ktory wyzwala energi¢ uruchamiajaca spekulatywna filozofi¢”, M. H. Abrams,
Formy wyobrazni romantycznej, przel. P. Graff [w:] ,,Pamigtnik Literacki”, Rocznik LXIX, Zeszyt 3, s. 215.
183 Novalis w zasadzie egoizmu, uwznioélanej w $wiecie nowoczesnym, dopatrywat si¢ rowniez racjonalnego
projektu modelowania historii, a zatem modernizacji, ktéra w miejsce $wiata ludzkiego doprowadza do
triumfu reifikacyjnych tendencji, dlatego tez formuluje nast¢pujaca przestroge: ,,obyscie zaniechali tego
glupiego dazenia do modelowania historii i ludzko$ci i nadawania jej kierunku, ktéry wam si¢ podoba.” [N:
CHE, s. 162].
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zatytulowanej Chrzescijanstwo albo  Europa™®) okazuje sig, odpowiedzialny za
ukonstytuowanie si¢ zasady egoizmu przenikajacej nowoczesno$¢ (znamienne jest, ze w
celu jej scharakteryzowania Novalis implicite postuguje si¢ nader charakterystycznymi
zwrotami opisujacymi Fichteanskie Ja transcendentalne), rozpad chrze$cijanskiej jedno$ci

Swiata:

Co wigcej, nienawi$¢ do religii, nader naturalnie i konsekwentnie rozciggneta si¢ na wszystkie przedmioty
entuzjazmu, spotwarzyla uczucie i fantazj¢, moralno$¢ i umitowanie sztuki, przysztos¢ i pradzieje, wiaczyla
cztowieka w szereg istot czysto naturalnych, z koniecznosci tylko stawiajac go na ich czele, a nieskonczong
tworcza muzyke wszech§wiata sprowadzila do jednostajnego stukotu ogromnego mtiyna, napgdzanego
strumieniem przypadkéw i plywajacego na nim, mtyna samego w sobie, bez budowniczego i mtynarza,
wilasciwe prawdziwego perpetuum mobile, mtyna mielacego tylko siebie. [N: CHE, s. 159]

Upadek wiary chrzescijanskiej'®, ktora stanowita podstawe kulturowa Europy,
pociagnat za soba degradacje czlowieka do ,szeregu istot czysto naturalnych”, co
doprowadzilo do regresu duchowosci w $wiecie nowoczesnym, przeniknigtym
materializmem, naturalizmem, a ostatecznie — zgodnie z metafizyka o$wieceniowa
ugruntowang Ww rozwoju nowozytnego przyrodoznawstwa — mechanicyzmem,
doprowadzajacym do ostatecznego odczarowania §wiata: ,w  naszych czasach [...]
wszystko ukazuje si¢ jako martwe, zamiast podnosi¢ w wzwyz to, co niskie, poniza si¢ to,
co wielkie, i nawet ducha ludzkiego sitag podporzadkowuje si¢ prawom mechanizmu.” [N:
UFC, s. 298]. Zarazem za$ u Novalisa natkng¢ mozemy si¢ na jedna z pierwszych
(poprzedzajacych Kierkegaarda, Nietzschego, a zwlaszcza — Horkheimera i Adorna) wersji
dialektyki oswiecenia, cho¢ nie wyrazonej jeszcze pod postacia jednolitej teorii, w ramach

ktérej samo o$wiecenie okazuje si¢ ,,mitem rozumu”. O wspotczesnej sobie Francji,

8Bardzo czesto i zupelnie niestusznie zarzucano Novalisowi (jak czynit to juz Heine) whasnie na gruncie
odczytania tej rozprawy postawe konserwatywng i apologi¢ regresu historycznego. Znakomicie dialektyczny
charakter historiozofii Novalisa (a z pewnoscia stwierdzi¢ mozna, ze taki charakter miata cata mysl
wczesnoromantyczna), ktora wychylona jest zdecydowanie ku przysztosci, wydobywa autorka monografii
poswicconej ksztattowaniu si¢ romantycznej historiozofii, H. Jakuszko: ,,Nie mozna zatem — moim zdaniem
— zarzuca¢ Novalisowi niedialektycznej, irracjonalnej oceny wtasnej terazniejszosci oraz ignorowania w niej
tendencji, ktore nie budzilty w nim aprobaty. Przeciwnie, Novalis widzi sens wszystkich <<eksperymentow>>
albo prob czynionych przez historig, ktore stuza wzbogaceniu §wiadomosci i w ostatecznym wyniku —
wszechstronnemu rozwojowi wszystkich zdolnosci i sit podmiotu ludzkiego. Moment personalistyczny
odrdznialby te koncepcje od panlogizmu filozofii heglowskiej, usprawiedliwiajacego postep w dziejach bez
wzgledu na jego konsekwencje dla poszczegélnych jednostek ludzkich.”, H. Jakuszko, Novalis.
Ksztaltowanie si¢ romantycznej filozofii historii, dz. cyt., S. 154.

18Bez watpienia to z nim Novalis wigze kryzys nowoczesnosci: ,,Ta historia nowoczesnej niewiary jest
godna szczegolnej uwagi i stanowi klucz do wszelkich monstrualnych zjawisk nowszych czaséw.” [N: CHE,
s. 161]. Na temat ,religijnego podloza romantyzmu, por. opini¢ C. Roya: ,Romantyzm — to przede
wszystkim ucielesnienie fenomenu religijnego.”, C. Roy, Duch romantyzmu, przet. J. Arnold [w:] ,,Pamigtnik
Literacki”, Rocznik LXIX, Zeszyt 3, s. 240.
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ojczyznie O$wiecenia, pisat on: ,,Francja miata szczgscie sta¢ si¢ onem i siedliskiem tej
nowej wiary, posklejanej z samej wiedzy.” [N: CHE, s. 159] i demaskowat irracjonalne
zrédlo nowozytnej racjonalnosci: ,,Nawet sukces nauki opiera si¢ na sile wiary. We
wszelkiej wiedzy jest wiara.” [N: FC, s. 272].

Roéwniez Schleiermacher podzielat wspdlng jenajczykom opinie, ze nowoczesnosé
znajduje si¢ ,u kresu sztucznej kultury” [Schle: MR, s. 169], przeniknigtej
,barbarzynstwem i zimnym, ziemskim zmystem epoki” [Schle: MR, s. 56], ktory wszelka
tworcza aktywnos$¢ redukuje do ,,monotonnego kotowrotu martwej skrzgtnosci” [Schle:
MR, s. 57]. ,,W tych czasach powszechnego zametu i przewrotéw” [Schle: MR, s. 118],
dopatrywat si¢ Schleiermacher panowania ,nowego barbarzynstwa jako nowego
odpowiednika dawnego” [Schle: MR, s. 129], a w pozornej tolerancji nowoczesnej Europy,
na dlugo przed Kierkegaardem i Nietzschem widziat jedynie ,,falszywy pozor filantropii”
[Schle: MR, s. 129], bedacej kulturowa staboscia™®® i rodzajem nowoczesnej wiary
,plytkich indyferentystow” [Schle: MR, s. 199]. Nie dziwi wigc, ze Schleiermacher,
wespot z kregiem jenajczykéw w samym centrum stulecia ,,wolnosci, rownosci i
braterstwa”, w dobie najwigckszej wiary w kulturotworcza misje cztowieka, konstatowat
zamieranie prawdziwej kultury za sprawa ideologii majacej doprowadzi¢ do peinego jej
rozkwitu. O wspoiczesnych sobie czasach powiadal, ze jest to ,,epoka, ktorej konikiem jest
zalosna pospolito$¢ i pusta trzezwos$¢, jaka bardziej niz cokolwiek innego we wszystkich
rzeczach przeciwdziata prawdziwej kulturze.” [Schle: MR, s. 195]. Nalezy przy tym mie¢
na uwadze, ze Schleiermacher, jak Schiller i jego przyjaciele z Jeny, na przekor diagnozie
gwaltownego kryzysu nowoczesnosci, wyczulony byl na ambiwalentny charakter §wiata
nowoczesnego 1 na gruncie wilasnych przekonan historiozoficznych, stwierdzal, ze
wspotczesna mu epoka, widziana w ciemnych barwach, stoi na przecigciu miedzy dwoma
porzadkami rzeczy, stoi zatem przed nig szansa na réwni W pograzeniu si¢ w
nieodwotalnym upadku, jak i wybrnigcia z sytuacji kryzysu, dzigki ktoremu przyszie wieki

odnajda w niej wlasne duchowe zrodlo:

Ale czeg6z nie nalezy spodziewac¢ si¢ od epoki, ktora tak jawnie jest granicag mi¢dzy dwoma réznymi
porzadkami rzeczy! Dopiero kiedy przeminie gwattowny kryzys, moze on tez pociagna¢ za soba taki
moment, a przeczuwajaca dusza, zwrécona ku tworczemu geniuszowi, moglaby juz teraz wskaza¢ punkt,

186 August Wilhelm Schlegel podobnie postrzegat charakter nowoczesnej tolerancji: ,,Czym jest tolerancja
Europy, jak nie ukrytym indyferentyzmem, zarozumiatym wychwalaniem stabosci?” [A. Schl: WLPS, s.
266].
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ktory dla przysztych pokolen musi sta¢ si¢ sSrodkowym punktem ogladu wszech$wiata. [Schle: MR, s. 212].

W zdaniach antycypujacych Hegla, F. Schlegel okreslit istot¢ romantycznej wizji
historii: ,historia to stajaca si¢ filozofia, a filozofia — spetniona historia” [Sch: F, s. 108].
Powszechne pojednanie (natury i ducha, jednostki i catosci, bezposredniosci i refleksji*®,
rzeczywisto$ci i ideatu, czasu i wiecznosci, a takze stawania si¢ i ,,nieskonczonosci’), jakie
pragneli wyrazi¢ romantycy jenajscy ma by¢ bowiem pojednaniem rzeczywistym, to
znaczy dokonujacym si¢ w dziejach nadejSciem epoki wolnosci, ktorej poczatku
(aczkolwiek chybionego) doszukiwali si¢ w rewolucji francuskiej. Jenajczycy w ramach
swej estetycznej teorii dazyli do przewartosciowania rzeczywisto$ci nowoczesnej w
ramach ktorego ,.historia stanie si¢ snem nieskonczonej, bezgranicznej terazniejszosci” [N:
US, s. 59]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze romantyczna fascynacja historia ma za swe
podioze wzmiankowane juz doswiadczenie historycznosci ksztattujace sie w XVIII
stuleciu, dlatego tez w pismach Wackenrodera odnalez¢ mozemy wyraz samoswiadomosci

epoki romantycznej jako unikalnego punktu widzenia dziejow:

Nam synom tego stulecia przypadta w udziale ta oto korzys¢, iz stoimy na szczycie wysokiej gory i ze oczom
naszym dane jest widzie¢ wiele krajow i wiele epok rozpostartych wokot nas i u naszych stop. Korzystajmy
wigc z tego szcze$cia i patrzmy na wszystkie epoki i ludy i starajmy si¢ wyczu¢ we wszystkich ich
réznorodnych odczuciach i dzietach tych odczué zawsze to, co ludzkie. [Wa: WS, s. 14-15]*%¢

Romantycy jenajscy, majacy w znacznie wigkszym jeszcze niz Schiller stopniu

$wiadomos$¢ nieredukowalnej historycznosci istnienia za sprawg ironicznego stosunku do

8'W¢érod rozmaitych form romantycznego rozbicia $wiata (takich jak: rozbicie integralnosci jednostki,
wyobcowanie spoleczne przybierajagce forme atomizmu, obywatelskiego egoizmu oraz teorii umowy
spotecznej oraz wyobcowania ze $wiata przejawiajacego si¢ w ,,odczarowaniu” rzeczywistosci za sprawa
technologii i mechanistycznego dualizmu przyrodniczego), wskazywanych przez Beisera, przypatrzmy si¢
jego omowieniu rozpadu jednosci osobowej romantyka: ,podzial wewngtrzny przybierat w oczach
romantyka dwie postaci. Pierwsza z nich stanowit konflikt pomi¢dzy rozumem a wrazliwo$cia, w ramach
ktoérego jednostka wypetnia¢ moze obowiazek jedynie za sprawa represjonowania wlasnych uczu¢. Drugim
za$ byla jednostronnos¢ specjalizacji, w ramach ktorej jednostka rozwija¢ moze swoj potencjal jedynie za
cen¢ poswigcenia reszty swoich wtasciwosci. O ile konflikt pomigdzy rozumem a wrazliwosciag wynikat z
rozwoju kultury i obyczajow, o tyle specjalistyczna jednostronno$¢ jawita si¢ jako rezultat podziatu pracy
dokonanego w spoteczenstwie obywatelskim.”, F. C. Beiser, The Romantic Imperative, dz. cyt.,s. 31.

188 Jednoczesnie Wackenroder obok dumnego poczucia uprzywilejowania, przenikniety jest intuicja, ze cala ta
przewaga $wiata nowoczesnego wynikajaca z sytuowania si¢ na samym wierzchotku procesu dziejowego,
staje si¢ czynnikiem zabijajacym tworcze sily kultury i przeksztatca si¢ w epigonizm oraz mechaniczny
synkretyzm, majacy za zadanie zastoni¢ uwiad kultury nowoczesnej: ,Jest to jednak nikczemna i
pozatowania godna proznosc, zeby zastuge wiekow naktada¢ niczym koron¢ na swa wiasng stabg glowe i
przystania¢ wtasng nico$¢ zapozyczonym blaskiem.” [Wac: WS, s. 21]
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jakichkolwiek fundamentalistycznych prob ugruntowania powszechnych wartosci
(wymowna pod tym wzgledem jest ich krytyka klasycyzmu weimarskiego oraz Fichtego),
co wyksztalcito w nich $wiadomos$¢ wzglednosci wszelkich norm (nie tylko estetycznych),
za jeden z podstawowych punktow odniesienia dla samowiedzy epoki uznajg klasyczna
Grecje. Ich obraz antyku cechuje si¢ jednak w pierwszym rzgdzie §wiadomosciag tego, ze
wizja mitu Grecji*® rodzi si¢ w warunkach nowoczesnosci: ,,By mie¢ transcendentalny
punkt widzenia na starozytnos$¢, trzeba by¢ nowoczesnym do szpiku kosci.” [Sch: F, s. 96].
Schlegel ponadto swiadom jest, ze w antycznym zwierciadle odbija si¢ przede wszystkim
tworzace je Ja nowoczesne: ,,Kazdy znalazt sobie w starozytnych to, czego potrzebowat,
badz czego sobie zyczyl; zwlaszcza siebie samego.” [Sch: F, s. 70]. Rowniez Novalis
podziela w tym wzgledzie opini¢ Schlegla, gdy pisze: ,,wielce bowiem mylg si¢ ci, ktorzy
sadza, ze istnieje co$ takiego jak starozytno$¢. Starozytnos$¢ zaczyna powstawac dopiero
teraz — w oczach i duszy artysty. Relikty starozytnosci to tylko specyficzne bodzce do
stworzenia antyku.” [N: G, s. 304]. Dlatego tez historiozofia romantyczna w zadnym razie
nie ma charakteru regresywnego™®, wszyscy oni oczekuja eschatologicznego pojednania w
majacym niebawem nastapi¢ dzigki ,romantyzacji” rzeczywistosci ,,zlotym wieku”, ktory
jawi si¢ jako epoka wolnosci oraz — romantycy ponownie zblizaja si¢ tu do dialektycznej
wizji dziejow Hegla - ,powszechnego pojednania”, tyle ze dokonywanego nie w
racjonalistycznym systemie poje¢, lecz w medium mitotworczej wyobrazni.

Wyobraznia jest bowiem, jak widzieliSmy, ta instancja, ktora zdolna jest pojednac
Swiat zewnetrzny z wnetrzem, gdyz jednym z aksjomatdow wcezesnoromantycznych
pozostaje stwierdzenie, ze ,,w zyciu wewnetrznym odbija si¢ wszech§wiat, a tylko dzigki
zyciu wewngtrznemu zrozumiale staje si¢ zewnetrzne.” [Schle: MR, s. 93]. Dlatego tez
pierwszy krok na drodze ksztaltowania sie romantycznej osobowosci'® musi stanowié

. . .. .. 192 . L. .. .
indywidualizujace wyosobnienie ", oderwanie od $wiata zewnetrznego 1 introspekcyjne

89Warto wspomnie¢, ze romantycy jenajscy w swej krytyce klasycystycznej wizji Grecji spod znaku
Winckelmanna oraz Goethego, antycypuja modernistyczne uj¢cie antyku dokonane przez Nietzschego i na
ponad pot wieku przed nim wydobywaja zagadnienie dionizyjskos$ci jako jedno z najwazniejszych zjawisk w
obrebie $wiata greckiego [por. A. Schl: WLPS,; s. 237].

190 Stan idealny na gruncie tych interpretacji nie jest za nami, lecz przed nami jako zadanie i powotanie
czlowieka, realizowane na pewnych stopniach w procesie historycznym.”, H. Jakuszko, Novalis.
Ksztaltowanie si¢ romantycznej filozofii historii, dz. cyt., S. 156.

Y'Bardzo wazna jest poczyniona przez Novalisa uwaga, ze ,,0s0bowo$¢ to romantyczny element jazni.” [N:
UFC, s. 294], gdyz odzwierciedla si¢ w niej fundamentalne sprzg¢zenie nowoczesnego sensu stricto odkrycia
kategorii ,,0s0bowosci” z transcendentalnym charakterem jazni.

92por. opini¢ Diltheya: ,Tej spotegowanej formie artystycznej, temu przeksztalconemu idealizmowi
odpowiadaty wspomniane osobliwe uczucie oraz $rodki przedstawienia, sluzace wydobyciu obcosci $wiata.
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poznanie samego siebie po to, by moc wiasciwie, czyli na indywidualna miare™®,
postrzegaé $wiat zewnetrzny'®. Zarazem jednak to whasnie sytuacja, ktora juz w
kilkanascie lat pdzniej w szkole heglowskiej zostanie nazwana sytuacja alienacji, staje si¢
podglebiem, z ktérego wyrasta jazn romantyczna. Novalis, w swych Hymnach do nocy*®
okreslajac cztowieka mianem ,,owego wspaniatego obcego o $wiadomych oczach” [N:
HN, s. 37], stwierdza — i w tym wyraza si¢ istota romantycznego projektu — ze ,,wlasnie ta
obcos$¢ jest dla mnie czym$ obcym” [N: US, s. 53]. Kardynalnym celem romantykow jest
wiec dazenie do ponownego zaczarowania'® rzeczywistosci, przefiltrowania jej przez

pryzmat transcendentalnej wyobrazni i subiektywnos$¢ poety w celu stworzenia warunkow,

Sprawiato to wrazenie, jak gdyby patrzyli na §wiat przez zabarwione szklo. Narzucajg bowiem §wiatu barwe
swej subiektywnoS$ci, nie ustajg w staraniach, by znajdowa¢ go cudownym, obcym, osobliwym. Sa
zawieszeni migdzy rzeczywistoscig rzeczy i wltasnym nastrojem filozoficznym i artystycznym.”, W. Dilthey,
Novalis [w:] Tenze, Pisma estetyczne, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1982, s. 387.

%Na temat wihasciwego romantykom indywidualistycznego pluralizmu por. nastepujaca wypowiedz
Schlegla: ,,W ogoéle warto dociera¢ do celu réznymi drogami. Niech kazdy z radosng ufnoscia idzie wtasna,
mozliwie indywidualng droga; nigdzie bowiem prawa indywidualnosci [...] nie obowiazuja bardziej niz tutaj,
gdzie mowa o rzeczach najwyzszych” [Schl: RP, s. 158]. Odnosnie romantycznej proby pogodzenia wymiaru
mysli z egzystencja, por. ,,Jak jego zycie jest realng filozofia, tak jego filozofia jest idealnym zyciem — zywa
teorig zycia. Przypadkowe fakty staja si¢ systematycznymi eksperymentami. Teraz jego droga jest wytyczona
na wiecznos$¢ — ma on rozszerza¢ swe istnienie w nieskonczonos¢.” [N: FL, s. 180].

194,,Pierwszym krokiem jest spojrzenie do wewnatrz, izolujacy oglad naszej jazni. Kto si¢ tu zatrzymat, ten
przeszedt tylko potowe drogi. Drugim krokiem musi by¢ skuteczne spojrzenie na zewnatrz, samodzielna
obserwacja $wiata zewngtrznego.” [N: KP, s. 96]. Bardzo przejrzyscie 6w nieodzowny warunek omawia
Siemek: ,,I posrodku, pomigedzy wszystkimi tymi napigciami, wystgpuje nowa osobowos¢ cztowieka jako
indywiduum, jako juz $wiadomego, refleksyjnego podmiotu §wiadomego swojej wolnosci, ktora jest
nieskonczona, a zarazem swojej samotnosci, czyli wyrwania i wykorzenienia ze wspdlnotowego tadu. Otéz
poezja romantyczna i dopiero ona jest poezja duchowej nieskonczonosci.”, M. J. Siemek, Wykiady =z
klasycznej filozofii niemieckiej, s. 345.

%Na temat symboliki nocy u Novalisa, por. uwage Lipinskiego: ,,Pragnienie poznania nocy jest w istocie
pragnieniem poznania samego siebie, wlasnej podswiadomo$ci, a zarazem poznaniem transcendencji,
spenetrowania tego, co nieosiggalne, potaczenia $wiata zewngtrznego i $Swiata ducha.”, K. Lipinski, Ja
liryczne wobec $wiata. Cztery wieki liryki niemieckojezycznej, Wydawnictwo Miniatura, Krakéw 1997, s.
139. Watek ten rozwaza rowniez znawca romantyzmu, A. Béguin, ktory ukazuje, ze romantyzm stanowi
réwniez ogniwo posrednie w odkrywaniu nie§wiadomos$ci migdzy leibnizjanska zasada lex continui a
Nietzschem i1 Freudem, przy czym nalezy mie¢ na uwadze ,metafizyczny” charakter romantycznej
psychologii, stusznie przez niego podkreslany: ,Psychologi¢ romantykéow nalezy poréwnywaé nie z
frendyzmem, lecz raczej z psychologia mistykow — o ile niepokdj tych poetow istotnie wyraza nieuleczalne
rozdarcie istnienia, rozdwojonego migdzy marzeniem a rzeczywistoscia, o tyle cata ich nadzieja jest
osiagnigciem, ponad przelotnymi i zawodnymi sygnatami, jednosci istotnej i jedynie realnej.”, A. Béguin,
Romantycy niemieccy i nieswiadomosé, przet. J. Zurowska [w:] Szkola genewska w krytyce. Antologia, tt.
rézni, PWN, Warszawa 1998, s. 108.

198K unicki tak oto oddaje sens projektu Novalisa: ,,zyjemy w sytuacji <<wyobcowania>> [...] Chodzi zatem
o to, by za sprawa romantycznego wyobcowania stworzy¢ $wiat niezwykly, odmienny od tego, w ktorym
istniejemy.” W. Kunicki, Wstgp [w:] [N: HO, s. XXXV]. Zasadnie rozpatruje takze jego poglady w
kontekscie radykalizacji postawy zarysowujacej si¢ juz u Schillera: ,,Podobnie zatem jak Schiller, jest
Novalis rzecznikiem przezwyci¢zenia nowoczesnego wyobcowania metodami nowoczesnosci, radykalizujac
jednak estetyczno-etyczne poglady Schillera przez stworzenie nowej antropologii.”, Tamze, s. [N: HO, s.
XXXI].
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w ktérych czlowiek na powrét bedzie mogt ,poczué sie jak w domu”'®’

, a wiec

przezwyci¢zy¢ koszmar obcosci, jaki staje si¢ jego realnym doswiadczeniem w $wiecie
198
nowoczesnym-".

I cho¢ przesada wydaje si¢ stwierdzenie Bowry, badacza romantyzmu, ze jazn

C . . : o s 9199

romantyczna czerpie ,,nihilistyczng przyjemnos¢ ze stanu oderwania od rzeczywistosci”™ ",

jako ze pragnieniem romantycznego indywiduum bylo ponowne pojednanie z

rzeczywisto$cia na wszelkich plaszczyznach, a wiec catkowite zakorzenienie jej w §wiecie,

200

z ktorego zostata wyrwana“ ", to jednak nie sposob zaprzeczy¢, ze u podioza romantycznej

: L. . - y 201
subiektywnosci tkwi zrodzona w nowoczesnosci wolno$¢ negatywna

. Wolnos¢ ta, bedac
Fichteanskiego rodowodu, zaznacza si¢ najpetniej wlasnie w tym czynniku, ktéry byt
obiektem adoracji wczesnych romantykow, a ktérego natury nie chcieli w pelni dostrzec —
w ,.nieskonczonosci”. ,Nieskonczono$¢” romantyczna, ktorej obrazy tworzone sg w
transcendentalnej wyobrazni, sama bedac, jak mieliSmy to juz okazuje zaobserwowac,
dzietem refleksji, stanowi¢ miata dokfadne przeciwienstwo tego, czym byla w samej swej
istocie, gdyz, jak pamigtamy, nieskonczonos$¢ osiggana na drodze romantyzacji $wiata
przywroci¢ miata mu jego pierwotny sens, tymczasem za$§ okazywala si¢ na kazdym kroku
zaledwie projektem romantycznej wyobrazni. Na gruncie ,nieskonczonego” charakteru
refleksji, ktory odziedziczyla ,,wiecznie stajaca si¢, a nigdy nie mogaca si¢ spehnic”
progresywna poezja romantyczna, postulowany ideal, a wigc ztoty wiek pojednania tego,

co idealne, z tym, co realne, sam odsuwany byt w ,nieskonczonos¢” i rzutowany w

nieokreslong przysztos¢, dlatego tez Schlegel zmuszony byl przyznaé, ze ,absolutne

YW tym kontekscie obok romantycznej Sehnsucht istotng role odgrywa romantyczny motyw nostalgii,
rozumianej dostownie, a wigc jako ,tesknoty za domem” czy, jak wyrazali si¢ rowniez romantycy, za
,0jCZyzna”’, majac oczywiscie na mysli nie rozumienie tego terminu w kategoriach charakterystycznych dla
$redniego, a zwlaszcza poznego romantyzmu, a wigc nacjonalistycznych, lecz w kategoriach na wskro$
metafizycznych.

%Doskonaty znawca tamtejszej epoki, T. Namowicz, bardzo trafnie konstatuje porazke romantycznego
przedsigwzigcia: ,,poczucie zagubienia w §wiecie, w ktorym zabrakto nagle w petni akceptowalnych regut
postepowania. Wynikatlo stad goraczkowe poszukiwanie nowych drog ksztaltowania swego bytu, ale
poszukiwanie to konczyto si¢ z reguly niepowodzeniem. [...] Charakterystyczna cecha buntu romantycznego
bylo usytuowanie go w $wiecie idei, a nie w realiach zycia spotecznego.” [PTNR, s. XLIX].

1%9C. M. Bowra, The Romantic Imagination, London 1961, s. 4.

20 podobnie jak poezja nowoczesnego cztowicka, cztowieka rzuconego w t¢ wicz stowarzyszen a nie
wspolnoty, wyraza si¢ najbardziej adekwatnie w powiesci, rowniez filozofia nowej osobowosci i
$wiadomos$ci romantycznej musi poetycko poszukiwaé tego, co wyosabnia, co odrywa jednostke i rzuca ja w
wyobcowang przestrzen. Musi poszukiwac¢ zasad i podstaw nowego tadu, musi by¢ filozofig reintegracji tych
juz sentymentalnie wykorzenionych indywiduow w nowy tad, w nowy porzadek sensu, w nowg totalnosc.”,
M. J. Siemek, Wyktady z klasycznej filozofii niemieckiej, S. 346.

2%por. znamienng wypowiedz Schlegla: ,Istnieje osobny gatunek ludzi, u ktérych natchnienie nudg stanowi
pierwszg podniet¢ do filozofii.” [Sch: F, s. 49].
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spelienie jest tylko w $mierci” [Schl: RP, s. 121]. Romantyczna nieskonczonosé
okazywata si¢ bowiem na kazdym kroku jedynie mirazem pojednania tego, co realne z
tym, co idealne®®, a wicc istoty ze zjawiskiem, gdyz faktycznie skrywat sie pod nim
nieskonczony sceptycyzm refleksji, obalajacy kazda zastang posta¢ do$wiadczenia i
wymuszajagcy na jednostce nieskonczone dazenie do spehlienia, czyli oddalenia
natarczywej $wiadomosci kryzysu sensu?®®. Kryzys sensu, oznaczajacy nihilizm (nie
przypadkiem termin ten pojawit si¢ za sprawg Jacobiego w roku 1799, a wigc w rok po
zalozeniu  Athenaeum, 1 odnosit si¢ pierwotnie do wiasciwej idealizmowi
transcendentalnemu wizji Ja, by w chwilg p6zniej juz zosta¢ zastosowanym przez Jean
Paula do charakterystyki samych romantykoéw) ujawniat si¢ w twodrczosci wezesnych
romantykéw pod rozmaitymi postaciami®®, lecz znamiennym $wiadectwem jego
wylonienia si¢ juz u zarania dziatalno$ci jenajczykow, jest posta¢ Jozefa Berlingera,
stworzona przez Wackenrodera, niezwykle delikatnego marzyciela, ktory miat $miatosé
wyrazi¢ to, co jego symfilozoficzni kompani usitlowali zatrze¢ w permanentnej oscylacji
,entuzjazmu 1 ironii”. Na zakonczenie, nim przyjrzymy si¢ innym $wiadectwom
przejawow nihilizmu w epoce romantykow, a takze krytyce romantyzmu dokonywanej
przez umysly tak réznorodne jak Schleiermacher, Jean Paul, Hegel czy Kierkegaard,
zwréémy uwage na jego ekspresje w dziele Wackenrodera. Melancholijna wyobraznia
Berlingera skazata go na catkowita samotno$¢®® i to wiasnie ona stata sie zrodlem jego

'7’

zguby: ,,Ach, ze wlasnie bogata wyobraznia musiat by¢ tym, co go zniszczylo

22por, opini¢ Remaka: ,,Czy romantyzmowi udalo si¢ ostatecznie przerzuci¢ pomost ponad ta przepascia?
Zapewne nie. Wielu romantykow poprzestato na stwierdzeniu jej istnienia, zglebianiu jej i ubolewania nad
nia, a jesli czynili to przekonujaco, nie mamy prawa czyni¢ im zarzutow.”, H. H. Remak, Klucz do
zachodnioeuropejskiego romantyzmu?, przet. M. Lukasiewicz [w:] ,,Pamietnik Literacki”, Rocznik LXIX,
Zeszyt 3, s. 201.

2%%Fyndamentalne pytanie o sens zadane zostaje przez Tiecka we fragmencie Wiecznos¢ sztuki: ,jak mozesz
tak wysoko podbija¢ ceng tej matej terazniejszosci, skoro bigka si¢ ona jako ledwo zauwazalny punkt po
bezkresnym oceanie? Co moze zastuzy¢é na twoj szczery szacunek, skoro nie jeste§ pewien, czy Slepe
zapomnienie nie pochtonie kiedy§ wszystkich twoich bogow?” [Ti: DS, s. 79]. Jednakze juz zaraz jego
odpowiedz na to pytanie odstania si¢ w charakterystycznym dla jenajczykéw entuzjazmie Glauben und
Liebe jako remedium na spojrzenie w nico$¢: ,,czujemy bardzo wyraznie, ze nasza mito$¢ jest wieczna, ze nie
moze jej przestoni¢ zadna $Smier¢, zaden obraz wieczno$ci pomniejszy¢ jej znaczenia.” [Ti: DS, s. 79]. Por.
tez opini¢ Markowskiego na temat najwazniejszej (stad tak skrzetnie maskowanej) z trosk wczesnych
romantykéw: ,Na przekor S$wiatu pokawatkowanemu romantycy wierza, ze jedynie scalenie
egzystencjalnego doswiadczenia moze powstrzymac destrukcj¢ sensu, ktorej obawiali si¢ najbardziej.”, M. P.
Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel i egzystencja romantyczna [w:] [Sch: F, s. XXII].

2% Jego przejawy zaobserwowaé mozna w Lucyndzie Schlegla, Williamie Lovelu Tiecka, w Tytanie Jean
Paula, czy w symbolice romantycznej ,,nocy” u Novalisa wraz z kulminacja w wierszu Ufgsknienie Smierci
[por. N: HN, s. 47-48].

%50 Jozefie Berlingerze Wackenroder pisze, ze: ,,Byt zawsze sam, zamkniety w sobie i upajat sie jedynie
swoimi fantazjami” [Wa: WS, s. 35].
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[Wa: WS, s. 52]. W przeciwienstwie jednak do postawy romantycznej die Schone Seele, W
peti $wiadom byl konfliktu zachodzacego pomiedzy marzeniem a rzeczywistoscia: ,,Ta
gorzka niezgodno$¢ pomiedzy jego wrodzonym eterycznym entuzjazmem a tym, co jest w
zyciu kazdego czlowieka przyziemne i codziennie wyciaga go sitg z jego marzen, dreczyla
go przez cale zycie.” [Wa: WS, s. 38]. Dlatego tez szalenstwo’”® Berlingera jawi¢ musialo
si¢ pod postacia nieuniknionego losu, ktory wypadat zgota odmiennie niz w
romantycznych snach o ,zlotym wieku”: ,Swietna przyszlo§é stala sie zalosng

terazniejszoscia.” [Wa: WS, s. 46].

206 Jego dusza byla niczym chory czlowiek, ktory w cudownym paroksyzmie objawia wiccej sity niz

zdrowy.” [Wa: WS, s. 51]. Dodajmy, ze nie tylko Wackenroder wérdd romantykow jenajskich zafascynowany
byt choroba, gdyz medytacje na ten temat odnalez¢é mozemy réwniez u Novalisa.
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ROZDZIAL IV
NIHILI1ZM W EPOCE JENAJCZYKOW

Romantycy jenajscy usitowali ustrzec si¢ przed pelnym uswiadomieniem sobie
rozmiarOw zjawiska alienacji, ktore stanowilo podstawg ich diagnoz rozpadu $wiata
nowoczesnego, a ktore wyptywalo — przede wszystkim — z Fichteanskiego idealizmu
subiektywnego za sprawg mediatyzacji wgladu w nico$§¢ spoczywajaca u podstaw
nowoczesnej, oderwanej od bytu jazni na drodze apologii majacej zasypaé przepasc
pomigdzy jednostka a rzeczywistos$cig transcendentalnej wyobrazni. W rozdziale tym
przyjrze si¢ ekspresji tworcoOw sytuujacych si¢ na pograniczu romantyzmu jenajskiego, w
dzietach ktorych explicite dopuszczone zostaja intuicje zepchnigte na dalszy plan przez
romantykow, a znajdujace swoj wyraz badz w tworczosci literackiej i poetyckiej, badz w
gwaltownej krytyce romantycznej ,.egzystencji poetyckiej”. Przedmiotem moich analiz
stanie si¢ wigc Hyperion Holderlina, Straze nocne Bonawentury (Augusta Klingemanna), a
takze list Jacobiego do Fichtego, w ktérym wydobyta zostaje po raz pierwszy filozoficzna
problematyka nihilizmu zawartego w idealizmie, jak réwniez krytyka romantyzmu

dokonana przez Jean Paula, Schleiermachera oraz Hegla.

1. Friedrich Holderlin: miedzy utracong Grecja a doSwiadczeniem nowoczesnego

nihilizmu

Tworczos¢  Holderlina®”, najwickszego elegijnego poety Niemiec, w ktorej

27 oto wykaz skrotow bibliograficznych wykorzystywanych w niniejszym rozdziale: [Bo: SN] Bonawentura
(August Klingemann), Straze nocne, przet. K. Krzemieniowa, M. Zmigrodzka, Wydawnictwo UwB,
Biatystok 2006; [H: E] G W. F. Hegel, Wykiady o estetyce, t. I-11I, przet. J. Grabski i A. Landmann,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964-1967; [H: FD] G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha,
t. I-1I, przel. A. Landmann, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, 1965; [H: H] F. Holderlin,
Hyperion, albo Eremita w Grecji, przet. W. Markowska w: Tenze, Pod brzemieniem mego losu. Listy-
Hyperion, przet. A. Milska i W. Markowska, Czytelnik, Warszawa 1982; [H: L] F. Holderlin, Listy, przet. A.
Milska w: Tenze, Pod brzemieniem mego losu. Listy-Hyperion, wyd. cyt.; [H: OUP] F. Holderlin, Co si¢
ostaje ustanawiajq poeci, przet. A. Libera, Stowo / Obraz Terytoria, Gdansk 2009; [J: LN] F. H. Jacobi, Do
Fichtego, przet. M. Rutkowska, ,,Kronos”, nr 1/2011; [J: TI] F. H. Jacobi, O transcendentalnym idealizmie,
przet M. Jankowski [w:] ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, Jacobi i inni, Warszawa 2010; [J-P: CFL] Jean
Paul, Clavis Fichtiana seu Leibgeberiana, przet. P. Graczyk, ,Kronos”, nr 1/2011; [J-P: E] Jean Paul,
Estetyka. Kurs przygotowawczy, przel. K. Krzemien w: Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, (wyb. i
oprac. T. Namowicz), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Krakow 2000; [J-P: MUC] Jean Paul, Mowa
wypowiedziana przez umartego Chrystusa ze szczytu gmachu kosmicznego o tym, ze nie ma Boga, przel. M.
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wyraznie odnalez¢ mozemy inspiracj¢ mysla Schillera i Fichtego, bedzie tu przedmiotem
zainteresowan jedynie w tej mierze, w jakiej wpisuje si¢ ona w badana w niniejszej pracy
problematyke nowoczesnego indywidualizmu. Skoncentruje si¢ wigc przede wszystkim na
watkach zwigzanych z problematyka nihilizmu tkwigcego implicite w Fichteanskiej wizji
Ja transcendentalnego, wydobywanego przez Holderlina, a takze zarysom jego osobliwej,
niesprowadzalnej do teorii romantykéw z Jeny, ,nowej mitologii” jako remedium na
konstatowany przezen kryzys nowoczesnosci’®. Holderlin, ktory, jak widzielismy, byt
wespot z Schellingiem oraz Heglem autorem Najstarszego programu systemu idealizmu
niemieckiego, pisanego w najwazniejszym osrodku protestanckiej formacji, jakim byt
Instytut w Tybindze, nie pozostawal z tworzacymi réwnocze$nie z nim romantykami
jenajskimi w Zadnym stosunku, cho¢ wiele z istotnych jego przekonan bardzo zbliza si¢ do
ich rozwigzan (wiele réwniez, jak zobaczymy, go od nich dzieli).

Na poczatek, przeanalizujg¢ zawarte w Hyperionie zr¢by tworzonej przez
Holderlina mitologii. Podobnie jak romantycy jenajscy, stwierdza on, ze kardynalnym
problemem nowoczesno$ci jest utrata mitycznego podloza kultury®® i podobnie jak oni,
Holderlin zafascynowany jest spinozjanskim panteizmem jako $wiatopogladem, ktory
zatomizowanego i sfragmentaryzowanego czlowieka nowoczesnego, oderwanego od
zrédel zycia zdolny otworzy¢ jest na swiegtg ,,calo$¢” ozywionej natury. Dla Hyperiona,
bedacego alter ego samego Holderlina ,,Stopi¢ si¢ w jedni¢ z calg przyrods, oto boskosc¢

zycia, oto niebo cztowieka.” [H: H, s. 291], gdyz jedynie w otwarciu na transcendujaca

Zmigrodzka, ,,Kronos”, nr 1/2011; [Ner: CHGO] [Ner: CHGO], Gérard de Nerval, Chrystus w gaju oliwnym,
przetl. J. Giszczak [w:],,Literatura na $wiecie”, nr 3-4/2008,; [Schle: MR] F. D. E. Schleiermacher, Mowy 0
religii do wyksztalconych sposrod tych, ktorzy nig gardzq, przet. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Znak, Krakow
1995.

208pyzyirzyjmy sie ocenie nowoczesnosci, jakiej dokonuje Hélderlin, ktéry pisze: ,,poznatem nieuleczalng
chorobe epoki” [H: H, s. 304]. W liscie do Neuffera z 1799 roku Hdlderlin zanotowat: ,,wahamy si¢ migdzy
dwiema ostatecznosciami — pomigdzy brakiem jakichkolwiek regut a §lepym podporzadkowaniem si¢ starym
formom i zwigzanym z tym przymusem i sztucznoscig.” [H: L, s. 175]. W jego optyce spoleczny konflikt
nowoczesnosci oznacza wigc nieustanng oscylacj¢ pomig¢dzy samowola (nowoczesng wolnoscig negatywna)
a rownie niebezpiecznym dla wolno$ci duchowej podporzadkowaniem obalonym bozyszczom. Wspodtczesna
sobie epoke oskarzat on, podobnie jak romantycy, o utylitarystyczne barbarzynstwo i redukcje cztowieka do
istoty zmystowej, ktorej jedynym celem jest oparte na kalkulujagcym rozsadku dziatanie w imi¢ wiasnej
korzysci: ,,Zapewniam Cig, nie ma w tym narodzie rzeczy tak $wigtej, by jej nie zbrukali, nikczemnym
wykretem nie zbezczescili, ci wszystko obliczajacy barbarzyncy traktuja jak interes, co nawet posrod dzikich
uchodzi za rzecz boska i czysta, i nawet nie umiejg inaczej, bo gdy ludzka istota podlega tresurze, tedy musi
stuzy¢ tylko swoim celom, szuka¢ jedynie whasnych korzysci.” [H: H, s. 433]. Holderlin uwrazliwiony jest
rowniez na chaos wlasciwy nieustannie stajacej si¢ nowoczesnosci, gdy pisze, ze ,,Nasza epoka zwalila na
nas ogromny cigzar wrazen” [H: L, s. 177] i dodaje: ,,Jest niemal niemozliwoscia oglada¢ bez ostonek te
brudng rzeczywisto$¢ i samemu si¢ od tego nie rozchorowac.” [H: L, s. 117].

209 Straciliscie wiarg we wszystko, co wielkie, a wigc musicie zgingé, jesli ta wiara nie powrdci jak kometa z
nieznanego nieba.” [H: H, s. 323].
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skonczong jednostke bosko$¢ odstoni¢ moze si¢ ,,petnia natury ludzkiej” [H: H, s. 359].
Hyperion przeniknigty jest ,,pot¢znym dazeniem, by sta¢ si¢ wszystkim”[H: H,s.
299], a wigc by na powrdt zjednoczy¢ si¢ z utraconym wymiarem boskim oraz zasklepi¢
rang indywiduacji®®. Na gruncie pogladow Holderlina, dla ktérego obiektem niezmiennej
adoracji byta posta¢ i mysl Schillera, idealem zdolnym nada¢ wewnetrzng koherencje
sfragmentaryzowanemu czlowiekowi nowoczesnemu, bylo pigkno: ,,Czy znacie jego
imie? Imi¢ tego, co jednym jest i wszystkim? Jego imi¢ to pickno.” [H: H, s.
333]. Zarazem za$ Holderlin, w calej rozcigglo$ci wpisujacy sie¢ w stworzony przez
Schillera wizerunek ,,poety sentymentalnego”, doprowadzajacy do mistrzostwa gatunek
elegii, pojmuje metafizyk¢ pigkna jako obszar bezpowrotnie juz utracony, za$§ na
zgliszczach §wiata nowoczesnego widzi on juz tylko ,,przeklenstwo opuszczonej przez
Boga wynaturzonej Natury” [H: H, s. 433], a wiec $wiat nieludzki i sprowadzony do
bezdusznego mechanizmu. Hdlderlin  nie uprawia systematycznego namyshu
historiozoficznego, lecz stale powracajaca nuta w jego poetyckich rozmyslaniach nad
sensem dziejow, staje si¢ wyrazana przezen teza, ze ,,Jdeatem staje si¢, co bylo Natura.”[H:
H, s. 344]. Ow ideat jednak jawi si¢c jako niemozliwy do zrealizowania i ujawnia sig
jedynie pod postacia nostalgii za utraconym $wiatem boskosci i jednos'ci211, za §wiatem
dziecinstwa, ktorego obraz odnajduje Holderlin we wlasnej, niezwykle subtelnej, wizji
Grecji?'? jako etapu dziejow $wiata, kiedy bosko$¢ przenikata zycie ludzkie, nadajac mu

nieskonczony sens®'®. Holderlin, ktory w liscie do ukochanej, Susette Gontard pisal

°Na  temat mistycznego odczucia $wiata wilasciwego Holderlinowi, w $wiecie nowoczesnym
doswiadczanego jedynie pod postacig prywacji oraz rozdarcia, jako ze $wiat, za ktorym teskni Holderlin to
$wiat nieodwracalnie utracony, por. nastgpujaca uwage Siemka: ,Jest to poczucie bélu i cierpienia, jakie
przynosi skonczono$¢, czyli indywidualizacja, ujednostkowienie, $wiadomo$é, samowiedza, wola i
swiadomo$¢ jej wolnosci — czy tez poczucie subiektywnosci cztowieka jako jednostki. To jest chyba
najbardziej osobliwy rys romantycznej tragicznosci u Holderlina i jego szczeg6lnej wizji greckiego antyku,
ktory nie jest juz czyms$, co ma zosta¢ przywrdcone naprawde i dostownie. Jest to nostalgia za czyms$
bezpowrotnie utraconym, a stad ptynie Swiadomos¢ przeklenstwa tego osamotnienia, indywidualizacji.”, M.
J. Siemek, Wyktady z klasycznej filozofii niemieckiej, dz. cyt., s. 335.

210 poczuciu czasu whasciwego poezji Holderlina Heidegger pisat, ze: ,Jest to czas zbieglych bogow oraz
nadchodzacego Boga. Jest to czas jalowy, jako ze znajduje si¢ on pod znakiem podwojnego niedostatku i
nicosci: pod znakiem Juz-Nie zbieglych bogow i Jeszcze-Nie nadchodzacego Boga.”, M. Heidegger,
Objasnienia do poezji Holderlina, przet. S. Lisiecka, Wydawnictwo KR, s. 48.

212Gtusznie Lipinski zwraca uwage na rzecz dos¢ oczywista, a mianowicie na kwesti¢ ,;nowoczesnosci”
Holderlina, ktora umkneta cho¢by Heideggerowi w jego znanych Objasnieniach do poezji Holderlina, gdzie
opiewany jest on jako ,,mysliciel” bezbtednie si¢gajacy podtoza greckiego doswiadczenia Swigtosci istnienia:
,»Uzywajac greckiego kostiumu Holderlin mimo to jest blizszy nam niz Grekom, jego egzystencjalna
niepewno$¢ wynika bowiem z podobnych do§wiadczen — nieprzystawalnosci idealistycznych oczekiwan do
realnych przezy¢ i rozczarowan, §wiadomo$¢ wydania jednostki ludzkiej na pastwe losu.”, K. Lipinski, Ja
liryczne wobec swiata, dz. cyt., s. 109-110.

%W poréwnaniu z uniwersum greckim $wiat nowoczesny jawi si¢ jako opuszczony przez Bogow.
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,codziennie musz¢ przyzywaé zaginiong boskos¢.” [H: L, s. 192], utozsamiat — jak
jenajczycy — wilasne powotanie poetyckie z hieratyczng postuga. Na gruncie za$ dazenia do
polaczenia w jedno tego, co w $wiecie starozytnym nie bylo rozdzielone, a wigc powotania
poetyckiego ze zmyslem mistycznego uwrazliwienia na boska jednos$¢ $wiata, idealem
staje si¢, wyrazona w ostatnich zadaniach Hyperiona, apologia $wigtej calosci, ktorg

Hoélderlin okresla jako ,,wiecznie plongce zycie™:

Dysonanse $wiata sg jak sprzeczki zakochanych. Pojednanie tkwi posrodku kio6tni, a co rozlgczone, znow sig
odnajduje. Rozdzielaja si¢ i powracaja do serca arterie i wszystko wokot jest jednym wiecznie ptongcym
zyciem. [H: H, s. 439]

Ideat ten jednakze dany jest Hyperionowi pod postacia poczucia nieodwracalnej
utraty i inwokowany jest z dna samotnosci 1 $wiadomos$ci wyobcowania z natury, gdyz

jedynie w chwilach ekstatycznego marzycielstwa®**

Hyperion jedna si¢ z przeczuwanym
boskim ladem istnienia, najczesciej za$ przenika go wrazenie, ze ,,przyroda zamyka swe
ramiona, a ja stoj¢ przed nig jak intruz i jej nie pojmuje.” [H: H, s. 291]. W tym miejscu
docieramy do bedacego przedmiotem naszej analizy stricte nowoczesnego wymiaru
indywidualizmu, ktéry — podobnie jak u twdrcow jenajskich — ma swe podloze w
Fichteanskiej koncepcji wolnosci Ja transcendentalnego. Tym za$, co wyroznia HOolderlina
na ich tle, jest $mialo$¢, z jaka wyraza on tresci, ktore romantycy starali si¢ ukry¢ i
zamaskowac pod postacig ironii, a mianowicie intuicj¢ nicosci, jaka spoczywa u podstaw

wolno$ci nowoczesnego Ja, odpowiedzialng za niczym nieostoniong wizje nowoczesnej

Najpetniejszy wyraz mitologia poetycka Holderlina znalazta w napisanej w roku 1800, znanej i powszechnie
uznawanej za jedno z najwybitniejszych dziel tego gatunku, elegii Chleb i wino: ,,Ale my, przyjacielu,
przychodzimy za pdzno, / Bogowie niby wciaz zyja, ale gdzie indziej: tam, w gorze; / Dziataja w innym
$wiecie i tak nas chcg oszczedzié, / Ze zgota nie zwazaja, czy w ogdle zyjemy.” [H: OUP, s. 120]. W Chlebie
i winie, ktoérego sam tytul odsyta juz do dwodch postaci centralnych w mitologicznej historiozofii Holderlina,
a wigc do postaci Chrystusa i Dionizosa (pojednanie ich jawi si¢ jako najwicksza tesknota romantykow, w
tym Holderlina — echo tego przeciwienstwa odnajdziemy jeszcze u Nietzschego), obwieszcza on nadejscie
nocy bogéw (,,noc naszej duszy, gdy nie przySwieca blask zadnej gwiazdy” [H: H, s. 323]), pozostawiajac
cztowieka nowoczesnego z ,,niemozliwg” nadziejg na powr6t boskosci: ,,Zaiste, jaki§ czas temu — nam
wydaje si¢ to dawno - / Ci, dzigki ktorym zycie byto szczesliwe, odeszli, / A Ojciec odwrocit wzrok 1 oblicze
od ludzi, / Pozostawiajac ziemi¢ w nieuniknionym smutku, / Az w koncu si¢ pojawit, niosac niebianska
pocieche, / Ow cichy geniusz, ktéry obwiescit koniec Dnia, / I zniknat.” [H: OUP, s. 120].
24 Bogiem jest cztowiek, kiedy marzy, Zebrakiem, gdy na zimno rozwaza” [H: H, s. 291]. Kult marzenia
przeciwstawia hipertrofii nowoczesnej refleksji, ktora, zgodnie z analizami Schillera, rozbita jedno$¢ istoty
ludzkiej doprowadzajac do jej fragmentaryzacji. W jego dziele wielokrotnie odnalezé mozna radykalne
oskarzenie refleksji, nie pozostawiajace jej zadnej pozytywnej wilasciwosci: ,,Ale z czystego rozsadku nie
wynika jeszcze nic rozsadnego, jak z czystego rozumu nic rozumnego. [...] Z czystego rozsadku nie
powstanie zadna filozofia, gdyz filozofia jest czym$ wigcej nizli ograniczonym poznaniem tego, co istnieje.”
[H: H, s. 362].
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jednostki jako calkowicie wyobcowanej, skazanej na egzystencjalno-metafizyczng
samotnos¢ oraz nieuleczalnie sfragmentaryzowane;.

Przede wszystkim, w Fichteanskim Ja, ktore uciele$Snione zostaje w postaci
Hyperiona, Holderlin dopatruje si¢ nieodwracalnego skazenia refleksyjnoscia, na zawsze
juz uniemozliwiajaca niezmediatyzowany, bezposredni dostgp do rzeczywistosci’® ( ,,0
dziecinstwie, o niewinno$ci nie wiemy nic” [H: H, s. 292]) i na stale rozbijajaca
integralno$¢ cztowieka. To natomiast oznacza, ze jednostka skazana jest na metafizyczng
samotnosé, ktérej pustoszace doswiadczenie moze ocieraé si¢ o solipsyzm?®. Refleksja

tego rodzaju podminowuje wszelki entuzjazm Hyperiona i ogarnia go fala

niepowstrzymanego zwatpienia, przybierajaca u niego egzystencjalny ksztalt rozpaczy:

Zda mi sig, ze widzg, lecz potem znéw ogarnia mnie przerazenie, jakobym to, com ujrzat, bylo tylko wtasna
ma postacia; jest mi czasem, jakbym czut ducha §wiata, niczym ciepta r¢ke przyjaciela, ale wnet budze si¢ z
wrazeniem, jak gdybym trzymal swa wlasng dlon. [H: H, s. 294].

Hyperion, u ktérego refleksja udwuznacznia wszelki objaw egzystencjalnej
pewnosci i przejrzystosci, po kolei obalajac wszelkie jego marzenia®’, ujawnia sie pod
postacig niweczacego sceptycyzmu, dla ktorego nie istnieje zadna zdolna powstrzymac go
granica. Granica, na ktorej zatrzyma¢ mogloby si¢ jego zwatpienie nie istnieje dlatego, ze
nieskonczona refleksja, ktorej niewolnikiem jest Hyperion, sprawia ze porusza si¢ on w
sferze pozbawionej jakichkolwiek odniesien do zycia, skazujac go na zamknigcie we

wilasnej jazni, a wigc w nicosci, czyli w poczuciu nieusuwalnego bezsensu:

215por. opini¢ Franka: ,,whasciwa zasada monistyczna, kwintesencja wszelkiej rzeczywistosci — nie moze
zosta¢ adekwatnie uchwycona w mysli. (Ma tu miejsce poznawcza przepasé, ktora Holderlin bedzie starat si¢
zakopac za sprawg estetycznej intuicji, a rozwigzanie to podziela z Schellingiem oraz romantykami, lecz nie
z Fichtem oraz Heglem). Poniewaz istnienie nie moze zosta¢ uchwycone w mysleniu, staje si¢ ono ideg w
znaczeniu kantowskim.”, M. Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism,
translated by E. Milan-Zaibert, New York 2003, s. 100.

2187 weig pisat na temat Holderlina, ze stale odczuwal on ,,bezdenna przepas¢ pomiedzy $wiatem w ogole a
wlasng jaznig. W tym miejscu ujawnia si¢ rana, ktora nie mogta zosta¢ zaleczona. [...] I cho¢ od czasu do
czasu mrok zdawat si¢ by¢ odmieniany przez rado$¢, a przez rozczarowanie przeswitywato szcze¢scie, zadne
z tych doswiadczen nie moglo zmieni¢ jego zasadniczego wyczulenia na wyobcowanie z rzeczywistosci.”S.
Zweig, The Struggle with the Daemon, Kleist, Nietzsche, trans. by, E. and C. Paul, London 2012, s. 38.
2K oleje losu Hyperiona zwiezle podsumowuje Zweig: ,,Hyperion, bedacy sobowtorem Hélderlina, odkryt
swoj ideal we wszechobejmujacej mitosci natury, jednakze natura nie byla zdolna uleczy¢ wrodzonej
melancholii tego poszukiwacza, gdyz na lonie jej integralnoSci nie ma miejsca na cechujacg go
nadwrazliwo$¢. Nastepnie, dazyl on do odnalezienia ideatu w trwato$ci wigzoéw przyjacielskich, lecz rowniez
i one okazaly si¢ z czasem niecadekwatne. Ostatecznie to mito$¢ zaczela jawic si¢ jako obietnica blogiego
pojednania, lecz Diotyma znikngla z jego Zzycia i marzenie skonczylo si¢ rownie szybko jak si¢ rozpoczeto.”,
S. Zweig, The Strugle with the Daemon. Hélderlin, dz. cyt., s. 109.
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Och, na kolana bym padt i r¢gce wyciagal, i blagat, nie wiem kogo, o inne mysli! Jednak tej prawdy

nie przezwyci¢zg, zbyt jest namacalna. Czyz nie przekonalem si¢ o tym nieraz? Kiedy wnikne w

sens zycia, c6z ostatecznie z niego pozostaje? Nic. Kiedy si¢ wznosz¢ duchem, coz jest wyzsze

ponad wszystko? Nic. [H: H, s. 326].

Wiedza, do jakiej na gruncie refleksji dochodzi Hyperion okazuje si¢ wiec brak
sensu zycia (jakiegokolwiek innego poza wykreowanym i arbitralnie nadawanym), a takze
negacja przekraczajacego refleksje wymiaru boskiego, danego odtad jedynie w
destruktywnym dla zycia, gdyz coraz bardziej separujacym oden marzeniu . Whnioski, jakie
wycigga z tej sytuacji Hyperion, odzwierciedlaja stan, w jakim si¢ zrodzily, a zatem
kondycje nieu$mierzalnej rozpaczy, kulminuja wigc zaréwno w przekonaniu tego
niegdysiejszego romantycznego aktywisty o braku uzasadnienia dla jakiegokolwiek
dziatania®*® ( ,,Och, obym nigdy nic nie zdziatal! O niejedna nadzieje bytbym wowczas
bogatszy.” [H: H, s. 290]), jak rowniez ujawniaja si¢ jako negacja porzadku duchowego,
zdolnego nada¢ zyciu jednostki znaczenie (,,Nie usilujcie zdobywac tych wyzyn, gdyz tam
w gorze nie ma nic!” [H: H, s. 326]). Dlatego tez Hyperion Holderlina, jak i niebawem sam

jego twérca®®, przekonany jest o tym, ze §wiat zewszad osaczony jest przez nico$é, zas

28por. opinie Zweiga: ,jego dominujgcym przekonaniem jest, ze zewnetrzny, codzienny, zmystowy i
bezwartosciowy §wiat potocznego doswiadczenia nie ma nic wspolnego z fagodnym $wiatem do$wiadczenia
wewngetrznego. Podziela on dualistyczny poglad na zycie, jako ze dopatruje si¢ w nim jedynie dysharmonii.
Idealistycznym zas celem, jaki mu przy$wiecat, byto przekonanie, ze nalezy pojednac §wiat wewngtrzny oraz
zewnetrzny W najwyzszej postaci jednosci i czystosci po to, by juz na ziemi dokonala si¢ <<teokracja
pickna>>, by osiaggniete zostato hen kai pan, jedno-i-wszystko.”, Tamze, s. 107-108.

*1%Jak powszechnie wiadomo, Hélderlin przyplacit swe poetyckie powotanie trwajacym 36 lat obtedem.
Waiblinger, autor pierwszej biografii Holderlina, ktory odwiedzat go w tybingenskiej ,,wiezy” i usitowat
opisa¢ jego obted stwierdzal, ze juz od najmtodszych lat ,trapita go najskrajniejsza melancholia”, W.
Waiblinger, Zycie, poezja i oblgkanie Friedricha Hélderlina, przet. T. Zatorski, Stowo/ Obraz Terytoria,
Gdansk 2007, s. 19. Obok melancholii i ,,fatalnie delikatnego ustroju duchowego” zrodta obtedu Holderlina
dopatrywat si¢ Waiblinger w jego nieokielznanym marzycielstwie: ,.$miala, zuchwata fantazja, od
najwczesniejszych lat oddajaca si¢ poetycznym marzeniom i budujaca krok po kroku swiat, w ktorym
dojrzalszy juz mtodzieniec dostrzegt z pelnym goryczy bolem jedynie wytwor swego wnetrza, pozostajacy w
jaskrawym przeciwienstwie do $wiata rzeczywistego”, Tamze, s. 9. Waiblinger, opisujacy ,,przerazajacy,
uswigcony nieszczegsciem rozklad duchowy” tego najwickszego niemieckiego liryka (Tamze, s. 24), daje
$wiadectwo jego zatrwazajacej samotnosci (,,Niezmierzona przepas¢ otwiera si¢ pomiedzy nim a cala
ludzko$cig.”, Tamze, s. 41) oraz catkowitego zerwania zwigzkow z realno$cig: ,Jego zycie jest, jak
widzieli$my, zyciem catkowicie wewnetrznym [...] caly §wiat ducha jest dlan utuda i mgta, a cata jego istota
stala si¢ zdecydowanym, cho¢ okropnym idealizmem.”, Tamze, s. 39. Dlatego tez racj¢ nalezy przypisaé
Zweigowi, ze Holderlin ,,whlasne dazenie do ideatu przyptacit realnym zyciem” (S. Zweig, The Struggle with
the Daemon, dz. cyt., s. 58), wobec czego zasadne wydaje si¢, gdy przygladamy si¢ jego egzystencji,
stwierdzenie, ze Holderlin, podobnie jak Kleist, swg tragedia ukazali jak wysoka cen¢ ptaci si¢ za
konsekwentne romantyzowanie, za$ ich los zdawal si¢ przewidywaé juz Jean Paul w swej krytyce
,poetyckiego nihilizmu”. Przywolajmy w tym miejscu jedynie krotkie wyimki z listow Kleista, w ktorych
zobrazowana zostaje jego reakcja na lekture Kanta. Z niej bowiem wyciagnat on Fichteanskie konsekwencje,
lecz przeniost je na plaszczyzne egzystencji. Do swej narzeczonej Wilhelminy pisat: ,,czuje si¢ nig najglebiej
w naj$wigtszych swych uczuciach zraniony. Stracitem moéj jedyny, najwyzszy mdj cel, teraz innego nie
mam... [...] Przybity, odtozylem ksigzke na stot, padtem na sofg, jakas nieopisana pustka owtadngta moim
wnetrzem, oto ostatni lek, ktory mial mnie podnies¢ na duchu, okazat si¢ bezsilny. Coz ci wige przyjdzie
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kryzys sensu jest na tyle gleboki, ze ludzie nowoczesni zdaja mu si¢ ,,na wskro$ opgtani
przez Nico$¢, ktora nami rzadzi, tak do glebi przekonani, ze urodziliémy si¢ dla tej nicosci,

wierzymy w nig i zapracowujemy sie dla niej, by powoli przejs¢ w nicos¢” [H: H, s. 326].

2. Widmo nicoS$ci w Strazach Nocnych Bonawentury

220 gry i chaosu jako przejawéw

Dzietem, w ktérym watek nicosci, pozoru, maski
nowoczesnego nihilizmu odgrywa centralng role i wyrazony jest w podszytej rozpacza
ironii??!, byty opublikowane w 1804 roku w podrzednym wydawnictwie promujacym
niskiego sortu literatur¢ kryminalistyczng i powiesci grozy pod pseudonimem
Bonawentury (w rzeczywistosci za$ Augusta Klingemanna), Straze nocne — odkryte na
dobre dopiero w dobie modernizmu®? arcydzielo romantycznej ironii. Bohater Strazy
nocnych, petnigcy funkcje nocnego stréza Kruzganek (Kreuzgang - w przekladzie M.
Zmigrodzkiej — Rozdrozny), traktuje noc (charakterystyczny dla romantycznej literatury
topos) jako pole psychologicznej obserwacji, przestrzen wyobcowania, ktora, rozswietlona
$wiattem jego pochodni, ujawnia wigcej prawdy na temat nico$ci przezierajacej spod
skonwencjonalizowanych rytuatow $wiata mieszczanskiego niz $wiatlo dnia. Szalenczej

ironii Kruzganka nic nie jest zdolne si¢ wymknaé, wyszydzone zostaly tu wszystkie

pozorne idealy sztucznej rzeczywistosci poczatkow XIX wieku: odnajdziemy tam zaréwno

czyni¢ — zawotatem. Wroci¢ do Berlina, nie podjawszy zadnego postanowienia? Ach, to najbolesniejszy stan,
czué si¢ pozbawionym celu, ktéremu z radoscia poswigcitoby si¢ wszystkie sity — i oto tak poczutem si¢
teraz.”, H. Von Kileist, Listy, przet. W. Markowska, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 203-204. Do swej
powiernicy, siostry Ulryki, pisat z kolei o solipsystycznym zwatpieniu, wyniklym z interioryzacji mysli
Kanta: ,,Zdaje si¢, ze zostan¢ jedng z ofiar szalefistwa, ktorych tyle ma na swoim sumieniu filozofia Kanta.
Przejmuje mnie wstretem to spoteczenstwo, a jednak nie moge si¢ uwolni¢ od jego wiezow. Mysl, ze my tu
na tym padole nic a nic nie wiemy o prawdzie, ze to, co tu zwiemy prawda, po $mierci inaczej si¢ mieni, a
zatem i nasze dazenie do tego, by zdoby¢ na wiasnos¢ co$, co by nam mogto towarzyszy¢ az po sam grob,
daremne jest i bezowocne, mysl ta wstrzasneta catym mym jestestwem. Runat moj jedyny, najwyzszy

cel, innego nie mam.”, Tamze, s. 330-331.

220Zmigrodzka stusznie zauwaza, ze ,Kukla i maska to symbole antropologii Rozdroznego. ”,M.
Zmigrodzka, Rozdrozny i gra z nicoscig [w:] [Bo: SN, s. 27]. Watek ten komentuje rowniez S. Dietzsch:
~Przejawia on wrazliwo$¢ na roznego typu charakterystyczne maski, wszelkiego rodzaju fatszywe
$wiadomos$ci 1 zwlaszcza na zapierajaca dech $mieszno$¢ iluzji i obsesji wszelkiego rodzaju <<ducha
czasu>>."S. Dietzsch, Od Bonawentury do Augusta Klingemanna. W poszukiwaniu autora [w:] [Bo: SN, s.
19].

21 Ma racje Dietzsch, gdy pisze, ze ,za romantyczng ironig oraz jej paradoksem kryje sie rozpaczliwa
diagnoza istnienia, mowigca o braku szans czlowieka w koncu z natury skonczonego, w dazeniu do
zapanowania nad nieskonczonym $wiatem. Te jego dzialania bez nadziei na sukces wymagaja zatem
nieodzownej rekompensaty w postaci ironii.” [Bo: SN, s. 20].

222por. Tamze, s. 12. Dietzsch, ktéry dowiodt autorstwa Strazy nocnych ustalajac tozsamosé pseudonimowego
Bonawentury, zauwaza roéwniez: ,,Straze nocne sa nam niewatpliwie bliskie jako tabedzi $piew z epoki
przewrotu i rozpadu w §wiecie duchowym i politycznym.”, Tamze, s. 12.
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druzgocaca krytyke®® i drwing z wszystkich pretensjonalnych autorytetow epoki, jak i

ironi¢ drugiego stopnia (jej pelne rozwinigcie odnajdziemy w tworczosci Kierkegaarda) —

224
h*.

odniesiong do twoércOw romantycznyc Nade wszystko jednak, dostrzec mozna

przenikajace cale to dzielo ironi¢ 1 jednoczesne przerazenie Fichteanskim Ja
transcendentalnym jako zasada nowoczesnej refleksji, ktora ograniczona do

,hieskonczonej” analizy samej siebie, doprowadza do neantyzacji rzeczywistosci:

Wszystko jest nicoscig i dtawi samo siebie, i zarlocznie siebie potyka, i to wlasnie potykanie samego siebie
jest podstepnym udawaniem, ze istnieje co$, bo przeciez gdyby to dlawienie miato si¢ zatrzymac, to na jaw
wysztaby nicos¢ i bytoby to przerazajace; przez to zatrzymanie glupcy rozumieja wiecznos$é, jest to jednak
wlasciwe nic i1 absolutna $mieré, zycie bowiem, przeciwnie, powstaje tylko przez niepowstrzymane
umieranie.

Gdyby bra¢ takie rzeczy powaznie, mozna by latwo trafi¢ do domu wariatéw, ja jednak podchodz¢ do nich
tylko jako btazen i doprowadzam ten prolog az do tragedii. [Bo: SN, s. 82].

Smiech i ocierajagca si¢ o monomani¢ postawa obserwatora, zajmowana przez

Kruzganka, to jedyne reakcje obronne przed obledem?®, jakie zdolny jest przedsigwziaé

223 . . . . . . . . . . .
W tej rozchwianej epoce unika si¢ wszystkiego, co absolutne i autonomiczne, dlatego nie mozemy juz

znie$¢ ani prawdziwego zartu, ani prawdziwej powagi, ani prawdziwej cnoty, ani prawdziwej ztosci.
Charakter epoki to tatanina pozszywana z kawatkow jak kaftan btazna, a co najgorsze, - 6w btazen, ktory w
nim tkwi, chcialby wyglada¢ powaznie.” [Bo: SN, 45].

224 Poeci to ludek nieszkodliwy. Nieszkodliwe sg ich marzenia, mniemania i niebo pelne bogoéw greckich, z
ktorymi obnosza si¢ w swej fantazji. Ztosliwi stajg si¢ wtedy, kiedy waza si¢ swdj ideat przyktada¢ do
rzeczywistosci i gniewnie ja atakuja, cho¢ nie powinni mie¢ z nig w ogoéle do czynienia. I byliby nadal
nieszkodliwi, gdyby im tylko zechciano przyzna¢ troch¢ wolnego miejsca i nie zmuszaé zbytnia krzataning i
nattokiem spraw do ogladania si¢ na rzeczywisto$¢. Mierzone skalg ich ideatu wszystko wypadnie zbyt male,
bo skala ta sigga chmur i sami nie moga dostrzec, gdzie si¢ kofnczy, musza wigc orientowac si¢ wedtug
gwiazd jako prowizorycznych punktow granicznych” [Bo: SN, s. 77].

“Watek szalefistwa, eksplorowany szeroko przez pisarzy romantycznych, nim wstrzasajacy swoj wyraz
znajdzie w Lenzu Biichnera (Por. G Biichner, Lenc, przel. K. Itakowiczoéwna w: Tenze, Utwory zebrane, th.
rézni, PIW, Warszawa 1956, ss. 141-176.), ironiczne wobec Fichtego przedstawienie uzyskuje w
omawianych Strazach nocnych. Kruzganek, w IX Strazy odwiedzajacy dom dla obtgkanych, napotyka w nim
»Stworce Swiata”, w ktorym bez trudu dopatrzy¢ mozna si¢ drwigcej aluzji do Fichtego: ,,ma on bowiem
system rownie konsekwentny jak system Fichtego i w gruncie rzeczy przejmuje si¢ jeszcze mniej niz tamten,
ktory go tylko oddziela od nieba i piekta, ale w zamian wszystko, co wokot klasyczne, jak w format
kieszonkowy wttacza w niewielkie Ja, ktdre moze ustanowi¢ kazdy maty chlopiec.” [Bo: SN, s. 87-88]. Sam
za$ Kruzganek, ktorego alienacj¢ poglebia zdystansowana obserwacja paradoksow i absurdéw otaczajacej go
rzeczywisto$ci, méwi o sobie: ,,.bytem juz na dobrej drodze, by naprawde nawrécic si¢ na szalenstwo jako
jedyny mozliwy system do przyjecia” [Bo: SN, s. 107]. W wielu miejscach Strazy nocnych znalez¢é mozna
$wiadectwo, ze szalenstwo jest stalym zagrozeniem dla Kruzganka, ktory w grotesce widmowego $wiata
Bonawentury, na tle ludzi zredukowanych do automatyzmu zachowan i notorycznie demaskowanej u nich
hipokryzji jawi si¢ jako posta¢ wilasnie racjonalna. Przywolajmy jeden ze znaczacych fragmentow: ,ja,
przeciwnie, odczuwalem zawsze szczegdlng sktonno$¢ do szalenstw i probowatem doprowadzi¢ swa dusze
do catkowitego zametu, aby wlasnie tak, jak nasz Pan Bog, wytworzy¢ najpierw wspanialy, absolutny chaos,
aby potem z niego, ewentualnie, gdyby przyszto mi co$ do gltowy, uksztattowac jaki$ znosny $wiat. - Tak,
tak, niekiedy wydawato mi si¢, gdy popadatem w przesade, ze rodzaj ludzki sfuszerowal nawet chaos i
zbytnio pospieszyl si¢ z jego porzadkowaniem, wskutek czego nic nie znalazto si¢ na swoim miejscu i
Stworca bedzie musiat przekreslic i zniszezy¢ ziemig jako system chybiony.” [Bo: SN, s. 65].

99



zrezygnowany i rozdwojony??® bohater Strazy nocnych. Przede wszystkim jednak,
zagadnieniem o kardynalnej wadze, jest konstatowana przez Kruzganka, podobnie jak
wczesniej przez Hyperiona, metafizyczna samotno$¢ i poczucie ostatecznej obcosci,
ktérymi skutkowaé musi konsekwentnie utrzymywane stanowisko idealizmu, jako Ze na
gruncie redukcji calego $wiata zewnetrznego do sensotworczej autokonstytucji Ja, nie
istniecje mozliwo$¢ wykroczenia poza circulus vitiosus przedstawien. Watek
solipsystycznego odgrodzenia od rzeczywistosci, skazujacego jazn na obcowanie jedynie z
sobg samg, wigze Kruzganek z symbolika maski. Na gruncie tej metaforyki, opisywana
przez Kruzganka samotno$¢ Ja jawi si¢ pod postacig koszmarnej nicosci, czyli pustki
transcendentalnego Ja, ktore w nieskonczonym procesie wlasnej konstytucji zdzierajac
jedna konkretng tres¢ doswiadczenia po drugiej (maske), natrafia ostatecznie na wiasng
préznie, gdyz obdarte z wszelkich ztudzen (masek), redukuje si¢ jedynie do pozbawionego

wszelkiej tresci ruchu, permanentnej i bezcelowej oscylacji:

Straszliwa samotno$¢ panuje tu w Ja, gdy was, maski, zamykam i chce oglada¢ siebie samego — wszystko to
jest wybrzmiewajacym dzwigkiem pozbawionym zniktego tonu, nigdzie przedmiotu i widze oto — wszak to
przeciez nico$¢, co widze! - Precz, jak najdalej od Ja, tanczcie znéw, o maski! [Bo: SN, s. 94].

Wizja nicosci, jaka wylania si¢ ze Strazy nocnych jest wigc wizja nieskonczonego
trwania w wiecznym ruchu pochianiajacej siebie jazni, niezdolnej wykroczy¢ poza wilasng
klaustrofobiczng przestrzen, a wigc jest to zatrwazajgca wizja wieczno$ci na opak, ponurej

o, . , .227 . .. .
niesmiertelnosci””’ zamykajacej si¢ w egzotyzmie:

Zadnego przedmiotu wokot précz straszliwego Ja, ktore pozeralo samo siebie, a polykajac znéw siebie
rodzito. Zmiana znikta wraz z czasem. Nie zapadalem, bo nie bylo tez zadnej przestrzeni, podobnie tez nie
czulem, bym si¢ wznosil; panowala straszliwa, wiecznie pusta nuda. Usitowalem si¢ unicestwi¢, wychodzac
poza siebie — ale pozostatem i czutem, Ze jestem nieSmiertelny!- [Bo: SN, s. 113].

?2°Na temat wewnetrznej konfuzji i sprzecznosci Kruzganka, por.: ,,Ta przekleta sprzeczno$é we mnie [...]
Kilkakrotnie wyrzucano mnie z kosciotéw, bo tam si¢ $miatem, i tylez razy z doméw publicznych, bo tam
chciatem si¢ modli¢.” [Bo: SN, s. 71]. W tym kontekscie jakze znamienna jawi si¢ krytyczna analiza ironii
romantycznej, dokonana przez Kierkegaarda: ,,Nastrdj nie ma ani krzty realnosci w oczach ironisty, ktory
tylko sporadycznie pozwala oddycha¢ swoim nastrojom inaczej, jak tylko pod maskg sprzecznosci. Smutek
skrywa pod eleganckim incognito zartu, rado$¢ owija w lament. Raz wybiera si¢ do klasztoru i po drodze
odwiedza gore Wenus, raz wchodzi na gére Wenus i przy okazji pomodli si¢ w klasztorze.” [K: PI, s. 278].
'Stusznie zauwaza Zmigrodzka, ze ,,Bonawenture przesladuja dwie sprzeczne wizje koszmarnej nicosci:
$mier¢ jako synonim absolutnej zagtady i me¢ka niesmiertelnosci, samotnego trwania w pustce wiecznosci. W
fantazmacie upiornego, samowystarczalnego, wszystko pozerajagcego Ja mozna znalez¢ akcenty
parodystycznej drwiny z fichteanizmu czy bystra diagnoze moralnych dylematéw indywidualizmu, ktére na
dobre dreczy¢ beda romantykéw dziewietnastowiecznych.”, M. Zmigrodzka, Rozdrozny i gra z nicosciq, dz.
cyt. [w:] [Bo: SN, s. 29].
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Nicos¢ w Strazach nocnych przeziera nie tylko z przerazajacej wizji wiecznej
samotnosci Ja, lecz réwniez ujawnia si¢ pod postacig przekonania, ktorego nie traktowali
powaznie jenajscy romantycy, a mianowicie oznacza sceptycyzm na tyle przenikliwy, ze w
jego $wietle wszelka fantazja ujawnia si¢ zaledwie chwilowa, przemijajaca utuda, a jesli
tak istotnie jest, to wowczas cala rzeczywistos¢, jawiaca si¢ jako skonczono$¢ pozbawiona
odniesienia do nieskonczonosci innego rodzaju niz fantastyczne, traci Swe znaczenie, jako

ze wszystko sprowadzone zostaje do skazanego na zaglade pozoru:

O, czymze jest $wiat, jesli to, o czym ten $wiat myslal, jest nicoscia, i wszystko w nim tylko ulotng fantazja!
- Czym sg fantazje Ziemi, wiosna i kwiaty, jesli przemija fantazja w tej matej, kragtej rzeczy, jesli tu, w tym
wewnetrznym pustkowiu wszyscy bogowie spadaja ze swych piedestalow, a wchodza do niego robaki i
zgnilizna. O, nie gloscie pochwat na czes¢ samodzielnosci ducha — tu lezy jego zniszczony warsztat, a
tysigczne nici, z ktorych plott tkaning $wiata, wszystkie popekaty i $wiat razem z nimi. [Bo: SN, s. 125]%%

Nicos¢ jest wigc pierwszym 1 ostatnim slowem romantycznego uniwersum nocy,
ktére bezcelowo przemierza Kruzganek, za§ ostatecznym przestaniem, jakie w swym
wisielczym poczuciu humoru formutuje on pod adresem wspotczesnosci, sa zdania z Listu

odmownego do zycia: ,,Czlowiek jest do niczego, dlatego go skreslam.” [Bo: SN, s. 79].

3. List o nihilizmie: Jacobiego odkrycie nico$ci u podloza idealizmu

Jacobi, tworca, dzigki ktoremu w uzycie wszedt termin ,,nihilizm” w filozoficznym
znaczeniu, byl umystem niezwykle blyskotliwym i polemicznym. To on wzniecil w
filozofii niemieckiej szereg istotnych spordéw, trafiajacych w sedno nierozwigzanych
kwestii, sporéw takich jak stynny spor z Lessingiem i Mendelssohnem o panteizm
(Pantheismusstreit), gdzie =zarzucil konsekwentnemu stanowisku panteistycznemu
nieuniknione implikacje fatalistyczne oraz materialistyczne. Podjat rowniez stynny spor o
ateizm (Atheismusstreit) wynikty po opublikowaniu w 1798 roku pisma Fichtego O
porzqdku naszej wiary w boski porzqdek $wiata [por: F: PNWBPS, s. 10-17] , listem swym
wszczynajac spor o nihilizm. Toczyt tez zacigta polemike z Schellingiem w stynnym

sporze o sprawy boskie”?. Nas za$ tworczo$¢ Jacobiego interesowaé bedzie jedynie w

228por. tez znane stowa zamykajace niczym amen Straze nocne: ,Te garstke ojcowskiego popiotu rozsypuje
w powietrze, i pozostaje — Nic! Po drugiej stronie stoi jeszcze nad grobem wizjoner i obejmuje Nic! A echo w
kaplicy cmentarnej powtarza po raz ostatni — Nic!-” [Bo: SN, s. 127].

?29Na ten temat por. syntetyczny artykut Piérczynskiego, J. Pidrczynski, Spér o rzeczy boskie. Wprowadzenie
[w:] ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr 2 (27) 2010. Jacobi i inni, ss. 81-134, a takze $wietng monografig,
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kontekscie sporu o nihilizm, ktory szeroko dyskutowany byt rowniez w polskiej literaturze
dotyczacej przedmiotu®®.

By w peli uchwyci¢ kontekst, w ktorym usytuowane jest oskarzenie
Fichteanskiego idealizmu o nihilizm oraz zrozumienie dlaczego dopiero system wylozony
w Teorii wiedzy jawi si¢ jako pierwszy w dziejach myslenia system nihilistyczny oraz co to
oznacza, przyjrzyjmy sie pokrotce krytyce, jakiej poddat Jacobi idealizm transcendentalny

Kanta w rozprawce O transcendentalnym idealizmie*

. Jacobi przekonany byt (jak wielu
krytykdw Kanta tamtej doby, np. Ainezydem-Schulze), ze Kant w sposob nieuprawniony
postuguje si¢ kategorig ,,realno$ci”, rzutujac ja na niepoznawalng ,,rzecz samg w sobie”, a
nastgpnie za sprawg kategorii ,,przyczynowos$ci” uznajac ja za materi¢ wrazenia, czyli za
pobudke, bez ktoérej niemozliwe byloby poznanie jako Ze nad nig nadbudowuje si¢ dopiero
cala machina syntetyzacji doswiadczenia opisana w Analityce transcendentalnej. Zabieg
ten jest nieuprawniony, gdyz obie z wymienionych kategorii, bedac kategoriami intelektu,
obowigzuja jedynie w $wiecie fenomenalnym i nie mogg — bez ekwiwokacji -
funkcjonowa¢ w rzeczywistosci noumenalnej. Dlatego tez system Kanta skoficzy¢ musi
si¢, jesli wyciagnie si¢ zen wszystkie konsekwencje, w subiektywizmie udaremniajacym
nadziej¢ na zapewnienie poznaniu obiektywnego statusu: ,Krotko moéwiac, cale nasze
poznanie nie zawiera nic, zupehie nic, co posiadaloby prawdziwe obiektywne znaczenie.”
[J: TI, s. 19]. Oznacza to, jesli pragnie si¢ utrzymac¢ konsekwentne stanowisko idealizmu,
ze niemozliwe staje si¢ na gruncie transcendentalnego rozumu wyjsScie poza
przedstawienia, a to z kolei skazuje na radykalny subiektywizm, ocierajacy si¢ o

solipsyzm, ktory — z racji wlasnej nieckonsekwencji, Kant odrzuca:

Tak wigec zwolennik filozofii Kanta musi porzuci¢ to zalozenie i nawet w najmniejszym stopniu nie wolno
mu uzna¢ za prawdopodobne, ze dane sa nam rzeczy, ktére w rozumieniu transcendentalnym znajduja si¢
poza nami, ani tego, ze pozostaja one z nami w zwiazku, ktory w jaki§ sposob jesteSmy w stanie spostrzec.
Jesli tylko uznalby to za prawdopodobne, w najmniejszym bodaj stopniu, to musialby opuscié¢

J. Piorezynski, Wolnosé cztowieka i Bog. Studium filozofii E. W. J. Schellinga, PWN, Warszawa 1999.

20por. nastepujace omowienia sporu o nihilizm: W. Miiller-Lauter, Nihilizm jako konsekwencja idealizmu. F.
H. Jacobiego krytyka filozofii transcendentalnej i jej nastgpstwa historyczno-filozoficzne, przet. S.
Gromadzki [w:] Nihilizm. Dzieje, recepcja, prognozy, (red.) S. Gromadzki, J. Niecikowski, Warszawa 2001 s.
67-110; J. Wasiewicz, Oblicza nicosci. Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku, Wroctaw 2010 , s.
26-53; A. Kucner, Nihilistyczny zwrot w filozofii. Zrodia- Nietzsche- Ujscia, Olsztyn 2013, s. 54-65; P.
Dehnel, Friedrich H. Jacobi i problem nihilizmu [w:] ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr2 (27) 2010.
Jacobi i inni, s. 135-152.

21gzersze jej omoéwienie por. M. Jankowski, Jacobiego krytyka filozofii transcendentalnej Kanta w O
transcendentalnym idealizmie [w:] ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr2 (27) 2010. Jacobi i inni, s. 153-
164.
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transcendentalny idealizm i popadtby z samym sobg w prawdziwie niewyobrazalne sprzecznosci.
Transcendentalny idealista musi wigc mie¢ odwage przyja¢ mocny idealizm i nie ba¢ si¢ zarzutu o
spekulatywny idealizm. Jesli bowiem odrzuci mocny idealizm, to nie bgdzie moégt pozostac w swoim

systemie. [J: Tl, s. 20].

Kant nie jest wiec konsekwentnym idealista, jako ze dopuszcza istnienie ,rzeczy
samej w sobie”, ktorej istnienia niepodobna dowies¢ na gruncie jego zalozen, a dlatego, ze
nie stoi na stanowisku czystego idealizmu, w jego systemie jest (mimo iz nieuzasadnione)
miejsce na rzeczywistos¢. Krok ku stanowisku ,spekulatywnego idealizmu”, czyli
»czystej, immanentnej filozofii, filozofii niepodzielnej, prawdziwym systemie rozumu” [J:
LN, s. 54] uczynit dopiero Fichte, w ktérym — czg¢sciowo jedynie ironicznie — dopatrywat
si¢ Jacobi ,,prawdziwego mesjasza spekulatywnego rozumu, prawdziwego syna obietnicy,
niosacego filozofi¢ czysta, istniejacg w sobie 1 przez siebie.” [J: LN, s. 52]. Fichte uczynit
ten krok poza Kanta, wynikajacy jako konsekwencja jego systemu i zajal prawdziwie
immanentne stanowisko idealizmu, czyli stanowisko wywodzace cala rzeczywisto$¢ z
»zasady Ja”, a jako stanowisko eliminujace realno$¢ ,rzeczy samej w sobie” wszystko
sprowadzajac do ,zasady nie-Ja” ustanowionej przez transcendentalne Ja — nihilizmu.
Centralny dualizm w mysli niemieckiej, analizowany w tej pracy jako dualizm realizmu i
idealizmu, u Jacobiego przybiera odston¢ konfliktu materializmu oraz idealizmu jako
dwoch jedynie mozliwych do konsekwentnego utrzymania na gruncie spekulatywnej
filozofii stanowisk $wiatopogladowych (egzystencjalna®*? mysl Jacobiego, jak zobaczymy,
dazy do wykroczenia poza te opozycje¢ dwdch monistycznych systemoéw i utwierdza
dualizm wnetrza oraz zewngetrza, motywowany religijnie dualizm osobowosci oraz bytu):
»lak oto dwa glowne nurty — materializm i idealizm, bgdace proba wyjasnienia
wszystkiego wyltacznie za pomocg samookre$lajacej si¢ materii, lub wylacznie za pomoca
samookreslajacej si¢ inteligencji, zmierzaja do tego samego celu.” [J: LN, s. 52]1%**. Dzieje
si¢ tak dlatego, iz spekulatywny rozum filozofii domaga si¢ wyjasnienia tajemnicy

istnienia na drodze, ktéra musi by¢ koherentna, a wigc nie mogacej dopusci¢ sprzecznosci

#2Gtanowisko takie utrzymuje autor znakomitej monografii po$wieconej mysli Jacobiego, J. Piorczynski:
,,Wlasnie Jacobiemu przystuguje rola domyslenia do konca zatozenia, dzicki ktoremu moze on zosta¢ uznany
za pierwszego egzystencjaliste¢ w dziejach myslenia europejskiego. Oryginalno$¢ i nowatorstwo Jacobiego
polegaja na rygorystycznym rozciggnieciu zasady indywidualnego istnienia na byt ludzki.”, J. Piorczynski,
Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej skonczonosci Fryderyka Jacobiego, Monografie Fundacji Na
Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2006, s. 93.

283 Zarowno filozofia Spinozy, jak i filozofia Fichtego sa ze soba zbiezne co do tego, ze obie wychodza od
jednej zasady: przyrody albo Ja, aby z tej zasady wyprowadzi¢ nastgpnie calg filozofig. Dlatego tez Jacobi
okresla Wissenschaftslehre jako odwrdcony spinozyzm.”, P. Dehnel, Friedrich H. Jacobi i problem nihilizmu,
dz. cyt., s. 145.
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oraz niedomoéwienia, ,bowiem poza dualizmem jedynie egoizm stanowi poczatek lub
koniec” [J: LN, s. 53]. Stanowisko materialistyczne, zdaniem Jacobiego znalazlo swoje
ucielesnienie w systemie Spinozy, w ramach ktorego definicja substancji jako totalnosci
wszystkich okreslen nie dopuszcza autonomicznego istnienia niczego poza nig sama,
,catoscig”, w ktorej wszelki byt redukuje si¢ do jej modusu lub akcydensu i roztapia si¢ w
niej. Zarazem za$ spinozjanskie okreslenie Deus sive natura rozumie Jacobi jako
utozsamienie tego, co istniejace z rzeczywistoscig, na tle ktorej mysl redukuje si¢ do
jednego z modi istnienia, jednostka natomiast jawi si¢ jako niesamoistna czgS¢
warunkujacej ja calosci, tracac swa principii individuationis, a zatem wolnos¢, gdyz na
gruncie systemu wywodzacego caly byt z jednej zasady, jej wolno$¢ sprowadza si¢ do
racjonalnie rozpoznawanej koniecznosci, mozliwej do S$cislego wydedukowania, w
zwigzku z czym w przypadku systemu panteistycznego mamy do czynienia z fatalizmem, a
w konsekwencji zanegowania wolnosci i osobowo$ci — z ateizmem. Stanowisko
materialistyczne, realistyczne jawi si¢ Jacobiemu jako konsekwentny $wiatopoglad
filozoficzny, natomiast nie moze stanowi¢ najwyzszego punktu spekulacji, gdyz uzaleznia
mysl od czego$ catkowicie zewnetrznego wobec niej. Dlatego zadanie to spetni¢ moze
jedynie konsekwentny, z jednej bryly zlozony idealizm, na gruncie ktérego z mysli
wywiedziona zostanie cala rzeczywisto$¢, a z takim stanowiskiem mamy do czynienia
dopiero u Fichtego, jako ze Kant, jak widzielismy, pozostat niekonsekwentny?**,

Fichte, dedukujacy cala rzeczywisto§¢ z zasady Ja jest zatem pierwszym
prawdziwym idealista, a takze — w krytyce Jacobiego, ktéra na stale odmienita mysl
Fichtego do tego stopnia, ze zarzucit on swoj projekt Teorii wiedzy w znacznej mierze pod
wplywem zarzutéw Jacobiego i1 do konca zycia usitowat odpowiedzie¢ na jego obiekcje —

235 . . i
. Jacobi stwierdza, ze

sg to synonimy, jawi si¢ jako teoretyk egoizmu oraz nihilizmu
Fichte nie bierze pod uwage, ze ,,czysty rozum postrzega tylko siebie” [J: LN, s. 54], a
zatem nie mozna wyj$¢ w jego obrebie poza niego samego, w zwigzku z czym traci on
dostep do realnosci, jako ze zamknigty jest w kregu wlasnych przedstawien, skoro w swej

zdolno$ci sensotworczej dopiero ja ustanawia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze opiera si¢ on

2% Dla Jacobiego zatem Kant i Fichte sa koronnymi $wiadkami, zwiefczeniem dochodzenia filozofii

europejskiej do nihilizmu.”, Tamze, s. 41.

*Na temat rownowaznoéci tych poje¢ u Jacobiego, por. uwage Dehnela: ,Terminy <<nihilizm>> i
<<egoizm>> posiadatyby ten sam sens, oznaczalyby mianowicie teori¢, ktéra wyprowadza wszystko z Ja,
przez co kwestionuje realnos¢ przedmiotow zewnetrznych oraz pewnos$¢ wlasnej egzystencji.”, P. Dehnel,
Friedrich H. Jacobi i problem nihilizmu, dz. cyt., s. 147.
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catkowicie na refleksji, ktorej podstawowe mechanizmy to abstrahowanie?* oraz analiza,
przyrdwnane przez Jacobiego do rozkladowej reakcji chemicznej®’: ,Filozofowanie
czystego rozumu musi stanowi¢ zatem reakcje chemiczng, w wyniku ktérej wszystko poza
nim obraca si¢ W nicos$¢, pozostawiajac tylko jego — umyst tak czysty, ze w tej czystosci
sam istnie¢ nie moze, lecz musi wszystko tworzy¢” [J: LN, s. 54]. Innymi stowy, problem
mysli rozwigzuje Fichte za cene tego, ze calos$¢ istnienia sprowadza do mysli i dlatego
system jego zachowuje tak Zelazng konsekwencje. Mys$l uzyskuje tu przejrzystos¢, ale
jedynie dlatego, ze ma do czynienia z samg soba, pojmuje bowiem jedynie to, co sama
konstruuje: ,,Pojmujemy jaka$ rzecz tylko wtedy, jesli ja konstruujemy, tworzymy w
myslach. Jesli nie konstruujemy jej, nie potrafimy stworzy¢ jej w myslach, nie pojmujemy
jej.” [3: LN, s. 54]%. Tymczasem ,,nasz wiasny twor mysli to pusty schemat™ [J: KN, s.
54], z uwagi na to, ze jest dzielem abstrakcji, a wigc zastosowania wyzutego z tresci i
konkretu nagiego schematu abstrahowania. Abstrakcja ta jednakze nie dotyczy realnosci, ta
bowiem konstytuuje si¢ dopiero jako wtorna i stawiajaca opor sensotworczej aktywnosci
Ja bierna sfera nie-Ja i w tym sensie powiedzie¢ mozna, ze jej nie ma, lecz samej
egzystencji bedacej nosnikiem refleksji, doprowadzajac do roztopienia skonczonego,
realnego ja w abstrakcji Ja transcendentalnego. Ujawnia si¢ ona w okrutnym formalizmie
wywodu Fichtego, sprowadzonego do samych abstrakcyjnych zasad i formut i oznacza —
Jacobi oskarza Fichtego o to, o co pozniej oskarzy Hegla Kierkegaard czy Husserla
Szestow - niwelacje osobowos$ci, rozpuszczenie nieredukowalno$ci  wilasnej
jednostkowosci w systemie refleksji, w pustym i ,,nieskonczonym” procesie bezcelowe;j

refleksji®®, dzialajacej moca rozpedu jedynie po to, by dziata¢:

Poniewaz zdolno$¢ ludzkiego umystu do filozoficznego pojmowania nie wykracza poza wiasne akty
tworzenia, chcac przenikna¢ do sfery istoty rzeczy i opanowac ja za pomoca mysli, musi on zosta¢ stworca —
$wiata oraz siebie samego. Tylko w takim stopniu, w jakim uda mu si¢ to ostatnie, odczuje postepy W

2% U podstaw wszelkiej refleksji lezy abstrakcja — refleksja jest mozliwa jedynie przez abstrakcje.” [J: LN,

s. 55].

287 Niszczac, nauczylem si¢ tworzyé. W ten mianowicie sposob, ze roztapiajac, rozcztonkowujac, dotartem
do samego Nic-Poza-Mng i zobaczytem, ze Wszystko to Nic, poza mojg tylko w pewien okreslony sposob
ograniczong wyobraznig. Mocg tej wyobrazni moge przywota¢ ponownie wszystkie istoty, jakimi byty,
zanim uznatem je, jako istniejace same dla siebie, za Nic.” [J: LN, s. 55].

2%8 Poznanie wedle filozofii transcendentalnej jest znoszeniem w pojeciu wszystkiego, co istnieje poza nim.
To, czego nie wytworzy sam podmiot, nie moze by¢ w ogoéle pojete. W ten sposob Ja poznajace zmierza do
tego, aby wszystko poza Ja stato si¢ niczym.”, P. Dehnel, Antynomie rozumu, dz. cyt., s. 145.

% Fichteanskie Ja jest zdaniem autora Sendschreiben czysta konstrukcja myslowa uzyskana w procesie
abstrakcji, w czasie ktorego zgubione zostalo Ja rzeczywiste.”, P. Dehnel, Antynomie rozumu. Z dziejow
filozofii niemieckiej XVIII i XIX wieku, Wroctaw 1998, s. 113-114.
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pierwszej kwestii. Ale i swoim wlasnym stworca zosta¢ moze tylko pod pewnym ogoélnym warunkiem —
musi zniszczy¢ swa istotg, aby moc posigs¢ siebie - jako pojgcie czystego, absolutnego wychodzenia i
powrotu, pierwotnie — z i do niczego, dla niczego, w niczym. [J: LN, s. 55].

Fichte, niezdolny wskaza¢ celu oraz sensu opisywanego przez siebie procesu
samokonstytucji Ja, rozpuszczajacy wlasng egzystencje w stworzonym przez siebie
systemie, ktory kulminowa¢ musi w egoizmie, czyli w solipsystycznej redukcji zaréwno
$wiata, jak 1 Boga (,,Ja” jest bowiem tutaj rowniez wlasnym stwodrca, nadaje sens wilasnej
wolnos$ci) do nie tylko regulatywnej, lecz konstytutywnej aktywnosci podmiotu
transcendentalnego, staje si¢ patronem ,nieskonczonej refleksji”, czyli wolnosci
negatywnej tozsamej z bezgraniczng samowola, a zatem jawi si¢ jako ,,mesjasz
spekulatywnego rozumu”, gdyz w nim ucielesnia si¢ ,,my$l myslaca samg siebie” - od
czasOw Arystotelesa Bog racjonalistycznej metafizyki. Metafizyka spetnia si¢ zatem w

Fichtem?*

, lecz ukazuje si¢ w odstonie nihilizmu (mimo iz analizy Jacobiego sa czysto
spekulatywne, antycypuje on tu Kierkegaarda oraz Nietzschego): ,,JFundamentem wszelkiej
natury i wszelkich stworzen byloby Nic, a ostateczng intencja rozumu musialoby by¢
odkrycie tej tajemnicy.” [J: LN, s. 58].

Jacobi jednakze nie godzi si¢ z ta konkluzja, cho¢ przyznaje, ze na gruncie refleksji
poza Fichteanska filozofi¢ z jednej bryty wykroczy¢ nie mozna. Podobnie jak Pascal

wobec Kartezjusza®*

, tak Jacobi wobec nihilizmu ptynacego z nauki Fichtego, pojetej jako
,hajwyzsze stanowisko spekulacji”, pokazuje — i na tym polega egzystencjalny nerw jego
mysli znakomicie naswietlony przez Pidrczynskiego®* — ze istnienie nie tylko nie redukuje

si¢ do zewnetrza (Spinoza), ani tylko do oderwanej od rzeczywistosci mysli (Fichte), lecz

*ONa temat spehienia nihilizmu w idealizmie Fichteanskim jako kulminacji dziejow abstrakcyjnej
metafizyki, por. nastgpujaca uwage Piorczynskiego: ,,Oznacza ono nico$¢ Ja i1 nie-Ja, abstrakcja zostaje
rozciagnigta tak samo na przedmiot, jak i na podmiot. [...] Dalej juz, poza nico$¢, abstrakcja wyj$¢ nie moze.
Tak zatem dlugg droge przeszta filozoficzna abstrakcja, by wreszcie spelni¢ swa istot¢ w nauce Fichtego i
ukaza¢ immanentnie w sobie zawartg niemozliwo$¢ filozofii. Wszystko, co absolutnie przejrzyste dla mysli,
musi by¢ mysla.”, J. Piorczynski, Pierwszy egzystencjalista, dz. cyt., s. 40

241R 6wniez Jacobi ,,porzadkowi rozumu” przeciwstawia ,,porzadek serca”, czyli wiare, na przekor racjom, w
wolno$¢ i nieskonczony sens osobowosci jako jedyne wyjscie z sytuacji rozpaczy, w jaka wtraca nas
poznanie: ,,Zaprawdg, wynie$¢ cztowieka ponad siebie samego moze jedynie serce, zawierajagce w sobie
wlasciwg zdolno$¢ kreowania idei, ktore nie sg puste.” [J: LN, s. 60].

2 W gruncie rzeczy nie jest mozliwe u Jacobiego rozwiazanie heglowskie: zniesienie — jakkolwiek by to
pojmowac — tego, co skofnczone w tym, co nieskonczone; nie jest takze mozliwe rozwigzanie mistyczne:
zlanie si¢ skonczonosci z tym, co nieskonczone. Bo to jest wlasnie egzystencjalizm, nieredukowalny ani do
jednego, ani do drugiego stanowiska.”, J. Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista, dz. cyt., s. 142. Zarazem za$
tatwo zauwazy¢, ze postawa Jacobiego sytuuje si¢ w centralnym napigciu mysli protestanckiej (podobnie jak
omawiany wczeséniej romantyzm jenajski) pomiedzy tkwigcymi implicite juz w nauce wczesnego Lutra
zrodtami rozdwojenia na wnetrze (subiektywizacja egzystencji) i zewngtrzne (tendencje mistyczno-
panteistyczne).
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sytuuje si¢ na ich fatalnym przecieciu, skazujacym czlowieka na niewiedze, a wigc na
intelektualny sceptycyzm, czyli egzystencjalng rozpacz. Dlatego Jacobi juz na samym
poczatku swego listu, ktory odbit si¢ szerokim echem w 6wczesnych ksigstwach pruskich i
czytali go wnikliwie romantycy jenajscy, wspomina, ze motywowalo go ,,postanowienie
powzicte w rozpaczy [...] godne mojej antyfilozofii (Unphilosophie), ktdrej istota zawiera
si¢ w niewiedzy (Nicht-Wissen)” [J: LN, s. 52]. ,,Filozoficznej wiedzy o nicosci” [por. J:
LN, s. 61] przeciwstawia Jacobi wtasng ,,antyfilozofi¢”, kulminujagcg w ,niewiedzy”, a
wigc, na podlozu gruntownego sceptycyzmu zachowujacej miejsce dla tego, co rozumowi
jawi si¢ jako paradoks i tajemnica, granica niemozliwa do wyjasnienia. Jacobi doskonale
$wiadom jest, ze to, co moze przeciwstawi¢ Fichtemu, widziane w perspektywie
,hajwyzszego punktu spekulacji” jawi¢ musi si¢ jako teoria niedorzeczna, jako
,chimeryzm”, lecz przynajmniej jego konsekwencja nie jest nico$¢, czyli nieunikniony
bezsens, przekladajacy si¢ na sytuacje rozpaczy i zaSlepienie na realng skonczonej
egzystencji®*®: , Nie mam przeciw sobie nic oprocz Niczego; a z nim réwnaé moga sie i
chimery. Zaprawde, méj drogi Fichte, nie dbam o to, jesli Pan, badz ktokolwiek inny,
zechce nazwa¢ chimeryzmem to, co przeciwstawiam idealizmowi, ktéry obrzucam
mianem nihilizmu.” [J: LN, s. 61]. Jacobi, ukazujacy cechujace go zdeterminowanie i upor,
stara si¢ egzystencjalnym $wiadectwem dowies¢ konsekwencji wilasnych pogladow,
dlatego tez — podobnie jak niegdy$ wobec spinozyzmu Lessinga begdacego, jak system
Fichtego, jako konsekwentna konstrukcja myslowa (abstrakcyjna metafizyka), niemozliwy
do obalenia na gruncie refleksji, tak tez wobec kulminujgcego nihilizmem idealizmu
Fichtego, dokonuje on nieuzasadnionego inaczej niz za sprawg manifestacji
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egzystencjalnej postawy salto mortale”™ wyboru, czyli ,,skoku” w wiar¢ poza wiodacy do

*3Teze te wyraza i znakomicie udowadnia Pidrczynski: ,Jacobi odkrywa nowy lad — ludzkie skoficzone
jednostkowe bytowanie. Przestaje ono by¢ czyms$, co ma tylko pozbawi¢ si¢ swojej samoistnosci.
Skonczonos¢ staje sig tajemnicg.”, J. Pidrezynski, Pierwszy egzystencjalista, dz. cyt., s. 122; a takze: ,,Smiato
mozna powiedzie¢, ze w jego koncepcji osobowos¢ zajmuje miejsce centralne. I takie jej ujecie znajduje si¢
w calej tworczosci Jacobiego, od poczatku do konca.”, Tamze, s. 144.

#Warto zauwazy¢, ze juz Schlegel, jak widzieliémy, sam bedacy zaktadnikiem Fichteanskiej refleksji z
wlasciwg sobie ironig drwit z dokonywanego przez Jacobiego ,,skoku”, nie podejrzewajac, ze juz za kilka lat
sam dokona (nie wiadomo na ile egzystencjalnie ugruntowanej, a na ile powierzchownej) konwersji na
katolicyzm i wyrzeknie si¢ romantycznych idealow gloszonych w mtodosci: ,,Stawne salto mortale filozofow
to czesto jedynie wiele hatasu o nic. Biora w myslach straszliwe przymiarki, po czym gratuluja sobie, ze
stawili czota niebezpieczenstwu; jesli jednak patrze¢ doktadniej, to nadal siedzg w tym samym miejscu. Jest
to podréz powietrzna Don Kichota na drewnianym koniu.” [Sch: F, s. 115]. Do kategorii skoku, roéwniez
centralnego dla wlasnej dialektycznej wizji egzystencji, nawigze krytycznie (i stusznie) Kierkegaard w
Postscriptum naswietlajac kontekst polemiki Jacobiego z Lessingiem: ,,Peten dotychczasowego zachwytu
Jacobi ryzykuje maksymalnie i proponuj rozméwcy ratujace go salto mortale. W tym miejscu musze¢ na
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catkowitego sceptycyzmu rozum:

Jestem na wskro$ ta sama osoba, ktora w listach o Spinozie, bioragc za punkt wyjscia cud postrzegania i
niepojeta tajemnice wolnosci, odwazyla si¢ na salto mortale, za pomocg ktérego nie tylko ukonstytuowatem
swoja filozofig, ale przede wszystkim odwaznie pokazatem §wiatu swoj niefilozoficzny upor. [J: LN, s. 60].

Filozofia ta, jako filozofia ,,niewiedzy”, filozofia ,,nie-filozofii”, filozofia wolnosci,
filozofia czucia czy tez jako manifestacja postawy wiary w wolno$¢ osobowosci
nieredukowalnej zaré6wno do =zewnetrza (panteizm), jak 1 niesprowadzalnej do
dyskursywne; mysli (Fichte), za to konstytuujacej si¢ jedynie w odniesieniu do

transcendencji, to w istocie zapowiedz egzystencjalizmu.

4. ,,Poetycki nihilizm” romantykoéw i Mowa Jean Paula

Jean Paul Richter, dla ktérego Jacobi pozostawal duchowym nauczycielem [por. J-

P: CFL, s. 70] i mistrzem, solidaryzujac si¢ zarazem z krggiem jenajskim (sam bowiem w

chwile przerwaé tok mojego wywodu; mogloby si¢ wydawaé, ze to Jacobi byl wiasciwie wynalazca
[kategorii] skoku. W tej kwestii nalezy zauwazy¢: Jacobi nie jest siebie pewien i1 nie ma jasnosci, ktéremu
miejscu w gruncie rzeczy skok nalezy przyporzadkowaé. Jego salto mortale jest jedynie aktem
subiektywizacji odnoszacym si¢ do tego, co obiektywne w ujeciu Spinozy, a nie przejsciem od tego, co
wieczne, do tego, co historyczne. Ponadto, Jacobi nie ma sam dla siebie dialektycznej jasnosci dotyczacej
tego, ze skoku nie mozna bezposrednio naucza¢ wilasnie dlatego, ze jest to akt izolacji i odnosi si¢ do tego,
czego nie mozna pomysle¢ i pojedynczemu czlowiekowi poda¢ niejako na tacy do uznania, podczas gdy
idzie o to, czy sitg absurdu zechce si¢ zdecydowac, by zaakceptowaé go w wierze.” [K: PS, s. 115-116]. W
przywolanym przeze mnie fragmencie Postscriptum zawiera si¢ wlasciwe istota roznicy pomigdzy dwoma
filozofami egzystencji, odrgbnos¢, ktorej Kierkegaard mial doglebng swiadomos¢. Chodzi o to, ze Jacobi
dokonujac radykalnego rozdzielenia porzadku uczucia (czyli gloryfikowanej przez siebie bezposrednio$ci
doswiadczenia §wiata) oraz porzadku refleksji, w istocie, jako ze ujmuje egzystencje statycznie, czyli nie do
konca wyzwolil si¢ z jej metafizycznego, substancjalistycznego (de facto nie ma w opisie egzystencji
dokonywanym przez Jacobiego miejsca na czas, stawanie sig, zmiang, cho¢ wyraza on — zgodnie ze znanym
sformutowaniem Hegla - ,,absolutng skonczonos$¢” egzystencji) obrazu, w istocie postawit, wbrew wymowie
wlasnych pism, uczucie i rozum na jednej szali (jak Pascal w swym ,,zaktadzie”). Oznacza to, ze w filozofii
wolnoéci Jacobiego Wybdr ogranicza si¢ do rozwazania racji i mozliwa jest jego bezposrednia komunikacja,
majaca na celu przekonanie drugiego cztowieka o tym, co stanowi obszar jego niezbywalnej decyzji i
potwierdzenia tego w dziataniu — a za to nikt nie moze zwolni¢ egzystencji z odpowiedzialnosci, ani za nig
uczyni¢. Dla Kierkegaarda natomiast, ktory przyswoit sobie dialektyke Hegla, lecz zastosowat ja do opisu
realnego stawania si¢ egzystencji, wiara nie jest przeciwstawiona refleksji jako prosta antyteza rozumu i
uczucia (tu ujawnia si¢ wlasciwy Jacobiemu Sturm und Drang), tylko bedac namigtnoscig wyboru wlasnego
wiecznego znaczenia, jest ,,bezposrednio$cig nastgpujaca po refleksji”’, a wigc asymilujaca caly jej
sceptycyzm po to, by uczyni¢ kwestie wyboru jak naj$cislej osobista, a wigc niezalezng od zewngtrznych
determinant. Przyznac¢ nalezy, ze Jacobi, podobnie jak przed nim juz Luter, Pascal czy Hamann byt na drodze
do wyrazenia poszczegolnej egzystenciji, lecz dopiero Kierkegaard, jako ze tworzyt po Heglu i romantykach
majac do nich dystans, sformutowat znacznie dojrzalszg koncepcje filozofii egzystencjalne;.
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swej praktyce literackiej do$¢ jednoznacznie sytuowat sie po ich stronie?”), jest tworca,
ktory wypracowany przez Jacobiego model krytyki Fichtego zastosowal wobec
transcendentalnego idealizmu, a takze przenidost go na pole krytyki romantyzmu, co
zaowocowalo jego diagnoza romantycznego indywidualizmu jako ,poetyckiego
nihilizmu”. 1 cho¢ przyzna¢ nalezy, ze Jean Paul niewiele wnosi do wzorca krytyki
zaczerpnigtego od Jacobiego (jak zobaczymy, w istocie powtarza on jego tezy), to wiasnie
umieszczenie jej w odmiennym kontek$cie, czyli odniesienie jej do ksztattu
subiektywnosci wlasciwej romantykom z Jeny, odstania zrodto istotnej koneksji pomiedzy
idealizmem a romantyzmem, ukazujac rozmiar zagrozen, do jakich wies¢ moze niczym
nieograniczony eksces romantyzowania. Zarazem jednak Jean Paul, oprocz idacej tropem
Jacobiego krytyki Fichteanskiego Ja odnajdywanego réwniez u podloza teorii romantykow,
jest autorem wstrzgsajacego tekstu, jakim jest Mowa wypowiedziana przez Chrystusa ze
szezytu gmachu kosmicznego o tym, ze nie ma Boga, w ktorej to wespot z eksponowang w
krytyce Jean Paula analiza nihilizmu, wylania si¢ $cisle skorelowana z nig (nie
przypadkiem zagadnienia te pozostaja zespolone i warunkujg si¢ wzajemnie na niemal 70
lat przed ich spektakularnym wyrazeniem przez Nietzschego) teza o smierci Boga.
Postaram si¢ dowie$¢ tezy o strukturalnej wspotzaleznosci pomiedzy odkrytymi w tym
samym czasie problemami nihilizmu oraz ,$mierci Boga”, na ktorg $wiatlo rzuca
tworczos$ci Jean Paula.

W opublikowanym na poczatku roku 1800, a wiegc w rok po ukazaniu si¢
Nihilismusbrief, Jean Paul w apendyksie do swojej powiesci Tytan, bedacej humorystyczng
alternatywa dla klasycznej Bildungroman Goethego — Wilhelma Meistra, w ktorej Jean
Paul $ledzi nihilistyczny kryzys rzeczywistosci nowoczesnej, zatytulowanym Clavis
Fichtiana seu Leibgeberiana, natrafiamy na idaca sladem Jacobiego krytyke Fichteanskiej
zasady zasad, a wigc ,,zasady Ja”. Jean Paul, jak przed nim Jacobi, okresla idealizm
Fichtego jako ,,idealizm, taki, ktory droga samodestylacji doszedl do postaci czystego
egoizmu” [J-P: CFL, s. 67]. Akceptujac za$ egzystencjalne zalozenie Jacobiego,
analogicznie stwierdza on, ze ,,Tylko od strony jednostkowosci podwazy¢ mozna
Spinozjanizm” [J-P: CFL, s. 68]. Jednostkowo$¢ natomiast, o ktorej mowi Jean Paul
oznacza skonczong osobowo$¢, konkretng jednostke ludzka, nie za§ Fichteanskie Ja -

,boga Fichteanskiego — ktorym jest absolutne Ja, samo siebie zjadajace jak Erysichton i

245
s. 178.

A. Rogalski, Trzy portrety niemieckie. Fryderyk Holderlin, Jean Paul, Stefan George, Poznan 1980,
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samo siebie wskrzeszajace jak Chrystus; ta §wiadomo$¢ swiadomoscei, ktora sama siebie
nie jest Swiadoma” [J-P: CFL, s. 68], a nieSwiadoma siebie pozostaje dlatego, ze staje si¢
dla siebie przejrzysta jedynie pod postacig abstrakcji dokonanej na realnej osobowosci.
Abstrakcja ta jednakze doprowadza triumfu egoizmu (dla Jean Paula podobnie jak dla
Jacobiego nihilizm i egoizm to terminy synonimiczne), w czym objawia si¢ przedmiotowa
strona wolnos$ci negatywnej $wiata nowoczesnego, czyli samowola, ktéra z nie mniejsza
precyzja niz ma to miejsce w spinozjanskiej metodzie modo geometrico dowodzi
tozsamos$ci rozumu instrumentalnego ze stanowiskiem ,,najwyzszego punktu spekulacji”,
kulminujac w tezie: ,absolutna wolno$¢ sive mojos¢” [J-P: CFL, s. 68]. Zarzucajac
Fichtemu zajecie calkowicie abstrakcyjnego stanowiska spekulacji, niemozliwego do
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utrzymania“™, Jean Paul sigga po wlasciwg sobie metode, a wiec humor i satyre:

W $wiecie wiedzy — inaczej niz w $wiecie fizycznym —d Zw i ¢ k zawsze dociera na miejsce wczesniej niz
$wiatlo. Gdyby filozofi¢ Fichtego wystawi¢ na $wiatto sloneczne i pozbawié¢ parawanu z chmur, ktory ja
ocienia, nagi 16d owego Mont Blanc zaczaltby topnie¢ pod wplywem promieni cieplejszych od jego blasku i
\év7k]rétce szczyt ten statby si¢ tak migkki i niski, ze nie mogltby juz uchodzi¢ za podpore niebios. [J-P: CFL, s.

Nicos¢, ktora ujawnia si¢ jako rezultat abstrakcji, w medium ktorej rozpuszczona
zostaje tozsamo$¢ podmiotu 1 realnos¢ $wiata zewngtrznego doprowadza do
podporzadkowania wszystkich wartosci samowoli abstrakcyjnego Ja, jego ,,mojosci”,
dlatego tez, zdaniem Jean Paula, gdy tylko ruch refleksji poruszajacej si¢ w medium pustki
cho¢ na chwile ustanie, wowczas ,nastagpi sadny dzien bytu, $wiadomosci, a takze
wszelkiego dobra i zta, a caly $wiat rozpadnie si¢ na kawatki. Wtedy nie bedzie juz nic, nie
wylaczajac samej nieistniejgcej absolutnosci.” [J-P: CFL, s. 69].

‘Tematyke podjeta w apendyksie do powiesci Tytan Jean Paul szerszej rozwija, a
takze przenosi na plaszczyzne analizy kultury w wydanym w roku 1804 Kursie
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przygotowawczym estetyki“**. W drugim rozdziale swej rozprawy zatytulowanym ,,0

26 Abstrakcja bowiem, zaposredniczajac relacje pomiedzy przedmiotem a podmiotem, doprowadza do
neantyzacji obu czlonow relacji, ujawniajac nicos¢, czyli beztresciowos¢ stanowiska spekulatywnego
idealizmu, ktére w dodatku nie jest zdolne nada¢ sensu ani celu calej ,transgresywnej” oscylacji refleksji:
,Przerazliwie trudno jest zrozumie¢ t¢ walke pozbawionych istnienia absolutéw przeciwko istnieniu, bo nie
da si¢ migdzy nimi pomysle¢ zadnej relacji. Caty ten krajobraz jeszcze bardziej si¢ zaciemnia, gdy okazuje
sig, ze celem i naturg owej walki (czyli dziatania) jest nic innego jak samo tylko wolne dziatanie — dziata si¢
ot, po to, zeby dziata¢ w sposob wolny.” [J-P; CFL, s. 69].

47 | Ale przynaglata go tez do tego rodzaju przedsigwziecia polemika, jaka rozgorzata miedzy zwolennikami
klasyki a zwolennikami romantyzmu; dal wiec swa ksigzka wiasny wkiad w ten spér, wlasne ujecie
probleméw, ktore tak ekscytowaly wspotczesny §wiat literacki w Niemczech, a takze w innych krajach.
Dobrze przetrawil estetyczne poglady Herdera, Lessinga, Hamanna, Schillera i braci Schleglow”, Tamze, s.
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poetyckich nihilistach”, Jean Paul stwierdza, ze kultur¢ nowoczesng zlozong z
wyizolowanych jednostek, ktorej emblematycznym wrecz wyrazem jest romantyzm,
przenika nie znajgca ograniczen wolno$¢ negatywna (egotystyczna samowola). Zasadza si¢
ona nie na jakimkolwiek pozytywnym odniesieniu do sfery wartosci nadajacej jednostce
koherencje, lecz polega ona na nieustannym poglebianiu wyobcowania i atomizacji za
sprawg ucieczki przed transcendujacym ja zrédlem norm, traktowanym jedynie jako
instancja opresywna, w samowolne ,,gry” wyobrazni, w ktorych do glosu nie dochodzi nic

innego poza ,,nieskonczong” samowolg nieskrepowang zadnymi zewnetrznymi regutami:

Nasze czasy przenikni¢te sa duchem anarchicznej samowoli, ktéra w porywie egotyzmu gotowa jest
zniszczy¢ caty Swiat — czy nawet wszechswiat — zeby z nico$ci uczyni¢ sobie wolng przestrzen dla wlasnych
gier Zrywanawet band aze opatrujace jej rany, mysli bowiem, ze to k a j d a n y. Nic dziwnego, ze z
pogarda wypowiada si¢ o nasladowaniu i studiowaniu natury. Bo chociaz historia wspotczesna, nieznajaca
religii ani ojczyzny, staje si¢ dla historyka czym$ coraz to bardziej oboj¢tnym, to jednak samowola egotyzmu
wczesniej czy pozniej musi natkng¢ si¢ na twarde reguly rzadzace rzeczywistoscig. Woli od nich zatem
ucieka¢ na odludzia fantazji, gdzie nie krepuja jej juz zadne reguty — moze poza pomniejszymi prawidtami,
ktére sama sobie narzucita, tyczacymi si¢ uktadania ryméw albo asonansow. [J-P: E, s. 62].

Eskapizmowi ,odludzi fantazji”’, ktéremu w ucieczce przed ,kajdanami”
towarzyszy skrajny egotyzm, ,,anarchiczna samowola” redukujaca ,twarde reguly rzadzace
rzeczywisto$cig” do wirtuozerii estetycznej gry, grozi niezauwazalne przeksztalcenie
istnienia — tak wlasnego, jak i realno$ci zewngtrznej — w pozor zycia wie ein Roman. Pozor
ten jednak miast pelni¢ zadanie integrujace jednostke z rzeczywisto$cia, z racji tego, ze
opiera si¢ na egotyzmie, oddala jg coraz bardziej zarowno od siebie samej, jak i od $wiata
zewngtrznego upostaciowanego w tradycji, poglebiajac alienacje jazni romantycznej. Jean
Paul ma bowiem znacznie wyrazniejsza $wiadomos$¢ niz mieli jenajczycy, ze fantazja
pozostaje jedynie fantazja, a zatem, ze istnieje ogromna rdéznica pomigdzy porzadkiem
subiektywnosci a zasadg rzeczywistosci. Dlatego tez trafia on w sedno aporii
transcendentalnej wyobrazni, gdy dazy do rozdzielenia tego, co w swej mitomanskiej
aktywnosci jenajczycy z tatwoscig pojednywali w akcie romantyzowania, a mianowicie
wydobywa zasadniczag réznice pomigdzy wyobraznia w funkcji imitacyjnej,
nasladowniczej (zwierciadlo), a wyobraznia, ktorej przypisany zostaje kreacyjny potencjal
(lampa), stusznie zarzucajac romantykom, ze w swych estetycznych grach ignorujg oni t¢
roéznice. Doprowadza to do tego, ze utozsamiaja oni wlasng, samowolng gr¢ wyobrazni,

ktora projektuja na $wiat rzeczywisty z realnym nasladowaniem natury, ktorej tajemnice na
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tej drodze pragng rozpoznaé, co doprowadza do skrajnej konfuzji — zacieranej przez
romantykdw — pomiedzy marzeniem a rzeczywisto$cig. Na tym podtozu dokuje Jean Paul
przesmiewczej krytyki romantycznego kultu natury oraz liryki romantycznej, dla ktorej
najblizsza realno$cig staje si¢ to, co pozwala szybowaé¢ wyobrazni posrod
nieograniczonych, wyzutych z odniesienia do rzeczywisto$ci historycznej obszarach
tudzac sie, ze sig¢gaja oni na tej drodze do uniwersalnego porzadku bytu, faktycznie za$ ich
fantazja nie wykracza poza egotystyczne zachlySnigcie si¢ wlasnymi, na wskro$

wirtualnymi mozliwo$ciami:

Mtodzi nasladujg wiec nature — owszem, ale tylko jej czg$¢, a nie catos$¢; nie nasladujg jej wolnego ducha
swoim wlasnym wolnym duchem. Nowo$¢ ich wtasnych doznan wydawa¢ musi im si¢ tozsama z nowoscia
przedmiotu — chca uzyskad t¢ ostatnig za pomocsg tej pierwszej. Dlatego tez rzucaja si¢ na oslep w zywiot
tego, co nieznane i bezimienne, pociggani przez dalekie, pozbawione indywidualnosci kraje i epoki, przez
starozytng Grecje i Orient — albo tez poswigcajac si¢ przede wszystkim liryce. W liryce bowiem nie trzeba
nasladowa¢ zadnej natury poza ta, ktéra samemu przynosi si¢ ze sobg — tu kazdy kleks sam nadaje sobie
kontury. [J-P: E, s. 63-64].

Jean Paul, diagnozujac za Jacobim egoizm (pojety przez nich w ostatecznej
instancji jako negacja Boga, jako Ze Ja w swej permanentnej autokonstytucji opartej na
nieograniczonej wolnos$ci jawi si¢ jako stworca sensu wlasnego istnienia oraz nadajacy go
$wiatu) jako podloze romantycznej subiektywnosci, stwierdza, ze realnym
niebezpieczenstwem grozacym romantykowi jest poglebianie wiasnej alienacji na drodze
notorycznego zacierania granic pomi¢dzy porzadkiem wyobrazni a rzeczywistoscia, czyli
uznanie mozliwosci za faktyczno$¢. Gdy si¢ tak stanie ostatecznie (a przyktad Holderlina
czy Kleista $wiadcza o tym, Ze grozba tego rodzaju wisiala nad romantykami
rzeczywiscie), wowczas nie bedzie dla romantyka ratunku przed solipsystyczng negacja
realnosci®®, czyli wyptywajacym z nowoczesnej alienacji obtedem, a przynajmniej przed
estetyzacja egzystencji posuniety tak dalece, ze wszystkie reguly rzadzace rzeczywistoscia

(w tym moralne) poddane zostang wyptywajacej z egoizmu samowoli:

Jesli do trudnego potozenia mlodosci dojda stodkie podszepty szalefistwa, prozny miodzieniec przyrodzona
swoja liryke wezmie za wyzszy stopiefn romantycznosci i zaniedbujac wszelka rzeczywisto$¢ — za wyjatkiem
rzeczywisto$ci ograniczonej do wiasnego wnetrza — stawaé si¢ bedzie coraz bledszy i coraz bardziej

248,,Oczywiécie punkt widzenia romantykéw na ars poetica byt pochodng ich skrajnie indywidualistycznego

obrazu $wiata. Nie dziwi wigc, ze Jean Paul byt przekonany, iz romantycy stanowia zagrozenia dla zycia
spotecznego, poniewaz ich subiektywizm jest tak odlegly od rzeczywistosci, ze pozostawia cztowieka
otoczonego tylko przez nicos¢.”, J. Wasiewicz, Oblicza nicosci. Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX
wieku, Wroctaw 2010, s. 77.
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g(‘)ﬁrzedzony, az sam siebie sptaszczy do stanu jatowej pustyni, na ktorej nie ma juz zadnych regut. [J-P: E, s.

Ostatecznym  jednak  wymiarem romantycznej negacji  rzeczywistosci,
najistotniejszym dla samego Jean Paula, okazuje si¢ nie skazujaca na nieodwolalng
alienacje negacja rzeczywistosci, lecz osiggany przez romantyka wymiar duchowego
egotyzmu, ktory w nieskr¢powanej apologii pustej wolno$ci negatywnej neguje na rzecz
samowolnego, skonczonego ja, Boga, doprowadzajac do deifikacji nico$ci, a wiec
zastgpujacego nieskonczono$¢ nietrwalymi projektami zrodzonymi w odrealnionej
wyobrazni, ktore przez samego romantyka postrzegane sg jako najwyzsza postac tego, co
istniejace: ,,Tam gdzie Bog, niczym zachodzace stonce, znika za horyzontem, tam réwniez
$wiat po jakim$§ czasie wkracza w ciemno$¢ — ale wzgardziciel wszech§wiata nie ma
powazania dla nikogo poza sobg ani nie boi si¢ w nocy niczego poza wytworami swoich
wilasnych rak.” [J-P: E, s. 62].

W tym miejscu docieramy do kluczowego punktu dokonywanych przez Jean Paula
analiz nowoczesnego nihilizmu wyptywajacego z ksztaltu subiektywnosci, jakim
przenikniety jest na rowni idealizm niemiecki, jak i wczesny romantyzm, a jest nim —
wyrazona po raz pierwszy w dziejach mysli europejskiej — teza o $mierci Boga, ktorej

249

poetycka ekspresje nadat Jean Paul w swej stynnej Mowie“™ i ktora, spleciona $cisle z jego

249 Warto zwrocié uwagg, ze do omawianej Mowy Jean Paula explicite nawigze jeden z najsubtelniejszych
marzycieli wérod romantykéw francuskich, Gérard de Nerval w swym wstrzasajacym wierszu Chrystus w
gaju Oliwnym, wykorzystujac jako jego motto fragment dzieta Jean Paula oraz dokonujac wiasnej
interpretacji wyrazonej przez Jean Paula ,$mierci Boga”, ktora wstrzasngla Nervalem. Nerval wzbogaca
obraz Jean Paula o szereg motywow nieobecnych w zrédle inspiracji. Oprocz wyrazenia pustki $wiata
osuwajacego si¢ w nico$¢ zimnej konieczno$ci i przypadku [por. Ner: CHGO, s. 290], Nerval,
przedstawiajacy ewangelijnego Chrystusa nie na szczycie kosmicznego gmachu, lecz w ewangelijnej scenie
rozpaczy i samotno$ci podczas nocnego kuszenia przez demony w Ogrdjcu, wyraza on ja nastepujaco:
,Zszedt w dot, gdzie czekato nan przyjaciot grono, / Snigc o krolach, o medrcach, o wielkich profetach... /
Lezeli zamroczeni, ogarnat ich letarg, /I zaczal krzycze¢: «Nie ma na tym $wiecie Bogal!» / Spali.
«Przyjaciele, stuchajcie, doznalem ol$nienia. / Dotknatem czotem nieba wiecznego sklepienia; / Brocze
krwia, serce boli i $ciska si¢ z zalu! /Bracia, oszukiwatem: Przepas¢! Przepas¢! Przepasc!/ Na ottarzu bez
boga ofiara mnie czeka... /Boga nie ma! Juz nie ma!» Ale oni spali!”’[Ner: CHGO, s. 290]. Rozpacz
Chrystusa w wizji Nervala jest tak glgboka, poniewaz w absolutnej samotno$ci, watpi on w sens swojej
zbawczej misji i bezcelowosci ofiary, dlatego tez jedynym dla niego zbawieniem jest wyzwolenie od meki
zycia w pustce gorszego niz $Smier¢, w zwigzku z czym poszukuje on Judasza, by zdrada uwolnit go od meki
zycia w klamstwie: «O, m¢éj ojcze! Czy ciebie czuje w mojej duszy? / Czy posiadasz moc zycia, zwycigstwa
nad $miercia? / Czy upadte§ w ostatnich zmaganiach morderczych / Z aniotem nocy, kiedy$ straszna klatwe
rzucil... /Gdyz czuj¢ si¢ samotny i ptacze, i cierpi¢, /Biada, bo jesli umre, wszystko umrze ze mng!»” / ,,Nikt
nie styszal biadania odwiecznej ofiary, / Co przed §witem swe serce na oSciez otwiera / Gdy juz prawie
upada, o drzewo si¢ wspiera, /Wota tego, co jeden czuwa w Jeruzalem. [Ner: CHGO, s. 290-291]. Jednakze
potworna zdrada Judasza polega na tym, tu Nerval odbiega od ewangelijnego przekazu, potegujac
romantycznie tragizm, nie okazuje si¢ on na tyle lojalny wobec Chrystusa, by uwolni¢ Go od bdlu wydajac
Rzymianom, czyli uosobieniu $lepej wladzy ziemskiej. Dopiero Poncjusz Pitat, widzacy w nim zwyczajnego
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diagnoza nihilizmu w epoce jenajczykow, stanowi najwyzsza odstone jego wgladu w
nico$¢. Nim przejdziemy do oméwienia jej tresci, warto przesledzi¢ jej osobliwa genezg.
Pierwsze kontury Mowy wytania¢ zaczely si¢ w wyobrazni Jean Paula juz w znamiennym
roku 1789, lecz sama publikacja nastapita duzo pdzniej, gdyz dopiero w roku 1795, a wiec
— co warto podkresli¢c - pierwsze wydanie Wissenschaftslehre Fichtego od kilkunastu
miesi¢cy znajdowato si¢ juz w intelektualnym obiegu i wptynelo znaczaco na ostateczng
redakcje Mowy... W trakcie tych sze$ciu lat jej tre§¢ podlegala nieustannym
przeksztatlceniom - ich waga i rozpigto$¢ oscyluje od wariacji na temat szczegdtow
kompozycyjnych, majacych za zadanie jak najplastyczniej odda¢ absolutnie oryginalng
tre§¢®™°, poprzez eksperymenty nad forma zdolng zawrzeé opisywane w niegj
doswiadczenie, zmieniajace si¢ tytuly i postac narratora (pierwotnie mowe wygtasza¢ mial

Szekspir), az po samg konkluzje, decydujaca ostatecznie 0 wymowie utworu — w ktorych

szalenca, od niechcenia traci go, zapominajac wlasnego czynu, czyli sprowadzajac Go do rangi przedmiotu:
«Judaszu! — krzyczy. — Ty wiesz, jak mnie cenia, / Nie zwlekaj i mnie sprzedaj, skonicz wreszcie z tym
targiem: / Tak mi Zzle, przyjacielu! Gdy lez¢ na ziemi... / Chodz do mnie! Ty przynajmniej masz od zbrodni
talent!» /,,Lecz Judasz si¢ oddalit, nierad, zamyslony' / Bo gryzto go sumienie, zle byt optacony /I czytal swa
zgryzotg spisang na $cianach... / Wreszcie Pitat, peliacy tu Cezara wiadzg, / Czujac litos¢. Do swoich
zwroécil si¢ z rozkazem: /«Ztapcie tego szalenica», i zapomniat zaraz.”. [Ner: CHGO], s. 291-292]. . Jak
stusznie zauwaza Richard: ,,Znamienne jednak, ze z chrzescijanstwa przejal tylko jego watpiace oblicze, a
kiedy postanowil utozsamic si¢ z Jezusem Chrystusem, wybral Jezusa z Gory Oliwnej, Jezusa osieroconego i
pytajacego.” Jean-Pierre Richard, Poezja i gfebia, przet. T. Swoboda, Gdansk 2008, s.. 61. Kristeva

natomiast podkresla dobitnie daremno$¢ Jego ofiary: ,,Obrazy Chrystusa porzuconego przez swego Ojca lub
schodzacego samotnie do piekiet przyciggaja Nervala i interpretuje on je — w samym centrum religii
chrzescijanskiej — jak sygnaty <<émierci Boga>> ogloszonej przez Jean-Paula, cytowanego przez Nervala w
motcie. Porzucony przez Ojca, ktéry tym samym zrzeka si¢ wlasnej wszechmocy, Chrystus umiera i pocigga
za soba wszystkie stworzenia w otchtan. Melancholik Nervala utozsamia si¢ z Chrystusem porzuconym przez
Ojca.” J. Kristeva, Czarne stonce. Depresja i melancholia, przet. M. P. Markowski i R. Ryzinski, Krakow
2007, s. 163. Znawca tworczosci Buadelaire’a, a takze romantyzmu francuskiego, Claude Pichois stusznie
wigze natomiast doswiadcznie Chrystusa z obledem zakonczonym samobdjczg $miercig samego Nervala: Juz
sama tre§¢ <<Chrystusa na Gorze Oliwnej>> wydaje si¢ by¢ odbiciem bolesnych przezy¢ z roku 1841. Pigc
sonetow przedstawia Pana jednocze$nie jako poete (...[blagajacego] niebo wattymi ramiony / jako czynia
poeci, w §wietych oliw cieniu) i <<pomylenca>>, <<wznio$le szalonego>>; <<zagubiony w swym niemym
cierpieniv>>, <<przez niewdzigcznych i $pigcych przyjaciot zdradzony>> (przel. Mieczystaw Jastrun).
Nervalowski Pan obnaza skandal, ktérego padt ofiara: $wiadomo$¢ odrzucenia przez ojca kaze mu zawolac,
ze ojciec nie istnieje. Z calg pewnosciag <<Chrystus na Goérze Oliwnej>> zawdzigcza duzo wigcej dramatowi,
jaki syn doktora Labrunie przezyt w roku 1841, anizeli dogmatom teologii katolickiej.”, Claude Pichois,
Michel Brix, Sfownik Nervalowski, przet. J. M. Ktoczowski, W. Kroker [w:] "Literatura na $wiecie”nr. 2-
4/2008, s. 336. Z kolei znakomita polska poetka, autorka wybornej monografii poswigconej Nervalowi,
stusznie wigze wylozone w cyklu omawianym sonetow z wyrazonym przez Nietzschego w nicomal pot
wieku pézniej doswiadczeniem smierci Boga: “Ukazuja go one od jeszcze innej strony: jako poprzednika
Nietzschego, zbieznego z nim w pogladach na religie $wiata poganskiego i chrystianizm. [...] Jest to wazki
fadunek romantycznych wyobrazen zwigzanych z tematyka religijna, wzbogacony wariantem wiasnym:
adoracja przypisywanego Chrystusowi szalenstwa. ,,Ce fou, cet insensé sublime” — ten wzniosty szaleniec —
powtarza Nerval za Pitatem. Jego Christ aux Oliviers stanowi zarazem poetycka lekcje synkretyzmu
religijnego.”, J. Hartwig, Gérard de Nerval, Warszawa 1972, s. 283.

0Na przetomowy, nie majacy antecedencji charakter Mowy... Jean Paula wskazuje Janion. Por. M. Janion,
Temat jeanpaulowski [w:] ,,Ogréd. Kwartalnik”, nr 2 (6) 1991, s. 110.

114



odzwierciedla si¢ permanentne wahanie autora. Wahanie to wynika z moralnych skruputéw
o religijnym podtozu, ktore trapily Jean Paula, co nie powinno szczegdlnie dziwi¢, jako ze
w przypadku tego krociutkiego, lecz jakze znamiennego utworu wyraz swoj znalazto po
raz pierwszy w sposob pelny i expressis verbis oddane doswiadczenie ,,$mierci Boga”, a
wigc $§wiata osuwajacego si¢ w nicos¢ pod wplywem ,utraty boskosci” (nihilizm pojety
jako Gottlosigkeit)?*.

Ciemnos$¢ $wiata, w ktorym zgasto $wiatlo boskosci, odmalowal Jean Paul w
bedacej przedmiotem naszych analiz Mowie wypowiedzianej przez umartego Chrystusa ze
szezytu gmachu kosmicznego o tym, ze nie ma Boga. Przygladajac si¢ jej, juz na pierwszy
rzut oka zauwazymy, ze jej dyskursywna struktura, wyzierajaca wyraznie spod
poetyckiego jezyka gnostycko-katastroficznych metafor, swoj ksztalt zawdzigcza
catkowitej interioryzacji mysli Jacobiego, ktory niebezpieczenistwa nicosci dopatrywatl si¢
zarowno w fatalistycznych konsekwencjach materializmu, jak i w idealistycznej apoteozie
egoizmu — obu niwelujagcych osobowos$¢ w calosciowej wizji czlowieka, rzadzonego
konieczno$ciag badz przyrodnicza — redukujaca go do mechanizmu, badz logiczng —
zakuwajaca go w kajdany wyzutej z aksjologii abstrakcyjnej refleksji wiodacej do
solipsyzmu. Sytuacj¢ bezwyjsciowego napig¢cia migdzy Spinozjanska i Fichteanska wizja

bytu, Jean Paul wyrazit ustami Chrystusa w centralnej jej cze$ci:

Zdretwiata, niema nicoSci! Zimna, odwieczna konieczno$ci! Obtedny przypadku! [...] Jakze
samotny jest kazdy w wielkim, trupim dole wszech§wiata! Zatem tylko sam z soba — 0, Ojcze! [...]
Ach, skoro kazde ja jest swym wilasnym ojcem i stworcg, dlaczego nie moze ono byé swym
wlasnym aniotem §mierci? [M, s. 73].
W powyzszym fragmencie przemowy Chrystusa, ktérego boskos$¢ okazata sie iluzjg i ktory
zstapil na ziemi¢ jako zaledwie ,,najwyzszy z doczesnych” [M, s. 73], po to, by odwota¢
swa nauke i w miejsce wiary oglosi¢, iz ,,Jego nie ma” [M. s. 73], Jean Paul najdobitniej
wyrazit egzystencjalne doswiadczenie nicosci i absolutnej samotnosci jednostki na tle

wyzutego z sensu bytu poddanego $lepej konieczno$ci, przemijaniu i $mierci. Swiat

BhWérod rozmaitych kontekstow, w jakich figuruje ,nihilizm”, autor $wietnej monografii na temat XIX-
wiecznej historii nihilizmu, Wasiewicz, formutuje mi¢dzy innymi takie jego rozumienie i wigze tworczosé
Jean Paula wlasnie z t3 odstona doswiadczenia nicosci: ,,W tej pelnej egzystencjalnego napigcia koszmarne;j
wizji sennej Jean Paul, jak mato kto przed nim i po nim, w sposob niezwykle plastyczny ukazat ten rodzaj
nihilizmu, ktéry okresliliSmy we Wstepie jako nieobecno$¢, brak Boga (Gottlosigkeit). Tragizm tej wizji jest
potegowany przez fakt, iz nieistnienie Boga glosi nie Lovell czy Roquairol, lecz sam pomazaniec Bozy,
wecielone Stowo.”, J. Wasiewicz, Oblicza nicosci. Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku, Wroctaw
2010, s. 79.
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odstaniany przez Chrystusa, w ktorym ,boskie oko” okazalo si¢ jedynie ,,pustym,
bezdennym oczodotem” [M. s, 73], to uniwersum ,,krzyczacych dysonansow” [M, s. 73],
gdzie §lepa sita — koniecznos¢, jak ,,odglos wiecznej burzy” [M, s. 73] pod postacia
Logromnego weza” [M, s. 74] miazdzy w swym uscisku kosmos wraz z wszystkimi
istnieniami®®%. Jean Paul, w aluzyjnym nawigzaniu do Ja Fichteanskiego, retorycznie
pytajac czy samowolne Ja, ktore jest swym wlasnym stwdrcg moze réwniez sta¢ si¢ swym
aniotlem $mierci, ukazuje samobdjstwo — akt najwyzszej 1 ostatecznej negacji zycia
(wyboru takiego z catkowita przytomnoscia dokonal Kleist) jako stojaca przed jednostka
potepiencza mozliwos¢ wyciagniecia konsekwencji z wlasnej, niczym nieograniczonej
wolno$ci w pustce skazanego na zagladg $wiata, w ktorym nie ma miejsca na jakiekolwiek

pocieszenie:

Ach, wy szczesliwi mieszkancy ziemi, wy wierzycie jeszcze w N i e g 0. By¢é moze wasze stonce zachodzi
teraz, a wy ze lzami padacie wsrod kwiatéw i blasku, i podnosicie bltogostawiace rece 1 wolacie wsrdd
tysigcznych tez radosci ku otwartemu niebu: <<takze i mnie znasz, Nieskonczony, tak jak wszystkie moje
rany, a po $mierci przyjmiesz mnie i pozamykasz je wszystkie...<<. Nieszcz¢$ni, po $mierci nie zostang one
zamknigte. Jesli zrozpaczony czlowiek ktadzie si¢ z obolalym grzbietem, aby $ni¢ o pigknym poranku,
pelnym prawdy, pelnym cnoty i radosci: to obudzi si¢ wérod burzliwego chaosu, w wiecznej nocy — i nie
przyjdzie zaden poranek i zadna kojaca dton i zaden nieskonczony Ojciec! [J-P: MUC, s. 73-74].

Utrata Boga oznacza dla Jean Paula ostateczng i nieodwotalng utrate sensu w
$wiecie, ktory nie ma odtad w sobie juz nic z prawdy, dobra ani wolnosci i ktory, rzadzony
$lepa konieczno$cig okazuje sie na wieczno$¢ chaosem skazanym na finalng entropi¢. Tym
samym, wraz z Bogiem ginie rowniez czlowiek, pojety jako wolna osobowosc,
niesprowadzalna do szeregu kauzalnych przyczyn, odbierajacych jej zyciu, cierpieniu i
$mierci jakiekolwiek znaczenie. W wizji jeanpaulowskiego uniwersum, ograbionego z
boskos$ci, nihilistyczny kryzys sensu sigga apogeum, czyli jego st¢zenie doprowadzone
zostaje do punktu, w ktorym poza bezsens nie mozna wykroczy¢, gdyz nie ma miejsca na
jakikolwiek ratunek (stad biorg si¢, miedzy innymi, wahania Jean Paula czy powinien
przedstawi¢ t¢ wizj¢). Jean Paul jednakze neutralizuje apokaliptyczng wymowe swojego
poematu, dokonujac, podobnie jak jego mistrz — Jacobi — salto mortale w nieuzasadniong

na gruncie rozumu wiar¢ w boski porzadek $wiata za sprawa ukazania Mowy jedynie jako

straszliwej fantasmagorii, koszmaru sennego, z ktérego nastepuje przebudzenie w $wiecie

%2 A gdy upadlem na ziemie i spojrzatem w $wiecacy gmach kosmiczny, zobaczytem wzniesione w gore

sploty ogromnego we¢za wieczno$ci, ktory leglt wokol wszechswiata — i oto opadly one, waz opasat
wszech$wiat po dwakro¢ — i wit si¢ w tysigcznych splotach wokot natury — i rozgniatat o siebie §wiaty” [J-P:
MUC, s, 74].
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nadal opromienionym boskim $wiattem:

Moja dusza plakata z radosci, ze zné6w moglem uwielbi¢ Boga — a rado$¢, ptacz i wiara w niego byty
pacierzem. A kiedy wstatem, stonce zarzylo si¢ glgboko w dole za pelnymi purpurowymi ktosami zboza i
spokojnie przesylalo odblaski swej zorzy wieczornej matemu ksi¢zycowi, ktory wstal rano bez jutrzenki; a
miedzy niebem i ziemig wesoty, przemijajacy $wiat rozpostart swe krotkie skrzydta i zyt jak ja, w obliczu
nieskonczonego Ojca. A od calej otaczajacej mnie natury ptyngty pogodne tony, jak odglos dalekich
dzwondw wieczornych. [J-P: MUC, s. 74].

W S$wietle Mowy Jean Paula, ktéra, co nietrudno dostrzec, az do momentu
wybawienia od wizji nicosci w samym finale Mowy nie r6zni si¢ w swych zasadniczych
punktach od przedstawien wizji $mierci Boga i jej konsekwencji dla $§wiata znanych z pism
Nietzschego®?, jedynym mozliwym wyjéciem z osaczenia nico$cia, ujawniajaca sie przede
wszystkim pod postacig $§mierci Boga (a wigc §wiatfa 1 sensu), lecz rowniez kulminujace;j
destrukcja cztowieka absolutyzacji wiodacej do obtednego solipsyzmu i immoralizmu
samowoli, jest pozbawiony uzasadnienia, jawiacy si¢ w swietle sceptycznej refleksji jako

deus ex machina ,,skok” w wiare, gdyz tylko ona zapewni¢ moze poczucie sensu w §wiecie

osuwajacym si¢ w nicosc¢.

5. Romantycy w optyce Schleiermachera i Hegla

Portret I'ame romantique o kolejne rysy wzbogacaja takze dwie inne diagnozy
romantycznego indywidualizmu, a dokonywane sg nie z perspektywy protoegzystencjalnej,
jak omawiane koncepcje Jacobiego i Jean Paula, lecz w réwnie bliskiej romantykom
optyce panteistycznej ,,calosci’. Przyjrzyjmy si¢ zatem ocenie i krytycznej analizie
subiektywnos$ci romantycznej, jaka odnalezé mozna w Mowach pokrewnego im w
znacznej mierze Schleirmachera, pisujacego do Athenaeum i entuzjastycznie reagujacego
na Lucynde Schlegla, a takze w glosnych i szeroko oddzialujacych Wykiadach z estetyki
prowadzonych przez surowego ich krytyka, a w istocie majacego z nimi znacznie wigcej
wspolnego niz zazwyczaj si¢ sadzi, Hegla.

W swych Mowach o religii Schleiermacher, dazac do wyrazenia panteistycznej

530 antycypacji Nietzscheanskiej wizji $mierci Boga wytozonej w znanym fragmencie ,,cztowiek oszalaty” z
Wiedzy radosnej, por. A. Kucner, Nihilistyczny zwrot w filozofii. Zrédta- Nietzsche- Ujscia, dz. cyt., s. 79.
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religijnosci charakterystycznej dla krggu jenajskiego dokonuje krytyki swych przyjaciot z
Jeny nie wprost, jako ze wymienia on ich jako tworcow ktorzy, na przekor
barbarzynskiemu zmystowi utylitarnej epoki, nie sa pozbawieni ducha religijnego, czyli
najwazniejszego w Schleiermacherowskiej hierarchii warto$ci zmystu. Romantycy
jednakze to dla Schleiermachera ,fantastyczne natury” [Schle: MR, s. 130], ktérym ,,gra
picknych, czgsto zachwycajacych, ale zawsze przypadkowych i catkowicie subiektywnych
kombinacji wystarczy catkowicie i jest dla nich czym$ najwyzszym” [Schle: MR, s. 130].
Ukazujac na wskro$ fantazmatyczny charakter ,,poetyckiej egzystencji” romantykow,
redukujacy $wiat do subiektywnej i wiecznie zmiennej fantazji, stwierdza on, ze sadzac iz
w medium transcendentalnej wyobrazni wyrazaja oni wyzszy oglad natury i s3 na drodze
ku ,,nieskonczonosci”, czyli ze w sztuce i doswiadczeniu estetycznym zawieraja sedno
religijnosci, rowniez przez Schleiermachera pojetej jako ,oglad wszech$wiata” 1
,hieskonczonosci”, bladza jedynie na manowcach wyobrazni, jako ze ,szukaja oni
wlasciwie tylko nieskonczonosci i powszechno$ci czarujacego pozoru” [Schle: MR, s.
130]. W krytyce Schleiermachera oznacza to, ze ,nieskonczonos¢” sprowadzona do
»czarujgcego pozoru” stanowi jedynie obiekt fantazji, ktora okazuje si¢ — jak mialo to
miejsce w omawianych dotad analizach jazni romantycznej — opiera¢ na wolno$ci
negatywnej jednostki, ktora ufundowana jest na egotystycznym podtozu i ludzi sie jedynie,
7Ze W swym otwarciu na zewnetrze (naturg, innych, stowem to, co miescito si¢ w drogim
romantykom pojeciu towarzyskosci) wykracza poza akty wlasnej jazni, ryzykujac
rzeczywiste otworzenie si¢ na przekraczajaca ja rzeczywisto$¢. Schleiermacher stwierdza,
ze w duchowym egotyzmie, swego rodzaju imaginacyjnym solipsyzmie, romantycy
,hauczyli si¢ nie widzie¢ niczego poza soba”, a nie majac dystansu do wlasnej wyobrazni
przestaniajacej im rzeczywisto$¢ 1 roztapiajacej ciaglo$¢ egzystencji w przyplywie
nieustannie odmieniajacych si¢ nastrojow (nieskonczona refleksja), tracg oni jakgkolwiek
egzystencjalng przejrzysto$¢ maskowang ironig sprawiajaca, ze ,,wszystkie ich poglady
pozostaja fragmentaryczne i niestate”’[Schle: MR, s. 131]. Konfuzja romantycznego obrazu
rzeczywistosci siega tak daleko, ze w tym, co stanowi zrodlo slabosci, dopatrujg si¢ oni
objawow sily, za§ w przekonaniu, ze coraz peliej zadomowiajg si¢ w zromantyzowanym
przez siebie §wiecie, jedynie poglebiajg przepas¢ alienacji pomigdzy nim a samymi sobg:
,»ich najwlasciwszy stosunek do epoki objawia si¢ nadto wyraznie, a mianowicie $mierc¢

steniczna albo, jesli wolicie, eutanazja, i to straszna — samobojstwo ducha nie wiedzacego,
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jak poja¢ swiat, ktorego wewnetrzna istota, ktérego wewngtrzny sens pozostaje mu obcy”
[Schle: s. 132]. Dlatego tez Schleiermacher stwierdza, ze konsekwentne romantyzowanie

musi doprowadzi¢ do tego, ze marzyciel:

zwodzony pogmatwanymi zjawiskami, oddany rozpasanym fantazjom, szukajacy wszech$wiata 1 jego
sladow, gdzie ich nigdy nie byto, w koncu oburzony catkowicie niszczy zwiazek $wiata wewngtrznego z
zewngetrznym, przepedza zdrowy rozsadek i konczy w $wigtym szalenstwie, ktorego zrdédta nie zna niemal
nikt, jako glosno wotajaca, a przeciez nie zrozumiana ofiara powszechnej pogardy i krzywdzenia najglebszej
istoty cztowieka. [Schle: s. 132].

Analiza Schleiermachera jest istotna w tej mierze, w jakiej stanowi niejako
immanentng krytyke romantyzmu, gdyz sposrod omawianych w tym rozdziale tworcow
sytuowal si¢ on zdecydowanie najblizej kregu jenajskiego, znacznie blizej niz Jean Paul,
widziana natomiast z zewnatrz, okazuje si¢ doskonalym potwierdzeniem omawianych
wczesniej diagnoz. Na antypodach romantyzmu najczg¢$ciej natomiast badacze sytuuja
Hegla, dla ktorego jednakowoz, jak dla Schleiermachera oraz jenajczykow ,prawda jest
catoscig.” [H: FD, t. I, s. 28]. Hegel, znany jako surowy sedzia romantyzmu i mysliciel,
ktory w swym holistycznym systemie niweluje subiektywno$¢, jawiaca si¢ juz tylko jako
szereg relacji 1 zaposredniczen konstytuujacych ja w jej istnieniu, jako co§ wtdrnego w
stosunku do wyznaczajacych jej istote determinant®*, jak zobaczymy omawiajac krytyke
romantyzmu oraz idealizmu dokonywana przez Kierkegaarda, pomimo iz jest
bezwzglednym przeciwnikiem romantycznej subiektywno$ci, okazuje si¢ w wielu
punktach zaskakujaco zbiezny z rezultatami panteistycznej mysli kregu z Jeny. Idealizm i1
romantyzm wspolksztaltuja si¢ bowiem wzajemnie, przynaleza do siebie jak awers i
rewers, w istocie natomiast r6znig si¢ przede wszystkim $srodkami, jakimi postuguja si¢ na
wyrazenie ,,powszechnego pojednania” mysli 1 bytu, ktéorego romantycy poszukiwali na
drodze Zzonglujacej sprzecznos$ciami ironii i chwilowo syntetyzujacej je wyobrazni, Hegel
natomiast pragnal osiggnaé¢ ich pojednanie na drodze racjonalistycznego systemu, gdzie
nieswiadoma siebie i statyczna substancja Spinozy, wyrazona w dialektycznym jezyku,
nabiera cech dynamicznych, staje si¢ ruchem samoznoszenia jednostronnych okreslonosci

realizujacym si¢ w historii i w spekulatywnym wyrazie systemu ujawnia na koncu sama

#*Doskonale watek ten, a mianowicie heglowski prymat calosci wzgledem jednostki, sprawiajacy ze jej
tozsamosc¢ rozpisuje si¢ na szereg relacji, w ktore ona wchodzi, a zatem, ze byt jednostki, zredukowanej do
istoty gatunkowej jako partykularyzacja powszechnego rozumu, sytuuje si¢ na zewnatrz niej samej,
wydobywa, w opozycji do egzystencjalnego rozumienia osoby u Kierkegaarda, Pomian, Por. K. Pomian,
Niewczesnosé i wspolczesnosé Kierkegaarda w: Tenze, Czlowiek posrdd rzeczy, Czytelnik, Warszawa 1973,
s. 103.
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siebie w postaci samowiedzy, a wigc jej telos tozsamy jest z punktem wyjscia, tyle ze
L<ozwinieciu” 1 aktualizacji ulegaja w nim wszystkie treSci ukryte dotad w
niezroznicowanym punkcie wyjscia. Innymi stlowy, Hegel jawi sie, by uzy¢ tu znanego
powiedzenia Heinego, jako najdobitniejszy wyraziciel ,,ukrytej religii Niemiec”, jakg jest
panteizm, tyle ze panteizm ten, przybierajac posta¢ dialektycznego rozwoju poprzez
sprzeczno$ci i dokonujace si¢ na coraz wyzszym poziomie mediatyzacje obu stron
konfliktu, kulminuje w tezie, ze absolut realizuje si¢ w historii.

Hegel, bedacy jak pamigtamy, wspotautorem Najstarszego programu systemu
idealizmu niemieckiego, ktorego ostatecznym slowem jest utozsamienie filozofii ducha z
filozofia estetyczna, juz w znamiennym roku 1807, gdy nie tylko miata miejsce publikacja
Fenomenologii ducha, lecz takze bitwa pod Jena, w wymiarze politycznym przekreslajaca
jeszcze przed Kongresem Wiedenskim romantyczne sny o wolnosci, w Fenomenologii
ducha raz na zawsze 1 ostatecznie rozstaje si¢ z marzeniami swej miodosci. W
Fenomenologii, majacej by¢ wstepem do pelnego systemu Hegla (w istocie jedynym
dziele, ktore w peli zdotal opublikowac), dokonuje on bowiem radykalnej krytyki
$wiadomosci romantycznej, przybierajacej odstong pigknej duszy jako ,.$wiadomosci
nieszczesliwe]” 1 juz odtad nie zmieni oceny romantycznej subiektywno$ci, w
wyglaszanych pozniej wykladach z Estetyki rozwijajac jedynie punkt widzenia
zaprezentowany w dziele z 1807 roku. Przywotajmy w tym miejscu znany fragment
pochodzacy z Fenomenologii ducha, gdyz zawiera si¢ w nim sedno krytycznego pogladu
Hegla, ktory wylozony zostanie pelniej w jego Estetyce, gdzie Hegel rozprawia si¢ z

romantyczng ironig:

Swiadomosci tej brak sity eksterioryzacji, brak sity, by uczynié siebie rzecza — $cierpie¢ swoj byt.
Zyje ona w obawie przed splamieniem $wietnosci swego zycia wewnetrznego przez dzialanie i
istnienie. Aby za$ zachowaé czysto$¢ swego serca, unika zetknigcia si¢ z rzeczywisto$cig i trwa w
upartej (eigensinnig) bezsilno$ci, ktéra wyraza si¢ w niemoznosci wyrzeczenia si¢ swej jazni,
posunigtej do najskrajniejszej abstrakcji, i nadania sobie substancjalno$ci, albo inaczej méwiac: w
niemoznos$ci przeksztalcenia swego myslenia w byt i zawierzenia siebie absolutnej réznicy. Pusty
przedmiot, ktory sobie ta swiadomo$¢ wytworzyla, napetnia jg przeto teraz §wiadomoscia pustki. Jej
dziataniem jest tgsknota, ktéra w procesie stawania si¢ pozbawionym istoty przedmiotem gubi tylko
sama siebie, a wznoszac si¢ ponad te strat¢ i wracajac znowu do siebie, odnajduje siebie tylko jako
zagubiong. Jako nieszcze$liwa w tej przejrzystej czystosci swych momentow tak zwana pigkna
dusza, dogasa ona w sobie i zanika niby jaka$ rozptywajaca si¢ w powietrzu bezpostaciowa mgta.
[H: FD, t. 1, s. 262].

U podloza romantycznej die Schone Seele widzi wigc Hegel, jak p6zniej Nietzsche,
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bezsilno§¢ wobec rzeczywistosci, ktorej ,,brak sily eksterioryzacji”’, aby doprowadzi¢ do
manifestacji porzadku wewngtrznego w dziataniu — a z punktu widzenia Hegla, w ktorym
nie ma miejsca na subiektywnos$¢, gdyz jej istnienie ma znaczenie tylko w takiej mierze, w
jakiej czynnie odnosi si¢ do ,calosci” i wchodzi w relacje z zewngtrzem, oznacza to
catkowitag fikcyjno$¢ wewnetrznego zycia subiektywnos$ci. Dlatego tez u podloza picknej
duszy, konstatuje Hegel sprzeczno$¢ wngtrza i zewnetrza, dazenie do pograzenia si¢ w
abstrakcyjnej izolacji jedynie po to, by zachowac¢ ,,czysto$¢ serca”, a zatem ,,nie splamic
zycia wewngtrznego przez dziatanie”. Jazn tak pojeta, a wigc zredukowana jedynie do
idealistycznych tresci $wiadomosci, to dla Hegla jazn oderwana od zwigzku z caloscia,
jazn wypadta z kreujacego realne zadania zycia i dziatania Zeitgeist, dlatego tez swa
rzekoma $wietno$¢ zachowuje ona jedynie za cen¢ poglebiania separacji pomiedzy sobg
samg a rzeczywisto$cig. Zarazem jednak oznacza to, ze na gruncie zatamania
homogeniczno$ci porzadku wnetrza i zewnetrza, a wiec niezdolno$ci do dokonania
mediacji pomigdzy mysla a bytem, istnienie pigknej duszy staje si¢ na wskro$ abstrakcyjne
(ogranicza si¢ do Schwarmerei), pozbawione realnosci i syci si¢ jedynie niemozliwag do
zaspokojenia, gdyz nierealng, tgsknota, bedaca wyrazem jej egoistycznego (eigensinnig)
uporu, czyli dyskredytacji rzeczywisto$ci na rzecz zadowalania si¢ pustym porzadkiem
wlasnego wnetrza. Okazuje si¢, Zze jazn romantyczna jest roOwnie pusta jak mglisty i
nieokreslony ideal, do ktorego si¢ odnosi, stad tez w optyce Hegla — o ile nie postanowi
ona dokona¢ aktu ,eksterioryzacji”’, czyli ,,zawierzenia si¢ roéznicy”, gdzie jej wnetrze
miatoby okazje do sprawdzenia i potwierdzenia wlasnej kondycji - a tego ,,pigkna dusza”
unika przede wszystkim, bowiem grozi to ruing $wiata, w jakim si¢ konstytuuje - grozi jej
coraz wigksze oddalenie od rzeczywistos$ci i rozcienczenie obrazu $wiadomosci do ,,pustej
1 bezpostaciowej mgty”, czyli wynikajace z egoistycznej stabosci zanegowanie i siebie i
realnosci.

Glowny jednak punkt cigzkosci swej krytyki romantyzmu, zesrodkowuje Hegel w
analizie ironii romantycznej (w zasadzie jest to jedyny punkt konkretnego odniesienia
Hegla do romantyzmu®?®, gdyz nie omawia on nigdy pozostatych aspektow ich tworczosci
i $wiatopogladu), ktéry swoj wyraz znalazt w popularnych wyktadach o estetyce,

prowadzonych w dojrzatym juz wieku. Za czotowych teoretykOw romantycznej ironii

2% Por. opini¢ Klina: ,sady Hegla o romantyzmie sprowadzaja si¢ przede wszystkim do jego pogladoéw na
ironi¢”, E. Klin, Pojecie romantyzmu w ,,estetyce” Hegla, \Warszawa 1976, s. 32.
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uznaje Hegel braci Schlegléow?®, zas u podstaw samej ironii (nawiasem moéwiac, stusznie)

21, Wplyw ten zaznacza si¢ w koncepcji Ja

dopatruje si¢ glebokiego wplywu Fichtego
pojetego jako nieograniczona wolnos$¢, nadajagca samowolne znaczenia samej sobie oraz
catlemu $wiatu, redukujac tym samym i jedno i1 drugie do rangi ,,pozoru”. Jesli bowiem Ja
ustanawia samo siebie oraz na gruncie tej samokonstytucji w sposdb nieograniczony
nadaje sens calej otaczajacej rzeczywistosci, to znika wowczas — jest to glowny nerw
krytyki heglowskiej — wszelki ogolny, transcendujacy jednostke punkt odniesienia dla
ugruntowania jakichkolwiek norm, w tym - szczegdlnie go interesujagcych - moralnych.
Hegel w istocie opisuje grozbe calkowitego relatywizmu, wynikajgcego z romantycznych
zalozen, na gruncie ktdrego sens kazdego zjawiska ogranicza si¢ do arbitralnie mu nadane;j
przez skonczony podmiot tresci, a jako ze podmiot w swej sensotworczej aktywnos$ci
dowolnie, czyli bez odniesienia do czegokolwiek zewnetrznego, nadaje znaczenia, rownie
dobrze moze je odwola¢ (problem ten zobaczymy na modelu z ducha fichteanskiej jazni

Jedynego Stirnera), pozbawiajac dotychczasowego znaczenia na rzecz nadania mu calkiem

nowego, rownie dowolnego i samowolnego sensu:

nic nie moze by¢ uwazane za cos, co ma warto§¢ samo w sobie i dla siebie iwsobie samym,
lecz tylko za co$, co zostalo wytworzone przez podmiotowos¢ Ja. Ale jesli tak, to Ja okazuje si¢ panem i
wladca wszystkiego i nie ma takiej rzeczy w sferze etyki i prawa, w $wiecie spraw ludzkich i boskich,
$wieckich i religijnych, ktora by nie musiata by¢ dopiero zatozona i ustanowiona przez Ja, a tym samym nie
mogta by¢ przez Ja rownie dobrze obalona. Wszystko, co ma by¢ w sobie i dla siebie, okazuje si¢ w ten
sposéb tylko p 0z o r e m (Schein), nie jest niczym prawdziwym i rzeczywistym dla samego siebie i przez
siebie samo, lecz tylko czym$, co pr ze § wie c a (ein Scheien) poprzez Ja i pod ktoérego samowolng
wladza i mocg pozostaje. Nadawanie znaczenia i znoszenie tego znaczenia zalezy catkowicie od samowoli
Ja, ktore w sobie samym, juz jako Ja, jest czym$ absolutnym. [H: E, t. [, s. 110-111].

Absolutyzacja samowolnego, skonczonego ja, ktérej dokonuja romantycy
doprowadza, zdaniem Hegla, do odebrania istnieniu powagi i punktu ci¢zko$ci na rzecz

zastgpienia ich nieodpowiedzialng apologia gry i drwiny, ktora w przypadku romantykow,

»®Hegel odmawia jednak rodzenstwu Schleglow miana myslicieli i orzeka, Ze s3 to umysty w istocie swej
krytyczne, w dodatku za$ — ujawnia si¢ w tym miejscu personalny ton polemiki wobec nich, gdyz Hegel nie
cenit zadnego z nich — oskarza ich o brak powagi my$lenia i charakterystyczny dla nowoczesnosci kult tego,
co nowe, odpowiadajacy za paradoksy wiasciwe ich postawie: ,,August Wilhelm v. Schlegel i jego brat
Fryderyk, dla wyr6znienia si¢ i oryginalnosci, w stalej pogoni za czym$ nowym, przyswoili sobie z
filozoficznej idei tylko tyle, ile ich skadingd whasnie nie filozoficzne, ale w istocie swej krytyczne
umysty zdolne byly wchiongé. Bo Zzaden z nich nie moze sobie rosci¢ pretensji do miana spekulatywnego
mysliciela.” [H: E, t., I's. 108].

»'Na temat ironii F. Schlegla, ktora jest zastosowaniem fichteanizmu w estetyce, por.: ,,Jeden z jej aspektéw
znalazl swe glebsze uzasadnienie w filozofii Fichtego, w tej mierze, w jakiej zasady tej filozofii znalazty swe
zastosowanie w sztuce.” [H: E, t. I, s. 109-110].
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tych ,,ofiar ztudzenia” [H: E, t. I, s. 112] doprowadzi¢ musi do ukrywanego pod fasada
wysublimowanej ironii cynizmu i dezynwoltury wlasciwej wolnosci negatywnej, co
znajduje swoj najpehiejszy wyraz w romantycznej koncepcji ,.egzystencji poetyckiej”:
,»2yj¢ jako artysta wtedy, kiedy wszelkie moje dzialanie i uzewngtrznianie si¢ w ogodle
pozostaje dla mnie — w tym, co dotyczy jakiejkolwiek tresci —tylko pozoremi
przybiera ksztaltt calkowicie ode mnie zalezny. Ale jesli tak, to ani owej tresci, ani jej
uzewngtrznienia i urzeczywistnienia nie biorg prawdziwie na serio.” [H: E, t. 1, s.
111]. Dlatego tez romantycy nie sg zdolni nada¢ wiazacego charakteru zadnej ze swych
wypowiedzi, jako Ze w oczach romantyka wszystko staje si¢ tylko ,,wytworzonym przez
niego zniszczalnym pozorem” [H: E, t. 1, s. 112], ktérego nie traktuje on powaznie, lecz
igra z nim jedynie. Zasada konstytuujaca romantyczng jazn okazuje si¢ zestetyzowany
egoizm, ktory w  absolutyzacji wyniesionego ponad substancjalny  $wiat
odrzeczywistnionego ego, kulminuje w samowolnym pozbawieniu samoistnego znaczenia
wszelkich zjawisk, a to z kolei oznacza dla Hegla, Ze nico$¢ przedmiotu objawia, wbrew
romantykom, nico$¢ podmiotu: ,.Dla Ja, ktére zajmuje takie stanowisko, wszystko jest
prézne i znikome — wyjawszy wilasng podmiotowos$¢, ktora przez to sama staje si¢ czcza,
pustai btaha.” [H: E,t. 1,s. 113]. W bardzo waznym fragmencie wykladow z estetyki,
Hegel ponownie wraca do swych diagnoz ,picknej duszy” wypracowanych w
Fenomenologii ducha, rozwijajac je o istotne aspekty, wczesniej nie wyrazone z taka
dobitnosciag. Otéz dla Hegla, postawa ironisty, ktory dokonuje absolutyzacji wlasnej
wolnos$ci negatywnej 1 w poczuciu wyzszosci wynosi ja ponad §wiat zewnetrzny, poetycko
kreujac si¢ na ostatecznego prawodawce sensu i wartosci, okazujacych sie rownie
zmiennymi 1 niestabilnymi jak sama jazn ich stworcy, wyrasta z wyalienowanego
podglebia rzeczywistosci nowoczesnej i stanowi ekspresje samotnos$ci jazni oderwanej od
zakorzenienia w rzeczywisto$ci, nie mogacej zrealizowa¢ si¢ w $wiecie 1 dlatego

przeniknietej romantyczng Sehsnsucht, a wigc melancholia:

Wtedy na jaw wychodzi ta nieszczgsna sprzeczno$é, ze podmiot z jednej strony rwie si¢ do prawdy i pozada
obiektywnos$ci, z drugiej za$ nie umie si¢ wydoby¢ ze swojej samotnosci i wycofania si¢ do siebie, ani
wyzwoli¢ z niezaspokojonej abstrakcyjnej wewnetrznej glebi, wskutek czego popada w nastr6j melancholii,
wyczuwalny rowniez w filozofii Fichtego. Brak zaspokojenia, ktéry towarzyszy temu bezruchowi i tej
niemocy i sprawia, ze cztowiek nie jest w stanie niczego dokonaé, ani ja¢ si¢ czegokolwiek bez
zrezygnowania z wewngtrznej harmonii i ze mimo pragnienia realnosci i absolutu pozostaje czyms$
nierealnym i pustym, chociaz w sobie czystym — ten brak zaspokojenia sprzyja mnozeniu si¢ chorobliwych
picknoduchéw i stgsknionych marzycieli. Albowiem prawdziwie pickna dusza dziala i jest rzeczywista.
Natomiast owa tgsknota to tylko poczucie nicosci podmiotu pustego i btahego, ktéremu nie dostaje sity, aby
wyzwoli¢ si¢ z tej nicoéci i wypelnié si¢ substancjalng trescig.” [H: E, t. 1, s. 113-114].
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Swoje tezy na temat alienacji nowoczesnej jako zrodla romantycznej
subiektywnosci, wydanej na tup jednoznacznie dla Hegla szkodliwej melancholii
(zagadnieniu temu przyjrzymy si¢ dokltadniej analizujac tworczos¢ najwickszego krytyka
Hegla oraz romantykéw, zarazem =za$§ dialektyka i romantyka w jednej 0sobie,
Kierkegaarda), obrazuje Hegel powolujac si¢ na konkretna egzemplifikacj¢ egzystencjalng
romantykow?*®, ktorzy powierzyli sig istnieniu ironicznemu. Ironia romantyczna bowiem,
w oczach Hegla bedaca ,nieskonczong absolutng negatywnoscig” [H: E, t. I, s. 116],
okazuje si¢ jedynie instancja samowolnej relatywizacji wszelkich tresci i norm, a jako ze
nie zawiera w sobie nic z pozytywnosci, niezdolna jest w swej nieskonczonej aktywnos$ci
sensotworczej nada¢ niczemu, w tym samej sobie, trwatego znaczenia, i musi kulminacje

swoja znalez¢ badZz w cynizmie badz w catkowitej alienacji jednostki z rzeczywistosci.

»¥Tak oto ocenia Hegel Novalisa, najsubtelnigjszego wizjonera i poete w kregu jenajskim: , Tak jak np.
Novalis, jeden ze szlachetniejszych duchow hotdujacych tej zasadzie, doszedt do uznania wszelkich
okreslonych dazen za puste i do ucieczki przed rzeczywistoscig, az w koncu doprowadzit do jakiegos
suchotniczego niby duchowego wegetowania.” [H: E, t. 1, s. 263]. Rezerwe Hegla wzbudza réwniez, oprocz
braci Schleglow i Novalisa, niezréwnany humorysta, E. T. A. Hoffman [por. H: E, t. 1, s. 359].
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ROZDZIAL V
SOREN KIERKEGAARD | MAX STIRNER: DWIE ODMIANY
NOWOCZESNEGO INDYWIDUALIZMU. EGZYSTENCJALNO_RELIGIINA
PROBA PRZEZWY CIEZENIA NHILIZMU WOBEC JEGO EGOISTYCZNEGO
USANKCJONOWANIA

1. Kierkegaardowska krytyka ironii romantycznej oraz ,,0sobowosci estetycznej”

Znacznie powazniejsza, jako ze przeniesiong na plaszczyzne egzystencji krytyke
ironii odnajdziemy w tworczosci Seren Kierkegaarda. Sam Kierkegaard, uksztaltowany
przez mys$l niemieckiego idealizmu oraz romantyzmu, byt erudyta doskonale
zaznajomionym z formacja jenajskich romantykoéw, a takze w swej wlasnej tworczosci
pseudonimowej wyrazajacy jej ducha, jawi si¢ jako najprzenikliwszy krytyk romantyzmu i
idealizmu, ktory usituje poskromi¢ swa wlasng poetycko-spekulatywna nature na drodze
koncepcji zegzystencjalizowanej wiary. Stad wilasnie, z wewnetrznego wzycia si¢ przezen
w krytykowang zarazem problematyke bierze si¢ jego genialny zmyst krytyczny i
rzeczywiste wyczulenie na najbardziej aporetyczne kwestie 1 punkty newralgiczne w mysli
pokolenia romantykow i idealistow. Krytyka dokonywana przez Kierkegaarda ma swe
ugruntowanie w sformulowanej przezen whasnie w starciu z romantyzmem®® oraz
heglizmem teorii ,,poszczegdlnego egzystujacego”, ktory, konsolidujac swoje wewngetrzne
doswiadczenie i1 poszukujac osobistego sensu wilasnego zycia, przezwyciezy¢ musi
zardwno przekonanie o tym, ze trwala prawda (utozsamiona z wolnoscig do stawania si¢
tym, kim si¢ jest) uzyskana zosta¢ moze na drodze wyobrazni, jak tez, ze sprowadza si¢
ona do uniwersalnej prawdy spekulatywnej, konstytuuje si¢ na drodze ,stawania si¢
chrzes$cijaninem”, a wigc na drodze religijnej, gdyz jedynie w jej obrgbie jednostka
uzyska¢ moze swa niepowtarzalno$¢, niesprowadzalno$¢ do tego, co gatunkowe, a
jednocze$nie — mie¢ wieczne znaczenie. Nim przyjrzymy si¢ Kierkegaardowskiej
koncepcji  egzystencji jako najbardziej konsekwentnej teorii indywidualizmu

nowoczesnego, w istocie swej bedacego pierwszym w peini §wiadomym manifestem bez

%por. opini¢ Emricha: ,,Kierkegaard, podobnie jak Marks, przejat swoja metode dialektyczna od Hegla, a
takze podjat niektére inne watki romantyzmu, przenoszac je do analizy religijnej egzystencji jednostkowe;j.
To, co w filozofii romantycznej byto zjednoczone, rozpadto si¢. Rozpadto si¢ w wyniki najzupelniej realnej i
konsekwentnej ewolucji”, W. Emrich, Romantyzm a swiadomos¢ nowoczesna, przet. M. Lukasiewicz [w:]
Pamietnik Literacki”, Rocznik LXIX, Zeszyt 3, s. 304.
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reszty egzystencjalnej optyki widzenia cztowieka w filozofii europejskiej, przyjrzyjmy si¢
dokonywanej przezen krytyce ,estetycznego stadium egzystencji” (w tym ironii
romantycznej).

Swoje poglady na ironi¢ zawarl Kierkegaard w dysertacji O pojeciu ironii z
nieustannym odniesieniem do Sokratesa®®’, dziele, ktore pozostawalo jeszcze pod
znacznym wplywem Hegla i ktorego tezy przezwyci¢zyt pozniej (znamiennym jest, ze w
sporzadzonej przez siebie liScie dziet autorskich nawet go nie wymienit, a w Dzienniku
wypowiada si¢ o nim wylacznie drwigco i1 autokrytycznie), a ktore jest genialng wrecz
krytyka ironii romantycznej, jako Zze znacznie wykracza zar6wno poza Hegla, jak i poza
omawiane w poprzednim rozdziale rozmaite krytyczne diagnozy romantyzmu.

Na poczatek, przywotajmy znang definicj¢ ironii poczyniong przez Kierkegaarda w
rozprawie O pojeciu ironii, w ktorej literalnie pobrzmiewa echo Hegla, a ktora

Kierkegaard wyklada nast¢pujaco:

Oto ironia pojmowana jako absolutna, nieskornczona negatywnosé. Jest negatywnoscig, poniewaz nieustannie
neguje, jest nieskonczona, poniewaz nie neguje tego czy innego zjawiska; jest absolutna, poniewaz neguje w
imieniu czego$ wyzszego, co jednak nie istnieje. Ironia nic nie ustanawia, albowiem to, co ma by¢
ustanowione, znajduje si¢ gdzie§ za nig. Jest iskrg szalenstwa bozego, ktore buszuje jak Tamerlan i nie

pozostawia kamienia na kamieniu. [K: PI, s. 255]%°.

200 dziele Kierkegaarda dotyczacym ironii, de Man napisat, iz jest to ,najlepsza z dostepnych ksiazek o
ironii”, P. de Man, Pojecie ironii, przet. A. Sosnowski [w:] ,,Literatura na Swiecie” nr 10/11 (1999), s. 7.

81 0to indeks skrotow cytowanych w niniejszym rozdziale dziet Kierkegaarda oraz Stirnera: [K: A-A, t. 1]
S. Kierkegaard, Albo-Albo, tom I, przel. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1981; [K: A-A, t. 1] S. Kierkegaard,
Albo-Albo, tom II, przet. K. Toeplitz, Warszawa 1982; [K: BD] S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie [w:] Tenze,
Bojazn i drzenie. Choroba na smierc¢, przet. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982; [K: Ch] S. Kierkegaard,
Chwila [w:] Tenze, Okruchy filozoficzne. Chwila, przet. K. Toeplitz, Warszawa 1988; [K: ChS] S.
Kierkegaard, Choroba na smieré¢ [w:] Tenze, Bojazn i drzenie. Choroba na smier¢, przet. J. Iwaszkiewicz,
Warszawa 1982; [K: CM] S. Kierkegaard, Czyny mitosci, przet. A. Szwed, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2008; [K: D] S. Kierkegaard, Dziennik (Wybdr), przet. A. Szwed, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2000; [K: M] S. Kierkegaard, Modlitwy, przet. J. A. Prokopski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007;
[K: OC] S. Kierkegaard, O chrzescijanstwie, przet. A. Szwed, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011;
[K: OF] S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne [w:] Tenze, Okruchy filozoficzne. Chwila, przet. K. Toeplitz,
Warszawa 1988; [K: P] S. Kierkegaard, Powtorzenie, przet. B. Swiderski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
1992; [K: PI] S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, przet. K. Djakowska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999; [K:
PL] S. Kierkegaard, Pojecie lgku, przet. A. Szwed, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000; [K: PM] S.
Kierkegaard, Pisma mniejsze (Wybdr), przet. K. Toeplitz, Torun 2007; [K: PS] S. Kierkegaard, Nienaukowe
zamykajgce post scriptum, przet. K. Topelitz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011; [K: PV] S.
Kierkegaard, Point de vue explicatif de mon ceuvre, w: Tenze, L’Ecole du Christianisme, traduit par P. H.
Tisseau, Paris 1963; [K: RL] S. Kierkegaard, Recenzja literacka, przet. M. Domaradzki, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2008; [K: UN] S. Kierkegaard, Uzbrojona neutralnosé, przet. K. Toeplitz [w:]
Aktualnosé¢ Kierkegaarda, pod red. A. Szweda, Wydawnictwo Natyk, Kety 2006; [K: WCh] S. Kierkegaard,
Wprawki do chrzescijanstwa, przet. A. Szwed, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002; [Stir: JW] M. Stirner,
Jedyny i jego wlasnosé, przel. J. i A. Gajlewiczowie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.
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Plaszczyzna, na ktorej — juz w swej pierwszej pracy - Kierkegaard bada ironig, jest
plaszczyzna egzystencji, nie za$ — jak u Hegla, krytyka ironii dokonywana z punktu
widzenia moralno$ci. Kierkegaard, cho¢ przejmuje jezyk heglowski, to sytuuje go w
obrebie subiektywnego zycia, stad tez posrdéd ogoélnych tez jego rozprawy odnalezé
mozemy stwierdzenie méwiace, ze ,.ironia jako nieskonczona i absolutna negatywnos$¢ jest
najbardziej ulotnym i najstabszym symptomem subiektywnosci.” [K: PL, s. 9] czy ,.ironista
jest zapowiedzig lub streszczeniem peinej osobowosci” [K: PI, s. 143]. Kierkegaard
wskazuje w swej pracy na rozwdj ironii w dziejach, $cisle korespondujacy z zachodzaca w
nich dialektyka indywiduacji, dlatego tez stwierdza, Ze ironia, ktéra pojawita si¢ za sprawg
Sokratesa w Grecji miala odmienny charakter od interesujacej nas ironii romantycznej*®?,
okreslonej przez Kierkegaarda mianem ,,ironii po Fichtem”: , Jesli ironia miata w ogole si¢
pojawi¢ w nowej formie, to musiata odpowiada¢ subiektywno$ci, ktora uprawomocnita si¢
w jeszcze wyzszej formie. Jest to subiektywnos¢ do drugiej potegi, subiektywnosé
subiektywnosci, ktora koresponduje z refleksja refleksji.” [K: PI, s. 236]°®%. Roznica
miedzy subiektywnos$cig przebudzajaca si¢ w Grecji, a ,.subiektywnosciag do drugiej
potegi” jest znaczaca i odpowiada skali wyksztalcajacej si¢ w dziejowej dialektyce
wolnosci. O ile bowiem Sokrates negowat konkretng rzeczywisto$¢ polis, wskazujac na
niezbywalng wolno$¢ jednostki, ktéora odtad nie mogla juz zosta¢ zredukowana do
uwarunkowan tradycyjnego etosu, to cho¢ jego dziatanie jawilo si¢ jako jednoznacznie
niszczace strukturg zastanego porzadku, bylo nieporéwnywalne z postawa romantycznego
ironisty, jako ze Sokrates dokonywal konkretnej negacji bezposrednich uwarunkowan
jednostki, podczas gdy romantyk w swej niczym nieograniczonej wolno$ci negatywne;j,
neguje wszelka rzeczywisto$¢ historyczng na rzecz swobodnej gry wirtualnymi,

. . g , . .264 . .., . e ..
wyobrazonymi mozliwo$ciami“". Dlatego tez w przeciwienstwie do sokratejskiej powagi i

262K jerkegaard utozsamia w swej rozprawie, tak jak czynit to Hegel, ironi¢ oraz romantyzm: ,,W niniejszym
wywodzie uzywamy wyrazen <<ironista i ironia>>, a przeciez réwnie dobrze moéglbym powiedziec:
<<romantyk i romantyzm>>.” [K: PI, s. 268].

263 Tronia, w ktorej z calg moca przejawia si¢ subiektywno$é, zostaje przeciwstawiona wszystkiemu, co
obiektywne, a ze wzgledu na totalnie niszczacy charakter — rowniez systemowi. Dlatego tez pozostawia go
ona bez oparcia, pozatym oparciem, ktérym jest subiektywnos¢.”, K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1980, s. 92. Por. tez opini¢ Urbankowskiego: ,,Nihilistyczna ironia Kierkegaarda
odrzuca po kolei wszystko, co obiektywne. Rzeczywisto$¢ staje si¢ obca cztowiekowi i on sam tez staje si¢
jej obcy, staje si¢ nierzeczywisty.”. B. Urbankowski, Mysl romantyczna, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1979, s. 53.

264 Ironia jest okresleniem subiektywnosci. W ironii podmiot jest negatywnie wolny, nie ma bowiem
rzeczywistosci, ktora napetia go trescia; jest wolny od wigzi, ktérymi dana rzeczywisto$¢ krepuje podmiot,
lecz jest wolny negatywnie i jakby zawieszony w prozni, poniewaz nic go nie podtrzymuje. Ale wtasnie ta
wolno$¢, to zawieszenie w nico$ci napawa ironist¢ osobliwym entuzjazmem, upaja go nieskonczonymi
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troski o subiektywng prawdeg, ktorg usitowal on na drodze komunikacji maieutycznej
wydoby¢ z jednostki, romantyczny ironista (podobnie jak w obrazie heglowskim) niczego
nie traktuje powaznie: ,,O ironii mozna rzec, ze tylko wtedy powaznie traktuje <<nic>>,
gdy niczego nie traktuje powaznie. Ironia zawsze utrzymuje <<nic>> w opozycji do
<<co$>> i chwyta si¢ nico$ci, aby wyzwoli¢ si¢ od traktowania czegokolwiek z powaga.”
[K: PI, s. 263]. Brak powagi, zarzucany ironi$cie oznacza jednak co innego u Kierkegaarda
niz u Hegla, jako Ze odniesiony zostaje on nie do porzadku zewngtrznych wobec jednostki
norm etycznych, lecz do prawdy egzystencji. W oczach Kierkegaarda ,,ironista nie moze
mie¢ zadnego an sich, jesli chce wies¢ zycie prawdziwie poetyckie i stwarzaé siebie w
poezji.” [K: PI, s. 272], to natomiast oznacza nie tylko, ze aby wies¢ ,.egzystencje
poetycka”, zy¢ wie ein Roman, zafalszowuje on przed samym sobg obraz wiasnej jazni,
ograniczonej do fantastycznych mozliwosci®® oferowanych przez wyobraznie, lecz w
rownej mierze w swym akcie romantyzowania ,,nie tylko poetycko kreuje samego siebie,
lecz takze zmysla caly otaczajgcy go swiat.” [K: PI, s. 276]. To podwdjne zafalszowanie
sprawia, ze pojednanie, do jakiego dazy ironista, a wigc ideat romantycznej powszechnej
syntezy osiaganej w sztuce?®, okazuje si¢ catkowita fikcja i odzwierciedla wyobcowanie
ironisty nie tylko z rzeczywistosci, lecz oznacza takze nieprzejrzystos¢ wzgledem samego

267

siebie, istnienie fikcyjne i pozorne®’. Ironista, dazac do pelnej wolnosci, okazuje si¢

wi¢zniem wlasnej ironii, gdyz brak powagi wlasciwy jego egzystencji sprawia, Ze traci ona

mozliwosciami.” [K: PI, s. 256].

%Jest to jeden z kardynalnych punktéw krytyki ironii romantycznej u Kierkegaarda. W dalszej czesci
zobaczymy, ze redukcja catoSci egzystencji do sfery mozliwosci stanowi wyraz rozpaczy, czyli
niewtasciwego stosunku jazni do samej siebie, co grozi zafalszowaniem prawdy egzystencjalnej. Odurzenie
si¢ nieskonczonymi mozliwos§ciami, bedace réwnoznaczne z oddalaniem si¢ jazni od samej siebie, a zatem z
utratg egzystencjalnej przejrzysto$ci, stanowi wiec w oczach Kierkegaarda stale niebezpieczenstwo ironii,
»albowiem ironiczna jednostka przebiega w formie mozliwosci catg game roznorodnych okreslen, poetycko
wciela si¢ w nie, zanim wreszcie stanie si¢ niczym.” [K: PI, s. 276]. Dlatego tez brak powagi, cechujacy
ironist¢ oznacza brak powagi egzystowania, ktora oznacza niewtasciwy uzytek uczyniony z wolnosci, co z
kolei sprawia, ze ironista, w przekonaniu o wtasnej wolnosci, redukuje swe istnienie do przypadkowosci:
,.Niejeden ironista, nim znalazt wytchnienie w nicosci, przeszedt bardziej zdumiewajace przemiany niz kogut
Lukiana [...] Czyz mozna jednak zarzuca¢ mu, ze tak trudno mu sta¢ si¢ kims, skoro nietatwo wybiera¢, gdy
widzi si¢ przed sobg takg chmare mozliwoséci? Niekiedy wiec dla urozmaicenia ironista pozwala, aby zamiast
niego rozstrzygat przypadek i los.” [K: PI, s. 275-276].

2%6por. opini¢ Fergusona: ,,Sztuka, jak utrzymywali Schiller, Lessing oraz romantycy, dostarczyé ma nowy
wzorzec unifikacji nowoczesnego do$wiadczenia. Tak pojeta, <<estetyka>> ma za zadanie opisaé
<<bezposrednig>> jednos¢, dzigki ktorej uchwyci¢ bedzie mozna zycie jednostki oraz nada¢ mu znaczenie.
<<Estetyka>> Kierkegaarda natomiast jest rozszerzonym ironicznym komentarzem do tego przedwczesnego
optymizmu.”, H. Ferguson, Melancholy and the Critique of Modernity. Sgren Kierkagaard's Religious
Psychology, New York 2004, s. 84.

267 Esteta stwarza dla siebie fikcyjny $wiat marzen, zyje tylko w bezposrednioéci chwili, czuje sie catkowicie
uniezalezniony od wymogdéw moralnych.”, W. Hubben, Dostoevsky, Kierkegaard, Nietzsche, and Kafka.
Four Prophets of our Destiny, London 1952, s. 31.
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cigglos¢, a z autonomicznego podmiotu, zdolnego wyznaczac sobie cele, pozostaje jedynie
gra nastrojow, do ktorych nie ma on dystansu i ktoére nim rzadza: ,,Gdy ironista, gorliwie
korzystajac z licencji poetyckiej, kreuje siebie i swoje srodowisko, gdy zyje catkiem
hipotetycznie, niejako w trybie warunkowym, wowczas jego zZycie traci wszelkq cigglosé.
Daje si¢ unosi¢ nastrojowi chwili. Jego zycie staje si¢ zatem czystg gra nastrojow.” [K: PI,
S. 277-278]. Jazn romantycznego ironisty jest wiec transgresywna, w jego zyciu brakuje
cigglosci, zdolnej nada¢ mu charakter i uczyni¢ panem samego siebie (do czego dazy),
wobec czego doprowadza on do dezintegracji wilasnej jazni®®, gubiac sie wérod
znoszacych sie wzajemnie, sprzecznych mozliwo$ci. Redukujac wtasng egzystencje do gry
poetyckich nastrojow, begdac zmuszonym zastepowaé co chwila jedne drugimi, by
oscylowa¢ swobodnie migdzy entuzjazmem a rozczarowaniem, przeksztalca on wilasne
zycie w teatralny pozor®®, a jako Ze rzeczywisto$é jest ograniczona w poréwnaniu do
nieskonczonych mozliwosci podsuwanych przez fantazje, nic na trwale nie moze wzbudzi¢
jego ekscytacji i zmienna gra nastrojow kulminowa¢ musi w nudzie?’. Ironia romantyczna
w oczach Kierkegaarda, ktory dokonuje ironicznej krytyki ironii wskazujac na
egzystencjalne konsekwencje postawy ironicznej, okazuje si¢ w ostatniej instancji
catkowicie negatywna, co zwigzane jest z faktem, Zze wspiera si¢ ona na nieskonczonej
refleks;ji, ,,refleksji refleksji”, w zwigzku z czym nie jest ona zdolna ustanowi¢ niczego
pozytywnego i skonczy¢ musi si¢ czysta negacja, niezdolng spelni¢ swoich obietnic, a wigc
doprowadzi¢ do pojednania istoty i zjawiska, ani idei i rzeczywisto$ci: ,,Odslonil si¢ zatem
sens stwierdzenia, ze ironia pozostaje catkowicie negatywna: z teoretycznego widzenia
buduje ona wypaczong relacje pomiedzy ideg a rzeczywistoscig, zas$ z praktycznego punktu

widzenia pomigedzy mozliwoscig a rzeczywistoscia, rzeczywistos$cia a mozliwoscig.” [K:

268 Ale ironista nie zna zadnej cigglosci i dlatego przeplataja si¢ w nim nastroje kraficowo sprzeczne. Raz jest

bogiem, raz ziarnkiem piasku. Jego nastroje sa rownie przypadkowe jak wcielenia Brahmy. | ironista, ktory
Swigcie wierzy, ze jest wolny, od razu podpada pod okrutne prawo ironii §wiata i pokutuje w jarzmie
najstraszniejszej niewoli. W $wiecie ironisty wszystko jest zmyslone, nawet nastroje. Aby staé si¢ naprawdg
wolnym, musi mie¢ nastrdj w swej mocy, dlatego jeden nastrdj zastgpuje momentalnie innym.” [K: PI, s.
278].

269 Sporo czasu poswigca natomiast na pieczotowite dobieranie kostiumu stosownego dla poetyckiej postaci,
za ktora chce si¢ przebra¢. Pod tym wzgledem ironista ma duzy zasob wiedzy i pokazny asortyment szat
maskaradowych na kazda okazje¢.” [K: PL, s. 276].

210 nic, tylko nastroje! A skoro zawsze musi istnie¢ jaka$ wiez zdolna polaczyé przeciwienstwa, jakas
jedno$¢, w ktorej moze si¢ rozpusci¢c monstrualny dysonans nastrojow, to czemuz wnikliwe spojrzenie
miatoby jej nie wykry¢ u ironisty? Nuda — oto jedyna cigglosé dostepna dla ironisty. [...] nuda jest wtasnie
przyjeta do jednostkowej Swiadomosci negatywna jednoscia, w ktorej zanikaja przeciwienstwa.” [K: Pl, s.
278-279]. Dlatego w drugim tomie Albo-albo, asesor Wilhelm okresla nudg jako ,,demoniczny panteizm” [K:
AA, t. 1, s. 329], w ktorym absolut jawi si¢ ironiscie jedynie pod postaciag negatywnosci, a wigc pustki i
nico$ci rownowazacej w obojetnym sceptycyzmie wszelkie mozliwosci.
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Pl, s. 279].

Kierkegaard, podazajac w rozprawie o ironii tropami Hegla, koncentruje si¢ na
postaciach Friedricha Schlegla, Ludwiga Tiecka oraz Ferdinanda Solgera, najwigcej uwagi
poswigcajagc temu pierwszemu, zwlaszcza za$ Lucyndzie. Schlegel, ktéry w Lucyndzie
dokonywat apologii proznosci’’* i nowoczesnego erotyzmu (z tego wzgledu zasadne jest
widzie¢ w nim prekursora dekadencji), w krytycznej optyce Kierkegaarda jawi si¢ nie jako
jednostka namictna, lecz mysliciel bedacy wiezniem wiodacej do obojetnosci®’?,
egotystycznej refleksji, instrumentalizujacej relacje z innymi, a tym samym wiodacej do

273

urzeczowienia osobe samego ironisty”'°. W nowoczesnym erotyzmie natomiast, ktdrego

piewca jest Schlegel, dopatruje si¢ Kierkegaard nie autentycznego wyzwolenia

zmystowosci, a wiec uduchowienia namietnosci, lecz odwrotnie, negacji ducha®* i

MKierkegaard tak oto ocenial ,egzystencje poetycka” proponowana przez Schlegla: ,,Oto schleglowski
wizerunek zycia, ktore niezaleznie od tego, jak by bylo zepsute, rosci sobie pretensje do poetyckosci.
Otoczone jest aura Wyniostego lenistwa, ktére na nic nie ma ochoty i palcem nawet nie ruszy [...] duch
préznuje pozwalajac jedynie dostarczaé sobie rozrywki, cala sita duszy niknie w rozmemianej rozkoszy, a
swiadomos$¢ rozprasza si¢ w mdlagcym potmroku.” [K: PI, s. 288].

272 Tymczasem zatopienie w estetycznym stanie znieczulenia, ktore w catej powiesci przewija sie jako ideat
zycia poetyckiego 1 pograza glgbsze warstwy jazni w somnabulicznym odrg¢twieniu, przyznaje arbitralnemu
<<ja>> swobodg¢ ironicznego samouwielbienia.” [K: PI, s. 289-290]. Na temat typowo nowoczesnych
watkow w mitosci romantycznej, a wige ksztattowania si¢ w jej obrgbie nowoczesnego rozumienia erotyzmu,
wyksztalcajacego si¢ na bez reszty refleksyjnej podstawie, wiodacej do immoralizmu oraz instrumentalizacji
relacji erotycznej, por. znakomite studium Pienigzka, w ktorym uwzglednia on réwniez ,transgresywny”
charakter Lucyndy. Por. P. Pieniazek, Smier¢ mitosci i milos¢ Smierci: romantyczna ruina boskosci [W:]
,Festiwal Filozofii”, tom 6, pod redakcja E. Starzynskiej-Kosciuszko, A. Kucnera oraz P. Wasyluka, Olsztyn
2014, s. 75-88.

278 | Zycie nigdy nie rysuje si¢ estecie jako odpowiedzialno$¢ za wybér: dla niego wszystko sprowadza si¢ do
maskarady i maskg rowniez staje si¢ osoba, gdyz kazda jej decyzja jest czym$ ztudnym. Esteta dochodzi wigc
do tego, ze uznaje za zludzenie réwniez i siebie samego. Ukrywa przed soba swojg realnos¢, chroni si¢ w
hermetycznosci, niszczy siebie i zatraca wskutek negowania wszelkich zwigzkéw i wszelkiej harmonii.”, E.
Paci, Zwiqgzki i znaczenia. Eseje wybrane, przel. S. Kasprzysiak, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 510.

21 Chrzescijanskie pojecie ducha wprowadzito rozdzwick miedzy cialem a duchem; albo duch musi
negowac ciato, albo cialo zanegowaé ducha. Pod tym ostatnim podpisuje si¢ romantyzm, lecz tym rozni si¢
od antycznych Grekow, ze z rozkosza ciata kojarzy delektowanie si¢ negacja ducha.” [K: PI, s. 283].
Zarazem jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze z jednej strony, istotnie, ,.korelatem ducha stata si¢ zmystowos¢
dopiero dzigki chrzescijanstwu” [K: AA, t. I, s. 66], gdyz ukonstytuowata si¢ ona jako zmystowos¢ dopiero
gdy nastapito jej wykluczenie, powodujace, ze przestala by¢ ona zaledwie naturalnym instynktem, lecz, z
drugiej strony, radykalne przeciwienstwo potozone migdzy duchem a cialem, w oczach Kierkegaarda jawi si¢
jako dokonane w dziejach wypaczenie ewangelijnego przekazu. Dla Kierkegaarda bowiem ,.cialo to nie
zmyslowos¢, tylko egoistyczna jazn” [K: AA, t. II, s. 64]. MySl t¢ rozwija on w Czynach milosci: ,,wtasnie
chrzescijanstwo prawdziwie jest duchem, dlatego przez to, co zmystowe, rozumie ono co$ innego niz to, co
wprost nazywamy tym, co zmyslowe, i podobnie jak nie zakazywalo ludziom jedzenia i picia, tak nie
gorszylo si¢ popgdem, cztowiek nie dat go przeciez samemu sobie. Przez to, co zmyslowe, to, co cielesne,
chrzescijanstwo rozumie egoizm” [K: CM, s. 264]. Dualizm ciala i ducha, oznaczajacy w istocie konflikt
egoistycznej jazni wobec transcendujacej ja Mocy, bedacej jej stworca, czyli Boga, na gruncie
Kierkegaardowskiego pojmowania chrzescijanstwa, zakorzenionego gleboko w nauce ewangelijnej, nie
oznacza wige, ze we wlasciwie pojmowanym chrze$cijanstwie wykluczona zostaje zmystowosé: ,,sadzono,
ze chrzescijanstwo jako rzecz duchowa zalozylo konflikt pomigdzy duchem a cialem, Ze nienawidzito
mitosci erotycznej jako zmystowosci. Lecz byto to nieporozumieniem, przesada duchowosci.” [K: CM, s.
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ograniczenia erotyzmu do do$wiadczenia zaledwie zmystowego, instrumentalnego i
egoistycznego, bedacego zaprzeczeniem komunikacji: ,,Najdziwniejsze, ze Lucynda i caty
nawigzujacy do niej nurt wychodzi od konstytutywnego autorytetu i wolnosci
indywidualnego <<ja>>, ale zamiast do jakiej$ wyzszej duchowosci, dochodzi tylko do
zmystowosci, a zatem do swego przeciwienstwa.” [K: PL, s. 294]%".

Los ironisty okazuje si¢ wiec na wskro§ ironiczny, wypada jako catkowita
sprzeczno$¢ pomiedzy teorig a egzystencja. Ironia jednakze, jak glosila jedna z tez
rozprawy Kierkegaarda, cho¢ w przypadku ironii romantycznej ukazuje swe skrajnie
negatywne oblicze, jawi si¢ jako zaczatek osobowosci, a dzieje si¢ to za sprawag
wskazywanego przez ironi¢ nieskonczonego absolutu, czyli wolnosci. To natomiast
oznacza, ze przed ironista stoi mozliwo$¢ wyrwania sic z sidel skonczonosci®’:
,Albowiem temu, kto w ogodle nie rozumie ironii i ghichy jest na jej podszepty, €0 ipso
brakuje tak zwanego absolutnego poczqtku Zycia osobowosci. Innymi stowy, nie doznaje
on czego$, co w decydujacych momentach jest niezbywalne dla prywatnego zycia, tej
odmtadzajacej 1 odnawiajacej kapieli, oczyszczajacego chrztu ironii, ktéry wybawia od
zycia w wymiarze skonczonosci.” [K: PI, s. 318]. Celem, jaki przyswiecat Kierkegaardowi
W omawianej rozprawce, jest wigc nie dyskredytacja ironii, lecz — jako ze w $wiecie
nowoczesnym nie ma od niej ucieczki, gdyz zycie subiektywno$ci rozpoczyna si¢ ironig —
jej przewarto$ciowanie za sprawg ironicznego obnazenia i o$mieszajacego zdemaskowania
ironicznych sprzeczno$ci. Ironia, jako ze wskazuje negatywnie na absolut, oznacza

bowiem dla Kierkegaarda egzystencjalng mozliwos$¢ wykroczenia poza skonczonosé, lecz

70].

?"por. uwage Pattisona na temat Kierkegaardowskiej oceny Schlegla: ,.Schlegel, ktéry odgrywat role
<<ukochanego syna>> Dowcipu zostal przez Kierkegaarda zdemaskowany: Schlegel nie jest naiwnym
sensualistag (jak Don Juan); jest to osoba uwi¢ziona w refleksji, osobowos¢ rozdwojona, ktora nawet w
samym sercu rozkosznego rozkielznania spoglada na zycie z chtodnego, ironicznego dystansu.”, G Pattison,
Kierkegaard. Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture, New York 2004, s. 131.

Z®Albo  tez mozliwo$¢ catkowitego pograzenia sic w niej. Wsrod postaci  pseudonimowych
eksperymentujacych postawe ironiczng w pismach Kierkegaarda, najpelniej refleksyjny cynizm ironii
ukazuje osoba damskiego krawca z Uczty w istotnej rozprawce In vino veritas zawartej w Stadiach na drodze
zycia. Damski krawiec, jawigcy si¢ jako propagator mody (nawiasem mowiac, warto zauwazy¢, ze juz w
latach 40-tych XIX wieku, rownoczesnie z Leopardim i Baudelairem Kierkegaard wydobywa iscie
nowoczesne zagadnienie mody) stwierdza z pelnym cynizmem, ze w $wiecie nowoczesnym ,,wszelka
refleksja jest impertynencja i ghupota” [K: SLF, s. 81], za$ ,,Cztowiek, ktory ma dwadziescia lat i nie pojat
tego, ze istnieje tylko jeden imperatyw kategoryczny: ,,Zabawiaj si¢!”, cztowiek ten, powiadam, musi by¢
ghupcem.” [K: SLF, s. 81]. Damski krawiec stwierdza ironicznie, ze ,,wszystko w zyciu jest kwestiag mody,
Bog jest kwestiag mody, podobnie jak mito§¢, kolczyk w nosie oraz krynolina.” [K: SFL, s. 80], za§ ,,dogmaty
mody emfatycznie obwieszczane s3 w moim maison [K: SFL, s. 79]. Napawajac si¢ swa wladzg w
zmystowym uniwersum nowoczesno$ci, dumnie obwieszcza, ze ,,bez mojej krolewskiej zgody i sankcji,
zardwno wesele, jak i pogrzeb, ograniczaja si¢ do plebejskich zatrudnien.” [K: SFL, s. 78].
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moze to mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy negatywno$¢ ironii przewartosciowana
zostanie za sprawa odniesienia do pozytywnego absolutu, ,nieskonczonosci”, czyli gdy
samowolnemu ,,ja” w poszukiwaniu jego wiecznego znaczenia narzucone zostang granice.
Stad kierunkiem, w ktorym podaza na wczesnym etapie mys$l Kierkegaarda, okazuje si¢
koncepcja ,,ironii opanowanej” [por. K: PI, s. 318], w ktorej niszczenie stanowi¢ bedzie
jedynie pierwszy etap, oczyszczajacy pole dla egzystencjalnej realizacji wolnosci®’’.
Kierkegaardowska krytyka ironii wpisuje si¢ w dokonywang przezen krytyke
,»osobowosci estetycznej”, dla ktorej bez watpienia realng matryce kulturowa stanowit
romantyzm®’® wraz z wlasciwym mu immoralizmem i analizowanym juz w poprzednim
rozdziale solipsystycznym kryzysem jazni romantycznej oraz, jak zobaczymy,
idealistyczna spekulacja Hegla?”®, doprowadzajaca do zniesienia egzystencji nie w medium

fantazji, lecz w abstrakcyjnej mysli®®.

W drugim tomie Albo-albo, zawierajacym
gruntowng  krytyke ,egzystencji poetyckiej”, estetyczne stadium = egzystencji
charakteryzowal Kierkegaard nastgpujaco: ,Jakkolwiek wielkie bylyby réznice
wewnetrzne stadium estetycznego, wszystkie jego odmiany taczy w istotny sposob to, ze

duch nie zostaje okreslony jako duch, ale zostaje okreslony bezposrednio.” [K: AA, t. II, s.

ronia bowiem, jako zaczatkowa forma subiektywno$ci ma swe $ciste miejsce w sformutowanej przez
Kierkegaarda dialektyce stadiow egzystencji, a mianowicie sytuuje si¢ ona — z uwagi na nieokreslone
odniesienie do ,nieskonczono$ci”, czyli zainteresowanie wilasng wolnoscia (,,Interesujace jest zresztg
kategoria lezaca na pograniczu Estetyki i Etyki.” [K: BD, s. 90]), etap, w ktérym podwazona po raz pierwszy
zostaje bezposrednio$¢ na rzecz wolnosci ducha. Stad Kierkegaard wyznaczat jej miejsce pomiedzy sfera
estetyczng a etyczna: ,,Istniejg trzy sfery egzystencji: estetyczna, etyczna i religijna. Temu odpowiadaja dwie
sfery graniczne: ironia stanowi pogranicze pomig¢dzy tym, co estetyczne i tym, co etyczne, a humor migdzy
tym, co etyczne i tym, co religijne.” [K: PS, s. 503].

"®Kierkegaard dlatego zradykalizowal niezdecydowany jeszcze nihilizm <<estetyczny>> czy tez
<<poetycki>> romantyzmu i jego bol §wiata w zdecydowany, e g zysten cjal ny nihilizm rozpaczy
bycia-w-§wiecie. Albowiem <<prawde subiektywno$ci>>, kryjaca si¢ w ironii romantycznej, powaznie
traktowa¢ mozna tylko w horyzoncie osoby, egzystencji, a nie (jak Hegel) w caloksztatcie dziejow swiata czy
w caloksztatcie systemu.”, K. Lowith, Kierkegaard i Nietzsche: Filozoficzne i teologiczne przezwycigzenie
nihilizmu, przet. G. Sowinski [w:] Woké? nihilizmu, pod red. G. Sowniskiego, Krakéw 2003, s. 121.

1% Poczawszy od publikacji Albo-albo (luty 1843), Kierkegaard atakowal modernizm, kojarzony z
estetycznym pogladem na zycie. Interesujacym przyktadem byla reinterpretacja relacji Hegel-romantycy.
Chociaz jeszcze rozprawa O pojeciu ironii uwzgledniata roznice Hegla i romantykow, pdzniej obie strony
potaczyt estetyczny poglad na zycie. Wspolnym ich mianownikiem bylo uprzedmiotowienie, nadmiar
refleksji, pozycja obserwatora i kontemplatora zycia, zawieszenie etyki i religii, myslenie o cztowieku i
$wiecie w kategoriach immanencji. U Hegla dokonywato si¢ to wszystko w sferze abstrakcji, u romantykéw
— w sferze poetyckiej wyobrazni.”, E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku, Wyzsza
Szkota Humanistyczna im. A. Gieysztora, Puttusk 2003, s. 256.

%0por. opini¢ McCarthy'ego: ,Estetyczny poglad na zycie wigze sic w pismach Kierkegaarda z
romantyzmem i jego intelektualnym odgalezieniem — idealizmem.”, A. McCarthy, The Phenomenology of
Moods in Kierkegaard, The Hague/Boston 1978, s.134. Podobng opini¢ wyraza LeFevre: ,,Dla niego,
glownymi wrogami egzystujacego, sa romantyCzny estetyzm oraz racjonalna spekulacja.”, LeFevre, Nowa
interpretacja mysli i zycia Kierkegaarda, przet. J. Prokopski [w:] [K: M, s. 145].
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242]®. Bezposrednie okreslenie ducha oznacza w przypadku ,,0sobowosci estetycznej”,
ktora jest takze romantyczny ironista, ze w swym poszukiwaniu wolnosci jednostka,
wbrew zludzeniu ironicznej refleksyjnosci, niezdolna jest do wykroczenia poza
bezposrednie determinanty jej aktualnego stanu, czyli Zze jej stawaniem si¢ rzadzi nie
$wiadoma decyzja, lecz czynniki na wskro§ przypadkowe, zewnetrzne, dlatego
Kierkegaard powiada, Ze ,estetyczne w czlowieku jest to, dzigki czemu jest on
bezposrednio tym, czym jest, a etyczne w cztowieku jest to, dzigki czemu staje si¢ tym,
czym si¢ staje.” [K: AA, t. II, s. 238]. Esteta, niezaleznie od tego, czy jest ,.esteta
bezposrednim” (wzorcem jest tu dla Kierkegaarda Don Juan), czy tez romantycznym
sesteta refleksyjnym” (jego wzorcem jest Faust), usituje on uchwyci¢ absolut w

2

do$wiadczeniu zmystowym, czynigc to na drodze fantazji®®?, co z kolei oznacza, Ze

wolnos$¢ jest dla niego czym$ zewngtrznym (uzalezniona jest wigc od przypadkowych i

zmiennych okoliczno$ci), a takze, ze wolnos$¢ ta realizowa¢ ma si¢ w ,,chwili”. Przy czym

1283 1284

~Cchwila”“* okazuje si¢ zawsze ,,chwilowa”*™", gdyz do§wiadczenie zmystowe zmienia si¢
nieustannie, a wigc esteta zawsze znajduje si¢ w pogoni za swym zmiennym telos, a jako

.. e 1, .. ., 285 . . . , ..
ze, jak widzieliémy, staje si¢ on ofiarg wlasnych nastrojow 1 zyje w S$wiecie

#lpor. tez: ,wszystkie gradacje tego stadium majg te wspolng ceche, Ze to, dlaczego sie zyje, jest tym, dzigki
cztowiek jest bezposrednio tym, czym jest; refleksja bowiem, przy wszystkich swoich wzlotach, ponadto nie
wychodzi.” [K: AA, t. 11, s. 256-257].
%2poeta to dla Kierkegaarda kto§ ustosunkowujacy si¢ do idei na drodze wyobrazni [por. K: D, s. 56]. W
Pojeciu leku Vigilius Haufniensis pisze: ,,Wieczno$¢ zostaje wciggnigta w czas na uzytek fantazji. Tak pojeta,
daje efekt fascynujacy; nie wiadomo czy to sen czy rzeczywisto§¢. Wieczno$¢ spoglada na chwile oczami
smutnymi, zamyslonymi, szelmowskimi, drzac jak promyk ksi¢zyca w blasku petnym $wiatta lub w salonie.
Myslenie o tym, co wieczne, staje si¢ zajeciem wyobrazni i zawsze towarzysz mu taki nastroj: $ni¢ ja czy to
wieczno$¢ $ni o mnie? Lub pojmuje si¢ ja jako czysty i nieskazony przedmiot fantazji, pozbawiony tej
kokieteryjnej podwdjnosci. Ujecie to znalazto okreslony wyraz w zdaniu: sztuka jest antycypacja zycia
wiecznego; bowiem poezja i sztuka sa jedynie pojednaniem w fantazji” [K: PL, s. 154].
?8Na temat grozby estetycznej konfuzji, czyli wyimaginowanego obrania zmystowej chwili za ,.chwilg” w
znaczeniu egzystencjalno-religijnym, Kierkegaard pisal: ,Moze si¢ zdarzyé w umysle osoby przemeczonej
czy z rozpalong do czerwonosci sila wyobrazni, ze wieczne przyjmie postaé podobng — nie tylko jako
zjawisko towarzyszace pojedynczej chwili, ale stale — do tego, co wiecznemu jest najbardziej przeciwstawne:
zmystowej wiecznej chwili. [...] Straszne, jesli kto§ w takim stanie umystu si¢ pomyli i w podobny sposéb
zechce potraktowac to, co wieczne.” [K: PM, s. 116-117].
2843edzia Wilhelm, replikujac poecie z pierwszego tomu Albo-albo, powiada: . zyjesz zawsze tylko chwilg i
dlatego zycie Twoje roztapia si¢ w momentach, ktorym brak ciagtosci i dlatego tez nie mozesz go wyjasnic.”
[K: AA, t. II, s. 240]. Dlatego tez dezintegracja jazni, z koniecznosci wystgpujaca w stadium estetycznym,
uniemozliwia nadanie zyciu ,,ciagto$ci”, a zatem sensu, ktory potwierdzony zosta¢ musi (czyli powtérzony)
w decyzji: ,,Nienawidzisz wszelkiej aktywnosci zyciowej i stusznie, bo jesli jakakolwiek dziatalno$¢ ma mieé
sens, zycie musi mie¢ cigglos¢, a tej Twojemu zyciu brak.” [K: AA, t. II, s. 263].
285 Esteta unika prawdziwej namietnoéci, pragnie pozostaé wolny i nie Zyczy sobie, by jego samowola
zostata przez cokolwiek zagrozona. Nie jest zdolny wigc ani do przyjazni, a mysl o malzenstwie zatrwaza go.
Odgrywa zatem namig¢tnos¢. Namigtny pozostaje jedynie tak dtugo, jak dlugo go to bawi, lecz ciagle przy
tym wie, ze w jego mocy tkwi zmiana nastroju na inny, bardziej w danej chwili pozadany.”, K. Harries,
Between Nihilism and Faith. A Commentary on Either-Or, De Gruyter, Berlin-New York, s. 97.
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nieskonczonych i sprzecznych mozliwosci, tracac ,,ciaglo$¢ egzystencji”’, niezdolny jest on

28 Esteta przede

do wyboru konsolidujacego przypadkowe tresci jego doswiadczenia
wszystkim wigc nie moze dokona¢ wyboru siebie, lecz jawi si¢ jako jednostka
uksztaltowana przez to, co kontyngentne, nie usitujac nada¢ mu znaczenia innego niz
arbitralne, zmieniajace si¢ z chwili na chwilg. Dlatego tez Kierkegaard konkluduje, ze
,konsekwentnego, estetycznego pogladu na zycie nie da si¢ chyba zbudowa¢” [K: AA, t.
II, s. 15]. Esteta nie jest zdolny nadaé¢ sensu swej sprzecznej egzystencji, albowiem
pojednanie sfery mysli z rzeczywistoscig (bgdace, przypomnijmy, centralnym dazeniem
wczesnych romantykow, ale tez Hegla) usiluje on osiggna¢ nie w realnym ksztattowaniu
siebie, lecz w medium fantazji, w doswiadczeniu poetyckim, jednakze ,istota poezji nie
jest pojednanie z rzeczywistoscig, gdyz poprzez wyobrazni¢ dokonuje ona pojednania z
idealnoscia wyobrazni.” [K: RL, s. 31], co powoduje jego postepujace wyobcowanie®’ z
rzeczywisto$ci oraz wzrastajacg nieprzejrzystos¢ wilasnej egzystencji. Esteta wigc,
zagubiony w chaosie znoszacych si¢ mozliwosci, zamiast ksztaltowac si¢ zgodnie z wiasna
wola, przeistoczy¢ musi si¢ w ,.klowna — elastycznego <<cztowieka bez kosci>>" [K: AA,
t. II, s. 17], a zatem w jednostke bezwolna, zaslepiong na faktyczny obraz swej sytuacji.
Dlatego tez Kierkegaard stwierdza, ze ,kazdy estetyczny poglad na zycie tozsamy jest z
rozpaczg [...] estetyczne w cztowieku jest to, dzieki czemu jest tym, kim jest, a etyczne jest
to dzieki czemu czlowiek staje si¢ tym, kim si¢ staje.” [K: AA, t. II, s. 304], za$ sedzia
Wilhelm doradza swemu zyjagcemu estetycznie przyjacielowi, by potraktowal targajacym
nim melancholi¢ powaznie i wybral rozpacz, spojrzal jej w oczy, jako ze wybranie
rozpaczy stanowi negatywny wybdr samego siecbie we wlasnej wolnosci przejawiajacej si¢
jako bunt. Wsréd ksztaltow rozpaczy, opisanych przez Anti-Climacusa w Chorobie na

’ . , y e . y e +99288 . y e
smierc, ksztalt rozpaczy wlasciwej ,,osobowosci romantycznej” " tatwo zlokalizowacé jako

286 Jesli estetyczna jednostka wybiera sobie z <<estetyczna powagg>> jaki$ cel w zyciu, to jego istota

sprowadza si¢ wlasciwie do tego, by si¢ zaglebi¢ w swoja przypadkowosé, by stac¢ si¢ indywidualnoscig
wewnetrznie sprzeczng i paradoksalnag, ze w koncu staje si¢ karykaturg cztowieka.” [K: AA, t. I, s. 355].

87 W tym sensie poezja jest swego rodzaju pojednaniem, a jednak nie jest prawdziwym pojednaniem. Nie
moze mnie bowiem pojednaé z rzeczywistoscia, w ktorej zyj¢, ani nie przemienia zastanej rzeczywistosci,
lecz proponuje mi w zamian rzeczywisto$¢ inna, wyzsza i bardziej doskonata. Im wigkszy kontrast powstaje
mig¢dzy nimi, tym bardziej pozorne jest poetyckie pojednanie, ktére w ostatecznej konsekwencji traci swoj
sens, przeksztatcajac si¢ w co$, co przypomina raczej wrogo$¢. Dopiero to, co religijne, zawiera mozliwos¢
prawdziwego pojednania, poniewaz rozszerza moja rzeczywisto$¢ w nieskonczonosé. To, co poetyckie jest
swoistym zwycigstwem nad rzeczywistoscig, ale ruch ku nieskonczonosci polega tu raczej an emigracji z
rzeczywistosci, niz na zadomowieniu si¢ w niej.” [K: PI, s. 290].

%88 Taka rozpacz to rozpacz braku skonczonosci (niemozliwosci powrotu do siebie). To strach przed
powrotem do siebie z fantastycznej krainy, w ktérej przebywamy na mocy upojenia mysleniem.”, D. Boron,
Zagadka Przemiany. Transformacja jazni w dziele Sgrena Kierkegaarda, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011,
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,rozpacz nieskonczonosci z powodu braku skoficzonosci”?®® oraz ,rozpacz mozliwosci z
powodu braku koniecznosci”?®.

Rozpacz dla Kierkegaarda ,,jest choroba ducha” [K: CHS, s. 159] i oznacza ,,rozpad
syntetycznego stosunku jazni do samej siebie.” [K: CHS, s. 149]. Zgodnie ze znanym
okresleniem jazni przez Vigiliusa Haufniensisa w Pojeciu leku®®*, a zwlaszcza z definicja
poczyniong przez Anti-Climacusa w Chorobie na smier¢, jazn, stanowigca rdzen
niepowtarzalnej osobowosci (czyli ducha) postrzegana jest jako zjawisko

ustosunkowywania si¢ do siebie, a wiec do wiasnych elementow skladowych, ktore sie w

s. 121. Praca Boron, poswi¢cona kompleksowemu omoéwieniu zagadnienia ,,Stawania si¢” egzystencji w
mysli Kierkegaarda zasluguje na szczegolng uwage, gdyz jest to jedna z niewielu prac, w ktorych nalezycie
uwzgledniona zostatla — fundamentalna dla zrozumienia dzieta Kierkegaarda — koncepcja ,.komunikacji
posredniej”’, wyrazonej w tworczosci pseudonimowej. Por. réwniez opini¢ McCarthy'ego: ,,W ujgciu
Kierkegaarda romantyzm przedstawia wybryk fantazji, iluzoryczna przygod¢ imaginacji, egzystencje¢
poetycka. W trzech fantastycznych formach wiedzy, uczu¢ i woli, literackie i intelektualne cele stawiane
sobie przez Kierkegaarda, postrzegane moga by¢ jako obejmujace rozpacz nieskonczonosci — okreslong jako
brak skonczonosci. Brak skonczono$ci oznacza tu niepomno$¢ etycznego zadania stania si¢ konkretnym
indywiduum. Romantycy zasklepiaja si¢ w owych nieskoniczonych mozliwosciach, ktére wyobraznia bez
trudu dywersyfikuje przed nimi w walce o oddalenie nudy.”. A. McCarthy, The Phenomenology of Moods in
Kierkegaard, dz. cyt., s. 104.

#9Tego rodzaju rozpacz opiera si¢ na wyobrazni, Anti-Climacus pisat, ze ,.fantazja jest na ogot medium w
procesie unieskonczania si¢; nie jest to zdolno$¢ poréwnywalna do innych, ale, jesli mozna tak powiedziec,
jest to zdolnosé instar omnium.” [K: CHS, s. 166]. O fantazji pisat z kolei, ze ,.clement fantastyczny na ogol
to jest to, co prowadzi cztowieka tak daleko w nieskonczonos¢, ze odrywa go od jego jazni i wstrzymuje od
powrotu do siebie.” [K: CHS, s. 167], dodajac, ze jezeli w ten sposob uczucie albo wiedza, albo wola staty
si¢ fantastyczne, to tak samo cata osobowos¢ sta¢ si¢ moze fantastyczna” [K: CHS, s. 167]. Fantazja bowiem
kreuje ,,obraz osobowosci” odzwierciedlony w refleksji [por. KL CHS, s. 167], mylac natomiast obraz z
realnoscig, czyli wykluczajac skonczono$¢ jako element syntezy jazni, doprowadza do nieodwotalnej
konfuzji miedzy ja wyobrazonym a rzeczywistym, to z kolei wynika z niezgody na wlasng, skonczona
rzeczywisto$¢, czyli jest rozpacza.

290Rozpacz z powodu hipertrofii mozliwosci opisal za§ w ten sposob: ,Jazn staje si¢ abstrakcyjng
mozliwos$cia, ktora w zmegczeniu goni mozliwo$é, ale w pogoni tej nie rusza si¢ z miejsca i do zadnego
miejsca nie dochodzi, gdyz koniecznos$¢ jest tym miejscem i stawanie si¢ soba samym jest poruszaniem si¢ w
miejscu.” [K: CHS, s. 173]. Oznacza to, ze jazh w swym stawaniu si¢ soba, pozostajac okreslona
bezposrednio, nie czyni postepu na drodze wolnosci, a wigc ogranicza si¢ biernie do tego, czym jest. W swej
samowoli neguje ona bowiem wszelka faktycznos$¢ i koniecznos¢, dlatego tez grozi jej ostateczne poglebienie
Si¢ sprzeczno$ci pomigdzy soba a wlasnym wyobrazeniem siebie do tego stopnia, ze finalem jej stanie si¢
zatrata: ,Mozliwo$¢ staje si¢ coraz intensywniejsza, ale w znaczeniu mozliwo$ci, nie w znaczeniu
rzeczywistosci; gdyz w znaczeniu rzeczywistosci intensywno$¢ nawet utamek mozliwosci przetwarza w
rzeczywistos¢. W momencie, gdy co$ okazuje si¢ mozliwe, rodzi si¢ nowa mozliwos¢, az wreszcie te
fantasmagorie tak pedza jedna za druga, ze wszystko staje si¢ mozliwe, a wtedy nastgpuje ostatnia chwila,
kiedy wszystko indywidualne staje si¢ dla jednostki czystym ztudzeniem.” [K: CHS, s. 174].

291 Czlowiek jest synteza duszy i ciala. Lecz synteza nie daje si¢ pomysleé, jesli dwa elementy nie stanowia
jednosci w trzecim. Tym trzecim elementem jest duch.” [K: PL, s. 50]. Dalej, w tym samym dziele
odnajdujemy kolejne okreslenie: ,,Czlowiek jest zatem synteza duszy i ciala; lecz jednoczesnie jest on
syntezq tego, co doczesne i tego, co wieczne.” [K: PL, s. 90]. Analogiczne rozumienie elementéw
konstytuujacych dynamike osobowosci wyrazit Kierkegaard ustami Climacusa w Postscriptum: ,.cztowiek
ztozony jest z ciata, duszy i ducha” [K: PS, s. 351]. Jak wida¢, Kierkegaard zastgpuje tradycyjng dualistyczna
wyktadni¢ antropologiczng za sprawa wskazania na triadyczng strukture jazni, wydobyta dzigki zastosowaniu
heglowskiej dialektyki ilosciowej do opisu dynamiki egzystencji i przeksztalcenia jej tym samym w
jakosciowa dialektyke egzystencjalng umozliwiajaca wyrazenie stawania sie osobowosci, ksztaltujacej sig
posrdd realnych sprzecznosci.
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niej negatywnie jednocza®”’, a ktorymi sa cialo i dusza (najogolniej pojeta jako

»swiadomos¢”, a zatem wszystko to, co miesci si¢ w refleksyjnym uprzytomnieniu sobie
293y,

przez osobg wlasnego obrazu osobowosc

Cztowiek jest duchem. Ale czym jest duch? Duch jest jaznig. Ale co to jest jazn? Jazn jest stosunkiem, ktory
ustosunkowuje si¢ do samego siebie, a istotg tego stosunku jest to, ze zachodzi on do samego siebie; jazn nie
jest stosunkiem, ale zjawiskiem ustosunkowywania si¢ si¢ stosunku do samego siebie. Cztowiek jest synteza
nieskonczonosci i skonczono$ci, doczesnosci i wiecznosci, wolnosci 1 koniecznosci, jednym stowem,
synteza. [K: CHS, s. 146].

Analogicznie do antytetycznych elementéw skladowych konstytuujacych jazn,
ktére sprawiaja, ze w nieustannej zmianie przenika ja konflikt skonczonosci i1
nieskonczono$ci oraz mozliwosci 1 koniecznosci, Kierkegaard dokonuje typologii
,ksztaltow rozpaczy”, sposrod ktorych, jak widzielismy, rozpacz z powodu ,,mozliwosci”
oraz ,nieskonczono$ci” okazaly si¢ charakterystyczne dla struktury jazni romantycznej,
podczas gdy rozpacz wynikajaca z dysproporcji zachodzacej w jazni na rzecz pograzenia
ducha w ,koniecznosci” oraz ,,skonczonosci” jawi si¢ jako charakterystyka doskonale
opisujaca zawezong do faktycznos$ci, sthumiong jazn mieszczanina®®* (zgodnie z typologia
Schillera bylby to nowoczesny realista). Rozpacz za$, w jego mysli oznaczajaca
egzystencjalny kryzys sensu (ma on taki wymiar dlatego, ze rozpacz sytuuje Kierkegaard
wyraznie na plaszczyznie zycia osobowego i oznacza ona niewlasciwy stosunek jazni do
samej siebie, czego wynikiem jest rozpad jej integralno$ci) nie stanowi problemu
obiektywnego, lecz jest problemem samej subiektywno$ci. Kierkegaard do opisania
dynamiki rozpaczy stosuje wypracowany przez siebie jezyk dialektyki egzystencjalnej,
dlatego tez oprocz statycznego opisu ,ksztalttOw rozpaczy” wyznaczanych przez rodzaj

dysproporcji miedzy antytecznymi elementami jazni, formutuje on prawo ,,potegowania si¢

292 W stosunku dwoch czynnikéw stosunek ten jest czym$ trzecim jako jedno$é negatywna i oba czynniki

ustosunkowuja si¢ w stosunku i w stosunku do stosunku do stosunku, tak wigc w pojeciu duszy stosunek
duszy i ciata jest stosunkiem. Jesli zas, przeciwnie, stosunek ten wchodzi w stosunek sam z soba, staje si¢
trzecim pozytywnym czynnikiem, i to whasnie jest osobowoscia.” [K: CHS, s. 146-147].

298W przypadku egzystencjalnego ztudzenia, jakie zywi romantyk na gruncie zawezenia swej osobowosci do
transcendentalnej (a zatem refleksyjnej) wyobrazni, por. opini¢ Guardiniego: ,,Ostateczny obraz, jaki tworzy
sobie romantyk na temat wtasnej jazni, nie powstaje w stycznosci z tym, co jest lub moze by¢ rzeczywiste.
Jazh ta jest fantastyczna, zaczarowana, niezbudowana z tego, cO rzeczywiste i nienastawiona na
rzeczywistos¢. Czgsto jest wyposazona w najbardziej subtelng psychologi¢ i najostrzejszy zmyst obserwacji,
jest doktadnie przemyslana.”, R. Guardini, Punkt wyjscia dla mysli Sgrena Kierkegaarda [w:] Tenze, O
sensie melancholii, przet. B. Grunwald-Hajdasz, W Drodze, Poznan 2009, s. 96-97.

2% W dwoch parach postaci rozpaczy otrzymujemy analiz¢ dwoch tendencji, ktore Kierkegaard obserwowat
w swych czasach: z jednej strony romantycy (rozpacz nieskonczonosci; rozpacz mozliwosci), z drugiej
strony thum (rozpacz skonczonosci, rozpacz koniecznosci).”, A. McCarthy, The Phenomenology of Moods in
Kierkegaard, dz. cyt., s. 95.
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rozpaczy”, ktore okazuje si¢ wprost proporcjonalne do stopnia u§wiadomienia sobie przez
jednostke kryzysu sensu: ,,Wraz ze wzrostem $wiadomosci i proporcjonalnie do tego
wzrostu wzmaga si¢ intensywno$¢ rozpaczy; im wigksza jest $wiadomos$¢, tym
intensywniejsza rozpacz.” [K: CHS, s. 181]. Dlatego tez Kierkegaard, wskazujac na
procesualny, dynamiczny charakter rozpaczy, wymienia poszczeg6lne jej szczeble, ktorymi
s3 ,,rozpacz nieswiadoma tego, ze jest rozpacza, czyli rozpaczliwa nieSwiadomos$¢ swojego
ja, 1 to ja wiecznego”, czyli rozpacz nieswiadoma siebie, oraz dwa szczeble ,rozpaczy
uswiadomionej”: ,rozpacz z powodu pragnienia niebycia sobg” (okreslona rowniez
mianem rozpaczy stabosci) jak tez — najwyzsza odmiana choroby na smier¢ - ,,rozpacz z
powodu wiecznos$ci, czyli rozpacz nad sobg”, w ostatecznej swej odstonie jawiaca sie jako
duchowy bunt. Nie miejsce tu, aby bardziej szczegdlowo przyjrze¢ si¢ Kierkegaardowskiej
analizie rozpaczy, na razie zauwazmy, ze na plaszczyznie egzystencji rozpacz poteguje si¢
wprost proporcjonalniec do wzrostu refleksji oraz ze kryzys nowoczesnej osobowosci,
widziany w perspektywie ,,jazni romantycznej”, zdiagnozowany zostat przez Kierkegaarda
jako rozpacz, za$ jedyng mozliwoscig wyjscia z sytuacji estetycznego kryzysu jazni jest dla
estety wybdr rozpaczy, a wiec dazenie do poglebienia wlasnej samoswiadomosci na drodze

intensyfikaciji kryzysu?®®

. Ksztalty rozpaczy nakreslone przez Anti-Climacusa w Chorobie
na smieré, cho¢ w ostatniej instancji zakorzenione s3 w osobowo$ci i1 stanowig
kazdorazowo indywidualnie doswiadczane zaburzenie syntezy, jaka jest osobowosc,
jednocze$nie  odzwierciedlaja  charakterystyczne  cechy  kryzysu  wilasciwego
nowoczesnosci. Przyjrzenie si¢ Kierkegaardowskiej recenzji nowoczesnosci powinno
pomdc nam os$wietli¢ z nowego punktu widzenia analizowany kryzys ,,0sobowosci

estetycznej”, ktora sama stanowi produkt $wiata nowoczesnego i w ktorej odstania si¢

istotny rys nowoczesnego indywidualizmu.

2. Kierkegaardowska recenzja nowoczesnosci jako epoki refleksyjnej niwelacji

*®Juz w tym miejscu uwyraznia si¢ dialektyka wiasciwa Kierkegaardowskiej wizji przezwyciezenia
rozpaczy, a wigc wyjscia z sytuacji nihilizmu na drodze niezbywalnego wyjasnienia rozpaczy jako grzechu, a
zatem naswietlenia najgtebszego podtoza kryzysu jazni jako problemu religijnego (o czym dalej): ,,Trzeba tu
zauwazyc¢, ze rozpacz z powodu grzechu jest tu dialektycznie ujeta jako skierowana ku wierze. Ta mozliwo$¢
dialektyczna nie moze by¢ nigdy zapomniana, chociaz cala ta ksigzka traktuje rozpacz jako chorobg, jest
bowiem pierwiastkowym momentem wiary.” [K: CHS, s. 272].
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Rozpacz, w ktdrej tkwi romantyczny esteta (niezaleznie od stopnia uswiadomienia
sobie przez niego wiasnej sytuacji egzystencjalnej), potgguje si¢ na sile wraz z rozwojem
refleksji — ta natomiast rozwija si¢ nie tylko w jednostkowym zyciu, lecz jej wzrost
zaobserwowa¢ mozna w dokonywanej przez Kierkegaarda analizie kultury nowoczesnej, a
oba te wymiary wzajemnie si¢ warunkuja, gdyz ,kazda jednostka zaczyna w historycznym
nexus” [K: PL, s. 78]°°. Kierkegaard, cho¢ ukazuje niewspétmierno$é wnetrza do tego, co
zewngtrzne, postrzega egzystencj¢ nie jako abstrakcyjny i statyczny model metafizyczny,
lecz jako kazdorazowo konkretne istnienie, to za$ ksztaltuje si¢ zawsze w okre$lonych
warunkach historyczno-kulturowych, cho¢ w zadnym razie si¢ do nich nie redukuje.

Juz w swej pierwszej, niedokonczonej i niewydanej za zycia ksigzce, zatytulowane;j
Johannes Climacus, albo de omnibus dubitandum est, a podpisanej pseudonimem
Climacusa, wielokrotnie stwierdza, ze ,filozofia nowozytna rozpoczyna si¢ od
zwatpienia”, zwatpienie natomiast jest aktem refleksyjnym, od ktérego nie ma ucieczki:
,Jest nieporozumieniem, jezeliby ktokolwiek sadzil, Zze za sprawa tak zwanego
obiektywnego myslenia mozna przezwycigzy¢ zwatpienie, a to dlatego, ze watpienie jest
wyzszg formg w porownaniu z wszelkim obiektywnym mysleniem, poniewaz warunkuje
tej wiedzy zaistnienie, jest czym$ wigcej, czyms$ trzecim, a tym jest interes, albo inaczej
mowige, swiadomos¢.” [K: JCODE, s. 67]. Climacus, pozostajacy w kregu wyjasnienia
spekulatywnego, okresla akt konstytuujacy nowoczesng refleksje jako zwatpienie, Anti-
Climacus natomiast, ktérego poglady analizowali§my w poprzednim rozdziale, dokonuje
przeniesienia tych probleméw na plaszczyzne egzystencji i zamiast o zwatpieniu, mowi o
rozpaczy. Kierkegaard dokonuje zatem, tyle ze czyni to w odmiennych optykach, odkrycia
fundamentalnego charakteru rzeczywistosci nowoczesnej jako intelektualnego
sceptycyzmu (relatywizmu), ktory z kolei w wymiarze egzystencji wyraza si¢ jako
rozpacz. Postacig posredniczaca migdzy tymi dwoma, niewykluczajagcymi si¢ wszak
ujeciami, stanowi s¢dzia Wilhelm, ktéry powiada, Ze ,,watpienie wyraza rozpacz mysli,

rozpacz wyraza rozpacz osobowosci.” [K: AA, t. I, s. 284] i dlatego ,,watpienie i rozpacz

2%por. uwage Domaradzkiego: ,Kierkegaard nigdy nie byt zwolennikiem jakiego§ aspolecznego
indywidualizmu, a jego pojedyncza jednostka nie ustosunkowuje si¢ do Absolutu w kulturowej prézni.”, M.
Domaradzki, Kierkegaarda recenzja nowozytnosci [W:] Aktualnosé¢ Kierkegaarda. W 150 rocznice smierci
mysliciela z Kopenhagi, pod redakcja A. Szweda, Wydawnictwo Antyk, Kety 2006, s. 168. Lowith natomiast
zauwazat, ze ,,Kierkegaard odczuwat stosunck prawdy wiecznej do procesu dziejowego jako dylemat, ktory
usitowatl rozwigza¢ w sposob paradoksalno-dialektyczny.”, K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, dz. cyt., s.
436.
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naleza do zupeknie innych sfer i dotycza innych stron duszy.” [K: AA, t. I s. 285], jako ze
,Wwatpienie miesci si¢ w obszarze, w ktorym dominuja r6znice, rozbieznosci pogladow, a
rozpacz — w obrebie tego, co absolutne” [K: AA, t. II, s. 286]. Watpienie zwigzane jest
zatem ze sferg poznania i stanowi wyraz kryzysu intelektu usitujacego przeniknac
rzeczywisto$¢, rozpacz natomiast ogarnia catg osobowos$¢ i nie ogranicza si¢ do jednego
tylko wymiaru, dlatego sedzia Wilhelm uzna ,,ze nalezy odr6znia¢ sceptycyzm osobisty od
sceptycyzmu naukowego.” [K: AA, t. I, s. 126], mimo iz wyrastaja one z jednego pnia —
refleksji®’, ktora poteguje sic wespot z rozwojem osobowosci, jak tez na réwni rozwija sie
w dziejach. Refleksja z kolei opiera si¢ na Igku i potgguje wraz z nim, ten z kolei ujawnia

swe znaczenie w dziele Vigiliusa Haufniensisa jako lek?*®

przed autentyczng wolnoscia,
skorelowany z egoizmem, ktory w wymiarze osoby kulminuje w egotystycznym nadaniu
sobie prerogatyw nieograniczonej wolnosci negatywnej (demonicznej samowoli
wykluczajacej wszystko, co przekracza obszar jej samostanowienia), w wymiarze
Lestetycznym” natomiast (czyli w sferze wyobrazni i1 spekulacji) konczy si¢ za$
egotystyczng redukcja transcendencji oraz innych do wilasnej samowoli (jazn estety) badz
w podporzadkowaniu cato$ci rzeczywistosci refleksji (Hegel).

W pierwszym tomie Albo-albo, refleksyjny poeta zauwaza, ze ,,wspdlczesnos¢ jest
tak bardzo podminowana zwatpieniem indywidualnym, a izolacja osiagga coraz wigksze
sukcesy” [K: AA, t. I, s. 157], co wskazuje na korelacj¢ zachodzaca miedzy sceptycyzmem
indywidualnym a kulturowym. lzolacja, a zatem sytuacja alienacji i wyobcowania

osobowosci w kulturze nowoczesnej (Kierkegaard nie uzywa tych okreslen, zamiast nich

wprowadzi $ciste pojecie niwelacji), jawiac si¢ jako efekt refleksyjnego sceptycyzmu,

#"pisze 0 tym Anti-Climacus we Wprawkach do chrzescijanstwa: ,w filozofii wspolczesnej blednie
méwiono o zwatpieniu tam, gdzie nalezalo mowi¢ o rozpaczy. [...] Cala filozofia wspodtczesna, w swej
abstrakeji, unosi si¢ w metafizycznej nieokreslonosci. Zamiast wyjasnic to sobie samej, a nastgpnie wskazaé
ludziom (konkretnym ludziom) to, co etyczne, religijne i egzystencjalne, filozofia stworzyta iluzje, ze ludzie
mogg — mowigc catkiem prozaicznie — wyzwoli¢ si¢ dzigki spekulacji ze swej whasnej skory i wejsé w czysty
pozor.” [K: WCH, s. 74].

“®BWedhug Rohdego ,,lek jest punktem styku dwoch $wiatow w cztowieku: ducha i natury, Boga i zwierzecia.
Stad tez jest jednoczesnie pociagajacy i odpychajacy, skrywa w sobie mozliwos¢ zbawienia i zguby.”, P.
Rohde, Sgren Kierkegaard, przet. J. A. Prokopski, A. Szulc, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 2001, s.
74. Szestow natomiast pisal, ze Kierkegaard odkryl w sobie oraz w innych Iek, ktory byl niemozliwy do
wytlumaczenia, nieuzasadniony i bezsensowny, a co wigcej, byt to lek przed Nicoscig [...] to, co istnieje tylko
ukryte , a zatem niewidzialne w u duszach innych ludzi stato si¢ dla niego tym, co realne, codzienna
rzeczywistoscia. To whasnie dlatego utrzymywal, ze poczatkiem filozofii nie jest zdziwienie, lecz rozpacz.”,
L. Szestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna, przet. J. A. Prokopski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003,
s. 73.
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zametu i chaosu wlasciwego nowoczesnosci®®, sprawia, ze jednostka ksztaltuje sic w niej
nieuchronnie w postaci sfragmentaryzowanej i ,jezeli chce w tym calym swoim
relatywizmie by¢ czyms$ absolutnym, staje si¢ czyms $miesznym.” [K: AA, t. I, s. 163]. Na
kazdym kroku w rodzacym si¢ spoleczenstwie masowym, obywatelskim konstatuje
Kierkegaard ,,przykry brak osobowosci” [K: RL, s. 75] oraz przeksztaltcenie si¢ stosunkow
miedzyludzkich w ,,ospate przyleganie” [K: RL, s. 88]., ktoére na gruncie analizowanej
przez Kierkegaarda alienacji okazujg si¢ wynikaé z falszywej integracji jednostek, gdzie
ich wzajemne relacje traca wymiar osobowy za$ jedynym celem staje si¢ bycie jak inni®®,
czyli konformistycznym dostosowaniem do spoleczenstwa stajacego si¢ absolutem,
,catoscig”: ,,Ustalony porzadek chce by¢ caloscia, ktdra nie uznaje niczego poza soba, lecz
podporzadkowuje sobie kazda jednostke 1 osadza kazda jednostke, ktéra wchodzi w
ustalony porzadek.” [K: WCH, s. 82].

Najpelniej krytyke $wiata nowoczesnego®® wyrazit Kierkegaard w dziele
sygnowanym wilasnym nazwiskiem, bedacym recenzjg noweli Dwie epoki, zatytulowanym
Recenzja literacka. W dziele tym Kierkegaard dokonuje zestawienia dwoch omawianych w
noweli epok, epoki rewolucji, charakteryzowanej jako epoka bezposrednio$ci i
namigtnosci, dzigki ktorej za sprawa odniesienia jednostek do przekraczajacego je celu

(ideatu, jakim jest wolno$¢) wyksztalca si¢ ,,wewnetrznosé™*%, czyli indywidualnie

2K jerkegaard w wielu miejscach stwierdza, ze nowoczesno$¢ to ,czasy, w ktorych wartosci zostaly
rozchwiane”, wigzac rozpad integralnosci kulturowej ze sceptycyzmem: ,,w naszych czasach wszystko uleglo
pomieszaniu” [K: PM, s. 94, 95].

00K jerkegaard uzywa réwniez na okreélenie zreifikowanych stosunkéw miedzyludzkich stowa malpowanie,
stanowiacego karykatur¢ nasladowania: ,,Te miliony, ktorych prawem egzystencji jest: przede wszystkim by¢
jak inni, - ta masa malpujacych, w sposob zmystowy przejawia si¢ jako co$, co$ duzego, co$ nadzwyczaj
poteznego. I w sensie zmystowym tak jest, ale owa masa widziana idealnie, te miliony — sa zerem, czyms$
mniejszym niz zero, s3 zmarnowanymi egzystencjami.” [K: D, s. 79]. W nowoczesnym $§wiecie wiecznego
zaposredniczenia jednostki traca wigc wewnetrznose, czyli zdolno§¢ oporu wobec totalnosci za sprawa
niezaleznego od otoczenia, indywidualnego warto$ciowania. Ten za$, zestandaryzowany i zunifikowany
charakter reakcji jednostki na rzeczywistos¢, Anti-Climacus ironicznie oddaje jako ,,papuzig wiedzg
doswiadczenia” [K: CHS, s. 180], utrzymujaca jednostke w sferze sie. Znamiennym jest, ze funkcjonowanie
w wyobcowujacym modusie sig, za sprawa opisania ktorego zastynat Heidegger, odnajdujemy juz explicite
wyrazone przez Kierkegaarda.

01 Jako <<szpieg w stuzbie chrzescijanstwa>> podejmuje si¢ on demitologizacji plawiacej sic w
narcystycznym samouwielbieniu nowozytnosci.”, M. Domaradzki, Refleksja Kierkegaarda jako
hermeneutyczna krytyka kultury [w:] Mifosé i samotnosé. Wokot mysli Serena Kierkegaarda, pod red. P.
Bursztyki, M. Kaczynskiego, M. Sosnowskiego i G. Uzdanskiego, WUW, Warszawa 2007, s. 49.

%02 W przeciwienstwie do namietnej epoki rewolucji refleksyjna epoke opisywat jako wulgarna: ,,Takoz i w
zyciu jednostek: jesli usunie si¢ zasadnicza namigtnos¢, 6w jedyny cel tak, ze wszystko stanie si¢ trywialng
zewngetrznosciag pozbawiong charakteru, wowczas tryskajagce zrodlo idealnosci wysycha, a wspolne
obcowanie jednostek przeradza si¢ w martwe bajoro — tym wiasnie jest wulgarnos$¢.” [K: RL, s. 73]. Brak
odniesienia jednostek do przekraczajacego je i jednoczacego idealu sprawia, ze ,,jednostki nie zwracajg si¢ w
wewnetrznosci ku sobie i od siebie, nie zwracajg si¢ na zewnatrz w jednomyslnosci wobec idei, lecz zwracaja
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wyrozniajace jednostke zaangazowanie egzystencjalne oraz wspotczesnej ,,epoki refleksji”.
Podstawowa manifestacja epoki refleksji jest dla Kierkegaarda wszechobecna
niwelacja®®, polegajaca na skrupulatnym usuwaniu z zycia przestrzeni osobowej i

304

indywidualnej, co sprawia, ze czlowiek z jednostki™ (czyli ducha, wniesionego na §wiat

przez chrzescijanstwo) zostaje u szczytu nowoczesnosci zdegradowany do istoty
gatunkowej, do egzemplarza wyrazajacego jedynie powszechne i wymienialne cechy®®:
»Najnikczemniejszy to rodzaj niwelowania, albowiem jest on zawsze niczym wspolny
mianownik, w ktorym zréwnani zostaja wszyscy.” [K: RL, s. 104]. Medium, w ktoérym
nastgpuje owo zrdwnanie, czyli zniwelowanie jednostki, stanowi rezultat nowoczesnych
procesow racjonalizacji, jakim jest t#um czy tez, jak okresla go Kierkegaard, publika pojcta
jako bezosobowe zrzeszenie wyobcowanych jednostek: ,publika to fantom, ktéry nie
dopuszcza zadnych osobistych zblizen. [...] publika moze obroci¢ sie w swe
przeciwienstwo i wciaz jest tym samym — jest publika.” [K: RL, s. 101]. Bezksztattnos¢
publiki, doskonale oddajaca jej nierzeczywisty, wirtualny i artefaktowy charakter
wytwarza si¢ w medium refleksji, a wigc egoizmu, ktérego imperatywem staje si¢
agoniczna relacja jednostek (opisana przez Hegla jako dialektyka pana i niewolnika),
wobec czego relacje migdzyludzkie zredukowane zostaja do zawoalowanej, refleksyjnej

zawisci (bedacej w istocie tym, co poOzniej Nietzsche okresli mianem resentymentu):

si¢ do siebie wzajemnie w paralizujacej, przygnebiajacej, niestosownej, niwelujacej wzajemnosci.” [K: RL, s.
74]. Ponadto, brak odniesienia cztowieka do wymiaru wykraczajacego poza jego doczesne, skonczone
bytowanie, sprawia, ze ,,gdy czlowiek lub pokolenie musza zy¢ dla skonczonych celow, zycie staje si¢
odmetem bez znaczenia, rozpaczliwa pycha lub rozpaczliwym niepocieszeniem.” [K: D, s. 384]. Oznacza to
bowiem, ze $wiatopoglad jednostki, zamkniety w domenie skonczonych celéw, doprowadza do tego, ze
czlowiek znow jest <<miarg wszystkiego>> i zupelie w sensie chwili.” [K: CM, s. 347], czyli do
dehumanizujacego go antropomorfizmu, w ktérym Kierkegaard dopatrywat si¢ ubogiego mitu nowoczesnego
rozumu (w czym jako kolejny mysliciel antycypowal dialektyke oswiecenia): ,nigdy jeszcze nie wytwarzano
mitéw rozumu z takg tatwoscia, jak w czasach obecnych, ktore, chcac wykorzeni¢ wszystkie mity, same je
wytwarzaja.” [K:PL, s. 52]. Ten ksztatt osobowosci cztowieka nowoczesnego jawnie wiaze Anti-Climacus z
mieszczanstwem i okresla jako ,rozpacz skonczono$ci” oraz ,rozpacz koniecznosci”. Pierwsza redukuje
jednostke do statystycznego i zmystowego cztowieka thumu, egzemplarza (,,zapomina on o sobie, uwaza za
rzecz bardzo klopotliwg by¢ soba i sadzi, ze znacznie tatwiej i pewniej jest by¢ takim samym jak inni,
matpowaé, sta¢ si¢ numerem wéréd thumu” [K: CHS, s. 170-171], druga pozbawia go wolnosci.

$%Niwelacja stanowi dzieto abstrakcyjnej refleksyjnosci, ktora podszyta jest nowoczesnosé: ,Niwelacja nie
jest dzialaniem jednostki, lecz gra refleksji w rgkach abstrakcyjnej potegi.” [K: RL, s. 95].

%04 Podstawowe zepsucie naszych czaséw polega na tym, ze zniesiono osobowo$é. Nikt w naszych czasach
nie ma odwagi by¢ osobowoscia; tchorzliwie bojac si¢ ludzi, kazdy wzbrania si¢ od bycia JA w obecnosci,
boyé moze w przeciwienstwie do innych.” [K: D, s. 433].

$%0dpowiada to za zafatszowanie komunikacji, powszechne, podszyte hipokryzja dostosowanie sie¢ jednostki
do abstrakcyjnej ,,calosci” spotecznej, w ktorej zanika wymiar jedynie dla Kierkegaarda wazny — zycia
jednostkowego: ,,Anonimowo$¢ odgrywa w naszej epoce znacznie wigksza rolg, anizeli si¢ powszechnie
mniema. Jej doniosto$¢ jest wrecz epigramatyczna. Nie tylko pisze si¢ anonimowo, ale pisze si¢ anonimowo
we wlasnym imieniu; ba, nawet méwi si¢ anonimowo.” [K: RL, s. 111].
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,Epoka wspoélczesna jest dialektycznie zorientowana ku rownos$ci, za$ tej najbardziej
konsekwentnym, acz chybionym rezultatem jest niwelacja, jako negatywna jednos¢
negatywnej wzajemnosci jednostek.” [K: RL, s. 94]. Niwelacja, jako zasada organizujaca
wzajemny stosunek jednostek do siebie w lonie uswigconej ,calosci”, jaka jest
spoteczenstwo, okazuje si¢ zatem dzietem refleksji, ktéra w egotystycznym potwierdzeniu
siebie, ustanawia si¢ w opozycji do innych, czyli ogranicza si¢ do negacji, sprowadzajac
wewnetrzno$é jednostki do relacji, w jakie wehodzi®®, uzalezniajac ja od nich i redukujac

do matematycznego ,,egzemplarza” :

Samoustanawiajgca si¢ zawis¢ jest niwelowaniem i podczas gdy namigtna epoka przyspiesza, Wznosi i
obala, wywyzsza i poniza; beznamictna i refleksyjna epoka postepuje wprost przeciwnie: ta diawi i krepuje,
ta niweluje. Niwelowanie to bezgto$ne, matematyczno-abstrakcyjne przedsiewzigcie, ktore unika wszelkiego
zamieszania. [K: RL, s. 93].

O ile wzorcem wyobcowanej, egotystycznie rafinujacej swa skonczonosé
podmiotowosci nowoczesnej byla ,,0sobowos$¢ estetyczna”, o tyle nie ulega watpliwosci,
ze kulturowym rewersem romantycznego indywidualizmu, ukazujacego druga jego strong,
staje si¢ w $wietle diagnoz Kierkegaarda ,ustabilizowany porzadek™ mieszczanski oraz
jego czotowy teoretyk dokonujacy w ostatnim slowie swej historiozofii kanonizacji i
usankcjonowania (jako ostatecznej i najwyzszej realizacji rozumnej wolnosci w dziejach)
aktualnego status quo 6wczesnych reakcyjnych Prus — Hegel. Vigilius Haufniensis ze
zgroza pisat, ze ,,czas dystynkcji minat, przezwyciezyt je system.” [K: PL, s. 11], a zatem
minagt czas indywiduum i nastala epoka niwelacyjnego zamknigcia jednostki w totalnosci
systemu spotecznego, do ktorego zrelatywizowane zostaje odtad jej istnienie.

Heglowska spekulacja, ktora za pomocg refleksyjnej dialektyki w pojeciu znosi

$0%Roztozenie integralnosci nowoczesnej jednostki i relacyjne (istnienie w oczach innych™), a wiec
ilosciowe jej zniwelowanie w oczach Kierkegaarda uznane zostaje za konsekwencje nowoczesnej
refleksyjnosci, ktora zwienczenie swe uzyskuje w systemie dialektyki Heglowskiej, gdzie zniesione zostaje
przeciwienstwo pomigdzy wewngetrzno$cia a zewngtrznoscia, bedace zrodlem wszystkich dalszych
zafalszowan stosunkow egzystencjalnych w $wiecie nowoczesnym. Climacus wyraza to w Postscriptum
nastgpujaco: ,,Heglowska filozofia kulminuje w twierdzeniu, Ze to, co zewngtrzne jest tym, co wewngtrzne, a
to, co wewngetrzne jest tym, co zewnetrzne. Na tym Hegel konczy. [...] To, co religijne, jednoznacznie zaktada
przeciwienstwo migdzy tym, co wewngetrzne i tym, co wewngtrzne; na tym polega cierpienie jako kategoria
egzystencjalna dla tego, co religijne i, zarazem patrzac do wngtrza [cztowieka], na tym polega wewnetrzna
nieskonczonos¢ wewngtrznosci. Gdyby nie zastrzezono dla naszych czaséw tego, by zrezygnowano z
egzystowania, bytoby niemozliwoscig, azeby taka madro$¢, jak heglowska, mogta zosta¢ uznana za co$
najwyzszego, czym moze by¢ dla osob estetycznie kontemplujacych, ale nie dla etycznie, ani religijnie
egzystujacych.” [K: PS, s. 305].
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wszelkie egzystencjalne oraz historyczne sprzecznosci®, okazuje sic w oczach
Kierkegaarda nie tylko matryca nowoczesnej niwelacji, lecz, podobnie jak system
Fichteanski dla Jacobiego, ostatecznym uciele$nieniem zasady refleksji, majacej swoj

poczatek juz w greckiej, metafizycznej spekulacji®®,

Dialektyka Hegla, ktorej istota
zasadza si¢ na wprowadzeniu ruchu do logiki i tym samym zdynamizowania statycznych
dotad sprzecznosci, a nastepnie zaposredniczania ich i znoszenia w mediacji®®, ktora jest
0og6lnos¢ nadbudowujaca si¢ nad negacja jedynie istniejacej dla Kierkegaarda
rzeczywisto$ci, a wigc konkretu, myli jednakze (podobnie jak romantycy) logiczng
mozliwosé, czyli spekulatywny punkt widzenia z rzeczywistoscig za sprawag ich
arbitralnego  utozsamienia®® polegajacego na zniesieniu zasady sprzecznosci®™.
Zafalszowanie to skutkuje tym, ze refleksyjna epoka wspodlczesna kulminuje w

nieu$wiadomionym sceptycyzmie niwelowania®?, czyli:

07K ierkegaard jeszcze przed Nietzschem widziat konsekwencje heglizmu, ktére kulminowaty w historyzmie:
,»MoOc wyjasni¢ catg przeszio§¢, histori¢ powszechna, jest czym$ wspanialym, ale moéc rozumie¢ to, co
minione, przeszto$¢, i to dodatkowo stanowi¢ miatoby co§ najwyzszego dla jeszcze zyjacego — to taka
pozytywnos¢ bytaby rdwnoznaczna ze sceptycyzmem, niebezpiecznym sceptycyzmem, poniewaz wraz z ta
olbrzymig ilo$cig tego, co mozna zrozumie¢ popadtoby si¢ w stan gigantycznego zludzenia.” [K: PS, s. 318].
%98k jerkegaard przyznaje, ze system Hegla stanowi zwienczenie greckiej spekulacji, ujmujacej cztowicka w
statycznych, abstrakcyjnych kategoriach gatunkowych, a wigc redukuje istnienie niepowtarzalnej jednostki
do ,calosci” i istot¢ czlowieka widzi w powszechnym i wspdlnym catemu gatunkowi rozumie. Pod tym
wzgledem, system Hegla jawi si¢ jako ostatnie stowo poganskiej spekulacji, ktora nie znala czlowieka jako
jednostki nieredukowalnej do wspodlnej, mediatyzujacej plaszczyzny, niwelujacej go w zewngtrznosci.
Climacus wyraza to nastepujaco: ,jedynym konsekwentnym poza obrebem chrze$cijanstwa jest panteizm,
cofanie siebie samego w przeszlo$¢ za sprawa przypominania [...] Panteista, cofajac sig, jest na swoj sposob
wiecznie uspokojony; chwila istnienia w czasie owych siedemdziesigciu lat jest czyms zanikajacym.” [K: PS,
s. 235]. Panteizm, przybierajacy w $wiecie nowoczesnym odstong $wieckiego §wiatopogladu, w ktorym
jednostka poddana zostaje niwelacji w ,calo$ci” systemu, w swej pierwotnej odstonie jawi si¢ jako
$wiatopoglad religijny, dla ktérego absolutem pozostaje immanencja. W jej ramach jednak nie ma miejsca na
indywidualng egzystencjg, niesprowadzalng do catosci, dlatego Kierkegaard powiada, ze ducha wnosi
dopiero chrzescijanstwo; w Postscriptum ten typ religijnosci Climacus okresli jako ,religijno$¢ typu A”, a
zatem religi¢ immanencji, gdzie nadrzedna pozostaje abstrakcyjna ,,cato$¢”: ,,Tym, co budujace w sferze
religijnosci A jest immanencja, jest unicestwienie, w ktorym jednostka samg siebie usuwa na bok, aby
odnalez¢ Boga, poniewaz to sama jednostka jest ta, ktora sama dla siebie stanowi w tym poszukiwaniu.” [K:
PS, s. 561].
%99Johannes de Silentio W Bojazni i drzeniu stusznie spostrzegt, ze ,,mediacja to chimera, ktéra ma u Hegla
wyjasni¢ wszystko i ktora jest jednoczesnie jedyna rzecza, jakiej on nigdy nie probowat wyjasni¢” [K: BD, s.
42].
319 Dzienniku Kierkegaard zanotowat: , Nieszczesne poplatanie filozofii wspotczesnej polega na tym, Ze
<<rzeczywisto$¢>> wprowadzono do logiki, a nastgpnie w roztargnieniu zapomniano, ze <<rzeczywisto§¢>>
w logice jest tylko <<rzeczywisto$cig>> pomyslana, czyli mozliwoscig.” [K: D, s. 128]. Climacus natomiast
zauwazal, ze spekulacja stworzy¢ moze pozor pojednania pojgcia i rzeczywistosci ,tylko dzigki temu, ze
znosi rzeczywisto$¢, moze nig zawtadnac, ale znie$¢ ja, oznacza przeksztatcenie jej w mozliwosé.” [K: PS,; s.
322-323].
811 Zalozeniem systemu jest jedno$¢ podmiotu-przedmiotu, jednosé myslenia i bytu; egzystencja, w
przeciwienstwie do tego, jest ich rozdzieleniem.” [K: PS, s. 138].
312,,Sceptycyzmu niwelowania nie powstrzyma zadna epoka, ani ta, ani tez zadna inna, albowiem w chwili,
gdy zapragnetaby powstrzymaé¢ owo dziatanie, tylko potwierdzi jego prawo. Powstrzymac je mozna jedynie
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przeksztatca wyraz mocy w dialektyczne kuglarstwo: pozwoli¢ wszystkiemu trwaé, atoli przebiegle
pozbawi¢ go znaczenia; miast w rebelii osiagga ona szczyt w wyjalawianiu wewngtrznej rzeczywistosci
stosunkow napigciem refleksji, ktora pozwala wszystkiemu trwac, przeksztatciwszy cato$¢ istnienia w
dwuznacznos$é. [K: RL, s. 87].

»Wyjalowienie wewnetrzne] rzeczywistosci stosunkéw napigciem refleks;ji”,
przeksztalcajacej ,,catos$¢ istnienia w dwuznaczno$¢” oznacza dla Kierkegaarda nic innego
jak wynikajace z redukcji osobowosci do ,,skonczonosci” oraz ,koniecznosci” oparcie jej
na refleksyjnej zasadzie egoizmu, w ramach ktorej nie ma miejsca na inne odniesienie
jednostki do innych niz roztropny rachunek®?, czyli rozpatrywanie wszystkiego w medium
,dialektyki obojetnosci” [K: CHS, s. 253], indyferentnie rachujacej prawdopodobny bilans
mozliwych zyskow i strat®. Refleksje®™, ktorej ucielesnieniem jest heglowska dialektyka
oparta na pozorze mediacji, okresla rowniez Kierkegaard mianem ,refleksji ex post

) . . . . 5,316
nieskonczenie wszystko interpretujacej”

. Zniesienie przez Hegla zasady sprzeczno$ci
sprawia, ze z czysto dialektycznego punktu widzenia, ktéry ma na uwadze Kierkegaard
badajac strukture nowoczesnej refleksji, mozliwe staje si¢ uzasadnienie post factum

wszelkiego dziatania®’, gdyz w momencie kiedy znika umozliwiajaca nazywanie rzeczy

w ten sposob, iz jednostka w indywidualnym wyodrebnieniu zdobywa nieustraszono$¢ religijnosci.” [K: RL,
s. 96].

%13 Bowiem to, co $wiat najbardziej podziwia i czemu zgodnie oddaje szacunek, jest roztropnoscia lub
roztropnym postgpowaniem, lecz postgpowanie roztropne jest najbardziej ze wszystkiego godne pogardy.”
[K: CM, s. 255]

14 Gdy cztowiek zyje tak, ze nie ma w zyciu wigkszej miary nad rozum, to cale jego zycie staje sic
wzglednoscia, i1 pracuje jedynie dla celow wzglednych. Nie podejmuje si¢ niczego, dopoki rozum, z pomoca
prawdopodobienstwa, nie uwyrazni mu do pewnego stopnia zyskow i strat i nie da odpowiedzi na pytania:
dlaczego i po co?” [K: WCH, s. 102].

$15Jej instrumentalny, a wicc ufundowany na zmystowym egoizmie i obdarty ze wzniostoéci charakter wyraza
Kierkegaard nazywajac ja ,.,anormalnym rozsadkiem” [K: RL, s. 78]

$16Refleksja ma bowiem dla Kierkegaarda ,nieskonczony” charakter, co oznacza, Ze jawi si¢ ona jako czysta,
permanentna, sceptyczna negatywno$¢ i dzietem jej jest absolutna relatywizacja rzeczywistosci: ,,Refleksja
posiada bowiem t¢ dziwng wlasciwos¢, ze ma nieskonczony charakter. Z kolei to, ze posiada nieskonczony
charakter oznacza, ze nie moze sama zatrzyma¢ swego biegu, poniewaz, gdyby byla w stanie sama si¢
zatrzymac, musiataby zuzy¢ sama siebie, a wigc moglaby si¢ zatrzymaé w podobny sposob, w jaki mozna
wyleczy¢ chorobg [...] Ale moze ta nieskonczonosé¢ refleksji jest zta nieskonczonosciag — w tym przypadku
szybko zakonczymy catg sprawe; bowiem zta nieskonczono$¢ ma by¢ pogardy godna, z ktorej im szybciej si¢
zrezygnuje, tym lepiej.” [K: PS, s. 127]. Nieskonczony charakter refleksji tozsamy jest z kolei z catkowitym
sceptycyzmem, arbitralnie przez Hegla powstrzymywanym, gdyz refleksja wiecznie wszystko interpretujaca
(znamienne jest, ze identyczng strukture refleksji znajdziemy u Derridy), gdyz wszelka wiedza konczy¢ musi
si¢ ,,nieskonczong réwno-waznoscig” [K: CM, s. 230], a wigc sceptycka izostenig. T¢ sama mysl wyraza
rowniez sedzia Wilhelm, w swych Rozmaitych obserwacjach na temat malzenstwa, stanowigcych
kontynuacje jego wywodoéw z drugiego tomu Albo-albo, zawarta w Stadiach na drodze zycia: ,warto
zaznaczyC, ze refleksja jest niewyczerpywalna, nigdy nie dojdzie do ostatecznej konkluzji, gdyz jest
nieskonczona.” [K: SLF, s. 159].

817 Niebezpiecznym szalbierstwem refleksji jest rowniez to, iz nie mozna si¢ zorientowaé, czy to decyzja
powzigta na podstawie zmudnych rozmyslan wybawia od zla, czy tez raczej to myslenie zmudnym
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po imieniu zasada sprzecznosci (broniona przed heglowska zasada zarowno, jak tez dewiza
Kierkegaarda streszczajaca si¢ w hasle albo-albo), znika rownocze$nie zasada tozsamosci,
wyznaczajaca aksjologiczng samoistno$¢ zjawisk.

Kierkegaard, bacznie §ledzacy ,,bezszelestne skradanie si¢ refleksji tajemnymi
$ciezkami dwuznacznosci” [K: RL, s. 90], w nowoczesnej, podszytej hipokryzja i
cynizmem?®®® refleksyjnoéci, czyli w ,,przebieglym przezuwaniu refleksji” [K: RL, s. 89]
widzi tryumf konformistycznej zasady dziatania ,do pewnego stopnia”®'®, a zatem
egzystencjalng letnios¢, ktora zamiast potwierdza¢ jednostk¢ w otwarto$ci namigtnego
dziatania, rozrywa jedno$¢ intencji i jej przejawu, zafalszowujac wszelkie egzystencjalne

320

stosunki®". Tymczasem Kierkegaard stwierdza, ze nowoczesna jednostka, ktéra w swoim

egoizmie sadzi, ze panuje nad refleksja, jako pierwsza pada ofiarg ,,chytrosci refleksji”,

rozwazaniem ostabia i w ten sposob zapobiega czynieniu zta.” [K: RL, s. 87].

$8Doskonaty charakterystyke wolnosci negatywnej doprowadzajacej nowoczesna jednostke do cynicznej
elastycznosci, w ktorej zatraca ona jakakolwiek jednoznaczno$¢ egzystencji (wida¢ tu wyraznie, ze
romantyczny indywidualizm z jego kultem ironii stanowi rewers procesu nowoczesnej alienacji), poczynit
Kierkegaard w swym frontalnym ataku na §wiat nowoczesny i ,,oficjalny §wiat chrzescijanski”, w Chwili:
,.Badz gadulstwem, miej dzisiaj jeden poglad, jutro — inny, potem znéw ten sam, ktéry miate§ przedwczoraj,
a potem jeszcze nowy w piatek; badz gadulstwem, poszatkuj swoja jazn: miej jeden poglad anonimowo, inny
— pod swoim nazwiskiem, jeden ustnie, inny — pisemnie, jeden jako osoba oficjalna, inny — jako prywatna,
jeden jako maz swojej zony, inny — w klubie, a przekonasz si¢, ze wszystkie trudnosci znikng [...] przekonasz
sig, ze ten $wiat jest wspaniatym §wiatem, obliczonym w sam raz na ciebie.” [K: CH, s. 366].

1% Chwili Kierkegaard zanotowat: ,nieszczesciem naszych czasow jest owo <<do pewnego stopnia>> [...]
I uwierz mi, znam zanadto dobrze utomnos$¢ wspolczesnosci, jest ona bez twarzy, wszystko uznaje i czyni
tylko do pewnego stopnia.” [K: CH, s. 150-151].

$20Falsz ten, oznaczajacy permanentng nierozstrzygalnoéé prawdy egzystencjalnej maskowanej w cynicznej
grze refleksji atakuje Kierkegaard najzagorzalej na plaszczyznie krytyki kultury nowoczesnej, ktora
doprowadza do wchionigcia w obrgb sceptycznego indyferentyzmu niwelacji religijng prawde
chrzescijanstwa i doprowadza do wylonienia si¢ ,Swiata chrzescijanskiego”. Kierkegaard twierdzi, ze
nowoczesny ,.$wiat chrzescijanski obalil Chrystusa” [K: WCH, s. 95] i jawi si¢ jako pusty ,,odpad
chrzescijanstwa” [K: D, s. 443]. Dwuznacznos$¢ refleksji sprowadza w §wiecie nowoczesnym chrzesciansko-
egzystencjalng prawde nasladowania Chrystusa w ,czynach milosci” do postaci ,ukrytej
wewnetrznosci”’[por. zwlaszcza K: WCH, s. 173-178] , bedacej w oczach Kierkegaarda szczytem
szalbierstwa refleksji. Por. jego wypowiedz zawarta w Dzienniku: ,,Wspoétczesna powaga jest mydleniem
oczu za pomoca przeksztalcenia wiary w fikcyjnga wewnetrznosé.” [K: D, s. 276]. O ile jeszcze w
Postscriptum Climacus utrzymywal, ze najdoskonalsza postaciag wiary jest najglebsza interioryzacja,
utrzymujaca wiar¢ w ,,ukrytej wewnetrznosci”, o tyle Anti-Cliamacus juz we Wprawkach do chrzescijanstwa
zaatakuje ten model wiary, widzac w nim centralng nierozstrzygalno$¢ dwuznacznego $wiata nowoczesnosci.
Do konca zycia Kierkegaard atakowat bedzie ideat religii zredukowanej do wewngtrznosci: ,,<<Religia
ukrytej wewnetrznosci>>, ktora przez dtugi czas jest jego najwigksza cnotg, staje si¢ wkrotce obiektem jego
najwigkszej awersji oraz najokrutniejszej satyry. Polemika przeciwko niej rozpoczyna si¢ juz w Czynach
mitosci. Kierkegaard zaczyna podejrzewaé, ze najbardziej powszechne i najwigksze zagrozenie stanowi
religia, ktora jest zbytnio ukryta, ze stwierdzenie o istnieniu chrzeScijanstwa w ukrytym uwewnetrznieniu jest
tylko wykretem, ptaszczem zastaniajacym fakt, iz nic si¢ pod nim nie ukrywa.”, W. Lowrie, Kierkegaard,
przet. J. Prokopski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 441. Swoj ostateczny poglad na
nieuleczalng dwuznaczno$¢ $wiata nowoczesnego, opartego na refleksyjnym sceptycyzmie, utrwalit
Kierkegaard w Uzbrojonej neutralnosci: ,,Przez zniesienie w egzystencji pojedynczej jednostki ludzkiej, nie
zwazajac na nic, momentu dialektycznego, zniesiono, ze tak powiem, wszystkie znaki nawigujace tego, jak
by¢ chrzescijaninem; mozliwe, ze §wiat chrzescijanski przybrat tak doskonala postaé, jakiej nie miat nigdy
przedtem, mozliwe tez, ze przyoblekt posta¢ catkowicie ziemska.” [K: UN, s. 72].
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czego objawem jest nieSwiadome sprowadzenie istnienia tak wilasnego, jak i innych, do

relacji wylacznie ilosciowych, eliminujacych jako naiwng ,iluzje”*

wszystko, co
przekracza egoistyczny rachunek prawdopodobienstwa, zamykajac ja w trzezwej i pustej
skonczono$ci wzglednych celow.

Kierkegaard okresla wigc nowoczesnos¢ jako ,,epoke refleksji”, ktéra kulminuje w
kulturowym sceptycyzmie, udaremniajacym jakakolwiek jednoznacznos$¢ i przejrzystose,
na plaszczyznie za$§ egzystencjalnej sceptycyzm ten ujawnia si¢ pod postacig rozpaczy.
Jednakze Kierkegaard, postrzegajac nowoczesno$¢ jako moment najwigkszej katastrofy w
dziejach, rownoczesnie widzi w kryzysie nowoczesnosci szanse na ocalenie®?%, gdyz nie
jest on krytykiem refleksji jako takiej, lecz jedynie jej paralizujacej hipertrofii®?, ktéra,
gdy zostanie zdemaskowana w swych niszczycielskich konsekwencjach, stworzy jednostce
(1 tylko jej, Kierkegaard nie wierzy w kulturowe przezwyci¢zenie nihilizmu
nowoczesnosci) mozliwos$¢ tak radykalnej intensyfikacji rozpaczy, ze nie bgdzie mogla
oprze¢ si¢ ona na niczym zewng¢trznym, i wowczas wykorzysta¢ refleksje do obalenia

samej siebie:

Albowiem jak bezsilnym jest niwelowanie wobec wiecznos$ci, tak wszechpotgznym jest ono wobec
czasowosci. Refleksja to sidta, w ktore si¢ wpada, wszelako za sprawa skoku przepelionej zapatem
religijnosci, sytuacja ta ulega zmianie i sidla staja si¢ proca, ktoéra wyrzuca cztowieka w objgcia wiecznosci.
[K: RL, s. 99].

3. Namietnosé egzystencjalnego wyboru jake wykroczenie poza nieskonczonosé
refleksji

Epoka refleksji, czyli postoswieceniowej racjonalizacji catosci zycia kulturowego,

%21 Tak tedy epoki wielce refleksyjnej nie mozna po prostu oskarzyé o bezsilnosé, gdyz sity moze byé tu

wiele, lecz zostaje ona roztrwoniona w bezptodnosci refleksji. [...] jednostka wycienczona refleksja
potrzebowa¢ moze nie tyle sily, co raczej nieco iluzji.” [ K: RL, s. 77].

%22 1 to bedzie absolutna roznica pomiedzy epoka wspotczesna a starozytno$cig: mianowicie, Ze cato$é nie
jest konkretnoscia, ktora wspiera i ksztatci jednostke, ale nie wychowuje jej absolutnie, tylko abstrakcja,
ktora w swej abstrakcyjnej i odpychajacej rownosci pomaga jednostce wyksztalci¢ si¢ absolutnie — jesli ta nie
zginie. Wszelkg nadzieje w starozytnoéci odbierato to, ze jednostka wybitna byla czyms$, czym inni by¢ nie
mogli, teraz otuchg napelnia¢ bedzie to, ze ten, kto religijnie zdobedzie siebie, stanie si¢ tym, czym WSzyscy
mogq by¢.” [K: RL, s. 101].

2%\ Recenzji literackiej Kierkegaard jednoznacznie pisat: ,jak sama refleksja w niewielkim stopniu jest
ztem, tak i wielce refleksyjna epoka musi mie¢ swoja jasng strong, poniewaz spora refleksyjnos¢ jest
warunkiem wstepnym doniosto$ci wyzszej, anizeli bezposrednia namigtnosc, jest jej warunkiem wstepnym, o
ile pojawia si¢ zapat i doprowadza potege refleksji do rozstrzygnigecia [...] Refleksja nie jest ztem, ale
pograzenie w refleksji i zastdj w niej jest bledem i zepsuciem, co to przeksztatcajac niezbgdne warunki w
wymowki, powoduje cofnigeie si¢ w rozwoju.” [K: RL, s. 105].
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. . . . . +99324 , .
przeciwstawiana byla przez Kierkegaarda ,epoce namigtnosci” ", ktora posiadata

jednoznaczne odniesienie do idealu przekraczajacego subiektywnos$¢ pograzona w
nieskonczonej kalkulacji rozsadku; analogicznie w obrebie dialektyki stadiow egzystencii,
czyli w procesie, jaki kazda jednostka przechodzi w celu stania si¢ soba, przywodzaca do
rozpaczy refleksja okazuje si¢ negacja bezposrednios$ci, negacja nieunikniong, gdyz
czlowiek pojety jako duch (wewnetrzno$é, jazn, duch) uswiadomi¢ moze sobie swoje
wieczne znaczenie jedynie za cen¢ wykraczania poza zdeterminowanie przez to, co
bezposrednie. I podobnie jak nie ma szans na powstrzymanie Kulturowego sceptycyzmu
niwelowania, gdyz refleksja zainfekowata bezposrednio$¢ znieksztalcajac namigtnosci
ludzkie, w zwiazku z czym niemozliwy jest jakkolwiek rozumiany ,,powr6t” do
wczesniejszych szczebli kultury (dodajmy, ze zaden z nich nie jawi si¢ Kierkegaardowi
jako utracony punkt idealny, jako Ze nie podziela on o§wieceniowej idei na temat tego, ze

2% tak tez niemozliwy jest powrot do

cztowiek powinien zakorzeni¢ si¢ w S$wiecie
,dziecinstwa” ducha, skoro raz juz wszedt on na drogg refleksji. Zarazem jednak
Kierkegaard w stworzonej przez siebie dialektyce bezposrednio$ci i refleksji, thumaczace;j
stawanie si¢ jednostki, stawal si¢ apologeta bezposredniosci jako jedynego
niezmediatyzowanego dostepu do tego, co prawdziwe, gdyz jedynie temu, co bezposrednie
towarzyszy jawnos¢ i1 calo$ciowe zaangazowanie egzystencji. Przy czym bezposrednio$é, o
ktorej mowi Kierkegaard w zadnym razie nie jest bezposrednio$cig naturalng, albowiem te¢
utracilismy pod wplywem rozwoju refleksji juz na zawsze, lecz ,,bezposredniosciag
nastepujaca po refleksji”, stajaca si¢ zadaniem dla jednostki, jesli pragnie odzyskaé¢ ona
utracong integralno$¢: ,,Prawdopodobnie bezposrednio$¢ mozna osiggna¢ ponownie. [...]

Bezposrednio$¢ osiggana ponownie ma charakter wylacznie etyczny; bezposrednio$¢ staje

si¢ zadaniem—powinienes$ jgosiggac.” [K: D, s. 169].

$2Na temat fundamentalnej roli krytyki nowoczesnosci z perspektywy atrofii namietnosci w epoce refleksji,
por. ,,Namietno$¢ jest rzecza gtéwna; to wlasciwa miara mocy cztowieka. Nasze czasy sa tak politowania
godne, poniewaz nie ma w nich namigtnoéci.” [K: D, s. 185]. Rowniez refleksyjny poeta w Albo-albo
dokonuje analogicznej krytyki: ,,Niech inni méwia, ze czasy sa zle; ja si¢ skarze, ze sa zatosne, gdyz nie ma
w nich namietnosci.” [K: AA, t. I, s. 29].
2K jerkegaard widzi w $wiecie nowoczesnego rozpadu pewng wyzszo$é w stosunku do prostszych, mniej
zaktamanych epok w dziejach, gdyz niedostateczny stopien wyksztalcenia refleksji doprowadzat do licznych
zbtadzen, w tym do mylenia wymiaru duchowego z manifestacja zewnetrzna, co doprowadzito do
uswiatowienia chrze$cijanstwa: ,,Jednak to, co zewngtrzne, nie odpowiada bezposrednio wewngtrznosci, i na
tym polegat btad sredniowiecza.” [K: PS, s. 419]. W Bojazni i drzeniu Johannes de Silentio ukazuje, ze w
kazdej epoce jednostka, o ile nie sprowadza si¢ do zewngtrza, musi dokonac osobistego, wewnetrznego
wyboru, w zwigzku z czym nie mozna przektada¢ postgpu dziejowego na indywidualny: ,,Najwyzsza
namig¢tnoscig cztowieka jest wiara i zadne pokolenie nie zaczyna wierzy¢ od innego punktu niz pokolenie
poprzednie.” [K: BD, s. 135].
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Kierkegaard ujmuje wigc refleksje jako zaprzeczenie bezposredniosci (,,refleksja, to
wlasciwie mowiac, negacja bezposredniosci” [K: PV, s. 86]), gdyz w jego oczach ,,duch
jest zaprzeczeniem prostej bezposredniosci.” [K: WCH, s. 117]. Duch musi jawi¢ si¢ jako
zaprzeczenie prostej bezposredniosci, gdyz ducha Kierkegaard pojmuje jako przytomnag
jazn, w sposob wolny (wewnetrznie, nie za$ jako liberum arbitrium) dokonujacg wyboru
pomigdzy dobrem a zlem, w bezposrednio$ci natomiast tkwi determinacja zmyslowa
czlowieka, odpowiedzialna za nieuswiadomiony egoizm, ktory musi uswiadomic si¢ sobie
duchowi refleksyjnie (stad bierze si¢ rozpacz) przyjmujac forme¢ duchowego egoizmu,
czyli musi staé sic samoswiadomy®?, aby jednostka mogla sprobowa¢ go przezwyciezy¢.
Kierkegaard, zwracajacy sic do tylko jednostki®®’ i pojmujacy prawde nie jako
metafizyczng obiektywno$¢, czyli przedmiotowa, racjonalistyczng wiedzg, lecz jako
prawde zycia jednostki (jej zgodnosci z samg sobg potwierdzang w wyborach zyciowych),
stwierdza Ze jedyna plaszczyzna, na ktorej manifestuje si¢ prawda jednostki, spoczywa w
namigtnosci czy tez, jak ujmuje to Kierkegaard, w zainteresowaniu.

O ile romantycy dazyli do osiggni¢cia powszechnej syntezy na drodze wyobrazni,
Hegel natomiast usilowal osiagna¢ ja na drodze dialektycznej refleksji kulminujacej w
obiektywnym systemie wiedzy, co w jednym i w drugim przypadku doprowadzalo do
niwelacji osobowosci, czyli rozmycia jej badZz w subiektywnej fantazji, badz zniwelowania
jej w ,calosci” systemu, o tyle Kierkegaard stwierdza, ze niemozliwe jest absolutne

pojednanie, jako ze jednostka znajduje si¢ w procesie cigglego stawania si¢, a zatem

326 W ogole $wiadomosé, to znaczy samowiedza, jest rzecza decydujaca o stosunku do samego siebie. Im

wigcej $wiadomosci, tym wigcej osobowosci, im wigce] §wiadomosci, tym wigcej woli, tym wiecej
osobowosci.” [K: CHS, s. 165].

%2TClimacus w Postscriptum przeciwstawia egzystencjalne rozumienie czlowicka metafizycznemu
rozumieniu, ktére swoje apogeum osiggneto w heglowskiej niwelacji jednostki do nie znaczacego narzgdzia
,catosci”, w czym kulminacj¢ swoja znalazla poganska wykladnia cztowieka jako egzemplarza gatunku:
,Nie moze by¢ dany system egzystencji. [...] Z punktu widzenia abstrakcji system i egzystencja nie dadzg si¢
pomysle¢ razem, poniewaz systematyczne mysSlenie, aby mysle¢ o egzystencji, musi mysle¢ ja jako
Zniesiona, a wigc jako nieistniejaca.” [K: PS, s. 133]. Proba pomyslenia czlowieka w oderwaniu od
jednostkowego konkretu, ktérym jest, doprowadza bowiem do jego reifikacji: ,,Obiektywnie mowi sig
nieustannie tylko o rzeczach, subiektywnie mowi si¢ o podmiocie i subiektywnosci; i nagle okazuje sig, ze
subiektywno$¢ jest rzeczg. Stad stale nalezy pamigtaé, ze subiektywny problem nie jest czyms, co nalezy do
rzgdu rzeczy, lecz problemem jest sama subiektywno$¢.” [K: PS, s. 140]. Dlatego Kierkegaard, odkrywajacy
jako pierwszy w dziejach mysliciel istot¢ ,nieskonczonej” refleksji, stwierdza, ze niemozliwe jest
przezwyci¢zenie sceptycyzmu na obiektywnej drodze, a ten warunek czyni conditio sine qua non wiary.
Climacus stwierdza, ze nalezy wyciagna¢ wszystkie konsekwencje ze sceptycyzmu, a zatem przyznaé, ze
refleksja musi, z istoty swej, kulminowa¢ w dwuznacznosci, niemozliwej do przezwyci¢zenia na drodze
refleksji: ,,Przy wylacznie subiektywnym okres$laniu prawdy w ostatecznosci nie da si¢ rozdzieli¢ obtedu i
prawdy, poniewaz jedno i drugie moze mie¢ swe zakorzenienie w wewngtrznosci.” [K: PS, s. 204]. Dla
Kierkegaarda konstatacja ta oznacza, ze jednostka pogodzi¢ musi si¢ z niemozliwoscia dotarcia do
obiektywnosci, komunikowalnej jako wiedza.
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jedynym, co jej pozostaje, jest ciagte dazenie®”® do wiazania mysli i zycia, a wigc refleksji

329 tego, kim pragnie sic staé. W wyborze siebie,

1 bezposrednio$ci w namietnosci wyboru
pojetym jako niekomunikowalny i subiektywny akt, jednostka ujawnia siebie, rozumiang
nie jako metafizyczna adaequatio rei et intellectus, lecz jako wewnetrzna zgodno$¢ miedzy
indywidualng sfera rozumienia a przejawem tego rozumienia w dzialaniu. Ze wzgledu
jednak na ,,nieskonczono$¢” refleksji, niemozliwe staje si¢ na gruncie mysli Kierkegaarda
zrzucenie przez jednostke odpowiedzialnosci za dokonany wybor poprzez uzasadnienie
polegajace na oparciu si¢ na zobiektywizowanym porzadku warto$ci (istnienie takiego
konsekwentny sceptycyzm wyklucza), a wigc na porzadku wiedzy. Dlatego tez
Kierkegaard, potegujac refleksyjny sceptycyzm do granic mozliwos$ci, ukazuje, ze wybor
dokonywany z pelnym zaangazowaniem egzystencjalnym opiera¢ musi si¢ na niewiedzy
zakladajacej nieustanna mozliwo$é zbladzenia, a wiec na wierze®*. Natomiast wiara dla
Kierkegaarda tozsama jest z namietnoscia®®’, gdyz jawi si¢ jako catkowite ryzyko,
albowiem namietno$¢ poteguje si¢ wprost proporcjonalnie do niewiedzy, w jakiej
jednostka pozostaje, nie mogac oprze¢ swojego wyboru na zewngtrznych faktach, czyli

znalez¢é dla niego obiektywnego i uspokajajacego uzasadnienia®®.

28 Akt permanentnego wyboru, ciagle ponawianego, nazywa Kierkegaard powtérzeniem. Na ten temat por.
przede wszystkim: [ K: P, s. 49-50, 66, 87, 99-100, 124, 129-130, 136; K: PM, s. 69].

$2%por. opini¢ Wahla: ,.egzystujacy pojedynczy jest pelen pasji — ta pasja namietno$¢, zainspiruje go do tego,
by weciela¢ to, co nieskonczone w tym, co skonczone.”, J. Wahl, Krétka historia egzystencjalizmu, przet. J. A.
Prokopski, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2004, s. 18.

$0Namigtny wybor, a zatem koniecznoéé powsciagniecia nieskonczonej refleksji z uwagi na zycie, ktore nie
polega na nieustannym reflektowaniu wyrazil Kierkegaard nastgpujaco: ,,Jesli reflektuj¢ i jestem w sytuacji,
w ktorej musze dziataé, podejmujac decyzje, to co wtedy? Wtedy moja refleksja pokaze mi wiele mozliwosci
pro, jak i contra. [...] Co przeciwstawiam refleksji? Absurd. Czym wigc jest absurd? Absurd polega na tym,
jak wida¢ catkiem prosto, ze ja, istota racjonalna, musz¢ dziala¢ w sytuacji, w ktorej moje rozumienie, moja
refleksja mowiag mi: mozesz wlasciwie zrobi¢ rownie dobrze zaréwno jedng rzecz, jak i drugg, to znaczy
moje rozumienie i refleksja mowig mi: nie mozesz dziataé, a ja, mimo to, musze¢ dziataé.” [K: D, s. 241-242].
331Kierkegaard za swe przetlomowe dzieto uwazat Postscriptum, w ktorym wylozyt egzystencjalng koncepcje
rozumienia prawdy, jednoznacznie przenoszac ja w wymiar jednostkowy, za sprawa czego wykroczyt on
poza spekulacje i wprost utozsamil prawd¢ z namig¢tnoscia wyboru, jako ze odtad prawda nie bedzie
obiektywny przedmiot, do ktorego jednostka si¢ odnosi, lecz jej wewngtrzny akt wyboru: ,Jesli si¢
obiektywnie pyta o prawdeg, wowczas traktuje si¢ prawdg jako przedmiot, do ktorego poznajacy si¢ odnosi.
Nie reflektuje si¢ stosunku, tylko to, ze jest to prawda, ze jest to to, co prawdziwe, do czego si¢ odnosi. Jesli
tylko to, do czego si¢ odnosi jest prawda, jest prawdziwe, wtedy subiekt znajduje si¢ w prawdzie. Jesli si¢
subiektywnie pyta o prawdg, wowczas si¢ subiektywnie reflektuje stosunek jednostki [do swojego myslenial];
jesli tylko owo <<jak>> tego stosunku jest zakotwiczone w prawdzie, wowczas jednostka znajduje si¢ w
prawdzie, nawet gdyby si¢ odnosita w ten sposob do nieprawdy.” [K: PS, s. 209].

%2Dlatego tez, jak widzieliémy, Anti-Climacus ujmuje rozpacz jako dialektycznie zorientowang ku wierze,
albowiem wprost proporcjonalnie do potggowania si¢ rozpaczy, jednostka uzmystawia sobie beznadziejnosé
wlasnej sytuacji i nie majac zadnego oparcia, dokona¢ moze nieuzasadnionego na gruncie rozumu Skoku.
Vigilius Haufnienis z kolei wigze namigtnos¢ z lekiem [por. K: PL, s. 77]. Ten za$ poteguje si¢ w zaleznosci
od stopnia refleksyjnego egoizmu, ktoérego wyzszg postacig okazuje si¢ Igk przed nieskonczong zatrata
osobowosci niz Igk zmystowy, dlatego Kierkegaard stwierdza, ze dopiero chrzescijanstwo wnoszac ducha,
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Namigtno$¢, w ktorej usituje pojedna¢ Kierkegaard bezposrednio$¢ pragnienia oraz
przytomnos¢ refleksji, nazywa Kierkegaard wiarg. W odroznieniu jednak od Jacobiego,
wiara w ujeciu Kierkegaarda nie jest prostg antytezg refleksji, lecz podporzadkowaniem jej
nami¢tnos$ci. Dlatego tez Kierkegaard pisze, ze ,wiara nie jest bowiem pierwsza
bezposrednioscia, ale bezposredniosciag dalsza. Pierwsza bezposrednio$¢ lezy w dziedzinie
estetycznej.” [K: BD, s. 89], a zatem, ze w warunkach $wiata nowoczesnego rozpoczac¢
moze si¢ ona dopiero tam, gdzie ,nieskonczone przezuwanie refleksji” koficzy sig®*® i
zostaje zdemaskowane jako niszczacy integralno$¢ osobowa rozklad, doprowadzajacy do
zaniku namigtno$ci, podporzadkowujacego zycie jednostki ,dialektyce obojetnosci”. W
Postscriptum Climacus, przeciwstawiajacy wiare wiedzy, nastgpujaco okresla relacje

zachodzaca pomiedzy nimi:

leligijno$¢ nazwatbym iluzja; c6z, no dobrze, ale wypadaloby sobie przypomnieg, ze jest iluzja przychodzaca
po zakonczeniu postuzenia si¢ rozumem, a wigc po tym, kiedy rozum dotart do swych granic. Poezja jest
iluzja przed postuzeniem si¢ rozumem, religijno$¢ natomiast po postuzeniu si¢ rozumem. [K: PS, s. 459].

Wiara w ujeciu Kierkegaarda rodzi si¢ wigc dopiero w momencie, kiedy refleksja
zostanie wyczerpana, to znaczy w chwili, gdy jednostka uzmystowi sobie, ze tkwienie w
refleksji, o ile nie zostanie powstrzymane moca zdecydowania si¢ na nieuzasadniony na

, . . , , . . , ., . . . ..334
plaszczyznie wiedzy wybor, trwaé bedzie w nieskonczonos¢, utrzymujac ja w izostenii™

sprawia, ze Igk przed skonczonos$cia przeksztatca si¢ w nieskonczony Igk, a zatem ze identycznie poteguje si¢
namigtno$¢. Dlatego tez w jego oczach chrzescijanstwo ,,jest bezwarunkowa namig¢tnoscia, namigtnoscia
tego, co bezwarunkowe.” [K: D, s. 188]. W Postscriptum Climacus, lokujac wiarg na ptaszczyznie bez reszty
subiektywnej, w przeciwienstwie do spekulatywnego ujgcia egzystencji w wiedzy uzna, ze nieskonczone
zainteresowanie jednostki dotyczy¢ moze jedynie jej ostatecznego sensu, a wigc wiecznego znaczenia, to za$
Opiera si¢ na decyzji jednostki czy zdolna bedzie powierzy¢ si¢ temu, co paradoksalne: ,,Chrzescijanstwo jest
duchem, duch jest wewngtrzno$cig [w cztowieku], wewngtrzno$¢ jest subiektywnoscig, subiektywnos$¢ jest z
istoty swej zarliwo$ciag, w swoim maksimum jest nieskonczenie osobiscie zainteresowang zarliwoscia
pozadania swojego wiecznego zbawienia. Jesli si¢ tylko zrezygnuje z subiektywnosci, a z subiektywnosci
wyeliminuje zarliwo$¢ pozadania, a z niego nieskonczone zainteresowanie — wowczas w ogole nie moze by¢
mowy o podjeciu decyzji i to zarowno w odniesieniu do tego problemu, jak tez jakiegokolwiek innego.
Wszystkie decyzje, wszystkie istotne decyzje maja swa podstawe w subiektywnosci.” [K: PS, s. 52].
$33Kierkegaard pisat, ze ,.gdy refleksja zostanie wyczerpana, wtedy zaczyna si¢ wiara.” [K: OC, s. 99]. W
Dzienniku wielokrotnie ujawnia si¢ centralna mys$l Kierkegaarda na temat wiary: ,,Wiara bowiem jest
bezposrednioscig [nastepujaca] po refleksji.” [K: D, s. 271] czy ,,Wiara jest bezposrednioscia [nastepujaca]
po refleksji. Jako poeta i mysliciel wszystko przedstawitem za posrednictwem wyobrazni, sam zyjac w
rezygnacji. [...] Dla Boga wszystko jest mozliwe — ta mys$l jest teraz w najglgbszym sensie moim hastem.”
K: D, s. 50].

]’;34P0r. uwage Pieniagzka: ,,Relatywizujac wzajemnie wszelkie znaczenia, refleksja uniemozliwia wybor, a tym
samym przeksztatca je w mozliwo$ci, zamykajac jednostke w zakletym kregu myslenia, poza ktoéry nie moze
ona wyjs¢.”, P. Pienigzek, Okrutna nowoczesnos¢. Wiara i historia w u Kierkegaarda (ze stalym odniesieniem
do Nietzschego) [w:] Filozofia i wolnosé. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Wiestawa Gromczynskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2010, s. 118.
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a zatem w sytuacji egzystencjalnej nieprzejrzystosci. Z tego powodu jednostka, o ile chce
dziata¢, nie moze opiera¢ si¢ na wiedzy, musi przetamaé refleksyjne skrepowanie jej
decyzji i wybraé ktoéra$ z przeciwstawnych mozliwosci (albo-albo w przeciwienstwie do
niwelacyjnego wybiegu zaréwno, jak tez), przy czym odpowiedzialno$¢ za dokonany
wybor spoczywa wyltacznie na niej, jako ze w wybor pozostaje niekomunikowalny na

plaszczyznie dyskursywnej:

W wiedzy nie ma decyzji; decyzja, stanowczos¢ osobowosci sa dopiero w ergo, w wierze. Wiedza jest
bowiem nieskonczona sztuka dwuznaczno$ci lub nieskonczong dwuznaczno$cia, ona jest w swoim
maksimum zaktadaniem wzajemnie przeciwnych mozliwosci w rownowadze. [K: CM, s. 230].

Kierkegaard, obnazajac ostateczny charakter wiedzy jako niepowstrzymanego
sceptycyzmu (nim bowiem musi skonczy¢ si¢ wszelka refleksja), stwierdza, ze sceptycyzm
ten na plaszczyznie kulturowej odslonit si¢ w systemie Hegla, w ktorym kazde
przeciwienstwo zostaje wchlonigte i zniesione jako czastkowy moment w ruch
dialektycznej mysli, nie docierajacej jednak, wbrew Heglowi, do ostatecznego pojednania.
Dla Kierkegaarda jednak Hegel pozostaje najbardziej niebezpiecznym myslicielem, gdyz
,W dzietach Hegla rzecza niebezpieczng jest to, ze zmodyfikowal on chrzes$cijanstwo i za
pomoca tej modyfikacji doprowadzit je do jednosci ze swoja filozofia.” [K: D, s. 152].
Hegel bowiem, jak powszechnie wiadomo, w swym systemie opisujagcym dialektyczny
rozw0j prawdy w dziejach, uznat chrzes$cijanstwo za nizszy i1 domagajacy si¢
przezwyci¢zenia etap dochodzenia przez ducha absolutnego do swej istoty i — jak
ironicznie utrzymywal Kierkegaard — domagatl si¢ ,,pdjScia dalej niz chrzescijanstwo” za
sprawg zniesienia go w spekulatywnej refleksji. Dla Kierkegaarda jest to jednak
zludzeniem (widzieli$my czym kulminuje heglowska refleksja) i pozor postepu, rzekomy
krok naprzéd sprowadza sie¢ do tego, ze ,,dokonalismy przesunigcia sfer. Dokonali§my
transpozycji tego, co etyczne do tego, co estetyczne.” [K: D, s. 355] czy tez, wyrazajac
rzecz inaczej, Kierkegaard powie: ,,Mowiac krotko i z absolutng doktadnoscia: spekulacja
przesuneta to, co paradoksalno-religijne do sfery estetyki.” [K: PM, s. 122]. Przesunigcie
tego, co etyczne i religijne do sfery estetycznej (refleksja heglowska bowiem, podobnie jak
romantykow, zatrzymata si¢ na tej plaszczyznie) oznacza, ze pozoér pojednania w pojeciu
mysli 1 rzeczywisto$ci, z konieczno$ci doprowadzi¢ musi do zniesienia jednostki w
medium tego, co ogolne (abstrakcyjnej pustki refleksji, wychodzacej od utozsamienia bytu

1 nicosci), a =zatem wykluczenia nieredukowalnego przeciwienstwa pomiedzy
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wykluczajagcymi si¢ mozliwo$ciami zawartego w konkretnym wyborze egzystencjalnym,
odbierajac mu tym samym jego znaczenie, a ono dla Kierkegaarda pozostaje centralne, z
uwagi na to, ze zycie nie ogranicza si¢ do refleksyjnej mysli i stanowi co$ znacznie wigcej
niz rezonerskg spekulacj¢. Dlatego tez Kierkegaard fantomowi heglowskiego ruchu (ruchu
jedynie logicznego, nie za$ realnego) aufheben przeciwstawi paradoks rozumiany jako
zderzenie realnie przeciwstawnych mozliwosci, sposrod ktorych jednostka musi dokonaé
zyciowego wyboru wilasnej drogi: ,Ideg filozofii jest mediacja, chrze$cijanstwa —

paradoks.” [K: D, s. 237]**°. Kierkegaard poszukuje zatem absolutnego paradoksu

*3Dla Kierkegaarda paradoks $ci§le wigze si¢ z namigtnos$cia i potgguje si¢ wraz z nig. Swa ostateczng postac
przyjmuje za§ w tym, co dla rozumu jawi si¢ jako absurd i niedorzecznos¢, a wigc w przekonaniu, ze
jednostka, na przekér catemu sceptycyzmowi redukujacemu ja do sfery skonczono$ci, ma wieczne znaczenie.
To z kolei mozliwe jest tylko wowczas, gdy wykroczy poza zamknigcie w swym egotystycznym
subiektywizmie i1 uzna, ze sama nie jest zdolna nada¢ sobie wiecznego znaczenia, lecz ze w tym celu
potrzebny jest jej zewnetrzny punkt odniesienia. Ten za$§ dany jest jej jedynie w postaci odniesienia si¢ do
historycznego faktu Wcielenia, w ktorym wieczna prawda przybrata posta¢ konkretnego czlowieka: ,,Bog-
Cztowiek jest paradoksem, absolutnym paradoksem; dlatego jest absolutnie pewne, ze rozum si¢ na nim
zatrzyma.” [K: WCH, s. 76]. Posta¢ Chrystusa jest dla Kierkegaarda najwazniejszym punktem odniesienia,
gdyz ,,Oprocz Chrystusa zaden czlowiek nie jest prawda. W stosunku do kazdego innego cztowieka prawda
jest czym$ nieskonczenie wyzszym niz jego bycie.” [K: WCH, s. 166]. Bycie prawda, ktore odnajduje
Kierkegaard w postaci Chrystusa nie polega w zadnym razie na spekulatywnej ocenie prawdziwosci jego
wypowiedzi, lecz na prawdzie Jego zycia polegajacej na absolutnej zgodnosci tego, kim byt z tym, czego
nauczat, potwierdzonej w kazdym momencie Jego zycia: ,,Zatem Chrystus jest prawdg w tym sensie, ze
bycie prawda jest jedynym prawdziwym wyjasnieniem tego, czym jest prawda. [...] To znaczy: prawda w
tym sensie, w jakim Chrystus jest prawda: nie sumg twierdzen, nie jest definicja pojgcia, itd., lecz zyciem.
[...] T dlatego z chrzescijanskiego punktu widzenia prawda nie polega na poznawaniu prawdy, ale na byciu
prawda” [K: WCH, s. 167]. W Dzienniku mysl t¢ oddat Kierkegaard nastgpujaco: ,,Bo Chrystus nie wyktadat
doktryny o obumieraniu dla $wiata; On sam egzystencjalnie jest tym obumieraniem dla $wiata.” [K: D, s.
349-350]. W zyciu jednostki, ktére polega na stawaniu si¢ sobg, a wiec na dazeniu do egzystencjalnej
prawdziwosci, tozsamym z zyskiwaniem coraz wigkszej wolnoéci i przejrzystosci intencji potwierdzanej w
czynach, Chrystus jawi si¢ jako kardynalny punkt odniesienia, jako ze moze sta¢ si¢ wzorcem dla
niemozliwego na gruncie refleksji wyzwolenia si¢ z rozpaczy, gdyz w swym wlasnym zyciu ukazuje on jak
przezwyci¢zac rozpacz, nie zamykajac si¢ przy tym na mito§¢, czyli na jedyne, co przekracza wymiar €go i
sprawia, ze jednostka nie grzeznie w negacji: ,,<<Patrzcie, oto cztowiek!>>, jest, by tak rzec, streszczeniem
historii cierpien Jego zycia w jednym okrzyku.” [K: WCH, s. 143]. Zarazem za$§ nalezy pamigtaé, ze
Chrystus w ujeciu Kierkegaarda zaktada calkowita wolno$¢ wiary, droga wskazywana przez niego nie jest
doktryng, lecz wolnym opowiedzeniem si¢ jednostki za tym, czy pragnie ona odnosi¢ si¢ do Niego (a bez
odniesienia don Bog, bedacy Mitoscia, jawi¢ moze si¢ jedynie jako abstrakcyjny absolut metafizyczny, nie
majacy nic wspolnego z tym, co ludzkie), czy tez nie: ,,Chrystus chce przede wszystkim pomodc cztowiekowi
sta¢ si¢ samym sobg; wymaga On przede wszystkim, aby cztowiek wchodzac w samego siebie, stat sig
samym sobg, by nastepnie przyciggnaé go do siebie. Chce przyciagnaé cztowieka do siebie, ale, by naprawde
przyciagnaé go do siebie, chce przyciagnacé go do siebie tylko jako istote wolng, a wigc poprzez wybor.” [K:
WCH, s. 135]. Jednoczes$nie zas$ posta¢ Chrystusa stanowi na gruncie mysli Kierkegaarda jedyny moment,
gdy prawda kierowana do jednostki, komunikowana jest bezposrednio, to znaczy nie pod postacia doktryny,
lecz rozjasnienia egzystencjalnej sytuacji, w ramach ktoérego jednostka dokonaé moze subiektywnego
wyboru: ,,Chrystus jest znakiem sprzeciwu i dzigki bezposredniej wypowiedzi On ci¢ przyzywa do siebie,
abys$ mogt si¢ natknaé na sprzecznos$¢ i ujawnié mysli swego serca; wowczas wybierasz: czy chcesz wierzyc,
czy nie.” [K: WCH, s. 118]. Dlatego tez wiara, jaka proponuje Kierkegaard pozostaje bez reszty
zegzystencjalizowana, tozsama jest z subiektywna namigtnoscia i z punktu widzenia egzystencji Bog istnieje
tylko w tej mierze, w jakiej jednostka si¢ do niego ustosunkowuje: ,Immanentnie (zgodnie z
wyobrazeniowym posrednictwem abstrakcji) Bog nie istnieje. On istnieje — tylko dla egzystujacej osoby, Bog
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(,,Subiektywnos$¢ kulminuje w pozadaniu, w namigtnosci, a chrze$cijanstwo jest
paradoksem.” [K: PS, s. 238-239]) jako punktu nieprzekraczalnego dla rozumu i odnajduje
go w postaci Chrystusa, w historycznym fakcie Wcielenia, gdy Bog objawit si¢ w
konkretnym czlowieku: ,,Bog-Czlowiek jest paradoksem, absolutnym paradoksem; dlatego
jest absolutnie pewne, Ze rozum si¢ na nim zatrzyma.” [K: WCH, s. 76]. Zarazem jednak
Kierkegaard wykorzystujac nieskonczono$¢ refleksji, ktora, jak widzieliSmy, skonczy¢
musi si¢ catkowitym sceptycyzmem, zwraca jej ostrze przeciwko sobie samej po to, by
wykazaé, ze to, co dla rozumu jawi si¢ jako absurd i paradoks, a co z perspektywy
egzystencji jawi si¢ jako remedium na rozpacz, nie jest czym$ pozbawionym sensu, lecz
mozliwo$cig rownie otwartag na gruncie otchlannego zwatpienia, jak pozostate punkty

widzenia, do ktorych poznanie moze dotrzec:

Absurd, parado ks zostaje sformulowany w taki sposdb, ze rozum zupelie nie ma mocy, by go
przeksztatci¢ w nonsens. Nie, to jest znak, zagadka, sformulowanie zagadki, o ktérej rozum musi
powiedzie¢: nie mogg jej rozwigzaé, lecz z tego wcale nie wynika, ze jest ona nonsensem. [K:D, s. 243].

Absurd oraz paradoks wytaniaja si¢ jednak tylko w zderzeniu z namigtnos$cia, ktora
poteguje si¢ wprost proporcjonalnie do zarliwosci celu, ku ktoremu zmierza; jesli wigc cel
Ow jest ,nieskonczony” i jawi si¢ niemozliwy na gruncie rozumu (a takim musi by¢
pragnienie nie$miertelnosci), woéwczas 1 podobnego charakteru nabiera namietno$é
jednajaca rozproszone elementy osobowosci®>’ w chwili®*® dokonywania wyboru. Wybor

jednakze, pozostajacy w gestii wolnego okreslenia przez jednostke wiasnej drogi, na ktorej

jest obecny, to jest moze by¢ obecny w wierze. [...] Jesli egzystujacy nie ma wiary, wtedy ani Boga nie
m a, ani nie jest On o b e cny, cho¢ w rozumieniu wiecznym Boég mimo to istnieje.” [K: D, s. 289].

%36 Namietno$¢ nieskoficzonoéci jest najwyzszym zintensyfikowaniem napigcia jakie powstaje pomiedzy
podmiotem egzystujacym, a podmiotem wypowiadajacym to, co Nieskonczone.”, A. Szwed, Miedzy
wolnoscig a prawdq egzystencji. Studium mysli Sorena Kierkegaarda, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, s.
85. Por tez uwage Prokopskiego: ,,Kierkegaardowskie za§ zadanie, aby wieczne zbawienie spelniane bylo
tylko w nieskonczonej pasji, jest kluczowe, poniewaz jest przeciwienstwem zaangazowania w historyczne
(nieadekwatne) badania. Trzeba nam przy tym zauwazyc, iz pasja nie jest jakim§ chwilowym impulsem lub
tez epizodycznym uczuciem, lecz jest stanem zaangazowania pojedynczego cztowieka w jego egzystencjg.”,
J. A. Prokopski, Sgren Kierkegaard. Dialektyka paradoksu wiary, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw
2002, s. 159.

$37Sedzia Wilhelm, w drugim tomie Albo-albo stwierdzal, ze ,,cigglosé¢ wewnetrzna powstaje na skutek takiej
wlasnej aktywno$ci jednostki, ktora zdarzenia, jakie ja spotkaly nawet z koniecznos$ci, przeksztatca i
transponuje do sfery wolnosci” [K: AA, t. I1, s. 340].

$8\W Postscriptum Climacus, zajmujacy sie subiektywnym odniesieniem jednostki do prawdy, pisal, ze
,,Iylko chwilowo moze pojedyncze indywiduum moze egzystowa¢ w jednosci tego, co skonczone i tego, co
nieskonczone, ktora wykracza poza egzystowanie. Tym momentem jest chwila pasji.” [K: PS, s. 207]. Na
temat kategorii chwili, pojmowanej przez Kierkegaarda w ostateczne]j instancji jako ,,wspdtczesnos¢ z
Chrystusem”, por. zwlaszcza: [K: CH, s. 335; K: WCH, s. 18, 62-63, 75].
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dazy¢ bedzie ona do konsolidacji i1 nadania cigglosci wilasnemu, temporalnie
pokawatkowanemu dos$wiadczeniu nie moze by¢ przedmiotem wiedzy, a zatem nie
podlega on komunikacji dyskursywnej, w ktorej dominujg aproksymatywne okreslenia
prawdopodobienistwa racji i argumentéw pro et contra, lecz nalezy do wymiary wiary®.
Wiara natomiast, w przeciwienstwie do wiedzy komunikujacej przedmiotowsg strong zycia,
zaktada relacje osobowa: ,,Wiara jest stosunkiem osobowosci do osobowosci.” [K: D, s.
4601, , dlatego tez, jak powiada Climacus w Okruchach filozoficznych, przedmiotem wiary
,hie staje si¢ nauka, lecz nauczyciel” [Ki OF s. 75]. Zgodnie z koncepcja
egzystencjalnej dialektyki komunikacji Kierkegaarda, dopiero chrzescijanstwo wniosto na
swiat kategori¢ jednostki, pojetej jako nieredukowalna do zewnetrznos$ci, stworzona ad
imaginem et similitudinem Dei jazn, ktora jako duch sytuuje si¢ na przecigciu
skonczonosci 1 wiecznosci, a zatem jedynie w odniesieniu do objawienia uratowa¢ mozna
to, co jednostkowe w $wiecie nieodwotalnej niwelacji: ,,Wszystko kreci si¢ wokot
Jednostki. Ta kategoria jest punktem, dzigki ktoremu i poprzez ktéry Bé6g moze poruszy¢
rodzaj ludzki. Jesli si¢ ja odrzuca, Bog zostaje zdetronizowany.” [K: D, s. 72]. Stad tez w
ujeciu Climacusa ,,najwickszy egzamin, ktéremu czlowiek powinien si¢ poddaé, ktory
wyznacza cale jego zycie, polega na stawaniu si¢ i byciu chrzeécijaninem.” [K: WCH, s.
151]. ,,Stawanie si¢ chrze$cijaninem”, czyli wolng jednostkq, egzystujgcym pojedynczym,
wyznacza ostateczny caloksztalt proponowanej przez Kierkegaarda dialektyki stawania si¢

tym, kim si¢ jest oraz ramy egzystencjalnej dialektyki komunikacji.

39 Anti-Climacus W Chorobie na Smier¢ stwierdzat, ze wiara sytuuje si¢ poza moralnoscia, czy tez $cilej, na
niej dopiero opiera si¢ moralnos¢, gdyz przeciwienstwem grzechu jest jedynie wolnos¢, czyli wiara: ,,Zbyt
czesto nie dostrzega sig, ze w zadnym razie przeciwienstwem grzechu nie jest cnota. [...] Nie,
przeciwienstwem grzechu jest wiara” [K: CHS, s. 229]. W niezmiernie waznym dziele sygnowanym
imieniem i nazwiskiem Kierkegaarda, zatytutowanym Czyny mifosci, pisat on, ze mito$¢ chrzescijanska w
zadnej mierze nie jest abnegacja, gdyz ,,mitowanie Boga jest prawdziwa miloscig siebie” [K: CM, s. 119-
120], natomiast milos¢ blizniego przede wszystkim zaklada, ze ,,powiniene$ kocha¢ siebie samego we
wlasciwy sposob” [K: CM, s. 43], we wlasciwy to znaczy nie egoistyczny, lecz widzacy wszelkie wlasne
stabo$ci 1 niedostatki. Dlatego tez wlasciwie rozumiana mito$¢ oznacza wykroczenie poza perspektywe
egocentryczna, ,,bo mitowanie Boga, to znaczy, mitowanie w prawdzie samego siebie; pomaganie drugiemu
cztowiekowi, by mitlowat Boga, jest mitowaniem drugiego czlowieka; otrzymanie pomocy ze strony drugiego
cztowieka, by mitlowa¢ Boga, jest byciem mitowanym.” [K: CM, s. 119].
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4. Koncepcja egzystujgcego  pojedynczego  jako wyraz  nowoczesnego

indywidualizmu; samorozumienie Kierkegaarda

Kierkegaard majac zaledwie dwadziescia dwa lata, zanotowat w Dzienniku
dyrektywe, ktorej az do ostatnich chwil zycia usitowat z catych sit si¢ podporzadkowac.
Odnajdziemy w niej nie mniejsza determinacje niz w dewizie Rousseau vitam impendere
vero, lecz jednocze$nie znacznie wigkszg przejrzysto$¢ sformulowania wlasnego zadania
egzystencjalnego; pisat bowiem w roku 1835: ,.chodzi o znalezienie prawdy, ktéra bylaby
prawda dla mnie[...] o znalezienie idei,dla ktdérej chcialbym zy¢ i umi
erac.” [K: D, s. 40], dodajac, ze chodzi mu o to, by odnalez¢ co$ ,,przy czym trwatbym

1 Oto jestto,czego mi braku

mocno, nawet wtedy, gdyby caty swiat si¢ zapad
jei1doczego daze” [K:D,s. 42]. Natomiast Vigilius Haufniensis w Pojeciu leku

tak oto wyrazil rozumienie prawdy jako prawdy egzystencji:

Natomiast to, o czym moéwig, jest czym$ bardzo prostym i naiwnym: ze prawda istnieje dla jednostki o tyle, o
ile ona ja tworzy w swoim dziataniu. [...] Prawda zawsze miala wielu hatasliwych glosicieli, lecz problem
polega na tym, czy cztowiek, w sensie najglebszym, chce poznaé¢ prawde, czy pozwala, aby przenikneta ona
jego istote, czy chee przyjac¢ wszystkie jej konsekwencje i czy w razie pilnej potrzeby nie bedzie dla siebie
rezerwowat kryjowki, a w konsekwencji pocatunku Judasza. [K: PL, s. 149].

W S$wietle powyzszego rozumienia prawdziwo$¢ zostaje wigc przesunigta
konsekwentnie z ptaszczyzny spekulatywnej, na ktorej dotad byta lokowana nawet przez

1 czyli

Jacobiego, do wymiaru egzystencjalnej przejrzystosci jednostki przed samg soba
do zgodnosci pomiedzy tym, co rozpoznawane jest przez nig jako budujace i pozadane, a
realizacja tego w dziataniu. W Czynach milosci Kierkegaard wyrazit 6w wymog
egzystencjalnej prawdziwosci, tozsamej ze ,,stawaniem si¢ sobg” opartym na osigganiu
coraz wickszej egzystencjalnej wolnosci oraz przejrzystosci®* tymi stowy: ,Natomiast

miarg tego, jakie usposobienie mieszka w cztowieku, jest: jaka odleglos¢ dzieli to, co

$0W ten wiasnie sposob Kierkegaard pojmowal wewnetrzno$¢ jako punkt oporu przeciwko wchfonieciu
zycia osobowego przez mechanizmy zawiadujace $wiatem niwelacji. Ustami Climacusa wyrazit
bezkompromisowos¢ tej postawy w nastepujacy sposob: ,,Wszystko mie¢ przeciwko sobie i nie posiadaé
zadnego bezposredniego $rodka dla wyrazenie swojej wewnetrznos$ci, a mimo to obstawaé przy swoich
stowach, to jest to, co nazywamy prawdziwa wewngtrznoscig” [K: PS, s. 244].

$1przejrzystosc ta dostepna jest jedynie na plaszczyznie wiary, jedynie bowiem w wierze, czyli w celu, do
ktorego namigtnie odnosi si¢ jednostka, mozliwe jest jej ostateczne pojednanie: ,,Wiarg jest, kiedy osobowos¢
bedac soba i pragnac by¢ soba, jest przejrzyscie wsparta na Bogu.” [K: CHS, s. 229].

$2W Bojazni i drzeniu Johannes de Silentio pisal: ,Czymze jest edukacja? Mysle, ze to droga, ktora
przechodzi pojedynczy cztowiek, aby pozna¢ samego siebie, a kto tej drogi nie dopelni malo wyciagnie
korzysci z faktu, ze si¢ urodzil w najbardziej oswieconej epoce.” [K: BD, s. 46].
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rozumie, od tego, co czyni, jak duzy dystans wystepuje pomigdzy jego rozumieniem a jego
postepowaniem.” [K: CM, s. 93]. Konsekwencja usytuowania zagadnienia prawdy na
plaszczyznie egzystencjalnej, kazdorazowo indywidualnej i nie dajacej sie z zewnatrz
oceni¢ ani zmierzy¢, jako ze stanowi ona odtad kwesti¢ dazenia do najscislej osobistej
zgodnosci jednostki z sama soba, stanowi sokratejskie z ducha przekonanie, Ze jedynie
istotna wiedza dla zycia nie tkwi w spekulacji, lecz w wymiarze jednostkowego dziatania:
,»Wszelkie istotne poznanie dotyczy egzystencji, albo inaczej mowiac: tylko to poznanie,
ktorego stosunek do egzystencji ma istotny charakter, jest istotnym poznaniem.” [K: PS, s.
208]. Dlatego Anti-Climacus, zwalczajacy czysto teoretyczne (metafizyczne) podejscie do

zycia jako nieludzkie®®

, gdyz nie angazujace calo$ci osoby stwierdzal, ze ,$wiatu
zwichrzonemu zbyt wielka iloscia wiedzy potrzeba nowego Sokratesa” [K: CHS, s. 241].
W tym miejscu powoli docieramy do sedna Kierkegaardowskiej koncepcji
egzystencji. Swoje zadanie traktowal Kierkegaard jako zadanie sokratyczne, zas metoda
komunikacji egzystencjalnej stawata si¢ dla niego metoda maieutyczna, polegajaca na
zwracaniu si¢ do konkretnej jednostki nie w celu nauczania jej 1 narzucania
spekulatywnych prawd, lecz na kre$leniu przed jednostka rozmaitych mozliwosci
egzystencjalnych rozjasniajacych jej warunki sytuacji, w ktéorych dokona¢ musi ona
autonomicznego wyboru, zgodnego z tym, kim jest i na miar¢ tego, kim jest.
Egzystencjalng dialektyke komunikacji, stanowigcg nowoczesny odpowiednik maieutyki,
starat si¢ on przede wszystkim wykorzysta¢ jako srodek dla tego, co egzystencjalnie
budujgce®*, to za$, co budujace postrzegat z whasnej perspektywy jako zawarte w tresci
ewangelijnej nauki o czlowieku jako jedynej, w ktorej jednostka okre§lona zostata jako
wolna jednostka, dlatego tez za swe zadanie obral skierowanie ruchu dialektyki ku
uswiadamianiu ludziom, co to znaczy ,stawa¢ sie chrzeScijaninem”: ,Jedynym
odpowiednikiem, jaki posiadam, jest Sokrates; moje zadanie jest sokratycznym zadaniem,
polega mianowicie na tym, by podda¢ weryfikacji definicj¢ chrze$cijanina” [K: CH, s.
388]. Z kwestia sokratycznego zadania, jakie postawit przed sobg Kierkegaard $cisle wiaze

si¢ centralna dla zrozumienia jego mysli dialektyka egzystencjalnej komunikacji,

343,,Wsze|ka komunikacja prawdy stata si¢ abstrakcja. Publika stata si¢ chwila; gazety nazywaja si¢ redakc;ja,
a profesor spekulacja; pastor jest medytacja. Nikt nie ma odwagi powiedzie¢: <<ja>>”". [K: D, s. 61].
$*Tym za$, co budujace, czyli wyzbyte negacji, moze by¢, zdaniem Kierkegaarda jedynie mitosé, ktora
ostatecznie jest Bog: ,,To jest wlasnie mito$¢; mitos¢ jest zrodtem wszystkiego i w sensie duchowym jest
najglebsza podstawa zycia ducha.” [K: CM, s. 217].
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thumaczaca tworczos¢ pseudonimowa®®, czyli tak zwana ,komunikacje posrednia”. W
Dzienniku Kierkegaard zanotowal, Ze ,.tu lezy moja zashuga [zwigzana z wprowadzeniem]
pseudoniméw: odkrycie maieutyki w fonie chrze$cijanstwa.” [K: D, s. 223].

Komunikacja pseudonimowa, posrednia zwigzana jest z faktem, ze ,,ducha mozna
komunikowa¢ tylko posrednio.” [K: D, s. 225], natomiast ,chrze$cijanstwo jest
komunikacja egzystencji i dzigki egzystowaniu moze by¢ prezentowane. Egzystowanie w
nim jest egzystujacym wyrazaniem go — jest zdwajaniem.” [K: D, s. 375]. Kategoria
zdwojenia czy tez podwojnej refleksji stanowi fundamentalng kategori¢ komunikacji i
oznacza komunikowanie prawdy polegajace na osobistym stosunku gloszacego ja do idei
oraz precyzyjne okreslenie wlasnego usytuowania egzystencjalnego wzglgdem niej. Stad
Anti-Climacus we Wprawkach do chrzescijanstwa powie, ze ,,egzystowanie w tym, co si¢
rozumie, jest zdwajaniem” [K: WCH, s. 116], zas Climacus w Postscriptum zauwazy, ze
»egzystowanie w tym, co zrozumiane, nie moze zosta¢ bezposrednio przekazane
egzystujagcemu duchowi, nawet nie przez Boga, a w jeszcze mniejszym stopniu przez
cztowieka.” [K: PS, s. 283]. Niemozliwo$¢ bezposredniego komunikowania prawdy
egzystencji polega bowiem nie na otrzymywanej z zewnatrz nauce, lecz wlasnie na
podwojeniu jej w zyciowych wyborach, dlatego Kierkegaard utrzymuje, ze ,,egzystencjalna
przejrzysto$¢ wymaga bycia tym, czego si¢ naucza.” [K: D, s. 461]. Petna egzystencjalna
przejrzystos¢ jest jednakze niemozliwa do osiggnigcia przez pojedyncza jednostke, ktora

wsérdd zbladzen i1 upadkow ciagle staje sie, jej istnienie jawi si¢ jako notorycznie

5\ apendyksie do Postscriptum, zatytutowanym Pierwsze i ostatnie oswiadczenie Kierkegaard przyznat sie
do tworczosci pseudonimowej wylozonej w dzielach estetycznych, przestrzegajac przed utozsamianiem tego,
co zostato w nich zawarte z jego wlasnym rozumieniem: ,,jest moim zyczeniem i moja wielka prosba, aby
mi, gdyby si¢ komu$ chciato zacytowac jakas$ jedng mysl z tych ksiazek, zechciano wyswiadezy¢ tylko te
przystuge, by cytowa¢ nazwiska odpowiednich autoréw, nie moje wihasne” [K: PS, s. 632]. W pismach
estetycznych, takich jak Albo-albo, Bojazn i drzenie, Powtorzenie, Pojecie lgku, Stadia na drodze zycia,
Przedmowy, Okruchy filozoficzne, Postscriptum (a wymieni¢ nalezy jeszcze dwa dzieta opublikowane po
Postscriptum, sygnowane pseudonimem Anti-Climacusa, Choroba na s$mier¢ oraz Wprawki do
chrzescijanstwa), Kierkegaard kreslit rozmaite wariacje egzystencjalnych mozliwosci, majac przez caty czas
dystans do tresci w nich zawartych, co oznacza, ze on sam, jako jednostka, nie egzystowal w medium
komunikowanych pseudonimowo tresci, lecz stanowity one eksperymenty egzystencjalno-psychologiczne, za
ktére ponosit on petng odpowiedzialnos¢ [por. K: PS, s. 632]. Na temat swojej relacji wobec autoréw
pseudonimowych pisal w Pierwszym i ostatnim oswiadczeniu: ,,M0j stosunek do tego wszystkiego stanowi
jednos¢: jestem jednoczesnie sekretarzem danego pseudonimowego autora, jak i jestem w wystarczajacym
stopniu ironicznym, by by¢ dialektycznie zdwojonym autorem tego autora, albo [méwiac wprost] autorem.”
[K: PS, s. 633]. Sam Kierkegaard u schytku swego zycia przyznawat, ze nie dorasta do wizji chrzescijanstwa
wylozonego w idealnej, zgodnie z jego rozumieniem, postaci przez Climacusa, lecz wykracza poza
spekulatywny punkt widzenia Climacusa, a wigc, Zze on sam, jako osoba i autor, sytuuje si¢ gdzies pomigdzy
tworczoscig obu wzmiankowanych autoréw pseudonimowych. W Dzienniku wspomniat, ze ,.komunikacja
posrednia tkwita we mnie instynktownie, poniewaz bgdac autorem, rozwijatem takze samego siebie” [K: D,
S. 227].
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niezakonczone w zwiazku z czym nie moze ona komunikowaé prawdy inaczej niz w
zapos$redniczeniu, jako ze w ujeciu Kierkegaarda — w przeciwienstwie do Fichtego —
skonczona subiektywnos¢ nie jest prawda, lecz co najwyzej nieustannie do niej zdaza®®.
Prawda bowiem nie jest dostepna skonczonemu podmiotowi, albowiem prawda (wieczna i
niezmienna) dostgpna moze by¢ jedynie duchowi, cztowiek zas, jak pamigtamy, jest dazaca
do jednosci syntezg ciata, duszy oraz ducha. Dlatego wlasnie tak istotng role odgrywa w
koncepcji Kierkegaarda posta¢ Chrystusa, ktéry bedac na réwni Bogiem, jak i $§miertelng
jednostka, w istnieniu swym, realizowanym w postaci czynow mitosci, osiagnal najwyzsza
z mozliwych przejrzysto$¢ egzystencji, pojmowang jako zgodno$¢ tego, kim byl, z tym, jak
zyl 1 umarl oraz czego nauczal i wlasnie z tego powodu moze On sta¢ si¢ punktem
odniesienia dla jednostki jako wzorzec egzystowania w prawdzie. Prawda egzystencjalna,
wywalczana w walce z samym sobg oraz w starciu ze §wiatem nie jest wiec w pehni
mozliwa do osiggniecia jako trwaly rezultat, dlatego Kierkegaard nad przedmiotowe i

mozliwe do zakomunikowania w postaci wiedzy co*'’, przedklada subiektywne jak

$®Wiasnie z uwagi na to, Ze jednostka, jak pojmuje ja Kierkegaard, dopoki zyje, skazana jest na nieustanng
zmian¢ 1 stawanie si¢, nie moze osiggna¢ w wymiarze skonczonym trwalego pojednania elementéw
konstytuujacej ja syntezy, lecz w tym kierunku powinna zmierzac, jesli pragnie ona nada¢ ciagtos¢ wtasnemu
zyciu, czyli przezwycigza¢ rozpacz, nie za$ ugia¢ si¢ przed nig i uciec od samej siebie. Patrzac za$ na
jednostke z tego punktu widzenia, wielokrotnie omawiana dialektyka stadiow egzystencji (znacznie
stuszniejsze wydaje si¢ mowienie tu nie o stadiach, lecz o sferach) nie stanowi teleologicznego ruchu (choé¢
gradacje w niej wystepujace sa przez Kierkegaarda hierarchicznie usytuowane ze wzgledu na wzrastajaca
egzystencjalng przejrzystos¢ osobowa), w ramach ktorego jednostka przechodzi po kolei szczeble poczawszy
od estetycznego przez etyczny do religijnego, osiagajac w ktoryms z nich trwale pojednanie, lecz zgodnie z
dynamicznym rozumieniem egzystencji, w zaleznosci od jej aktualnego samorozumienia zdwojonego w
zyciu, czyli od tego, w jaki sposOb pojmuje ona samg siebie, sfery egzystencji naktadaja si¢ na siebie i
mozliwy staje si¢ regres w drodze do zrozumienia swojego ostatecznego telos. Wiara bowiem nie stanowi dla
Kierkegaarda czegos, co jednostka posiada niejako na wilasnos¢, substancjalnie si¢ w niej asekurujac lub
zasklepiajac, lecz wymaga ustawicznego powtdrzenia decyzji, a wigc nieustannej walki o nig, w ktorej
jednostka moze ponosi¢ chwilowg porazke i ze stadium religijnego upas¢ do estetycznej wyktadni samej
siebie. Climacus pisal w Postscriptum, ze ,,w egzystencji wszystkie momenty wystepuja jednoczesnie. W
odniesieniu do egzystencji myslenie wcale nie stoi wyzej niz fantazja i uczucie, lecz znajduje si¢ obok nich.
W egzystencji supremacja myslenia wprowadza zamieszanie.” [K: PS, s. 354]. Sfera mozliwosci bowiem jest
nieograniczona i jedynie przezwyci¢zanie zwatpienia moze nadawac jednostce cigglto$¢ jej osobowosci, w
ktorej syntetyzuje ona elementy wiasnej wezesniejszej drogi doprowadzajacej ja do sytuacji obecnej, przy
czym porazka w tym dazeniu oznacza, ze podobnie jak postepowa¢ moze ona dalej i nabywac
egzystencjalnej przejrzystosci, tak tez rownie dobrze jej samorozumienie ulec moze zaciemnieniu, a postep
przeksztatci¢c moze si¢ w regres. Kierkegaard pisal, ze ,,ziemskiej madrosci bardziej niz czegokolwiek
innego, nie uda si¢ nigdy uchwyci¢ chwili.” [K: CH, s. 386], a dynamika stawania si¢ odbywa zawsze
jedynie w chwili, ktora, o ile jednostka nie nada wyzszego znaczenia przez przezwyci¢zenie samej siebie
wplatajace ja w ramy dazenia do tego, kim pragnie si¢ sta¢, sprawi¢ moze, ze utraci ona wywalczang
ciggtos¢. Sedzia Wilhelm powie, ze cala dialektyka egzystencjalnego stawania si¢, wnoszona przez
chrzescijanstwo, zmierza do tego, by jednostka w przejrzystosci sumienia stata si¢ sama sobg, gdyz o nic
innego jednostce w zyciu nie powinno chodzi¢, jak tylko uchwycenie prawdy na temat tego, kim jest i ku
czemu pragnie w swym zyciu zdgzac: ,,Cztowiek taki nie staje si¢ kim$ innym, niz byl przedtem, nie, on staje
si¢ sobg; krag §wiadomosci si¢ zamyka i on staje si¢ soba.” [K: AA, t. 11, s. 237].

$7Kierkegaard jest w petni §wiadom, Zze wszelka komunikacja prawdy zachodzi¢ moze tylko i wylacznie w
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prawdy, czyli odzwierciedlone w praktyce zyciowej i wyborach sumienia jak: ,,To, co
wieczne, nie jest sprawg obojetng wobec sposobu, w jaki si¢ je osigga; nie, to, co wieczne
wlasciwie w ogole nie jest zadng sprawa, ale wlasnie sposobem, w jaki si¢ je zdobywa.”
[K: CH, s. 169]. W przypadku jednostki oznacza to nieodwoflalnie, ze tylko ,,<<jak>>
prawdy jest wiasnie prawda.” [K: PS, s. 331] i o innego rodzaju prawdziwos$ci nie moze
by¢ mowy.

Wilasnie zwrdcenie uwagi na kategori¢ jednostki w §wiecie nowoczesnej niwelacji,
ktéra w ramach wiasnych wolnych wyborow decydowa¢ ma o ksztalcie wlasnego zZycia,
stanowito od samego poczatku tworczosci Kierkegaarda zadanie, jakie sobie wyznaczyt (
,Dokona¢ zwrotu od nieludzkiej abstrakcji do osobowosci — oto moje zadanie.” [K: D, s.
62] ) i z calg konsekwencja realizowat w swej tworczosci, w zadnym razie nie pretendujac
do roli kogo$, kogo celem jest narzucanie innym wtasnej doktryny, lecz co najwyzej
sokratyczne pomaganie im w zrozumieniu wlasnej sytuacji egzystencjalnej przez
krytyczne odniesienie si¢ do jego propozycji i samodzielne wyrobienie sobie wlasnego
pogladu na nig. Koncepcja komunikacji posredniej jest bowiem dbato$cig o zachowanie
nalezytego dystansu komunikacyjnego miedzy jednostkami, ktéry respektuje naczelng
zasad¢ wnoszong przez wzorzec, do ktorego Kierkegaard odnosit si¢, do Chrystusa, czyli
wolno$¢ jednostki kulminujacg w autonomii wyboru niemozliwego do podzielenia, jako ze
w wyborze jednostka odslania si¢ jako jednostka, podczas gdy na gruncie spekulatywnej
mysli zostaje ona zniwelowana w medium abstrakcyjnosci kodu jezykowego®*®,

Kierkegaard mial catkowitg swiadomos¢ przynaleznosci do wiasnej epoki, ktorej

349
t

si¢ z calych sit przeciwstawial®™, w Dzienniku zanotowat bowiem:

Mimo to nigdy nie mogtbym zyczy¢ sobie innej epoki, by w niej zy¢. Taka wiedza o czlowieku, czyli wiedza
o pokoleniu, ktéra zdobywam, nie daje si¢ skompensowa¢ zlotem; i to wiasnie bylo to, czego
potrzebowatem, by rzuci¢ swiatto na chrzescijanstwo. [K: OC, s. 223].

medium jezyka, ten za$, jak widzieliSmy, polega jedynie na komunikowaniu mozliwosci, bowiem jedyna
realno$cig jest egzystencja, sytuujaca si¢ na przecieciu mozliwosci i faktycznosci, w zwiazku z czym wszelka
komunikacja zachodzaca miedzy osobami nie jest bezposrednia. Climacus ujmie to w Postscriptum
nastgpujaco: ,,To okresla jednoczes$nie, ze migdzy podmiotem a podmiotem nie moze zosta¢ nawigzany
zaden bezposredni etyczny stosunek.” [K: PS, s. 329].

$8Vigilius Haufniensis pisat, ze ,,gdy tylko cztowiek pomysli o tym, co konkretne, wowczas zostaje ono
zniesione. Gdy tylko zostanie pomyslane, ulega przeksztatceniu tak, ze [cztowiek] albo nie mysli o nim, lecz
gedynie je sobie wyobraza, albo mysli i wyobraza sobie, ze wspotwystepuje w mysleniu.” [K: PL, s. 83].

“*Na temat walki Kierkegaarda z samym soba jako zaktadnika nowoczesnos$ci, ktorg usitowat przezwyciezy¢
w samym sobie, por. uwage Boron: ,,Ta praca <<przeciw sobie>> miata tez charakter czysto psychologiczny
— Kierkegaard, wyobcowany i samotny, byl takze — i zdawal sobie §wietnie z tego sprawe — dzieckiem epoki:
chimerycznym melancholikiem, romantykiem, hipochondrykiem, poeta. Walka z epoka w sobie byla rownie
zaciekla, jak walka z nig w Swiecie zewngtrznym.”, D. Boron, Zagadka przemiany, dz. cyt., s. 55.
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Kierkegaard postrzegal siebie, zreszta w sposob catkowicie uprawniony, jako

egzystencjalny wyjgtek, ktory w doswiadczeniu calkowitej samotnosci i najglebszej

350

melancholii®™”, w cierpieniu nieznanym innym ludziom, bezposrednio zaaferowanym

%50 Melancholia stanowita podstawowa dominante zycia Kierkegaarda, zrédlo jego cierpienia i skrywana
tajemnicg, z ktorej wyrosta komunikacja posrednia. Dlatego tez w melancholii dopatrywat si¢ on klucza do
zrozumienia calej opisywanej przez siebie ,,fenomenologii nastrojow” (okreslenie McCarthy'ego), jako ze
spoczywa ona u podstaw dynamiki egzystencjalnych przemian, faczac w swej zagadkowosci skrajne bieguny
doswiadczenia ludzkiego, odpowiedzialne za permanentng i nieusuwalng nierozstrzygalnos¢ wszelkich
przejawow egzystencji i to ona tkwi u podloza rozpaczy opisywanej przez Kierkegaarda, sig¢gajacej
notorycznej niepewnosci, skazujacej na ostateczng niewiedzg¢. Zauwazy¢ mozna, ze Kierkegaard wlasciwie
jedynie w kilku miejscach swego dzieta wspomina o melancholii, podczas gdy o wszelkich pozostatych
stanach ducha pisze szczegolowo; i nie jest to przypadek, jako ze melancholia stanowi wtasciwy klucz do
jego pisarstwa oraz tajemnice jego wlasnego zycia. W Dzienniku zanotowal, ze ,Moje zycie rozpoczeto sig
bez bezposredniosci straszliwa melancholia, ktora niekiedy popychata mnie do grzechu i rozpusty.” [K: D, s.
49]. Stosunkowo najwiecej o melancholii méwi sedzia Wilhelm w drugim tomie Albo-albo, ukazujac
doswiadczenie tej ,,choroby bez przyczyny” [por. K: AA, t. II, s. 253] jako skryte podtoze calej kultury
nowoczesnej: ,,Alboz melancholia nie jest wada naszych czaséw; czyz nie pobrzmiewa ona nawet w
szyderczym $miechu obecnej doby, czyz to nie melancholia pozbawita nas odwagi rozkazywania, odwagi
postuszenstwa, sity dziatania i ufnosci, wiary [...] Od wszystkiego si¢ odcigto, wyjawszy terazniejszos¢; nie
dziw, ze w nieustannej obawy jej utarty traci si¢ ja rzeczywiscie?” [K: AA, t. Il, s. 28]. Fundamentalna
ambiwalencja towarzyszaca melancholii, zwigzana ze statg grozbg pomylenia porzadku dobra ze ztem, co z
kolei przeklada si¢ zarowno na ostateczny sceptycyzm poznawczy, jak i tkwi u podstaw romantycznej
rozpaczy, polegajacej na estetycznej dysymulacji egzystencji, czyli eskapizmie w $wiat wyobrazni, uznana
zostata przez s¢dziego Wilhelma za aur¢ nowoczesnosci: ,,Jednakze melancholia jest grzechem, wlasciwie
grzechem instar omnium, albowiem jest grzechem nie chcie¢ z calej duszy swojej, nie pragngé — to jest
matkg wszystkich grzechow. Ta choroba, a SciSle ten wtasnie grzech jest wspdtczesnie dos¢ powszechny; jest
to grzech, ktory ogarnal na przyktad cate mtode Niemcy i Francje.” [K: AA, t. I, s. 254]. W ujeciu s¢dziego
Wilhelma melancholia, stanowigca grzech letmiosci, pofowicznosci, polegajacy na egoistycznej asekuracji
jednostki przed pelnym odstonigciem i ryzykiem otwarcia, odgrywa rowniez znaczaca rol¢ w dialektyce
stadiow egzystencji, gdzie ujawnia si¢ za kazdym razem, gdy jednostka pozostajac w niewlasciwym stosunku
do samej siebie, zaprzecza wilasnemu duchowi, uniemozliwiajac samej sobie osiagnigcie przejrzystosci:
,,Czym wiec jest melancholia? W zyciu ludzkim zdarza si¢ taka chwila, w ktorej bezposrednio§¢ dojrzewa,
kiedy duch domaga si¢ przyobleczenia w wyzszg postat, aby siebie samego moéc ujaé jako ducha.
Bezposrednios¢ ducha wigze czltowieka z calym zyciem doczesnym, a teraz duch chce si¢ z tego stanu
rozproszenia wydostaé, aby wyjasni¢ samego siebie; osobowos¢ dazy do samoswiadomo$ci swego
wiecznego znaczenia. Jezeli tego nie osiggnie, dochodzi do zastoju, duch zostaje przytlumiony i wowczas
daje o sobie zna¢ melancholia.” [K: AA, t. II, s. 253]. S¢dzia Wilhelm stwierdza rowniez, ze niemozliwe jest
ostateczne wyleczenie si¢ z melancholii, niezaleznie od formy, jaka ona przybierze (egoistycznej lub
sympatetycznej), gdyz melancholia, polegajaca na nieprzejrzystosci egzystencjalnej (w ostatniej instancji
zwigzanej z tajemnica grzechu) sprawia, ze jednostka ,,zawsze zachowa odrobing melancholii, co zwigzane
jest z glebszymi przyczynami, a mianowicie z grzechem pierworodnym, ktory powoduje, ze cztowiek nigdy
nie jest przejrzysty sam dla siebie.” [K: AA, t. I, s. 255]. Frater Taciturnus natomiast w rozprawce
Winny/Niewinny? zawartej w Stadiach na drodze Zycia przyznaje, ze trapigcym go schorzeniem jest
niculeczalna melancholia i wyjawia, iz: ,,Prawdg jest, ze mojg prawdziwg naturg jest melancholia, lecz dzigki
niech bgeda Mocy, ktéra mnie nig przekleta za to, ze w zamian dala mi pewien awantaz. [...] Jest nim
umiejetnos¢ zwodzenia, ktéra w moim przypadku polega na zdolnosci ukrywania wtasnej melancholii. Im
glebsza jest moja melancholia, tym glebsza staje si¢ moja zdolnos¢ zwodzenia. Cwiczylem sie w niej cate
lata, dzien po dniu.” [K: SLF, s. 188]. Stwierdza ponadto, ze w pelni grzeszna tajemnica melancholii ujawnia
si¢ jedynie w samotnosci: ,,O kazdej porze doby potrafi¢ schowaé swa melancholig, a raczej przywdziaé
maske, ale moja melancholia czeka na mnie za kazdym razem, kiedy tylko zostaj¢ sam. Kiedy tylko kto$
znajduje si¢ w mojej obecnosci, obojetne kto, nigdy nie jestem tym, kim naprawdg jestem.” [K: SFL, s. 189].
Anti-Cliamcus natomiast wigze rozmiar melancholii z hierarchig duchowa jednostek wskazuje na jej
analogiczng do rozpaczy ambiwalencj¢: ,,bowiem im wyzsza godno$¢, tym wigkszy smutek.” [K: WCH, s.
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dzialaniami w $wiecie, ma za zadanie zakomunikowac to, co samo u niego znalazlto
zdwojenie w egzystencji, a na co wspolczesna mu epoka, przeniknigta badz
spekulatywnym roztopieniem jednostki w abstrakcyjnej mysli, badz w mieszczanskim
konformizmie, pozostawala zaslepiona, a wigc na poszczegolng egzystencje i niezbywalng
wolno$¢ samookreslenia jednostki wobec tego, kim sama jest. W PowtOrzeniu pisat, ze
,wWyjatek objasnia zarowno siebie, jak i 0got, rozmyslajac nad wlasng sytuacja. Dziata dla
dobra ogoétu, zmieniajac siebie.” [K: P, s. 134]**. Rola ,,uprawnionego wyjatku” polega
bowiem na tym, iz badajac wnikliwie siebie oraz innych ludzi, odstania to, co pozostaje
skryte przed zaaferowanym dzialaniami w §wiecie spojrzeniem, dlatego tez Kierkegaard
pisat o sobie w Dzienniku: ,,O$mielam si¢ rowniez rgczy¢ za to, ze ledwie znalazlby si¢
jaki§ dyplomata, ktory rozumiatby tak dobrze epoke, stojac obok na ulicy i1 widzac kazdy
szczegobt jak ja.” [K: D, s. 49]. Przy czym realizacja egzystencjalnego zadania wydobycia
na jaw tego, co na gruncie nowoczesnej niwelacji pozostaje ukryte, polega¢ ma, w oczach
Kierkegaarda (inaczej niz u Nietzschego), powtérzmy to z calg moca, nie na dazeniu do
przemian, lecz na rozjasnieniu sytuacji egzystencjalnej i transformacji wewnetrznej
jednostek, ktére zechca poszukiwaé na przekor §wiatu nowoczesnej niwelacji redukujacej
jednostke do rzedu egzemplarza podporzadkowanego spotecznej ,,calosci”, punktu
odniesienia dla wewngtrznego konstytuowania si¢ w rozpoznawanej przez siebie

prawdzie®%: |, M6j poglad jest taki: w naszych czasach prawdziwe zadanie nie polega na

72]. W Dzienniku natomiast Kierkegaard zanotuje, ze melancholia ma $cisty zwiazek z niewiara, gdyz w
chwili wiary, a wigc przejrzystosci jednostki przed Bogiem, to demoniczne schorzenie znika:
,,Chrzescijanstwo z pewnoscig nie jest melancholia — przeciwnie, jest to radosna nowina dla tych, ktorzy sa w
melancholii.” [K: D, s. 117]. Na temat melancholii jako fundamentalnego klucza do zycia i twoérczosci
Kierkegaarda oraz zrédla jego niezwykle przenikliwej diagnozy nowoczesnosci, por. niedoscigniong
monografi¢ autorstwa Fergusona: H. Ferguson, Melancholy and the Critique of Modernity. Sgren
Kierkegaard's Religous Psychology, dz. cyt.
$1przy czy nalezy mieé stale na uwadze, ze zmiana, o jaka chodzito Kierkegaardowi nie miata w zadnym
razie polega¢ na kulturowym przezwyci¢zeniu kryzysu nowoczesnosci, lecz od poczatku do konca zwracat
si¢ on do jednostki po to, by krytycznie przyswajajac jego przestanie, dokonata ona zwrotu ku temu, co dla
niej budujgce, czyli ku wiasnej prawdziwosci egzystowania. Swoje zadanie pojmowat jako zadanie religijne,
wobec czego W Czynach milosci pisal, ze ,,Chrzeécijanstwo nigdy nie chce dokonywaé zmian w tym, co
zewnetrzne, nie chce ono znosi¢ ani popedu, ani upodobania, chce tylko dokonaé transformacji
nieskonczonosci w tym, co wewnetrzne.” [K: CM, s. 147]. Sam natomiast wyznawal w Uzbrojonej
neutralnosci, niezmiernie waznym, obok Punktu widzenia na mojg dziatalnosc literackq, $wiadectwie jego
samorozumienia: ,,Twierdz¢ jednak, ze z olbrzymig jasnoscia i pewno$cig wiem, czym jest chrzescijanstwo,
czego mozna od chrzescijanina wymagaé i co znaczy by¢ chrzescijaninem. Mniemam, ze posiadam dla
przedstawienia tego wyjatkowe dane; jednoczes$nie sadze, ze jest moim obowigzkiem uczynic¢ to.” [K: UN, s.
80].
352Kierkegalalrd w Punkcie widzenia... pisat bowiem o sobie i swoim zadaniu jednoznacznie: ,,bylem autorem
religijnym, ktérego misja jest zwracanie si¢ do <<Indywiduum>>, kategorii przeciwstawnej wobec
<<publiki>>, wyrazajacej w skrocie calg koncepcj¢ zycia i swiata.” [K: PV, s. 67].
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reformowaniu, lecz na wyja$nieniu naszej obecnej sytuacji, tego, gdzie jesteSmy.” [K: D, s.
426]. W Punkcie widzenia na mojg dziatalnosé literackq, opublikowanym juz po $mierci
Kierkegaarda, czyli w dziele, w ktorym najpetniej wyraza on samoswiadomo$¢ wilasnego
zadania z niezwykla precyzja komentujac wlasng droge zyciowa, Kierkegaard nadaje sens
wlasnemu przestaniu jako ofierze zlozonej przez zycie w rezygnacji po to, by inni mogli
zaczerpna¢ z jego egzystencjalnej samowiedzy to, do czego mogliby dojs¢ jedynie cierpiac
w samotnosci to, co musiat wycierpie¢ on sam, aby uzyska¢ tak gleboki wglad w tajniki

o 353,
zycia osobowosci™

Jak daleko siggam pamigcig, myslatem, ze kazde pokolenie ma dwie badz trzy osoby poswiccajace si¢ dla
innych i przeznaczone do odkrycia w straszliwych meczarniach tego, z czego inni moga czerpa¢ korzysé; w
ten sposOb rozumialem swoja melancholi¢ i widziatem siebie przeznaczonym do tej roli. [K: PV, s. 101]

Celem, jaki ostatecznie stawial sobie Kierkegaard, usitlujagc nada¢ znaczenie
wlasnemu zyciu (i wlasnie w tym punkcie widzie¢ nalezy jego na wskro$ egzystencjalng
postawe, dzigki ktorej uznany zostat on za ojca nowoczesnego egzystencjalizmu), byta
jednakze nie $wietna diagnoza i analiza kultury nowoczesnej (tej dokonuje jakby
mimochodem, w jednym, za to kardynalnej wagi dzietku, w Recenzji literackiej), lecz
ukazanie na czym polega¢ moze w $wiecie sceptycyzmu niwelacji walka o osobowy sens
egzystencji, a tym samym o wolno$¢ jednostki, ktora w jego rozumieniu polega¢ miata na
ukazaniu tego, co to znaczy ,stawac si¢ chrzescijaninem”: ,,Tak wiec zadanie polegato i
polega na tym, by przedstawi¢ idealny obraz <<bycia chrzescijaninem>> w kazdy
mozliwy sposob, dialektyczny, patetyczny (uwzgledniajac roézne postaci patosu),
psychologiczny 1 zmodernizowany, majac stale na uwadze wspolczesny Swiat
chrzedcijanski i zamgt wywolany przez nauke.” [K: UN, s. 73]. Caly ci¢zar jego dzieta, w
ktorym wyrazi¢ usiluje on niepowtarzalno$¢ zycia osobowego i najkonsekwentniej sposrod
wszystkich bodaj myslicieli my$l jego dotyczy jednostki, polega wigc na wskazaniu,
absurdalnej z punktu widzenia nowoczesnego sceptycyzmu, drogi jednostkowego ocalenia
przed niwelacja, czyli egzystencjalnego dazenia do wyzwolenia z rozpaczy (na
plaszczyznie osobowej wilasnie w rozpaczy objawia si¢ kryzys sensu), odnajdywanej w

ofierze Chrystusa odkupujacej grzech. Dialektyczne, patetyczne (czyli namigtne),

$53Ustami refleksyjnego poety z Albo-albo Kierkegaard wyjawia zrédto swojego psychologicznego wgladu
odpowiedzialnego za egzystencjalny perspektywizm i eksperymentalizm, jaki odnajdziemy w jego
tworczosci: ,,Przekonany jestem, ze muszg przecierpie¢ wszystkie mozliwe nastroje, poczyni¢ doswiadczenia
we wszystkich kierunkach.” [K: AA, t. I, s. 33].
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psychologiczne oraz zmodernizowane opisanie chrzescijanstwa, nie ma na celu zmienienia
czegokolwiek w biblijnej nauce (a tylko na niej, na przekor tradycji uznanej przezen za
zdrade ewangelijnego przestania, Kierkegaard si¢ opiera), lecz ukazanie wyzwania wiary
na gruncie nowoczesnej nieskonczonej, sceptyckiej refleksyjnosci®**. Kierkegaard pragnie
ukaza¢ wigc trud wiary w warunkach refleksyjnosci, wykorzystujac w tym celu refleksje
do samoobalenia®® poprzez wskazanie na egzystencjalne konsekwencje sceptycyzmu i
wlasciwy jej, nieskonczony, asekuracyjny i tkwigcy ostatecznie w indyferentyzmie (a
zatem w zmyslowym egoizmie) instrumentalny charakter. Wiara za$, jaka proponuje
Kierkegaard nie ma — na tym wlasnie polega wszelka wiara - Zadnego oparcia w postaci
dowodow, jawi si¢ jako szalenczy absurd i paradoks zdolny wskaza¢ sens $cisle ludzkich
fenomendéw miltosci oraz cierpienia, dlatego tez mozna z pewnoscig powiedzie¢, ze jako
nicoparta na zadnej bezposredniej instancji®® i wymagajaca ciaglego wysitku
przezwyci¢zania refleksji, staje si¢ czym$ trudniejszym pod wzglgdem egzystencjalnym
niz budowanie systematycznej doktryny, w ktdérej zniesiona ma zosta¢ fundamentalna
ludzka niewiedza. Sokrates z Kopenhagi, dokonujacy rozprawy zardwno z romantyzmem,
jak 1 majacym swe spoteczne przetozenie heglizmem, przeciwstawia wigc ostatecznie
jednej 1 drugiej formacji namigtno$¢ jednostkowego poszukiwania prawdy na temat
wlasnej tozsamosci®®’ i usituje obrocié nieskonczony charakter refleksji w kierunku zrodta,

zdolnego nada¢ budujacy kierunek ludzkiemu poszukiwaniu sensu, droga natomiast, jaka

54 W roznych epokach wystepowali prawdziwi nauczyciele chrze$cijanstwa, ktérzy w prostocie trzymali sie

wiary. Ale ci nauczyciele nie byli w Scistym znaczeniu dialektykami. Teraz nauka rozwija si¢ coraz szybciej,
stad ci prosci ludzie nie sg si¢ w stanie przebic.” [K: D, s, 224].
**Miejscem, w ktorym Kierkegaard z cala wiasciwa sobie precyzja formutuje swe zadanie, jest nastepujacy
passus Dziennika: ,,Stale myslano, ze refleksja jest naturalnym wrogiem chrzescijanstwa i niszezy je. Z
pomoca Bozg mam jeszcze nadziej¢ pokazac, ze bojaca si¢ Boga refleksja znow moze zadzierzgnaé wezty,
ktore powierzchowna refleksja tak dtugo niszczyta. Boski autorytet Biblii i wszystko, co do niej nalezy,
zostato zniesione; wyglada na to, jakby oczekiwano ostatniej czastki refleksji, by rzecz zakonczy¢. Ale patrz,
refleksja przychodzi, by odda¢ przystuge przeciwng, by ponownie ustawi¢ sprgzynge w tym, co
chrzescijanskie, tak by moglo si¢ ono utrzyma¢ — w opozycji do refleksji. Oczywisci chrzeScijanstwo
pozostaje niezmiennie to samo, ani jedna jota nie zostaje zmieniona. Ale walka przybiera inng posta¢: dotad
miedzy refleksja, a tym, co bezposrednie, byto proste chrzescijanstwo — teraz [walka toczy si¢] pomiedzy
refleksja a prostota uzbrojong w refleksje. Wierze, ze w tym jest sens. Zadaniem nie jest zrozumienie
chrzescijanstwa, lecz zrozumienie, ze nie mozna go zrozumie¢.” [K: D. s. 231-232].
$8\W Uzbrojonej neutralnosci Kierkegaard pisze, ze wiara w $wiecie nowoczesnym musi pozosta¢ kwestia
najscislej osobista, a wigc jednostka musi wytacznie we wlasnym wysitku dazy¢ do nadania sensu wlasnemu
cierpieniu : ,,Nietrudno si¢ zorientowac, ze nie jest moim zamystem, ani uzbrojonej neutralnosci, zniesienie
mgczenstwa albo uczynienie megczenstwa czyms niemozliwym — ja jedynie przesuwam je za pomocg refleks;ji
do sfery zycia wewnetrznego.” [K: UN, s. 78].
%7 Cata refleksja kierkegaardianskiej filozofii cztowicka obraca si¢ wokot jednej, podstawowej potrzeby
cztowieka, ktorg jest pragnienie poznawania czy tez rozpoznawania siebie.”, A. Szwed, Miedzy wolnoscig a
prawdg egzystencji, dz. cyt., s. 167.
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obral oraz zelazna konsekwencja pos§wiadczana calym zyciem sprawily, ze tworczo$¢ jego
stanowi niewatpliwie jeden z najwazniejszych, a z pewnos$cig juz najbardziej

konsekwentny wyraz nowoczesnego indywidualizmu.

5. Max Stirner: Indywidualizm sive egoizm
W roku 1844, a wigc w rok po opublikowaniu przez Kierkegaarda Albo-albo®®,
Johann Kaspar Schmidt, wydaje pod pseudonimem Maxa Stirnera ksigzke Jedyny i jego
wlasnos¢, bedaca manifestem skrajnego immoralistycznego indywidualizmu. Dzieto
Stirnera, w znacznej mierze wpisujace si¢ w ramy ruchu lewicy heglowskiej**®,
dokonujacego radykalizujacej si¢ krytyki Hegla oraz idealizmu niemieckiego, bez
watpienia zdradza silng inspiracj¢ pozostalo$ciami romantyzmu w niemieckiej mysli

tamtej doby>®°

, a przede wszystkim fichteanizmu. Na poczatek przyjrzyjmy si¢ watkom o
$cisle Fichteanskim rodowodzie, ktéore bez trudu odnalezé mozna w Stirnerowskiej

koncepcji Jedynego:

Gdy Fichte mowi: ,,Ja jest Wszystkim”, to zdaje si¢ to doskonale harmonizowa¢ z moja teza. Lecz owo Ja nie
jest Wszystkim, ale Wszystko niweczy; tylko samounicestwiajgce, nigdy nie istniejace Ja, Ja skornczone jest
rzeczywistym Ja. Fichte mowi o Ja ,,absolutnym”, Ja mam na mysli Ja przemijajace. [Stir: JW, s. 212].

U podstaw Stirnerowskiego wyobrazenia o Jedynym tkwi wiec fundamentalna dla
Fichteanskiej Teorii wiedzy ,zasada Ja”. Jednakze w przeciwienstwie do Fichtego,
wyprowadzajacego z Ja transcendentalnego catg rzeczywisto$¢, Stirner fundamentem
wlasnej koncepcji jednostkowosci czyni skonczone, konkretne, indywidualne i empiryczne
,Jja”, oznaczajace poszczegdlnego cztowieka, w czym zbliza si¢ do Kierkegaarda (przy
czym jest to jedyny punkt zbiezno$ci migdzy ich koncepcjami). O ile Ja Fichteanskie
samoustanawia siebie, czyli konstytuuje siebie samo w oparciu o przezwyciezanie

wywodzacej si¢ z niego sfery nie-Ja, a zatem w drodze do samopotwierdzania si¢ we

%58 Teza Stirnera o Jedynym jest chronologicznie zbiezna z podstawowym pojeciem filozofii Kierkegaarda —

z pojeciem <<jednostki>>, ktora <<przed Bogiem>> zadowala si¢ sobg. Obaj nie dowierzaja juz
cztowieczenstwu  wspolczesnej ludzkosci  oraz  chrzeScijanskiemu  wymiarowi nowoczesnego
chrzesdcijanstwa.”. K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, dz. cyt., s. 385.
$Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Panasiuka, ze ,w jego osobie ruch miodoheglowski dokonal aktu swej
teoretycznej autodestrukcji.”, R. Panasiuk, Lewica heglowska, Wiedza Powszechna, Warszawa 1969, s. 10.
O,,Nieprzypadkowo Stirner odwotuje si¢ wigc do zaczerpnigtej od romantykow koncepcji tworczej nicosci”
s. 120, M. Chmielinski, Max Stirner. Jednostka, spoleczenstwo, panstwo, Ksiggarnia Akademicka, Krakoéw
2006, s. 120.
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wilasnej wolnoSci pokonywa¢ musi opdr biernej zasady rzeczywistosci, o tyle Jedyny
Stirnera tworzy siebie w oparciu 0 nicos¢: ,,Zreszta nie jestem jaka$ tam zwykla pustka,
lecz tworcza Nicos$cia, z ktorej Sam, jako Stworzyciel, Wszystko tworze.” [Stir: JW, s. 5].
Ugruntowanie podmiotowosci Jedynego w ,tworczej nicosci”®** oznacza w pierwszym
rzedzie, ze nie istnieja dlan Zadne aksjologiczne normy ani wyznaczniki, ktore
determinowaé miatyby akt jego wolnego samostanowienia®®?. Jedyny Stirnera, ,,Ja, owa
Nico$¢” [Stir: JW, s. 279], staje sic jedyna miarg rzeczywistosci, tworca samego siebie®® a
takze kreatorem sensu dla zewnetrznego $wiata: ,,Wyrazajac to zwiezle, stwierdzam, ze to
nie Czlowiek jest miarg wszechrzeczy, lecz Ja sam.” [Stir: JW, s. 423].

Stirner, usilujacy wyartykutowaé radykalng jednostkowos¢, czyni to w opozycji do
specyficznego dla ruchu miodoheglowskiego (od Feuerbacha poczawszy, przez Bauera,

»3% rozumiany jako

Rugego, po Marksa) antropocentryzmu, w ramach ktorego ,,Cztowiek
istota gatunkowa, wyniesiony zostat do rangi nowego idola, zast¢pujacego heglowskiego
»ducha absolutnego”. Dla Stirnera, ktory zajmuje skrajnie nominalistyczne stanowisko, w
idei ,,czlowieka” zawiera si¢ jedynie to, co powszechne, a wigc abstrakcyjne, nie majace
nic wspolnego z istnieniem pojedynczej jednostki. Stirner zmierza zatem do zastgpienia
antropocentrycznego punktu widzenia mtodoheglistow uniwersalizacjg ,,egoizmu” jako
ostateczng podstawa dla oceny rzeczywistosci ludzkiej: ,,Czfowiek 0znacza to, co
powszechne. Totez teraz Ja i to, co egoistyczne, staja sie tym, co naprawde powszechne,

albowiem kazdy jest egoista i siebie stawia ponad wszystkim.” [Stir: JW, s. 211]. W ujeciu

Stirnera tym, co jedynie istniejace, jest rzeczywisto$¢ konkretna, jednostkowa, za$

%17 namienne sa stowa zamykajace wywod Stirnera w Jedynym i jego wlasnosci: ,,Mowi si¢ o Bogu: <<nie
ma dla Ciebie imienia>>. To jednakze odnosi si¢ do Mnie: nie wyraza Mnie zadne pojecie; nic, co si¢ uwaza
za moja istot¢ nie wystarcza, by Mnie okreslic — wszystko to tylko nazwy. Mowi si¢ o Bogu, ze jest
doskonaly, i nie ma zadnego powolania, by dazy¢ do doskonatosci. Rowniez i to odnosi si¢ tylko do Mnie.
Jestem Wiascicielem mojej Mocy, a jestem nim wowczas, gdy uznaj¢ si¢ za Jedynego. Jako Jedyny,
Wihasciciel powraca do swej tworczej Nicoscei, z ktorej si¢ zrodzit. Kazda wyzsza istota nade mna — Bog czy
Czlowiek — ostabia uczucie mej Jedynosci, blednie jednak w stoncu tego przeswiadczenia. Skoro nie
obchodzi Mnie nic poza Mna, Jedynym, to wszystko zalezy ode Mnie, Przemijajacego, $miertelnego
Stwdrcy, ktory sam siebie unicestwia; i wowczas moge powiedzie¢: <<Swoja sprawe opartem na Nicosci.”
[Stir: JW, s. 440].
*%27nane motto, jakie obrat Stirner - ,,Swoja sprawe opartem na nicosci” [Stir: JW, s. 3] — oznacza wszakze
potoczny idiom ,,mam wszystko w nosie” czy tez ,,gwizdz¢ na wszystko”, w czym dopatrze¢ mozna si¢
zwigzku zachodzacego pomigdzy absolutyzacja egoizmu a wolno$cia negatywng, czyli samowola jako
teoretycznym fundamentem koncepcji Jedynego.
%3 Nie zaktadam Siebie z gory, poniewaz w kazdej chwili ustanawiam siebie tworze, i wytacznie dzicki temu
jestem, ze nie jestem zalozony, lecz ustanowiony, i na nowo ustanowiony jedynie w tym momencie, gdy
Siebie ustanawiam, tzn. gdy jednoczesnie jestem tworcg i dzietem.” [Stir: JW, s. 178].
%4Dla Stirnera ,,Cztowiek” mlodoheglistow jawi si¢ jako calkowita, wyzbyta odniesienia do realnosci,
abstrakcja: ,,Uwaza si¢, ze nie mozna by¢ czym$ wigcej niz Czlowiekiem. Raczej nie mozna by¢ czyms$
mniej!” [Stir: JW, s. 158].
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wszystko, co wykracza poza nig, co mialoby mediatyzowa¢ jednostke w medium tego, co
og6lne, okazuje si¢ abstrakcja. Stirner stwierdzat bowiem, ze ,Ja jestem czlowiekiem i Ty
jeste$ czlowiekiem, ale <<Czlowiek>> jest wylacznie pojeciem, ogélnikiem; ani Ja, ani Ty
nie jesteSmy wyrazalni, jesteSmy niewystowieni, gdyz tylko pojecia mozna wyrazi¢ i
wystowic.” [Stir: JW, s. 374]. Skrajnie nominalistyczne stanowisko zajmowane przez
Stirnera, sprawia, ze wyczulony staje si¢ on na wszelka mediatyzacje tego, co jednostkowe
w tym, co 0go0lne, ktore na kazdym kroku okazuje si¢ zaledwie ideq zakorzeniong bez
reszty w jezyku. To za$, bedac nos$nikiem abstrakcji, okazuje si¢ kazdorazowo
niewystarczalne do wyrazenia konkretu, jakim jest Jedyny. Stad Stirner stwierdzal, ze
,mowa jest zbyt uboga, aby Mnie okresli¢, a <<Stowo>>, logos, jest dla Mnie <<pustym
stowem>>." [Stir: JW, s. 214]. Jedyny afirmowa¢ moze siebie jedynie w roznicy, w tym, co
jawi sie jako partykularne i niesprowadzalne do Zzadnej nadrz¢dnej cato$ci umozliwiajacej
zakorzenienie jego pojedynczo$ci w przekraczajacej go sferze, gdyz wowczas, Stirner
pozostaje tu nieprzejednany, oznaczaloby to pozbawienie Jedynego jego swoistosci i
unikalno$ci na rzecz roztopienia ich w zhomogenizowanym porzadku abstrakcyjnego
idealu, krgpujacego jego niczym nieograniczong, gdyz wspartg na ,,nico$ci” wolno$c.
Pomigdzy tym, co og6lne a tym, co jednostkowe wykopana zostaje tym samym przepas¢, a
ten teoretyczny zabieg w jak najsSci$lejszym stopniu ma swoje praktyczne przelozenie.
Stirner stwierdza bowiem, ze ,,nasza stabo$¢ nie tkwi w tym, ze r6znimy si¢ od innych, ale
w tym, ze nie roznimy si¢ w kazdym calu, tzn. nie jesteSmy do konca oddzieleni od innych,
lecz poszukujemy <<wspdlnoty>>, <<wig¢zi>> i w nich widzimy ideat.” [Stir: JW, s. 245].
Stirner, radykalizujac do granic krytyke mlodoheglistow, zwraca ja przeciwko ich
koncepcji ,,czlowieka gatunkowego” 1 jednoznacznie artykutluje niezmediatyzowang
odrgbno$¢ Jedynego w kategoriach aspolecznych i immoralnych, dopatrujac sie we
wszelkim ideale ,wiezi” jedynie ,,wiezOW” krepujacych jego ,tworcza nico$¢”, gdyz na
gruncie jego teorii ,,jednostka jest nieprzejednanym wrogiem wszelkiego ogofu, wszelkiej
wiezi, tj. wszelkich krepujacych wiezow.” [Stir: JW, s. 254]. Jedyna postacig wspdlnoty,
ktora mozliwa staje si¢ do zaakceptowania przez Jedynego, to oparte na rachunku i
obopdInym interesie zrzeszenie egoistow, w ktorym Jedyny ma afirmowaé samego siebie i

zyskiwaé catkowita oden niezalezno$¢®® w kazdym punkcie, ktéry ograniczatby jego

365 ., . . , . . L
,,Zainteresowanie czymkolwiek, jesli nie potrafi¢ oden uciec, czyni ze Mnie niewolnika, i nie jest juz moja

wlasnos$cig, lecz Ja jego. Dlatego przyjmijmy wskazanie krytyki, by zadna czastka naszej whasnosci nie
zawladneta Nami, i aby$my czuli si¢ dobrze jedynie — unicestwiajge. ” [Stir: JW, s. 168].
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pragnienia:

Dlatego tez pozostajemy oboje — Panstwo i Ja — wrogami. Mnie, egoiscie, nie lezy na sercu dobro
tego <<ludzkiego spoteczenstwa>>, niczego mu nie poswigcam i tylko ciggne¢ z niego korzysci;
lecz, aby moéc wykorzystac je calkowicie, zamieniam je raczej w moja wlasno$¢ i moj twor, to
znaczy, unicestwiam je i zamiast niego zaktadam Zrzeszenie Egoistow.” [Stir: JW, s. 209].

Jak zaznaczaliémy, Stirnerowska koncepcja Jedynego ma za swodj polemiczny
kontekst funkcjonujace w kregu milodoheglowskim ujecie czlowieka jako istoty
gatunkowej, u Feuerbacha posunicte az do absolutyzacji abstrakcyjnego Czlowieka |
usytuowanie go na miejscu pozostawionym po Bogu®®®. Tymczasem Jedyny, jako istota
oparta na nieskonczonej, tworczej nicosci (Fichteanskiej wolnosci negatywnej) w dazeniu
do absolutnej wolnosci w zadnym razie ma nie redukowac si¢ do roli ,lennika ludzkosci,
jedynie egzemplarza gatunku” [Stir: JW, s. 348]. Stirner, $ledzac zakamuflowane
pozostalosci  mysli metafizyczno-religijnej w ateistycznie nastawionym kregu
mlodoheglistow>®’, dochodzi do przekonania, Ze ,,nasi ateiéci to pobozni ludzie.” [Stir: JW,
s. 216], gdyz wcigz, pomimo zmiany idola podporzadkowuja oni jednostke upiorowi czy —
jak rowniez ujmuje to Stirner — widmu ideatu, w ktérym to, co jednostkowe ma zostac
zniesione 1 w ktorym wcigz nie ma miejsca na wolno$¢ Jedynego z uwagi na to, ze jego
autonomicznemu samostanowieniu zakreslona zostaje granica w postaci rozmaitych
powinnosci, majacych za zadanie przystosowac¢ go do abstrakcyjnej normy moralnej. Dla
Stirnera jednak ,,moralna wiara jest rownie fanatyczna co religijnal” [Stir: JW, s. 52],
dlatego tez zaréwno rzekomi ateiSci mtodoheglowscy, podobnie jak i chrzescijanie okazuja
si¢ w jego oczach na réwni poboznymi ludzmi, to znaczy niwelujacymi wolno$¢ jednostki
w medium abstrakcyjnego widma ideatu®®®: | wszyscy ci studzy wyzszej istoty razem
wzigci to pobozni ludzie: najbardziej zagorzaly ateista nie mniej niz najgorliwszy
chrzes$cijanin.” [Stir: JW, s. 44]. Zagorzaly ateista, ktorego odpowiednikiem jest dla
Stirnera nowoczesny liberal, pozostaje czlowiekiem wiary, wiary w abstrakcyjny

humanizm oparty na klasycznej metafizycznej koncepcji cztowieka jako istoty rozumnej,

%8Gtirner ironicznie zauwaza, ze Feuerbachowski kult Cziowieka stal sic w $wicie nowoczesnym jeszcze
bardziej opresywny niz dawna wiara w Boga: ,,To, jak dreczyl Nas Bog, jest niczym w poréwnaniu z tym,
jak do czego zdolny jest <<Czlowiek>>.” [Stir: JW, s. 203].

*7Stirner stwierdzat, ze ,.choé¢ Bog jako czlowiek stat sie przesadem, to powstata nowa wiara w ludzko$¢ czy
tez wolnos¢.” [Stir: JW, s. 169].

%8Tymczasem dla Stirnera ,,Ja nie jestem ani Bogiem, ani Czlowiekiem, ani najwyzsza istota, ani tez Moja
istota, 1 dlatego w gruncie rzeczy jest mi obojetne, czy ta istota jest we Mnie czy poza Mna.” [Stir: JW, s. 37].
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ktora w zwiazku z tym, by wypeti¢ swoje ludzkie powotanie, podporzadkowa¢ musi si¢
powszechnemu, jednako wspdlnemu catemu gatunkowi ludzkiemu rozumu. Rozum ten
jednakze jawi si¢ Stirnerowi jako kolejny z fetyszy ograniczajagcych wolno$¢
samostanowienia, dlatego tez ,liberalowie to fanatyczni wyznawcy nie wiary czy Boga,
lecz wlasnie Rozumu, ktory jest ich Panem.” [Stir: JW, s. 125].

Stirner, zdemaskowawszy we wspolczesnej mu epoce rdzne postacie ukrytej wiary
W ideat, ktOrych cecha wspdlna okazuje si¢ niwelacja jednostki i jej niezbywalnej wolnosci
w nadrzednej strukturze badz teologicznej (B6g), badz humanistycznej (Czlowiek), dazy
do wyartykutowania absolutnej wolnosci i niesprowadzalno$ci Jedynego do czegokolwiek,
co miatoby go przekracza¢ i tym samym odbiera¢c mu jego wolnos¢, czy raczej, jak
formutuje to Stirner, swojos¢. Stirner bowiem, dopatrujac si¢ w nowoczesnym kulcie
wolno$ci residuow mysli metafizyczno-religijnej, co przejawia si¢ w uczynieniu z
wolnosci kolejnego z widm majacych za zadanie podporzadkowac jednostke calosci,
przeciwstawia wolnos¢, w ktorej dopatruje si¢ prywatywnego charakteru, wlasnemu
pozytywnemu rozumieniu wolnosci jako swojosci ,,<<Wolno§¢>> jest i pozostaje tesknotq,
romantycznym glosem skargi, nadzieja i tesknota na tamten $wiat 1 przyszio$¢;
<<Swojo$¢>> to rzeczywistos¢, ktora sama z siebie usuwa z waszej drogi wszelka
niewole.” [Stir: JW, s. 191]. Wolno$¢, w oczach Stirnera polegajaca na niwelacji jednostki,
ktéra podporzadkowana zosta¢ musi idealnemu wzorcowi, by wypehi¢ powolanie istoty
gatunkowej, nabiera znaczenia tylko wtedy, gdy z instancji opresywnej przeksztalcona
zostaje w zrodlo sily 1 przejawia si¢ pod postaciag swojosci, czynigcej z jednostki
Wiasciciela: ,,Moja wolnos$¢ stanie si¢ dopiero wtedy doskonata, gdy bedzie moja sitg.
Dzieki niej przestaj¢ by¢ jedynie wolny, a staj¢ si¢ wilascicielem.” [Stir: JW, s. 194].
Swojos¢ bowiem, bedac projektem Jedynego, a wiec pozostajac uzalezniona od jego
sensotworczej perspektywy, shuzy¢ ma zaspokojeniu jego interesu, a wigc z narzgdzia
zniewolenia sta¢ ma si¢ instrumentem podporzadkowanym jego woli. Swojosci Jedynego
nic moze ogranicza¢ nic poza jego samowolng decyzja, w kazdej chwili mozliwg do
odwolania i zanegowania, w ramach ktorej nadaje on, podobnie jak Ja Fichtego, sens
niesamoistnym zjawiskom. Jedyny w swojej swojosci, ktéra w ostatecznej instancji
uzalezniona jest od jego kaprysu i pozostaje rOwnie zmienna jak on, ujmowana jest przez

Stirnera w zasadniczo utylitarystycznej perspektywie®® i jej miara staje si¢ skala, na jaka

%9Swojos¢ w rozumieniu nadanym mu przez Stirnera oznacza site, jaka dysponuje Jedyny i stuzy¢ ma
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umozliwia ona jednostce podporzadkowanie sobie §wiata, czyli w jakiej zdolny ona jest za
jej sprawa wzia¢ w posiadanie rzeczywistosé jako nieograniczony*’® przez nic z zewnatrz
Wiasciciel: ,,Wolnos¢ wobec $wiata zapewniam Sobie w takim stopniu, w jakim Sobie ten
Swiat przywlaszczam, tzn. <<zdobywam i pozyskuje>> dla Siebie, przemoca, sila
perswazji, prosba, kategorycznym rozkazem, ba, nawet obtuda i oszustwem. Srodki, jakie
stosuje, sa odpowiednie dla kogo$ takiego, jak Ja.” [Stir: JW, s. 193]. Jak wida¢,
Stirnerowska swojos¢ opiera si¢ na wolnosci negatywnej, oznaczajacej samowole, ktora w
zdazaniu do realizacji wytyczonego sobie przez Jedynego celu, sigga po wszelkie dostepne
srodki. Bez trudu dopatrze¢ mozna si¢ w tak rozumianej swojosci, struktury wolnosci
charakteryzujacej Ja Fichteanskie, ktore samo tworzy siebie 1 przezwyci¢za opor
rzeczywistosci, lecz w koncepcji Stirnera Fichteanskie Ja, opiera si¢ juz bez reszty na
podstawie skonczonego egoizmu, ktore w przywlaszczaniu sobie rzeczywistosci okazuje
sie catkowicie immoralny®*™*: | Ja sam jednak daj¢ Sobie prawo, by zabijaé, jesli tylko
Sobie tego nie zabraniam, jesli nie przeraza mnie mord jako <<bezprawie>>. [...] Nie
mam prawa wylacznie do tego, do czego brak Mi odwagi, tzn. do czego sam si¢ nigdy nie
uprawniam.” [Stir: JW, s. 222]. Stirnerowska koncepcja jednostki i wolnosci ma wigc na
oku ostatecznie jedynie ,egoiste, ktory flirtuje z rzeczami i myslami wedlug wlasnego
widzimisig, interes osobisty stawiajacego ponad wszystko.” [Stir: JW, s. 15].

W koncepcji Stirnera bowiem istniejg dla jednostki tylko dwa czlony relacji,
zawierajace si¢ juz w tytule, czyli podmiot (Jedyny) zmagajacy si¢ ze $wiatem rzeczy
(wlasno$¢), sam przez to redukujacy si¢ do tej drugiej sfery. Jedyna postacig relacji z

rzeczywisto$cia pozostaje dla Jedynego tylko i wylacznie stosunek rzeczowy® 2, w ktérym

zaspokojeniu jego potrzeb. Jedyny ma bowiem by¢ panem wtasnej wolnosci, nie za$ jej niewolnikiem. Przy
czym zauwazy¢ mozna, ze w Stirnerowskim rozumieniu wolnoéci ogranicza si¢ ona do posiadania, a zatem
sytuuje Jedynego, jako Wtasciciela w krggu wyznaczonym przez rzeczy: ,,Potrzebna Ci raczej taka wolnos¢,
by$ mogt rozkoszowaé si¢ wybornymi potrawami i puchowym tozem.” [Stir: JW, s. 181]. Dlatego nalezy
zgodzi¢ si¢ z teza Chmielinskiego, ze Jedyny Stirnera to wypadkowa statycznego, substancjalistycznego
rozumienia czlowieka, ktore zaczerpnal on z koncepcji utylitarystycznych oraz dynamicznego, tworzacego ex
nihilo podmiotu, zaczerpnigtej z kolei z tradycji romantycznej i Fichteanskiego idealizmu. Por. M.
Chmielinski, Max Stirner., dz. cyt., s. 10.

$0Gtirner pisat: ,,Uprawniony czy nieuprawniony — to Mnie nie obchodzi; jesli tylko jestem silny, to Sam
sobie biore wladze i nie potrzeba mi zadnego pelnomocnictwa lub uprawnienia.” [Stir: JW, s. 247].

71 Nie jestem ani dobry, ani zty. Dla Mnie obydwa stowa nie znacza nic.” [Stir: JW, s. 6].

2 Gdzie $wiat wchodzi Mi w droge — a wehodzi Mi w droge wszedzie — tam go pozeram, by zaspokoi¢ gtod
mego egoizmu. Nie jestes dla Mnie niczym innym jak tylko strawa, tak jak i Ja jestem przez Ciebie
spozywany i pochtaniany. Stosunek, ktory istnieje pomigdzy Nami, to stosunek uzytecznosci, pozytecznosci,
korzysci. Nie jesteSmy Sobie nawzajem nic diuzni, albowiem to, co wydaje sig¢, iz jestem Tobie winien, co
najwyzej jestem winien Sobie.” [Stir: JW, s. 356].
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wszystko — w tym relacje miedzyludzkie®® — zawezone zostaje do plaszczyzny
trywialnego, utylitarnego posiadania®**. Oznacza to, ze w koncepcji Jedynego nie ma
miejsca na jakiekolwiek osobowe relacje ze §wiatem, a dzielo jego nie ma w istocie wiele
wspdlnego z egzystencjalnym rozumieniem jednostki, podobnie jak sam Jedyny
pozbawiony jest osobowosci®®. Na gruncie mysli Stirnera, w ktorej kondycja Jedynego w
kazdej chwili wyznaczana jest przez jego silg, a zatem sume mozliwosci, jakie moze on
zuzy¢, nie ma bowiem miejsca na osobowos$¢, ktora staje si¢ zmierzajac w okreslonym

kierunku ksztaltowania siebie. Jedyny, ograniczajac si¢ do pelnego samozadowolenia®® z
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tego, kim aktualnie jest®”’, a wiec biernie spoczywajac na zastanych wiasciwosciach®™®, o

$3Dobrym przyktadem na to, w jaki sposob Stirner z obrony poszczegdlnosci ludzkiego istnienie wywodzi
teori¢ ograniczong do egotyzmu i catkiem reifikacyjna, jest nastgpujacy fragment: ,,Dla Mnie znaczysz tylko
tyle, ile to, czym dla Mnie jestes, tzn. mym przedmiotem: a skoro mym przedmiotem — to i mg wlasnoscig.”
[Stir: JW, s. 164] . Analogicznej redukcyjnej reifikacji ulegaja w jego koncepcji rowniez uczucia ludzkie:
,Moja mito$¢ stanie si¢ mg wihasng dopiero wtedy, gdy calkowicie wesprze ja sobkowski i egoistyczny
interes, tzn., kiedy obiekt mej mitoSci stanie si¢ faktycznie mym obiektem czy tez ma wilasnoscig. Mej

wlasnosci nic nie jestem winien i nie mam wobec niej zadnych zobowigzan” [Stir: JW, s. 352].

374,,Jaki2 cel mego obcowania ze §wiatem? Chce go uzywaé, zdoby¢, by stal si¢ ma whasnoscig. Nie chce

wolnoéci i rownosci ludzi, chee tylko mojej nad nimi wiadzy; cheg, by si¢ stali moja wtasnoscig, bym mogt
ich uzywad.” [Stir: JW, s. 383].
$75U Stirnera jednostka redukuje si¢ jedynie do sumy popedow, dla ktérych zaspokojenia nie istnieje zadna
granica: ,,<<Czymze Ja jestem?>> - kazdy z Was zapyta. Otchfanig beztadnych i dzikich popedow, zadz,
pragnien i namig¢tnosci; chaosem bez $wiatla i gwizdy przewodniej!” [Stir: JW, s. 189]. Stad racj¢ ma
Chmielinski, gdy powiada, ze ,Jedyny nie dba o podmiotowo$¢” M. Chmielinski, Max Stirner, s. 123.
Redukcja osobowosci do rzgdu rzeczy ujawnia si¢ u Stirnera w wielu miejscach, jak chocby w ponizszym
fragmencie: ,,Nad podwojami naszej epoki nie widnieje apollinskie hasto: <<Poznaj samego Siebie>>, ale
Uzywaj Siebie.” [Stir: JW, s. 378]. Jedynym celem Jedynego staje si¢ wiec tylko ,,uzywanie siebie” za$ zycie
jest dlan tylko ,,zuzyciem”.
%76 Wszyscy jestesmy doskonali! W kazdej chwili bowiem jesteémy wszystkim, czym byé mozemy i nigdy
nie potrzebujemy by¢ niczym wigcej. Nie ma w Nas zadnej wady, a wigc i grzechy nie maja sensu.” [Stir:
JW, s. 431]. Gromczynski, w §wietnym artykule Egzystencjalistyczne interpretacje Stirnera, przekonujaco
broni tezy, ze olbrzymig pomytka jest traktowa¢ koncepcj¢ Stirnera jako egzystencjalizm, albowiem dzieto
jego jedynie z pozoru wyglada na manifest egzystencjalnego rozumienia jednostki. Brak bowiem w jego
mysli szeregu kluczowych watkow, takich jak chocby kwestia egzystencjalnej odpowiedzialnosci, wolnosci
jako dazenia do nadania kierunku rozwoju wlasnej osobowosci poprzez zakorzenienie jej w sferze
spersonalizowanych wartosci czy opor wobec $wiata faktycznosci i rzeczy, sprawiajacy ze jednostka do nich
si¢ nie redukuje. Ma tez racj¢ Gromczynski, ze w koncepcji Stirnera nie ma miejsca na jakiekolwiek realne
samostanowienie Jedynego, jako ze ,,w kazdej chwili stanowi on wobec $wiata i siebie kompletne, doskonate
istnienie”, por. W. Gromczynski, Egzystencjalistyczne interpretacje Stirnera, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr
7,s. 61.
$70sobowos¢ nie jest dlan czyms, co wywalcza sie w starciu i wysitku, lecz czysto faktycznym stanem,
blizszym rzeczy niz egzystencji: ,,Przenigdy natomiast nie mogtbym si¢ Sobg cieszy¢, gdybym uwazat, iz
mam dopiero odnalez¢ me prawdziwe Ja [...] Nie chodzi juz odtad o to, jak mozna by wypeti¢ sobie zycie,
ale jak je roztrwonié, jak je uzy¢; nie o to, jak w sobie wyksztalci¢ prawdziwe Ja, lecz jak si¢ wyzy¢ i
unicestwi¢.” [Stir: JW, s. 397].
$78por. opini¢ Lowitha: ,,Co jednak czyni Ja od chwili, w ktorej cztowiek umart? Jego postepowanie jak tylko
chwilowym <<roztrwonieniem>> oraz <<zuzytkowaniem>> jego samego i nalezacego don S$wiata.
<<Moim>> zadaniem nie jest bowiem realizacja tego, co ogolnoludzkie, lecz poleganie na sobie samym.
Cztowiek jako Ja nie ma juz zadnego <<powotania>>, juz nie majaczy mu przed oczyma jakikolwiek
<<cel>>, <<jest>> tym, czym moze by¢ w danym wypadku, ni mniej, ni wigcej.”, K. Lowith, Od Hegla do
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ktérych stanowi przypadek, pada ofiara wlasnej samowoli, niezdolnej nada¢ jego

79

doswiadczeniu cigglosci®™®, gdyz opiera sic jedynie na chwilowych pobudkach i

kaprysach:

O przekleta stafosci! Mgj twor, pewien wyraz mej woli, stalby si¢ moim panem. A Ja, zniewolony, Ja,
Stworca, zostatbym powstrzymany w mym biegu, w zatracaniu samego Siebie. [...] Albowiem wczoraj mi si¢
chciato, a dzisiaj mi si¢ nie chce, wezoraj ochoczy, dzi$§ niechetny. [..] Jak to zmieni¢? Wystarczy, ze nie bede
uznawat zadnych obowigzkow, tzn. nie bede si¢ wigzal, ani pozwalal wigzaé. Bo skoro nie mam zadnego
obowigzku, to nie obowigzuje Mnie zadna ustawa. [Stir: JW, s. 230].

Trudno bowiem uznaé¢ za pozytywne rozumienie wolnosci takie, w ktorym,
wolno$¢ redukujac si¢ jak obserwowana juz I'ame romantique (podobienstwo wystepuje
oczywi$cie dlatego, iz ich matryce stanowi Fichteanski model subiektywnosci) do szeregu
znoszacych si¢ stanow, nie jest zdolna nada¢ jednostce konsolidacji wewnetrznej i

swiatopogladowej jednolitosci®®.

Stirnerowska teoria jednostki kulminuje w teorii
egoizmu, na gruncie ktorej Jedyny, zyjac wylacznie w $wiecie podporzadkowywanych
sobie 1 zuzywanych rzeczy, jako ich pan i Wiasciciel, sam cechuje si¢ substancjalnym
domknieciem bytu wiasciwym rzeczy, za$ Stirnerowska koncepcja wolnosci jako swojosci
opartej na przywlaszczaniu i posiadaniu, nie wznosi Jedynego ponad rang¢ konsumenta
nastawionego wylacznie na zaspokojenie za wszelkg ceng, nawet mordu, wlasnych
zmystowych potrzeb. Jazh Jedynego jawi¢ musi si¢ wigc jako anarchiczna samowola,
ufundowana na wolno$ci negatywnej ztozonej z uleglosci wobec zadz i kaprysow, ktora
jesli zmienia si¢, to zgodnie z ich porzadkiem, wobec czego nie moze by¢ mowy w
przypadku Stirnera o rzeczywistej jednostce. Jego teoria jednostki w znacznie wigkszej
mierze antycypuje kontyngentna 1 zredukowang do chwilowych pobudek jazn

postmodernistyczng, niz rozumienie cztowieka jako egzystencji. W Jedynym kulminuje

bowiem autodestrukcja rozumienia czlowieka jako osoby, a tym samym jako

Nietzschego, dz. cyt., s. 384.

$%Nalezy zgodzi¢ si¢ z opiniag Wasiewicza, ze dzielo Stirnera ,jest to proklamacja catkowitej nieciggtoci i
niestatosci wlasciwej nie tylko wyznawanym przez siebie pogladom, lecz takze, a moze przede wszystkim,
wlasciwej projektowi egzystencji Jedynego.”, J. Wasiewicz, Oblicza nicosci, dz. cyt., S. 155.

%80Jedyny Stirnera, podobnie jak romantyczny ironista, nie traktuje niczego powaznie (poza posiadaniem),
stad tez jego oparta na kaprysie samowola doprowadza do tego, ze w miejsce osobowosciowej krystalizacji
opartej na nadaniu sobie samemu prawa, Jedyny zmienia swe poglady z takg tatwoscia, z jaka zmienia si¢
ubranie: ,,By¢ moze i Ja po chwili si¢ rozmysle i nagle zaczn¢ postgpowac inaczej, lecz nie dlatego, ze nie
odpowiada to chrzescijanstwu, nie dlatego, ze godzi w odwieczne prawa Czlowieka, nie ze przeczy idei
ludzkosci, cztowieczenstwa i humanizmu, lecz dlatego, ze juz Mnie to nie bawi, nie sprawia przyjemnosci,
gdyz zwatpilem w moja poprzednig mysl i nie podoba mi si¢ juz dluzej to, co robie.” [Stir: JW, s. 430]. Tym
za$ sposobem, wbrew wlasnym oczekiwaniom, Jedyny miast panowac nad soba, podpada pod zwyczajne
prawo samowoli, a jego istnieniu brakuje ciagtosci porzadkujacej dosSwiadczenie.
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wyznaczajacej przestrzen wlasnej autonomii jednostki.
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ROZDZIAL V1
METAFIZYCZNY PESYMIZM JAKO PODLOZE POZNOROMANTYCZNEGO
INDYWIDUALIZMU

W rozdziale tym omowi¢ chcialbym koncepcje pesymizmu o na wskro$
metafizycznym rodowodzie, ktorych dynamiczny rozwoj miat miejsce w XIX stuleciu. Z
fatwoscig bowiem mozna zaobserwowaé, ze wraz z upadkiem wczesnoromantycznych
projektow powszechnego pojednania, przejawiajacego si¢ w koncepcjach monistycznego
panteizmu, optymizmu historiozoficznego oraz religii sztuki, po okresie Kongresu
Wiedenskiego, gdy w Europie nastaly czasy reakcji oraz coraz szybciej postgpujacego
sukcesu $wiatopogladu realistycznego (ujawniajacego si¢ rowniez w literaturze, w filozofii
natomiast wystepujacego pod postaciami pozytywizmu, materializmu czy utylitaryzmu),
romantyczny bunt zamanifestowat si¢ nie tylko w ewolucji tradycji romantycznej w
wysoki i poézny romantyzm, lecz rowniez odnowiony zostal na gruncie koncepcji
metafizycznego pesymizmu, ktéry w miejsce charakteryzujacej jenajczykdw monistycznej
wiary w S$wigtg ,.calo§¢” istnienia przechodzi na pozycje radykalnego, nieomal
gnostyckiego dualizmu, miejsce historiozoficznych marzen o zlotym wieku zastgpuje
koncepcjami badz to negujacymi istotnos¢ dziejow, badz to fatalizmem i katastrofizmem,
dzielac z wczesnymi romantykami co najwyzej jedynie kult sztuki. Innymi stowy,
zamierzam skoncentrowa¢ si¢ na zachodzacej jeszcze przed potowa XIX wieku i
wplywajacej bez reszty na kondycj¢ modernizmu metamorfozg tradycji romantycznej,
ktéra z afirmatywnej wiary w pogodzenie jednostki i $wiata, marzenia i rzeczywistosci
oraz pozostatych postaci przeorywajacego nowoczesnos¢ dualizmu, ostatecznie
sankcjonuje 6w dualizm, doprowadzajac do radykalizacji samo$wiadomosci nihilistycznej
kondycji kultury europejskiej, stajac si¢ zardOwno teoretyczng podbudowag $wiatopogladu
dekadenckiego, jak i historycznym tacznikiem pomi¢dzy wczesnym romantyzmem, a jego

p6zng odstong — modernizmem.
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1. Pesymizm Schopenhauera jako filozoficzne ugruntowanie modernistycznego

nihilizmu

Schopenhauer, twérca systemu metafizycznego pesymizmu®®, znajdowat sig
(zwlaszcza w czasach miodosci) pod glgbokim wpltywem wczesnego roman‘[yzmu382 oraz
formacji niemieckiego idealizmu, majacej swe poczatki w filozofii transcendentalnej
Kanta. Dlatego tez dzielo jego, Swiat jako wola i przedstawienie, w ktorym wylozyt on
swe poglady i za sprawg ktorego wywart gleboki wplyw na caly modernizm, ma

przekazaé jedna jedyna mysl.” [Schop: SWP, t. I, s. 31*%%, a mianowicie przekonanie, ze

$817nawca filozofii Schopenhauera, Jan Garewicz, twierdzi, ze Schopenhauer byt pierwszym — i pozostaje do
dzi$ nieprzescignionym — tworcg ,,pesymizmu ontologicznego”, gdyz pojawiajace si¢ wczesniej w dziejach
koncepcje pesymizmu mialy charakter badz pesymizmu psychologicznego, badz kulturowego i nigdy nie
opieraly si¢ catkowicie na metafizycznym gruncie. Por. J. Garewicz, Wolnos¢ woli i wina. Uwagi o etyce
ontologicznej Schopenhauera [w:] Tenze, Wokd! filozofii niemieckiej. Wybdr pism, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2003, s. 23.

%827agadnienie analizy zwiazkoéw zachodzacych miedzy mysla Schopenhauera a tradycja niemieckiego
idealizmu oraz romantyzmu podjat si¢ Garewicz w swej pracy doktorskiej, w ktorej juz na wstgpie pisatl:
,»Podejmujemy [...] stary spor o przynalezno$¢ Schopenhauera do formacji myslowej pierwszej potowy XIX
wieku, przede wszystkim, o jego pokrewienstwo z Heglem i romantyzmem”, J. Garewicz, Rozdroza
pesymizmu. Jednostka i spoteczenstwo w koncepcji Artura Schopenhauera, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 1965, s. 10. Garewicz wskazuje, ze Schopenhauer nie tylko zaznajomiony byl z wicksza
czgscig literatury romantycznej, lecz ze w latach 1813-1818, a wigc w czasie formowania si¢ jego pogladow
wyltozonych W Swiecie jako woli i przedstawieniu, utrzymywat on osobiste kontakty z romantykami
(szczegdlnie z Tieckiem), za§ w salonie jego matki prowadzit liczne konwersacje z bracmi Schleglami oraz
Grimmem, por. Tamze, s. 21, 30. Zarazem jednak Garewicz utrzymuje, ze ,,w sprawach nader istotnych dla
romantyzmu: w ocenie tradycji, w ujeciu stosunku jednostki do narodu i panstwa, Schopenhauer zajmuje
stanowisko wrecz przeciwstawne romantykom.”, (Tamze, s. 32), stwierdzajac, ze ,termin
<<indywidualno§¢>> odnosi si¢ tez u Schopenhauera wylacznie do jednostki, a nigdy do zbiorowosci; pod
tym wzgledem rézni si¢ on zasadniczo od romantyzmu.”, Tamze, s. 120. Nalezy zauwazy¢, iz Garewicz nie
definiuje zbyt precyzyjnie romantyzmu i ze spod jego rozumienia przeziera pézny romantyzm, heidelberski,
nie za§ wczesny romantyzm jenajski, jako ze wykladnia relacji zachodzacej pomigdzy jednostka a
zbiorowos$cig charakterystyczna jest wylacznie dla tego pierwszego i nie moze obejmowac calosci
niemieckiego romantyzmu. Ponadto, Garewicz stusznie zauwaza, ze Schopenhauer okazuje si¢ ,,}gcznikiem
miedzy Nietzschem a romantyzmem”, Tamze, s. 27. Na zwiazki Schopenhauera z romantyzm uwage zwraca
rowniez Safranski, ktory wykazuje znajomos¢ przez Schopenhauera takich utworéw wezesnoromantycznych
jak pisma Wackenrodera oraz Tiecka, Matthiasa Claudiusa, Straze nocne Bonawentury, Mowa... Jean Paula
czy tworczo$¢ Holderlina, por. R. Safranski, Schopenhauer. Dzikie czasy filozofii, przet. M. Falkowski,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 73. Safranski zwraca réwniez uwage na gleboki wptyw tradycji
romantycznej na Schopenhauerowska metafizyke sztuki: ,,Romantyczna religia nie opierata si¢ bowiem na
pokorze i wierze w objawienie, lecz na autoafirmacji — byta jedng z wielu postaci wyzwolonej wyobrazni.
Trzeba uchwyci¢ wewngtrzng dynamike romantycznej religijnosci, ktora catkowicie konstytuowat entuzjazm
dla sztuki, jesli chce si¢ zrozumie¢, w jaki sposob i dlaczego odnosit si¢ do niej Schopenhauer. [...]
Romantyczna religijno$¢ i religia sztuki (w szczegdlnosci metafizyka muzyki Wackenrodera) toruja droge
Schopenhauerowi.”, Tamze, s. 74-75. Na temat metafizycznego statusu tworczosci artystycznej (a zwlaszcza
muzyki) w koncepcji Schopenhauera jako wptywu tradycji romantycznej, por. M. Trzesiok, Piesni drzemig W
kazdej rzeczy. Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego, Monografie FNP, Wroctaw 20009, s.
452-463.

%83 Oto indeks literatury zrédtowej cytowanej w niniejszym rozdziale' [A: DI] H. F. Amiel, Dziennik intymny,
przet. J. Guze Czytelnik, Warszawa 1997; [L: DM] G. Leopardi, Dzietka moralne, przet. S. Kasprzysiak,
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»<<$wiat jest moim przedstawieniem>> [...] Jes$li mozna jaka$ prawd¢ wypowiedzie¢ a
priori, to jest nig ta wasnie” [Schop: SWP, t. I, s. 30]; mysl ta natomiast swymi korzeniami

siega do systemu kantowskiego idealizmu®**

. Tezg, ze ,,$wiat jest moim przedstawieniem”,
a zatem, ze na gruncie refleksji podmiot poznajacy nie moze wykroczy¢ poza wilasne
przedstawienia $wiata, czyli dotrze¢ do ,rzeczy samej w sobie”, jako ze wszelka
rzeczywisto$¢ dana jest jedynie w przedstawieniu, przejmuje Schopenhauer od Kanta i
czyni podstawa swojego wlasnego systemu filozoficznego — jest to dlan jedyna prawda,
jaka wiedzie¢ mozna a priori. Rozwinigciem tej tezy, wykraczajacym juz zdecydowanie
poza kantowska inspiracj¢, jest dokonane przez Schopenhauera utozsamienie
niepoznawalnej na gruncie Krytyki czystego rozumu ,rzeczy samej w sobie” z ,,wolg”,
stanowiaca istote rzeczywistosci. Przekonanie, ze u podstaw $wiata spoczywa jedna wola,
przejawiajaca si¢ pod postacig dazenia i chcenia, nie stanowi juz dlan prawdy danej a
priori, lecz aposterioryczne wnioskowanie o istocie rzeczywistoSci na podstawie
wniknigcia podmiotu we wilasne akty, objawiajace si¢ przede wszystkim w ciele jako
manifestacji (Schopenhauer mowi tu o ,,uprzedmiotowieniu woli”) woli, gdzie chcenie
ujawnia si¢ jako fundamentalny akt, rzutowany z kolei per analogiam na rzeczywisto$¢ w

oparciu 0 - uznang przezen za fundamentalng z zasad poznania — metafizycznie

zinterpretowana zasade racji dostatecznej. Tak wiec na drodze introspekciji*®® docieramy do

Oficyna Literacka, Krakéw 1998; [L: M] G. Leopardi, Mysli, przet. S. Kasprzysiak, Oficyna Literacka,
Krakéw 1997; [M: MU] P. Mainlénder, Metafizyka unicestwienia, przet. G. Sowinski, w: Woko6? nihilizmu red.
G. Sowinski, Wydawnictwo A, Krakéw 2001; [Schop: PP] A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia.
Parerga i paralipomena, t. II, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; [Schop:
SWP] A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. I-II, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994-1995; [Schop: PM] A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przet. Z. Bassakowna,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004.

%4Dla Schopenhauera jedyng postacig filozofii moze by¢ idealizm: ,Nie ma bowiem nic bardziej pewnego
niz to, ze nikt nie przeskoczy sam siebie, by utozsamic si¢ bezposrednio z odrgbnymi od siebie rzeczami;
natomiast wszystko, o czym posiada wiedzg pewna, czyli bezposrednia, lezy w obrebie naszej $wiadomosci.”
[Schop: SWP, t. II, s. 7]. Filozofi¢ pojmowal natomiast Schopenhauer w duzej mierze na modte
o$wieceniowa, $cisle racjonalistyczng, w ramach ktoérej ma ona stanowi¢ pelny system racjonalistycznie
wyrazonej wiedzy o rzeczywistosci: ,,Filozofia jako nauka nie ma bynajmniej nic wspélnego z tym, w co
powinno si¢ lub wolno wierzy¢, lecz tylko z tym, co powinno si¢ wie dz ieé. [...] Wiara jest bowiem
dlatego wiara, ze uczy, czego wiedzie¢ nie mozna. Gdyby mozna to bylo wiedzie¢, wiara bylaby
niepotrzebna i $mieszna, tak jakby ustanowiono jaka$ wiar¢ w stosunku do matematyki.” [Sch, PP, t. 11, s.
313].

$85Schopenhauer tym samym pojmuje cztowieka, podobnie jak i caly rzeczywisto$é, w pierwszym rzedzie
wolicjonalnie, jako aktywna i dynamiczng sil¢: ,,przede wszystkim w naszej wlasnej swiadomosci wo l a
wystepuje zawsze jako pierwsza i podstawowa, i ma przewage nad umystem, ktory okazuje si¢ catkowicie
wtorny, podporzadkowany i zalezny. Ten dowod potrzebny jest tym bardziej, ze przede mng cala filozofia, od
poczatku do konca, traktowata jako witasciwa istot¢ lub jadro czlowieka $swiadomos¢ poznajacai
wobec tego ujmowala i pokazywala jazn, a wielokrotnie jego transcendentng hipostazg, zwana dusza, jako
przede wszystkim i z istoty po znajac alubzgola mys$1ac g, adopiero na skutek tego wtornie i
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drugiej strony tezy, ze §wiat jest przedstawieniem, mowiacej, ze Swiat rowniez, w istocie
swej jest wola, natomiast ,poza wolg i przedstawieniem nie znamy niczego ani nie
mozemy sobie nic pomysleé.” [Schop: SWP, t. 1, s. 181].

Wola, bedaca w systemie Schopenhauera bez reszty pojeciem metafizycznym, w
istocie swej stanowi niepodzielng jedno$¢ wyznaczong przez (analogi¢ z Fichtem nasuwaja

. . , .. , . . . . 386
si¢ tu same) ,,nieskonczone dazenie”, ktére jako takie nie ma kresu, celu ani sensu™ .

Zawarte w woli aktywne dazenie sprawia, Ze wola popada w ,,samouprzedmiotowienie”>®”,
a zatem ze sfery jednos$ci przechodzi w wielos¢ konstytuujaca z kolei $wiat zjawisk. Dany
nam za$ w do$wiadczeniu $wiat zjawisk pojmuje Schopenhauer nie tylko jak Kant, a wigc
jako intersubiektywng plaszczyzn¢ gatunkowego doswiadczenia, lecz wykracza rowniez
poza niego, stwierdzajac juz jednoznacznie, ze §wiat wielosci, czyli uniwersum principii

8

individuationis, w porownaniu do wiecznej, czyli tez ahistorycznej*®® woli, jest

pochodnie jako ¢ h ¢ g ¢ g. Ten prastary, nie znajacy wyjatkow zasadniczy btad, ten olbrzymi proton pseudos
i to fundamentalne hysteron proteron trzeba usunaé przede wszystkim, uswiadomi¢ za$§ sobie w petni
naturalny charakter sprawy.” [Schop: SWP, t. II, s. 284].

$88podobnie jak w systemie Fichtego aktywnosci Ja nie towarzyszy zaden cel poza samym przekraczanie i
znoszeniem wlasnych samoustanowien, tak tez u Schopenahuera chcenie jako takiego nie ma zadnego celu:
,.Brak wszelkiego celu, wszelkich granic nalezy rzeczywiscie do istoty woli, ktora jest bezkresnym
dazeniem.” [Schop: SWP, t. I, s. 267]. Kategoria celu sytuuje si¢ jedynie w $wicie zantagonizowanych
uprzedmiotowien woli, a wigc w $wiecie jednostek, z ktorych kazda dazy do przetrwania kosztem innej,
natomiast nie zawiera si¢ w samym ,,bezkresnym dazeniu”. Stad Schopenhauer powiada, ze ,kazdy akt z
osobna ma cel, cate chcenie nie ma zadnego” [Schop: SWP, t. I, s. 268].

87\ wola Schopenhauer dopatruje si¢ nieustajacego dazenia do obiektywizacji, eksterioryzacji, za sprawa
ktorej tworzy $wiat wieloSci opartej na zhudzeniu principium individuationis. Na gruncie systemu
Schopenhauera wola jako taka pozostaje niepoznawalna, podobnie jak kantowska Ding an sich, natomiast
wykraczajac poza siebie, dokonujac uprzedmiotowienia, owocujgcego §wiatem wielosci, ktory dany jest w
doswiadczeniu i ktorego cze$¢ jednostka stanowi, pierwszy szczebel jej przechodzenia w wielo$¢ stanowi
pozaczasowy $wiat idei. Idee, sytuujace si¢ poza czasem i przestrzenia (sa to formy naocznosci), cechuja si¢
jednoscia 1 niezmiennym charakterem. Dotrze¢ do nich mozna w aktywnosci poznawczej, a takze
kontemplacyjnej i tworczej, przy czym ta pierwsza, jako ze operuje Scistymi pojeciami, zdolna jest wyrazic€ ja
najpetniej. Mozna zatem powiedzie¢, ze pomigdzy nieznanym $wiatem woli oraz $wiatem przedstawienia,
istnieje posredniczacy $wiat idei, do ktorego dostgp ma badz filozof, badz §wigty, badz artysta. O statusie idei
Schopenhauer pisal nastgpujaco: ,,I d e a jest jednoscia, ktora dzigki czasowej i przestrzennej formie naszego
intuicyjnego spostrzegania rozpada si¢ na wielo$¢; natomiast poj¢ cie jest jednoScig przywrocong znowu
wielo$ci za pomocg abstrakcji naszego rozumu” [Schop: SWP, t. I, s. 364].

%8Dlatego tez Schopenhauer, podobnie jak Kierkegaard, przeciwstawial si¢ historyzmowi, stanowiacemu
konsekwencj¢ heglizmu. Pisat on, ze ,jesteSmy bowiem zdania, ze od filozoficznego poznania $wiata o sto
mil oddalony jest jeszcze kazdy, kto sadzi, ze istote jego mozna jako$ uchwyci¢ historycznie” [Schop:
SWP, t. I, s. 419]. Dla Schopenhauera bowiem przekonanie, ze w historii realizujg si¢ jakiekolwiek istotne
tresci, jawi si¢ jako jedno z najwigkszych ztudzen, o ktore oskarza wspolczesny mu, poheglowski optymizm
ile historia uczy, ze w kazdych czasach byto co$§ innego, o tyle filozofia stara si¢ pomdc nam pojaé, ze we
wszystkich czasach bylo, jest i bedzie stale to samo.” [Schop: SWP, t. II, s. 632]. Z tego wzgledu
Schopenhauer, podobnie jak pézniej Baudelaire, szczegélnie zaciekle negowat bgdzie nowoczesng wiarg w
postep, przenoszac mowienie o nim do sfery wewngtrznego rozwoju jednostki, czyli stopniowego
wyzbywania si¢ przez nig zludzen. Dla Schopenhauera bowiem, w $wiecie fikcji, jaka jest $wiat
przedstawienia, bedacy skutkiem rozpadu jednos$ci i wiecznosci $wiata woli na szereg znoszacych si¢ i
walczacych z sobg jej uprzedmiotowien, realne jest tylko istnienie jednostkowe: ,,Skoro bowiem tylko
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. 389
Ztudzeniem

Schopenhauer, okres$lajac wole na modle romantyczng, a wiec jako ,,bezkresne
dazenie”, ktore z konieczno$ci musi uprzedmiotowi¢ samo siebie i doprowadzi¢ w ten

, o, . 1 s 390
sposob do wylonienia si¢ $wiata wielosci

, ktory sam w sobie jest zludzeniem.
Schopenhauer zauwaza jednak, ze skoro wola sama w sobie nie zawiera zadnego celu, lecz
jawi si¢ jako $lepy, nieustanny ped, ktory rozpadajac si¢ na wielo$¢ swych obiektywizacji,
powolat do istnienia szereg partykularnych ucielesnien woli, antagonistycznie do siebie
nastawionych i zmuszonych do permanentnego konfliktu, owocujacego $lepa i krwawa
walka o przetrwanie, to u czlowieka wola osigga moznos$¢ ,,zastanowienia” si¢c nad
samg soba, czyli wnikniecia w swa pozbawiong sensu i celu istote. Wraz z tym
refleksyjnym zwréceniem si¢ woli ku samej sobie, w calej przyrodzie nastepuje ,,punkt
zwrotny”, a woéwczas nieSwiadome siebie, instynktowne i ,,bezkresne dazenie” nabywa
przejrzystosci, w ktoérej ,,nasuwa si¢ pytanie, skad i po co to wszystko, przede wszystkim
za$, czy zysk wynagradza trudy i ngdze zycia ludzkiego: le jeu vaut-il bien la chandelle?”
[Schop: SWP, t. II, s. 818].

Zanim poddamy analizie odpowiedZz udzielong przez Schopenhauera na to
fundamentalne, jako ze decydujace o sensie zycia tudziez jego braku pytanie, przyjrzyjmy
si¢ Schopenhauerowskiej analizie struktury samego ,,chcenia”, uznawanego zaréwno za
podstawe metafizycznej rzeczywistosci, jak 1 fundamentalny akt wyznaczajacy istotg
jednostki. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze podstawowym stwierdzeniem
Schopenhauera pozostaje teza méwiaca, iz wola, ujawniajaca si¢ w wolicjonalnych aktach
jako chcenie, ma catkowicie prywatywny charakter, a zatem ze pozadanie nie wynika z
nadmiaru, lecz w istocie swej jest brakiem. Schopenhauer utrzymuje, ze ,,wszelkie chce
nie wynika z potrzeby, czyli z braku, czyli z cierpienia. Kres kladzie mu speinienie”
[Schop: SWP, t. 1, s. 309]. Dla niego cztowiek to ,konkret zlozony z tysiaca potrzeb”
[Schop: SWP, t. I, s. 475], ktory w dazeniu do potwierdzania wlasnej woli, przejawiajace;

si¢ w nim jako instynktowna wola zycia, nastawiony jest na zaspokojenie owego

jednostka, a nie rodzaj ludzki ma naprawde¢ bezposrednig jednos¢ §wiadomosci, to jednos¢ dziejow ludzkich
jest po prostu fikcja. [...] w rodzie ludzkim realne sg tylko jednostki” [Schop: SWP, t. II, s. 634].
%89 Albowiem tak jak na wzburzonym morzu, bezkresnym w kazdym kierunku, na ktorym wznosza sie i
wala goéry wodne, siedzi w czolie zeglarz, ufajac stabemu statkowi, tak pojedynczy cztowiek siedzi
spokojnie posrodku $wiata pelnego cierpien, ufnie zawierzajac principium individuationis, czyli sposobowi,
w jaki jednostka poznaje rzeczy jako zjawiska.” [Schop: SWP, t. I, s. 534].
905 chopenhauer pisze, ze ,,wola musi karmi¢ si¢ sobg sama, bo niczego poza nig nie ma, jest wolg gtodna.
Stad gonitwa, Ik i cierpienie.” [Schop: SWP, t. I, s. 253].
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fundamentalnego braku. Brak ten natomiast tozsamy jest dla Schopenhauera z cierpieniem,
analogicznie wigc, zaspokojenie go oznaczalo bedzie to, co ludzie okreslaja mianem
szczgscia. W ujeciu Schopenhauera wiec wszelka postac szczgsécia, a zatem wszelka rados¢
1 przyjemnos¢ ma na wskro§ prywatywng naturg, oznacza bowiem nie pozytywny i trwaly
stan, lecz jedynie chwilowe zaspokojenie braku. Zaspokojenie go moze by¢ jedynie
chwilowe dlatego, ze dopoki czlowiek ulega podszeptom konstytuujacej go woli zycia,
zrédtowy brak wpisany w jego nature co rusz si¢ odnawia wymagajac kolejnych zabiegow
majacych na celu jego wygaszenie: ,,Albowiem kazde dazenie wynika z braku, z
niezadowolenia ze swego stanu, jest wigc cierpieniem, poki nie zostanie zaspokojone; ale
zadne zaspokojenie nie jest trwale, jest ono raczej zawsze tylko punktem wyjscia dla
nowego dazenia. Wszedzie widzimy dazenie wielorako zahamowane, wszedzie w walce,
zawsze wiec jako cierpienie: dgzenie nie ma ostatecznego celu; a wigc nie ma tez miary ani
celu cierpienie.” [Schop: SWP, t. I, s. 471]. Tak wiec Schopenhauer dochodzi do
przekonania, ze zycie ludzkie stanowi nieprzerwane pasmo cierpienia z wyjatkiem chwil,
w ktérych negatywne z gruntu zaspokojenie na moment pozwala zapomnie¢ o stale
odnawiajacej si¢ udrece pozadania. Dlatego za alegorie¢ losu czlowieka obiera on obraz
meki Tantala: ,,Tak podmiot woli wpleciony jest zawsze w obracajace si¢ koto Ixiona,
zawsze czerpie wode sitem Danaid, jest wiecznie umeczonym, lakngcym Tantalem.”
[Schop: SWP, t. I, s. 310]*". Schopenhauer, uznajac ze wszelkie szczgscie wynika jedynie
z zaspokojenia potrzeb, a zatem ma catkowicie prywatywny charakter®®, stwierdza, ze jest
ono bez reszty pozorne, przemijajace, czcze i chwilowe. Schopenhauer wycigga wiec
wniosek, ze zycie ludzkie, przeniknigte od podstaw $lepa i irracjonalng wolg zycia, nie
majaca zadnego celu poza ciaglym odnawianiem si¢ pragnienia domagajacego si¢
zaspokojenia, oscyluje wigc nieprzerwanie pomiedzy pozadaniem rodzacym cierpienie a
Znoszacym je na moment zahamowaniem pragnienia393, ktére z kolei, gdy tylko utrzymuje

sic nieco dluzej, przeksztalca sic w nudg®**. Schopenhauer wicc, ujmujac zycie jako

$915chopenhauer dodaje, ze 6w ruch wahadlowy pomiedzy cierpieniem i jego zaspokojeniem ,,powtarza sie
to w nieskonczonos¢, nigdzie ostatecznego zaspokojenia, nigdzie spoczynku.” [Schop: SWP, t. 1, s. 471].

%92 Wszelkie zaspokojenie lub co$, co zazwyczaj zwie si¢ szczeéciem, jest whasciwie i z istoty zawsze tylko
negatywn e, a bynajmniej nie pozytywne.” [Schop: SWP, t. I, s. 485].

$%Schopenhauer pisal, Ze ,Miedzy pragnieniem i jego zaspokojeniem uplywa w catosci zycie ludzkie.
Pragnienie jest, zgodnie ze swa naturg, bolesne; zaspokojenie szybko rodzi przesyt; cel byt pozorny:
posiadanie dobra odbiera mu urok; pragnienie, potrzeba pojawia si¢ w nowej postaci; jesli nie, nastgpuje
monotonia, pustka, nuda, walka z ktora jest taka sama udreka, jak walka z nedza.” [Schop: SWP, t. I, s. 477].
%W rzeczy samej dla Schopenhauera, podobnie jak wczesniej juz dla romantykéw czy Kierkegaarda,
p6zniej za$ dla Baudelaire'a i modernistow, egzystencjalne doswiadczenie nudy staje si¢ zagadnieniem na
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nieprzerwang i na dodatek bezcelowa oscylacje pomiedzy cierpieniem a przesytem,
dochodzi wigc do jednoznacznej konkluzji, w ktérej odnajdziemy istotg jego pesymizmu:
,»dla poznania bowiem obtgdne jest stanowisko pelnej afirmacji woli zycia”
[Schop: SWP, t. I, s. 436], a zatem ze ,,zycie jest przedsigwzieciem, ktorego wyniki dalece
nie pokrywaja kosztow”, gdyz ,trudy i plagi zycia nie pozostaja w zadnym stosunku do
jego osiagnig¢ i zyskow.” [Schop: SWP, t. II, s. 509].

Przyjrzyjmy si¢ Schopenhauerowskiej argumentacji na rzecz konsekwentnej
obrony tej tezy, w ktorej streszcza si¢ istota jego metafizycznego pesymizmu.

Schopenhauer stwierdza, ze ,ten ludzki §wiat jest krolestwem przypadku i bledu”®®

wskro$ filozoficznym, u Schopenhauera za§ wreez kwestia metafizyczng. Przyjrzyjmy si¢ w tym miejscu
rozwazaniom Schopenhauera na temat nudy, jako ze stanowig one doskonalg egzemplifikacje jego
metafizycznego pesymizmu. Schopenhauer stwierdza, ze ,,tym wigc, czym zajmuj a si¢ WSZyscy Zyjacy i co
wprawia ich w ruch, jest dazenie do istnienia. Ale kiedy istnienie maja zapewnione, nie wiedza, co z nim
poczaé; dlatego drugim, co ich wprawia w ruch, jest dazenie do pozbycia si¢ ci¢zaru zycia, znieczulenia na
nie, <<zabicia czasu>>, tj. ucieczki przed nuda. Zgodnie z tym widzimy, jak prawie wszyscy ludzie, kiedy
juz zabezpieczeni tak przed nedza i troskg zwalili z siebie wszystkie inne ci¢zary, s teraz cigzarem sami dla
siebie i traktujg jako zysk kazda spedzong godzing, czyli kazde odejscie od tego wiasnie zycia, dla
zachowania ktorego wytezali dotad wszystkie swe sily. Nuda jest jednak zlem, ktérego nie wolno
lekcewazy¢; maluje si¢ w koncu prawdziwa rozpacza na twarzy. Sprawia, ze istoty tak mato si¢ kochajace
jak ludzie szukaja si¢ gwaltownie nawzajem i przez to staje si¢ zrodtem towarzyskosci.” [Schop: SWP, t. I, s.
476]. Dla Schopenhauera zatem nuda, ,,malujaca si¢ rozpaczg na twarzy”’ stanowi niezbywalny element
zycia, ukazujacy jego czczos¢, efemerycznos¢ i marnos¢, jako ze ,kazde zycie ludzkie miota si¢ migdzy
cierpieniem a nudg” [Schop: SWP, t. I, s. 479]. Nude wigze Schopenhauer jak najécislej z zagadnieniem
czasu, stwierdzajac, ze ,,podobnie uswiadamiamy sobie czas, gdy si¢ nudzimy, lecz nie podczas rozrywki.
Jedno i drugie dowodzi, ze nasze zycie jest najprzyjemniejsze wtedy, gdy je najmniej odczuwamy; wynika
stad, ze bytoby najlepiej, gdyby nie bylo go weale.” [Schop: SWP, t. II, s. 823]. Dlatego tez Schopenhauer,
antycypujac Baudelaire'owski imperatyw Upijajcie si¢! napisze: ,,Calkiem szczgsliwym nie moze czu¢ si¢ w
terazniejszos$ci zaden cztowiek, chyba pijany.” [Schop: PP, t. II, s. 256].

%951 Schopenhauera zaobserwowaé mozna niezwykle podobne do kantowskiego rozumienie relacji pomiedzy
koniecznoscia a wolnoscig. Wola pojeta noumenalnie jest catkowicie ,,wolna”, lecz manifestujac si¢ pod
postacia wlasnych obiektywizacji, podpada pod catkowita konieczno$¢, ujawniajaca si¢ na kazdym szczeblu
rzeczywistosci (pod postacia praw przyrody ujmowanych w oparciu o zasad¢ racji dostatecznej, ale tez w
doswiadczeniu jednostki pod postacig jej charakteru, czyli osobowosci determinujacej podstawowe pobudki
jej motywow): ,.cokolwiek si¢ zdarza, btahe czy konieczne, zdarza si¢ bezwzglgdnie koniecznie.
Zgodnie z tym w kazdej chwili stan wszystkich rzeczy bez wyjatku jest doktadnie i $ci$le okreslony przez
bezposrednio poprzedni — i tak w nieskonczonos¢, w przod i w tyt.” [Schop: SWP, t. II, s. 459]. Wolnog¢,
jako transcendentalna wiasciwo$¢ woli w zyciu ludzkim polega na, podobnie jak u Kanta, akceptacji
konieczno$ci wewngetrznej w postaci narzucenia sobie wlasnego prawa i dalszego egzekwowania go w
dziataniu, dzigki czemu czyn jednostki staje si¢ jej ,,wlasnym czynem”, czyli czynem ,,samodzielnym” [por.
Schop: SWP, t. I1, s. 460]. Schopenhauer stwierdza tez, podobnie jak Kant w swej teorii transcendentalnej
jedno$ci apercepcji, ze jednostce w kazdym przedstawieniu towarzyszy $wiadomo$¢ tego, iz jest to jej
przedstawienie, a wigc na kazdym kroku towarzyszy mu kartezjanska zasada ,ja mysle”, wyznaczajaca jej
tozsamos$¢. Zarazem za$§ ciaglo$¢ istnienia jednostki opiera Schopenhauer na pamigci dokonujacej
subsumpcji i zjednoczenia wielo$ci do§wiadczen i to na niej opiera si¢ niezmienna wilasciwos¢, jaka jest
indywidualny i niepowtarzalny charakter cztowieka: ,,P6zny wiek, choroba, uszkodzenie moézgu, obted moga
odebra¢ nam zupeknie pamigé. Lecz tozsamos¢ osoby wraz z tym nie ginie. Polegaonana identycznos$
ci ina jej niezmiennym charakterze. One tez wtasnie powoduja niezmiennos¢ wyrazu oczu. Cztowiek tkwi
w sercu,nie w glowie.” [Schop: SWP, t. II, s. 343]. Na gruncie mysli Schopenhauera, jak u Kierkegaarda,
realne istnienie przyshuguje tylko jednostce, lecz nie jest on zdolny na gruncie swego systemu ugruntowac
nieredukowalnej autonomii osobowosci. Dlatego tez uznaje on jej istnienie, lecz jednoczesnie stwierdza, iz
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[Schop: SWP, t. I, s. 492], jako ze wola rozumiana jako §lepy i w nieskonczonosé
.. . 396 . . oy .
odnawiajacy si¢ ped™" popadajacy w chroniczng sprzeczno$¢ z sama soba owocujaca
wzajemnym niszczeniem si¢ zantagonizowanych jednostek®’, nie moze mieé¢ zadnego
wyzszego celu ani sensu. Schopenhauer bowiem dokonuje zrownania pomi¢dzy zyciem a
cierpieniem niecodlacznym w $wiecie pokawatkowanej woli, rozpadlej na wielosé
walczacych o przetrwanie form i stwierdza, ze wraz z komplikacja zywego organizmu,
Scisle skorelowang ze wzrostem zdolnosci poznawczych, a zatem z samouswiadamianiem

8 szczyt swoj

sic sobie woli samej jako wola, wzrasta jego podatno$é na cierpienie™
osiggajaca w gatunku ludzkim, zwlaszcza za§ w wybitnych jednostkach zdolnych na badz
refleksyjnie i pojeciowo (filozofowie), badz intuicyjnie (§wieci oraz arty$ci) wnikngé w
ciezar przeniknigcia zhudny principii individuationis konstytuujacej $wiat zjawisk i

o . . n : . . 399
wniknigcia w nico$¢ (czyli bezcelowo$¢ i bezsens) wszelkiego dazenia™".

,hiewytlumaczalna jest specyficzna i whasciwa tylko danemu cztowiekowi indywidualno$¢” [Schop: SWP, t.
I, s. 767]. Pisat rowniez w opozycji do Hegla, Ze ,narody sa wtasciwie tylko abstrakcja; naprawde istnieja
tylko jednostki. - Tak wiec ma si¢ panteizm do etyki.” [Schop: SWP, t. II, s. 846]. Stusznie zauwaza
Garewicz, ze u Schopenhauera mamy ekwiwokacyjne rozumienie jednostki, odpowiedzialne za rozdarty
charakter jego systemu, a tym samym, niekonsekwencje w ugruntowaniu zasady indywiduacji:
»3chopenhauer nadaje kategorii indywiduum sens wieloznaczny. Dotychczas wskazywaliSmy, ze
Schopenhauer traktuje jednostke jako element zbioru, Ze jest to dla niego egzystencja jednostkowa, ktora nie
rozni si¢ od innych. Obok tego znaczenia wystepuje jednak inne. Zgodnie z tradycja romantyczng
Schopenhauer traktuje jednostke jako zjawisko specyficzne i niepowtarzalne. Ten drugi sens wystapi dopiero
w estetyce. Cala schopenhauerowska metafizyka ma na celu pogodzenie dwoch odmiennych koncepcji
jednostki.”, J. Garewicz, Rozdroza pesymizmu, dz. cyt., s. 114.

$8W Uzupetnieniach do nauki o nicosci istienia z Parergi i paralipomeny, Schopenhauer z caly dobitnoscia
wyrazil pozbawiony sensu wieczny wariabilizm rzeczywistosci: ,,W takim $wiecie, w ktérym niemozliwa
jest jakiegokolwiek rodzaju stabilno$¢, jakikolwiek trwaty stan, lecz wszystko tkwi w nieukojonym wirze i
przemianie, wszystko pedzi, leci, utrzymuje si¢ w pionowej pozycji na linie, idac i poruszajac si¢ wciaz
naprzod, szczescie nie daje si¢ nawet pomysleé.” [Schop: PP, t. I, s. 253].

¥73chopenhauer, polemizujac z nowoczesnymi, posto§wieceniowymi odmianami naiwnego optymizmu, o
czym bedzie jeszcze dalej mowa, pisal: ,,I do tego $wiata, tej areny istot udrgczonych i przerazonych, ktore
trwaja tylko dlatego, ze jedna pozera druga, gdzie zatem kazde Zywe zwierze jest zywym grobem tysigcy
innych, a zachowanie przez niego zycia jest tancuchem mgczenskich $mierci, gdzie nastgpnie razem z
poznaniem rosnie zdolno$¢ doznawania bolu, ktora osigga wobec tego najwyzszy stopien u czlowieka, tym
wyzszy, im wicksza jest jego inteligencja — do tego oto §wiata chciano przypasowac system optymiz m
U — i zademonstrowa¢ go nam jako $wiat najlepszy z mozliwych. Jest to krzyczacy absurd.” [Schop: SWP, t.
I, s. 831].

%% Albowiem im doskonalszy przejaw woli, tym bardziej jawne staje si¢ cierpienie.” [Schop: SWP, t. I, s.
472].

%99 Analogicznie do Kierkegaarda, ktéry w swej dialektyce stadiow egzystencji wymieniat trzy obszary Zycia
ludzkiego (estetyczny, etyczny oraz religijny), tak tez w swej pozytywnej nauce Schopenhauera, a wigc w
celu, do jakiego ma zdaza¢ czltowiek wnikajacy w pustke rzeczywistosci, ktorym jest ,,nauka o zaprzeczeniu
woli zycia”, wyrdznial on trzy drogi umozliwiajace zniesienie zasfony Mai, a wigc iluzji principium
individuationis na drodze bezinteresownego wgladu w atemporalny $wiat idei, odstaniajacy ostatecznie
nico$¢. Dla Schopenhauera jednakze typami tymi bedzie artysta (odpowiednik estetycznego stadium), dzigki
intuicji 1 geniuszowi wnikajacy w ostateczna nico$¢ i ujawniajacy ja w dziele artystycznym, S$wigty
(odpowiednik stadium etycznego), ktory na drodze etycznego przezwycigzania siebie przekracza zasade
ujednostkowienia w litosci do powszechnego cierpienia jedna si¢ z prabdlem istnienia oraz najwyzszy dlan
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Schopenhauerowska nauka o nicosci istnienia*® w pierwszym rzedzie wskazuje na
nietrwato$¢ oraz przemijalnos’c’401 i skoficzonos¢ wszelkich czastkowych form zycia, ktore
narodzily si¢ ze $lepej koniecznosci jedynie po to, by cierpie¢ i przeming¢. Schopenhauer
za podstawowe medium, w ktéorym ujawnia si¢ marno$¢ istnienia uznaje jego
nieredukowalng temporalno$¢. Dla Schopenhauera czas ,jest forma, za ktorej
posrednictwem nico$¢ rzeczy przejawia si¢ jako ich przemijanie, na skutek czego bowiem
wszystkie nasze przyjemnosci i radosci rozplywajg sie¢ w nicos¢” [Schop: SWP, t. 11, s.
820]. Sposrdd trzech wymiaré6w czasowosci, jako zdecydowanie uprzywilejowany przez
Schopenhauera jawi si¢ czas terazniejszy, gdyz jedynie on ma aktualng realnos$¢, przy
czym jego trwalo$¢ ogranicza si¢ do przemijajacej chwili, co sprawia, ze Schopenhauer,

ukazujacy obracanie si¢ wszelkich pojedynczych chwil w nico$¢, utozsamia proces zycia

(odpowiednik stadium religijnego, lecz tylko z uwagi na to, ze sytuuje si¢ dla Schopenhauera na szczycie
jego gradacji) wglad w pustke zycia, jaki ma filozof, refleksyjnie i w postaci systematyczno-pojeciowe;j
opisujacy i tym samym rozjasniajacy wglad identyczny do artysty i §wietego. Nietrudno zauwazy¢, ze
Schopenhauer, przypisujacy sztuce rol¢ metafizycznego poznania (jak pamigtamy, za najwyzsza ze sztuk,
odbijajaca ,rzecz samg w sobie” bez posrednictwa przedstawienia, uzna on muzyke), w bardzo wielkim
stopniu zbliza si¢ do romantykow, w tym do Schellinga. Natomiast etyczna sfera rozwazan
Schopenhauerowskich zbliza go bez reszty do konkluzji plynacej z nauki chrzescijanskiej oraz, bardzo
bliskiej samemu Schopenhauerowi, kt6éry podobnie jak Schlegel, zafascynowany byt orientalizmem, nauki
buddyjskiej. Pisal bowiem, ze ,,etyka moja pokrywa si¢ na wskro$ z etyka chrzescijanska, i to z jej tendencja
najwyzsza” [Schop: SWP, t. II, s. 928], a zatem intencjg mistyczng, polegajaca na destrukcji indywiduum i
pojednaniu go z absolutem na drodze zniszczenia zasady egoizmu, czyli refleksyjnego ja. Dla Schopenhauera
bowiem wszelka kontemplacja ma na celu pozbycie si¢ jednostkowosci [por. Schop: SWP, t. I, s. 589], etyka
natomiast, stanowigc praktyczny wyraz wyptywajacy z wniknigcia w istot¢ Swiata, przejawia si¢ pod postacia
etyki litoci, czyli dazenia do dezindywiduacji: ,,czlowiek taki, ktory w kazdej istocie rozpoznaje siebie, swe
najglebsze i prawdziwe Ja, musi tez traktowaé bezkresne cierpienie wszystkiego, co zyje, jako cierpienie
whasne i w ten sposob przyswoi¢ sobie bol calego $wiata.” [Schop: SWP, t. I, s. 571]. Etyka dla
Schopenhauera tkwi w sferze nie czynow, lecz intencji i dotyczy w jednostce tego, co jest wlasciwoscia
najscislej ja konstytuujaca, a wige cheenia, ktore musi zosta¢ przezwyciezone, aby mogla ona wyzwoli¢ si¢ z
egoizmu: w etyce nie chodzi o dziatanie i sukces, lecz 0 ¢ h ¢ e n i e, a chcenie ma miejsce tylko u
jednostki.” [Schop: SWP, t. II, s. 846]. Dlatego tez za zbiezne z wlasng naukg o koniecznosci ,,zaprzeczenia
woli zycia” uzna Schopenhauer doswiadczenie mistykow chrzescijanskich, tyle, ze stwierdza on, iz stanowi
ono posta¢ do$wiadczenia, niemozliwego do dyskursywnego zakomunikowania: ,,Gdyby mimo to kto$ si¢
upieral si¢, ze mozna uzyska¢ jakas wiedz¢ pozytywna o tym, co filozofia moze wyrazi¢ tylko negatywnie
jako zaprzeczenie woli, to nie pozostatoby nic innego procz wskazania na stan, jakiego doswiadczyli
wszyscy, ktorzy osiagneli pelne zaprzeczenie woli, a ktory nazwano ekstaza, zachwyceniem, iluminacja,
zjednoczeniem z Bogiem, ale stanu tego nie nalezy wtasciwie poznaniem, bo nie ma juz formy podmiotu i
przedmiotu, a ponadto dostepny jest tylko wltasnemu do§wiadczeniu, ktérego dalej przekazywaé nie mozna.”
[Schop: SWP, t. I, s. 618-619].

00 Nico$¢ ta wyraza si¢ w calej formie istnienia, w nieskonczonosci czasu, w stosunku do skonczonosci
jednostki w obu, w bezgraniczne]j terazniejszosci jako jedynym sposobie istnienia rzeczywistosci, w
zaleznosci 1 wzglednosci wszystkich rzeczy, w staltym stawaniu si¢ bez bytu, w staltym pragnieniu bez
zaspokojenia, w statym pohamowaniu dazenia, na ktorym polega zycie, poki wreszcie dazenie to nie zostanie
przezwycig¢zone. [...] Czas jest tym, dzigki czemu wszystko w kazdej chwili rozptywa si¢ w naszych re¢kach
W nicos$¢ — tracgc przez to doprawdy wszelka warto$¢.” [Schop: PP, t. II, s. 252].

01 W zyciu wszystko §wiadczy, ze szczescie doczesne ulegnie zniweczeniu lub okaze si¢ zhudzeniem. [...]
Zycie okazuje si¢ nieustannym oszustwem tak na matg, jak na wielkg skale. Obietnic nie dotrzymuje, chyba
jeno by pokazaé, jak mato warte byly pragnienia.” [Schop: SWP, t. II, s. 819].
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rozgrywajacy si¢ w czasie z nieustajagcym umieraniem®?: | Tak wigc zycie terazniejszosci,
nawet rozpatrywane tylko od strony czysto formalnej, jest nieustannym obsuwaniem si¢
terazniejszo$ci w martwa przeszio$¢, nieustannym umieraniem.” [Schop: SWP, t. I, s. 473].
A skoro analogiczng struktur¢ ma kazda kolejna chwila, skazana na przeminigcie juz w
momencie pojawienia sie¢, to zycie rozpiete miedzy nieodwracalng i na zawsze pogrzebang

® ma jedynie pozorne i efemeryczne

przeszlo$cia oraz wiecznie niepewna przyszloscia®
trwanie, ktore jest zewszad zagrozone, a zatem jako istnienie w czasie ukazuje swoja
bezsensownos$¢ i daremnos¢. Z tego powodu Schopenhauer uznaje, ze jedyna sprawa w
zyciu, ktére zawiera w sobie mozliwos¢ refleksji nad samym soba, okazuje si¢
»swiadomos¢ nicosci wszystkich dobr i cierpienia we wszelkim, a nie tylko we wlasnym
zyciu, wynikajaca z poznania” [Schop: SWP, t. I, s. 598]. Oznacza to, ze Zycie jawi sie
jedynie pod postacig nihil negativum, nieodwotlalnej nicosci, rozumianej jako brak
jakichkolwiek oznak trwalo$ci, stabilnosci, tadu, porzadku, sensu, celu, dobra, pickna oraz
prawdy innej niz przekonanie, ze ,,zadne dobra nie maja wartosci, §wiat jest bankrutem od
poczatku do konca, a zycie przedsiewzieciem, ktére nie pokrywa kosztow.” [Schop: SWP,
t. I, s. 820], jako Zze w tym ,,efemerycznym i rozptywajacym nam si¢ w rekach istnieniu”
[Schop: SWP, t. 1L, s. 829], ,,uszczesliwi¢ w petni nie moze nic na $wiecie” [Schop: SWP, t.
I1, s. 827]. Nauka miodzienczego Schopenhauera konkluduje wigc w tezie, ze ,,przed nami
pozostaje tylko pusta nico$¢” [Schop: SWP, t. I s. 620]*, za§ ostatnic slowa
opublikowanego w 1817 roku opus magnum Schopenhauer konczg si¢ nast¢pujaca
konkluzja:

My natomiast wyznajemy otwarcie: to, co pozostaje po catkowitym zniesieniu woli, jest wprawdzie
niczym dla wszystkich, ktorych jeszcze przepetia wola. Ale i na odwrét: dla tych, u ktoérych wola
dokonata zwrotu i si¢ zaprzeczyla, jest ten nasz tak bardzo realny $wiat ze wszystkimi swoimi
stoficami i mlecznymi drogami — niczym. [Schop: SWP, t. I, s. 621].

Zauwazy¢ mozna, ze mys$l Schopenhauera cechuje si¢ od poczatku do konca godna

podziwu konsekwencja, albowiem wylozywszy w postaci spdjnej teorii zasadniczy zrab

“02pisat rowniez, ze ,Zycie naszego ciata jest tylko stale hamowanym umieraniem, stale odsuwang $miercia;
wreszcie ruchliwo$¢ naszego ducha jest stale spychana na bok nuda.” [Schop: SWP, t. I, s. 474].

“0% Terazniejszo§¢ jest wiec zawsze niewystarczajaca, natomiast przyszlosé niepewna, a przesziosc
nieodwracalna.” [Schop: SWP, t. II, s. 820].

“04 Przed nami pozostaje tylko nicosé. Ale tym, co wzdraga sic w nas przed takim rozptynigciem si¢ w
nico$ci, naszg natura, jest przeciez wlasnie tylko wola zycia, ktora my sami jestesmy, tak jak jest nim nasz
swiat. Jesli tak bardzo wstretna jest nam ta nicos¢, to jest to tylko inny wyraz tego, ze tak bardzo chcemy zy¢
i nie jestesmy niczym innym poza ta wola i niczego nie znamy procz niej whasnie.” [Schop: SWP. t. I, s. 619].
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swych pogladéw juz jako mlodzieniec, z biegiem wieku jedynie uzupehnial, rozwijat oraz
wyrazatl ze wzrastajaca dobitnoscig sady, do ktérych doszedt juz wczedniej. Drugi tom
Swiata jako woli i przedstawienia, podobnie jak pisane przez niego rozprawy oraz dwa
tomy Parergi i paralipomeny, rozszerza jedynie konkluzje zawarte juz w pierwszym

dziele. Rozpoczyna si¢ on tymi slowy:

W nieskonczonej przestrzeni miliardy kul ognistych, wokol kazdej koto tuzina mniejszych, oswietlonych,
wewnatrz rozpalonych, na zewnatrz okrytych zastygla, zimng skorupa, na ktorej warstwa plesni osiadly
zywe, poznajace istoty — oto prawda empiryczna, rzeczywistos¢, $wiat. Nie do pozazdroszczenia to jednak
dla myslacej istoty sytuacja, kiedy stoi na jednej z owych licznych kul, swobodnie unoszacych si¢ w
przestrzeni, i nie wie, skad si¢ bierze ani dokad dazy, i jest tylko jedng z niezliczonych, podobnych do siebie
istot, ktore cisng si¢, pedza, drgcza, szybko powstaja, szybko ging — i tak bez wytchnienia, przez wiecznosc¢
bez poczatku ni konca; a przy tym nic trwatego procz materii i wiecznego powrotu tych samych,
najrozmaitszych form ograniczonych ustalona, zaistniala juz drogg, ustalonym, zaistniatym kanatem. [Schop:
SWP, t. IL, s. 5].

Jak powiedzieli$émy, p6zny Schopenhauer nie méwi w istocie juz nic nowego, jako
ze poglady swe zdotat skonsolidowac¢ i ustali¢ na trwale w swym pierwszym dziele, lecz
wraz z wiekiem zaobserwowa¢ mozemy dokonujaca sie¢ w jego tworczosci,
charakterystyczng réwniez dla tradycji romantycznej metamorfozg, akcentujaca
metafizyczno-religijny dualizm istnienia w miejsce wczesnoromantycznego monizmu“®.
Ujawnia si¢ ona w jezyku, jakim postuguje si¢ na wyrazenie nicosci istnienia wczesny
Schopenhauer, a rdznica rejestru jezykowego pdéznych dziet. I tak, o ile nico$¢ stanowita
dlan w pierwszym tomie racjonalng konkluzj¢ na temat nihil negativum, o tyle juz w
drugim tomie dzieta swego Zycia, zauwazymy niezmiernie charakterystyczng radykalizacje
wypowiedzi Schopenhauera na temat $wiata, odstaniajaca ,,gnostycko-chrzescijanskie”
warto$ciowanie istnienia w kategoriach radykalnego zla wilasciwego immanencji oraz

,hiedosieznego” dobra jawigcego si¢ jako nicos¢, a takze poglebiajaca obcos¢ jednostki w

“%5Schopenhauer, podobnie jak Kierkegaard, za jeden z gtéwnych punktow ataku uznaje $wiatopoglad
Lpanteistyczny”, czyli charakterystyczny zaréwno dla wczesnych romantykéw, jak i dla Hegla, ktérego ma
on akurat na mysli. Krytyka jego ma jednak metafizyczny charakter, nie za$ jak u Kierkegaarda
egzystencjalno-religijny, albowiem przez panteizm rozumie on optymizm: ,,<<panteiSci nie wstydzg si¢
moéwic, ze zycie jest, jak to zwa, <<celem samym w sobie>>" [Schop: PP, t. II, s. 255]. Pisal podobnie jak
on, cho¢ artykutowal te mysli w odmiennym jezyku, ze heglowska refleksja, znoszac zasad¢ sprzecznosci, a
wiec albo-albo relatywizuje wartoéci etyczne i w swym niwelacyjnym dziataniu jawi si¢ jako ideologia
wlasciwa mieszczanstwu: ,,Dlatego na skutek odnowienia spinozyzmu, czyli panteizmu, etyka upadla w
naszych czasach tak nisko i stala si¢ tak trywialna, ze przeksztalcita si¢ jedynie we wskazoéwke do
poczciwego zycia w panstwie i w rodzinie, jako ze na nim, czyli na metodycznym, doskonatym, uzywajacym
zycia i wygodnym filisterstwie ma jakoby polegaé ostateczny cel ludzkiego istnienia.” [Schop: SWP, t. II, s.
845].
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swiecie’®. Na gruncie pesymizmu poznego Schopenhauera nie ma mozliwosci nie tylko
odnalezienia sensu dla $wiata, ale rowniez ,,odkupienia” go, jak ze ,,zbedny jest w gruncie
rzeczy w ogole spor, czy na $wiecie wiccej jest dobra czy zta®”’, bo sprawe rozstrzyga juz
samo istnienie zla, nie wymaze go bowiem istniejagce obok niego lub po nim dobro, a
zatem nie mozna go tez wyrownaé.” [Schop: SWP, t. II, s. 824]. Schopenhauerowi wigc
$wiat zaczyna jawié si¢ w gnostyckim, lecz jakze juz przy tym nowoczesnym kolorycie*®
jako ,bezwzgledne przeciwienstwo teofanii” [Schop: SWP, t. II, s. 846] i wbrew
leibnizjanskiemu oraz heglowskiemu optymizmowi, jako §wiat najgorszy z mozliwych,
albowiem zdominowany przez nie dajace si¢ usunaé ani zmniejszy¢ 710" | Otoz $wiat ten
jest tak urzadzony, ze z wielka bieda moglby si¢ osta¢; gdyby jednak byl tylko troche
gorszy, to nie moglby juz istnie¢.” [Schop: SWP, t. II, s. 835]. Ostatecznym za$ slowem
jego dojrzatej nauki stanie si¢ pesymizm analogiczny do starogreckiej madrosci zawartej w
nauce o sylenie i krolu Midasie badZ do oceny istnienia zawartej w u Eklezjasty: ,,Za cel

naszego istnienia nie mozna uzna¢ nic innego procz poznania, ze lepiej, gdyby nas nie

“%6\Wspomina o tym Garewicz, lecz doda¢ mozna, ze dwa wzmiankowane przezeh opozycyjne cztony, wérod
ktorych ukonstytuowa¢ ma si¢ jednostka, pozostaja zgodne z diagnoza Kierkegaarda, a wyznaczaja je
solipsystyczny kryzys jazni romantycznej oraz heglowskie roztopienie jednostki w catosci (systemu refleksji
oraz panstwa, bedacego jej wcieleniem): ,,W samowiedzy szukat zatem ratunku zaréwno przed solipsyzmem,
jak 1 przed panlogizmem. WidzieliSmy, ze zdanie: <<ja jestem wolg>> oznaczalo indywidualny byt
podmiotu. Zarazem jednak oznacza ono, ze podmiot odnajduje si¢ w Swiecie, ktory jest mu obcy.”, J.
Garewicz, Rozdroza pesymizmu, dz. cyt., s. 110.

“07 710 konstatowat p6zny Schopenhauer nie tylko na ptaszczyznie metafizycznego namyshu, lecz odnajdywat
je — jak i zainspirowani nim modernisci, czego dobrym przyktadem begdzie Baudelaire — rowniez jako signum
temporis wiasnej epoki, jej najgiebsza ceche, w zwiazku z czym, choé¢ nie koncentrowat si¢ on nigdy na
rozwazaniach historiozoficznych, to ilekro¢ wypowiadat si¢ o XIX stuleciu, czynit to w takich oto epitetach:
,,W dzisiejszej epoce, duchowo bezsilnej i wyr6zniajacej si¢ kultem zta kazdego rodzaju” [Schop: PP, t. 11, s.
254]. Natomiast w rozprawce O podstawie moralnosci opisywal wspolczesne sobie czasy podobnie do
Kierkegaarda, a wigc jako czasy niwelacji jednostki, odnoszac si¢ rowniez do Hegla: ,,Niektorzy niemieccy
pseudofilozofowie naszej przedajnej epoki chcieliby zen uczyni¢ [tzn. z panstwa — A. L.] jaka$ instytucje
wychowawczo-umoralniajgco-budujaca; checi te kryja [...] zamiar zniesienia wolnoéci osobistej i
zatamowania indywidualnego rozwoju jednostki w tym celu, aby zamieni¢ ja na koéteczko jakiej$ chinskiej
maszyny panstwowej i religijnej.” [Schop: PM, s. 101].

“%Na temat radykalniejszego niz gnostycki, jako Ze niedopuszczajacego juz wiary we whasciwe gnostykom
akosmiczne dobro, pesymizmu Schopenhauera, por. opini¢ Garewicza: ,,Totalny pesymizm znajduje wigc u
Schopenhauera uzasadnienie metafizyczne. Koncepcja jego wykracza poza manicheizm. Zlo nie tylko
zawsze jest w §wiecie obecne, lecz jest tez pierwotne w stosunku do wszelkiego dobra. Dobro bowiem daje
si¢ poja¢ tylko jako brak zla, Scislej: jako jego zawieszenie, gdyz usuna¢ go w ogole nie mozna.”, J.
Garewicz, Schopenhauer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 69-70.

“%por. nastepujace zdanie Garewicza: , Tutaj tkwi jednak uzasadnienie schopenhauerowskiego pesymizmu.
Poniewaz zrodtem zta jest sktocenie wolnej samej przez si¢ woli, istoty $wiata, jest ono ponadczasowe i
nieusuwalne. Swiat jako przedstawienie, czyli $wiat naszego do$wiadczenia, jest beznadziejnie zepsuty, bez
widokow na kolektywne zbawienie. Idea postgpu, jesli si¢ przez nig rozumie nie postgp techniczny lub
naukowy, lecz moralny, jest iluzja.”, J. Garewicz, Schopenhauera filozofia wolnosci [w:] Tenze, Wokot
filozofii niemieckiej, dz. cyt., s. 14-15.
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bylo.” [Schop: SWP, t. II, s. 866]*°, ktorego katartycznym celem okazuje sic
,bezgraniczna tesknota za utraconym rajem niebytu” [Schop: SWP, t. II, s. 666].

2. Mainlander: filozofia zbawienia jako radykalizacja metafizycznego pesymizmu
Schopenhauera

W roku 1876 Philipp Batz publikuje pod pseudonimem Philippa Méinlandera swe
jedyne dzieto, o znaczacym tytule Philosophie der Erldsung, stanowigce egzystencjalny
oraz filozoficzny manifest najradykalniejszego z mozliwych pesymizmu metafizycznego;
natomiast tuz po wydaniu swej filozofii zbawienia, popelnia on, w mys$l wylozonej tam
teorii, samobdjstwo 1 z tej racji Urbankowski okreslit go mianem ,jedynego
konsekwentnego nihilisty”**. Mainlander w wieku 19 lat, podobnie jak niewiele pozniej
Nietzsche, przeczytawszy Swiat jako wole i przedstawienie, uzna Schopenhauera za swego
mistrza**?, lecz juz nicbawem postanowi rozwinaé jego nauke i wyciagnaé pehe
konsekwencje z prawdziwego pesymizmu. Warto nadmieni¢, ze w trakcie swego pobytu
we Wiloszech zapoznat si¢ on tez z tworczoscig Leopardiego 1 niezmiernie go podziwiat.
Pesymizm zawarty w Filozofii zbawienia bez watpienia jest radykalniejszy niz
Schopenhauerowski, za$ elementem, ktory je taczy, jest oparcie obu tych koncepcji na
gruncie metafizycznym.

Dla Maéinlandera, podobnie jak dla Schopenhauera, punktem o kardynalnym
znaczeniu staje si¢ wyjasnienie zaistnienia $wiata, a wigc momentu, w ktorym jedno$¢

przeszta w wielo$¢, czyli udzielenie odpowiedzi na jedno z fundamentalnych dla

072 najwicksza naiwnos¢ uzna on przekonanie, iz cztowiek stworzony zostat do czerpania z zycia radosci:
,J € d e n jest tylko btad przyrodzony: mianowicie, ze istniejemy po to, bysSmy byli szczgs§liwi.” [Schop:
SWP, t. I, s. 912].

4118 Urbankowski, Mysl romantyczna, dz. cyt., s. 75.

“20 wptywie lektury Schopenhauera na catoksztalt swojego zycia Miinlander pisal nastepujaco: ,,W lutym
1860 roku nadszedt wielki, najbardziej znaczacy dzien mojego zycia. Wstapitem do ksiggarni i wertowatem
nowo przybyte z Lipska ksigzki. Wtedy natknatem si¢ na Swiat jako wola i przedstawienie Schopenhauera.
Schopenhauer? Tego nazwiska nigdy nie styszatem. Zaczatem przerzuca¢ stronice tego dzieta, czytatem o
zaprzeczeniu woli zycia, znalaztem liczne znane mi cytaty, ktore swego czasu zauroczyly mnie bardzo.
Zapomnialem o Bozym $wiecie i catkowicie zatopitem si¢ w lekturze. [...] Schwytalem m¢dj skarb i
popedzitem jak szalony do domu, gdzie w goraczkowym po$piechu rozcigtem pierwszy tom i zaczatem
czyta¢ od poczatku. Czytatem bez przerwy cata noc, byt juz jasny dzien, gdy skonczylem. - Bylem poruszony
i czutem si¢ jak nowo narodzony. [...] Przeczuwatem, ze z tym Schopenhauerem wejd¢ w najbardziej zazyle
stosunki, ze oto w moim zyciu pojawito si¢ co§ o niewyobrazalnym znaczeniu.”, cyt za: J. Wasiewicz,
Oblicza nicosci, dz. cyt., S. 238.
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klasycznej metafizyki zagadnien. Méinlander buduje jednak przy tym odmienny, znacznie
mroczniejszy $wiatopoglad pesymizmu metafizycznego niz Schopenhauer, gdyz jego
koncepcje nalezaloby okresli¢ jako system dyfuzyjnego, entropijnego panteizmu, na
gruncie ktorego zaistnienie $wiata jawi si¢ jako rezultat czarnej teofanii. Méinlander
utozsamia Schopenhauerowska wole z Bogiem, ktérego charakteryzuje na modle
neoplatonska (zaznaczmy zarazem, ze z neoplatoniskiego schematu proodos-epistrophe
pozostaje u Mdinlandera jedynie pierwszy czlon relacji, a wigc stopniowy rozklad swiatta
w $wiecie, jako ze niemozliwy jest dlan ,,powrdt” do boskiej zasady, gdyz celem jest
absolutna nicos¢) , a zatem jako ,,nadbycie”, ktérego istnienie wyobrazi¢ sobie mozemy
jedynie jako prosta i niepodzielng jednos¢. Natomiast podobnie do teologow negatywnych,
utrzymuje Mainlander, Ze o Bogu nie mozna powiedzie¢ ponadto, ze ,,prosta jednos¢
istniata: wiecej nie mozemy o niej orzec.” [M: MU, s. 36]. Istnienie Boga, poprzedzajace
logicznie i ontologicznie istnienie §wiata, ktory znamy, a ktory jawi si¢ rezultat ,,rozpadu
jednosci w wielos¢” [M: MU, s. 37], jest niepoznawalne z tej racji, ze istniejemy juz w
$wiecie owego rozpadu, w uniwersum wielos$ci, a zatem nie mamy zadnej mozliwosci
dostepu do rzeczywistosci ja poprzedzajacej, czyli do — Mainlander sigga tu do
klasycznego jezyka metafizyki — transcendencji. Rozpad jednosci w wielo$¢, stanowiacy w
koncepcji Mdinlandera centralny moment w dziejach $wiata tozsamy jest bowiem z
przej$ciem transcendencji w immanencje, czyli oznacza ,,$mier¢ Boga i narodziny $wiata”
[M: MU, s. 37]. ,.Smier¢ Boga” rownoznaczng z ,narodzinami $wiata”, rozumie

Miinlander dostownie - jako dokonane przez Boga ,,samobdjstwo”:

Dla Boga byt zatem mozliwy tylko jeden jedyny czyn - wo lny czyn, poniewaz Bog nie znajdowat si¢ pod
zadnym przymusem. Mogt réwnie dobrze dokona¢, jak i nie dokonaé¢ swego czynu, ktéry polegal na wejsciu
w nico$¢, w nihil negativum, to znaczy na catkowitym unicestwieniu. [M: MU, s. 39].

Samobojstwo Boga, skutkujace wylonieniem si¢ $wiata, Miinlander uzasadnia nie
tylko przekonaniem, ze dla Boga byl to jedyny mozliwy ,,wolny” czyn, lecz rowniez teza,
ze Bog, stanowigcy byt wszechmocny i doskonaty nie mégt juz istnie¢ na inny sposob, a
zatem, skoro nie zawieral si¢ w jego prostej jednosci zaden brak, to jedyna zmiana w jego
istocie polega¢ mogla wylacznie na wyborze samounicestwienia. Boga pojmuje rowniez
Maiinlander jako istot¢ wszechmocna, jako Ze nie jest On ograniczony przez nic z zewnatrz,
natomiast wszechmoc ta nie dotyczy Go jako istoty nieskoficzonej, w zwigzku z czym

boskie ,,samobdjstwo” nie moze dokona¢ si¢ w jednym akcie, lecz roztozone musi zostaé
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na etapy stopniowego procesu przechodzenia z ,,nadbycia” ku nihil negativum, owocujace
wylonieniem si¢ znanego nam $wiata jako rezultatu postepujacego rozktadu Boga®®.
Maiinlander, konsekwentnie twierdzac, ze nie mamy poznawczego dostepu do obszaru
transcendentnego i poprzedzajacego wszech§wiat ,,nadbycia”, dochodzi do przekonania, ze
nie mozemy mie¢ wiedzy udzielajacej odpowiedzi na pytanie dlaczego Bog nie mogt w
jednym akcie dokona¢ samozaglady i w zwigzku z tym wspomina o mglistej

»414

»przeszkodzie”", uniemozliwiajacej Mu 6w akt. W znanym fragmencie swego dziela

Maiinlander wyraza zasadniczy trzon swojej mysli nastepujaco:

Teologowie wszystkich epok bez wahania przydawali Bogu predykat wszechmocy, to znaczy: uznawali go za
moc, ktoéra moze zrealizowa¢ wszystko, co zechce. Lecz zaden nie pomyslal, ze Bog moze zechcie¢ stac si¢
nicoscig. Nigdy nie rozwazano takiej mozliwosci. [...] Jedyny czyn Boga, rozpad w wielo$¢, ukazuje si¢
zatem jako realizacja czynu logicznego, d e cy zji o niebyciu czy tez, innymi stowy: $wiat jest Srodkie
m do niebycia jako celu-jedynym mozliwym $rodkiem do tego celu. Bog poznat, ze tylko dzigki p o
wstaniu realnego $wiata wielosci, tylko poprzez dziedzing immanentng moze przejs¢ z nadbycia w
niebycie [M: MU, s. 40].

Zwroémy tez uwage na fakt, ze Mdinlander, utrzymujac, ze caty §wiat jawi si¢ jako
srodek wiodacy do samounicestwienia Boga, w swej osobliwej koncepcji nie tylko jest
nowatorem na gruncie teologii, lecz rOwniez antropologii, gdyz dlan ,,zycie jest jedynie
przejawem woli $mierci” [M: MU, s. 451" w zwiazku z czym zaprzecza 0N
podstawowemu jej dogmatowi, méwigcemu iz samozachowanie stanowi pierwszy i

6

podstawowy impuls kazdej istoty zyjacej*'®, co znalazlo swoj najdobitniejszy wyraz w

13 Jak stwierdziliémy, nad naturg od poczatku panowato, panuje i bedzie panowaé, az do jej unicestwienia,

jako jedyne, wielkie prawo: prawo stabnigcia sity.” [M: MU, s. 59].

“Stwierdza on, ze ,,natychmiastowe unicestwienie byto niemozliwe dzicki jakiej$ przeszkodzie” [M:
MU, s. 39].

“5 Reasumujac: wszystko wéwieciejest wolg $§mier ci, wola, ktéra w krolestwie organicznym,
mniej czy bardziej przestonigta, wystepuje jako wola zycia. Roslina dzigki czystemu popedowi, zwierze
dzigki instynktowi, wreszcie cztowiek demonicznie i $wiadomie chce zycia, poniewaz w ten sposob sz y b ¢
iej zostaje osiggniety cel catosci, a tym samym cel kazdego indywiduum.” [M: MU, s. 49]. Mdinlander
okreslajac si¢ mianem konsekwentnego ,.filozofa immanentnego” widzi wol¢ $mierci na kazdym szczeblu
rzeczywistosci: Ale u podstaw filozof immanentny w calym wszech$wiecie dostrzega jeno tesknote,
najglebsza tesknote za absolutnym unicestwieniem 1 styszy jakby wotanie przenikajace wszystkie sfery
niebieskie: Wybawienia! Wybawienia! Smier¢ naszemu zyciu! I pocieszajaca na nie odpowiedz: Wszy stk
i e znajdziecie unicestwienie i doznacie wybawienia.” [M: MU, s. 50].

“®Nie miejsce tu, aby omawiaé dokladnie szczegdlowy zarys systemu Miinlandera wraz z etapami
przechodzenia Boga w nico$¢, ktora dokonuje si¢ na kazdym szczeblu, poczawszy od stanu gazéw dazac ku
wyzszemu stopniu komplikacji przez powstanie cieczy, materi¢ nieorganiczna, $wiat roslinny, zwierzecy, az
wreszcie — ludzki. Zaznaczmy tylko, ze wola nicosci, w swym ostatecznym odniesieniu odsytajaca do boskiej
decyzji o samounicestwieniu, manifestuje si¢ jego zdaniem wszedzie: ,,Czy roslina moglaby umrze¢, gdyby
w najglebszym jadrze swej istoty nie ¢ h ciata umrzec? Postgpuje jedynie za swym podstawowym
popedem, ktory cate swe dazenie zaczerpnat z tesknoty Boga za niebyciem.” [M: MU, s. 46]. Réwniez §wiat
zwierzeey jest jedynie $rodkiem do osiaggnigcia celu, czyli ostatecznego unicestwienia. Dla Mainlandera
ostatecznie wszelkie ,,zycie prezentuje si¢ jako srodek do celu cato$ci” [M: MU, s. 49].
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spinozjanskiej zasadzie conatus essendi. U podloza czlowieka odnajduje Maiinlander
dokladnie ten sam, tyle ze maskowany*'’, poped samounicestwienia, ktory przenika cata
rzeczywisto$¢, postrzegang jako ruch od sfery ,nadbycia”, przez poddane entropii
istnienie, po ostateczny cel, jakim jest ,niebycie”. Podobnie jak u Schopenhauera, rowniez
u Mainlandera, ocen¢ zycia ludzkiego jako punktu o kardynalnej wadze w istnieniu,
tozsamego z wyksztalceniem si¢ refleksji, zmierzajacej do przetamania popgdu, albowiem
,cztowiek, ktory thumi swoj poped plciowy, toczy walke, dzigki ktorej sumaryczna sita we
wszech$wiecie stabnie s k ute c znie jniz wtedy, gdy czlowiek w pelni oddaje si¢
zyciuw.” [M: MU, s. 54]. Miinlander jest bowiem zdania, ze cho¢ w ostatecznym
rozrachunku pozostaje to bez znaczenia, gdyz wczesniej czy pozniej $wiat i tak osunie si¢
w absolutng nicos¢*'®, to jednak zycie ludzkie, jako najbardziej skomplikowane, a tym
samym bedace skupiskiem najwigkszej ilosci boskiej energii, odgrywa kluczowa rolg w
dyfuzyjnym procesie rozkladu Boga w $wiecie, gdyz w gestii czlowieka, majacego
mozno$¢ wykroczenia poza zdeterminowanie przez instynkty, czyli przez powsciagnigcie
instynktu rozmnazania, spoczywa mozliwo$¢ przyspieszenia calego procesu neantyzacji
rzeczywistos$ci. Schopenhauerowska nauka o zaprzeczeniu woli zycia, u Mdinlandera
objawia si¢ jako zarys gnostyckiej z ducha nauki o rozmnazaniu jako najwigkszej z
przewin®®® ktéra Miinlander okre§la jako jedynie godng medrca i czlowieka droge
»dziewictwa” [por. M: MU, s. 53], czyli zmierzania jak najszybsza droga ku finalnemu
stanowi istnienia, jakim jest absolutna nicos¢. Medrzec bowiem, cho¢ zdaje sobie sprawe z

. . , 420 . . . . o . . ,
fatalizmu konieczno$ci™ cigzacej na istnieniu, moze o0siggna¢ stan ostateczny, a zatem

“7 U cztowieka zatem wola $mierci — poped jego najglebszej istoty — jest juz nie tylko przestaniany przez
wole zycia, jak u zwierzecia, lecz catkowicie ginie w glgbinach, gdzie tylko od czasu do czasu przejawia si¢
jako gleboka tesknota za spokojem. Wola catkowicie traci swoj cel i chwyta sigsrodka.” [M: MU,
s. 49].

“8 Nie moze byé inaczej: jest to nieublaganym, niezmiennym losem ludzkosci, szczesliwej, gdy tonie w
objeciach $mierci.” [M: MU, s. 56].

“W oczach Miinlandera medrzec ,,powstrzyma sie, jak Humboldt, przed skazaniem obc e j istoty na
meki, ktorymi musiataby ona moze przez osiemdziesiat lat okupywac¢ kilka minut jego rozkoszy, i stusznie
uzna ptodzenie dzieci za zbrodnig.” [M: MU, s. 62].

“Na gruncie systemu Mainlandera, podobnie jak ma to miejsce u Schopenhauera, wolno$¢ istnieje jedynie
w $wiecie jednosci, czyli w $wiecie Boskim (lub w ,rzeczy samej w sobie” - woli), natomiast istnienie,
pojete przezen jako ,,przejscie z dziedziny transcendentnej w immanentng” (u Schopenhauera bylto to
Luprzedmiotowienie woli”’) nacechowane jest nieubtagang koniecznoscig. Méinlander powiada, ze ,,wszystko
w $wiecie dzialo si¢, dzieje si¢ i bedzie si¢ dzia¢ z konieczn o§$ ¢ i. Kazde wydarzenie, znane nam czy
nieznane, zaszto z koniecznosci i miato konieczne nastgpstwa. Wszystko za$ dziato si¢ i dzieje si¢, mowiac
obrazowo, ze wzgledu na jedne cel — niebycie.” [M: MU, s. 56]. Omawiane zagadnienie, a wigc relacje
pomigdzy wolnos$cig a konieczno$cia Mainlander rozstrzyga analogicznie do Schopenhauera: ,,Wreszcie teraz
godzg sicze sobawolno$é i koniecznosé. Swiatjest wolnym aktem przedéwiatowej jednosci;
ale w $§wiecie panuje tylko konieczno$¢, w innym razie cel ni g d y nie moglby zosta¢ osiagnigty. Wszystko
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unicestwiajace zbawienie, znacznie szybciej niz $miertelnicy, ktorzy, zniewoleni przez
$lepy instynkt afirmacji zycia, powracaja do niego w nowej formie, jako ze boska energia
odnawia si¢ za ich posrednictwem i ulatuje z istnienia znacznie wolniej. Dla czlowieka
afirmacja woli zycia oznacza, ze wigzi sam siebie w istnieniu, gdyz po swej fizycznej
$mierci ,,czlowiek ten rozpoczyna swa nowa, mozolng wedrowke, na drodze, ktorej
dhugosci nie sposob okreslic.” [M: MU, s. 53]. Medrzec natomiast ,,z daleka od szerokiego
go $cinc a, ktorym do wybawienia podaza st a d o, kroczy on krotka S§ciezk g
wybawienia: w ztotym $wietle widzi on przed sobg wysokos¢, ktora osiagnie.” [M: MU, s.
60] — czyli dokonuje realnego zaprzeczenia woli zycia realizowanego za pomoca
samob6jstwa*?!, a wiec postepuje zgodnie z tym, jak postapit sam Bog. Zaznaczy¢ nalezy,
ze Miinlander nie zamierza dokonywa¢ moralnej oceny istnienia ani tez potgpiac
oddajacych si¢ ztudzeniu woli zycia ludzi, lecz zaznacza, ze nie jest to punkt widzenia
godny medrca, ktory wniknal w prawdziwa nicos$¢ istnienia: ,,Filozofia immanentna nie
ma prawa nikogo potgpiac; filozofia immanentna nie moze nikogo potgpia¢. Nie wzywa do
samobodjstwa; ale stuzac prawdzie i tylko prawdzie, musiata rozprawi¢ si¢ z motywami,
ktore ze straszliwa moca przemawiaja przeciw samobdjstwu.” [M: MU, s. 63]. Filozofia
immanentna ma, w oczach shizyé jedynie prawdzie?, ta za$ kulminuje w nastepujacym

objawieniu:

Najpierw zgingta dziedzina transcendentna — teraz przemingla (w naszej mysli) dziedzina immanentna; z
przerazeniem badz glebokim zadowoleniem, zaleznie od swego swiatopogladu, patrzymy w absolutng nicos¢,
absolutng pustke, w nihil negativum. Spetnito si¢! [M: MU, s. 58].

Dlatego tez dla Médinlandera ,,me¢drzec stale i rado$nie spoglada w oczy absolut

nej nico$ci”[M: MU, s. 71], nim dokona ostatecznego wyboru boskiej nihil

negativum.

z koniecznosci zazgbia si¢ ze wszystkim, wszystko uktada si¢ ze wszystkim ku jednemu celowi.” [M: MU, s.
68-69].

“YWarto zaznaczy¢, ze Miinlander w tym punkcie wykracza poza nauke Schopenhauera, ktory na gruncie
swego systemu metafizycznego pesymizmu, nastgpujagco bronil si¢ przed konkluzjami Maiinlandera:
~Albowiem istotg zaprzeczenia nie jest odrzucenie cierpien, lecz odrzucenie rozkoszy zyciowych. Samobdjca
pragnie zycia, niezadowolony za$ jest tylko z warunkow, jakie przypadty mu w udziale. Dlatego nie wyrzeka
siec bynajmniej woli zycia, lecz tylko samego zycia, niszczac pojedyncze zjawisko.” [Schop: SWP, t. I, s.

601].
422, ... . T .. . , . . Sy .
Miinlander wyraza ostateczng nico$¢ rowniez w nastgpujacy sposob: ,,Poza $wiatem nie znajdujemy ani

miejsca spokoju, ani miejsca meki, lecz jedynie —nicos¢.” [M: MU, s. 64].
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3. Leopardi: metafizyczny pesymizm w poetyckiej odslonie poludniowej

melancholii

Giacomo Leopardi, wloski literat, ktory zarobwno w wierszach, poematach proza,
jak 1 w spisywanym przez cate zycie dzienniku (prowadzit go z réwng skrupulatnoscia, co

Kierkegaard“?

) artykutowal, por¢czony osobistym doswiadczeniem jednej z najci¢zszych
postaci melancholii, $wiatopoglad pesymizmu metafizycznego, zdecydowanie nalezal do
grona najprzenikliwszych myslicieli, jakich odnalez¢ mozemy wsrdd poetow 1, jak
zobaczymy, w odmiennej formie ekspresji wyraza w istocie stanowisko pesymizmu z
pewnos$cia nie mniej konsekwentnie przemyslanego niz ten, ktory odnalez¢é mozna na
Kartach Swiata jako woli i przedstawienia. Zauwazmy przy tym, ze Leopardi stanowi
wyjatek nie tylko w obrebie swojego narodu, gdzie z trudem odnalez¢ mozna jednostki o
pokrewnej mu naturze, lecz rowniez, ze byt on erudyta i samoukiem czerpigcym swa wizje
istnienia z do$wiadczenia wlasnej melancholii, wobec czego wszelkie wplywy innych
autorow na jego dzieto, jawig si¢ jako zdecydowanie wtdérne. Przyjrzyjmy si¢ glownym
tematom i1 watkom metafizycznego pesymizmu, jakie pojawiaja si¢ wydanych przezen
poematach proza, zatytulowanych Dzietka moralne.

W pierwszym z poematdow proza, w mowie Jowisza zawartej w Dziejach rodu
ludzkiego, Jowisz charakteryzuje ludzi nastgpujaco ,,nie moze wystarczy¢ ludziom — jak
mogloby wystarczy¢ innym stworzeniom — zycie wolne od wszelkiego cierpienia i bolu
cielesnego, gdyz pragng oni zawsze i w kazdych okoliczno$ciach tego, co niemozliwe, a
nawet drgcza si¢ tym wigcej owym pragnieniem, im mniej gnebi ich inne zlo” [L: DM, s.
7]. Pragnienie tego, co niemozliwe, oznacza to, co jest dla nich zupetnie niedost¢pne, a

. .. ., . , 424 . , ;e
wigc pragnienie nie$miertelnosci™, wyptywajace z Igku przed wilasng skonczonoscia.

“>Thimacz dziel Leopardiego, Stanistaw Kasprzysiak, w swym eseju o Leopardim zauwazyt olbrzymie
pokrewienstwo Leopardiego oraz Kierkegaarda: ,powinowactwo Leopardiego z Kierkegaardem wydaje si¢
niemal powtorzenie m, jaka$ identycznoscig losu”, S. Kasprzysiak, Pomnik swoj z genialnosci
stopionej z rozpaczq [W:] [L: DM, s. 280].

““Dla Leopardiego, podobnie jak dla romantykow, zrodtowym pragnieniem czlowieka jest ,pragnienie
nieskonczonosci”, jednakze — inaczej niz u nich, a identycznie jak w pdznej odmianie romantyzmu, jaka byta
modernistyczna dekadencja — jawi si¢ ono jako absolutnie niemozliwe. Leopardi okresla ludzi jako ,,wciaz
niezmiennie niczego nie pojmujacych, a spragnionych nieskonczonosci” [L: DM, s. 12]. Leopardi dazy
réwnocze$nie do podkreslenia obcosci dla cztowieka stanu nieSmiertelnosci. W Rozmowie Fizyka z
Metafizykiem, Metafizyk powiada: ,,Pomy$l przeto: jesli nie$miertelno$¢ nudzi si¢ nawet bogom, jak
odniesliby si¢ do niej ludzie?” [L: DM, s. 67]. Natomiast w Rozmowie sprzedawcy kalendarzy z
przechodniem, antycypujac pytanie Nietscheanskiego demona wiecznego powrotu (,,A gdyby przyszto wam
powtorzy¢ cale zycie, jakieScie przezyli, ni mniej, ni wiecej tylko takie samo ze wszystkimi rado$ciami i
udregkami, jakie zaznaliscie?”’), odpowiada jednoznacznie: ,,Tego bym nie chcial.” [L: DM, s. 223].
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Niemozliwo$¢é zaspokojenia tesknoty za nieskonczonoscia®® stanowi w oczach
Leopardiego najwicksza niedole czlowieka, jako ze oddaje go we wladanie
niszczycielskiej prawdy, mowiacej ze wszystko, co w nedzy jego zycia mogloby natchng¢

go nadzieja, okazuje si¢ najzwyczajniejsza iluzja®.

Niedola ta, skazujaca go na
poglebianie si¢ niecheci do zycia, gdyz pozwala oglada¢ je w zwierciadle czego$
wyzszego, lecz nieistniejacego, poprzez co poteguje jedynie poczucie bezwarto§ciowosci
istnienia, jawi si¢ Leopardiemu, podobnie jak Schopenhuaerowi, jako nieusuwalna skaza w
bycie, wpisana w kondycj¢ ludzka: ,ta niedola nie jest jedynie owocem nieprzychylnego
trafu, ale jest czyms, czego zadnym wysitkiem i zadnym sposobem nie mozna unikng¢, ani
tez nigdy — poki trwa zycie — przerwa¢” [L: DM, s. 12]. Mowa Jowisza, streszczajaca
dzieje rodu ludzkiego konczy si¢ motywem na wskro$ romantycznym, lecz jakze juz przy
tym odmiennie usytuowanym i za sprawa sceptycyzmu®?’ podwazonym, a mianowicie w
uznaniu Mitosci (przeciwstawionej Prawdzie o nicosci istnienia) za najwyzsze z ludzkich
dazen z uwagi na to, ze nadaje zyciu sens i umozliwia odradzanie si¢ nadziei (w czym
Leopardi zgadza si¢ z romantykami), przy czym Milo§¢ uznana zostaje jednoznacznie,
wbrew wczesnoromantycznej Glauben und Liebe za najwicksze ze zludzen [por.: L: DM,

s. 14]*®. Z kolei w innym z poematéw, w dialogu o tytule Rozmowa Malambruna z

“2Joanna Ugniewska, znawczyni tworczosci Leopardiego stusznie utrzymuje, ze pojecie nieskonczonosci
splata si¢ $cisle z poczuciem nicosci i pustki, a wige 1 z rolg wyobrazni dajacej ztudzenie ich przekroczenia
dzieki iluzji, zacierajacej rzeczywiste granice i tworzacej fikcje”, J. Ugniewska, Giacomo Leopardi,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, s. 69.

“®Ugniewska, w swej pracy doktorskiej poswieconej zagadnieniu kryzysu o$wieceniowej koncepcji tadu w
tworczosci Leopardiego stusznie wigze jego krytycyzm z watkiem, ktérego nie dostrzegali romantycy, a
zatem z koncepcja nie nasladowczej, lecz stworczej wyobrazni: ,Kryzys pojecia tadu odpowiada wiec
kryzysowi tradycyjnego pojecia natury ludzkiej, ktora z roli <<odtworczej>> odszyfrowujacej wieczne
wartosci tkwigce w tadzie, transcendentne w stosunku do czlowieka, przechodzi do roli kreacyjnej,
autonomicznej, tworzgc wartosci w procesie historycznym, cywilizacyjnym.”, J. Ugniewska-Dobrzanska,
Oswieceniowy kryzys pojecia fadu w tworczosci Leopardiego, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw 1976, s. 10.

“TUgniewska twierdzi, ze ,jego podstawowa charakterystyka to stata sktonnos¢ do rewizji i watpienia,
uparcie powracajace gloszenie sceptycyzmu”, Tamze, s. 41. Leopardi, w Rozmowie Tymandra z Eleandrem,
konkluduje ze $cistoscia godna Pascala czy Kierkegaarda: ,,0stateczny wniosek, do jakiego dochodzi
filozofia prawdziwa i doskonata, brzmi, ze nie nalezy w ogdle filozofowac¢.” [L: DM, s. 190].

“8Severino zauwaza, ze ,,na pot wieku przed Nietzschem Leopardi byt juz przekonany, Ze jesli chee sie zy¢,
trzeba pokona¢ prawde. To stwierdzenie odwraca radykalnie i $wiadomie podejécie tradycji filozoficznej do
zwigzkow prawdy z zyciem.”, E. Severino, Przerazliwe oblicze nagiej prawdy [w:] [L: M, s. 32]. Rowniez
Ugniewska pisze, ze jednym z naczelnych dazen Leopardiego staje si¢ ,,zastgpienie pytan o zagadke bytu
poszukiwaniem fikcji zdolnych uczynié zycie zno$nym.”, J. Ugniewska, Giacomo Leopardi, dz. cyt., s. 119.
W' Rozmowie Torquata Tassa z jego rodzinnym duchem opiekunczym, duch opiekunczy poucza go
nastgpujaco: ,,Wiedz, ze miedzy prawda a $nieniem nie ma innej réznicy procz tej jednej, iz $nienie niekiedy
moze by¢ az tak bardzo pigkne i stodkie, jak prawda nie moze by¢ nigdy.” [L: DM, s. 74], gdyz dla
cztowieka ,,zy¢ z natury swej oznacza: przezywac stan rozdarcia” [L: DM, s. 76]. Leopardi, antycypujac
Baudelaire'owski poemat proza Upijajcie si¢!, a takze przewrotne konkluzje zawarte w Sztucznych rajach,
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Farfarellem, drugi z tytulowych bohaterow, w ktéorego mocy jest spelnienie zyczenia
Malambruna, na jego prosbe ,,uczyn mnie na chwilke szczesliwym”, z calg stanowczo$cia
odpowiada: ,nie moge” [L: DM, s. 39], gdyz szcze$cie pozostanie na zawsze obce
skazanemu na $mieré¢ rodzajowi ludzkiemu. Malambruno, dochodzacy wiec do wniosku,
ze dla skazonego refleksja skorelowang ze §wiadomos$cia $§mierci czlowieka, szczescie jawi
si¢ jako niemozliwe (,,Nigdy, kiedy przytomnie przezywamy zycie”), slyszy
potwierdzajaca odpowiedz Farfarella: Nigdy.” [L: DM, s. 40].

Konkluzje, jakie wycigga z metafizycznego pesymizmu Leopardi nie odbiegaja
zanadto od tych, jakie odnalezé mozemy w twodrczosci Schopenhauera. Réwniez i on

29 oraz cierpienia, w

uwaza, ze zycie ludzkie oscyluje migdzy dwoma biegunami: nudy
zwigzku z czym wszelka rado$¢ i szczg$cie maja prywatywng nature. Leopardi w swej
tworczosci podejmuje identyczne, co Schopenhauer czy Mainlander, nieuniknione na
gruncie tak radykalnego pesymizmu pytanie o samobdjstwo. Kwestie te rozwaza bodaj
najwyrazisciej w Rozmowie Plotyna z Porfiriuszem, majacej za swa podstawe realny fakt
znany z przekazu tradycji, a mianowicie dialog, jaki odbyt mistrz ze swym uczniem, w

ktérym usitowat odwies¢ go od podjetej w skrajnej melancholii decyzji o odebraniu sobie

wktada w usta ducha wypowiedz, w ktorej stwierdza on, ze jedynymi $rodkami na usmierzenie nudy oraz
bolu s ,,sen, opium i bol. Ten ostatni jest srodkiem ze wszystkich najskuteczniejszym, cztowiek bowiem,
gdy cierpi, nie nudzi si¢ w najmniejszej mierze.” [L: DM, s. 77], natomiast na pytanie Tassa ,,powiedz, gdzie$
zwykt przebywac?”, odpowiada z iScie Baudelaire'owskim moratem: ,,Jeszcze o tym nie wiesz? W kazdym
szlachetnym trunku.” [L: DM, s. 79]. Podobnie tez we Fragmencie o samobdjstwie, utrzymuje Leopardi w
duchu Schopenhauera i Baudelaire'a, ze ,,caty plan natury dotyczacy zycia ludzkiego wspiera si¢ na wielkim
planie dostarczania nam rozrywek, ztudzen i zapomnienia. Im bardziej prawo to traci na sile, tym bardziej
$wiat si¢ zatraca.” [L: DM, s. 257]. Zasadne jest wigc dopatrywanie si¢ w tworczosci Leopardiego, jak czyni
to Ugniewska ,,zapowiedzi zmystowo-dekadenckiej wrazliwosci Baudelaire'a i Prousta”, J. Ugniewska,
Giacomo Leopardi, dz. cyt., s. 163.

2L eopardi, podobnie jak Schopenhauer, w wielu miejscach zastanawia si¢c nad zagadnieniem wybitnie
nowoczesnym, jakim jest nuda, dochodzac przy tym do podobnych konkluzji i uznajac ja za jedng z
najwickszych plag trapiacych zycie ludzkie. W Myslach, czyli we fragmentach z prowadzonego przez cate
zycie dziennika (Zibaldone), pisze on: ,niezbyt stusznie utrzymuje si¢, ze nuda jest udrgka powszechng.
Powszechny jest raczej brak zaje¢, a wige, Scisle moéwiac, préoznowanie, a nie nudzenie si¢. Nudy
doswiadczaja jedynie ci, w ktorych duch jest sprawg istotng. Im rozleglejsze mozliwosci ma w kim§ duch,
tym czgstsza, dotkliwsze i przerazliwsza jest w nim nuda. Ludzie w wigkszosci sadza, ze wystarczy im
zajmowac¢ si¢ czymkolwiek i ze wystarczajaca przyjemnos¢ znajduja w jakimkolwiek btahym zajgciu, a
kiedy sa catkiem bezczynni, nie sprawia im to wigkszej przykrosci. Z tej przyczyny ludzi wrazliwych niezbyt
si¢ rozumie, gdy moéwig o nudzie, a w pospolstwie czasami wywolujg zdumienie, a czasami rozbawienie,
kiedy, méwiac o nudzie, uskarzaja si¢ na nig stowami tak solennymi, jak te, jakich uzywa si¢ do
nieszczg$liwosci zycia powazniejszych i bardziej nieuchronnych.” [L: M, s. 70]. Dlatego tez Leopardi ujmuje
nude¢ jako ,,nuda réwniez jest namigtnoscia, nie inaczej niz cierpienie i rados¢” [L: DM, s. 77] i okresla ja
mianem rozpaczy wynikajacej z ,,przesytu zyciem” [L: DM, s. 63]. W Rozmowie Plotyna z Porfiriuszem
wktada w usta drugiego nastgpujaca wypowiedz, w ktorej wyniszczajacemu stanowi nudy przypisana zostaje
najwyzsza z mozliwych ranga poznawcza, jako ze otwiera ona na prawde o pustce rzeczywistosci: ,,Jedynie
nuda, ktéra zawsze rodzi si¢ z marnosci rzeczy, nigdy nie jest pustka, nigdy ztudzeniem i nigdy nie polega na
pomytce. Mozna wiec powiedzie¢, ze skoro wszystko inne jest daremne, to do nudy sprowadza si¢ i na nigj
si¢ wspiera wszystko, co w zyciu jest istotne i realne.” [L: DM, s. 207].
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zycia. W usta rozwazajacego samobdjstwo Porfiriusza wktada Leopardi wypowiedz, ktora
stanie si¢ jedna z kardynalnych mysli Ciorana*® dotyczaca idei samobéjstwa jako stojace;
przed jednostka otworem mozliwosci, za sprawa ktorej koszmar istnienia jawi si¢ jako
mniej nieznos$ny: ,,jesli nawet czlowiek nie decyduje si¢ w koncu na porzucenie zycia, to
sama mys$l, ze moze, kiedy tylko zechce, wymkna¢ si¢ z owej niedoli, jest juz taka
pociechg i taka ulga w kazdym nieszczesciu, iz dzigki niej wszystko wydaje si¢ tatwe do
zniesienia.” [L: DM, s. 211]. Samobojstwo stanowi jednakze w oczach Leopardiego,
inaczej niz u jego teoretyka, Madinlandera, dziatanie najbardziej sprzeczne z natura, lecz
zarazem jawi si¢ ono Leopardiemu jako manifestacja wolnosci ludzkiej i czyn
usprawiedliwiony w ramach sztuczno$ci i denaturalizacji, w jaka popadt czlowiek: ,,Wobec
tego rowniez akt zabijania siebie, uwalniajacy nas od nieszczgs$liwosci, jaka spadfa na nas
na skutek zepsucia, wcale nie jest godny potepienia, chociaz przeciwny naturze, gdyz jest
niezbednym lekarstwem nienaturalnym na zto nienaturalne.” [L: DM, s. 215].
Denaturalizacja czlowieka stanowi dla Leopardiego, podobnie jak w oczach
Rousseau®!, zaréwno wynik refleksji, wraz z pojawieniem sie ktorej, wypaczone zostaty

432

ludzkie instynkty, jak i jej rezultat, jakim jest sztuczna cywilizacja nowoczesna™*. O ile w

przypadku Schopenhauera czy Maiinlandera nie mieliSmy do czynienia z refleksja

*Opesymizm Leopardiego zasadnie zestawia¢é mozna ze skalg negacji Ciorana jako ze w jego tworczosci
odnalez¢ mozemy antycypacje wigkszej ilosci refleksji kojarzonych z XX-wiecznym rumunskim nihilista,
takich jak chocby przekonanie, Ze najlepszym z mozliwych dla czlowieka rozwigzan bytoby nigdy si¢ nie
narodzi¢ (Leopardi wyrazit t¢ mys$l w Godnych zapamietania sentencjach Filipa Ottonieriego: ,,Zapytywany,
po co rodza si¢ ludzie, odpowiadat Zzartobliwie: aby zrozumie¢, o ile bytoby dla nich lepiej nigdy si¢ nie
urodzi¢.” [L: DM, s. 138]) czy mysl, ze najlepiej dla czlowieka, skoro juz zaistniat byloby by¢ nie najwyzej,
lecz najnizej zorganizowanym bytem, gdyz wowczas cierpienie staje si¢ mniejsze. W Rozmowie Natury z
Duszg, na pytanie Duszy dlaczego jest tak nieszcze$liwa, Natura odpowiada w klasycznie umoralniajacym,
humanistycznym duchu, iz uczynita ja taka, gdyz wielko$¢ cierpienia odpowiada zajmowanej w porzadku
duchowym godnos$ci. Natura dodaje ponadto: ,,$wietnos$¢ duszy nadaje wigkszej sily przezyciom, a to znéw
wzmaga poczucie wiasnej nieszczesliwosci [...] Na dodatek, twoj subtelny umyst i zywa wyobraznia
pozbawiaja ci¢ w znacznej czg¢sci wrodzonej ci mocy. [...] Ale dusze tobie blizniacze, nieustannie nad sobg
pochylone i jakby zniewolone wielko$cig wlasnych talentéw, a zarazem niezdolne nad nimi zapanowac,
trwonia wiele czasu na wahania tak w rozwazaniach, jak w dziataniu; i to jest jedna z najwigkszych udrek,
jakie trapig zycie ludzkie.” [L: DM, s. 43]. Dusza natomiast, zamyka dialog z natura nastgpujaca prosba:
,,Umies¢ mnie wobec tego, jesli mnie kochasz, w zwierzgciu najmniej doskonalym, a jesli tego uczyni¢ nie
mozesz, pozbaw mnie tych ztowrogich darow, ktére mnie uszlachetniaja, i uczyn réowna najghupszej i
najmniej wrazliwej ze wszystkich istot ludzkich, jakie kiedykolwiek stworzytas na ziemi.” [L: DM, s. 46].
Natura, odpowiadajac ze nie moze tego uczynic, zostaje finalnie poproszona dusze¢ o unicestwienie.

“3! Na temat wplywu Rousseau na Leopardiego por. J. Ugniewska-Dobrzafiska, Oswieceniowy kryzys pojecia
tadu w tworczosci Leopardiego, dz. cyt., s. 19-51.

*2Na temat Leopardiego jako refleksyjnego poety nowoczesnosci, Zywego weiclenia opisanej juz przez
Schillera poezji sentymentalnej, por. uwage Ugniewskiej: ,,Sztuka wspoétczesna rodzi si¢ dlan pod znakiem
dystansu i nostalgii. Neoklasyczne marzenie o wskrzeszeniu form antycznych w ich nietknigtej postaci
skazane jest na klgske, gdyz przedziat migdzy intelektem a wrazliwoscia okazuje si¢ nie do pokonania;
mozliwa jest tylko poezja ukazujagca wewnetrzne rozdarcie, poczucie utraconej niewinno$ci, stan
$wiadomosci nieszczesliwej.”, J. Ugniewska, Giacomo Leopardi, dz. cyt., s. 61-62.
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historyczng (u tego pierwszego akcydentalnie, u drugiego za§ w ogdle), o tyle Leopardi,
podobnie jak Kierkegaard, byt bardzo surowym i bezkompromisowym krytykiem

nowoczesnosci*>,

Ironiczna krytyka nowoczesnosci, petna uwrazliwienia na wiele jej
specyficznych symptoméw, takich jak moda, alienacja*®*, wylanianie si¢ niwelacyjnego
spoleczenstwa nowoczesnego czy diagnoza kresu i1 wyczerpywania si¢ tworczych
mozliwos$ci cywilizacyjnych, ktore odnalez¢ moglismy juz u Kierkegaarda, a ktore wejda
w krwiobieg pesymizmu fin de siécle’u, wyrazanych jest explicite przez Leopardiego.
Cho¢by w Rozmowie mody ze smiercig Leopardi dotkliwie drwin prymitywnych ztudzen
nowoczesnosci. W dialogu tym Moda, a wigc najnowszy z wynalazkow, prowadzi
polemik¢ ze $miercig, a wigc najbardziej archaicznym z lgkow, przyznajac, ze jest jej
siostra (,,Jestem Moda, twoja siostra.” [L: DM, s. 24]), za$ na zarzuty tamtej odpowiada:
,2Mowisz tak, jakbym nie byta nie$miertelna.” [L, DM, s. 23]. Leopardi btyskotliwie
konkluduje, ze wiek XIX, za sprawg sztucznosci mody separujacej cztowieka od zrodet
istnienia, nalezatoby okre$li¢ mianem ,,wieku $§mierci” oraz catkiem zautomatyzowanego

_wieku machin”*®

, albowiem zycie w nim stalo si¢ juz catkiem machinalne [por.: L: DM,
s. 28]. Moda udowadnia swe pokrewienstwo ze Smiercig tymi oto stowy: ,wniostam na

$wiat takie potrzeby i takie zwyczaje, ze samo zycie, zarowno pod wzgledem ciala, jak 1

“**Nalezy przyznaé racje Ugniewskiej, ktora stwierdza, ze w przypadku Leopardiego ,,pesymizm historyczny
i pesymizm kosmiczny tworza jednolita cato$¢, wykluczajaca mozliwos¢ jakiegokolwiek pozytywnego
przestania.”, J. Ugniewska, Giacomo Leopardi, dz. cyt., s. 180.

“*Watek ten znakomicie rozwija Ugniewska wiazac zagadnienie alienacji u Leopardiego z odnajdywang juz
u Rousseau utrata przez jednostk¢ autentyzmu oraz wlasciwg nowoczesno$ci atomizacjga spoteczna,
odpowiadajaca za samotno$¢ nowoczesnego indywiduum. Pisze ona, Ze ,,naczelnym zarzutem staje si¢ u
Leopardiego zafalszowanie Iudzkich stosunkow, utrata autentycznosci”, J. Ugniewska-Dobrzanska,
Oswieceniowy kryzys pojecia tadu w tworczosci Leopardiego, dz. cyt., s. 22. Nowoczesno$¢ cechuje si¢
bowiem komplikacja warunkow zycia deprawujacych relacj¢ migdzy ludzmi, co ma z kolei swe przetozenie
na deprawacj¢ wnetrza jednostki: ,,Ta komplikacja stosunkow zewnetrznych idzie w parze z deprawacja
wewnetrzng, rodzi bowiem egoizm — pasje porownywania si¢ z innymi.”, Tamze, s. 25. Doskonale réwniez
$ledzi ona watki homogenizacji w dokonywanych przez Leopardiego krytycznych analizach nowoczesnosci,
ktorych rewersem okazuje si¢ alienacja jednostki: ,Spoleczenstwo, wciagajac jednostke w sie¢
skomplikowanych stosunkéw spotecznych i wzajemnych zaleznosci, dokonuje uniformizacji, a jednoczesnie
izoluje ja w zamknigtym $wiecie egoizmu. T¢ sprzeczno$¢, tkwiaca gleboko w kazdej strukturze spotecznej,
odczuwat Leopardi z réwng ostroscig co Rousseau. [...] Dawna jedno$¢ i réznorodno$¢ ustapity miejsca
zréwnaniu i osamotnieniu.”, Tamze, s. 23. Wydobywa ona takze fundamentalny w tworczosci Leopardiego
watek samotno$ci, odnoszac go wprost do analizy nowoczesnosci: ,,Samotno$¢ jest dla Leopardiego
pojeciem nowoczesnosci, nie znat jej czlowiek podporzadkowany niezmiennym prawom natury ani obywatel
greckiej <<polis>>, ktory uczestniczac w zyciu publicznym, mial poczucie wptywu na jego losy, a
jednoczesnie $wiadomo$¢, ze ta zamknigta spoleczno$§¢ wyznaczyta mu trwala role w swym kregu.
Samotno$¢ jest dopiero sytuacja cztowieka wspolczesnego, rzuconego w beztad wiecznie zmieniajacych si¢
stosunkow miedzyludzkich”, Tamze, s. 23.

% Jest to wiec przezycie epoki wspolczesnej jako czasu kryzysu, staroéci, kofica procesu degeneracji, a nie
poczatku nowej, wspanialej ery rozumu. W poezji Leopardiego jest to wigc <<wiek martwy>>, <<zmierzch
ludzkich rzeczy>>.”, J. Ugniewska-Dobrzanska, Oswieceniowy kryzys pojecia tadu w tworczosci
Leopardiego, dz. cyt., s. 30.
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ducha, bardziej jest martwe niz zywe, i to do tego stopnia, ze naszemu wiekowi mozna
doprawdy nada¢ nazwe wieku $mierci.” [L: DM, s. 26]. Dlatego tez Moda, usitujac
udowodni¢ swa wyzszos¢ nad Smiercig, powiada do niej: ,,Mozesz przeto by¢ pewna, ze w
cztowieku dzisiejszym, ktokolwiek by to nie byl, nie ma nawet czgsteczki, ktora by nie
byta martwa” [L: DM, s. 27]*®. Kpine z niwelacyjnych tendencji $wiata nowoczesnego
odnajdziemy roéwniez w najbardziej wstrzgsajacym z dialogéw, w ktorym zawiera si¢
sedno pesymizmu Leopardiego, w Rozmowie Tristana z przyjacielem. Tristan ironicznie
wyznaje przyjacielowi: ,,Wierze w gleboka filozofie gaze‘[437 i sprzyjam jej, gdyz
dzienniki, zabijajac wszelkg literatur¢ i wszelkie studiowanie, zwlaszcza powazne i
ucigzliwe, staly si¢ nauczycielami i calym o$wieceniem w dobie dzisiejszej. Nieprawdaz?”
[L: DM, s. 230]. I w swej drwinie z zaslepienia $wiata nowoczesnego, dla ktorego rownos¢
tozsama jest z bezlitosnym zroéwnaniem wszelkich réznic migdzy jednostkami, czyli z
niwelacja, powiada: ,,Dajmy dziata¢ masom; a co one moga uczyni¢ bez jednostek, skoro z
jednostek sie sktadaja, pragnagtbym si¢ dowiedzie¢ i mam nadziej¢, ze wyjasnig mi to ci,
ktérzy znaja si¢ na jednostkach i na masach i ktorzy dzi§ o§wiecaja $wiat.” [L: DM, s. 231.
Tristan, uznajac nedze istnienia ludzkiego za uniwersalng, wlasciwa wszystkim bez
wyjatku epokom, przyznaje jednak, ze niwelacja osiggneta w $wiecie nowoczesnym
wymiary dotad niespotykane: ,,We wszystkich wiekach, podobnie jak i w naszym,
cztowiek wybitny byt kim$ rzadkim; ale w stuleciach poprzednich gérowata przecigtnose,
a W naszym goruje nijakos¢.” [L: DM, s. 232].

W ustach Tristana, bgedacego najwyrazniej zarysowang sposrod rozmaitych postaci
stanowigcych alter ego Leopardiego, ktory wyznaje ,,czuj¢ si¢ najbardziej jak tylko by¢
mozna nieszczesliwym 1 za takiego tez si¢ uznaje”, nad mozliwo$¢ zyskania wszelkiego
mozliwego szczescia na ziemi przedlozone zostaje pragnienie $mierci: ,,Gdyby mi dano do

wyboru powodzenie i1 stawg Cezara czy Aleksandra, niczym nie zmacong, albo mozliwos$¢,

“¢ Analogiczny sad odnajdziemy we Fragmencie o samobojstwie, gdzie Leopardi dokonuje poréwnania
starozytnos$ci ze sztucznymi warunkami nowoczesno$ci. Powiada on: ,,wowczas nawet umierajac zyto sig, a
teraz jest si¢ umartym zyjac” [L: DM, s. 258]. Natomiast w Rozmowie Fizyka z Metafizykiem Leopardi
przyznaje wyzsza godno$¢ $mierci niz zyciu, ktore w nowoczesnosci jedynie symuluje prawdziwe zycie:
,,Gdyz ostatecznie zycie musi by¢ zywe, to znaczy musi by¢ prawdziwym Zzyciem, inaczej bowiem $mierc
przerasta je niezrownanie swg wartoscia.” [L: DM, s. 71].

37Ugniewska zauwaza, ze Leopardi ,,w zadziwiajacy sposob zapowiada cechy kultury masowej XX w., takie
jak <<filozofia gazet>>, dobrobyt materialny idacy w parze ze standaryzacja, alienacja jednostki, kult mas,
encyklopedyczne pojmowanie wiedzy. [...] Lecz to wlasnie catkowite poczucie obcosci Leopardiego wobec
mitow jego czasow dalo mu zdolno$¢ przenikliwego widzenia tkwigcych w nim niebezpieczenstw,
niedostrzegalnych dla wspotczesnych.”, J. Ugniewska, Giacomo Leopardi, dz. cyt., s. 135.

195



bym umart dzi$§ jeszcze, to — gdybym musiat na zawolanie wybiera¢ — powiedzialbym, ze
chce umrze¢ dzis jeszcze i nie prositbym nawet o chwilke czasu do namyshu.” [L: DM, s.
235]. Tristan rowniez wyraza rdzen pesymizmu Leopardiego oraz wlasciwg mu, nieztomna
1 heroiczng postawe, ktora spotegowaniem rozpaczy i zwatpienia odréznia go gleboko od
naiwnej w poroéwnaniu z jego porazeniem sceptycyzmem formacji wczesnych

romantykéw. Tristan, podsumowujac filozofi¢ Leopardiego, powiada:

jednako depcze tchorzostwo ludzkie, wyrzekam si¢ wszelkiego pocieszenia i wszelkich dziecinnych zhudzen
i mam odwage utrzymywac, ze pozbawieni jesteSmy wszelkiej nadziei, oraz wpatrywac si¢ nieustraszenie w
pustyni¢ zycia, nie ukrywajac przed sobg zadnej czesci jego niedoli ani nieszczgsliwosci ludzkiej i godzié si¢
na wszystkie nastepstwa wynikajace z takiej filozofii — bolesnej, ale prawdziwej. [L: DM, s. 227].

4. Amiel: ucielesnienie ,,nieskonczonej refleksji”

Tworczo$¢ Henri-Frédérica Amiela, autora, ktérego w zasadzie jedynym dzietem
byt pisany przez cate zycie monumentalny dziennik, interesowaé bgdzie nas jedynie w
waskim wymiarze. Jest on bowiem zywa egzemplifikacja, niejako ucielesnieniem
nieskonczonej nowoczesnej refleksyjnosci, czy — doktadniej, jej wstrzasajaca ofiarg. Amiel
bowiem, jako niezroOwnany wirtuoz zycia wewngtrznego, czlowiek o niezmiernie
subtelnym zmysle psychologicznym, ktory obrocit on przeciwko samemu sobie, by
dokonywac nie znajacej ograniczen ,,fenomenologii samego siebie” [A: DI, s. 125], stajac
si¢ tym samym przykladem egzystencjalnego unieruchomienia i rozproszenia, do jakiego
doprowadzi¢ musi bezgraniczny ruch mysli, bedacy cecha dystynktywna wyzwolonej w
$wiecie nowoczesnym refleksji.

Amiel z niezwykla precyzja okreslal siebie samego jako . $wiadomos¢
swiadomosci” [A: DI, s. 54], ukazujac, ze cate jego istnienie od poczatku do konca
przeniknigte jest refleksja, ktorej monstrualna wrgez hipertrofia nie pozostawia wiele
miejsca na cokolwiek innego niz ona sama. Juz jako mlodzieniec, w roku 1848, a zatem na
najwczesniejszych etapach pisania swego dziennika, z precyzja dordwnujaca
Kierkegaardowi, wytyczyt S$cisty cel dalszego swojego zycia i bez reszty mu si¢
podporzadkowal. Celem tym bylo pozbawione wytchnienia studiowanie wtasnego umystu.
Uznat bowiem, ze ,w gruncie rzeczy jest tylko jeden przedmiot studiow: formy i

przemiany umyshi. Wszystkie inne przedmioty sprowadzaja si¢ do tego studium.” [A: DI,
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s. 25]. Caly dziennik, a moze nawet zycie™® Amiela mozna potraktowaé bez przesady jako
dazenie do realizacji tak wyznaczonego zadania, czyli do prowadzonych bez ustanku na
samym sobie eksperymentdw poznawczych dotyczacych form i przemian umyshu, ktorych
zglebianie przynie$¢ powinno najglebsza postaé wiedzy na temat osobowosci, czyli
rozjasni¢ ma tajniki zycia wewnetrznego indywiduum.

Jeden z najbardziej zdumiewajacych i1 rozwinigtych talentow psychologicznej
analizy uciele$nil si¢ w Amielu pod postacig fenomenu, ktoéry nazywat on zdolnos$cia
,obiektywizacji bezosobowej”, a ktorg Brzozowski w swej lekturze i interpretacji jego
Dziennika, podazajac tropami Bourgeta oraz Nietzschego, okreslit jako zadziwiajgco

rozwinieta zdolno$é ,,my$lenia przedmiotowego”***. Amiel pisat**’;

Moja zdolno$¢ metamorfozy zdumiewata nieraz przyjaciol, nawet najsubtelniejszych. Pochodzi ona
niewatpliwie z wielkiej tatwo$ci obiektywizacji bezosobowej, ktora wywotuje z kolei trudnosci, jakie
odczuwam, aby by¢ jedynie poszczegolnym czlowiekiem z numerem i etykietkg. Powrét do wlasnego ciata
zadawal mi si¢ zawsze rzecza ciekawa, arbitralng i umowna. Wydawalem si¢ sobie jakim$§ naczyniem
fenomendw — miejscem wizji i percepcji, osoba bezosobowa, pozbawiong okreslonej indywidualnosci, czym$
do zdeterminowania i sformalizowania. [A: DI, s. 134].

Amiel ma jasng $wiadomo$¢ tego, ze wzmiankowang zdolno$¢ ,,obiektywizacji
bezosobowej”, dzigki ktorej potrafi on z takg intensywnoscig empatycznie partycypowaé w
nastrojach, wuczuciach 1 myslach innych indywiduéw, zawdzigcza nieustannemu

sondowaniu poktadow wlasnej wrazliwosci: ,,Bo tez jesSli postrzegam ludzi troche

“*®Maria Janion zwrocita uwagg na egzystencjalne konsekwencje wyptywajace z Amielowskiego pomnozenia
wilasciwosci analitycznych: ,,Podkreslano niejednokrotnie, ze Amiel w koncu — poza Dziennikiem — niczym
innym si¢ nie zajmowat. Nawet wlasnym zyciem. Wszystko przerobit na dziennik. Mial napisa¢ wielkie
Dzieto literackie — zrezygnowal. Mial si¢ ozeni¢ i wyda¢ na $wiat potomka — zrezygnowal. Ciagle
przygotowywat sie do czegos, co nie moglo sie¢ dokonac.”, M. Janion, Dobry ksigze [w:] [A: DI, s. 6]. Sam
Amiel wyznawatl: ,,W dziataniu czuj¢ si¢ obco; moim prawdziwym $rodowiskiem jest kontemplacja.” [A:
DI, s. 135].
¥ Punktem wyjscia Amiela, zrodtem, z ktoérego wszystko u niego wypltywa i wszystko si¢ thumaczy, jest
niezwykle rozwinigta zdolnoé¢ przedmiotowego myslenia. Zdolno$¢ ta pozostaje w $cistym zwiazku z inng
zdolnos$cia: pojmowania i odtwarzania w sobie uczu¢ innych istot, cho¢by najbardziej obcych i odlegtych.”,
S. Brzozowski, Henryk Fryderyk Amiel [w:] Glosy wsréd nocy. Studium nad przesileniem romantycznym
kultury europejskiej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2007, s. 132-133. Brzozowski dodawat
przy tym, ze ,,zdolnos¢ ta jednak odtwarzania w sobie cudzych mysli i uczu¢, ktéra moze si¢ sta¢ zrodtem
wielu istotnych objawien historycznych lub psychologicznych, dla samego osobnika przez nig
uprzywilejowanego, stanowi wielkie niebezpieczenstwo. Niewatpliwie dziata ona rozkladowo na jego wtasna
osobowo$¢, na jego wlasny sposob czucia i myslenia.”, Tamze, s. 136.
“OW Dzienniku intymnym Amiela odnajdziemy rowniez nastepujaca autoanalize: ,,Czuje si¢ kameleonem,
kalejdoskopem, Proteuszem podlegajacym modyfikacjom wszelkich rodzajow, plynnym, wirtualnym, w
konsekwencji utajonym, nawet w tym, w czym si¢ przejawiam, nawet w tym, co ukazuj¢. Uczestnicze, zeby
tak powiedzie¢, w wirze molekularnym, ktéry nazywa si¢ zyciem indywidualnym; doznaje, jestem §wiadom
tej przemiany statej, nieodpartego ruchu istnienia dziejacych si¢ we mnie; czuj¢ jak uciekajg, odnawiajg sig,
przeksztatcaja wszystkie czastki mojej istoty, wszystkie krople mojej rzeki, kazde promieniowanie mojej sity
jedynej.” [A: DI, s. 125].
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subtelniej, to zawdzigczam to cigglej analizie samego siebie.” [A: DI, s. 124], albowiem,
jak stusznie zauwaza, ostatecznie ,,kazdy rozumie to tylko, co znajduje w sobie.” [A: DI, s.
51]. Tymczasem Amiel, jak niewielu innych myslicieli, ma §wiadomos¢, Ze rozrost
wiasciwos$ci analitycznych, a zatem radykalne spotggowanie zdolnosci refleksji, oznacza
trwale rozszczepienie integralno$ci osobowej, niezdolnej juz do skonsolidowania wcigz
rozszerzajacych si¢  koncentrycznych  krggéw  promieniowania ,,0biektywizacji”
empatycznej, gdyz zagarniajac coraz szersze obszary, oddala ona mysl od egzystencjalnego

konkretu**!

. Dlatego tez Amiel w samym rdzeniu osobowosci dostrzega fundamentalny
konflikt i rozdarcie pomiedzy sfera indywidualizujacego czucia oraz depersonalizujacej
refleksji - w jego wlasnej osobie z calg gwaltownoscia zderzonych: ,Twoja
indywidualnos¢, skrajnie subiektywna przez uczucie i obiektywna przez mysl, polega na
bezosobowosci, a klopot na obowigzku bycia indywidualnym.” [A: DI, s. 215]. Dlatego
tez, jak czynit to juz Rousseau, Amiel przeciwstawiajac refleksj¢ bezposredniosci, powie
ze ,,nadmiar refleksji, ktory sprowadza niemal do zera spontaniczno$¢, poryw, instynkt, a
tym samym odwage i ufnos¢.” [A: DI, s. 65] stanowi czynnik dewastujacy osobowosc,
dlatego ze ,,analiza zabija spontaniczno$¢. Ziarno zmielone na make nie wzejdzie ani nie
wyrosnie.” [A: DI, s. 232]. Refleksja bowiem kulminowa¢ musi w niszczycielskim
sceptycyzmie, na gruncie ktorego niemozliwe okazuje si¢ jakiekolwiek jednoznaczne
zaangazowanie egzystencjalne; z tego powodu Amiel napisze o sobie: ,,pozwolile$
inteligencji krytycznej zniszczy¢ swe zdolnosci tworcze” [A: DI, s. 152]. Refleksja

wykorzenia zdolnos$ci tworcze i wraz ze swym postgpem skazuje na obojetnos¢ z tego

“Ma to jak najicislejsze przelozenie réwniez na rozpad $wiatopogladowy, a zatem niezdolnosé do
konsolidacji osobowosci na waskim kregu przeswiadczen, albowiem nadmiar teoretycznych mozliwosci,
ktore jawia si¢ jako w réwniej mierze zasadne i pociggajace, uniemozliwia wybor konkretnego zespolu
mozliwych tresci: ,,Moja dusza waha si¢ mi¢dzy dwiema, czterema, szeScioma koncepcjami ogdlnymi i
antynomicznymi, poniewaz jest postuszna wszystkim wielkim instynktom natury ludzkiej i zmierza do
absolutu, mozliwego tylko przez nastgpstwo przeciwienstw.” [A: DI, s. 135]. Amiel doskonale wie, ze
niemozliwo$¢ osiagnigcia wewnetrznej integralnosci bezposrednio zwigzane jest z hipertrofia zdolnosci
analitycznych: ,,Ta jedno$§¢ wewngetrzna, jedno$¢ przekonania jest tym trudniejsza, im bardziej umyst
wyro6znia, rozktada na czastki, przewiduje. Wolno$¢ winna wroci¢ do prostej jednosci instynktu.” [A: DI, s.
33]. Z tego wzgledu Amiel moze poruszac si¢ jedynie wsrdd bardziej badz mniej prawdopodobnych hipotez:
,Filozof to sceptyk, ktory szuka hipotezy wiarygodnej, zeby wyjasni¢ catos¢ swych doswiadczen.
Wyobrazajac sobie, ze odnalazt ten klucz, proponuje go innym, ale nie narzuca.” [A: DI, s. 179]. Dlatego tez
umyst o subtelnos$ci Amiela popasé musi w ostateczne rozczarowanie, gdyz nie bedzie zdolny nigdy oprzeé
si¢ na zadnym z czastkowych doswiadczen, ani tez wykroczy¢ poza obszar wihasnej refleksji dopatrujac si¢
we wszystkim jedynie jej wytworu, ani tez zrezygnowac z maksymalizmu nami¢tnego dazenia do prawdy,
jako ze jest to jego jedynym celem. Innymi stowy, Amiel boleje nad tym, Zze nigdy nie begdzie potrafit
traktowa¢ niczego powaznie, albowiem nic nie bedzie zdolne zaspokoi¢ jego idealu, wiedzac przy tym
rownoczesnie, ze ideat 6w stanowi dzielo jego whasnej refleks;ji: ,,Nie potrafitbym traktowaé serio struktury
przypadkowej, o wartosci tylko relatywnej. Kiedy raz dotknglo si¢ absolutu, wszystko inne zdaje si¢
obojetne.” [A: DI, s. 198-199].
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powodu, ze podkopuje niezbedne do zycia oraz dzialania iluzje, ktorych zroédlem sa
wyobraznia oraz uczucie. Amiel doskonale zdawatl sobie sprawe z tego, ze ,,zupelny brak
iluzji oznaczalby absolutng nieruchomos$¢” [A: DI, s. 161], a niepowstrzymana refleksja
zmierza do absolutnej petryfikacji zycia wewngetrznego. Z uwagi na jasng $wiadomos$¢
ograniczen refleksji, Amiel, cho¢ stal si¢ jej okrutng ofiarg, nie redukuje swego
postrzegania osobowosci jedynie do warstwy refleksyjnej*%.

Rozwoju refleksji nie wigze Amiel jedynie z zyciem jednostkowym, lecz réwniez
obserwuje jej niszczycielski, rozkltadowy postgp dokonujacy si¢ w dziejach,
odpowiedzialny za dewaluacj¢ idei niegdy$ zdolnych nadaé zyciu znaczenie, w jego epoce
natomiast okazujacych sie juz zaledwie iluzjami: ,tak toczy si¢ $wiat - kolejno ulegaja
rozkladowi zawsze lepsze idee.” [A: DI, s. 178]**. Amiel ma wyrazna $wiadomosé, ze
mimo odosobnienia, w jakim spedzit cale zycie, jest nieodrodnym dzieckiem wtasnych
czasow 1 wlasciwy mu sceptycyzm®*, jak i zdolnosé ,,obiektywizacji”, rozwinely si¢ w

. .o . . , . . , . .445 , .
nim tak bujnie za sprawg jego przynaleznos$ci do rzeczywistosci nowoczesnej” . I wlasnie

“2 Amiel, cho¢ stanowit uciele$nienie ,.$wiadomosci $wiadomosci” wielokrotnie wskazywat, ze , gtebiej niz
nasza §wiadomos¢ kryje si¢ nasza istota, nasza substancja, nasza natura.” [A: DI, s. 59] czy ze ,,to, co w nas
najcenniejsze, nie objawia si¢ nigdy, nie znajduje ujscia; tylko po cze$ci dociera do naszej §wiadomosci.” [A:
DI, s. 70].

“*Nadana shusznie wigze sceptyczny kryzys Amiela z do$wiadczeniem nowoczesnego historyzmu: ,,Sam
historyzm wydaje si¢ za$§ utozsamiony z nihilizmem o tyle, o ile ten, kontekstualizujac warto$ci, ukazujac ich
historyczng zmienno$¢ i wzgledno$¢, podmywa wiar¢ w ich absolutne zrodlo, a zatem takze w ich
obowigzywalno$¢, uniemozliwiajac tym samym jednostce jednoznaczne, niepodatne na zwatpienie
zaangazowanie w realizacje jakiejkolwiek z nich. Historyzm jest tu rozumiany jako $wiatopoglad, ktory
odbiera jednostce psychologiczng zdolno$¢ do <<brania warto$ci na serio>>, a co za tym idzie — takze
mozliwo$¢ zbudowania charakteru: wahanie si¢ co do rzeczywistej wartosci uniemozliwia przeciez
wewnetrzng statos¢ i konsekwencje.”, K. Nadana, Amielowskie trucizny — nihilizujgca lektura Dziennikow
Amiela i Maine de Birana w Kiopocie z istnieniem Henryka Elzenberga [w:] Nihilizm i historia. Studia z
literatury XIX i XX wieku, pod redakcja M. Sokotowskiego i J. Lawskiego, Biatystok-Warszawa 2009, s. 530.
Amiel wielokrotnie opisuje skutki radykalnego sceptycyzmu bgdacego owocem historycznej hipertrofii
$wiadomosci: ,,Absurd jest cechg zycia; istoty realne sa dziatajacym nonsensem, ozywionym i wedrujacym
blednym rozumowaniem. [...] Zycie jest wieczng walka, ktora chce, czego nie chce, i nie chce, czego chce.”
[A: DI, s. 217]. Dlatego tez z perspektywy $wiadomosci tak wyostrzonej jak Amiela, ostateczng konkluzja,
do jakiej dotrze¢ moze poznanie, jest rezygnacja: ,,Zycie daremne. Wiele bieganiny i bazgraniny po nic.
Wszystko razem: Nada!” [A: DI, s. 209].

444 Sceptycyzm Amiela zwraca si¢ przeciwko wszelkiej postaci pewno$ci. Nic dziwnego wiecc, ze
odniést on go réowniez do wiedzy i jako kolejny z omawianych myslicieli wyrazit tez¢ o dialektyce
oSwiecenia, systematycznie opracowang przez Adorna i Horkheimera: ,Moze nalezy powiedzie¢: wiara
rzadzi $wiatem, ale wiara dzisiejsza nie jest w objawieniu ani w kaptanie; jest w rozumie i wiedzy.” [A: DI, s.
217].

5 Kultura nowoczesna jest $rodkiem bardzo subtelnym, o smakach skontrastowanych i kolorach ztamanych,
ktore mniej mozna okresli¢ i dozowaé¢ niz odczué. Zlozono$é¢, zlaczenie przeciwnosci, umiejetne
przemieszanie stanowig jej wyzszos¢. Czlowiek dzisiejszy, przesigknigty wplywami historycznymi i
geograficznymi z dwudziestu krain i trzydziestu wiekow, wycéwiczony i uksztaltowany przez wszystkie nauki
i sztuki, wysubtelniony przez wszystkie literatury jest nowym produktem. Wszedzie znajduje filiacje,
pokrewienstwa, analogie, skupia i streszcza, co rozproszone wszedy. ” [A: DI, s. 231].
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z tej racji dokonuje on krytyki wlasnej epoki z nie mniejsza surowoscig niz samego siebie.
Bez trudu zauwazy¢ mozna w krytyce Amiela szereg osobliwych analogii zachodzacych

446 - .
, a oskarzeniem epoki o

pomiedzy jego fenomenologicznym opisem wilasnej jazni
. . 447 . . . , . . , e .
niwelacje indywiduum i rozpad osobowosci w zreifikowanym®™®  §wiecie

nowoczesnym**:

Czas wielkich ludzi mija; nadchodzi epoka mrowiska i pomnozonego zycia. JeSli zwyciezy rownosc
abstrakcyjna, wiek indywidualizmu bardzo ryzykuje, ze nie ujrzy prawdziwej indywidualno$ci. Przez ciagle
zrownywanie i podziat pracy spoteczenstwo stanie si¢ wszystkim, a cztowiek niczym. [A: DI, s. 36].

Amiel nie wahat si¢ wyciagnaé egzystencjalnej konkluzji z wlasnego ZzZycia
poddanego nieprzerwanej ,fenomenologii” i autoanalizie, ukazujacej pelen rozmiar
niebezpieczenstw nowoczesnej refleksji, ujawniajacych si¢ zwilaszcza, gdy refleksja ta nie
bedzie asekuracyjnie ucieka¢ przed samag soba, lecz postanowi odwaznie zwroci¢
spojrzenie na samg siebie, aby przenikng¢ wlasng istotg. Pisal bowiem, ze ,,studiowanie
siebie jest niebezpieczne, jesli placi si¢ za nie sobg” [A: DI, s. 238], a zwigzane jest to z
egzystencjalng cena, jaka ponosi si¢ za rewers zdolnosci do ,,obiektywizacji bezosobowe;j”,
bedacy jak najscislejsza ,.interioryzacja”, doprowadzajaca do tego, ze jazn nie rozmywa
swych konturo6w w rozszerzajacym jej granice wczuwaniu si¢ w coraz to nowe uczucia i
przedmioty, lecz przeciwnie, zwraca si¢ ku samej sobie i dokonuje analitycznej wiwisekcji,
w ruchu ktorej pokawalkowaniu, a ostatecznie u$mierceniu ulegaja wszelkie naturalne
powiazania zachodzace w obrgbie osobowosci, za§ ona sama gasnie w unieruchomieniu
wszelkich spontanicznych porywow. Testamentem Amiela wydaje si¢ by¢ przeto

nastepujace ostrzezenie, w ktorym po raz kolejny ujawnia si¢ istota nowoczesnej refleksji ,

“87dawat sobie $wietnie sprawe z tego, ze nowoczesna refleksja opiera si¢ na wolnosci negatywnej: ,Nie
przesadzajmy, moja wolno$¢ jest tylko negatywna.” [A: DI, s. 252].

M7 Zyje sie znakami albo nawet znakami znakow, nigdy nie sprawdziwszy rzeczy. [...] Prawdziwe <<ja>>w
wigkszosci zniknglo w zapozyczonej formie.” [A: DI, s. 225].

8 Statystyk zarejestruje rosngcy postep, a moralista stopniowy upadek; postep rzeczy, upadek dusz. [...]
Spleen bedzie chorobg wieku rownosci.” [A: DI, s. 36].

“SAmiel zanotowat réwniez: ,Nosimy w sobie sprawy o wiele wicksze, ale jesteémy mniejsi. Dziwny
rezultat: cywilizacja obiektywna stworzyta wielkich ludzi nie szukajac ich; cywilizacja subiektywna tworzy
lichych i niepelnych — w doktadnym przeciwienstwie do swych pragnien i misji.” [A: DI, s. 49]. Jego krytyka
nowoczesnosci jawi si¢ jako radykalna i konsekwentna. W oczach Amiela ,era egalitarna jest triumfem
miernoty” [A: DI, s. 139] za$ u podloza kondycji cztowieka nowoczesnego dopatruje si¢ on petnego pychy
za$lepienia na wtasng skonczonos$¢ i wyptywajaca z urazy nienawis¢ do wszystkiego, co przekracza jego
matos¢: ,,W gruncie rzeczy cztowiek nowoczesny ma ogromng potrzebg, zeby si¢ oghuszy¢, 1 utajony wstret
do wszystkiego, co go pomniejsza; dlatego wieczne, nieskonczone, doskonate budzi w nim przerazenie. Chce
siebie uznaé, podziwia¢, by¢ z siebie zadowolonym i w konsekwencji odwraca oczy od kazdej przepasci,
ktora przypomina mu jego nicos¢.” [A: DI, s. 115].
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a takze rozmiar grozby, jaka stanowi ona dla jednostki: ,,Promieniowanie z zewnatrz
przysparza nam zdrowia; nazbyt ciggta interioryzacja prowadzi nas do nicosci.

[...] Przekreslitem siebie przez analizg.” [A: DI, s.91].
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ROZDZIAL VII
CHARLES BAUDELAIRE: DEKADENCJA JAKO POZNOROMANTYCZNA
ODSLE.ONA NOWOCZESNEGO INDYWIDUALIZMU

Charles Baudelaire, ojciec poetyckiej dekadencji doby fin de siécle'u, a przy tym,
jak zobaczymy, poeta o zdecydowanie metafizycznym i religijnym fundamencie
swiatopogladowym, jest - podobnie jak Amiel - niezréwnanym psychologiem®°, kt6ry
swoj wlasny sceptycyzm oraz nadmiernie rozwinigte zdolnosci krytyczno-analityczne
zwrocit przeciwko sobie. Jest takze kims$, kto zard6wno we wlasnej teorii pigkna
nowoczesnego, jak 1 sztuki romantycznej, okazuje si¢ artysta laczacym tradycje

. 451 4, . . 452
romantyczng z modernistycznym ™~ do$wiadczeniem catkowitego kryzysu sensu°. W

“Jean Duval stwierdza, ze ,,Baudelaire poczynit decydujacy krok w historii poezji, albowiem wprowadzit ja
na drogi, gdzie miata wiele do odkrycia, nade wszystko za$, w domeng introspekcji.”, J. Duval, Pages sur
Baudelaire [w:] ,,Europe” nr 456-457, 1967, s. 40. Z tego powodu racj¢ ma badacz tworczosci Baudelaire,
Shanks, gdy stwierdza, ze Baudelaire'owi, podobnie jak Amielowi ,,zZycie nie pozostawilo ostatecznie nic
poza auto-analiza.”, L. P. Shanks, Baudelaire. Flesh and Spirit, Honolulu 2006, s. 159. Dodawal réwniez, ze
sceptycyzm Baudelaire'a, zwracajacy si¢ przeciwko samemu sobie, doprowadzit do tego, ze ,,zniszczyt on
siebie swa analizg, rozproszyt nig swa osobowos¢ i site woli.” Tamze, s. 238.

“*1 Paul Bourget, w swym znakomitym eseju poswigconym Baudelaire'owi pisal, Ze ,,byt on dekadentem — i
stal si¢ teoretykiem dekadencji. Niewykluczone, zZe jest to najbardziej niepokojaca cecha tej niepokojacej
postaci. By¢ moze wtornie dzigki temu uwiodt tak przewrotnie dusze wspotczesna.”, P. Bourget, Essais de
Psychologie Contemporaine, Paris 1883 s. 24. W swej charakterystyce dodawat tez, ze Baudelaire ,,0glosit
si¢ dekadentem i poszukiwat, wiadomo, z jaka doza brawury, tego wszystkiego, co tak w zyciu, jak i w
sztuce naturom prostszym wydawato si¢ chorobliwe i sztuczne.” s. 29.

2 Wielokrotnie rozpatrywano tworczo$¢ Baudelaire'a na tle tradycji romantycznej, stusznie czyniac ja
podstawowym kontekstem dla odczytania jej sensu. I tak Seigel stusznie stwierdza, ze Baudelaire ,,dostarczyt
ciggtosci migdzy romantyzmem poczatku XIX wieku i szkota symbolizmu oraz dekadencja, ktére mialy
poczatek w wieku dwudziestym.”, J. Seigel, Bohemian Paris. Culture, Politics, and the Boundaries of
Bourgeois Life, 1830-1930, New York 1987, s. 77. Mari¢ widzi w dziele Baudelaire'a wielkg summe
romantyzmu: ,.Baudelaire tworzy co$ na ksztalt summae romanticae oczyszczony z wszystkich cech
przypadkowych. [...] W istocie nie chodzi tylko o niektdre tematy, lecz o calos¢ spraw istotnych, o wizje
$wiata romantycznego, ktoérego Baudelaire byt synteza.”, S. Mari¢, Jezdzcy Apokalipsy, dz. cyt., s. 198.
Kijowski ukazuje, bardziej konkretnie niz Marié¢, tworczos¢ Baudelaire'a jako zakorzeniong w specyfice
francuskiego romantyzmu: ,,Baudelaire, wchodzac do literatury, zastawat wige trzy formy romantyzmu:
arystokratyczng Chateaubrianda, republikanska Wiktora Hugo i estetyczng Teofila Gautiera; z kazda taczyto
go tyle, ile dzielito.”, A. Kijowski, Grymas Baudelaire'a [w:] [B: SR, s. 11], ukazujac — omawiane przez mnie
dalej — wiasciwe Baudelaire'owi rozumienie romantyzmu: ,,wedle jego wlasnego, pozniejszego okreslenia,
romantyzm jest postaciag wspotczesnej wrazliwosci.”, Tamze, s. 12. Friedrich wskazuje za$, ze ,to, co po
romantyzmie odziedziczyl — a bylo tego niemato — stalo si¢ dlan doswiadczeniem tak cigzkim, ze w
poréwnaniu z nim romantycy zachowuja si¢ jak komedianci.”, H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki,
przel. E. Feliksiak, PIW, Warszawa 1978, s. 65. Walter Benjamin, radykalizujac tezy Friedricha odnotowuje
jako podstawowa réznice pomi¢dzy romantykami a Baudelairem wzrastajaca sceptyczng refleksyjnosé, ktora
odpowiedzialna jest za przeistoczenie romantycznej afirmacji w doswiadczenie spleenu: ,Postepujace
pustoszenie zycia wewnetrznego. Z nie konczacego si¢ regresu refleksji, ktora w epoce romantyzmu jakby od
niechcenia zataczajac coraz szersze kregi, poszerzata przestrzen zyciows, jednocze$nie wciskajac w coraz
ciasniejsze ramy, Baudelaire'owi pozostalo tylko tété-a-tété sombre et limpide z samym soba”, W. Benjamin,
Pasaze, przet. 1. Kania, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, s. 385. Z kolei biograf Baudelaire'a, Marcel
Ruff stwierdza zatem, ze ,jego romantyzm nie jest juz wynikiem spontanicznego porywu, czyms$
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jego tworczosci wida¢ wige jak na dloni zachodzaca w obrebie tradycji romantycznej
metamorfoze, w ramach ktérej pod wplywem niweczacego sceptycyzmu, bedacego
skutkiem miedzy innymi wzrastajacej atomizacji oraz alienacyjnego®® charakteru
rzeczywisto$ci nowoczesnej, wczesnoromantyczne nadzieje na powszechne pojednanie
cztowieka i $wiata przeksztatcaja si¢ w nieodwotalny, radykalny dualizm®* metafizyczno-
egzystencjalny, doprowadzajacy do ruiny*> panteistyczno-monistyczne wyobrazenia na
temat zakorzenienia jednostki w rzeczywistosci na rzecz bezkompromisowej apologii
denaturalizujacego kultu sztucznosci 1 nowosci jako remedium na pustke $wiata
urzeczowionego. Baudelaire bowiem zaro6wno za sprawa swojej tworczosci, jak 1 wlasne;j
3,456

postawy egzystencjalnej, stusznie uwazany jest za ,,pierwszego poete nowoczesnosci

teza ta jest zasadna, o ile zauwazymy, iz ma on pelne prawo do tego miana z uwagi na to,

bezposrednim w calym sensie tego stowa. Jest to romantyzm §wiadomy, zamierzony i zdemaskowany — a
zatem przezwyciezony.”, M. Ruff, Baudelaire, przet. A. Oledzka-Frybesowa, PIW, Warszawa 1967, s. 64.
Tymczasem A. Gogrof-Voorhees, autorka $wietnej ksigzki, w ktorej zestawia ona poglady Nietzschego i
Baudelaire'a na romantyzm, nowoczesno$¢, dekadencje oraz sztuke Wagnera ukazuje Baudelaire'owska
koncepcje¢ dandyzmu na tle tradycji romantyczne;j: ,,Baudelaire’'owska koncepcja dandysa jest istotna czgscia
jego krytyki romantyzmu (nadmiaru uczu¢ sentymentalnosci, kultu natury, wiary w doskonatos¢ cztowieka).
Wyraza takze jego rozumienie i stosunek do dekadencji jako wrazliwosci estetycznej przeciwstawnej wobec
progresywnego optymizmu dziewigtnastego stulecia.”, A. Gogrof-Voorhees, Defining Modernism.
Baudelaire and Nietzsche on Romanticism, Modernity, Decadence, and Wagner, New York 1999, s. 57.
Podobnie relacj¢ pomigdzy romantyzmem a Baudelairem zarysowuje btyskotliwy analityk nowoczesnosci,
Calinescu: ,,W oczach Baudelaire'a, romantyzm to nie tylko «najnowsza, najbardziej wspotczesna postac
picknax lub takze — i ten punkt zastuguje na podkreslenie — jest substancjalnie odmienny od wszystkiego, co
zostato uczynione w przesztoéci. Swiadomos¢ tego niepodobienstwa jest rzeczywistym punktem wyjscia dla
poszukiwania nowosci. ”, M. Calinescu, Five Faces of Modernity, Durham 1987, s. 47.

%53 Por. precyzyjng teze Benjamina: ,,Moja intencja jest pokazaé, jak gleboko Baudelaire tkwit w XIX wieku.
Pietno, jakie na nim odcisnal, musi zarysowac si¢ rownie wyraznie i czysto, jak §lad po glazie lezacym przez
dziesiatki lat w jakim$ miejscu, z ktorego nagle go odtoczono. Niepowtarzalne znaczenie Baudelaire'a polega
na tym, ze jako pierwszy i w sposob najbardziej konsekwentny ustalit — w podwdjnym sensie tego stowa:
samoidentyfikacji i opancerzenia przeciwko urzeczowionemu $wiatu — czlowieka wyobcowanego wzgledem
samego siebie.”, W. Benjamin, Pasaze, dz. cyt. S. 354.

%4 Swietnie skalg przemiany postawy jednostki wobec §wiata natury, obrazujaca bardzo dobitnie jedno z
najglebszych przeksztatcen tradycji romantycznej ukazuje Benjamin: ,,Przechodzac od wszystkich tych
romantycznych poetow do Baudelaire'a przechodzimy od sztafazu natury do sztafazu z kamienia i ciata. [...]
Nabozna trwoga przed naturg, u romantykow bedaca elementem ich z nig zazylosci, u Baudelaire'a stata si¢
nienawiscia do natury.”, Tamze, s. 281.

***De Jonge, ktéry z kolei zestawia tworczos¢ Baudelaire'a z doswiadczeniem Dostojewskiego, wzmiankuje o
metamorfozie, jaka zaszla w ujeciu klasycznych tematéw romantycznych, gdy ujete zostaly przez
Baudelaire'a: ,,Dzieta Baudelaire'a sg komentarzem do romantyzmu. Zawierajac zarOwno romantyczne
wyrzeczenie si¢ $wiata, jak i tesknote za ucieczka, porusza te pokrewne tematy w nowy sposob. Zamiast
uczyni¢ je podstawa bezposredniego wyrazu uczu¢ — nadawania ksztattu i projektowania fantazji czy
Sehnsucht — poeta opisuje ich nacisk na psychike i daje krytyczne zestawienie psychologicznych obrazen,
jakie one zadaja.”, A. De Jonge, Dostoevsky and the Age of Intensity, s. 46. UZUPELNIC!

*®por. opini¢ Friedricha: ,mowa jest o poecie «nowoczesnosci». Mozna to bardzo latwo uzasadnié.
Baudelaire jest bowiem jednym z tworcow tego stowa. Uzywa go on w roku 1859 i usprawiedliwia si¢ z racji
jego nowosci, jest mu ono jednak niezbedne do wyrazenia specyfiki nowoczesnego artysty: zdolnosci
dostrzegania w pustyni wielkiego miasta nie tylko upadku czlowieka, ale takze i jej nieodkrytego dotad
tajemniczego pickna.”, H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki, dz. cyt., s. 57.
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ze jako pierwszy bez reszty interioryzuje 6w kryzys i nadaje mu niezroéwnany wyraz

poetycki®’.

1. Baudelaire’owska ocena romantyzmu i teoria pigkna nowoczesnego

Zaznaczmy, ze Baudelaire nie tylko byl poets, lecz wraz z poetyckim talentem
faczyt w sobie zdolnosci krytyczne; uwazal, Ze nowoczesny artysta na rdwni musi by¢
krytykiem, aby moc tworzy¢ poezje w sposob swiadomy. Dlatego tez w spusciznie
Baudelaire’a, zawarta zarowno w wierszach jak i poematach proza, objetosciowo znacznie
goruja rozwazania krytyczne, poswigcone w gldwnej mierze wspotczesnej mu literaturze
oraz malarstwu, ale zawierajace przy tym niezwykle wyostrzony krytyczny oglad $wiata

nowoczesnego, ktérego nicodrodnym synem Baudelaire sie czut®®

, 1 ktorego teori¢
estetyczng budowal®™®, usilujac wyrazié specyfike pickna nowoczesnego, pickna
odnajdywanego juz nie w naturze, lecz w ruinie i upadku duszy zagubionej w
zdeprawowanych realiach pustyni nowoczesnego miasta. Dlatego tez poetyka Baudelaire’a
bez reszty jest poetyka przeciwstawionej realiom wyobrazni.

Jak wspominaliSmy, Baudelaire glgboko zanurzony byl w immanentnych
przeksztalceniach tradycji romantycznej — i miat tego wyrazng §wiadomos$¢; przyjrzyjmy

si¢ jego rozwazaniom nad romantyzmem, albowiem stanowi¢ begda one dogodny

“*"pienigzek, w znakomitym artykule $ledzacym (nie do kofica u$wiadomione) uwiklanie Baudelaire'a w
historiozofi¢ nowoczesnosci, nazywa go ,najbardziej spekulatywnym artysta dekadencji”’, P. Pieniazek,
Rozpacz Baudelaire'a: zlo nierozpoznane [W:] ,,Festiwal Filozofii”, tom 5, Pesymizm, sceptycyzm, nihilizm,
dekadentyzm — kultura wyczerpania?, pod. Redakcjg E. Starzynskiej-Kosciuszko, A. Kucnera, P. Wasyluka,

Olsztyn 2013, s. 39.

458 ,,Baudelaire pojmuje poezj¢ i sztuke jako postaciujace przetwarzanie losu epoki.”, H. Friedrich, Struktura

nowoczesnej liryki, dz. cyt., s. 58. De Jonge z kolei stusznie spostrzega, ze Baudelaire w ,,postaciujagcym
przetworzeniu losu epoki” dazy do wyrazenia, podobnie jak wcze$ni romantycy, poetyckiej nowej mitologii
$wiata nowoczesnego (zobaczymy w jak wielkim stopniu tworzona przezen apokaliptyczna mitologia
odbiega od romantycznego snu o powszechnym pojednaniu natury i ducha). De Jonge pisal, ze Baudelaire
»Wymagal, by artysta wyrazil ducha wieku za pomoca swej tworczej wyobrazni; by uksztaltowat jego
mitologi¢”, A. De Jonge, Dostoevsky nad the Age of Intensity, dz. cyt., s. 33. Dodawat przy tym, ze ,,Sztuka
jest wigc dla Baudelaire'a czym$ wiecej niz wyrazaniem siebie. Usitowat uchwyci¢ psychologiczny klimat
swego wieku.” Tamze, s. 33. De Jonge stusznie wigze tak zarysowany, psychologiczny program poetycki
Baudelaire’a z dagzeniem do wyrazenia specyfiki duchowego istnienia cztowieka nowoczesnego: ,,Les Fleurs
du Mal w sposob $wiadomy opisuja prawo stawania si¢ soba nowoczesnego cztowieka.”, Tamze, s. 130.

“9 | Baudelaire, obronca nowoczesnosci w estetyce, byt w tym samym czasie niemal doskonatym przyktadem
alienacji nowoczesnego artysty ze spoleczenstwa i oficjalnej kultury swej epoki. Arystokratyczne credo
poety w czasach egalitaryzmu, jego egzaltacja indywidualizmem oraz jego religia sztuki rozwinigta az po kult
sztucznosci (dandys staje si¢ bohaterem i $wigtym, makijaz wychwalany jest jako «wzniosla deformacja
natury», etc.) okresla jego gorzka wrogo$¢ wobec powszechnie panujacej cywilizacji klasy $redniej, w ktorej
jedynymi niepodwazalnymi standardami sa merkantylne i utylitarne.”, M. Calinescu, Five Faces of
Modernity, dz. cyt.,55.
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kontrapunkt dla artykulacji jego wiasnej teorii pigkna nowoczesnego. Na ponad dziesi¢¢ lat
przed publikacja Kwiatow zta, w Salonie 1846 zawarl Baudelaire wiele istotnych uwag
dotyczacych sztuki romantycznej. Juz na samym wstepie swych rozwazan nad kondycja
sztuki wspolczesnej, dokonuje on utozsamienia romantyzmu z nowoczesnoscia: ,,Kto
moOwi romantyzm, mowi sztuka nowoczesna, to znaczy intymno$¢, uduchowienie, kolor,
lot ku nieskonczonos$ci, wyrazone wszystkimi srodkami, jakimi rozporzadza sztuka.” [B:
RE, s. 78]*® Znamienne przy tym jest, ze Baudelaire jednoznacznie wiaze typowo
romantyczne pragnienie nieskonczonosci z intymnos$cia i uduchowieniem, a zatem juz na
samym wstgpie swych rozwazan lokuje je konsekwentnie w porzadku subiektywnego
doswiadczenia, nadajagc im introwertycznego na wskro$§ charakteru. Z uwagi na 6w akt
introwersji, czyli radykalnej subiektywizacji nieznanej romantykom, stwierdza on Zze:
~romantyzm nie polega ani na wyborze tematow, ani na dostownej prawdzie, ale na
sposobie odczuwania. Szukali na zewnatrz, gdy znalez¢ go mozna tylko w sobie. Dla mnie
romantyzm jest najnowszym i najbardziej wspolczesnym wyrazem pigkna.” [B: RE, s. 78].
Dla Baudelaire’a wigc sztuka romantyczna jawi si¢ jako ,,najnowszy i najbardziej
wspofczesny wyraz pigkna”, pickna wlasciwego zdegenerowanemu $wiatu urzeczowionej
rzeczywistos$ci wilasnie dlatego, ze jest sztuka zakorzeniong w porzadku wewngtrznym, a
zatem — na gruncie dualizmu Baudelaire’a polegajacego na catkowitej separacji porzadku
wewngtrznego 1 zewnetrza (do watku tego przyjdzie nam jeszcze wrdci¢) — jest od
poczatku do konca dzielem ducha, nie zawiera Zzadnych obcych, kontyngentnych
przymieszek, dzigki czemu wyraza najscislej wole samoswiadomego artysty. W Salonie
1846 Baudelaire utozsamia wigc sztuke romantyczng ze sztuka nowoczesng, w zwigzku z
czym stwierdza (i w tym punkcie wyraznie juz zarysowuje si¢ jego modernistyczny punkt
widzenia), ze skoro sztuka romantyczna wyraza¢ ma cala ambiwalencje doswiadczenia
nowoczesnosci, czyli aktualno$ci jako zywiolu duchowego stawania si¢ poety, to w zadne;j

mierze nie moze ona (jak mialo to miejsce w rozmaitych, reakcyjnych odstonach pdznego

%0010  indeks cytowanych dziet Baudelaire’a: [B: KZ] Ch. Baudelaire, Kwiaty zfa, thum. rozni,
Wydawnictwo Literackie, Krakdw 1990; [B: MOS] Ch. Baudelaire, Moje obnazone serce [w:] Tenze, Sztuka
romantyczna. Dzienniki poufne, przel. A. Kijowski, stowo/ obraz terytoria, Warszawa 1971; [B: MZN] Ch.
Baudelaire, Malarz zycia nowoczesnegq [w:] Tenze, Rozmaitosci estetyczne, przet. J. Guze, stowo/ obraz
terytoria, Gdansk 2000’ [B: O] Ch. Baudelaire, Opiozerca, przet. R. Engelking [w:] Tenze, Sztuczne raje, Gdansk 2009; [B pS] Ch.
Baudelaire, Paryski splin, przet. R. Engelking, £.6dZ 1993; [B: RE] Ch. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne,
przetl. J. Guze, stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2000; [B: SR] Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna. Dzienniki
poufne, przet. A. Kijowski, Warszawa 1971; [B: SzR] Ch. Baudelaire, Sztuczne raje, przel. R. Engelking,
stowo/ obraz terytoria Gdansk 20009.
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romantyzmu, ktéoremu Heine zarzucat juz ,niech¢é¢ do terazniejszos$ci” 1 podszyta
bezsilnoscig eskapistyczng ucieczke w przeszto$¢) odwraca¢ wzroku od nedzy $wiata
nowoczesnego, lecz jej zadaniem jest wydoby¢ z niej wszystko, co poetyckiego zawiera si¢

w upadku?®*

. Baudelaire wyraznie pisal, ze ,nazywac siebie romantykiem i nieustannie
spoglada¢ w przeszios¢ to przeczy¢ samemu sobie.” [B: RE, s. 77].

Romantyzm jako podioze sztuki nowoczesnej zostaje jednakze przez Baudelaire’a
w wielu kluczowych punktach przewartosciowany do tego stopnia, ze jawi¢ musi si¢ on
jako zaprzeczenie cech dystynktywnych sztuki romantycznej, w takim ksztalcie, jaki
mieli$my okazj¢ pozna¢ przy okazji omawiania twdrczosci romantykow. Kardynalnej wagi
punktem, w ktorym wptyw Baudelaire’a na dekadencj¢ okazat si¢ kluczowy, a w ktérym
do czynienia mamy z radykalnym odwroceniem wrecz wartosciowan romantycznych, jest
jego wynikajacy z oparcia sztuki tylko i wylacznie na wyobraz'ni462 jako wiladzy
wskazujacej na tworcze moce ducha wyzwalajacego si¢ na tej drodze z domeny rzeczy

skonczonych, antynaturalizm“® i wigzacy sie z nim $cisle kult szrucznosci*®.

*®lpor. opini¢ Friedricha: ,,Ale poj¢cie nowoczesnosci ma u Baudelaire'a takze i druga strong. Jest ono pelne
dysonansow, z rzeczy negatywnych czyni zarazem fascynujace. To, co ngdzne, rozpadajgce si¢, zte, mroczne,
sztuczne — jest zrodlem podniet czekajacych na wykorzystanie w poezji.”, H. Friedrich, Struktura
nowoczesnej liryki, dz. cyt., s. 67.

%62 Baudelaire swoje rozwazania na temat wyobrazni jako podstawowej wtadzy duszy ludzkiej zawart przede
wszystkim w znanym Salonie 1859. Jednakze w catlym jego dziele odnalezé mozna z tatwoscia $lady, w
ktorych odzwierciedla si¢ teoria wyobrazni wytozona w Salonie. I tak, przyktadowo, w Nowych notatkach o
Edgarze Poe pisal, ze ,,wyobraznia to nie fantazja; to takze nie wrazliwo$¢, cho¢ trudno byloby przedstawi¢
sobie cztowieka z wyobraznia, ktory by nie byl wrazliwy. Wyobraznia jest uzdolnieniem wlasciwie boskim,
ktore od razu, niezaleznie od metody filozoficznej, przenika wewngtrznie ukryte i tajemne zwigzki,
odpowiedniki i analogie.” [B: SR, s. 347].

“6% W krytyce estetycznej zawartej w Salonie 1859 Baudelaire explicite wyraza swoja ocene romantycznej
tesknoty za metafizycznym pojednaniem jednostki i catosci, ktéra swoje najpeliejsze odzwierciedlenie
znalazta w charakterystycznym dla romantykow kulcie natury jako boskiej zasady istnienia: ,,w tym glupim
kulcie natury, ani oczyszczonej, ani wytlhumaczonej przez wyobrazni¢ dostrzegam widomy znak ogélnego
upadku.” [B: RE, s. 287]. Natomiast ustami swego potre parole, Samuela Cramera, bohatera nowelki Panna
Fanfarlo, Buadelaire tak oto streszcza wlasng modernistyczng estetyke, ktora jak zobaczymy, zakorzenienie
swe odnajduje (podobnie jak wczesnoromantyczna teoria Poesie) w porzadku doswiadczenia
metafizycznego: ,,Z przyjemno$cig przemalowalby chmure¢ i niebo, a zatrudniony przez Pana Boga przy
projektowaniu natury, bylby ja pewno spartaczyt. Chociaz Samud miat doszczetnie zepsuta wyobraznie, a
moze wiasnie dlatego, mito$¢ byla dlan nie tyle sprawa zmystow, co mozgu. Byta przede wszystkim
kontemplacja i pozadaniem pigkna [...] i ten bezwzgledny naturalizm bliski byl najczystszego idealizmu.”
[B: SZR, s. 314]. Friedrich zauwaza, ze ,rozwazania Baudelaire'a dotyczace wyobrazni stanowia jego
najwigkszy wklad w rozwdj nowoczesnej liryki i sztuki.” H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki, dz. cyt.,

s. 83

464 . . . . . C . . . . . . . .
Sartre pisal, zZe ,tej «naturalnosci», jakze przez niego znienawidzonej, Baudelaire pozbawiony jest

zupehie: wszystko jest sztuczne, poniewaz wszystko jest nadzorowane, najmniejsza zmiana nastroju,
najdrobniejsze pragnienie rodza si¢ podgladane, rozszyfrowywane. [...] u podstaw wyjatkowosci
Baudelaire'a lezy fakt, iz jest on czlowiekiem pozbawionym bezposredniosci.”, J. P. Sartre, Baudelaire,
przel. K. Jarosz, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 20. Sartre rozwija swa teze¢ poprzez
zwigzanie odrazy Baudelaire’a wobec natury z jego kultem indywidualnosci, ktéra (podobnie jak
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Antynaturalizm Baudelaire’a, begdacy konsekwencja radykalnie dualistycznego
postrzegania rzeczywisto$ci obcego wrazliwosci wczesnoromantycznej, stanowi¢ ma w
jego oczach rekojmie niezbywalnej wolnosci ludzkiej, §wiadectwo duchowego powotania
czlowieka, ktory jedynie dystansujac si¢ wobec natury, zredukowanej przez Baudelaire’a

%5 (a zatem do

do tego, co agresywne, Slepe, instynktowne i zwierzece w czlowieku
nieswiadomego siebie zfa), konstytuowa¢ moze siebie zgodnie z wiasng wola, a wiec w
sposob  wolny“®. Antynaturalizm wilasciwy Baudelaire’owi stanowi wiec jeden z
najwazniejszych skladnikow jego teorii estetycznej, w ramach ktorej usituje on wyrazi¢
niepowtarzalng specyfike pigkna wlasciwego rozdartej i pograzonej w ztu nowoczesnosci.
Baudelaire, ktéry zdaza do skonstruowania estetycznej teorii nowoczesnosci, zauwaza ze

pickno ma nieuchronnie dwoisty charakter, sktada si¢ z dwdch komponent, z ktoérych jedna

ma charakter niezmienny i absolutny, druga natomiast na wskro$ historyczny*®’, ztozony z

Fichteanskie ja), aby zastuzy¢ na to miano i wykaza¢ swa duchowg przewage nad $wiatem, jawi¢ musi si¢
jako stworca samego siebie, nie za$ istota podlegajaca zewngtrznym, instynktownym determinacjom:
»Albowiem natura w nas to zaprzeczenie tego, co rzadkie i wykwintne, to wszyscy. Jes¢ jak wszyscy, spac
jak wszyscy, spotkowaé jak wszyscy: co6z za niedorzeczno$¢! Kazdy z nas dokonuje w sobie wyboru,
spomigdzy swoich czgséci sktadowych wybiera sobie te, o ktorych powie: to ja. Inne ignoruje. Baudelaire
postanowit, ze nie bgdzie natura, ze bedzie bezustanna, napi¢ta odmowa na swoja «naturalnos$é».”, Tamze, s.
76.

85 pisze o tym Hess wskazujac na gnostyckie podtoze duchowe Baudelaire’a oraz wydobywajac jego
ambiwalentng ocen¢ natury: ,Baudelaire niewatpliwie byt wrazliwy na pigkno natury, jego dzieta
jednoznacznie na to wskazuja, ale na plaszczyznie moralnej potepil ja bezlitosnie.” L. Hess, Sztuczna
swietosé, ohydna natura. O gnostyckiej wrazliwosci Charlesa Baudelaire'a, [w:] Odcienie gnozy, pod
redakcja M. Piroga, Wydawnictwo Kos, Katowice 2007, s. 186-187. Stusznie zauwaza on tez, ze ,,w kazdym
tez wypadku sztuka jest tym, co przeciwne naturze. Rzecz w tym, Ze te przeciwno$¢ rozumie¢ mozna
dwojako: to, co «nienaturalne» moze oznacza¢ w jednym wypadku to, co idealne (a wigc po platonsku
bardziej rzeczywiste niz natura) a w drugim to, co zmyslone (czyli mniej rzeczywiste) badz wypaczone
(sprzeczne z lex naturalis). Baudelaire moze wigc waloryzowa¢ badz idealne wartosci jak Dobro czy
Sprawiedliwo$¢, badz wytwory fantazji albo niegodziwo$ci. Za kazdym razem chodzi jednak o to, by
sprzeciwi¢ si¢ naturze. Ta dialektyka thumaczy¢é moze liczne sprzecznosci, na jakie natykamy si¢ czytajac
Kwiaty zia, gdzie uwielbienie pigkna, estetyzm, klasycyzm niemal, miesza si¢ z turpizmem i fascynacja
zlem.”, Tamze, s. 191-192.

“®Baudelaire w Malarzu zycia nowoczesnego pisal: ,,Przyjrzyjcie si¢, zanalizujcie wszystko, co naturalne,
wszystkie czyny i pragnienia nieskazonego cztowieka natury, a odkryjecie same potwornosci. Wszystko, co
pigkne i szlachetne, ptynie z rozumu i kalkulacji. Zbrodnia, ktorej smak zwierzg¢ ludzkie poznato w lonie
matki, jest naturalna od poczatku. Cnota natomiast jest sztuczna, nadnaturalna, skoro wszystkim narodom we
wszystkich czasach trzeba byto bogoéw i prorokow, by jej nauczali zezwierzecong ludzkosé; cztowiek, sam,
nie potrafitby jej odkry¢. Zto czyni si¢ bez wysitku, naturalnie, z przeznaczenia; dobro zawsze jest owocem
jakiegos$ kunsztu. Wszystko, co powiedziatlem o naturze jako zlej doradczyni w materii moralnej i rozumie
jako prawdziwym odkupicielu i reformatorze, mozna odnie$¢ do porzadku pickna.” [B: MZN, s. 338].
Doskonale watek 6w w tworczosci Bauderlaire’a komentuje Gogrof-Voorhees: ,Idea, Ze natura nie uczy
niczego poza ztem, jest u Baudelaire'a bezposrednio zwigzana z obsesja grzechu pierworodnego, ktory
spoczywa na dnie ludzkiej kondycji i ktory nadaje dziwaczne kolory wszelkim doswiadczeniom cztowieka.
Dla Baudelaire'a prawdziwa cywilizacja nie jest, rzecz jasna, ta oparta na materialnym dobrobycie, lecz ta,
ktora zradza duchowe wyrafinowanie, artystyczng tworczos¢ i odkrywezo$¢.”, A. Gogrof-Voorhees, Defining
Modernism, dz. cyt., s. 71.

“®7 Stusznie zauwaza Walter Benjamin, ze ,,dziewigtnastowieczny historyzm jest ttem, na ktérym odcina sie
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unikatowych wlasciwosci sytuacji duchowej bedacej analogia porzadku duchowego
jednostek, a wyrazajaca si¢ w modzie, obyczaju i oddzialywaniu czasu na ducha ludzkiego.
W Malarzu Zycia nowoczesnego, Krotkim eseju Baudelaire’a poswieconym postaci
nowoczesnego karykaturzysty, Constantina Guysa, ktory jawi mu si¢ na réwni z Delacroix
(wspomnie¢ tez mozna, ze idealem muzyka nowoczesnego staje si¢ dla niego Wagner)
artysta nowoczesnym par excellence z uwagi na to, ze potrafi w historycznej chwili
uchwyci¢ alegoryczne streszczenie pigkna wiecznego®®®, wylozyt on w sposob najbardziej

spojny swa teorie dwoistego*®® pickna*’”:

Oto $wietna okazja do ustalenia racjonalnej i historycznej teorii pigkna, przeciwstawiajacej si¢ torii pigkna
jedynego i absolutnego; do wykazania, ze pigkno zawsze i nieuchronnie sktada si¢ z dwdch elementdw, cho¢
wrazenie, jakie wywiera, jest jedno; trudno$¢ bowiem rozpoznania zmiennych elementow pigkna w jednosci
wrazenia nie wyklucza koniecznosci zmian w jego kompozycji. Pigkno sktada si¢ z elementu wiecznego,
niezmiennego, ktorego ilos¢ jest nadal trudna do okreslenia i elementu zmiennego, zaleznego od
okolicznosci, takich jak moda, moralno$¢, namietnos$é, wziete oddzielnie lub wszystkie razem. Bez tego
drugiego elementu, ktory jest niby opakowanie niebianskiego przysmaku, zabawne, podniecajace i
zaostrzajace apetyt, pierwszy bylby niestrawny, nie dajacy si¢ oceni¢, niewlasciwy i obcy naturze ludzkie;j.
Watpie, czy mozna by znalezé jakikolwiek przyktad pigkna nie sktadajacego si¢ z obu elementow. [B: MZN,
s. 311]

Baudelaire'owska recherche de la modernité”, W. Benjamin, Pasaze, dz. cyt., s. 283. 1 ma racj¢ rowniez, gdy
powiada, ze historiozofia Baudelaire’a, o ile moze o niej w ogdle by¢ mowa, ogranicza si¢ do statycznego
przeciwstawienia dawnego porzadku nowoczesnosci: ,Korespondencja pomigdzy starozytnoscia a
nowoczesnoscig jest u Baudelaire'a jedynie konstruktywna koncepcja historii. Dzigki swej sztywnej budowie
wykluczyta ona wszelki element dialektyczny.”, Tamze, s. 371.
%% Baudelaire pisal o Guysie, ze ,,szuka czegos, co pozwolimy sobie nazwa¢ nowoczesnoscia; nie widze
bowiem lepszego stowa, aby wyrazi¢ mysl, o ktora mi chodzi. Z mody chcialby wydoby¢ wszystko, co
poetycznego zawiera si¢ w historycznym, wieczne odstoni¢ w przemijajacym.” [B: MZN, s. 319].
“%9 Teoria dwoistosci pickna wyrazona przezen nie na plaszczyznie historiozoficznej, lecz poetycko, swoj
najpetniejszy wyraz znalazta w wierszu Hymn do pigkna, gdzie dwoisto$¢ elementu zmiennego i wiecznego
w ostatecznej instancji odstania si¢ jako antagonizm elementu boskiego i szatanskiego: ,,Czy jestes, Pigkno,
z nieba czy tez z piekla rodem?/ W tym spojrzeniu anielskim i szatanskim ptynie/ Cnota macona zbrodnia,
przesyt truty gtodem,/ Mozesz przejrzeé si¢ w sobie jak pragnienie w winie [...]/ Niewazne, Czy przybywasz
z nieba czy tez z piekta,/ Jesli, monstrum genialne z marzenia i btota,/ Do tej nieskonczonosci, ktéra mnie
urzekta/ Tajemnica wieczysta otworzysz mi wrota./ Niewazne czy si¢ poczal Bog czy bies w otchtani,/ Czy
1$nig welurem oczu wstydy czy bezwstydy, / Jesli ujmiesz, jedyna krélowo i pani,/ Cho¢ trochg nedzy zyciu,
a $wiatu ohydy.” [B: KZ, s. 61]. Por. rowniez ujecie pigkna w Mifosci ktamstwa: ,,Wiem, sg oczy z wyrazem
czystej melancholii, / Cho¢ nie kryje tajemnie ich glebia zazdrosna,/ Sanktuaria bez bostwa, szkatulki bez
kolii,/ Bardziej puste i glgbsze niz wy, o niebiosa!/ Czyz ol$nieniu nie starczy, abys byta ztuda?/ Serce me
gardzac prawda przed pozorem kleknie./ Czys jest obojetnoscia, glupota czy nuda, / Maska czy sztychem —
witaj! Wielbi¢ cie¢ w twym pigknie.” [B: KZ, s. 261].
4% Baudelaire wylozyt swoja teori¢ estetyczng nie tylko w Malarzu zZycia nowoczesnego, cho¢ tam znalazta
ona najpetniejsza artykulacje, lecz rozwijal ja znacznie wczes$niej. Na $lady podobnego ujecia natrafi¢
bowiem mozemy juz w Salonie 1846, gdzie pisat on: ,,A poniewaz sztuka jest zawsze pigknem wyrazonym
przez uczucie, namig¢tno$¢ i marzenie cztowieka, to znaczy jest roznorodnoscia w jednosci czy tez
rozmaitymi twarzami absolutu, krytyka co chwila zahacza o metafizyke. Kazdy nardd i kazda epoka umiaty
znalez¢ wyraz dla swojego pigkna i swej moralnosci; jesli przez romantyzm zechcemy rozumie¢ najnowszy i
najbardziej wspotczesny wyraz pigkna, dla myslacego i namigtnego krytyka najwyzszym artystg bedzie ten,
kto wyzej podany warunek — prostote — potrafi potaczy¢ najpetniej z romantyzmem.” [B: RE, s. 77].
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Pigkno, ktére byloby pigknem niezmiennym, a wigc pigkno poszukiwane przez
klasycyzm (Baudelaire zywi jeszcze wigksza pogarde wobec teorii klasycystycznych niz
zbuntowani przeciw niemu ironisci romantyczni), pozosta¢ musi obce naturze ludzkie;j.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze odniesienie do Ideatu, jakim jest dlan pigkno (podobnie rzecz si¢
ma u Kierkegaarda), mozliwe staje si¢ dla skonczonej jednostki jedynie za sprawg
nami¢tno$ci 1 dlatego Baudelaire wymaga, by wszelka krytyka byla wyrazem
indywidualnosci, a wigc by nie stronita od stronniczosci, bez reszty subiektywnego i
zaangazowanego punktu widzenia. To wiasnie namig¢tnos¢, dochodzaca do glosu w uczuciu
1 marzeniu sprawia, ze czlowiek — istota skonczona — zyskuje dost¢p do porzadku
przekraczajacego historyczng relatywnos¢: ,,Kazdy rodzaj pickna, podobnie jak wszelkie
zjawisko, zawiera w sobie element wieczny i element zmienny — absolut i jakas
szczegolnos¢. Absolutne i wieczne pickno nie istnieje lub raczej jest abstrakcja, zbierajaca
si¢ niczym $mietanka na powierzchni kazdego rodzaju pigkna. Element szczegdlny pigkna
plynie z namigtnosci, a poniewaz mamy nasze szczegodlne namig¢tnosci, mamy i nasze
pickno.” [B: RE, s. 145-146]*". W oczach Baudelaire’a bowiem ,,nowoczesnosé jest
przemijajaca, ulotna, przypadkowa, to polowa sztuki; druga polowa jest wieczna 1
niezmienna.” [B: MZN, s. 20]. Baudelaire’owi chodzi wiec o to, by sztuka, bedaca wszak
tworem samoswiadomej indywidualno$ci, nadajacej znaczenie akcydentalnosci i
zmiennosci wlasnego doswiadczenia jako istoty skonczonej, odarta zostala z elementu,
ktory duchowi jawi si¢ jako obcy i1 zagrazajacy, a wigc z tego, co kontyngentne, zdarzajace
si¢ jedynie na mocy przypadku i przeksztalcona zosta¢ musi w los*"? za sprawa nadania
mu autonomicznego i suwerennego znaczenia. Sens ten, ktory u Baudelaire’a ewidentnie
juz jawi si¢ nie jako romantyczne odkrywanie w $wiecie gotowych znaczen, lecz jako
inwencja przytomnego ducha, jest dzielem poetyckiej wyobrazni, ktora (w tym akurat
punkcie Baudelaire za posrednictwem lektury mistycznych pism Swedenborga i
przyswojenia jego mistycznej teorii odpowiednikow okazuje si¢ zbiezny z dazeniami
wezesnych romantykow) rozczytuje rzeczywisto$é jako alegoryczny jezyk hieroglifow,

tajemne pismo domagajace si¢ roz§wietlenia przez krytyczny umyst artysty.

471 . . . . . . , . . .
Stusznie zauwaza Sartre, ze ,,Pickno u Baudelaire'a jest zawsze poszczegolne, czy tez raczej upaja go

pewna doza konkretu i wieczno$ci, w ktorej wieczno$¢ wyziera zza konkretu.” J. P. Sartre, Baudelaire, s.
122.

4z 7 uporczywsa, metodyczng gruntownoscia przemierza w sobie wszystkie fazy, powstate pod naporem
nowoczesnosci: strach, bezwyjsciowo$¢, zatamanie si¢ goraco upragnionego, ale wymykajacego si¢ w
prozni¢ ideatu. Mowi o swojej obsesji przyjmowania kazdego losu. «Obsesja» i «los» - to jego dwa kluczowe
stowa.”, H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki, dz. cyt., s. 60.
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W tym miejscu docieramy do znanej teorii odpowiednikdw, powszechnej
analogicznos$ci istnienia, ktora swodj spektakularny wyraz znalazta w sonecie
Correspondences, rychlo stajacym si¢ dla symbolistow wrecz objawieniem*’®. Baudelaire
na gruncie wyznawanej przez siebie doktryny uniwersalnej analogia entis, ktora stala sig¢
dla niego podstawowa metoda tworzenia poezji, usituje (jak si¢ okaze — bezskutecznie)
odnalez¢ w $wiecie zmystowego i1 zmiennego doswiadczenia wigz z porzadkiem
wiecznosci, a tym samym zakopaé przepas¢ skrajnego dualizmu pomigdzy wngtrzem a
zewngtrzem, duchem a materig, czasem a wiecznoscig, dualizmu o charakterze
metafizyczno-religijnym doréwnujacym swa bezkompromisowos$cig temu znanemu z wizji
gnostyckich. Baudelaire pisat bowiem, ze ,,poezja jest tym, co najbardziej rzeczywiste,
tym, co okazuje si¢ absolutnie prawdziwe dopiero na tamtym $wiecie. Ten $wiat — stownik
hieroglifow.” [B: SR, s. 88]. Mistyczna teoria powszechnej analogii, widzagca w kazdym z
poszczegdlnych doswiadczen alegoryczny skrot i streszezenie sytuacji wiecznej*’™®, ktora

intuicja poety odczytuje pod postacia domagajacego si¢ deszyfracji jezyka hieroglifow ma

“7® Taki charakter miat on nie tylko dla Mallarmégo, najwickszego teoretyka symbolizmu, ale réwniez dla
mlodego geniusza dekadencji, Rimbauda, ktérego ,,alechemia slowa” (wyrazona zwlaszcza w znanym
sonecie Samogfoski, zawierajacym synestetyczng koncepcje do$wiadczenia poetyckiego), polegajaca na
wynalezieniu nowego jezyka zdolnego przemieni¢ zastang rzeczywistos¢ (zgodnie z wyrazeniem z poematu
0 tytule Widczedzy, zawartego w Iluminacjach powotaniem poety jest ,,przywrdcié pierwotng natur¢ syna
Stonca” [R: SP, s. 101] upadlemu cztowiekowi), pozostaje nie do pomyslenia bez glgbokiego wptywu
Baudelaire’a. Zarazem jednak w przypadku Rimbauda, wraz z ktérego zamilknigciem nastepuje teoretyczny
kres dekadencji francuskiej i literatura zmierza juz w kierunku poszukiwan, jakie czynily awangardy
artystyczne poczatku wieku XX, mamy do czynienia z rozpadem Baudelaire’owskiego wyobrazenia poety
jako samoswiadomego tworcy, tozsamego z sobg i dgzacego do konsolidacji wtasnego doswiadczenia na
rzecz afirmacji dazen dezindywidualizacyjnych. Najpehiejszy wyraz gloryfikowanego przez Rimbauda
wizerunku poety, ktdrego inicjacja polegaé ma na zatracie tozsamosci 1 rozbiciu integralno$ci poprzez
Systematyczne rozprz¢zenie wszystkich zmystow”, odnalezé mozemy w jego stynnych , listach jasnowidza”
zawierajacych streszczenie jego poetyckiego programu. Rimbaud w liscie do swego nauczyciela Georgesa
Izambarda z 13 maja 1871 roku pisat: ,,Teraz tajdacze¢ si¢, jak tylko moge. Dlaczego? Chcg by¢ poets i
pracuj¢ nad tym, aby sta¢ si¢ jasnowidzem: Pan tego nie rozumie, a ja nie umiatbym Panu
wyttlumaczy¢. Idzie o to, by doj$¢ do niewiadomego poprzez rozprzgzenie wszystkich zmystow.
Cierpienia sg ogromne, ale trzeba by¢ silnym, trzeba urodzi¢ si¢ poeta, ja za§ uznatem si¢ za poete. Nie
ponosz¢ za to bynajmniej winy. Niestusznie jest mowié: Ja mysle. Nalezaloby powiedzie¢: Mnie mysla.
Przepraszam za gre stow. JA to kto§ inny.” [R: JKI, s. 57]. Jeszcze wyrazniejsze sformutowanie wlasnego
rozumienia poetyckiej drogi, charakterystycznego dla dekadentow, dokonat on w liscie wystanym dwa dni
pdzniej do swego przyjaciela, Paula Demeny’ego, w ktorym pisat: Poeta czyni si¢ jasnowidze m przez
dlugotrwale, bezmierne i $wiadome rozprz¢zenie wszystkich zmystow. Wszystkie formy
mitosci, cierpienia, szalenstwa; sam szuka i wyczerpuje w sobie wszystkie trucizny, by zachowa¢ z nich
tylko kwintesencje¢. Nieopisana tortura, w ktorej trzeba mu catej wiary, calej nadludzkiej sity, w ktorej staje
si¢ wérod wszystkich wielkim chorym, wielkim przestgpcom, wielkim przeklgtym — i najwspanialszym
Uczonym! Bo dociera do nieznanego![..] Dociera do nieznanego i kiedy, oszalaty, ma juz utracié¢
zrozumienie swych wizji — zobaczyt je! Niechaj kona w swoim skoku przez rzeczy niestychane i nie do
nazwania: przyjda inni straszliwi pracownicy; rozpoczng od horyzontow, w ktorych zwalit si¢ tamten.” [R:
JRK, s. 60].
47 W niektorych, prawie nadprzyrodzonych, stanach duszy giebia zycia objawia sic w calej pelni w
najzwyklejszym widowisku, jakie si¢ ujrzy. Staje si¢ ona Symbolem.” [B: SR, s. 261.
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za zadanie przerzuci¢ pomost pomi¢dzy wyobcowana, skazang na samotno$¢
samoswiadomos$ciag czlowieka nowoczesnego, a rzeczywistoscia ducha, czynnie
objawiajaca si¢ w symbolicznym porzadku zycia, dostepng jednak w peinej swej odstonie
dopiero w do$wiadczeniu $mierci*’”®. Baudelaire powiadal: ,,Lubitem zawsze szuka¢ w
zewnetrznej 1 widzialnej naturze przykladow i1 metafor, ktore by mi postuzyly do
scharakteryzowania radosci i wrazen rzedu duchowego.” [SR, s. 136] i praktyka ta stala si¢
jedna z gldwnych metod jego poetyki. Jak zaznaczaliSmy, poetyka Baudelaire’a opiera si¢
w catosci na przejetej w znacznej mierze od Poego koncepcji tworczej wyobrazni®’® i to
wyobraznia umozliwia poecie percypowanie w rzeczywistosci S$wiata widzialnego
duchowych odpowiedniosci*’’. W optyce powszechnej analogii wyczulajacej na mistyczna
jedno$¢ S$wiata, nie ma bowiem miejsca na podkreslany przy kazdej okazji przez
Baudelaire’a otchlanny dualizm ducha i natury, albowiem tutaj duch na kazdym kroku
przejawia si¢ w $wiecie materialnym i w cato$ci go przenika: ,,Stosunki wzajemne migdzy
tym, co nazywamy dusza, a tym, co nazywamy ciatlem, wyjasniaja doskonale, jakim
sposobem wszystko, co jest materialne lub wyptywa z tego, co duchowe, ukazuje i zawsze
ukazywaé bedzie ducha, z ktorego pochodzi.” [B: MZN, s. 321]. Tym samym piekno,
ktore odkrywa poeta wizualizuje si¢ w §wiecie, bedacym symboliczng manifestacja ducha i
obejmuje sobg zard6wno wewngtrzny Swiat artysty, jak 1 rzeczywisto§¢. W Sztuce
filozoficznej Baudelaire pytal: ,,czym jest sztuka wedle koncepcji nowoczesnej?” 1 udzielat
nastepujacej odpowiedzi: ,tworzeniem sugestywnej magii, w ktorej zawiera si¢ przedmiot

1 podmiot zarazem, $wiat zewnetrz artysty i on sam.” [B: RE, s. 225]. Jednakze, jak

4" To ten cudowny, ten niesmiertelny instynkt Pigkna kaze nam uwaza¢ ziemie i jej widoki za szkic nieba,

za jego odpowiednik. Nienasycone pragnienie wszystkiego, co jest ponad nami i co zycie nam objawia, jest
najwyzszym dowodem naszej niesmiertelnosci. To w poezji i przez poezje, w muzyce i przez muzyke dusza
oglada wspaniatosci, ktore znajduja si¢ za grobem; i kiedy przepigkny poemat wyciska tzy z oczu, te tzy nie
dowodza nadmiaru rozkoszy, lecz sg raczej swiadectwem podraznionej melancholii, odzewem nerwow i
natury wygnanej w niedoskonatos¢, ktora chciataby od razu, juz na ziemi, zawtadnaé objawionym rajem.”
[B: SR, s. 121]. Racj¢ ma zatem Shanks, gdy stwierdza, ze ostatecznie ,,duchowos$¢ Baudelaire'a moze
zwroci¢ si¢ tylko ku $mierci, ku pojedynczej $mierci, ktéra pozostaje jedynie nieznang nieskonczonoscia.
Jedynie $mier¢ moze nada¢ mitosci tego, czego brakowalo jej na ziemi, poza grobem, gdzie tylko odnalezé
mozna mistyczng namig¢tno$¢, za ktora tesknit.” L. Piaget Shanks, Baudelaire. Flesh and Spirit, dz. cyt., s.
136.

476 Calinescu zauwaza, Ze ,historycznie, Baudelaire, jeden z pierwszych artystow przeciwstawiajacych
nowoczesnos¢ estetyczng nie tylko tradycji, lecz takze praktycznej nowoczesnosci cywilizacji
mieszczanskiej.” M. Calinescu, Five Faces of Modernity, dz. cyt., s. 4. Por. Tez jego uwage, ze ,,0d
Baudelaire'a estetyka nowoczesnosci byta konsekwentnie estetyka wyobrazni, przeciwstawng wszelkim
rodzajom realizmu.”Tamze, s. 55.

" Baudelaire pisat bowiem, ze ,.caly formularz prawdziwej estetyki da si¢ wyrazi¢ nast¢pujgco: Swiat
widzialny jest tylko zbiorem obrazéw i znakow, ktérym wyobraznia wyznacza pewne miejsce 1 warto$¢; jest
to rodzaj pokarmu, jaki ona ma przetrawi¢ i przetworzy¢. Wszystkie zdolnosci duszy ludzkiej winny by¢
podporzadkowane wyobrazni; powoluje je do dziatania, wszystkie jednoczes$nie.” [B: RE, s. 127].
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zobaczymy, pigckno nowoczesne, ktore odkrywat Baudelaire w upadku wspdtczesnej sobie
epoki, polegajace na §wiadomym ztu moralnym i zwigzane z refleksyjnym spotggowaniem
ludzkiej przewrotnos$ci, nie odnajduje swego miejsca na gruncie stworzonej przez niego
doktryny odpowiednikow i pochodzenie jego wyjasnia¢ nalezy na innej drodze. W mysl
Baudelaire’a, skrajnie dualistyczng, co rusz wdziera si¢ bowiem sceptyczne watpienie i na
gruncie wlasnego poczucia wyobcowania nieustannie kwestionuje on ideat harmonijnego
pojednania natury i ducha w wyobrazni poetyckiej, do jakiego dazyli réwniez poeci
romantyczni. Aby wyjasni¢ rozdwojenie mysli Baudelaire’a, zmuszajagce go do
podwazenia omawianej teorii odpowiednikéw, przyjrzyjmy si¢ dokonywanej przez
Baudelaire’a krytycznej analizie nowoczesno$ci, albowiem wia$nie w konstatowanym na
kazdym kroku zhu epoki, odnajduje on przestanki uniemozliwiajace mu odnalezienie dla
czlowieka nowoczesnego zakorzenienia w jakiejkolwiek przekraczajacej go calosci, co
odpowiada za to, ze adekwatnego wyrazu dla nowoczesnego pickna bedzie on poszukiwac
w bedacym zaprzeczeniem realnosci spleenie, czysto duchowym i stad jawigcym si¢ jako

,hiemozliwy” ldeale.

2. Baudelaire’owska diagnoza nowoczesnosci i proba estetycznego

przezwyciezenia nihilizmu

Jak widzieliémy, Baudelaire, jako ,,poeta nowoczesnosci”, stawial sobie za zadanie
odkrycie oraz wyrazenie unikalnego pickna, jakie stanowi signum temporis
nowoczesnosci. Z tego wiec wzgledu przesledzmy jego analize kultury nowoczesnej, gdyz
tam poszukiwa¢ nalezy odpowiedzi na pytanie dlaczego wrazliwo$¢ Baudelaire jest

h*’® oraz

wrazliwo$cig dekadencka, ujmujacag nowoczesnos¢ w apokaliptycznych barwac
dlaczego zgodnie z ustaleniem zawartym w poemacie Confiteor artysty ,,zglebianie pickna
to pojedynek, w ktorym artysta krzyczy w przerazeniu zanim zostanie pokonany.” [B: PS,

s. 11].

478 Swiat sig¢ skonczy. Jedynym powodem, dla ktorego moglby trwaé, jest to, ze juz istnieje. Jakze staby jest

ten powdd, gdy sie go poréwna z jego przeciwienstwami, zwlaszcza z tym, co $wiat ma dzisiaj do zrobienia?
Zaktadajac bowiem, ze miatby on nadal istnie¢ materialnie, czy bylaby to egzystencja godna tej nazwy i
miejsca w stowniku historycznym? [...] Mechanika nas w tym stopniu zamerykanizowata, postgp w tym
stopniu znieczulil duchowag czg¢§¢ naszej natury, zeSmy pod tym wzgledem przeszli najbardziej krwawe,
bluzniercze czy anty naturalne rojenia utopistow. Kazdego czlowieka myslacego prosze, aby mi wskazat to,
co pozostalo z zycia. Myslg, ze nie warto wspominaé religii i szukaé jej resztek, poniewaz jedynym
zgorszeniem, jakie mozna wywota¢ w tej dziedzinie, jest trud, ktory sobie zadamy, aby dowies¢, ze Boga nie
ma.” [B: SR, s. 266-267].
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Dla Baudelaire’a rzeczywisto$¢ nowoczesna to $wiat nieodwotalnego rozpadu i
alienacji’’®, w ktorym nastepuje nieporéwnywalna z wezeéniejszymi dziejami degradacja
duchowa czlowicka, zawezonego jedynie wulgarnej zmystowosci*®, dzialajacej juz tylko
w oparciu o najnizsze pobudki i instynkty. W cywilizacji rozwijajacego si¢ kapitalizmu i
idacego z nim w parze industrializmu, ktéorych nosnik stanowi w oczach Baudelaire’a
znienawidzone przezen, podszyte hipokryzja mieszczanstwo, nie ma miejsca na wartosci
innego rodzaju niz utylitarne*®!, zas czlowiek nowoczesny degraduje sie w niej do tego
stopnia, ze spada ponizej zwierzecia, czyli redukuje si¢ do rzeczy*®.

Punktem, ktory podsumowuje dokonywang przez Baudelaire’a krytyke
nowoczesnosci, jest jego staly i ponawiany atak na teori¢ postepu, nieprzerwanie od
czasoOw O$wiecenia §wiecaca triumf, tylko Zze teraz w pozytywistycznej odslonie jako
glowny czynnik konsolidacji mieszczanskiej ideologii. Baudelaire brutalnie i bez litosci
napada na rzecznikdéw dziejowego progresu. W Salonie 1859 stwierdza, ze ,,przez postep

rozumiem wzrastajaca wciaz przewage materii”*® [B: RE, s. 245] i przeciwstawia mu

49 W Moim obnazonym sercu notowat: ,Swiat toczy si¢ tylko przez nieporozumienie. Przez powszechne
nieporozumienie $wiat dochodzi do zgody. Albowiem gdyby na nieszczgscie mozna byto si¢ zrozumied,
nigdy nie mozna by si¢ pogodzi¢.” [B: MOS, s. 293].
80 Baudelaire pietnuje ,,zachtanno$¢ tego spoteczenstwa, ktore odzegnato si¢ od wszelkiej duchowej mitosci
i ktre zapominajac o swym wnetrzu, troszezy sie tylko o swoje wnetrznosei.” [B: SR, s. 96].
“1 W kategoriach radykalnego buntu przeciwko mieszczanskiemu nalezy postrzegaé liczne zapiski
Baudelaire’a, w ktorych dokonuje on radykalniejszej znacznie niz bohaterowie Schleglowskiej Lucyndy
apologii prozniactwa oraz kultu tego, co nieuzyteczne, co znalazto ostateczny swoj wyraz i uwznioslenie w
jego ideale egzystencji poetyckiej wtasciwej dandysowi.. W Moim obnazonym sercu notowal: ,,Zawsze
zdawalo mi sig, ze to ohyda by¢ cztowiekiem uzytecznym.” [B: MOS, s. 273] i dodawat: ,,We wszelkiej
funkcji jest co$ prostackiego. Dandys nie robi nic. Wyobrazacie sobie dandysa przemawiajacego do ludu?
Chyba dla kpiny.” [B: MOS, s. 277]. Stad raj¢ ma Bataille, ktory w eseju po$wieconym Baudelire’owi
rozpatruje jego bunt na tle tradycji romantycznej i wtasciwego jej buntu przeciwko realistycznej redukcji
cztowieka do wymiaru mechanistycznego oraz utylitarnego: ,,Romantyzm w sposob bezposredni nadawat
konkretng forme temu, co znosi redukcjg¢ cztowieka do wartosci uzytkowych.”, G. Bataille, Literatura a zlo,
przet. M. Wodzynska-Walicka, Oficyna Literacka, Krakoéw 1992, s. 51. Stusznie tez wigze on ksztalt
nowoczesnego indywidualizmu, ksztaltujacego si¢ w poetyckiej negacji rzeczywistosci z reakcjg zachodzaca
w $wiecie nowoczesnym reifikacje: ,,Poetyka, tytaniczna forma indywidualizmu, stanowi skrajng odpowiedz
na utylitarny rachunek, jest to jednak jakas odpowiedz; pod swojg usmiechnigta formg romantyzm nie byt
niczym innym niz antyburzuazyjng wersja burzuazyjnego indywidualizmu. Rozdarcie, negacja samego
siebie, tesknota za tym, czego si¢ nie ma, wyrazajg niepokdj burzuazji, ktéra weszta do historii pod znakiem
odmowy odpowiedzialnosci.”, Tamze, s. 52.
482,,] esli w tej szczgsnej epoce beda jeszeze istniaty sady, odbiora prawo obywatelstwa tym, ktorzy nie beda
umieli zrobi¢ majatku. [...] Cérka twoja, jako dziecko juz dojrzale, marzy¢ bedzie w kotysce, ze sprzeda si¢
za milion, a ty sam — o Mieszczaninie, ktory staniesz si¢ jeszcze mniej poetycznym niz jeste$ dzisiaj! - nie
bedziesz umiat nic przeciw temu powiedzie¢; nie pozatujesz niczego. Albowiem jest w czlowieku cos$, co
wzmacnia si¢ i rozwija, i co$, co jednoczesnie watleje i maleje; i tak z czasem cate twoje wnetrze stanowic
beda tylko bebechy. Ten czas jest juz moze bliski; kto wie nawet czy nie nadszedt i czy nasza gruboskornosé
jest jedyna przeszkoda nie pozwalajaca rozpoznac srodowiska, w ktérym zyjemy?” [B: SR, s. 267-268].
*pisat rowniez drwiaco: ,Teoria prawdziwej cywilizacji. To nie gaz ani para, ani stoliki wirujace, to
zacieranie §ladow grzechu pierworodnego.” [B: MOS, s. 287].

213



wilasne (analogiczne do Kierkegaarda) jego rozumienie: ,,Prawdziwy postep (prawdziwy —
to znaczy moralny) moze dokona¢ si¢ tylko w jednostce i dzigki jednostce.” [B: MOS, s.
273]*%. Postep, przez ktéory Baudelaire rozumie wzrastajaca wulgaryzacje czlowieka,
bedaca skutkiem redukcji ducha do materii*®®, w oczach Baudelaire’a nie tylko skrywa w
sobie zrodlowa ambiwalencje?®, wyksztalcajaca wprost proporcjonalnie do rozwoju
mozliwo$ci podatnos$¢ na cierpienie, lecz — przede wszystkim — okazuje si¢ wewngtrznie

sprzeczny:

Zostawiam na boku kwesti¢, czy nieograniczony postep, wydelikacajac ludzkos¢ w stosunku do
nowych Kkorzysci, jakie jej przynosi, nie bylby najbardziej wymyslng i okrutng tortura; czy zaciekle negujac
sam siebie, nie stalby si¢ rodzajem wciaz powtarzanego samobojstwa; czy zamknigty w ognistym kole
boskiej logiki nie upodobnitby si¢ do skorpiona, ktory sam si¢ przebija strasznym ogonem — postep skazany
na wieczng pogon za desideratum i wieczng stad rozpacz? [B: RE, s. 208].

Postep dla Baudelaire’a nie tylko okazuje si¢ pojeciem sprzecznym i

dwuznacznym, lecz jego zdaniem musi doprowadzi¢ do powszechnej zaglady*®’

, U szczytu
cywilizacyjnego procesu spychajac cztowieka ponizej hobbesowskiego stanu bella omnium
contra omnes, jako ze, jak widzielismy, postep duchowy idzie r¢ka w reke z postepem
materialnym, gdy wiec u kresu swego rozwoju pod wpltywem urzeczowienia zanegowany
zostanie w cztowieku duch, wowczas pozostanie samo zlo, tyle ze zlo bedace efektem juz
nie nieswiadomego, zwierzecego egoizmu, lecz zlo $wiadome*®, whasciwe jedynie
rozwinigtemu cztowiekowi, polegajace na perwersyjnej negacji ducha. Nowoczesnosc,

widziana w realnym stawaniu si¢, jawi si¢ wiec Baudelaire’owi jednoznacznie jako czas

484 Dla niego nie ma innego postepu jak postep moralny i, co za tym idzie, jednostkowy, bez zadnej
gwarancji i ciggto$ci.”, M. Ruff, Baudelaire, dz. cyt., s. 209.
*5\W Sztucznych rajach Baudelaire pisal: ,,To Whasnie w zwyrodnieniu zmystu nieskonczonosci lezy, mym

zdaniem, przyczyna wszelkich nagannych naduzy¢.” [B: SZR, s. 55].

480 W Sztucznych rajach notowat: ,,Czyz to nie jest dziwne, ze wszystkich umystow nie ol$niewa tak prosta

mysl, ze postgp (jesli postep istnieje) udoskonala cierpienie proporcjonalnie do tego, jak rafinuje rozkosz, i
ze, o ile naskorek ludzki staje si¢ coraz delikatniejszy, ludzie oczywiscie $cigaja tylko Italiam fugientem,
dokonujg podbojow, tracac je z kazda minuta, osiagaja postep, ktdry wcigz sam sobie zaprzecza?” [B: SR, s.
343].

“7 O katastrofie niechybnie czekajacej rozkladajaca sie cywilizacje nowoczesna, pisat on: ,Stanie si¢ to
przez zdziczenie dusz. Czyz trzeba mowié, ze ostatki zycia politycznego zostang zdlawione prze ogolne
rozbestwienie i ze rzady stang si¢ okrutne, a rzadzacy, by utrzymac si¢ przy wladzy i stworzy¢ ztudny pozor
porzadku, beda uciekaé¢ si¢ do srodkow, ktore przejelyby dreszczem nawet dzisiejsza ludzkosé¢, juz tak
zahartowana?” [B: SR, s. 267]

“88 W eseju O istocie Smiechu i komizmu w sztukach plastycznych Baudelaire zapisat: ,,Element anielski i
element diaboliczny dziataja réwnolegle. Ludzko$¢ si¢ rozwija i w dziedzinie zta i rozumienia zta zyskuje si¢
proporcjonalng do tej, ktora pozyskala w dziedzinie dobra. Dlatego nie uwazam za dziwne, ze my, dzieci
prawa lepszego niz religijne prawa antyczne, my, uprzywilejowani uczniowie Jezusa, posiadamy wigcej
elementéw koniecznych niz poganska starozytnosc. Jest to nawet warunek naszej sity intelektualnej.” [B: RE,
S. 156].
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apokaliptycznego upadku, ktérego podstawowym symptomem jest niwelacja jednostki*®?,

catkowita atomizacja wigzi migdzyludzkich oraz reifikacyjne tendencje przenikajace ja na
kazdym kroku*%,

Ponadto, kultur¢ nowoczesng okresla Baudelaire jako kultur¢ wyczerpania, schyltku
oraz kresu. Kolejng z jej wlasciwosci okazuje si¢ prowadzacy do uwiadu twoérczych sit
epigonizm, eklektyzm oraz synkretyzm*®*, w ktérym Baudelaire dopatruje si¢ relatywizmu
bedacego wynikiem kosmopolitycznego zacierania si¢ wszelkich réznic, a takze
sprokurowanej postgpem specjalizacji odpowiadajacej za fragmentaryzacje zaréwno
jednostki, jak i catej przestrzeni kulturowej492. Rozpowszechnienie si¢ takich postaw wiaze
on jak najscislej z dokonujaca si¢ w nowoczesnych spoteczenstwach homogenizacja oraz
uniformizacja*®® jednostki — i w tym wlaénie punkcie dopatrze¢ mozemy si¢ sedna
Baudelaire’owskiego ataku na nowoczesnos$¢. Jego obrona indywidualnos$ci, oznaczajacej
niepowtarzalno$¢ osobowos$ci 1 charakteru, przybierajagca u niego, podobnie jak u

4

Nietzschego, odstone arystokratycznego, heroicznego indywidualizmu®, za zadanie ma

89 Benjamin bardzo celnie zauwaza, ze ,fermentem nowym, przenikajacym do taedium vitae i
przeksztatcajacym je w spleen, jest samoalienacja.” ,W. Benjamin, Pasaze, dz. cyt., s. 385. Jest to wlasnie
doswiadczenie, ktore stato si¢ Swiadomym udzialem Baudelaire’a, a ktorego nie znali weze$ni romantycy.

“% Na temat znienawidzonych przez siebie Stanéw Zjednoczonych z ich bezlitosnym utylitaryzmem pisat:
»Ten zgietk kupujacych i sprzedajacych, ta rzecz bez barwy, ten potwor bez glowy deportowany za ocean —
to ma by¢ Panstwo! Prosze¢ bardzo, jesli ogromna knajpe, gdzie kazdy wtazi, aby przy brudnym stoliku w
ordynarnym rozgardiaszu zalatwia¢ swoje interesy, mozna poréwna¢ do salonu w takim znaczeniu, jakiego
uzywali$my niegdys, to znaczy do republiki ducha pod przewodnictwem pigknosci!” [B: SR, s. 345].

“1 W Salonie 1846, gdzie dokonuje ironicznej napasci na mieszczanstwo, nastepujaco charakteryzowat
$wiat nowoczesny: ,,ogromny ttum miernot, matp rozmaitych ras, chwiejny lud mieszancow, ktorzy co dzien
przechodza z jednego kraju do innego, czerpig z kazdego obyczaje, jakie im odpowiadaja, i usituja wyrobié
sobie charakter w oparciu o system sprzecznych zapozyczen.” [B: RE, s. 144].

%2 podobnie do wezesnych romantykéw, Baudelaire pietnuje spowodowane nowoczesnym podziatem pracy
rozbicie integralno$ci przestrzeni kulturowej: ,,Ta gloryfikacja jednostki stworzyla koniecznos¢
nieskonczonego podziatu terytoriow sztuki. Absolutna, odmienna wolnos¢ kazdego, podzial wysitkow i
rozbicie woli ludzkiej zrodzity stabo$é¢, zwatpienie i ubdstwo inwencji; kilku dziwakéw, wzniostych i
cierpiacych, kiepsko nagradza t¢ mrowcza krzataning miernot. Indywidualno$¢, ta drobna wlasnosé,
pochtongta kolektywna oryginalnos¢. [B: RE, s. 145].

“%% W Salonie 1859 pisat: ,Nie ulega watpliwosci, ze przecietno$¢ panowata we wszystkich czasach; lecz
jest faktem tyle prawdziwym, co przygnebiajacym, ze dzi§ rzadzi bardziej niz kiedykolwiek, triumfuje i
zawadza.” [B: RE, s. 239].

“% Pod tym wzgledem racje ma Benjamin, ktory przenikliwie zauwaza, ze heroizm Baudelaire
poréwnywalny jest z odwaga wlasciwa Nietzschemu (przy czym nie chodzi nam, oczywiscie, o
Baudelaire’owska koncepcj¢ dandyzmu): ,Heroizm Baudelaire'a wykazuje pokrewienstwo z heroizmem
Nietzschego. Jakkolwiek Baudelaire chetnie odwotuje si¢ do katolicyzmu, to przeciez jego doSwiadczenie
historyczne jest tym samym, ktore Nietzsche zamknat w zdaniu <<Bo6g umarl>>. U Nietzschego to zdanie
uzyskuje projekcje kosmologiczng w tezie o niepojawianiu si¢ niczego nowego. U niego akcent lezy na
wieczystym powrocie, ktoremu stawia czoto cztowiek heroiczny. Baudelaire'owi chodzi raczej o to, by
heroicznym wysitkiem wyrwaé <<nowe>> z <<wiecznie tego samego>>."”, W. Benjamin, Pasaze, dz. cyt., S.
372. Na temat wrazliwo$ci mistycznej Baudelaire’a, ktéra musiata pozostawi¢ wrazenie dojmujacej pustki w
$wiecie pozbawionym Boga, pisal rowniez Bourget: ,,Inaczej jest w przypadku duszy mistycznej — a taka
byla dusza Baudelaire'a. Kiedy bowiem wierzyta, nie zadowalala si¢ wiarg w idee. Widziafa Boga. A on byt
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przeciwstawié¢ si¢ procesom powszechnej niwelacji’®, jakie dokonuja sic w $wiecie
nowoczesnym. Arystokratyczny indywidualizm Baudelaire’a, skojarzony jednoczes$nie z
najwyzsza dlah mozliwoscig egzystencji, z egzystencja poetycka, kulminacj¢ swoja osiaga
w ideale dandysa jako jednostki wzniesionej ponad zhomogenizowany tlum, ktora kreuje
siebie samg oraz otaczajaca ja rzeczywistos¢, narzucajac jej prawa wiasnego ducha*®®. Sam
Baudelaire jednoznacznie wigzat wylonienie si¢ dandyzmu z przejsciowym charakterem
$wiata nowoczesnego*®’, kiedy dawna arystokracja zastapiona zostaje demokratycznym
zrdbwnaniem wylaniajagcym thum zniwelowanych jednostek i z tej racji pisat, ze ,,dandyzm
jest zjawiskiem nowoczesnym i wywodzacym si¢ z przyczyn najzupetniej nowych.” [B:
RE, s. 147]"®. Dandys reprezentowaé ma w oczach Baudelaire’a ,arystokratyczna
wyzszos¢ ducha” [B: RE, s. 334], oparta na hieratycznym nadawaniu sobie godnosci za
sprawg rygorystycznego trzymania si¢ duchowych zasad, ktére narzuca sam sobie, aby
zyska¢ panowanie nad sobg, a tym samym wolno$¢ od tego, co w istnieniu ludzkim jawi

si¢ Baudelaire’owi jako pospolite, a wiec nad wlasng natura, a czyni to za sprawg

dla niej nie stowem, symbolem czy abstrakcja, lecz Bytem, w towarzystwie ktorego zyta ona tak, jak my
zyjemy z ojcem, ktory nas kocha, zna i rozumie. Iluzja byta tak stodka i tak pot¢zna, ze po jej odrzuceniu
niepodobna juz zastapi¢ jej czym$ o mniejszej intensywnosci. Kiedy do$wiadczyliSmy upojenia opium,
upojenie winem odstrgcza i wydaje si¢ marne. Zanikajagca wiara pozostawiala w tych duszach szczeling,
przez ktorg wyciekaja wszelkie przyjemnosci. Taki byt los Baudelaire'a. Trzeba widzie¢, z jaka pogarda —
dos¢ bezrozumna, przynajmniej jak kazda pogarda — pomiata wierzacymi drugiego stopnia, ktorzy uczynili
sobie Boga z Ludzkos$ci czy Postepu. Czyz nie jest wigc czyms$ naturalnym, ze do§wiadcza pustki w obliczu
tego §wiata, w ktorym daremnie szuka konkretnego ideatu, odpowiadajacego temu, co pozostalo w nim z
dazenia do jakiegos poza? Aby wypethi¢ czy oszuka¢ t¢ pustke, moze wige tylko desperacko poszukiwac
podniet...”, P. Bourget, Essais de psychologie contemporaine, s. 19-20.

%5 Narody wydaja wielkich ludzi tylko wbrew samym sobie — tak jak rodziny. Robig wszystko, zeby ich
nie mie¢. I dlatego wielki cztowiek musi posiada¢ dla przetrwania sil¢ uderzenia o wiele wigksza od sity
oporu, jaka rozwijaja miliony osobnikow.” [B: SR, s. 257].

4% Ascetyzm dandysa, odzwierciedlony w absolutnej prostocie stroju oraz we wlasnym kodeksie zasad, jest
dlan obietnica przetrwania w spoteczenstwie promujacym etyke <<uzytecznej>> pracy i pieniadza. Z tego
punktu widzenie dandyzm jest pozytywna reakcja na pewne przekonania dziewigtnastowieczne — i tworcza
obrong przeciw nim.”, A. Gogrof-Voorhees, Defining modernism. dz. cyt., s. 60.

“7 Por. trafng opini¢ Seigel: ,Nie arystokratyczna niezalezno$é i niepodlegtosé, lecz zderzenie wartosci
arystokratycznych, skoncentrowanych na kulcie indywidualnej osobowosci z nadchodzacym $wiatem
moralno$ci mieszczanskiej wyznaczyly przestrzen, na ktorej wyrdst francuski dandys.” J. Seigel, Bohemian
Paris, dz. cyt.,, New York 1987 s. 104.

“% W znanym fragmencie Malarza zycia nowoczesnego pisat: ,,Dandyzm pojawia si¢ przede wszystkim w
epokach przejsciowych, kiedy demokracja nie jest jeszcze wszechwladna, za$ arystokracja na wpot tylko
chwiejna i upodlona. W zamecie tych epok kilku ludzi zdeklasowanych, zniechgconych i bezczynnych, lecz
obdarzonych wrodzong sila, moze powzigé mys$l stworzenia nowej arystokracji, tym trudniejszej do
ztamania, ze opartej na zdolno$ciach najcenniejszych, najbardziej niezniszczalnych, na darach niebios,
ktérych nie moga da¢ praca i pienigdze. Dandyzm jest ostatnim btyskiem bohaterstwa w dekadencji” [B:
MZN [w:] RE, s. 335]. Shanks w ten oto sposéb komentuje 6w passus Baudelaire’a: ,,Dandys jest wrodzony
wrogiem wulgarno$ci, trywialnosci, ubogich idealow demokratycznych: jest ostatnim mozliwym
bohaterstwem w wieku rozmitowanym w réwnosci i czystym naturalizmie.”, L.-P. Shanks, Baudelaire: flesh
and spirit, dz. cyt., , s. 229.
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niweczenia bezposredniosci w cywilizacyjnym i zsekularyzowanym medium tego, co

sztuczne®®

. Dlatego w znanych fragmentach Baudelaire wigze figure dandysa nie tylko z
najwyzszym typem egzystencji poetyckiej, lecz dopatruje si¢ w niej wrgcz elementow
religijnosci oraz poréwnuje dandysowski brak zdziwienia (czyli brak naiwnosci, trudno
odréznialny od duchowego zblazowania) do stoickiej ataraksji. Dandys jednakze
opanowany jest ,,palaca potrzebg oryginalnosci” [B: RE, s. 334], w czym zdradza si¢ jego
faktyczny brak suwerennosci, uzaleznienie od spoleczenstwa, potwierdzajace si¢ nawet w
jego zadzy duchowego panowania nad innymi za sprawa kreowania wilasnego stylu
egzystencji, do ktorego inni biernie majg si¢ dostosowa¢. Dandys bowiem potrzebuje nie
tylko jednego lustra, gdyz nie jego arystokratyczna wyzszo$¢ natury nie oznacza zdolnosci
wytrwania w samotnosci, lecz wielu luster, w ktorych podziwia¢ on moze swoja rzekoma
duchowsa przewage. Jego istnienie wpisuje si¢ wigc w zdiagnozowane przez Rousseau
egzystowanie w modusie paraitre, czyli rozptywa si¢ w ,,cudzym spojrzeniu”, ujawniajac

swa zalezno$é od innego juz na najbardziej rudymentarnym poziomie®®. Wolnos¢, jaka

“99 Dekadencki ideat dandysa wrz z wlasciwym mu kultem sztucznosci, ktory wypada, wbrew zamierzeniom
autora, jako parodia Baudelaire’owskiej powagi, najdobitniej wyrazony zostal przez Huysmansa w jego
powiesci uznawanej za ,,brewiarz dekadencji”, o tytule Na wspak (1884), gdzie wcielony zostat w glownego
jej bohatera, diuka Jane des Esseintesa. W wielu miejscach tej powiesci Huysmans z rewerencja odnosi sig¢
do Baudelaire’a, twierdzac chocby, ze jest on poeta opiewajacym ,rany zrujnowanych dusz, ktére torturuje
terazniejszos¢, przesztos¢ odpycha, a przyszto$¢ trwozy i do rozpaczy przywodzi.” [Huy: NW, s. 150].
Dzielo Husysmansa jednakze, bedacego w trakcie jego pisania zakladnikiem naturalizmu, ktéremu za
wszelka cen¢ usilowal si¢ przeciwstawic, popada w przesade sztucznosci do tego stopnia, ze mimowolnie
okazuje si¢ satyryczne. Diuk des Esseintes, zblazowany doszczetnie bogacz (,,Czegokolwiek by poprobowat,
gnebita go przemozna nuda.” [Huy: NW, s. 44]), ktory w zyciu nie zna wyzszego celu ponad zaspokajanie
swych fanaberii po to, aby wypetni¢ pustke ujawniajaca si¢ w permanentnej nudzie, pogarda darzy zar6wno
spoleczenstwo, jak i naturg¢: ,,Nie ma co watpi¢, odwieczna ta nudziara wypompowata juz naiwny podziw
prawdziwych artystow, nadszedt moment, kiedy nalezy ja zastapi¢, na ile si¢ tylko da, sztuka.” [Huy: NW, s.
57]. Dlatego tez, sprowadzajac cale swe zycie do sztucznej dysymulacji, w pewnym momencie nudzi si¢
wlasnymi kaprysami i stwierdza, ze osiaggna¢ powinien zdwojone fatszerstwo, ktoére udowodni¢ ma jego
bezmierng subtelno$¢ smaku. W znanym fragmencie Na wspak Huysmans w swej pogoni za sztucznos$cig
pisze, ze zblazowany diuk ,porownywal chetnie sklep ogrodniczy do mikrokosmosu zapelnionego
przedstawicielami wszelkich kategorii spoteczenstwa [..] jego naturalna sktonnos$¢ do sztucznosci
przywiodta go do poniechania prawdziwych kwiatow dla ich konterfektu, wykonanego wiernie dzigki cudom
kauczuku i nici, perkaliny i tafty, bibutek i aksamitu. [...] Po kwiatach sztucznych, matpujacych prawdziwe,
zapragnat kwiatow naturalnych, imitujgcych kwiaty fatszywe.” [Huy: NW, s. 109]. Inny wymiar sztucznosci,
ktory stymuluje resztki witalnosci diuka des Esseintesa polega na tym ,,aby sprowadzi¢ halucynacj¢ i moc
podstawi¢ marzenie o rzeczywistosci pod samg tylko rzeczywisto$¢” [Huy: NW, s. 56-57], co wynika z
,,checi przezycia nowych wrazen, a tym samym ucieczki od eksceséw umyshu, ktory oszatamia si¢, mielac
pustke.” [Huy: NW, s. 137]. Ostatecznie (jest to niezmierniec wymowny morat powiesci), diuk des Esseintes,
znudzony szkodzacym mu zyciem posrod samotniczych i groteskowych ekstrawagancji, zamierza na powrot
sprobowa¢ zakorzeni¢ si¢ w pogardzanym zyciu spotecznym, gdyz samotno$¢ zaczyna cigzy¢ nad jego
pustym zyciem.

Por. $wietng analiz¢ dandyzmu dokonang przez Camusa: ,,Dandys koncentruje si¢, osigga jedno$¢ nawet
dzigki sile odmowy. Pozbawiony scalania jako jednostka bez reguty, uzyska spdjnosc¢ jako postaé. Ale postaé
zaktada publicznos¢; dandys moze si¢ narzuci¢ tylko w opozycji. O wlasnym istnieniu upewnia si¢ z twarzy
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dysponuje dandys, polega¢ ma na surowym przestrzeganiu narzuconego samemu sobie
prawa, jednakze u jej podstaw tkwi wlasciwa §wiatu nowoczesnemu wolno$¢ negatywna,
zasadzajgca si¢ w ostatecznej instancji na kaprysie i samowoli, jako ze dandysa nie
determinuje nic poza irracjonalnie wybranymi regulami, ktéorym postanawia si¢
podporzadkowaé. Jego istnienie nie wykracza wiec poza obszar, ktory Kierkegaard
zarezerwowat dla ,,egzystencji estetycznej” i cala omawiana przezen krytyka estetycznego
stadium w pelni stosuje si¢ do dandysa, ktory, poza idealistyczng projekcja Baudelaire’a
nie ma wiele wspolnego z autentycznie religijnym szczeblem egzystowania, gdyz
ogranicza si¢ jedynie do teatralnej dysymulacji egzystencjalnej powagi.

Baudelaire = przeciwstawia  egzystencj¢ dandysa  istnieniu  wilasciwemu
zniwelowanemu tlumowi, ukazujac, ze jego samotnos¢ jest samotnoscig w thumie™* i nie
ukrywa, Ze nowoczesna egzystencja poetycka ma za swa strukturalng przestanke alienacje
artysty ze spoleczenstwa’’%. Koncepcja Baudelaire’a, czyli indywidualistyczno-estetyczna
proba przezwycig¢zenia nihilizmu nowoczesnos$ci ukazuje wigc, ze na tej drodze odniesione
zwyciestwo moze by¢ jedynie pozorne, to znaczy zaledwie ,.estetyczne”. Zarazem jednak
Baudelaire, niezrownanie opisujac alienacj¢ jednostki w §wiecie nowoczesnym, ponoszac
porazke i stajac si¢ (w opinii tak wlasnej, jak co wnikliwszych komentatatoréw)>* ofiarg

nowoczesnosci (podobnie jak Rousseau, Holderlin, Kierkegaard, Amiel czy Nietzsche),

innych. Inni sg lustrem. Lustrem, ktére co prawda zaciemnia si¢ szybko, poniewaz zdolno$¢ ludzkiej uwagi
jest ograniczona. Trzeba ja wcigz budzié, podsyca¢ wyzwaniem. Dandys musi wigc zawsze zdumiewaé. Jego
powolanie jest w dziwnosci, jego doskonato$§¢ w podbijaniu ceny. Zawsze sktocony, zawsze na marginesie
przez negowanie warto$ci innych, zmusza ich, by go stwarzali. Gra swoje zycie, skoro nie moze go przezyc.
Gra az do $mierci procz chwil, kiedy jest sam i bez lustra. By¢ samemu dla dandysa, znaczy by¢ niczym.
Romantycy dlatego mowili tak wspaniale o samotnosci, bo byta ich prawdziwym i najwigkszym
cierpieniem.”, A. Camus, Czlowiek zbuntowany, [w:] Tenze, Eseje, przet. J. Guze, PIW, Warszawa 1971, s.
306.

%0 Wymowny pod tym wzgledem pozostaje jego poemat proza Tfumy. Czytamy tam: ,Thim, samotnosé:
pojecia rownowazne i wymienne dla aktywnego i tworczego poety. Kto nie umie zaludni¢ samotnosci, nie
potrafi by¢ sam posrod thumu. Poeta ma ten niezwykty przywilej, ze wedlug upodobania moze by¢ sobg i
kim$ innym. Jak dusza tutajaca si¢ w poszukiwaniu ciala, kiedy zechce wstepuje w dowolng osobg. Dla niego
jedynego wszystko stoi otworem; a jesli pewne regiony wydaja si¢ przed nim zamknigte, to dlatego, ze w
jego mniemaniu nie warto ich odwiedza¢.” [B: PS, s. 41].

%02 U schylku zycia o sobie samym w Dzienniku intymnym Baudelaire pisal: ,,Zagubiony w tym chamskim
$wiecie, potrgcany przez tlum, jestem jak cztowiek znuzony, ktory za soba, w otchtani lat, widzi tylko
naduzycie i gorycz, a przed sobg burzg, ktora nie przynosi nic nowego; ani bolu nowego, ani do§wiadczenia.”
[B: SR, s. 268].

°%% Tak utrzymujg chocby Friedrich oraz Pienigzek. Friedrich pisal: ,Niemal wszystkie wiersze z Fleurs du
Mal sa wypowiedzia poetyckiego «ja». Baudelaire jest czlowiekiem w pelni pochylonym nad sobg samym. A
jednak ten skierowany do wnetrza cztowiek, kiedy tworzy, niewiele zwraca uwagi na swoje empiryczne «ja».
M©owi on o sobie o tyle tylko, o ile uwaza si¢ za ofiar¢ nowoczesnosci. Cigzy ona nad nim jak przeklenstwo.
Niejednokrotnie moéwil, ze jego cierpienie nie jest tylko jego wihasnoscia.”, H. Friedrich, Struktura
nowoczesnej liryki, dz. cyt., s. 60 oraz por. P. Pienigzek, Rozpacz Baudelaire 'a: zto nierozpoznane, dz. cyt., S.
60.
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powiedzial o mrocznej stronie $wiata nowoczesno$ci znacznie wigcej niz ktokolwiek
inny®*. Jego bunt przeciwko uniwersum nowoczesnemu, realizowany wlasnie za ceng
porazki, pozostal bowiem nieprzejednany®®”. Przyjrzyjmy si¢ Baudelaire’owskiej
rzeczywistosci spleenu oraz niemozliwej do osiggnigcia w $wiecie rozpadajacego si¢ w
nowoczesnosci czlowieczenstwa czystosci duchowej, czyli Ideafu, a takze jego
niezrbwnanemu opisowi wynikajacego z rozpaczy oraz glgbokiej melancholii rozdwojeniu

czlowieka nowoczesnego.

3. Indywiduum nowoczesne jako homo duplex; eternizacja przepasci

pomiedzy spleenem i Ideatem

Z zadnym chyba zdaniem Baudelaire nie bywa czesciej kojarzony niz z zawartym
W Moim obnazonym sercu wyznaniem, wskazujacym na najbardziej zrédlowe rozdwojenie,

do jakiego doj$¢ moze w samym sercu cztowieka:
Kazdy cztowiek, o kazdej godzinie, wzywa réwnocze$nie Boga i Szatana. Wotanie do Boga, czyli
duchowos¢ jest pragnieniem posuwania si¢ wzwyz; wolanie do Szatana, czyli zwierzgcos¢, rados¢ ponizenia.

[...] Uciechy, ktére pochodza od tych dwoch mitosci, dostosowane sa do natury tych dwoch mitosci. [B:
MQOS, s. 276].

Baudelaire, konstatujac fundamentalng sprzecznos¢, dwoistos¢, tkwigca u podloza
samo$wiadomosci czlowicka nowoczesnego®®, a zwlaszcza u najwyzszego jego typu,

jakim jest artysta (dla niego wszak ,.artysta jest artysta tylko wowczas, gdy jest dwoisty i

%04 Por. shuszne zdanie Gogrof-Voorhees na temat uniwersalnosci przestania Baudelaire’a: ,,Zglebiajacy
nieskonczong dysharmoni¢ pomi¢dzy samym sobg a §wiatem, naznaczony chronicznym niespelnieniem,
siegajacy po wszelkie dostepne $rodki, aby uciec przed rzeczywistoscig, Baudelaire zdaje si¢
egzemplifikowaé zaré6wno to, co ogolne, jak i poszczegdlnosc.” A. Gogrof-Voorhees, Defining Modernism,
dz. cyt., s. 157.

%% Shusznosé ma Benjamin, gdy pisze, ze ,,Baudelaire miat to szczgscie, ze byt wspotczesnym burzuazji,
ktora jeszcze nie potrafita uczyni¢ wspolnikiem swej dominacji typa tak aspolecznego jak on. Inkorporacja
przez burzuazj¢ nihilizmu do jej aparatu wladzy zastrzezona byta dla wieku XX.”, W. Benjamin, Benjamin,
Pasaze, dz. cyt., s. 428.

%% Verlaine, poeta najblizszy w swej praktyce Baudelaire’owi sposrod dekadentéw, lecz zarazem nie majacy
w sobie ani talentu, ani niezlomnosci Baudelaire’a, tak oto widzial swego mistrza w chwili, gdy wydawat
swoj pierwszy tom o znamiennym tytule Sous le signe de Saturne: ,,0 gl¢bokiej oryginalnosci Baudelaire'a
stanowi to [...] ze potrafi on z wielkg sitg i celnoscia przedstawi¢ cztowieka nowoczesnego [...] Mam tu na
mysli jedynie nowoczesno$¢ w sensie fizycznym [...] czlowieka nowoczesnego z jego wyostrzonymi i
rozwibrowanymi zmystami, z umystem bolesnie subtelnym, z mozgiem przesyconym nikotyna, z krwia
przepalong alkoholem. [...] Taka wlasnie osobowo$¢ nadwrazliwca, by tak powiedzie¢, Ch. Baudelaire [...]
prezentuje w postaci typu czy tez Bohatera, jesli wolicie [...] Nigdzie, nawet u Henryka Heinego, nie
znajdziecie jej nakreslonej tak wyraziscie.”, cyt za: W. Benjamin, Pasaze, dz. cyt., S. 319.
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swiadom kazdego przejawu swej dwoistej natury.” [B: RE, s. 166])°%", stwierdza, ze
indywiduum nowoczesne rodzi si¢ bole$nie sfragmentaryzowane. Sprzecznos$¢ te, ktora

508 : s . 509 :
od najwcze$niejszego dziecinstwa™ ", bedaca znakiem

Baudelaire dostrzegal w sobie
jego dziedzicznej melancholii, odnajdywat on z kolei w dysonansowym ideale pigkna (jego
najwyzszym wcieleniem stanie si¢ dla Baudelaire’a, podobnie jak dla wielu romantykow,
szatan), ktére uzna za wilasciwy apokaliptycznym czasom nowoczesno$ci demoniczny urok
pickna czerpanego z rozdwojenia i rozpadu, albowiem ,,dwoisto$¢ sztuki jest nieunikniong
konsekwencja dwoistoéci pickna.” [B: MZN, s. 311]. Piekno to, jawigc sic jako warto$é

. .. . . P 510 .. . L.
idealna, okazuje si¢ natomiast niemozliwe ™ do odnalezienia w zanieczyszczonym §wiecie

doswiadczenia zmyslowego®'!, stajac sie intuicja i przeczuciem poetyckiej tozsamosci,

%07 Ruff zauwaza, ze ,tak samo jak dwukierunkowe jest dazenie ludzkie, tak samo sztuka ptynie za zrodet
zarowno szatanskich, jak i boskich.”, M. Ruff, Baudelaire, dz. cyt., s. 139.

%08 Sartre nastepujaco tematyzowal omawiane rozdwojenie Baudelaire’a: Jego obsesja, zeby ukazywac
cztowieka bezustannie rozpigtego pomi¢dzy dwoma przeciwstawnymi cigzeniami, dusza i ciatem, strachem
przed zyciem i zachwytem nad Zyciem, jest przejawem rozdarcia jego umystu. Poniewaz chciat zarazem by¢
1 istnie¢, poniewaz bez wytchnienia ucieka przed egzystencja w byt, a przed bytem w egzystencje, jest zywa
rang o otwartych brzegach a wszystkie jego czyny, kazda my$l ma dwa znaczenia, dwie przeciwstawne
intencje wzajemnie si¢ wywotujace i znoszace. Podtrzymuje Dobro, zeby méc dokonaé Zta, czyni Zto, aby

ztozy¢ hotd Dobru.”, J. P. Sartre, Baudelaire, dz. cyt., s. 57.

%99 W Moim obnazonym sercu zanotowat: ,,Kiedy bylem maty, doznalem dwoch sprzecznych uczu¢: strachu

przed zyciem i zachwytu nad zyciem. To normalne u nerwowego lenia.” [B: MOS, s. 272].
>0 Dlatego tez Baudelaire w poemacie Powolania z Paryskiego splinu, poetycko wyrazi doéwiadczenie,
ktore znamy juz z Emila Rousseau: ,,Nigdy i nigdzie nie jest mi dobrze, i zawsze mi si¢ zdaje, ze tam, gdzie
mnie nie ma, byloby mi lepiej.” [B: PS, s. 139].
oz tego wzgledu tak istotna jest rola nowoczesnej mitosci zmystowej, a wigc erotyzmu w tworczoscei
Baudelaire’a. Podobnie jak czynit to juz Schlegel, a pozniej Kierkegaard w swej tworczosci pseudonimowej,
Baudelaire w erotyzmie widzi Baudelaire nie tylko ,,uduchowiong namigtnos¢”, ale ukazuje i jego odwrotng
strong — uprzedmiotowienie. Baudelaire pokazuje, ze niemozliwe jest rzeczywiste wykroczenie ku innemu na
drodze erotyzmu, gdyz komunikacja podpada pod nieuchronne prawo duchowego egoizmu i skazuje
jednostke na wcielenie si¢ w jedng z dwoch rol: kata badz ofiary. Baudelaire ukazuje, ze w relacji erotyczne;j
wszelkie wykroczenie jednostki poza nig samg okazuje si¢ jedynie ztudzeniem autentycznej komunikacji: ,,W
mitosci, jak we wszystkich prawie ludzkich sprawach, zgoda serc jest rezultatem nieporozumienia. Tym
nieporozumieniem jest rozkosz. [...] Nieprzekraczalna otchtan, ktérg tworzy nieporozumienie, pozostaje
nieprzekroczona.” [B: MOS, s. 286]. Dlatego tez, w znanym fragmencie utozsamia on mito§¢ miedzyludzka
z prostytucjq. ,,Co to jest milos¢? Potrzeba wyjscia poza samego siebie. Czlowiek jest zwierzgciem
wielbigcym. Wielbi¢ to znaczy poswigcac si¢ i prostytuowac. Dlatego wszelka mitos¢ jest prostytucja.” [B:
MOS, s. 284]. Swietnie ambiwalencje towarzyszaca Baudelaire’owskiej teorii perwersyjnej zmystowosci
wydobyl Robb, ktory wskazuje na jednoznaczna probe zwrocenia przez Baudelaire’a erotyzmu ku
transgresyjnie rozumianej religijnosci: ,,Ten smutny poeta, wprowadzajacy nas w swa <<atoni¢>>, odnosi si¢
do poezji romantycznej, ktéora w rownej mierze przemilcza, co <<radykalizuje>> nowa witalnoscia. Wazny
aspekt tradycji, ktore Baudelaire od$wieza, sktada si¢ z wykorzystania motywow erotycznych w celu
wyrazenia idei religijnych. Mito§¢ boska wyraza si¢ w milosci cielesnej, az do stopienia si¢ z nig w jedno. U
Baudelaire'a erotyzm nie ma juz dhuzej nizszego statusu.” G. Robb, Erotisme et obscenité des ,,Fleurs du
Mal” [w:] ,,Europe” nr 760-761, 1992, s. 28. Z niezrownang precyzja istot¢ napi¢cia migdzy erotyzmem a
religijnoscig wydobyt Paul Bourget, wskazujagcy na wspotwystepowanie w osobowosci Baudelaire’a trzech
typoéw wrazliwosci (mistycznej, libertynskiej oraz analitycznej): ,,Mimo tylu zbladzen, w ktorych pragnienie
nieskonczonej czystosci miesza si¢ z nienasyconym glodem najpikantniejszych rozkoszy ciata, inteligencja
analityka pozostaje bezwzglednie panig siebie. Mistycznos$é, podobnie jak libertynizm, ujgta zostaje w
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ktora identyfikuje si¢ z tym, co odnajduje w sobie jako najwyzszy punkt samej siebie, a co

512 , S )
”°* pogon za dosiegnigciem go i

z kolei wymusza na niej nieskonczona, ,.transgresywna
inkorporacjg w porzadek empirycznego doswiadczenia. Dla Baudelaire’a fundamentalnym
wigc doswiadczeniem odnajdywanym na kazdym kroku w introspekcyjnym wgladzie,
okazuje si¢ wigc doswiadczenie chronicznego rozdwojenia, siggajacego samych podstaw
ducha rozdarcia®*®, ktére odnajduje on u podloza konstytucji duchowej nowoczesnej
jednostki: ,,Kt6z z nas nie jest homo duplex? Chcg mowi¢ o tym, ktorych umyst od
dziecifistwa®™* byt touched with pensiveness; zawsze podwojnos¢, dzialanie i intencja,
marzenie 1 rzeczywisto$¢, zawsze jedno szkodzace drugiemu, jedno zagarniajace cze$¢
drugiemu.” [B: SR, s. 106].

Wzmiankowane rozdwojenie wewngtrzne stanowi zrodlo, z ktérego wylania si¢
antytetyczna wizja rzeczywisto$ci rozbitej na dwa nieprzystajace do siebie, wiecznie

skonfliktowane porzadki, czyli kardynalny dualizm w tworczosci Baudelaire’a,

objawiajacy si¢ niemal w kazdym z jego sformulowan i stanowigcy o$ konstrukcyjna

formuly w tym mozgu, ktory rozklada swe wrazenia z precyzja pryzmatu rozszczepiajacego S$wiatlo.
Rozumowania nigdy nie tamuje spalajaca krew goraczka ani ekstaza ewokujaca chimery. Trzy osoby
rownoczes$nie zyja w tym cztowieku, jednoczac swe wrazenia, by tym silniej uchwyci¢ serce i do ostatniej
kropli wycisna¢ z niego sok czerwony i ciepty. Te trzy osoby zaiste s3 nowoczesne, a jeszcze bardziej
nowoczesne jest ich potaczenie. Kres wiary religijnej, zycie paryskie i naukowy duch czaséw przyczynity si¢
do narodzin, a nastgpnie do wymieszania tych trzech typéw wrazliwosci, niegdy$ oddzielonych az po
wzajemng nieredukowalnos¢, a teraz trwale zwigzanych, przynajmniej w tej postaci bez odpowiednika we
Francji przed XIX wiekiem, jakg byt Baudelaire.”, P. Bourget, Essais de psychologie contemporaine, dz. cyt.,
7-8.

512 Pienigzek bardzo trafnie wigze transgresywna duchowo$¢ nieskonczonego samoprzekraczania opisywang
przez Baudelaire’a z wlasciwg tak samemu Baudelaire’owi, jak i samej nowoczesnosci hipertrofig
refleksyjnosci: ,,I whasnie ta perwersyjna refleksyjnos¢ wyjasnia transgresywny charakter mediatyzowanego
ztem dazenia do wiecznosci, stanowigc matryce jej ztozonego, dysonansowego ruchu. Rzadzi nim bowiem
przymus bezkresnego samoprzekraczania §wiadomosci, zawsze otwartej na pusts, ciagle oddalajaca si¢
nieskonczono$¢, a zasadg tego samoprzekraczania okazuje si¢ poglebiajace wrazliwo$¢ prawo
samozuzywania si¢ $wiadomosci — morderczy, oscylacyjny ruch od stgpienia do nowej, silniejszej
podniety.”, P. Pieniazek, Rozpacz Baudelaire’a: zio nierozpoznane, dz. cyt., S. 57.Sartre natomiast o
transgresji u Baudelaire’a pisal w ten sposob: ,Niespelnienie Baudelaire'a dokonuje transgresji dla samej
transgresji. Jest bolem, poniewaz nic go nie wypelnia, nic go nie zaspokaja.”J. P. Sartre, Baudelaire, dz. cyt.,
s. 68. Wskazujac na porazenie refleksja, jakie stato si¢ udziatem Baudelaire’a, Sartre pisat: ,,Dla cztowieka
refleksyjnego kazde przedsigwzigcie jest absurdalne: Baudelaire jest ta absurdalno$cia porazony.”, Tamze, s.
25. Nadmiar refleksji uniemozliwia dziatanie 1 Sartre rowniez doskonale wydobyt ten aspekt
Baudelaire’owskiego schorzenia: ,,Bo tez nikt lepiej od niego nie poznal bezuzytecznosci swoich wysitkow.
Jesli juz cos$ robi, czyni to — jak sam powiada — eksplozyjnie, skokowo, gdy przez chwilg udaje mu si¢ zmyli¢
swoja przytomng swiadomos¢.”, Tamze, s. 26.

513 Ruff bez przesady zauwaza, ze ,,nikt w takim jak on stopniu nie byt uczulony na dualizm natury ludzkiej.”
M. Ruff, Baudelaire, dz. cyt., s. 21.

14 W ramach dialektyki rozwoju wewnetrznego jednostki Baudelaire wyrdzniat trzy etapy: dziecinstwa,
dorostosci oraz — ideal wymagajacy osiggnigcia — geniuszu pojetego jako odzyskane Swiadomie dziecinstwo,
a zatem synteza bezposredniosci i refleksji: ,,Geniusz to dziecinstwo odnalezione $§wiadomie, obdarzone
teraz, by mogto si¢ wypowiedzie¢, dojrzaloscia ciata i umystu, zdolng do analizy, pozwalajaca uporzadkowac
sume materialow zgromadzonych bezwiednie.” [B: MZN, s. 316].
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najbardziej zwartego tomu liryki w dziejach, dzieta zycia Baudelaire’a — Kwiatéw zia*, a

dualizmem tym jest zelazna 1 nieprzekraczalna opozycja spleenu (czasu i
rzeczywistosci™™®) i Idealu (wiecznosci i marzenia). Swiat Baudelaire’a to uniwersum
odwiecznego dysonansu, jest to rzeczywistos¢, gdzie w kazdej sekundzie ,,czyn marzeniu
braterstwa zaprzecza” [B: KZ, s. 313], za$ na kazdym kroku czyha przepas¢: ,Biada!
Wszystko — przepascia, czyn, zadza, marzenie” [B: KZ, s. 367], z ktorej jedynym
ratunkiem jest ucieczka w imaginacyjno-oniryczny $wiat marzenia®'’ jako jedyny azyl

przed nedza'® ograniczonego Zycia i nieu$mierzalng nuda jako odpowiedzia na pustke

: o 519
rzeczywistoscr .

*5 Briedrich znakomicie wydobyt ,,architektur¢” Kwiatow zfa, czyli droge eksperymentowania kolejnych
etapow duchowego poszukiwania, ktére wkraczajac w nastgpujace po sobie, coraz glgbsze (réwniez w
znaczeniu upadku) sfery rzeczywistosci w poszukiwaniu Ideatu, konczy sie apologia nicoéci, Smierci: ,,P0
poprzedzajacym cato$¢ wierszu wstepnym grupa pierwsza (Spleen et Idéal) przedstawia kontrast wzlotu i
upadku. Grupa nastgpna (Tableaux Parisiens) ukazuje probe ucieczki w zewngtrzny $wiat wielkiego miasta,
trzecia (Le Vin) usitlowang ucieczke do sztucznego raju. Ale i to nie przynosi uspokojenia. Wynika stad
oddanie si¢ fascynacji sity niszczacej — jest to tres¢ grupy czwartej, ktorej tytul brzmi identycznie z tytutem
tomu (Fleurs du Mal). Konsekwencja tego wszystkiego jest szyderczy bunt przeciwko Bogu w grupie piatej
(Révolte). Jako ostatnia proba pozostato szukanie spokoju w $mierci, w tym, co absolutnie nieznane — tak
wiec dzieto konczy sig¢ szosta i ostatnia grupa, La Mort. Plan konstrukcyjny przejawia si¢ jednak rowniez w
obrebie poszczegélnych grup, jako rodzaj dialektycznego nastepstwa wiedzy.” H. Friedrich, Struktura
nowoczesnej liryki, dz. cyt., s. 62-63. Na temat ucieczki przed ,.tyranig rzeczywisto$ci” i znalezienia, chocby
imaginacyjnego i chwilowego wytchnienia przed miazdzgcg rzeczywistoscia, jako jednym z kardynalnych
watkow w dziele Baudelaire’a pisze Engelking: ,,<<Tam>> jest siedzibg harmonii, pigkna i wiecznoSci.
Totez dla tych, ktorzy nie wpadli w sidla diabelskich pokus, istnienie zaswiata odbiera $wiatu wszelkie
znaczenie. Ci poszukiwacze Ideatu, glusi na muzyke zycia, oboje¢tni na wygody i uciechy ziemi, rozpaczliwie
probuja wejs¢ w kontakt z zaswiatem, domysli¢ si¢ go ze §ladow, analogii i odpowiednikoéw , dostepnych
$miertelnikom. Maja na to cztery sposoby, niedoskonate i niepewne: ekstaze, posrednio kobiety, modlitwe i
sztuke; cztery zawodne sposoby, zeby zrzuci¢ na krétko jarzmo czasu i splinu.”, R. Engelking, Testament
poety [w:] [B: PS] s. 227-228.

>18 Por. opini¢ Shanksa: ,,Rzeczywistos¢ moze by¢ tylko nizsza od wizji poety. Swiat jest dekadencki nawet
w swym fizycznym pigknie: nie jest to $wiat Grekow, w ktorym nie wystgpowata sprzecznos¢ migdzy ciatem
a duchem; jest to smutny, ohydny §wiat rzadzony przez nieubtaganego bozka — Uzytecznos¢.”, L. P. Shanks,

Baudelaire: Flesh and Spirit, dz. cyt., s. 129.

7 Baudelaire pisal, ze ,zdrowy rozsadek moéwi nam, ze byt rzeczy ziemskich jest dos¢ watpliwy, a

prawdziwa rzeczywisto$¢ istnienie tylko w marzeniach.” [B: SR, s. 51], albowiem ,,W zestawieniu z czystym
marzeniem, z wrazeniem niezanalizowanym, sztuka okre$lona, sztuka konkretna jest bluznierstwem.” [B: PS,
s. 15]. Baudelaire dokonuje apologii marzycielstwa, gdyz glebia uzyskiwanego w nim pozoru operuje wigcej
niz pozbawiona tajemnicy, pusta rzeczywisto$¢: ,,Marzenia! Zawsze marzenia! A im bardziej ambitna i
delikatna dusza, tym dalej marzenia unosza ja od rzeczywisto$ci. Kazdy cztowiek ma w sobie porcje
przyrodzonego opium, wcigz wydzielang i wcigz si¢ odnawiajaca; a ile mozna — od narodzin do $mierci —
naliczy¢ godzin wypetnionych realng przyjemnoscia, dziataniem zdecydowanym i skutecznym?” [B: PS, s.
65].

%18 Wrasciwg Baudelaire’owi niesamowitg wrazliwo$¢ na ludzkie cierpienie, ktora na zasadzie buntu
przeciwko dostrzeganemu na kazdym kroku ztu epoki i stad kanalizowanemu pod maska immoralizmu,
ukrywa pod swa powierzchnia glgbokie wspodtczucie dla niemego cierpienia i ofiar urzeczowionego $wiata
nowoczesnosci, doskonale uchwycit skrupulatny biograf Baudelaire, Troyat: ,,Jego sztuka tnaca, drapiezna,
promieniuje na réwni makabrycznymi obrazami, co ewokacjami erotycznymi, satanicznymi, egzotycznymi,
nostalgicznymi czy mistycznymi. Za tymi rozmaitymi pejzazami jego umystu, kryje si¢ zawsze ogromne
wspotczucie dla ludzkiej nedzy i wyziera spoza nich nieustanny bunt przeciwko spoleczenstwu, ktore §mie
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Marzenie nieustannie przeciwstawia si¢ wigc rzeczywistosci, czy tez raczej to

rzeczywisto$é co rusz koroduje marzenie i swym natrectwem wyrywa marzyciela®® z

jedynego wybawienia, z realnosci spleenu, jakim jest eskapizm w ekstatyczne zapomnienie
0 sobie w fantazji. Tragedig Baudelaire’a jest ta sama tragedia, ktdra, jak zobaczymy,

dotknela réwniez Nietzschego, a stanowi ja §wiadomos$¢, ze wszystko, co nadaje zyciu

sens oraz warto$é, jak i w ogole wszystko, co czyni je znosnym, jest jedynie marzeniem®*,

a wigc pozorem zdiagnozowanym przez przytomng refleksje jako zaledwie przemijalny

°22 Baudelaire, powodowany ciagla ,,niechecia do tego, co rzeczywiste” [B: MZN, s.

523
),

pozor

339] doskonale bowiem wie (a nie chcieli zda¢ sobie z tego sprawy wcze$ni romantycy

powolywac¢ si¢ na Chrystusa.”,H. Troyat, Baudelaire, Paris 1994, s. 248.

1 W wierszu zamykajacym Kwiaty zla, w arcydziele, jakim jest Podréz, Baudelaire wyrazil wiasne
do$wiadczenie metafizycznej I’ennui w ten sposob: ,,Gorzka wiedze wyciaga si¢ z kazdej podrozy:/ Swiat
maly, monotonny, nigdy si¢ nie zmienia,/ Jak lustro, co nasz wlasny obraz nam powtdrzy:/ To na pustyni
nudy zrodlo przerazenia!” [B: KZ, s. 343]. Z kolei w wierszu otwierajacym caty cykl, o tytule Do czytelnika
nuda stanowi réwniez punkt wyjécia: ,,To Nuda! Okiem ze snu tzowym patrzy na Ci¢/ I marzac o szafotach,
swoja fajke pali./ To delikatne monstrum zaraz najdoskonalej,/ Obtudny czytelniku! Moj blizni. M¢j bracie.”
[B: KZ, s. 9]. Doswiadczenie nudy, pojete jako bez reszty profaniczny przezywanie pustego czasu
nowoczesnosci przenika catag wedrowke ,,poetyckiego ja” Kwiatow zla 1 odnajdziemy je réwniez w jednym z
najwazniejszych wiersz w samym centrum tomu, w Spleenie: ,,Nic nie da si¢ poréwna¢ z dni chromych
szeregiem,/ Gdy pod cigzka zamiecig lat sypigcych $niegiem/ Nuda, owoc smegtnego braku ciekawosci,/
Obleka si¢ przed nami w ksztalt nieSmiertelnosci.” [B: KZ, s. 199].

Najbardziej dramatycznie kontrast pomig¢dzy marzeniem, otwierajagcym na dajaca wytchnienie iluzjg
wieczno$ci, a czasem, w ktory marzyciel musi upa$¢, wracajac ohydnej do rzeczywistosci S$wiata
nowoczesnego, wyrazil Baudelaire w poemacie prozg Dwoisty pokdj. Sztuczny raj, wywolany zazyciem
jedynej przyjaciotki poety” — fiolki laudanum, opisuje Baudelaire w ten sposob: ,,To, co powszechnie
nazywamy zyciem, nawet w chwilach najwyzszych uniesien nie ma nic wspdlnego z zyciem absolutnym,
ktore teraz poznatem i ktoérym si¢ syce minuta po minucie, sekunda po sekundzie!” [B: PS, s. 15]. Rychte
przebudzenie z chwil anestetycznego ukojenia kontrastuje on niezwykle ostro: ,,Alez tak! Czas wrocit; Czas
teraz znéw panuje niepodzielnie; a wraz z tym obrzydliwym starcem pojawit si¢ caly jego demoniczny
orszak Wspomnien, Wyrzutéw, Spazmoéw, Lekow, Niepokojow, Koszmardw, Gniewdw i Neuroz.
Zapewniam was, ze sekundy sg teraz odmierzane z namaszczeniem i z naciskiem, i ze kazda, wyskakujac z
zegara, mowi: — «Jestem Zyciem, niezno$nym, nieubtaganym Zyciem!»” [B: PS, s. 17].
2w Podrozy, stanowigcej smutne, lecz niezwykle konsekwentne zwienczenie rozmaitych form
rozczarowania, czytamy: ,,Byle nedzna wysepka ujrzana z daleka/ Marzycielowi zda si¢ Ziemig obiecang!/
Wyobraznia jag swoim czarem przyobleka, / lecz c6z — jedynie rafe znajduje si¢ rano./ O biedny, zakochany w
krajach swej chimery! [...]/ Jest jak stary wtoczgga utytlany btotem,/ Urzeczony marzeniem, od tg¢sknoty
chory:/ jego wzrok tam odkrywa grod kapigcy ztotem,/ Gdzie tojowka o§wietla okno nedznej nory.” [B: KZ,
S. 337]. Heroizm Baudelaire’a polega wiasnie na nieztomnej i nieustraszonej apologii marzenia wbrew
opresyjnemu porzadkowi §wiata realnego, przy doglebniej swiadomosci natury marzycielstwa.

%22 Sartre $wietnie uchwycit istote Baudelaire’owskiej refleksyjnej nieskoficzonoci oraz jego jasnowzroczng
przenikliwo$¢: ,,Taka jest Baudelaire'owska nieskonczonos¢: jest to cos, co jest, nie bedac dane, co definiuje
mnie dzisiaj, a przeciez zaistnieje dopiero jutro, to przewidywany, wymarzony cel ukierunkowanego ruchu a
jednoczesnie w chwili obecnej nieosiggalny. [...] Jednak pewnikiem jest, ze od dawna juz rozpoznal w tej
nieskonczonosci wytwor swiadomego umystu.”, J. P. Sartre, Baudelaire, dz. cyt., s. 29.

528 O réznicy migdzy Baudelairem a wezesnymi romantykami trafnie pisze De Jonge: ,,U pisarzy takich jak
Blake czy Novalis z prawdziwg nuta mistycyzmu, giebokg wiarg w mozliwo$¢ osiaggnigcia wiecznosci. Jest to
mozliwo$¢, w ktorag Baudelaire zdaje si¢ juz nie wierzy¢. Czuje, ze calkowita ucieczka jest niemozliwa. Jest
to, rzecz jasna, refleksja wywolana wzrastajagcym pesymizmem epoki. Jego poezja celebruje nie samag
wiecznos¢, lecz szczegdlnie uprzywilejowany moment: ustanawia sprzeczne poj¢cia okamgnieniowego
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ze poszukiwany przezen na ruinach §wiata nowoczesnego Ideal, juz z samej swojej
definicji, jest nieosia}galny524 1 wiecznie przekracza skonczono$¢, w zwiazku z czym
ujawnia si¢ pod postacig tego, co niewyrazalne, nicobecne, niedostepne, sytuujace si¢ tam |
poza w przeciwienstwie do tego, co tutaj i teraz. Dlatego tez Ideaf, dany jedynie w
marzeniu, zawsze wykraczajac poza rzeczywisto$¢, z punktu widzenia tego, co realnie
istniejace, a w nowoczesnos$ci widzianej oczyma Baudelaire’a urzeczowienie cztowieka
sigga tak dalece, ze na nic innego poza pustg realnoscig nie ma juz miejsca, jawi si¢ jako
catkowita antyteza realnos$ci, czyli nicos¢®®, dla ktorej najdoskonalszg alegori¢ stanowi
$mieré. 1 wlasnie nieustraszonym spogladaniem w $mieré®®®, w jedyna tajemnice,
pocieszycielke i mglista obietnice nowego, utkwiony jest wzrok Baudelaire’a, albowiem
$mier¢ stanowi ostatni etap Podrozy zamykajacej Kwiaty zfa, analogicznie jak poematem
wienczacym Paryski splin miat by¢ wstrzasajacy tekst zatytulowany Anywhere out of the

world, w ktorym zawiera si¢ jego testament®?’.

momentu wiecznosci, ktory ostatecznie znajduje si¢ w czasie.” A. De Jonge, Dostoevsky and the Age of
Intensity, dz. cyt., s. 141.

524 Baudelaire ironicznie zauwazat, juz w Salonie 1846, a drogo go ta ironia kosztowata, ze ,,poeci, artysci i
cata ludzko$¢ byliby gleboko nieszczesliwi, gdyby ideal — nonsens i niemozliwo$¢ — zostat wreszcie
znaleziony. C6z poczalby wowczas kazdy ze swym biednym ja — swoja linig krzywa?” [B: RE, s. 110].

525 W wierszu po$wigconym nieprzypadkiem Pascalowi, jedynemu Francuzowi doréwnujacemu glebia
Baudelaire’owi, 0 znamiennym tytule Otchian (tak pierwotnie miaty nazywacé si¢ Kwiaty z£a), utozsamia on
osaczajacg skonczong jednostke nieskonczono$¢ z nicoscia: ,,Juz tylko nieskonczonos¢ widze z wszystkich
okien, / I méj mozg nawiedzany cigglymi zawroty/ Zazdrosnie tgskni za nicosci snem glgbokim.” [B: KZ, s.
367]. Dlatego stuszno$§¢ ma Bourget, gdy powiada, ze Baudelaire ,jest wigc pesymista, co odréznia go
wyraznie od tkliwych sceptykow pokroju Alfreda de Musseta czy od nieustraszonych wojownikow, takich
jak Alfred de Vigny. Jako pesymista nosi fatalne znamig, skazg¢ satanizmu jak orzekliby chrzescijanie:
przerazenie Bytem i smak — szalencze pragnienie — Nicosci. Hinduskiej Nirwany odnalezionej na dnie
nowoczesnych neuroz, a nastgpnie przywolywanej wszystkimi nastrojami nerwowymi cztowieka.”P.
Bourget, Essais de psychologie contemporaine, dz. cyt., s. 17.

528 Podréz, sama skladajaca sie z cyklu o$miu wierszy, zakonczona jest — jak i cale Kwiaty zla, tymi oto
stowy: ,,O Smierci, stary szyprze, odbijaj — dal wola!/ Ten kraj nas nudzi. W droge, do nowej przestrzeni!/
Chociaz niebo i morze sg czarne jak smota,/ Nasze serca — ty znasz je — sa pelne promieni!/ Twa krzepigca
trucizn¢ wchtoniemy z ochotg!/ Pragniemy — tak ten ogien rozpala nam gltowe — / Pas¢ w glab otchlani —
Piekta? Nieba? Mniejsza o to,/ Byle znalez¢ w Nieznanym cos$, co bgdzie nowe!” [B: KZ, s. 345].

527 Poemat proza Anywhere out of the world rozpoczyna sig nastf;pu_]qco JZycie to szpltal w ktérym
wszystkich chorych trawi pragnienie zmiany t6zka. [...] Zdaje mi sig, ze tam, gdzie mnie nie ma, bylbym
zawsze szczeSliwy, 1 sprawa przeprowadzki jest przedmiotem ciaglych dyskusji z mojg dusza.” [B: PS, s.
195]. Koncezy za$ krzykiem zrozpaczonej duszy, nie mogacej nigdzie w skonczonej rzeczywistosci znalez¢
miejsca umozliwiajacego znoszenie zycia: ,,| wreszcie moja dusza wybudza si¢ i krzyczy, jakze rozsadnie:
«Gdziekolwiek, gdziekolwiek, byle poza ten $wiat!»” [B: PS, s. 197].
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ROZDZIAL VIII
FRIEDRICH NIETZSCHE: APORETYCZNE SPELNIENIE DIALEKTYKI
NOWOCZESNEGO INDYWIDUALIZMU

Wraz z postacig Nietzschego nowoczesny nihilizm historyczno-kulturowy nabiera
coraz pehiejszej samoswiadomosci, a tym samym, opisywana w calej pracy dialektyka
nowoczesnego indywidualizmu, wywodzacego si¢ od Rousseau i wilasciwego tradycji
romantycznej we wszystkich analizowanych jej odstonach i metamorfozach, z jednej
strony znajduje swoje aporetyczng spehienie, z drugiej za§ — zatamuje si¢ pod naporem
rozpgtane] w $wiecie nowoczesnym sceptycznej refleksyjnosci, ktora staje sig
jasnowzroczna do tego stopnia, ze $wiatlo to o$lepia, uniemozliwiajac znalezienie wyjscia
umozliwiajacego przezwyciezenie nihilistycznego uniwersum alienacji i pozoru. Nietzsche
bowiem, ze wzgledu ze zyl o cale stulecie pdzniej niz Rousseau, zinterioryzowat w
znacznie wickszym stopniu nowoczesny nihilizm, w zwigzku z czym poddat go znacznie
precyzyjniejszej tematyzacji. Jednakze, jak zobaczymy, podobnie jak jego krytykowany
gwaltownie antenat —Rousseau, zalamal si¢ pod jego niszczycielskim naporem i zaréwno
jego dzielo, jak i osoba ulegly obtednemu przemieszaniu mysli i rzeczywistosci, wskazujac
zarazem na najwyzszy punkt nat¢zenia sceptycznej mysli — bezwyjsciowosé refleksji w
dazeniu do systematycznego ujecia rzeczywistosci w spekulatywnej mysli, poza ktora na

gruncie ,,nieskonczonej” refleksji nie mozna wykroczy¢.
1. Nietzscheanska krytyka sceptyczno-relatywistycznych  tendencji
nowoczesnosci

Na poczatek, przyjrzyjmy si¢ dokonywanej przez Nietzschego®®, niezwykle

subtelnej i kompleksowej krytyce nowoczesnosci®®, ktora stanowi stala i nieprzerwana

3 Oto wykaz cytowanych w niniejszym rozdziale dziet Nietzschego: [N: A] F. Nietzsche, Antychryst. Proba
krytyki chrzescijanstwa, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakdw 2004; [N: EH] F. Nietzsche,
Ecce homo. Jak si¢ staje — kim sig jest, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004; [N: J] F.
Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, przet L. M. Kalinowski, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2006; [N: L] F. Nietzsche, Listy, przet. B. Baran, inter esse, Krakéw 1994; [N: LA] F. Nietzsche,
Ludzkie, arcyludzkie. Ksigzka dla wolnych duchow, przet. K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa,
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ceche jego pisarstwa od pierwszego, wyraznie romantycznego dzieta®®, jakim byly
Narodziny tragedii, przez antyromantyczny etap zaczynajacy si¢ od Ludzkiego,

arcyludzkiego, na publikowanych w przeczuciu oblgdu ostatnich ksigzkach

Krakéw 2004; [N: NKW] F. Nietzsche, Nietzsche kontra Wagner, przet. K. Kaskiewicz [w:]Tenze, Przypadek
Wagnera, tlumacze rézni, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004 [N: NR] F.
Nietzsche. Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow, roku nie podano;
[N: NT] F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przet L. Staff, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakéw 2005; [N: PP] F. Nietzsche, Pisma pozostale, przel. B. Baran, inter esse, Krakow 2004; [N:
PW] F. Nietzsche, Przypadek Wagnera, przet. S. Gromadzki [w:] ,,Nowa Krytyka” nr 15; [N: RWB] F.
Nietzsche, Ryszard Wagner w Bayreuth, przet. M. Cumft-Pienkowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2004; [N: WC] F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, przel. K. Drzewiecki, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakéw 2003; [N: WM] F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci,
przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004; [N: WR] F. Nietzsche, Wiedza
radosna (La gaya scienza), przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004; [N: Z] F. Nietzsche,
Tak mowit Zaratustra, przet. G Sowinski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005; [N: ZB] F. Nietzsche,
Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie¢ miotem, przel. P. Pienigzek, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow
2005; [N: ZGM] F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2003; [PDZ] F. Nietzsche, Poza dobrem i ziem. Preludium do filozofii przysziosci, przet. P.
Pienigzek, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2005;[N: N12] F. Nietzsche, Dziela wszystkie t. 12 Notatki
z lat 1885-1887, przet. M. Kopij, G. Sowinski, Wydawnictwo Officyna, £.0dz 2012; [N: N13] F. Nietzsche,
Drziela wszystkie t. 13 Notatki z lat 1887-1889, przel. P. Pienigzek, Wydawnictwo Officyna, £.6dz 2012.
529 Stusznie zauwaza Jaspers, ze ,,spojrzenie Nietzschego kieruje si¢ na wspotczesng mu epoke: prawdziwym
sensem calego jego myslenia historycznego jest doglebne poznanie jej.” K. Jaspers, Nietzsche.
Wprowadzenie do jego filozofii, przet. D. Stroinska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 185.
%30 zakorzenienie Narodzin tragedii w tradycji romantycznej ujawnia si¢ juz w samym zadaniu, jakie stawia
sobie w nim Nietzsche, a mianowicie w postulacie, by ,,widzie¢ wiedz¢ przez optyke artysty, sztuke jednak
przez optyke zycia...” [N: NT, s. 7]. Rozprawa majgca dotyczy¢ istoty greckiej tragedii, w ktorej Nietzsche
wydobywa odkryta juz przez jenajskich romantykoéw opozycje metafizycznych zywioldow apollinskosci oraz
dionizyjskosci, w istocie swej stanowi apologie sztuki Wagnera i za swoj ostateczny punkt odniesienia ma
nie antyczng Grecjg, lecz poddawany gwaltownej krytyce $wiat nowoczesny> Nietzsche pisze bowiem, ze
~-musimy teraz z wolnym spojrzeniem stana¢ w obliczu analogicznych zjawisk terazniejszosci, musimy wej$¢
w wir owych walk toczonych, jak to wiasnie rzektem, w najwyzszych sferach naszego terazniejszego §wiata
miedzy nienasyconym optymistycznym poznaniem a tragiczng potrzeba sztuki.” [N: NT, s. 71]. Apoteoza
tragicznego pesymizmu przypisywanego Grekom ma za swoje podloze wigc optymizm cywilizacji
nowoczesnej, dla ktorej matryce stanowi wzorzec , kultury aleksandryjskiej”. Ostatecznym za$ symbole,, na
wskro§ romantycznego dazenia do pojednania zasady bezposredniosci z zasada refleksji, staje si¢ w
rozprawce Nietzschego obraz ,uprawiajacego muzyke Sokratesa”. Na temat zaleznosci pomigdzy
romantyzmem a Nietzschem, por. szczeg6lnie rozprawy zawarte w tematycznym tomie ,Nietzsche
seminarium”, poswigconym Nietzschemu i romantyzmowi. Przede wszystkim artykul Pienigzka, w ktorym
doskonale analizuje on funkcjonowanie historiozofii romantycznej (wylozonej przez Schillera oraz
réwnolegle przez Friedricha Schlegla w jego Studium-Aufsatz) i Novalisa w jego rozprawie Chrzescijaristwo,
albo Europa, a takze artykul Kucnera, ktory koncentruje si¢ na pojawiajgcych si¢ w tradycji romantycznej
antycypacjach Nietzscheanskiej diagnozy nihilizmu, jak réwniez esej del Caro, gdzie ukazuje on
Goetheanskie z gruntu podloze ideatu ,,dionizyjskiego klasycyzmu” (czy tez ,,pesymizmu’) u Nietzschego.
Por. P. Pienigzek, Historia i nowoczesnosé. Nietzsche wobec historiozofii romantycznej (F. Schlegel i
Novalis) [w:] Nietzsche i romantyzm, pod red. M. i W. Kruszelnickich, Wydawnictwo DSW, Wroctaw 2013,
s.115-134; A. Kucner, Nietzsche i romantyczne antycypacje nihilizmu [w:]. Tamze, s. 50-68; A. del Caro,
Dionizyjski klasycyzm, czyli nietzscheanskie przyswojenie normy estetycznej, przel. A. Lewandowski [w:]
Tamze, s. 163-180. Sam Nietzsche u schytku Zycia, a wigc u szczytu jego zmagan ze §wiatem nowoczesnym
i romantyzmem, od ktorego chciatl si¢ odzegna¢, w liscie do Brandesa z 23 marca 1888 roku, wyznawat:
»obawiam sig, Ze nazbyt jestem muzykiem, by nie by¢ romantykiem. Bez muzyki zycie byloby dla mnie
pomyltka.” [N: L, s. 358].

226



skonczywszy™'. Wiasciwie rzecz biorac, Nietzsche juz od samego poczatku swej
tworczosci w duchu zgota romantycznym oskarza kultur¢ nowoczesng w najglebszym z
mozliwych znaczen, jako zZe stwierdza, iz nowoczesno$¢ nie posiada kultury, lecz stanowi
jedynie rozwinieta posta¢ cywilizacji. Na wstepie Niewczesnych rozwazan, definiujac
kulture nastepujaco: ,Kultura jest przede wszystkim jednoscig stylu artystycznego we
wszystkich przejawach zyciowych pewnego narodu.” [N: NR, s. 9], w kosmopolitycznej i
eklektycznej>* nowoczesnosci dopatruje sic ,,barbarzynstwa, to znaczy: bezstylowosci lub
chaotycznego pomieszania wszystkich styléw.” [N: NR, s. 9]. Kultura nowoczesna to dla
Nietzschego ,kultura przemystowa [...] w swym terazniejszym ksztalcie jest w ogole
najbardziej prostacka formg istnienia, jaka dotad istniata [...] rzadzi nig prawo nedzy:
jezeli chce si¢ zy¢, to trzeba si¢ sprzedaé.” [N: WR, s. 55], ktora (romantyczno-dekadencki
tembr krytyki pozostaje tu bez zmian) jako najwyzsza posta¢ wartosci postrzega trywialng
uzyteczno$¢®®®. U zrodet nowoczesnego kryzysu, ktory przejawia sic w diagnozie
Nietzschego podobnie jak u Kierkegaarda, a wigc pod postacig niwelacji jednostki w
zrownujacym wszelkie réznice spoleczenstwie nowoczesnym, dopatruje si¢ on
wyzwolonej 1 rozpgtanej wolnoSci negatywnej, jawigcej si¢ z kolei na gruncie
konstruowanej przez Nietzschego teorii sit i analizy popgdowej jako wynik wlasciwej
nowoczesnosci sprzecznosci instynktow — rezultatu pomieszania rozmaitych warto$ciowan

.. , . . .. , 534
zycia wlasciwym niegdysiejszemu spoteczenstwu stanowemu™™".

%31 Nietzsche daje whasciwa wskazowke odczytania jego poéznych dziel. W Ecce homo 0 Poza dobrem i ztem

pisze: “Ksigzka ta (1886) jest we wszystkim, co w niej istotne, krytyfka nowoczesno$ci” [N: EH, s.

63], natomiast zadanie Zmierzchu bozyszcz oswietla nastgpujaco: ,Z mierzch bozyszcz-po

naszemu: stara prawda kona... [...] Nie tylko bozyszcza wieczne, rowniez i najmtodsze, przeto najstabsze

zyciowo. Na przyktad «idee nowoczesne».” [N: EH, s. 67]

532 Nietzsche, wpisujac si¢ w romantyczny schemat krytyki mieszczanstwa, okreslonego przez Nietzschego
mianem ,wyksztalconego filisterstwa”, krytykuje hipertrofi¢ racjonalizmu wilasciwego cywilizacji
nowoczesnej, ktéra w ramach podzialu pracy i specjalizacji wiedzy, usmierca wszelka zywa mysl.
Dlatego tez odnajdziemy juz w Narodzinach tragedii radykalna krytyke pustej erudycji $wiata
zracjonalizowanej nowoczesnosci. Dla Nietzschego kulturalny cztowiek nowoczesny to jedynie ,,korektor
starych tekstow”, ,,przyrodniczy mikroskopik jezyka”, badz ,,dziennikarz, papierowy niewolnik dnia” [N:
NT, s. 89], ktory okazuje si¢ ,,niewolnikiem trzech M: momentu, mnieman i mod. Im bardziej ktos zadaje
si¢ z tg kultura, tym bardziej bedzie przypominal dziennikarza.” [N: WM, s. 227]. Analogicznie tez do
Baudelaire’a, do konca zycia Nietzsche twierdzil bedzie, ze ,,«Postgp» jest jeno idea nowoczesng, to
znaczy idea falszywa.” [N: A, s. 8]. Por. opini¢ Meyera-Sickendiecke’a: ,,Nietzsche opisuje epigonizm
swych wspbtczesnych w terminach braku, niezdolno$ci i korespondujacych z jego teza o «ostabieniu
osobowosci czlowieka nowoczesnego».”, B. Meyer-Sickendieck, Nietzsche's Aesthetic Solution to the
Problem of Epigonism in the Nineteenth Centaury, w: Nietzsche and Antiquity, His Reaction and
Response to the Classical Tradition, ed. P. Bishop, Glasgow 2003. s. 320.

%% Dla Nietzschego natomiast (i tu odstania si¢ nowoczesna geneza jego stynnej, ahistorycznej typologii):

»moralnos¢ niewolnikow z istoty jest moralnoscig pozytecznosci” [N: PDZ, s. 181].
,»W takich czasach jak dzisiejsze by¢ zdanym na swe instynkty jest jeszcze jednym nieszczg§ciem wigee;.
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Gdziekolwiek Nietzsche nie zwréci wzroku w swym sondowaniu nowoczesnosci,
widzi ,wszedzie pyl, piach, dretwo$¢ i omdlenie” [N: NT, s. 89], natomiast kiedy
przyglada si¢ tworowi tej kultury, ,czlowiekowi nowoczesnemu”, u podioza jego
konstytucji diagnozuje rozpad na dwie nieprzystajace do siebie sfery: wnmetrza oraz
zewnetrza>*®, czy tez, Nietzsche ujmuje to rowniez inaczej: jako kontrast formy i tresci®>
Nietzsche stwierdza, ze ,,kontrast wngtrza i zewnetrza ostabia osobowo$¢” [N: NR, s. 84],
w zwiazku z czym w jego oczach "czlowiek wspodlczesny stat sie catkowicie pozorem.”
[N: NR, s. 43]. Fundamentalng konstatacja Nietzschego pozostaje wiec teza, ze ,,cztowiek
nowoczesny cierpi na ostabienie osobowosci” [N: NR, s. 85], a dzieje si¢ to za sprawg

zredukowania go do istoty gatunkowej, spotecznej™’, zmyslowej falszywie moralnej>*®, a

Instynkty te wzajemnie sobie przecza, przeszkadzajg sobie, wyniszczajg si¢ mi¢dzy sobg; nowoczes
n o $§ ¢ zdefiniowatem juz jako fizjologiczng samo-sprzeczno$¢. Rozumne wychowanie zmierzatoby do
tego, by pod zelaznym naciskiem sparalizowany zostal przynajmniej jeden z tych systemdw instynktu,
po to, by jaki$ inny mogt nabra¢ sit, wzmocnic sig, sta¢ si¢ panem. Dzisiaj nalezatoby jednostke przy c
1 3 ¢, aby ja dopiero uczyni¢ mozliwa: mozliwa, to znaczy c a t g... Dzieje si¢ co$ przedziwnego: prawa
do niezaleznoéci, do swobodnego rozwoju, do laiser aller domagaja si¢ najbardziej zagorzale wtasnie ci,
dla ktorych zadne wodze niebytyby za mocne-obowigzuje to in politicis, obowigzuje to w
sztuce. Jest to wszakze symptom décadence: nasze nowoczesne pojecie «wolnosci» jest jeszcze jednym
dowodem zwyrodnienia instynktow.” [N: ZB, s. 79]. Por. rowniez opini¢ Nietzschego: "W mniemaniu,
ze ucieka si¢ do naturalnosci, wybrano tylko folgowanie sobie, wygod¢ i jak najmniejszg miarg
przezwyci¢zania siebie.” [N: NR, s. 82].

5% W niezmiernie waznym fragmencie drugiego ze swych Niewczesnych rozwazan, po$wieconego krytyce
nowoczesnego historyzmu, Nietzsche pisze: ,,Najwlasciwsza wlasciwos¢ tego cztowieka nowoczesnego:
uwagi godne przeciwienstwo wnetrza, ktoremu nie odpowiada zadna zewnetrzno$é, zewngtrznosci,
ktorej nie odpowiada zadne wnetrze, przeciwienstwo, ktérego nie znaty narody dawne. Wiedza, ktéra
nadmiernie pochloni¢ta zostaje bez glodu, ba, wbrew potrzebie, nie dziala juz teraz jako
przeksztatcajacy, na zewnatrz pedzacy motyw i pozostaje ukryta w pewnym chaotycznym Swiecie
wewnetrznym, ktéry ow czlowiek nowoczesny z dziwng dumg okresla jako wlasciwa mu
«wewnetrznoséy.” [N: NR, s. 80].

5% Na temat przeciwienstwa ,,by¢” i ,,wydawa¢ si¢”, znanego juz od czaséw Rousseau, a okreslonego przez
Nietzschego (identycznego okreslenia uzywa rowniez Kierkegaard) jako sprzecznos¢ maskujacej tresé
formy, pisze on: ,,Bo taki jest zwigzek modnej zadzy pigknej formy i szkaradnej tresci terazniejszego
cztowieka: ona ma kry¢, ta ma by¢ ukryta.” [N: NR, s. 161].

%37 Nietzsche za wszelka ceng usitowat unikna¢ redukcji cztowieka do spotecznej ,,catosci”, stad bierze si¢
jego drwina z etatystycznych iluzji §wiata nowoczesnego: ,,Polityczng iluzja, z ktorej Smiej¢ si¢ tak, jak
wspotczesni z religijnej iluzji wezesniejszych epok, jest przede wszystkimsekularyzacja, wiaraw
$§ wiatiwyrzucenie-z-mysli «zaswiata» i «tamtego §wiata». Jego celem jest dobre samopoczucie
powierzchownej jednostki: dlatego jego owocem jest socjalizm, tzn. powierz ch own e jednostki
chca sobie zapewni¢ szczgscie przez uspotecznienie [...] Chodzi o wie czn o § ¢!” [N: PP, s. 260].
Nietzschemu, ktéoremu ,,chodzi o wieczno$¢”, niwelacja jednostki w systemie spolecznym jawi si¢ jako
jedno z najwickszych zagrozen. Konstatuje on dlatego, ze nowoczesna jednostka, ukonstytuowana w
oparciu 0 wyemancypowang wolno$¢ negatywnga, nie moze stanowi¢ juz cztonka wspodlnoty: Krotko
moéwige — ach, dos¢ dhugo jeszcze begda to przemilczad! - to, czego si¢ odtad nie buduje, co zbudowanym
by¢ nie moze — to spoteczno$¢ w dawnym rozumieniu tego stowa: do budowania tej budowy brak
wszystkiego, najpierw materiatu. My wszyscy nie jesteSmy juz wcale materiatem do spolecznosci: oto
prawda, ktorg czas wyznac¢!” [N: WR, s. 199].

538 Wilasnie w kontekscie krytyki nowoczesnosci nalezy postrzega¢ dokonywang przez Nietzschego,
najradykalniejsza w dziejach, krytyke moralnosci. ,,Stadny” charakter moralnosci, dostrzegany przez
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zatem egoistycznej539, ktéra uciekajac przed prawda na temat wiasnej skonczonosci,

rafinuje wraz z postepujaca wygoda zycia nowoczesnego swoja wrazliwos¢ i podatnos$¢ na

cierpienie, ktéremu — w obliczu nihilistycznej zapasci ideatow fundujgcych dotychczasows

kulturg¢ — nie jest on zdolny nada¢ juz budujacego znaczenia. Z tego powodu czlowiek

nowoczesny jawi si¢ Nietzschemu jako artefaktowy twor ,wydety do wiecznej

bezpodmiotowosci” [N: NR, s. 88], ktory podlega bezwolnym zmianom wywotywanym w

nim przez permisywny nacisk zatomizowanych imperatywow rzadzacych chaosem

, . 540 . . . . . .
zewngtrznego $wiata” ", niezdolny do odpowiedzialnego nadawania znaczenia wlasne;j

skonczonosci, czyli opartego na narzuceniu sobie samemu wigzgcego, autonomicznego

539

Nietzschego niemal na kazdym etapie dziejow, opiera si¢, zgodnie z teza zawarta w znanym aforyzmie O
geniuszu gatunku, na elementarnej interioryzacji przez jednostke abstrakcyjnego i unifikujacego jezyka
[por. N: WR, s. 196]. Moralno$¢ ma wigc, w oczach Nietzschego charakter reaktywnym, gdyz ogranicza
si¢ najczesciej do biernej adaptacji jednostki do wspolnoty, co w oczach Nietzschego oznacza, ze
moralnym jest si¢ o tyle, o ile ,,jednostka daje si¢ przemieni¢ w funkcje¢ catosci”. [N: WR, s. 44]. Jeszcze
dobitniej wyraza to Nietzsche w nast¢gpujacym fragmencie: ,,Moralnos¢ wdraza jednostke do roli funkcji
stada i przypisywania sobie wartosci tylko jako funkcja. [...] Moralno$¢ to instynkt stadny w jednostce.”
[N: WR, s. 106]. Tymczasem, na gruncie dokonywanej przez Nietzschego krytyki metafizyki, opierajacej
si¢ na tkwigcych skrycie u jej podtoza wartosciowaniach moralnych ,,nie ma w ogole zjawisk moralnych,
lecz tylko moralna interpretacja zjawisk.” [N: PDZ, s. 77]. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze Nietzsche,
obwieszczajacy siebie jako immoralist¢ pozostaje jedynie na infantylnym etapie destrukcji moralnosci.
Rzecz si¢ ma wprost przeciwnie, tak moralno$¢, jak i metafizyke, zamierza on nie wyrugowac, lecz
dokonac¢ ich ,,przewartoSciowania”, a zatem zastgpi¢ je najwyzszymi z ich postaci. Ujawnia si¢ tu, rzecz
jasna, ,romantyczna” z gruntu wiara Nietzschego, ze mozliwe jest przezwycigzenie kulturowe
nowoczesnosci, ktorego nie podzielali przenikliwsi pod tym wzgledem Kierkegaard oraz Baudelaire.
Nietzsche atakuje bez ostonek utylitarystyczne podglebie nowoczesnosci: ,,Lecz nie ma to byé zgota
stulecie gotowych i dojrzatych, harmonijnych osobowosci, jeno wspoélnej , jak najpozyteczniejszej pracy.
To znaczy przeciez tylko: ludzi, ktorych trzeba zaprawi¢ do celow czasu, by jak najpredzej przytozyli tez
reki: majg pracowac w fabryce powszechnych uzyteczno$ci zanim dojrzeja, ba, by wcale juz nie dojrzeli,
gdyz bylby to zbytek, ktory by rynkowi pracy odjat moc sily.” [N: NR, s. 98]. Nic tez nie wywoluje
wigkszej pogardy Nietzschego niz redukcja cztowieka do instrumentalizujgcego i reifikujacego jego
istnienie kalkulujacego rozsadku, tkwigcego u podioza pozornej (bo zaledwie ekonomicznej) integracji
nowoczesnego spoteczenstwa: ,,wyrokuje sie: egoizm winien by¢ bogiem naszym. W tej nowej wierze
jest si¢ gotowym z wyraznym zamystem budowaé przyszlg histori¢ na egoizmie: tylko winien to by¢
egoizm madry, taki, ktory naktada sobie kilka ograniczen, by si¢ trwale umocnié¢, taki, ktory historig
studiuje wlasnie po to, by poznaé¢ egoizm niemadry.” [N: NR, s. 113-114]. Nietzsche $ledzi, podobnie jak
Kiekegaard, dialektyke przeksztalcania si¢ egoizmu naiwnego w refleksyjny i podszyty hipokryzja
egoizm zhomogenizowanego cztowieka nowoczesnego, piszac ze w nowoczesnosci istniejg juz tylko
,»Systemy egoizmow jednostkowych, zbratania w celu rabunkowego wyzysku nie-braci i podobne twory
prostactwa utylitarnego.” [N: NR, s. 112]. Z tego wzglgdu proroczo brzmig stowa Nietzschego,
opisujacego w istocie naszg pdzng nowoczesnos¢: ,,Kiedy dojdziemy do tej powszechnej administracji
ekonomicznej ziemi, co nas oczekuje nieuniknienie, wtedy ludzkos¢ jako maszyneria m o z e odnalez¢é w
jej ustugach swoje najlepsze znaczenie: jako olbrzymi system kol, ztozony z coraz mniejszych i coraz
subtelniej «dopasowanych» kotek, ktore coraz bardziej bedg czyni¢ zbytecznymi wszelkie pierwiastki
panujace i rozkazujace, jako calo$¢ obdarzona niezmierng sita, ktorej oddzielne czynniki przedstawiajg s
ily i warto$§ci minim alne”[N: WM, s. 282]. Nietzsche postrzega wicc sztucznie
zintegrowane spoteczenstwo nowoczesne jako jednoznacznie opresywng instancj¢ niwelacji, tamigca
wszelki indywidualny opor: ,,Ze tez kto§ pozwala sobie wmawia¢, iz poglebienie bezosobowosci w
trybach machiny nowego cztowieczenstwa moze przemieni¢ hafnbe niewolnictwa w cnote! A fe! Ze tez
kto$ wyznacza ceng za to, ze wyzbywa si¢ osobowosci i staje si¢ srubkg!” [N: J, s. 140-141].

*ONietzsche zauwazal, ze ,przezywamy okres atomow, atomistycznego chaosu.” [N: NR, s. 145].

229



sensu (na tym polega Nietzscheanski immoralizm), wyznaczajacego kierunek decydowania
0 stawaniu sie tym, kim jest.

Wilasciwy $wiatu nowoczesnemu chaos wyzwolonej ,,nieskonczonej” refleks;ji,
uwznioslanej przez Nietzschego w jego mitologii stajacego sig, ,nieskonczonego™*!
dionizyjskiego kosmosu, ma w jego diagnozach swoje jednoznaczne kulturowe
przyporzadkowanie. Nietzsche, podobnie jak Kierkegaard, wigzal wyksztalcajaca si¢ w
$wiecie nowoczesnym zasade refleksyjnosci ze sceptycyzmem kulturowym, ktory jest
efektem kryzysu nowoczesnej metafizyki (Nietzsche nie bedac zabiegu tego $wiadomym,
rzutuje pokartejanski dualizm nawet na Platona, nie méwigc juz o sferze mitu i wiary
wyktadanych przez pryzmat krytycznej diagnozy metafizyki i1 ostatecznie z nimi
utozsamionych) i wigzal ja shusznie z rozpadem systemu heglowskiego, ktéry zaowocowat
historyzmem redukujacym wszelkie wartos$ci absolutne do relatywnych form §wiadomosci
wyksztalcajacej si¢ w dziejach. W drugim z Niewczesnych rozwazan protestuje ,,przeciw
naduzyciom zmystu historycznego. Przeciw nadmiernej zylce do procesow na koszt bytu i
zycia, przeciw nieprzytomnemu przesuwaniu wszystkich perspektyw” [N: NR, s. 112],
albowiem hipertrofia krytycznej wiedzy niebezpiecznie podkopuje i nadwergza relacje

42

pomiedzy wiedza a zyciem, poznaniem a dziataniem®®. Zgodnie z Nietzscheanska

%1 Miara jest nam obca, przyznajmy to przed soba; nasza podnieta jest podnieta nieskonczonego,

nieograniczonego. Niczym jezdziec na parskajgcym w cwale rumaku, puszczamy wodze przed
nieskonczonoscia, my nowoczesni ludzie, my potbarbarzyncy — i tam dopiero doznajemy naszej
blogosci, gdzie w najwickszym jeste$Smy niebezpieczenstwie.” [N: PDZ, s. 136]Czyz analogicznych stow
nie mogtby wypowiedzie¢ Baudelaire i czy nie pobrzmiewa w sprzecznej i oksymoronicznej mitologii
Nietzschego “nieskonczono$¢” nie dionizyjska, lecz zgota inna, fichteanska?

**2Nietzsche pokazuje, ze wiedza w zinstrumentalizowanym §wiecie nowoczesnosci traci swa
wartos$ciotworczg rolg, tracac tym samym wplyw na rzeczywisto$¢ 1 poddajac si¢ presji utylitarnych
wymogow $wiata nowoczesnego. Wyksztalcenie nowoczesne jest tylko ,,wewngtrzne”, nie determinuje
juz dziatania: ,,i tak jest cate wyksztalcenie nowoczesne w istocie swej wewnetrzne; zewnatrz wyttoczyt
na tym introligator co$ jakby «podrgcznik wyksztatcenia zewngtrznego dla  wewngtrznych
barbarzynicow»” [N: NR, s. 81]. Dlatego tez teoretyczny rozrost wiedzy doprowadza do niebezpiecznego
epigonizmu i dewaluacji sfery Bildung do podporzadkowania wszystkich wartosci stuzbie chwili i
rachunkowi utylitarnemu: ,,Wyksztalcenie maksymalnie powszechne, tj. barbarzynstwo, stanowi wlasnie
przestanke¢ komunizmu. Wyksztatcenie «na miar¢ epoki» przechodzi tu w skrajno$¢ wyksztatcenia wedle
«potrzeb chwili», tzn. surowe uchwytywanie tego, co w danym momencie uzyteczne. W wyksztatceniu
upatruje si¢ przede wszystkim tego, co przynosi pozytek; wkrotce to, co przynosi pozytek bedzie mylone
z wyksztalceniem. Powszechne wyksztatcenie przechodzi w nienawi$¢ dla prawdziwego wyksztatcenia.
[...] Jak wigc ped do mozliwie najwigkszego upowszechniania edukacji ma zrodto w catkowitej
sekularyzacji, w podporzadkowaniu ksztalcenia jako $rodka zyskowi, grubo rozumianemu ziemskiemu
szczesciu.” [N: PP, s. 140]. Wiedza tak rozumiana staje si¢ ideologia w r¢kach ,,0$wieconego
barbarzynstwa”, gdyz ,nasze wyksztalcenie nowoczesne nie jest przeto wlasnie niczym zywym [...] nie
jest wecale wyksztalceniem prawdziwym, tylko pewnego rodzaju wiedza o wyksztatceniu...” [N: NR, s.
80]. Warto doda¢, ze Nietzsche wprost utozsamia nosiciela tej ideologii — mieszczanina: ,,Wyksztatcenie
historyczne i mieszczanski surdut uniwersalny panujg rownoczesnie.” [N: NR, s. 86]. Nadmiar wiedzy,
wyzutej z zakorzenienia w porzadku egzystencjalnym, doprowadza do jej uprzedmiotowienia, bedacego
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diagnoza XIX-wiecznego historyzmu ,,wszyscy cierpimy na trawiaca goraczke historyczng
1 przynajmniej powinni$my pozna¢, ze na nig cierpimy.” [N: NR, s. 64], za$ goraczka ta
ma zabbjcze skutki zarowno dla integralnosci kultury®®, jak i integralnosci jednostki®*,
albowiem kulminowa¢ musi w rozkladowym, relatywistycznym sceptycyzmi6545,
zrownujagcym wszelkie roznice 1 ujednolica wszelkie skale wartosci w medium
indyferentnego namystu*, zdradzajacego ostatecznie maskowana ironi¢ i niwelacyjny
cynizm®. Sceptycyzm nowoczesny, opierajacy si¢ na narcyzmie nieskonczonej refleks;ji,
jest szczegdlnie niebezpieczny dlatego, ze relatywizujac wszystkie tresci do miary
skonczonego i wzglednego rozumu doprowadza do tego, ze ,,Teraz juz nie zycie rzadzi
tylko i poskramia wiedze¢ o przeszlosci: lecz obalono wszystkie pale graniczne i wszystko,
co niegdy$ bylo, wali si¢ na czlowieka. Jak daleko wstecz co$ stawalo sig, tak daleko
wstecz, w glab nieskonczonos$ci przesunety sie perspektywy.” [N: NR, s. 86]. Zwatpienie
podminowujace nowoczesno$¢ okazuje si¢ jednak w oczach Nietzschego na wskro$

negatywne, ograniczone do reaktywnej krytyki i ujawnia si¢ jako ,,szalenczo nierozwazne

druzgotanie i rozbijanie wszystkich fundamentdéw, roztapianie ich w ciagle ptynne i

wynikiem specjalizacji. Dlatego tez w $wiecie nowoczesnym mysl realizuje si¢ gtownie pod postacia
krytyki, zastgpujacej dziatanie i samodzielny sad: ,,Nigdzie nie przychodzi do dzialania, lecz zawsze i
ciggle tylko do «krytyki»; a krytyka sama nie wywiera znéw zadnego dzialania, tylko doznaje znowu
krytyki. [...] Nigdy jednak z krytycznego pidra ciec nie przestaje, bo stracili moc nad nim” [N: NR, s. 89].

3% Dlatego tez Nietzsche powiada, ze tylko mit, czyli wiara zdolna jest nada¢ kulturze jednolitosé,

wyznaczajacg jej sile: ,,Prawdopodobnym jest jednak, ze prawie kazdy, przy Scistym badaniu, czuje si¢

tak rozprzegniety krytyczno-historycznym duchem naszego wyksztatcenia, ze tylko na drodze naukowej,
mocg posredniczacych abstrakcji, zdota uwierzy¢ w dawne istnienie mitu. Bez mitu jednak traci wszelka
kultura swa zdrowa tworcza moc naturalng; dopiero mitami obstawiony widnokrag zamyka w jednos¢

caly ruch kulturalny.” [N: NT, s. 99].

»l to jest prawo powszechne: kazdy twor zyjacy moze tylko w obrgbie jednego widnokregu staé sig

zdrowym, silnym i ptodnym; jesli nie ma mocy zakresli¢ wokol siebie widnokrggu, a zbyt jest
samoistny, by w obrebie cudzego zamykaé wiasng chwilg, ulega z wolna i gwaltownie wczesnej
$mierci.” [N: NR,s. 66].

° Sceptycyzm ten sam Nietzsche poteguje. W jego dziele co rusz natrafiamy na sprzecznosci tak
fundamentalne, jak chocby ta wydobyta przez Pienigzka w jego monumentalnej monografii o
Nietzschem: ,Nietzsche nie mogt nie zauwazy¢ fundamentalnej sprzeczno$ci miedzy swoja krytyka
myslenia opozycjonalnego a stosowanymi przezen do opisu dionizyjskiej wizji §wiata kategoriami
spekulatywnymi, migdzy swoim zakwestionowaniem dualizmu a restytuujaca dualizm wolg mocy jako
zasadg rzeczywistosci.”, P. Pieniazek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej
recepcji mysli Nietzschego, Wydawnictwo Toporzet, Wroctaw 2009 s. 459.

% Doskonale podkresla to Pienigzek w znakomitym postowiu do Poza dobrem i zlem: ,Kulturowy sens
sceptycyzmu polega na neutralizmie, ktérego istotg jest niezdolno$¢ rozstrzygania miedzy «Tak» lub
«Nie».” [N: PDZ, s. 213].

> Nietzsche pisal, ze ,nadmiar ten [przesyt refleksji — A. L.] wprawia pewne czasy w niebezpieczny nastréj
ironii co do siebie, a nastepnie w jeszcze niebezpieczniejszy nastrdj cynizmu; w tym nastroju dojrzewaja
one do madrej egoistycznej praktyki, ktora paralizuje i w koncu niszczy moce zyciowe.” [N: NR, s. 85].
Dlatego Nietzsche zauwaza rowniez, ze ,,0b0k dumy cztowieka nowoczesnego stoi ironia wzgledem
samego siebie”, ktora zmusza go do postgpowania wedlug ,.kanonu cynicznego” [N: NR, s. 107].
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rozptywajace si¢ stawanie si¢, nieznuzone rozskubywanie i historyzowanie wszystkiego,
co si¢ stalo, przez czlowieka nowoczesnego, wielkiego krzyzaka w wezle sieci
wszechswiata: ...” [N: NR, s. 108]. Wing za hipertrofi¢ historycystycznego sceptycyzmu
obarcza Nietzsche, jak Kierkegaard, Hegla, ktorego system, znoszacy w pozornosci ruchu
logicznego wszelkie réznice i hierarchie®*®, doprowadza do ,,batwochwalstwa faktow” [N:
NR, s. 105], a zatem do postawy biernej, odtwodrczej i beznamigtnej, ktora wzniostych
tresci historii potrzebuje jedynie do tego, by ukry¢ wlasna nedze>*®. Tym samym Nietzsche
stwierdza, ze wskutek hipertrofii refleksji indywiduum ,,rozcienczylo si¢ do §wiadomosci
sceptycznej” [N: NR, s. 102] za$ ,,w najwigkszych i najwyzej rozwinig¢tych ludziach
historycznych”, czyli wérod najbardziej kulturalnych jednostek swych czaséw, odnajduje
Nietzsche ,,cz¢sto az do ogdlnego sceptycyzmu sthumiong swiadomo$¢” [N: NR, s. 101].
Wilasciwy sens sceptycyzmu, a wiec jego kulturowe oraz egzystencjalne konsekwencje
staja si¢ dostrzegalne w dokonywanych przez Nietzschego mniej wigcej od roku 1885,
analizach kulturowego nihilizmu nowoczesnosci, ktérego szczegdlng egzemplifikacje
odnajduje Nietzsche u podloza formacji romantyzmu, przechodzacego w czasach
Nietzschego w dekadencje. Dlatego przyjrzyjmy si¢ Nietzscheanskiej krytyce kulturowego

romantyzmu i dekadentyzmu®>°, od ktorych z calej sity bedzie usilowat si¢ uwolni¢, aby

8 Nietzsche pisat, ze "jesli chcecie usunaé silne przeciwienstwa i réznice stopni, tedy usuwacie tez silng
mito$¢, wzniostos¢ mysli i poczucie samoistnosci” [N: WM, s. 286], a to wlasnie czyni Hegel. Mozna
rowniez zapytac czy i Nietzsche, w ramach krytyki binarnego charakteru jezyka, sprowadzajacego realne
opozycje do struktury zaledwie jezykowych antynomii nie czyni, co prawda inng metoda, tego samego?

Rozwijajac w Poza dobrem i ztem zr¢by swej krytyki wytozonej juz w Niewczesnych rozwazaniach,
Nietzsche przewrotnie zauwaza, ze czlowiek nowoczesny potrzebuje historii wylacznie jako rekwizyty
kostiuméw, pod ktorymi skry¢é moze wiasng nijakosé: ,,Europejski mieszaniec — znosnie szpetny
plebejusz, wszystko we wszystkim — potrzebuje bezwarunkowo kostiumu: potrzebuje historii jako
magazynu kostiumoéw. Co prawda, dostrzega przy tym, ze zaden dobrze na nim nie lezy — zmienia wigc i
zmienia. Przyjrzyjmy si¢ dziewigtnastemu stuleciu z uwagi na to pospieszne zamitowanie i zmiany
maskarad stylu: takze chwile rozpaczy z tego powodu, Ze «nic nie pasuje» [...],,Na prozno paradowac
«romantycznie» czy klasycznie, czy po chrzescijansku, czy po florencku, czy barokowo, czy
«narodowo», in moribus et artibus: «nie jest do twarzy»! Ale «duch», zwlaszcza «duch historyczny»,
nawet w tej rozpaczy dostrzega swa korzys$¢: ciggle probuje si¢ jakiegos nowego kawatka dawnych
czasOw czy zagranicy, naklada si¢ go, zdejmuje, zapakowuje, a przede wszystkim studiuje: jesteSmy
pierwsza uczong epokg in puncto «kostiuméw», mam na mysli moralnosci, artykuty wiary, smak
artystyczny i religie, przygotowane jak zadna jeszcze epoka, do karnawalu w wielkim stylu, do
najbardziej duchowych $miechéw zapustnych i swawoli, do transcendentalnych wyzyn najwigkszej
niedorzeczno$ci i arystofanicznego szyderstwa ze $wiata. By¢ moze jeszcze tutaj odkryjemy jeszcze
dziedzing naszej wynalazczosci, owg dziedzing, w ktorej takze my mozemy by¢ jeszcze oryginalni, moze
jako parodysci historii powszechnej i pajace Boga [...]” [N: PDZ, s. 133-134.].

%0 Ma racje Calinescu, gdy pisze: Bez dekadencji — bez prawdziwego zagrozenia — pojecia moralnej (czy
immoralnej) odwagi, dramatu, §wiadomosci tragicznej i wiele innych kluczowych poje¢ filozofii
Nietzschego — zostaja po prostu pozbawione znaczenia.”, M. Calinescu, Five Faces of Modernity, dz.
cyt., s. 194.
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przezwyciezy¢ sceptyczny kryzys nowoczesnosci, doprowadzajacy do infekujacego zycie

nowoczesne nihilizmu.

2. Nietzscheanska diagnoza nihilizmu na tle kulturowej krytyki

romantyzmu

Nietzsche, poszukujac w swych diagnozach zrodia nihilistycznego kryzysu
nowoczesnosci, za jej duchowego ojca nieomylnie uznaje mysliciela, ktory rowniez w
naszej pracy stanowit punkt wyjscia dla analizy dialektyki nowoczesnego indywidualizmu,
Jeana Jacquesa Rousseau. W Zmierzchu bozyszcz, a wigc u szczytu wiasnej konfrontacji ze

$wiatem nowoczesnym, o osobie Rousseau pisze on:

Rousseau, ten pierwszy czlowiek nowoczesny, idealista i canaille w jednej osobie, ktory potrzebowat
<<godnosci>> moralnej, by znies¢ wtasny widok; chory z niepohamowanej préznosci i niepohamowane;j
pogardy dla samego siebie. Rowniez 6w wyrodek, ktory ulozyl si¢ na progu nowych czaséw, chciat
<<powrotu do natury>> - dokad, spytajmy raz jeszcze chciat wroci¢ Rousseau? [N: ZB, s. 84].

Nietzsche widzi w Rousseau piewce powrotu do natury, w ktorym Nietzsche
dopatruje si¢ egalitarnej konfabulacji, a wigc wizji natury jako tak niemitej Nietzschemu
,LOwnosci”, utozsamionej z kolei ze sprawiedliwoscig i1 przeciwstawionej calemu $wiatu,
jawiacemu si¢ z tej perspektywy jako niemoralny>'. Nietzsche stwierdza, ze Rousseau
gleboko wplynat na oblicze nowoczesnosci®>, szczegolnie za$ na romantyzm, dlatego
mozna zasadnie powiedzie¢, ze walka Nietzschego z nowoczesno$cig zaczyna si¢ wraz z
jego atakiem na Rousseau. W czym wlasciwie ogniskuje si¢ punkt ciezkosci
Nietzscheanskiej nieprzejednanej krytyki Rousseau? Dla Nietzschego niewatpliwie
Rousseau, jawigc si¢ jako ojciec nowoczesnosci, stanowi pierwsze wcielenie

3

nowoczesnego indywiduum, ktére przeciwstawiajac sie calej rzeczywistosci®, swoje

551 o . ,r . R . . . . . . .
Wrhasnie za holdowanie moralno$¢ egalitarnej Nietzsche nie cierpi Rousseau i dopatruje si¢ w nim

zardwno ojca rewolucji francuskiej, jak i protoplast¢ romantyka nowoczesnego: ,,Moja walka przeciw r o
mantyce, wktorej jednocza si¢ ideat chrzescijanski z ideatem Rousseau” [N: WR, s. 320]. Widzi on
rowniez w Rousseau ojca socjalizmu jako konsekwencji sekularyzacji chrzescijanstwa: ,ideat socja
listyczny (tzn. przy residuum chrzescijanstwa i Rousseau w $wiecie odchrystianizowanym™ [N:
WR, s. 322].

%52 Nietzsche pisat bowiem: ,,To, co u Rousseau byto ch or o b1iw y m, najbardziej podziwiane ina $1ad
owane.” [N: WM, s. 34].

%58 Retorycznie zapytaé mozna czy i Nietzsche nie powiela tu gestu Rousseau w swoim radykalnym rozbracie
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subicktywne warto$ciowanie®™ wynosi ponad nia i na jego gruncie dokonuje jej
potepienia. Rousseau stanowi wiec dla Nietzschego archetypowy model nowoczesnego
idealisty, ktory w imi¢ idealu wyniesionego ponad $wiat stawania si¢ dokonuje
nihilistycznej, a wigc na gruncie genealogii Nietzschego, reaktywnej i wyptywajacej z
»plebejskiej rancune” deprecjacji silnych i immoralnych instynktow, zarazajac je swa
oceng u samych korzeni. Nie wnikajac w to czy Nietzscheanska ocena Rousseau jest trafna
i czy w rownej mierze nie odstania tego, co problematyczne u oceniajacego’>, wystarczy
powiedzie¢, ze dokonywana przez Nietzschego rozprawa z nowoczesnym romantyzmem,
za punkt wyj$cia ma posta¢ Rousseau. Punktem doj$cia na plaszczyznie kulturowej sa

natomiast postaci Baudelaire’a®®

557

(w poezji), Schopenhauera (w metafizyce oraz etyce), a
nade wszystko™" — Wagnera (w muzyce).

Dlaczego w dokonywanej przez Nietzschego krytyce romantyzmu Wagner
odgrywa kluczowa rolg? Nietzsche udziela nastepujacej odpowiedzi: ,,\WWagnerstreszcz
a romantyke, niemieckg i1 francuska.” [N: WM, s. 50]558, stanowi wiec, przynajmniej

zdaniem Nietzschego, klucz®*® do wlasciwego zrozumienia problemu kultury nowoczesnej,

z tradycja 1 przekonaniu, ze przepotawia histori¢ na dwoje?
* Blad zasadniczy kryje si¢ w tym, ze $wiadomos¢ — zamiast pojmowa¢ jako narzedzie i szczegot
w calosci zycia — ustanawiamy jako miernik, jako najwyzszy stan zyciowy: jest to bledna perspektywa a

parte ad totum.” [N: WM, s. 224].
% Na temat pokrewienstwa i réznicy migdzy postacia Rousseau i Nietzschego, por. btyskotliwa uwage

Lowitha: ,,Nietzsche jako krytyk zastanego $wiata byt dla wieku XIX tym samym, kim Rousseau dla
wieku XVIII. Jest on niejako rewersem Rousseau: wigze go z nim jednakowo wnikliwa krytyka
cywilizacji europejskiej, rozni za$ to, ze jego kryteria stanowia doktadng odwrotnos¢ idei cztowieka
Rousseau.”, K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego, dz. cyt., s. 316-317.

W oczach Nietzschego, ktory wstrzasniety byt po tym jak sprawdzity si¢ jego intuicj¢ odczytywania
Baudelaire’a przez pryzmat Wagnera za sprawa przeczytaniu listu Wagnera do Baudelaire’a oraz jego
jedynej rozprawy z zakresu krytyki muzycznej zatytutowanej Ryszard Wagner i Tannhéuser w Paryzu,
Wagner jawi si¢ jako streszczenie nowoczesnosci w duzej mierze za sprawa tego, ze streszcza on pozny
romantyzm francuski, a wigc dekadencj¢ (utozsamiane przez Nietzschego z romantyzmem w ogole, gdyz
pomingwszy drobne wzmianki w ostatnim tomie Nachlassu [por. N: N13, s. 380,408-409] Nietzsche
nigdzie nie wypowiada si¢ o wczesnych romantykach): ,,gdzie zalicza¢ Wagnera, w kim ma swych
krewnych najblizszych — to pdzna romantyka francuska, 6w gornolotny, wzwyz porywajacy rodzaj
artystow, jak Delacroix, jak Berlioz, gdzie dnem choroba, nieuleczalno$¢ w istocie, wszystko fanatycy w
y 1 a z u, wirtuozowie na wskros... Kto byl pierwszym inteligentnym zwolennikiem Wagnera w ogole?
Karol Baudelaire, ten sam, ktory pierwszy zrozumiat Delacroix, 6w typowy décadent, w ktorym cate
pokolenie artystow poznato si¢ znowu — on byt moze tez ostatnim...” [N: EH, s. 26-27].

%7 Kopij stusznie zauwaza, ze ,,whasciwie pomiedzy Nietzschego krytyka Wagnera a krytyka romantyzmu
nalezatoby postawi¢ znak rownos$ci.”, M. Kopij, Romantyzm Nietzschego, dz. cyt., s. 60.

Por. opini¢ Calinescu: ,,Wglad Nietzschego jest nieskonczenie glebszy niz Nisarda i wszystkich
poprzednich krytykow dekadencji. Perwersja muzyczna Wagnera nie przedstawia akcydentalnej dewiacji
od specyficznoéci sztuki — jest ona wyrazicielka catego kryzysu nowoczesnosci, ktory sam manifestuje
si¢ w tym, co Nietzsche calkiem sugestywnie nazwat teatrokracjg. \Wagner jest «....», aktorem. Nie jest
bladzacym muzykiem, ani tez poeta, lecz tylko aktorem geniuszu.”M. Calinescu, Five Faces of
Modernity, dz. cyt., s. 191.

%9 W Przypadku Wagnera Nietzsche pisal: ,,Jest on ztym sumieniem swojej epoki — przy tym musi posiadaé

234

55

556

558



czy tez nowoczesnosci jako problemu kulturowego: ,,neutralnosé spojrzenia, pozwala
widzie¢ 1 moze rozwigza¢ problem Wagnera w ogole jako problem kultury” [N: PP, s.
443]. W Wagnerze dopatruje si¢ Nietzsche z kolei wzorcowego wrecz dekadenta®® i
stwierdzajac, ze nie przypadkiem odnalazt on aplauz we Francji, ktora byla jedynym
krajem rozumiejacym jego sztuke. Wagner, bedacy dla Nietzschego w latach miodosci
mistrzem, z biegiem czasu stajacy si¢ w jego oczach une nevrose i histrionicznym
komediantem®®* uwodzacym®®” masy, a zatem symulujacym wznioslo$¢ fatszerzem, ktory

padl przed chrze$cijanskim krzyzem®®, w swojej osobie podsumowuje $wiatopoglad

o niej najlepsza wiedzg. Gdziez jesli nie w Wagnerze do labiryntu nowoczesnej duszy znalez¢ bardziej
doswiadczonego przewodnika, wymowniejszego znawce dusz? Przez Wagnera nowoczesno$é
wypowiada si¢ w swym najintymniejszym jezyku [...] Wagner streszcza nowoczesno$¢.” [N: PW, s. 8].
»,Niemniej, faktem pozostaje dla kazdego znawcy europejskiego ruchu kulturalnego, ze romantyzm
francuski i Ryszard Wagner sg najscislej ze soba powiazani. [...] wszyscy utalentowani dalece ponad
swoj geniusz — na wskro$ wirtuozi, z niesamowitymi predyspozycjami do wszystkiego, co uwodzi, n¢ci,
zmusza, wstrzasa, urodzeni wrogowie logiki i linii prostej, pozadliwi wobec tego, co nieznane,
egzotyczne, niesamowite, wszystkich opiatow zmystow i rozsadku, w catosci zuchwale — odwazny,
pyszno-gwaltowny, gornolotny i do gory pracy rodzaj artystow, ktorzy s w o j a epoke — a jest to wiek t 1
U mu - nauczy¢ musz¢ najpierw pojecia «artystan. Alech or z y... [N: NKW, s. 132-133] por tez N:
PDZ,s. 171-172]

»Wagner jest nowoczesnym artystg par excellence, Cagliostrem nowoczesnos$ci.” [N: PW, s. 16].

%62 Nietzsche pisat, ze ,,Wagner wabi nas.” [N: PW, s. 9] natomiast jego sztuka to ,,sztuka uwodzenia” [N:
PW, s. 15]. Por. opini¢ Klossowskiego: ,,Z kolei odkrywa u Wagnera wszystkie cechy fatszywego
geniusza, ktory zeruje na nerwowej wrazliwosci odbiorcy, Upojenie, ekstaza, tonalnos¢ duszy, eksces,
szalenstwo, halucynacja — oto czego poszukuje, jak si¢ wydaje, 6w Cagliostra, azeby uwodzi¢ thumy i
rozjatrza¢ histeri¢ swych stuchaczy. Grozniejsze jest jeszcze to, ze owe watpliwe §rodki stosowane sg w
imi¢ tego, co jest ztem par excellence wspotczesnego pokolenia: pseudomistycyzmu, «powrotu do
Rzymuy», czystosci, a wigc najgorszej rzeczy, jaka Nietzsche mogt kiedykolwiek potepi¢, darzy¢
nienawiscig i odraza. Biorac to pod uwage, nazywa Wagnera histrionem i jednoczes$nie ewidentnym

symptomem dekadencji.” s. 260.
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»Ryszard Wagner, pozornie najbardziej zwycigski, w rzeczywistosci zmurszaly, zrozpaczony,
décadent, upadt nagle bezsilny i rozbity przed chrzescijanskim krzyzem.” [N: NKW, s. 136]. Znamienne
jest, ze ostateczne rozstanie osobiste Nietzschego z Wagnerem mialo miejsce wowczas, gdy wzajem
przestali sobie dziela wyrazajace na Owczesny moment ich antagonistyczne ideaty, a wigec gdy
»skrzyzowaty si¢ szpady” Ludzkiego, arcyludzkiego i uwertury do Parsifala. Tymczasem Nietzsche, w
chwili gdy po $mierci Wagnera zbiera si¢ do frontalnego ataku na jego osobg, a wigc o charakterze na
wskros prywatnym, w Nachlassie wyznaje co$, czego w opublikowanych pismach nie odnajdziemy zadna
miarg, jako ze Nietzsche pragnie za wszelka cen¢ stworzy¢ pozor, iz z chrzescijanstwem, romantyzmem,
ani dekadencjg nie ma nic wspolnego. Pisat bowiem: ,,Uwertura do Parsifala, najwigksze dobrodziejstwo,
jakiego od dawna nie zaznalem. Moc i surowos¢ uczucia, nie do opisania, nie znam [innego dzieta], ktére
by tak gleboko ujmowato chrzescijanstwo i pozwalato je tak gleboko odczué¢. Wzniosta i poruszona —
zaden malarz nie namalowat tak nieopisanie melancholijnego i tkliwego widoku jak Wagner; wielko$¢ w
ujmowaniu straszliwej pewnos$ci, z ktorej wyrasta co§ [takiego] jak wspolcierpienie: najwigksze
arcydzieto wzniostosci, jakie znam, moc i $cislos¢ w ujmowaniu straszliwej pewnosci, nieopisany wyraz
wielkosci we wspolcierpieniu z [jej] powodu; zaden malarz nie namalowal tak ciemnego,
melancholijnego widoku jak Wagner w ostatniej czgsci uwertury. Dante tez nie, Leonardo tez nie. Jakby
[po raz pierwszy| od wielu lat kto§ w koncu przeméwil do mnie o zaprzatajacych mnie problemach, rzecz
jasna nie z [tymi] odpowiedziami, ktore wlasnie ja mam w pogotowiu, lecz z chrzescijanskimi
odpowiedzi — ktore w ostatecznym rachunku byly odpowiedzig dusz pot¢zniejszych niz dusze, jakimi
obrodzity dwa ostatnie wieki. Stuchajac tej muzyki, odsuwa si¢ protestanta na bok niczym
nieporozumienie” [N: N12, 191-192]. W $wietle tego wyznania do$¢ osobliwie wypada przeciwstawianie
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dekadencki, bedacy sama kwintesencja nowoczesnego nihilizmu. Wagner jest w oczach
Nietzschego o niebezpieczny w tej mierze, w jakiej reakcj¢ na rzeczywisto$¢ nowoczesna,
$wiadczaca o wlasnej oden zaleznosci, zdolny jest dysymulacyjnie przeksztalci¢ w pozor
postawy suwerennej i afirmatywnej, a jak pamigtamy, dla Nietzschego sztuka romantyczna
stanowi jedynie podporg¢ dla nieudanej rzeczywistosci, a zatem wytwarza tylko estetyczny
pozor przezwyci¢zenia nihilizmu nowoczesnego. Nietzsche zakorzenia ostatecznie swa
krytyke Wagnera — jak i péznoromantycznej dekadencji w ogoéle — w tworzonej przez
siebie symptomatologii i typologii sit, a zatem zakorzenia je w swoistej ,,fenomenologii
jazni pdznoromantycznej”, majacej swoje ugruntowanie w analizie popedowej*®. Tym
samym, sceptycyzm wyniszczajacy dekadenta, okazuje si¢ by¢ ugruntowany w
fizjologicznej sprzeczno$ci wlasciwej, zgodnie =z naturalistyczng perspektywa
redukcyjnych ocen Nietzschego, nowoczesnosci bedacej owocem ,,przemieszania si¢ ras i
standw™® i stanowi fizyczny analogon mentalnej dezintegracji wynikajacej z

historycystyczno-sceptycznego relatywizmu®®. Punktem o kardynalnej wadze w

Bizeta Wagnerowi, dokonywane przez Nietzschego w Przypadku Wagnera. Zreszta, przeciwstawienie to
grzeszy arbitralnoscig wtasciwag wielu radykalnym napasciom Nietzschego, jako ze wychwala on Bizeta
doktadnie za to, za co potgpia Wagnera. O Bizecie powiada bowiem, ze ,,w jego lubieznej melancholii
samo nasze nienasycenie uczy si¢ przesytu.” [N: PW, s. 10], a zatem opisuje ,transgresywna
nieskonczonos$¢” potepiang przezen u dekadentow, tyle, ze waloryzuje ja (podobnie jak wynaleziony
przez siebie mit dionizyjski) pozytywnie, nie uzasadniajac tej oceny.

Na gruncie wilasnej teorii popgedéw Nietzsche pisal o romantykach: ,,O$wiecenie pogardza
instynktem wierzy tylko w ... Romantykom instynktu brak: artystyczne iluzje nie pobudzajg ich do
czynu, pozostajg oni w stanie pobudzenia.” [N: PP, s. 181]. Artystyczne iluzje nie motywuja ich do
czynu, albowiem jawiac si¢ jako reaktywne z gruntu reagowanie na rzeczywisto$¢, rozpraszajg jazn
romantyka, uniemozliwiajagc hierarchizacj¢ majaca zawigza¢ je wokot centrum konsolidujacego
osobowos¢ (dla Nietzschego, jak dla Kierkegaarda, jest nim namig¢tnos¢). Nietzsche pisal, ze ,dla
kazdegoinstynktu naczelnego inne instynkty sa jego narzgdziami, dworakami, pochlebcami.”
[N: WM, s. 132]. ,Instynktu naczelnego” jednak romantykom brak, w zwiazku z czym stanowig oni dla
Nietzschego niepelne i zniwelowane podmiotowosci, zalezne od chwilowych bodzcow i1 standéw
pobudzenia, a zatem od tego, co czyni z nimi przypadek. Defragmentaryzacja jazni romantycznej ujawnia
si¢ we fragmentarycznej ekspresji romantykow, niezdolnych do syntetycznego wyrazenia ,,catosci”, co
Nietzsche opisuje przy okazji krytyki ,stylu dekadencji”, gdzie przepisuje w zasadzie stowo w slowo
Bourgeta: ,,Zatrzymam si¢ teraz przy kwestii stylu. - Czym odznacza si¢ kazda literacka dekadencja?
Tym, ze calo$¢ pozbawiona jest juz zycia. Skoro staje si¢ suwerenna i wyskakuje ze zdania, zdanie
rozrasta si¢ nadmiernie i zaciemnia sens strony, strona pozyskuje zycie kosztem catosci. - catos¢ przestaje
by¢ catoscig. Jest to jednak znamig¢ wszelkiego stylu dekadencji; kazdorazowa analiza stanoéw, rozdziat
woli, «wolno$¢ indywiduum» - wszystko to, wyktadane moralnie, podnosi do rangi teorii polityczne;j,
«jednakowe prawa dla wszystkich». Zycie, jednakowa Zywotno$¢, wibracja i obfito$¢ Zycia ograniczone
do najdrobniejszych twordw, reszta uboga w zycie. Wszedzie paraliz, znoj, zesztywnienie albo wrogos$¢ i
chaos: obydwa elementy tym bardziej rzucajgce si¢ w oczy, im wyzsze formy organizacji si¢ osigga. W
ogole przestaje istnie¢ catos¢” [N: PW, s. 19]. Por. tez. P. Bourget, Essais de pszcholgie contemporaine,
dz. cyt.,s. 25.

%Nietzsche uwazal, ze ,europejski Weltschmerz, «pesymizm» dziewietnastego stulecia, jest gtownie
wynikiem niedorzecznie naglego pomieszania stanéw.” [N: ZGM, s. 101].
%88 Nietzsche juz w Narodzinach tragedii kpi z ,karnawatu wszystkich bogéw i mitéw, ktéry nagromadzili
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Nietzscheanskiej krytyce romantyzmu staje si¢ wigec pytanie postawione juz przez
Goethego, tyle Zze nie wyrazone w postaci teorii, z ktérag mamy do czynienia w przypadku
Nietzschego: ,,Czy poza owym przeciwienstwem miedzy klasyczno$cig i romantycznoscia
nie kryje si¢ przeciwienstwo aktywnosci i reaktywnos$ci?...” [N: WM, s. 263].

Wraz z tym pytaniem przechodzimy do samego centrum zmagan Nietzschego z
nowoczesnym nihilizmem, ktéry usilowal on przezwycigzy¢ poprzez zwigzanie dwoch

567 .
(wyrazanej w

wykluczajacych si¢ teorematéw jego mysli, a wiec woli mocy
perspektywicznej teorii sit) oraz wiecznego powrotu (zakorzenionego w ekstatycznym
objawieniu 1 odsylajacego do mglistej religijno$ci Nietzschego, usitujacego wykroczy¢
poza czas 1 stawanie si¢ w obrebie czasu i1 osiaggna¢ pojednanie, wymagajace zatraty

jednostki®®®

, Z wieczno$cig obojetnego i przypadkowego kosmosu, a zatem z potraktowana
jak transcendencja immanencjg). Dla Nietzschego bowiem romantyczny ,,sceptycyzm jest
nastepstwem dekadentyzmu (stabos$¢ woli, potrzeba silnych srodkéw podniecajacych...)”

[N: WM, s. 54]°%°. Duchowy libertynizm diagnozowany przez Nietzschego u podioza jazni

romantycy, w oszotomieniu wymyslonych poetyckich mod i szalenstw” [N: NR, s. 13]. Zarazem za$
stwierdzi¢ mozna, ze gdyby Nietzsche lepiej poznal zaréwno Rousseau, jak i wezesnych romantykow, a
takze mogt wyciagnac konsekwencje z ich do§wiadczen, ktore powiela na wyzszym etapie samowiedzy
nowoczesnej, wpadajac w te same, co oni pulapki, by¢ moze dostrzeglby analogiczng zmienno$é
wlasnego ideatu dionizyjskosci i Grecji, diagnozujac w nim wlasnie ,artystyczny” mit, a nie
spekulatywna prawde majaca przezwyciezy¢ nowoczesnosc.

%7 Wokot tego pojednania krazy cata stawka dojrzatej mysli Nietzschego, ktory, dopoki wierzyt w ideg
systematycznego wytozenia swej doktryny wiecznego powrotu za posrednictwem spekulatywnego jezyka
metafizyki (popetnit on dokladnie ten sam btad, tyle Ze na znacznie wyzszym poziomie refleksyjnosci, co
krytykowany przez Kierkegaarda Adler czy Jacobi, usitujacy za pomocg argumentacji zmusi¢ Lessinga do
dokonania skoku). Nietzsche pisal bowiem: ,,Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci — ta
formuta wyrazono ruch przeciwny pod wzgledem zasady i zadania, ruch, ktéry kiedykolwiek w
przysztosci zastapi 6w nihilizm zupely; ktory go jednak wymaga w zalozeniu logicznie i
psychologicznie; ktory zgota tylko po nim i z niego wytoni¢ si¢ moze.” [N: WM, s. 6].

%68 Zauwazyé tez mozna, w jaki sposob Nietzsche, §ledzacy bacznie dokonujaca sie w dziejach dialektyke
indywiduacji i walczacy o ,,silng osobowos¢”, streszczong w mglistym i rozpadajacym si¢ ideale
nadcztowieka czy ,czlowieka syntetycznego”, nie jest w stanie na gruncie wlasnych zatozen,
redukujacych osobowos¢ badz do jezyka, badz do popeddéw, badz do efektu kulturacji, badz wreszcie do
»Zwierzecia nieustalonego”, ktore nalezy dopiero ,,wyhodowaé”, ugruntowa¢ samoistnego podmiotu —
nieredukowalnego do rozmywajacych jego egzystencjalng swoisto§¢ mnogosci znoszacych sie¢
perspektyw. Nietzsche zbyt zinterioryzowat krytyczny rozktad nowozytnej metafizyki, by moc wyzwoli¢
si¢ spod jego wptywu i ugruntowac teori¢ jednostkowosci, ktora nie roztapia ostatecznie si¢ w tym, co
»gatunkowe”. Innymi stowy, mysl Nietzschego stanowi dramatyczny wyraz tego, jak wraz ze ,,$miercia
Boga” nastgpita rownoczes$nie ,,$mieré cztowieka”, doprowadzajac do sytuacji rozpaczy, w ktorej
Nietzsche w Ecce homo, dziele na miar¢ Wjznar Rousseau, tworzy ostateczny i rozpaczliwie niespdjny
,,obraz” siebie, wymyslajac wlasng biografi¢ w celu utrwalenia wlasnego wyidealizowanego wizerunku
w ,,0czach innych”.

%89 Nietzsche pisal rowniez, ze ,,sceptycyzm jest skutkiem décadence, podobnie duchowa libertinagé” [N:
PP, s. 408]. 1 opisywat dekadencka jazn w takich oto kategoriach: ,,Sy m p t 0 m y tego samoniweczenia
si¢ uposledzonych: wiwisekcja samych siebie, zatruwanie si¢, odurzanie, romantyka [...]wola nisze
n i a jako wola jeszcze glgbszego instynktu, instynktu samozniszczenia si¢, pragnienia nicos$c
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dekadenckiej nie stanowi przeciez niczego innego, jak wyzwolong w $wiecie
nowoczesnym samowole, czyli wolno$¢ negatywna, poglebiajaca sprzeczno$¢ pomiedzy
wnetrzem a zewnetrzem®', a takze mysla i zyciem®’! oraz poznaniem i dziataniem®'?.
Sprzecznosci te owocuja nastgpujaca konkluzja: ,, Ten antagonizm, polegajacy na tym, ze
tego, co pojmujemy, nie cenimy, tego zas, co chcieliby§my sobie sktamac, nie mozemy juz
cenié, daje prawo rozktadu.” [N: PP, s. 367]°"°.

Sceptyczny rozktad $wiata nowoczesnego oznacza dla Nietzschego sytuacje
nihilizmu, a zatem kryzysu sensu, ujawniajacego si¢ jako dziejowa konieczno$¢>™* kryzysu
warto$ci metafizycznych, ktore okazaly si¢ fikcja, a jako na fikcji zbudowane, utraci¢
musialy swe normatywne uzasadnienie®>: N i hi | i z m: brak celu; brak odpowiedzi na
pytanie «dlaczego?» - Co znaczy nihilizm? To, zenajwyzsze wartos$ci tracg
wWarto$ ¢” [N WM, s. 11]. Nihilizm jawi si¢ wigc jako zakwestionowanie

576

metafizycznych kategorii sensu, celu®", catosci, jak tez i pozostatych poje¢ organizujacych

metafizyczny horyzont poznawczy (kategorii takich jak podmiot, przedmiot, skutek,

i.” [N: WM, s. 19].

570 Nietzsche wyraza ostateczny rozpad miedzy jednostka a catoscig (oba cztony opozycji pozostaja mgliste i
sprzeczne na gruncie jego mysli): ,,W istocie cztowiek traci wiar¢ w swa wartos¢, jesli nie dziata przez
niego calo$¢ pelna bezkresnej wartosci: tzn. wyobrazit on sobie taka cato$¢, by moc wierzy¢ w swa
warto$¢.” [N: WM, s. 14].

! ,»Nihilista jest to czlowiek, ktéry sadzi o swiecie, jaki jest, ze by¢ nie powinien, a o $wiecie jaki by¢

powinien, ze nie istnieje. Przeto istnienie, postepowanie, cierpienie, chcenie, czucie nie ma sensu: patos

«daremnie!» jest patosem nihilistycznym, przy tym jeszcze jako patosniekons ek wen cj g nihilisty.
Kto nie jest zdolny woli swojej ktas¢ w rzeczy, ten, kto jest dla woli i sily, ten wktada w nie przynajmniej
sens, tzn. wiare, ze wola si¢ juz w nich znajduje.” [N: WM, s. 197].

»Pelne poznanie zabija dziatanie, a jesli odnosi si¢ do samego poznania, to zabija samo siebie. Nie mozna
poruszy¢ zadnym z cztonkow, jesli chee si¢ najpierw stwierdzi¢ w sposob pelny, co cechuje poruszenia
danego cztonka. Pelne poznanie wszelako jest niemozliwe i dlatego mozliwe jest dziatanie. Poznanie jest
$ruba bez konca: w kazdym momencie jej zastosowania zaczyna si¢ jaka$ nieskonczonos¢, dlatego nie
moze nigdy dojs¢ do dziatania. Wszystko to dotyczy tylko poznania $wiadomego. Umre, jesli zapragne
wykaza¢ ostateczne podstawy oddechu, zanim go wykonam.” [N: PP, s. 179].

% W przedmowie do nieukonczonego Hauptwerk Nietzsche wyrazal to rowniez nastepujaco: ,Swita juz
przeciwienstwo migdzy $wiatem, ktory czcimy, a S$wiatem, ktory przezywamy, ktorym jesteSmy.
Pozostaje tylko albo uprzatngé przedmioty naszej czci, albo siebie samych. To drugie jest nihilizmem.”
[N: WM, s. 9].

»Dlaczego jednak pojawienie si¢ nihilizmu jest obecnie k o n i e ¢ z n e? Bo dotychczasowe wartosci
nasze same wyciagaja go jako swdj wlasny wniosek; bo nihilizm jest przemyslang do konca logika
naszych wielkich wartosci i idealow, bo musimy wpierw przezy¢ nihilizm, by przejrze¢ nareszcie, jaka to
wlasciwie byta war t o § ¢ tych «wartosci»...” [N: WM, s. 6].

%% Juz w Ludzkim, arcyludzkim Nietzsche odnotowywat, ze ,wszystko, co twierdzenia metafizyczne czynito
dotychczas dla ludzi cennymi, przerazajacymi, przyjemnymi, co je wytworzylo, jest namigtnoscia,
btedem i oszukiwaniem siebie” [N: LA, s. 19]. Podejmujac t¢ sama perspektywe w Jutrzence, a zatem
perspektywe radykalizujacej demistyfikacj¢ oSwieceniowej racjonalizacji pytat: ,,Czyz zreszta rodzaj
ludzki nie zdobywat si¢ dotad tylko na wielkie namigtno$ci bez powodu? I czy jakiekolwiek praktyczne
obchody nie odbywaly si¢ na cze$¢ nicosci?” [N: J, s. 221].

,Oto pojmuje sig, ze w stawaniu si¢ nie ma zadnego celu, Ze przez niego nic osiggnietym nie bedzie” [N:
WM, s. 13]
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przyczyna, substancja, itd.) i mysl Nietzschego zmierza¢ ma do ostatecznej intensyfikacji
nowoczesnego kryzysu po to, aby wecielajac go w siebie, odnalez¢ kryterium jego
przewarto$ciowania, a zatem znalez¢, mimo wszystko, na gruzach nowoczesnego $wiata
punkt archimedesowy refleksji, na ktorym jej ,,nieskoniczony” ruch moglby si¢ zatrzymac.
Nietzsche poszukuje go jednak na drodze refleksji (zamierzal wszak zbudowac
filozoficzny system), nie rozpoznawszy do konca, mimo jego zawrotnej przenikliwosci, jej
podstepnego charakteru, ,zlej nieskonczonosci”’, skazujacej na nieredukowalng
ambiwalencj¢577, ktéra Nietzsche miat nadzieje rozwigza¢ za sprawa zludzenia, ze
refleksje mozna wyczerpa¢ i w jej ramach wznie$¢ si¢ ponad nig. Jest to zludzenie, ktoére
podziela on z idealizmem niemieckim oraz romantykami, cho¢ znacznie glebiej wnika w

istote problemu®’®

, W zwigzku z czym powiedzie¢ mozna, ze omawiana w niniejszej pracy
dialektyka zatacza koto i u szczytu napigcia samowiedzy wraca do punktu wyjscia, tyle
tylko ze dokonuje si¢ to na wyzszym poziomie®"".

Ostateczng 1 najwyzsza perspektywa opisywanego przez Nietzschego

nihilistycznego kryzysu nowoczesnosci, okazuje si¢ pojawiajaca si¢ po raz kolejny™®

> Stad biorg si¢ permanentne wahania Nietzschego w ocenie jakiegokolwiek z fenomendw, ktére poddaje
badaniu; w tym i samej ambiwalencji nihilizmu. Nietzsche pisal, ze ,,Nihilizm jako zjawisko normalne
moze by¢ symptomem wzrastajacej m o ¢ y lub wzrastajacej stab o $ ¢ i: z jednej strony, ze sitatwor z
enia,chceniatak wzrasta, iz nie potrzebuje juz tej interpretacji ogolnej i wkladaniaznaczenia
(«zadania blizsze», panstwo itd.); z drugiej strony, ze sitg tworcza, budujaca b y t slabnie i rozczarowanie
staje si¢ stanem panujacym. Niezdolnos¢ do w i ary w «byty, «niewiara».” [N: WM, s. 198]. Por. tez
szereg jego innych wypowiedzi: ,Problem dziewigtnastego stulecia. Czystabaisilna
jego strona naleza wzajem do siebie? Czy jest wyciosany z jednego kawaltka drzewa? Czy r6znos¢ jego
idealow, ktorych sprzecznos¢ tkwi w jakims$ zamiarze wyzszym, uwazac jako co§ wyzszego? - Albowiem
moglobytoby¢cprzeznaczeniem z gdéry do wielkoS$ci, wzrastaé w tej mierze w silnym
napieciu. Niezadowolenie, nihilizm moglyby by¢é dobrym znakiem.” [N: WM, s. 38-39]; ,,Ale caty
ten obraz bylby jeszczed wuznacznym: moglbybyé wznoszacym siglubtezopadajacy
m ruchem zycia.” [N: WM, s. 90]. Fundamentalng ambiwalencje, bedaca ostatnim stowem zagubienia
Nietzschego w zmultiplikowanym uniwersum nowoczesnej rzeczywisto$ci pozorow jest nastgpujacy znak
zapytania, ktory stawia najglebsze pytanie o charakter nowoczesnosci: ,,0go6lny poglad:dwuzna
¢ zn y charakter naszego § wiata nowoczesnego, manowicie te same symptomy moglyby by¢
oznakgupadku i sity.” [N: WM, s. 51].

%78 Por. opinie Pienigzka: ,Najogolniej mowigc, w trudnosci wyrazenia przez Nietzschego jego pierwotnej
wizji $wiata rozpoznajemy trudnos¢ catego idealizmu niemieckiego, dotyczaca uzgodnienia perspektywy
transcendentalnej (u Nietzschego jezykowo sperspektywizowanej) i perspektywy metafizyczno-
kosmicznej, a zatem wolnosci i koniecznosci.”, P. Pienigzek, Suwerennosé¢ i nowoczesnosé, dz. cyt., s.
459,

g tego powodu przyzna¢ nalezy racj¢ Markowskiemu, ktory pisal: ,,W Nietzscheanskiej diagnozie
$mierci Boga stycha¢ nie tylko klgske romantycznego zebrania wszystkich rozproszonych znaczen w

jeden sens nadrzedny, ale tez klgske pragnienia, ktore w Ksiedze Natury odnajdywato nie tylko odbicie
Absolutu, ale takze replike uduchowionego Ja.”, M. P. Markowski, Nietzsche: filozofia interpretacii,
Wydawnictwo UNIVERSITAS, Krakéw 2001. s. 368-369.

%80 Ma catkowitg shusznoé¢ Calinescu, gdy powiada: ,,OW0 nowe poczucie nowoczesnosci, zaczerpnigte z

pojecia zamierajacego chrzescijanstwa wyjasnia, dlaczego romantycy byli pierwszymi, ktorzy pojeli
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diagnoza $mierci Boga®®, dokonywana w perspektywie genealogii historyczno-

kulturowej®®, w ramach ktorej konwulsje $wiata nowoczesnego zwiazane sa z rozkladem
chrzescijanstwa, wcielajacego si¢ w swych coraz bardziej juz rozmytych postaciach w
demokratyczno-socjalistyczne zniwelowanie jednostki w spoteczenstwie masowym, badz
w opozycyjnym wobec nich buncie romantycznego indywiduum, stanowigcego jedynie
rewers Swiata niwelacji. Wéréd dokonywanej przez Nietzschego typologii nihilizmu
(odr6znia on nihilizm aktywny, bierny oraz pasywny), ten ostatni, jawiac si¢ jako punkt
calkowitej atonii i atrofii woli, biernie uginajacy si¢ pod cigzarem pesymistycznej®* etyki
litosci (Schopenhauer), wlasciwy jest Swiatu nowoczesnemu, pograzonemu w décadence
oraz wyczerpanej kondycji ,,czlowieka nowoczesnego”, niezdolnego juz stworzy¢ fikcji
nadajacej jego cierpieniu jakikolwiek sens badz tez — stawia¢ pytanie o sens. Stawka mysli
Nietzschego, interioryzujacej kulturowe doswiadczenie ,.$mierci Boga”, staje si¢
wynalezienie remedium na apokaliptyczny kryzys §wiata nowoczesnego; w tym celu

usituje on zakorzeni¢ wlasne doswiadczenie kryzysu sensu w historiozoficznej wizji

$mier¢ Boga i wcielili w swe dziela to zrodtowo nowoczesne doswiadczenie na dlugo nim Nietzsche
nadal mu centralne miejsce w profetycznej doktrynie Zaratustry.”, M. Calinescu, Five Faces of
Modernity, dz. cyt., s. 61.

%81 Nietzsche wyraza ja po raz pierwszy w poetyckiej wizji w znanym aforyzmie Wiezniowie W Wedrowcu i
jego cieniu [N: WC, s. 169-170], pozniej za$ w spektakularnym fragmencie Czlowiek oszalaly z Wiedzy
radosnej, by uczyni¢ to doSwiadczenie punktem wyjScia nauk Zaratustry, ktory stwierdza, ze ,.gdy
umieraja bogowie, ich $§mier¢ zawsze ma wiele postaci.” [N: Z, s. 252]. Przy czym przez Smier¢ Boga
Nietzsche rozumie fakt wygasania i zalamanie si¢ historycznego wptywu chrzescijanstwa na kulture, w
zwigzku z czym jego diagnoza dotyczy rozkladu racjonalistycznego ujecia Boga, bedacego produktem
nowozytnej metafizyki, utozsamianej przez Nietzschego (btgdnie) z chrzescijanskim wyobrazeniem
osobowego Boga.

%82 Niezrownanie 6w aspekt mysli Nietzschego wydobywa Pieniazek: ,,Odsytajac do zaniku $wiatta, metafora

zmierzchu prowadzi nas zatem do serca Nietzscheanskiej krytyki metafizyki — do tezy o $mierci Boga,

dawcy $wiatta (sensu), ktory znika teraz z horyzontu ludzkiego istnienia. Nietzsche mowi wszakze o

zmierzchu bozyszcz, a nie jednego (chrzescijanskiego) Boga. Ot6z $mier¢ Boga nie oznacza tu

jednorazowego, historycznego zdarzenia detronizacji Boga chrzescijanskiego w kulturze europejskiej (za
sprawg o$wiecenia — to kolejna metafora optyczna), lecz wskazuje na jedynie zainicjowany tym
zdarzeniem proces wyczerpywania sie sity Swiatla, utraty sensu i jego wigzacej dla cztowieka mocy —
proces niepowstrzymanego odfundamentowania istnienia ludzkiego, zatem usuwania kolejnych podstaw,
wznoszonych w pustce pozostatej po zniknigciu Absolutu chrzescijanskiego, i zastgpowania ich nowymi
(Natura, Ja transcendentalne, Cztowiek, Historia, Spoteczenstwo), coraz stabszymi, coraz bardziej
podatnymi na ciosy bezlitosnej krytyki. Ow proces stopniowego wypalania si¢ w kulturze Zachodu
rozjasniajacej sity sensu Nietzsche okresla — to wlasciwe znaczenie $mierci Boga — jako nihilizm, utratg
przez wartosci ich wartosci. W zgodzie z jego ukryta logika, niecodmiennie sterowang wrogoscia,
resentymentem wobec zycia, Nietzsche $ledzi nihilistyczne przemieszczenia, metamorfozy i figury
zanikajacego sensu, pozornie zwrocone przeciwko starym, faktycznie za$ stanowigce ich coraz stabsze
manifestacje, w ktorych tropi ukryte przejawy platonizmu i chrzescijanstwa.”, P. Pienigzek, Dekadencja,

pozory, Dionizos, dz. cyt., s. 98.

U Nietzschego pesymista od nihilisty rézni si¢ jedynie tym, Ze czerpie swa negacj¢ rzeczywisto$ci z

przeciwstawionego jej ideatu, podczas gdy nihilista, dokonujacy analogicznej negacji w dziataniu, nie

wierzy w nic (albo tez wierzy w ,,refleksj¢” ukazujaca mu nico$¢, czyli wierzy w niewiare, albowiem na
gruncie refleksji nie da si¢ wyjs$¢ poza bledne koto tej konstatacji).
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ukazujacej epoke Nietzschego jako najwyzszy punkt w dotychczasowych dziejach, a
zarazem moment przejsciowy, po to, by krytycznie ja przeswietliwszy, a wigc
wydobywszy na $§wiatto dzienne wiasciwe jej ztudzenia i iluzje, odciagé sie od niej i w jej
ramach wznie§¢ ponad nig, ukazujac mozliwo$¢ zywigcego si¢ jej rozkladem

przezwycig¢zenia go na drodze fantazmatycznego ,,przepotowienia historii na dwoje”.
3. Nietzscheanska proba przewarto$ciowania nihilizmu

Juz w Niewczesnych rozwazaniach Nietzsche opisywat dialektyczny charakter
historycznego zadanie, jakie stoi przed sceptycznie spustoszonym $wiatem nowoczesnosci
w kategoriach koniecznosci samoprzezwyciezenia historii w ramach historyczno$ci’® po
to, aby w obrebie stawania si¢ uchwyci¢ wieczno$¢ poprzez spotegowanie mozliwosci
zawartych w procesie dziejowym 1 tym samym osiggnaé najwyzszy stopien rozwoju
kultury, dla ktérego punktem odniesienia pozostaje charakterystyczny dla niemieckiego

romantyzmu oraz idealizmu, §ledzony po czeéci w niniejszej pracy ,,mit Grecji”>®® —

W
istocie stanowigcy nostalgiczng projekcj@586 $wiata nowoczesnego. Starozytna Grecja jawi
sie Nietzschemu, podobnie jak romantykom, jako zwierciadto®®’, w ktorym przeglada sie
wyobcowany cztowiek nowoczesny, jako wzorzec kultury integralnej, gdyz opartej na
micie. Jednakze wizerunek Grecji zmienia si¢ w dziele Nietzschego ustawicznie i powiela

jedynie w lustrzanej tafli obraz projektowany na Grecje przez Nietzschego®®®, a okazuje sie

%84 Ppisal histori¢ musi si¢ rozwiazaé jako problemat historii samej, wiedza musi przeciw sobie samej
zwréci¢ swoj kolec” [N: NR, s. 103].

% W Niewczesnych rozwazaniach Nietzsche pisal: ,,Tak odstoni mu si¢ greckie pojecie kultury — w
przeciwienstwie do romanskiej — pojecie kultury jako nowej i poprawionej physis, bez wnetrza i
zewngetrznosci, bez udawania i konwenansu, kultury jako jedno$ci zycia, myslenia, zdawania si¢ i
chcenia.” [N: NR, s. 122].

%8¢ Morley retorycznie pyta: ,,Pozostaje pytanie: czy mit, o ktorym wiadomo, Ze jest tylko mitem, moze nadal
dziata¢? [...] Czy idea Grekow jest na tyle potezna, ze mozna wywrocic ja do gory nogami, przedstawic
jako fantazj¢ i nadal spelnia¢ bedzie swe zadanie?”, N. Morley, ,,Unhistorical Greeks: Myth, History,
and the Uses of Antiquity, w: Nietzsche and Antiquity. His Reaction and Response to the Classical
Tradition, ed. P. Bishop, Glasgow 2003, s. 37.

%87 Nie nalezy zapominaé, ze Nietzsche byt filologiem, w zwigzku z czym juz sam profil jego wyksztatcenia
predysponowal go do uwypuklenia charakterystycznej dla kultury niemieckiej tesknoty za ,,potudniem”,
odnajdywanej w zdrowej i zmystowej kulturze greckiej. Nietzsche pisal, ze ,tylko o tyle, o ile jestem
wychowankiem stuleci dawniejszych, zwtaszcza greckich, doszedtem do tak nowoczesnych doswiadczen
co do siebie jako dziecka czasow obecnych.” [N: NR, s. 64], wydobywajac dialektyczne napigcie
pomiegdzy Grecja a nowoczesnoscia.

%88 Nietzsche mial przeblyski $wiadomosci, ktéra miat Friedrich Schlegel, gdy pisal: ,,Kiedy méwimy o
Grekach, mimowolnie méwimy jednoczesnie o dzi$ i o wczoraj: ich powszechnie znana historia jest
czystym zwierciadlem, ktére zawsze odbija cos$, czego w samym zwierciadle nie ma. Korzystamy ze
swobody moéwienia o nich, zebySmy mogli milcze¢ o innych — zeby oni sami mogli rozmyslajagcemu

241



on $cisle uzalezniony od dokonywanej przez Nietzschego krytyki nowoczesnosci’®,
albowiem Hellada zawsze okazuje si¢ posiadac to, czego brak konstatuje Nietzsche we
wspolczesnej sobie epoce®™. Nietzsche wie jednak, ze powrdt do Grecji jawi sie jako
niemozliwy (,,Wielkos¢ bowiem i zalety kultury starozytnej naleza do przesztosci, a
wyksztalcenie historyczne zmusza do wyznania, ze juz nigdy nie wroci ona do stanu
$wiezos$ci: trzeba by tepoty nie do wytrzymania lub niezno$nego marzycielstwa, zeby temu
przeczyé.” [N: LA, s. 31]), lecz, co wiecej — jawi sie on, podobnie jak juz u Rousseau®®,
jako niepozadany, gdyz Nietzsche zdaje sobie sprawe, ze w Grecji nie znano tego, co
wniosto na $wiat chrzescijanstwo %, a mianowicie wizje cztowieka jako osoby, albowiem

593

jednostka™” redukowata si¢ w Grecji do horyzontu wiasciwego polis (i tylko za te cene

czytelnikowi co$ szepna¢ do ucha. W ten sposob Grecy ulatwiaja cztowiekowi nowoczesnemu
komunikowanie niejednej rzeczy trudnej i niebezpiecznej do zakomunikowania.” [N: WC, s. 80].

% Stusznie spostrzega Wilkerson, ze ,,nie powinnismy by¢ zaskoczeni faktem, ze Nietzschego odkrywanie
Grekow jest przede wszystkim aktem krytyki jego wlasnych czaséw”, D. Wilkerson, Nietzsche and the
Greeks, London-New York 2006 s. 4.

%0 () statym punkcie w jego ocenie Grecji mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do tego, czego poszukiwat
we wlasnej tgsknocie za Grecja, a wigc o afirmacji, zdrowiu i zakorzenieniu jednostki w $wiecie. Dlatego
tez przeciwstawial Grecjg¢ nowoczesnosci w kontekscie jego oceny, ze ,,do sztuki wiodta ich rozkosz z
samych siebie, naszych wspolczesnych wiedzie — udrgka samymi soba.” [N: WC, s. 62].

! Dodajmy, ze Nietzsche nie znal gruntownie dziela Rousseau i wyktada go, podobnie jak wickszo$é
filozofow (np. Kanta, Hegla, itd.) w obiegowy sposob, dlatego tez utrzymuje, ze w koncepcji Rousseau
chodzi o ,,powrdt do natury”, tymczasem, jak widzieli§my, wcale nie jest to takie jednoznaczne. Po
czesci Nietzsche walczy wige z wiatrakami, gdy przeciwstawia mu wilasne rozumienie ,,powrotu do
natury”: ,,Réwniez ja mowig o «powrocie do natury», cho¢ nie jest to cofanie si¢, lecz wznoszenie — ku
wyzynnej, wolnej, nawet straszliwej naturze i naturalnosci, takiej, ktora igra, ktora moze igraé¢ wielkimi
zadaniami...” [N: ZB, s. 84]. Tym, co odréznia Nietzschego od Rousseau w omawianej materii to
wicksza samowiedza Nietzschego wynikajaca z odmiennej sytuacji historycznej ich obu, obrazujaca
przyrost samo$wiadomosci kulturowej w $§wiecie nowoczesnym. Nietzsche jednoznacznie twierdzi tam,
gdzie Rousseau si¢ waha: ,,Ale nikt nie moze by¢ rakiem. Nie ma rady, musimy i$¢ do przodu, to
znaczy, krok po kroku pograzac¢ si¢ w décadence (to moja definicja nowoczesnego «postgpuy...). Mozna
hamowa¢ ten rozwdj i poprzez hamowanie tamowaé, skupia¢, czyni¢ bardziej gwaltownym, bardziej
naglym samo zwyrodnienie: wigcej nie mozna.” [N: ZB, s. 79-80]. Nietzsche zbliza si¢ do Rousseau
réwniez w punkcie, ktory, poza znacznie wyrazniejsza Swiadomoscia nihilizmu u Nietzschego, jako
jedyne kryterium na gruncie sceptycznej mysli sprowadza si¢ u niego do czysto subiektywnego
poczucia mocy, tak jak kwesti¢ autentyzmu Rousseau lokowal w zmiennym i pltynnym, réwnie

subiektywnym ,,poczuciu istnienia”.
59
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2 Choé Nietzsche, rozpatrujgc wiar¢ nie jak Kierkegaard, na ptaszczyznie subiektywnosci, co wydaje
si¢ jedynym sensownym rozwigzaniem, lecz czyni to na plaszczyznie refleksji (tam tez usituje
ugruntowa¢ swa teori¢ Dionizosa i wiecznego powrotu, co musialo niechybnie skonczy¢ sig
niepowodzeniem, jako ze sa to tresci niekomunikowalne) uwaza jg za ,,bltad”, lecz przyznaje temu
zbladzeniu glebie, konstytuujaca dopiero czlowieczenstwo: ,Blad uczynil czlowieka tak glebokim,
delikatnym, wynalazczym, ze mogt wyhodowac takie kwiaty, jak religie i sztuki.” [N: LA, s. 35]. W
Genealogii moralnosci natomiast przyznaje, przeczac wymowie calosci dzieta, ze ,,istotnie, z pewnga
stuszno$cig mozna by tez doda¢, ze dopiero na gruncie tej zasadniczo niebezpiecznej formy istnienia
cztowieka, formy kaplanskiej, stat si¢ cztowiek w ogodle zwierzeciem zajmujacym, ze dopiero tu
posiadia dusza ludzka w pewnym wyzszym znaczeniu glab i stalg si¢ zla — a to sa przecie dwie
zasadnicze formy dotychczasowej wyzszosci cztlowieka nad reszta zwierzat!” [N: ZGM, s. 21].

,»Jego tragiczna wielkos¢ polega na tym, iz zdiagnozowat i w pelni u§wiadomit sobie nihilizm epoki, a
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zagwarantowang miata prerefleksyjng integralno$¢). Dlatego tez Nietzsche stwierdza, ze
»-musimy jako jednostki przeby¢ wielkimi krokami droge ludzkosci i wyjs¢ poza
dotychczasowy cel.” [N: PP, s. 241], a zatem na gruncie jego mysli, lokujacej nadziej¢ na
przezwyciezenie nihilizmu w obrebie historii®*, na plaszczyznie kulturowej, powszechne
pojednanie (jednostki i catosci, jednostki i wspolnoty — u Nietzschego bedzie to wizja
hodowli nadczlowieka, pana wznoszacego si¢ w artystycznej samokreacji nad
zniwelowanym i zredukowanym do rzeczy niewolnikiem nie wchodzac przy tym z nim w
reakcje (patos dystansu), bezposredniosci i refleksji, czasu i wiecznosci, niewinnos$ci i
autonomicznego prawa, wolnosci i1 koniecznosci, stowem fantazmatu absolutnej

595

syntezy™>,) sta¢ ma si¢, podobnie jak u jenajczykéw, zadaniem przyszlosci, ktoére

wyznaczy¢ ma kulturze zwiastujacy nadcztowieka Nietzsche, ,,prawodawca przysztosci”
majacy odpowiednie kryterium®® oceny, ukazujace jego wiasne stanowisko jako ,,szczyt

samowiedzy historycznej”>¥’, a wiec z nie mniejsza ambicja niz Hegel**®,

zarazem bezskutecznie usitowat, nihilizm 6w niejako eternizujac, wskazaé¢ indywidualistyczny kierunek
jego przezwycigzenia.” P. Pieniazek, Brzozowski. Wokot kultury: inspiracje nietzscheanskie,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 106.

9% Czymze w koncu sa te dwa tysiaclecia? Naszym najbardziej pociagajacym eksperymentem , wiwisekcja
samego zycia...” [N: PP, s. 455], z ktorych nalezy wyciagna¢ konsekwencje, a zatem dzieje, cho¢ jawia
si¢ jako wypaczenie, to posiadaja dla Nietzschego poznawczy sens.

Por. stuszng uwage Pieniazka: ,Nietzschemu nie udalo si¢ na gruncie dionizyjskiej wizji $wiata

przezwycigzy¢, czyli przewartosciowaé nihilistycznie i transgresywnie definiowanej przez siebie

nowoczesnosci, tak by polaczy¢ (nowoczesng) zasad¢ indywidualizmu z kosmiczng immanencja
istnienia, samoprzekraczanie ze spelnieniem, refleksyjne panowanie nad soba z istnieniem
spontanicznym, autonomig i istnienie zywiolowe, sfer¢ wartosci i sfer¢ bytu, wolnosc¢ i koniecznos¢. Swa

porazka, czy wrecz osobista apokalipsg, Nietzsche potwierdzit pogardzang przez siebie nowoczesnos¢, a

wraz z nig historiozoficzny schemat klasyki niemieckiej, w ktorym umiescil poézny, nihilistyczno-

dekadencki romantyzm wraz z mys$la transgresji.”, P. Pienigzek, Suwerennosé¢ a nowoczesnosé, dz. cyt.,

S. 484.

Pisze o tym Pienigzek: ,,Problemem jest, czy kryterium to jest weryfikowalne, a tym samym, czy

Nietzsche przezwycigzyt dekadencje i wyszedt poza stajacy si¢ dlan coraz bardziej nieprzejrzystym §wiat

nowoczesny, czy tez zagubil si¢ w jego udwuznaczniajgcym wszystko labiryncie, w ktéorym nie mozna

juz rozpozna¢, co jest sila, a co slaboscig, emancypacja i zniewoleniem, autentycznym i

nieautentycznym, lecz w ktérym niemoznos¢ ta staje si¢ jego skryta sita napedowa i racja istnienia.”, P.

Pienigzek, P. Pienigzek, Nietzsche a dekadencja. Dylematy nowoczesnosci [W:] Wokot Nietzschego, pod

red. B. Banasiaka, P. Pienigzka i M. Bogustawskiego, _S. 241.

»Nasza Wyzszos¢: zyjemy w epoce poréwnywania, mozemy sprawdzaé, jak jeszcze nigdy nie

sprawdzano: jesteSmy samowiedza historii w ogoéle... Rozumiemy inaczej, cierpimy inaczej:

poréwnywanie niestychanej wielorakosci jest nasza najinstynktowniejsza czynnos$cia... Rozumiemy
wszystko, przezywamy wszystko [...] nasza uprzedzajaca i prawie petna mitosci ciekawos¢ rzuca sig, nie
zZwazajac na nic, na rzeczy najniebezpieczniejsze...” [N: WM, s. 93]. Na temat nowoczesnosci jako

»wieku poréwnywania”, czyli gruntu z ktérego wyrasta perspektywiczny eksperymentalizm Nietzschego,

por. tez t¢ oto wypowiedz: ,,Wiek poréwnywania — Im wiecej ludzie sa zwiazani z tradycja, tym wigksza

staje si¢ wewnetrzna ruchliwo$§¢ motywow, tym wigkszy znosu odpowiadajacy temu zewngtrzny
niepokdj, wzajemne przenikanie si¢ ludzi, polifonia dgznosci. [...] Taki wiek nabiera znaczenia przez to,

Ze mozna w nim porownywac i przezywac rozne poglady na $wiat, obyczaje, kultury, co dawniej, przy

zawsze lokalnym panowaniu danej kultury, bylo niemozliwe wskutek zwiazku z miejscem i czasem
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Nietzsche, stwierdzajac ze ,nalezymy do czasow, w ktorych kulturze grozi, ze
zginie od srodkéw kultury.” [N: LA, s. 252], antycypuje los wlasnej mysli, ktéra w dazeniu
do przezwyci¢zenia nihilizmu nowoczesnosci w wielu punktach niezwykle trafnie go
diagnozuje, lecz wlasnie na plaszczyznie kultury, gdzie lokuje Nietzsche stawke walki z
nihilizmem, jako ze chodzi mu w pierwszym rzgdzie o nadanie znaczenia
kulturotworczemu dziataniu jednostki, ponosi on porazke. Nietzsche bowiem, zadajac
kardynalne na gruncie jego mysli pytanie: ,,Punkty widzenia dla moich wartosci: czy z
petni, czy z pozadania?...” [N: WM, s. 314], a zatem czy dziatanie wynika z akcji czy
reakcji, konfrontuje si¢ z wypieranymi przez siebie romantyzmem i dekadencja, ktore
potepia on drwigco i bezlito$nie, oskarzajac je o refleksyjng proliferacje pozorow w
swiecie nowoczesnym, wskazujacg na zalezno$¢ od sceptycko-niwelacyjnych tendencji
modernitas, podczas gdy wilasng mysl usituje ukaza¢ jako wznoszaca si¢ ponad nedzne
uwarunkowania i z ,lotu ptaka”>® dokonujaca ostatecznej i ,sprawiedliwej” (to znaczy
niepodwazalnej) jej oceny. Dlatego, wypierajac swa zalezno$¢ od potepianej

601

rzeczywistosci nowoczesnej®”, do ktdrej odczuwa on wstret i pogarde®™, a przy tym

wszelkich artystycznych rodzajow stylu. [...] Jest to wiek poréwnania! W tym jego duma — ale stuszne

tez cierpienie! Nie Igkajmy sie tego cierpienia! Dzi§ wzrost uczucia estetycznego bedzie rozstrzygat,

rozstrzygal ostatecznie.” [N: LA, s. 30].

Stad tez zasadne jest rozpatrywanie kryzysu nowoczesno$ci na gruncie mysli niemieckiej jak czyni to

Lowith, a wigc jako logiczny proces immanentnych przemian nastgpujacych od Goethego i Hegla,

zwienczenie swe za§ znajdujacych w Nietzschem czy pdzniej, wychodzac poza optyke Lowitha, u

Heideggera ponawiajacego te same btedy. Innymi stowy, chodzi tu o, zgodnie z okresleniem Heinego,

problemy panteistycznej mysli jako ,,ukrytej religii Niemiec”, ktoéra na gruncie niemieckiej tradycji ze

statycznej wizji absolutu jako catosci (u Nietzschego bedzie to dionizyjski kosmos, pozbawiony juz celu

1 sensu, lecz ,,niewinny”), przeksztatca si¢ w wizj¢ historiozoficzng, czyli racjonalistycznie wytozony

proces realizowania si¢ absolutu w dziejach, owocujaca wydobytymi przez Kierkegaarda

sprzecznosciami.

599 Nietzsche pisal, ze ,,caly krag duszy nowoczesnej obiec, w kazdym jej zakatku jakis$ czas poby¢ — oto
moja ambicja, moja meka i szczescie moje.” [N: WM, s. 326]. I dodawat: ,,mam najrozleglejsza duszg,

jaka kiedykolwiek cztowiek posiadal” [N: PP, s. 454].

800 W kilku miejscach Nietzsche si¢ do niej przyznaje — i w tym tkwi jego wielkoé¢. Przyktadowo juz w
Niewczesnych rozwazaniach pisze: ,, Tropiac niebezpieczenstwa historii, byliSmy najbardziej wystawieni

na te niebezpieczenstwa; my sami objawiamy $lady owych cierpien, ktore skutkiem nadmiaru historii
opadty ludzi czasow nowszych, i wlasnie ta rozprawa wykazuje, w nieumiarkowaniu swej krytyki, w
niedojrzatosci swego czlowieczenstwa, w czgstych przeskokach z ironii do cynizmu, z dumy do
sceptycyzmu, swoj charakter nowoczesny, charakter stabej osobowosci.” [N: NR, s. 115-116]. W
Genealogii moralnosci spada z kolei Nietzschemu maska niewzruszonego ,,immoralisty”:
»Prawdopodobnie i my jeszcze jestesmy «za dobrzy» do naszego rzemiosta, prawdopodobnie jesteSmy i
my jeszcze ofiarami, pastwa, chorymi tego przemoralnionego smaku czasu, chociaz by$my si¢ tez czuli
jego gardzicielami — prawdopodobnie zaraza on jeszcze i nas.” [N: ZGM, s. 108].

601 Pogarda i wstret, jako resentyment, byly stala grozba Nietzschego: ,,Sa dnie, kiedy nawiedza mnie
uczucie, czarniejsze niz najczarniejsza melancholia —pogardalu d zi. I aby zadnej nie zostawié
watpliwosci co do tego, ¢ z y m pogardzam, k i m pogardzam: czlowiekiem dzisiejszym, cztowiekiem,
ktéremu fatalnie jestem wspotczesny.” [N: A, s. 35].
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fascynacje¢, bezskutecznie dazy Nietzsche do odréznienia jako swoje proprium i
ipssisimum (czyli oryginalno$¢) wilasnego sceptycyzmu ,,wolnego ducha”, sceptycyzmu
,meskiego” od sceptycyzmu stabosci dostrzeganemu na kazdym kroku, podobnie jak
nieznos$na jest dla niego mysl, ze jego wlasny ,,pesymizm dionizyjski”, ,klasyczny”
moglby mie¢ swe lustrzane odbicie w ,,pesymizmie romantycznym”®%. Nietzsche, nawet
na skraju obledu uwazajacy siebie za wzorzec najwyzszego ,zdrowia”, ktory w
naprzemiennej oscylacji pomiedzy stanami zdrowia i choroby®”, ma najglebszy w historii
ludzkosci wglad w kwestie wartosci, i stad nadajac sobie prawo do wyrokowania o
uniwersalnym sensie istnienia badZz jego braku (w czym przeczy wlasnej tezie
perspektywizmu, ze nie mozemy oceniaé ,,calos$ci”, albowiem sami stanowimy jej czgsc),
nie r6zni si¢ w istocie od Rousseau, stawiajacego si¢ za wzorzec I’hnomme de la nature z
racji tego, iz przemierzywszy wszystkie stany spofeczne, ma prawo do ich bezstronnej
oceny. | Nietzsche i Rousseau jawig si¢ jednakze jako tragiczne ofiary refleksji, a tym
samym, jak stusznie utrzymuja Jaspers oraz Pienigzek — ofiary nowoczesnosci.

Wracajac jednak do kwestii kulturowej porazki mysli Nietzschego, ktora okazata
si¢ zwycigstwem w tej mierze, w jakiej za cen¢ ofiary zbladzen pozwala wyciagnaé

. . . , . . 604 . TRy
konsekwencje z jego wstrzgsajacego doswiadczenia® ', czyli uwrazliwi¢ na

802 Przeciwienstwem klasycznego pesymizmu jest pesymizmromanty c zny, w ktorym wyraza siec w
pojeciach i w warto§ciowaniach stabo$¢, znuzone décadence ras: pesymizm na przyktad Schopenhauera,
a podobnie de Vigny, Dostojewskiego, Leopardiego, Pascala, wszystkich wielkich nihilistycznych religii
(braminizmu, buddyzmu, chrzescijanstwa - mozna je nazwa¢ nihilistycznymi, bo wszystkie one
ubostwity jako cel, jako najwyzsze dobro, jako «Boga» przeciwstawne zyciu pojecie, nico$¢).” [N: PP, s.
406]. Pesymizm Nietzschego ma by¢ oznaka najwyzszej sity, podczas gdy wszelki inny, jest to stata nuta
we wszelkiej krytyce nowoczesnoSci whasciwej nieposkromionej hybris Nietzschego stanowi objaw
zwyrodnienia i stabosci: ,,Lecz istniejg dwojakiego rodzaju cierpiacy, najpierw ci, cierpiacy na nadmiar
zycia, ktorzy pragna dionizyjskiej muzyki, a takze rownie tragicznego ujgcia oraz rozumienia zycia, a
potem ci, cierpigcy na zubozenie zycia, ktorzy domagaja si¢ spokoju, ciszy, gtadkiego morza albo tez
oszolomienia, spazmu, odurzenia przez sztuke i filozofi¢. Odwet na samym zyciu — pozadliwy rodzaj
oszolomienia dla tak zubozalych!.. Podwojnej potrzebie tych ostatnich odpowiada zaréwno
Schopenhauer, jak i Wagner — neguja oni zycie, szkalujg je, przez to s moimi antypodami.” [N: NKW,
s. 130].

Nietzsche sadzil, ze ,wartoscig wszystkich stanéw chorobliwych jest to, ze ukazuja one przez szkto

powigkszajace stany, normalne wprawdzie, ale takie, ktore jako normalne s3 mato widoczne...” [N: WM,

s. 55]. Dialektyczng relacj¢ zdrowia i choroby doskonale opisuje Pienigzek w postowiu do Zmierzchu

bozyszcz: ,Nietzsche chce rozpozna¢ dwuznaczng, kamuflujacg chorobe gre symptomoéw nowoczesnego

zdrowia jako symptomy poglebiajacej si¢ przeciez choroby, dostrzec dialektyczng gr¢ przechodzacych w

siebie pozordw, skryty ruch nihilistycznej mistyfikacji.” P. Pieniazek, Dekadencja, pozory, Dionizos, [N:

ZB, s.99].

804 Znakomicie uchwycit znaczenie ofiary Nietzschego dla modernistycznej Europy Hesse w swym (z gruntu
Nietzscheanskim) dziele Wilk stepowy, gdy pisat: ,,Prawdziwym cierpieniem, pieklem staje si¢ zycie
ludzkie wowczas, gdy si¢ przecinajg dwie epoki, dwie kultury, dwie religie. [...] Oto6z, bywaja epoki,
gdy cate generacje tak jako$ dostaja si¢ pomigedzy dwa czasy, dwa style zycia, ze zatracaja wszelka
oczywisto$¢, wszelki zwyczaj, wszelkie bezpieczenstwo i niewinnos$¢. Oczywiscie, nie kazdy jednakowo
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605 . . : o , .
”° nieskonczonej refleksji 1 subtelnosci

niebezpieczenstwo zagubienia si¢ w ,labiryncie
jej utud, przyjrzyjmy si¢ kolejnemu z newralgicznych miejsc, w ktérym ujawnia ona swe
petne rozmiary. Ot6z nie tylko tragiczny pesymizm Nietzschego jest nieodrdznialny od
pesymizmu romantycznego, podobnie jak 1 sceptycyzm, ale tez i cata koncepcja
Dionizosa®®, stajaca si¢ poetyckim confession de foi samego Nietzschego okazuje si¢ w
kazdym calu identyczna z wrazliwoscig dekadencka. Nietzsche w nastgpujacy sposob
opisywal ,stan dionizyjski”, czyli afirmacj¢ przeciwstawiong czarnej negacji

romantycznego pesymisty:

Natomiast w stanie dionizyjskim pobudzony i wzmozony zostaje caly system afektow: totez wyladowuje on
naraz wszystkie swoje $rodki wyrazu i zarazem uwalnia sit¢ przedstawiania, odtwarzania, transfigurowania,
przeobrazania, wszelkiego rodzaju mimike i aktorstwo. Istotna pozostaje trwato$¢ metamorfozy, niezdolno$é
niereagowania (jak u pewnych histerykow, ktorzy rowniez na kazde skinienie potrafiag wejs¢ w kazda rolg).
[...] Wchodzi on w cudzg skore, wnika we wszelkie uczucie: stale si¢ przeistacza. Muzyka, taka, jak ja dzi$
rozumiemy, jest réwniez catoSciowym pobudzeniem i wyladowaniem afektow, cho¢ stanowi jedynie
pozostato$¢ znacznie petniejszego swiata ekspresji afektow, tylko rezyduum dionizyjskiego histrionizmu. [N:
ZB, s. 60].

Wrazliwo$¢ dekadencka, na gruncie Nietzscheanskiej typologii sit cechuje, jak
pamigtamy, niezdolno$¢ do niereagowania, stan dionizyjski to calo$ciowe wyladowanie
afektow, czyli dylapidacja; potepiany ideal romantyczny to aktorstwo, ideat Nietzschego to
,dionizyjski histrionizm”; sceptyckg swiadomos¢ ,,czlowieka przedmiotowego” cechuje,
jak Amiela, zdolno$¢ do wczuwania si¢ w to, co inne, czyli wrazliwos$¢, dionizyjski
ekstatyk natomiast zachowuje patos dystansu tak wielki, ze ,,wchodzi w cudzg skorg”.
Wolno$¢ wigc okazuje si¢ w S$wietle stanu dionizyjskiego podlegloscia wobec
koniecznos$ci, a zatem realizuje si¢ jako boski ideat amor fati, czyli przektadajac go na

jezyk wyzbyty fantazmatycznego ornamentu, jawi si¢ jako refleksyjnie przyswojona

silnie to odczuwa. Natura taka jak Nietzsche przecierpiata calg dzisiejszg nedze o pokolenie naprzod. To,
co Nietzsche musial niegdy$ wycierpie¢ w samotnosci i opuszczeniu, dzi$ stato si¢ udziatem tysigcy.”,
H. Hesse, Wilk stepowy. Powiesé, przel. J. Wittlin, PIW, Warszawa 1957, s. 26.
05 Labirynt ten jednakze nie jest labiryntem dionizyjskim z ,,galerii kostiuméw” nowoczesnosci, choé¢
zdradza nowoczesny charakter: ,,GdybySmy nabrali ochoty i odwazyli si¢ na architektur¢ zgodna zn a s
z y m rodzajem duchowosci (jesteSmy zbyt tchorzliwi na to!), wowczas wzorem bytby dla nas zapewne
labirynt.” [N: J, s. 117]. Na temat labiryntu [por. tez: N: PDZ, s. 129-130, ZGM, s. 123, ZB, s. 29, WM,
s. 111].
806 Doskonale oksymoroniczny charakter Nietzscheanskiego wyobrazenia “nieskonczonosci” wydobywa
Jaspers, wskazujac, ze musialo ono kulminowaé¢ w nicosci: ,,Nietzsche nie ogarnia tego, co pozytywne,
w immanencji zamieniajacej si¢ w trywialna okreslonos¢, lecz przeciwnie, w nieokreslonym horyzoncie,
wnieokreslono$ci bez granic. Uwalniajac si¢ od wszelkich wigzi, przetamujac wszelkie
ograniczajace horyzonty, mysl jego zatraca si¢ jednakze faktycznie w nicosci.”, K. Jaspers, Nietzsche.
Wprowadzenie do jego filozofii, przet. D. Stroinska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 345.
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konieczno$¢, bedaca wiasciwym rozumieniem wolno$ci na gruncie idealistycznej mysli
niemieckiej — z Kantem i Heglem na czele. Jednakze szczytem zagubienia Nietzschego,
zwiastujagcym juz bezposrednio obted pomieszaniem doswiadczenia egzystencjalnego z
porzadkiem spekulatywnym, a zatem nowoczesng refleksje, ktora przechytrzyta
Nietzschego okazuje si¢ jego nalozenie si¢ wytworu wilasnej wyobrazni — ideatu Dionizosa
— na posta¢ Chrystusa, prowadzace od ich przeciwstawienia do calkowitego utozsamienia
obu w pograzajacej si¢ w mrok obtedu $wiadomosci Nietzschego. Nietzsche ostatecznie
wigc nie jest zdolny wyciagnag¢ mogacych go ocali¢ z zagubienia w labiryncie
nowoczesne] refleksji konsekwencji wlasnej nauki tragicznej, czyli interioryzacji
doswiadczenia nihilizmu jako sceptycyzmu tak glebokiego®’, ze zmusza do

zaakceptowania nieodroznialnosci pozoru od prawdy®®

, albowiem ufajac w mozliwo$¢
wyczerpania nieskonczonej refleksji, dazy do usankcjonowania wlasnego doswiadczenia i
rzutowania go na plaszczyzng uniwersalng, a wigc metafizyczng. Innymi stowy, Nietzsche
nie rozpoznaje z taka jasnoscia jak Kierkegaard rozpaczy®® jako sytuacji na wskrog
osobistej, egzystencjalnej 1 zbyt czesto myli ja ze ,,sceptycyzmem”, diagnozowanym
przeciez jako konsekwencja rozpadu nowozytnej metafizyki jako aktywnos$ci stadnej i
gatunkowej. W przypadku Nietzschego niewyslowiong tragedig jest fakt, Zze rozpacz
nierozpoznana moze by¢ tak jasnowzroczna, ze calkowicie o$lepia, zrywajac ni¢
powigzania miedzy porzadkiem wnetrza a zewnetrzem, ze przy ztudzeniu patosu dystansu

zaciera roznice miedzy ja empirycznym a wyobrazonym®™®, czyli wiedzie do

807 Ma stusznosé Szestow, gdy zauwaza: ,,Nietzschemu byt i pozostat bliski jedynie jezyk sceptycyzmu, i nie
tego salonowego czy gabinetowego sceptycyzmu, ktory konczy si¢ na werbalnej btyskotliwosci lub
wymys$leniu nowej teorii, lecz tego sceptycyzmu, ktory przenika cala dusze czlowieka i na zawsze
wykoleja go ze zwyklego zyciowego toru.”, L. Szestow, L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia
tragedii, przet. C. Wodzinski, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 1987. s. 205. Stusznie tez konstatuje
on, ze ,,Zwyczajni libres penseurs nie zniesliby nawet jednego dnia Nietzscheanskich doswiadczen, tego,
co nazywatl on swoim «szczgSciem».” L. Szestow, Dobro w nauczaniu hr. Tolstoja i F. Nietzschego.
Filozofia i kaznodziejstwo, przet. J. Chmielewski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2006 s. 134-135.

608 sFilozof poznaniatragicznego.[...] Odczuwaon wtra gic zny sposob utrate
podioza metafizyki, ale nie moze si¢ zadowoli¢ barwna gra naukowych zawirowan. Buduje na nowym
zyciu, zwraca sztuce jej prawa. [...] Musi si¢ samemu pragna ¢ iluzji — natym polega
tragicznos¢.” [N: PP, s. 198].

Por. opini¢ Pienigzka: ,,Istotg nihilizmu Nietzsche upatruje bowiem w stopniowym wyczerpywaniu si¢
sensogennych zasobow kultury zachodniej, w postepujacym relatywizmie, w utracie poczucia sensu,
dezintegracji osobowosci ludzkiej i niezdolnosci do tworczego dziatania.” s. 451.

609

Safranski zauwazal, Ze ,,pisanie Nietzschego o samym sobie zakltada zdolno$¢ przezywania siebie nie
tylko jako «indywiduum», co$ niepodzielnego, lecz jako «dywiduumy, czyli co$ podzielnego. Wielka
tradycja mowi o «indywiduum» jako o niepodzielnym jadrze cztowieka. Nietzsche natomiast juz bardzo
wezesnie zaczal eksperymentowac z rozszczepieniem jadrowym indywiduum. [...] Zakochanie w samym
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diagnozowanego przez wielu analityk6w nowoczesnos$ci solipsyzmu, owocujacego

1

. 61 . - . . o .,
rozpadem osobowosci -, ktory w swym szalenstwie moze rownoczesnie rzuci¢

612 . D . - :
w mrok $wiata juz nieludzkiego i1 nieboskiego, lecz

nieskonczenie wiele $wiatta
refleksyjnie urzeczowionego — i w tym ujawnia si¢, zdaniem piszacego te slowa, ofiara

Nietzschego, jak tez spetnia si¢ dialektyka nowoczesnego indywidualizmu.

sobie i wrogo$¢ wobec siebie — musialy powodowaé roztamy, musialy pojawic¢ si¢ euforie i zwatpienia,
utatwiajace 1 wyzwalajace samodzielenie si¢ tego, co niepodzielne, czyli dywidualizacj¢ indywiduum.”,
R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, przet. D. Stroinska, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 2003. s.

16.

®11 jeden z najblizszych przyjaciot Nietzschego, doskonale go znajacy Franz Overbeck, pisze: ,,Nietzsche

byl geniuszem, ale jego genialnos¢ tkwita w jego zdolno$ciach krytyka. Dla tego genialnego talentu
krytycznego znalazt on jednak najniebezpieczniejsze zastosowanie, a mianowicie uzyl go wobec siebie
samego, a tym samym w sposob prawdziwie $mierciono$ny pr z ¢ ¢ i w k o sobie. Kto jak on tak
genialne uzdolnienia krytyczne tak niepodzielnie i z taka energia zwrécil ku samemu sobie, musiat
skonczy¢ w obtedzie i samozniszczeniu.”, F. Overbeck, Nietzsche. Zapiski przyjaciela, przel. T. Zatorski,
Stowo/ Obraz Terytoria, Gdansk 2008. s. 6. Ma wigc stusznos¢ Harper, gdy twierdzi, ze Nietzsche
,Doswiadczyt nihilizmu na kazdym poziomie.”, R. Harper, The Seventh Solitude. Metaphysical
Homelesness in Kierkegaard, Dostoevsky and Nietzsche, Baltimore 1967. s. 84. Por. Tez opini¢
Heideggera: ,,W do$wiadczeniu tego stanu rzeczy — bo nihilizm jest pewnym stanem rzeczy -
zakorzeniona jest i z niego si¢ wzbija cala filozofia Nietzschego. Ale jednoczes$nie dzigki jego filozofii
do$wiadczenie nihilizmu po raz pierwszy staje si¢ jasne i — na naszych oczach — przejrzyste w swoim
zakresie 1 w swoich rozmiarach. Wraz z rozwojem pogladow Nietzschego rosnie glebia wgladu w istote i
we wladze nihilizmu, a zarazem narasta potrzeba i konieczno$¢ (Not und Notwendigkeit) jego
przezwyci¢zenia.” M. Heidegger, Nietzsche, t. I, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, W.
Werner, C. Wodzinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 434-435.

812 Racje ma Jaspers, ktory pisze ze K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do jego filozofii, ,Kryzys E
uropy kondensuje si¢ w postaci Nietzschego,przybierajac ludzka post
a ¢, ktora w takiej epoce nieuchronnie ponosi klgske, mowiac jednoczesnie przenikliwie o tym, co jest, i
przewidujac to, co moze si¢ stac.” s. 12. Dlatego ma on réwniez racj¢, gdy twierdzi, ze ,,nicosci epoki
doswiadcza jako wlhasnej nicoéci, a nicoSci whasnej jako nicoéci epoki.” K. Jaspers, Nietzsche a
chrzescijanstwo, [w:] Tenze, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo, przet. C. Piecuch,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991. s. 237.
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ZAKONCZENIE

We wspdlczesnej humanistyce zauwazy¢ mozemy radykalne nasilanie si¢
fascynacji kulturowym romantyzmem, ktéry, wydawaloby si¢, dawno nowoczesnos¢ juz
pozostawita za sobg i odlozyla ad acta. Gdy zastanowimy si¢ nad przyczynami tego
zainteresowania nim, zwlaszcza wczesnym romantyzmem, majacego miejsce gldwnie na
Zachodzie, lecz objawiajagcego si¢ coraz to nowymi publikacjami rozmaicie go
tematyzujacymi réwniez w Polsce, okaze si¢, ze rewizja tradycji romantycznej dokonuje
si¢ nie tylko dlatego, ze w zasadzie u progu XIX stulecia miat miejsce radykalny przetom
w samos$wiadomos$ci nowoczesnej, ktorego bezposrednim owocem jest wylonienie si¢
wielu najistotniejszych kierunkdéw filozoficznych oraz artystycznych XX wieku, takich jak
hermeneutyka, egzystencjalizm czy filozofia Zycia z jednej strony, z drugiej natomiast
perspektywizm, ,estetyka fragmentu”, nowoczesny mit ,filozofa-artysty”, rozmaite
warianty namystu historiozoficznego oraz radykalnej krytyki niwelacyjnych tendencji
bedacych wynikiem rozkladu mitow (post)o§wieceniowych. By¢é moze ,rewizja”
romantyzmu i rekonstrukcja dokonywana z rozmaitych perspektyw i w imi¢ réznorodnych
celow jest dzi$ tak aktualna dlatego, ze — jak wyraza to glo$ny ostatnimi czasy autor —

Marshall Bermann:

Marks, Nietzsche i ich wspolczesni doswiadczali zycia nowoczesnego jako pewnej cato$ci w momencie, gdy
tylko niewielka czg$¢ $wiata byla naprawde nowoczesna. Sto lat pdzniej, kiedy procesy modernizacji
zarzucity juz sie¢, z ktorej nie wymknie si¢ nikt, nawet w najdalszym zakatku $wiata, mozemy si¢ wiele
nauczy¢ od tych pierwszych modernistow — i to nie o ich epoce, lecz 0 naszej. StraciliSmy panowanie nad
sprzecznosciami, ktore oni musieli z calych sil trzymac¢ w ryzach, azeby w ogdle moc zyé. Paradoksalnie,
moze si¢ okazac, ze pierwsi modernisci rozumieja nas — modernizacj¢ i modernizm, ktore konstytuuja nasze
zycie — lepiej niz my sami®**,

Teza ta nabiera jeszcze pehiejszej mocy, gdy w odpowiedzi na palgce pytanie o
duchowg formultg nowoczesnosci (o ile w ogole posiada ja jeszcze ona do dzi§) odniesiemy
si¢ nie do bezposrednio do Marksa i Nietzschego, lecz do procesu, ktorego oni sami, jako
tworcy uksztattowani (bardziej badz mniej $wiadomie), a ktéry zaowocowat immanentnym
rozktadem romantyzmu, idealizmu oraz heglizmu. Ich miejsce w dziejach nowoczesne;j
mysli nabiera wlasciwego znaczenia, gdy cofniemy si¢ wstecz — do Rousseau oraz

wczesnoromantycznych projektéw przezwycig¢zenia nihilizmu $wiata nowoczesnego 1 we

813 M. Bermann, ,, Wszystko, co stale, rozplywa sie w powietrzu”, dz. cyt., S. 45.
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wznieconych wowczas aporiach zakorzenimy ich tworczos¢. To bowiem u Rousseau oraz
wczesnych romantykow, jak staralem si¢ dowie$¢ w niniejszej pracy, mamy do czynienia
zarbwno z narodzinami nowoczesnosci, wkraczajacej do dyskursu kulturowego pod
postacig samoswiadomego problemu, jak i z wylonieniem si¢ problemu osobowosci jako
jednego z centralnych zagadnien, wokot ktorego humanistyka grawituje z tym wigksza
mocy, im bardziej uzmystawia sobie i konstatuje jej rozpad, wydobyty juz przez Rousseau,
a powtdrzony z jeszcze straszliwszymi skutkami przez Nietzschego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dialektyka nowoczesnego indywidualizmu wylania si¢ na tle ,,dialektyki
oswiecenia” (jako jej rewers, a wigc fantazmatyczna i wzniosta obrona jednostki przed
konstatowana coraz pelniej jej niwelacja w urzeczowionym, zatomizowanym,
wyobcowanym 1 odartym z ludzkiego sensu $wiecie refleksyjnych pozoréw). W samym
sercu ,,wieku §wiatel” rozpoczyna si¢ proces samouswiadamiania sobie rozmiaru niwelacji
oraz skali spustoszenia ujawniony w probie wydostania si¢ z ,,zelaznej klatki kapitalizmu”
przez Rousseau i nabierajacej rozpgdu wprost proporcjonalnie do uzmystawiania sobie
przez sytuujacych si¢ w dziejowym procesie teoretykdw ,,nowoczesnego indywidualizmu”,
co ma swoje zobrazowanie w medium kulturowego przyrostu samowiedzy nowoczesnosci,
konsekwencji ,,odczarowania” rzeczywisto$ci, rozpoczynajacego si¢ juz w dobie
Oswiecenia. Na gruncie znanych tez frankfurtczykow, §wiatto O§wiecenia jest pozornym i
zwodniczym $wiattem, ideologia manipulacji, ktora miata swego konkretnego nosnika —
mieszczanstwo 1 ktora do dzis, tyle tylko Ze na znacznie glgbszym poziomie niwelacji
jednostki w spoleczefnstwie masowym, stajacym si¢ wirtualnym, a przy tym na wskros
realnym, absolutem $wiata (po)nowoczesnego, odzwierciedla si¢ jako anonimowa sita,
rozproszona, a dzieki temu skuteczniejsza (Foucault), gdyz bezszelestnie
podporzadkowujaca jednostke globalnemu procesowi akceleracji wirtualnego uniwersum
ekonomicznego za sprawg kreowania w jednostkach sztucznych potrzeb wigzacych je bez
reszty z anonimowym aparatem rynku.

Usilujac siggna¢ do tradycji romantycznej jako remedium na nihilistyczny kryzys
$wiata nowoczesnego trzeba mie¢ na uwadze historyczno-kulturowy fakt, ktdrego
pomini¢cie grozi olbrzymig naiwnos$cia, a mianowicie to, ze los subiektywnosci
romantycznej, bedacej niezwykle subtelng projekcja wyobrazni i gleboko Iudzkiej
wrazliwosci 1 stanowigcej ekspresj¢ reakcji jednostki na nowoczesny nihilizm jest,

niestety, bez reszty brutalny i ironiczny — i to nie w znaczeniu, jakiego zyczyliby sobie
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bracia Schleglowie czy Nietzsche. Ironia ta ukazuje si¢ jak na dloni w efektach nie
wykraczajacego poza estetyke buntu romantycznego, ,,0sadzonego” przez ,przemyst
kulturowy” we wiasciwych ramach jego rewolucyjnego potencjalu, a przede wszystkim,
ujawnia swe przerazajace oblicze w pozostalosciach ,,0sobowosci”, w obronie ktorej
omawiani twoércy ryzykujac wszystkim, kim byli, w obecnym czasie zaj¢ta zaszczytne
miejsce ,.kapitalu ludzkiego” o warto$ci wprost proporcjonalnej do tego, w jakiej klasie
,zasobu ludzkiego™ zostala zaszeregowana, a wigc jaka warto$¢ opalowa ma, jako rzecz
wsrod rzeczy, na jedynej arenie jej ,.kulturotworczego” zmagania — na rynku pracy i
reakcji na niego roéwnie ,autonomicznie” przez nig wybieranej — W Sektorze
,hieskonczonych” mozliwosci oferowanej pod postacia ,,rozrywki”, utozsamionej z kolei z
kultura. Z egzystencji pozostaje wigc jedynie polowa wizji spekulatywnie uwznioslonej w
mysli Nietzschego, rozdwojonej na XX-wieczny egzystencjalizm i filozofi¢ Zycia zywiace
si¢ rozkladem jego dzieta. Rozklad ten przechodzi juz na gruncie poststrukturalizmu, a bez
ostonek ujawnia si¢ juz w postmodernizmie w nowy kult cafosci oznaczajacej
usankcjonowanie rezygnujacej z pytania o sens niwelacji osobowosci, zredukowanej badz
do sumy wypadkowych i kontyngentnych relacji z anonimowym innym, badz do
dylapidacyjnej eskalacji chaosu popedow, badz tez do tekstualistycznej fikcji, gdzie z
napigcia, w ktorym spalat si¢ Nietzsche pograzajac si¢ w oblgdzie wynikajagcym z
przezycia sSmierci Boga, pozostat w XXI-wieku tylko kult zmyslowego (u)Zycia,
bezrefleksyjnie i optymistycznie ,afirmowany” jako smier¢ cziowieka. Samowiedza
refleksyjnej historiozofii nowoczesnosci kulminuje ostatecznie z jednej strony w
specjalizacyjnym oderwaniu mys$li od Zzycia, ograniczonej do ,sparametryzowanej”
wolnosci mysli, z drugiej natomiast, w realnym doswiadczeniu spoteczno-kulturowym, jej
horyzonty wyznacza imperatyw dostosowania do interesow chwili biezacej, podczas gdy
faktycznie przeszto$¢ jest ,,aktywnie zapominana” i jawi¢ zaczyna si¢ jako bezuzyteczny
balast, w dodatku mato ,afirmatywnie” wygladajacy. Nadmiar historyzmu, na ktory
uskarzatl si¢ Nietzsche przechodzi §wiecie (po)nowoczesno$ci w zapomnienie tego, W co
przeksztalcit si¢ kult rozumu transcendentalnego w trakcie pochodu krwawej 1 nieludzkie;j
historii  XX-wieku, co faktycznie oznacza wyparcie horyzontu historycznego,
wyznaczajacego niegdys$ integralno$¢ zarowno kultury, jak i jednostki w niej osadzone;.
Dialektyka nowoczesnego indywidualizmu, postrzegana wigc w perspektywie historyczno-

kulturowej na kazdym kroku ujawnia si¢ jako porazka, porazka cztowieka nowoczesnego,
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ktoremu lokowanie si¢ na rzekomym szczycie samowiedzy dziejow niewiele w istocie
oferuje 1 wcigz niezbyt autorefleksyjnie poglebia. Kryzys tozsamosci kulturowej oraz
jednostkowej poglebia si¢ jedynie w $wiecie (po)nowoczesnym, stanowigcym triumf
niwelacyjnych tendencji cywilizacyjnego nihilizmu i siggajac do tradycji romantycznej
wraz z wlasciwa jej wizja ,.estetycznego” przezwycig¢zenia rzeczywistosci, nalezy postawi¢
sobie te pytania, ktére retorycznie zadatem, a ktore cho¢ wydawaé¢ moga si¢ mato
wyrafinowane pod wzgledem spekulatywnej wirtuozerii i bynajmniej nie s3 nowatorskie,
to watpi¢ mozna czy cechujg si¢ mniejsza naiwnos$cig niz wiara w historyczno-kulturowa
mozliwo$¢ przezwycig¢zenia kryzysu nowoczesnosci, jakg zywita si¢ nadzieja romantykow.
Przemyslenie tradycji romantycznego indywidualizmu na nowo ma bowiem sens jedynie
wowczas, gdy wyciagnie sie¢ konsekwencje realne, czyli egzystencjalne, zreflektowane 1
Odniesione do samego siebie w celu wydostania si¢ poza obreb wilasciwych jej
mistyfikacji, nie za$ po to, aby po raz kolejny bezwiednie powieli¢, zapominajac w
spekulatywnym roztargnieniu zar6wno o sobie samym, jak i o realnie rozwijajacym si¢ w
historii koszmarze niwelacji roztapiajacej osobowos¢ i dzieje w naiwnie estetycznej lub —

co gorsza - cynicznie ,refleksyjnej” dysymula
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