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WSTEP

Literatura dotyczqca dorobku naukowego i ideowego socjaldemo=
kracji europejskiej okresu II Migdzynarodéwki nie Jest bogata w
krajach socjalistycznych., Dopiero w ostatnich latach zostata wzbo=-
8acona giéwnie w wyniku badarii naukowcéw radzieckich i wspélpracu=
Jacych z nimi - z innych krajéw. Sadze, Ze zaniedbania w tej dzie-
dzinie trzeba bedzie nadrabiad (Jedli prace bgdq prowadzone te na
Szerokq skalg) jeszcze przez wiele lat, Sytuacja ta zostala spowo=-
dowana w duzym stopniu przez samych socjaldemokratéw. Mam na my=-
414 szok, Jaki spowodowali oni w europejskim ruchu robotniczym,
Sprzeniewierzeniem sig¢ ideatom pokoju 1 migdzynarodowe) solidar-
nosci robotniczej, popierajgc (np. w gtosowaniu w  parlamentach
Swoich krajéw nad kredytami na cele wojny) swoje rzgdy odnodnie do
udziatu ich krajéw w I wojnie dwiatowej. Drugim elementem byl ne=-
S8atywny stosunek giéwnych teoretykéw 1 przywédcéw partyjnych
socjaldemokracji europejskiej do Rewolucji Pazdziernikowej i
todelu budowy socjalizmu realizowanego w praktyce przez
olszewikéw w Rosji Radzieckiej. Stanowisko takie musialo spotkad
81¢ ze zdecydowany, czg¢sto przesadng, a nawet nieuzasadniong kry=-
tykq ze strony radzieckiej, gtéwnie za$ W. Lenina, Najpowazniejszg
Przyczyng nieuznawania przez wiele lat w ZSRR i innych krajach
socjalistycznych dorobku naukowego i ideowego socjaldemokracji eu=-
ropejskiej II Migdzynarodéwki bytly deformacje dogmatyczne w nau-
kach spotecznych tych krajéw.

Socjaldemokratyczna Partia Niemiec' (SPD) byta najsilniejszg
Partig II Mig¢dzynarodéwki, jej najwyzszym autorytetem i wzorcem.
Duza liczebnie, jak na Swczesne warunki, doskonale zorganizowana,
Posiadajgqca ogromny autorytet w spoteczernistwie niemieckim, odno-

—

1 SPD powstata w 1875 r. na zjeidzie w Gotha z potgczenia So=-
>Jaldemokratycznej Partii Robotniczej (zatozonej w 1869 r. w Eise-
lach przez W, Liebknechta i A.Bebla) i Powszechnego Niemieckiego
Zwigzku Robotnikéw (zalozonego w 1863 r, przez F, iassalle'a). Na
*zele SPD stangt A. Bebel.
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szgqca wielkie sukcesy wyborcze, najlepie) wyszkolona teoretycznie,
posiadajgca najlepsze umysty ruchu robotniczego - oto atuty, ktére
okreslaty wagg 1 miejsce tej partii w lonie II Migdzynarodéwki. Na
Jed "Programie erfurckim® (1891) wzorowaly si¢ wszystkie partie
marksistowskie z rosyjskg wigcznie., Niemcy mieli najbogatszg lite=
raturg socjalistyczngq, najlepszgq prasg¢ partyjng 1 najwigksze wy-
dawnictwa., Teoretyczny organ SPD "Die Neue Zeit" (redagowany w la-
tach 1883-=1917 przez K. Kautskyego) byl trybung migdzynarodowego
socjalizmu, W Niemczech ukazalo si¢ wiele dziel marksistowskich w
ramach tzw., "Internationale Bibliothek".

Migdzynarodowa rola socjaldemokracji niemieckie) uzewngtrznia-
ta sig przede wszystkim w literaturze teoretycznej. Nic wigc dzi-
wnego, Ze co wybitniejsze umysly europejskiego ruchu robotniczego
staraly sig znaleié swoje miejsce w szeregach socjaldemokracji
niemieckiej badZ blisko z nig wspéipracowaé., Dlatego teZ nie jest
paradoksem, ze wigkszoéé wybitnych przywédcéw - teoretykéw so-
cjaldemokracji niemieckiej nie wywodzilta sig¢ z Niemiec. Przywéd-
cami politycznymi 1 organizacyjnymi SPD byli na ogél Niemcy (A,
Bebel, W, Liebknecht), natomiast wéréd pisarzy i teoretykéw ogrom=
ny byt udzial przedstawicieli innych narodéw. Wskazuje na to choé=-
by sklad czolowe]j czwérki teoretykéw SPD o Swiatowym rozgiosie,
do ktérej zalicza sig: E. Bernsteina, R, Hilferdinga, K. Kautskye-
go 1 R. Luksemburg. Tylko pierwszy z nich byl Niemcem.

Niemieckq literaturg socjalistyczng wspéitworzyli socjaldemo-
kraci austriaccy, a wéréd nich: Otto Bauer, Victor, Max 1 Frie-
drich (syn Victora) Adlerowie, Karol Renner, a takie socjaldemo-
kraci polscy i rosyjscy.

W teoriach socjaldemokracji europejskiej w ramach II Migdzy-
narodéwki powazny byt udzial socjaldemokracji austriackiej, mimo
2e w tym okresie literatura krajowa austriacka byla Jeszcze w po-
waznym stopniu w cieniu socjalistycznych literatury niemieckie].
Sytuacja ta trwata mniej wigcej do I wojny Swiatowej, W okresie
wojny i po wojnie nastgpujq istotne zmiany w oficjalnej ideologii
i praktyce socjaldemokracji niemieckiej, zwigzane ze wzrostem zna-
czenia rewizjonizmu w partii, Ostateczna krystalizacja oblicza
wszystkich socjaldemokracji europejskich wigze sig¢ z ich stosun-
kiem do Rewolucji PaZdziernikowej i dalszych przemian w Rosji Ra-
dzieckiej (i péiniej w ZSRR).

Socjaldemokraci austriaccy byli réwniez pod wpiywami rewizjo-
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nizmu, a ich stosunek do przemian w Rosj)i Radzieckiej, aczkolwiek
czgsto zyczliwy 1 pozytywny, nosit niekiedy charakter "obiekty\gne-
go stosunku osoby trzeciej", Wyrazalo sig¢ to m, in. w stosunku
socjaldemokratéw austriackich do polemiki prowadzonej migdzy par=
tigq bolszewickq a socjaldemokracjq niemieckg, a dotyczgce) prawie
wszystkich kwestil interesujgcych ruch socjalistyczny. Socjalde=-
mokraci austriaccy zarzucali Jednym i drugim, tj. bolszewikom 1
socjaldemokratom niemieckim, jednostronnos¢ i chg¢é panowania, Uzna-
wali, co prawda,doniostoé¢ historyczng Rewolucji PaZdziernikowe],
ale sami byli dalecy od przyjgcia jej jako wzorca dla warunkéw
austriackich oraz innych krajéw europejskich, w czym zgadzall sig
z pogladami socjaldemokracji niemieckiej oraz partii socjaldemo=-
kratycznych innych krajéw.

Socjaldemokracja austriacka nle zostata jednak opanowana
przez rewizjonizm w tym stopniu, jak to miato miejsce w Niemczech.
Mozna wrgcz stwierdzié, 2e po I wojnie Swiatowej socjaldemokraty=-
czna literatura austriacka byla bardzie) rewolucyjna od niemiec=-
kiej, a teoretycy austriaccy odgrywali powazng rolg w komisjach
socjalizacyjnych, powotanych przez krajowe rzgdy socjaldemokracji
niemieckiej w Saksonii, Bawarii i oczywiscie w samej Austrii.

Rewizjonizm, jako prgd teoretyczny, uksztattowat si¢ w migdzy-
narodowym ruchu robotniczym pod koniec ubiegtego stulecia. Koleb-
kg jego byly Niemcy. Za twércg rewizjonizmu i najbardziej znanego
przedstawiciela uwaza si¢ E, Bernsteina, autora pracy "Przestanki
socjalizmu i zadania socjalnej demokracji", wydanej w 1899 r., w
ktérej sformulowane zostaly gtéwne tezy tego kierunku. Koncepcje
te powstaly w ramach marksizmu i zmierzaly do stgpienia rewolu=-
cyjnej wymowy teorii Marksa. Przestankg ich powstania byl napiyw
do klasy robotniczej licznych elementéw drobnomieszczariskich, kté=-
re byty bliskie ideologii drobnoburzuazyjnej. Drugg grupg spole;
czng, ktéra poparta te koncepcje, byta czgsé "arystokracji robot=-
niczej", kwalifikowanych robotnikéw o wysokich zarobkach, ktérzy
uwazali, Ze problem poprawy warunkéw zyciowych moze by¢ rozwigza-
ny w ramach systemu kapitalistycznego.

Adwersarzy E. Bernsteina - K. Kautskyego, R. Luksemburg, He
Cunowa, H. Mehringa i innych = okre§lano mianem marksistéw orto-
doksyJjnych,

Karol Kautsky byl najwybitniejszym teoretykiem i przywédcy



6

II Migdzynaroddwki i socjaldemokracji niemieckiedz. Jego ogromny
autorytet, jakim clieszy si¢ w migdzynarodowym ruchu robotniczym,
wywodzi sig przede wszystkim stad, Ze byl on czlowiekiem o wiel=-
kiej, rzadko spotykane)j, wszechstronnej wiedzy, stanowigcej owoc
wyjatkowej pracowitosci, Ze byl czlowiekiem, ktéry swoje twércze
sily oddat sprawie idei ruchu socjalistycznego 1 my$Sli marksis-
towskie].

Na tle rozbieznodci w pojmowaniu dodwiadczed rewolucji 1905«
~-1907 w imperium rosyjskim (dyskusja na temat roli politycznego
strajku masowego) powstata w niemieckiej socjaldemokracji lewica
(tzw. radykatowle), w ktérej najwybltniejszg role odgrywata R.Luk-
semburg, a wspélpracowali z nig: K. Liebknecht, L. Tyszka, J. Mar=-
chlewski, F., Mehring, K.Zetkin, 0d tej pory, lewicy SPD odpowiadat
kierunek ideowy R. Luksemburg, prawicy = rewizjonizm E. Bernsteina,
a centrum tworzyli: K, Kautsky, R. Hilferding, A. Bebel.

II Migdzynaroddéwka oznaczala dalsze powazZne rozszerzenie sig
ruchu robotniczego. W wigkszosci krajéw europejskich, w Rosji i w
Stanach Zjednoczonych byty Juz pokaZne liczebnie, dobrze zorgani-
zowane partie robotnicze., Nauka Marksa i Engelsa wtasciwie dopiero
tu, w sposéb niewgtpliwy, zapanowata w ruchu robotniczym. MoZna
powiedzieé, Ze przestala by¢ wtasnoscig elity socjalistycznej i
dostata sig¢ do szeregéw robotniczych. Marks i Engels znaleZli od=-
danych kontynuatordéw, ktérzy popularyzowali ich naukg w Swiecie.
Oprécz prac popularyzatorskich powstata w okresie II Migdzynaro-
déwki duza ilosé prac naukowych, majgcych ogromne znaczenie dla
dalszego rozwoju nauki, czgsto wybitnie oryginalnych pod wzglgdem
tredci 1 metody poszukiwan.

Teoretycy socjaldemokratyczni w powaznej mierze byli w nauce
kontynuatorami my$§1li Marksa i Engelsa., Na przelomie XIX 1 XX w.
sytuacja ulegta dos¢ powaznym zmianom w stosunku do okresu dzia=-
talnodci Marksa., W zwigzku 2z powaZnym rozwojem ruchu robotnicze=-
g0, szczegélnie socjaldemokratycznych partii robotniczych, ekono-
mia marksistowska koncentrowala sig na zagadnieniach bezposrednio
zwigzanych z walkg klasy robotniczej o obalenie ustroju kapita=-
listycznego. Na czolo wysungly si¢ wigc takie kwestie, jak: aku-

2 Por. M, Waldenberg, Wzlot i upadek Karola Kaut-
skyego, t. 1. Krakdéw 1972, (rozdz, I, Miejsce Karola Kautskyego w
dziejach my$li marksistowskiej), s. 19-68,
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mulacja kapitatu i przestanki rewolucji socjalistycznej, warunki
i granice reprodukcji kapitalistycznej, kwestia agrarna i program
agrarny socjaldemokracji, nowe zjawiska ekonomiczne w kapitalizmie,
takie jak ksztattowanie sig¢ monopoli i kapitalu finansowego.

Z poczatkiem wieku XX socjaldemokracja coraz bardziej koncen=
trowata sig¢ na wgzlowych problemach zwigzanych ze strukturgq eko-
nomiczng, z prawami rozwoju ekonomicznego 1 ekonomicznymi grani-
cami rozwoju kapitalizmu, TeJ problematyce badawcze] po$wigcone
byty podstawowe dzieta ekonomiczne giéwnie K, Kautskyego, L. Krzy-
wickiego, R. Luksemburg, R. Hilferdinga i W. Lenina.

Réwniez w okresie tym, oplerajgc sig¢ ma analizie tendencji
rozwoju systemu kapitalistycznego, akumulacji kapitalistyczne), na-
rastaniu sprzecznosci kapitalizmu, prawach rozwoju spotecznego 1
rozwoju ruchu robotniczego, socjaldemokraci prébujg daé¢ nieco bar-
dzie) szczegélowy od marksowskiego obraz przysziej gospodarki so-
cjalistycznej. Szczegélnie znane 8§ prace Kautskyego posdwigcone
tej kwestii, choé problemy te poruszall takze R. Hilferding i R.
Luksemburg. Na krétko przed Rewolucjg PaZdzlernikowg zostata napi=-
sana przez Lenina praca "Pafdstwo a rewolucja" poswigcona m, in.
wizji socjalizmu,

W nauce socjaldemokratycznej sytuacja ulegla istotnej zmianie
po Rewolucji PaZdziernikowej. Poza skrzydiem rewizjonistycznym w
socjaldemokracji, ktére w powaznej czgéci zanegowaio historyczny
sens 1 warto$é socjalistycznych przemian w Zwigzku Radzieckim, do-
wodzgc Ze nie ma sensu zajmowanie sig¢ socjalizmem od strony Jjego
funkcjonowania i rozwoju, a w 2adnym przypadku od strony walki o
jego urzeczywistnienie, gdyz jJest to kwestia "wrastania Jednego
systemu w drugi" - czgsé socjaldemokratéw (szczegélnie austriac-
kich) zajgla si¢ powaznie problemami funkcjonowania gospodarki so-
cjalistycznej. Do czolowych badaczy tej problematyki obok Kaut-
skyego zaliczyé mozna: O, Bauera, M, Adlera i O. Neuratha. Zas do
weztowych zagadnieri ekonomicznych socjalizmu, jakimi zajmowata sig
éwczesna socjaldemokracja (szczegélnie austriacka) nalezaly: pro-
blemy uspotecznienia, w tym dosé szeroko traktowane problemy uspo=-
lecznienia rolnictwa, problemy sterowania gospodarkg socjalistycz=-
ng, w tym rola planowania i centrum gospodarczego, wyodrgbnionych
Jednostek gospodarczych (przedsigbiorstw, branz gospodarczych) o=
raz mechanizméw usprawniajgcych funkcjonowanie gospodarki, a takze
problemy podziatu, ktére tradycyjnie w nauce socjalistycznej zaj-
mowaly powazne miejsce.



Najpetniejszy rozwd]) ekonomiczne) teorii socjalizmu po Rewolu=-
cjl Pazdziernikowej dokonal si¢ w ZSRR. Zachodzgce tu procesy bu=-
dowy gospodarki socjalistyczne) tworzyly  swoiste laboratorium
twérczych poszukiwan teoretycznych, W latach dwudziestych, dzigki
bezposredniej inspiracji 1 wptywowi Lenina, istnia® tu odpowiedni
klimat dla swobodnych i twérczych badar naukowych, Rozwijaty sig
szerokie, ostre dyskusje, ktére ulatwialy krystalizacjq formutowa=-
nych pogladdéw. Do zagadnien, ktére w pierwszym rzgdzie nalezalo
rozpracowa¢ w konkretnych warunkach funkcjonowania gospodarki soc=
Jalistycznej nalezaly: miejsce wielouktadowej gospodarki okresu
przejiciowego w systemlie gospodarki socjalistyczne) oraz wykorzys-
tanie stosunkéw towarowych. Drugim waZnym problemem, takZe stosun=-
kowo nowym w poréwnaniu z naukg socjaldemokratyczng, byl problem
reprodukcji i wzrostu gospodarki socjalistycznej. Trzecim - takie
zagadnienia funkcjonowania gospodarki socjalistyczne), Jak metody
planowania operatywnego i wykorzystanie w procesie zarzgdzania
gospodarkg dZzwigni i bodZcéw ekonomicznych, np. ceny, ptace itp.

Problemami tymi 2zajg¢la sig liczna grupa ekonomistéw, spodrdéd kté-
" rych mozna wymienié S, Strumilina, E. Prieobrazenskiego, N. Bucha-
rina i G, Feldmana,

Praca niniejsza zawiera przeglgd kierunkéw mysli socjaldemo=
kratycznej niemieckiej i austriackie]j przetomu lat XIX i XX w, na
temat podstawowych probleméw funkcjonowania gospodarki socjalis-
tyczne].

Rozdziat pierwszy, 5 problemie wtasnosci w poglgdach socjalde=-
mokratéw, jest najobszerniejszy z rozdziatéw, a to z dwéch powo=-
déw. Po pierwsze, z poruszanych trzech podtematéw ten jest wiadnie
najszerszy, bo - jak pisat Marks - pisaé¢ o wtasno$ci, znaczy pisaé o
cate) ekonomii politycznej. Po drugie, literatura socjaldemokraty-
czna w te] kwestii Jest stosunkowo najbogatsza 1 najbardzie kon-
trowersyjna.

Rozdziat drugi, o kierowaniu produkcjg w socjalizmie, Jest
nieco krétszy od rozdziatu pierwszego, bo i dorobek socjaldemokra=
téw w tej dziedzinie jest nieco skromniejszy. Mimo to dwa zasadni-
cze kierunki, jakie moZzna wyodr¢bnié w pogladach na ten temat,
skupione: jeden wokél osoby Kautskyego, drugi = Neuratha, w wielu
punktach zadziwiajq swojg oryginalnoscig.

Rozdziatr trzeci, traktujgcy o zasadach podziatu, pokazuje
zwigzek poglgddw socjaldemokratéw (a takze klasykéw) z pogladami
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socjalistéw utopijnych poczqtku XIX w, oraz préby przetamania tego
wptywu i traktowania zasad podzialu jako elementu stosunkéw pro=-
dukcji.

Omawiane poglgdy socjaldemokratéw niemieckich 1 austriackich
odnoszone sq tu 1 6wdzie do obecnej my$li ekonomicznej i spotecz=
nej na te tematy, przy czym autor, przeprowadzajgc oceng i kryty-
kg poglgqdéw socjaldemokratéw, pozwala sobie na wtasne refleksje i
wypowiedzi odnoénie do probleméw teoretycznych, co nie oznacza, Ze
w kazdym przypadku udato mu sig wyJ$¢ poza rolg "kronikarza",



Rozdziatl I

WLASNOSC SOCJALISTYCZNA W UJECIU SOCJALDEMOKRATOW
NIEMIECKICH I AUSTRIACKICH

1. Zagadnienia wstgpne

1.1. Przewidywanie przysztoéci

Klasycy marksizmu nie opracowall szczegélowego obrazu przy-
szlego dla nich ustroju socjalistycznego. ZyJjac w kapitalizmie, ba-
dali prawa rzgdzgce tym ustrojem i starali sig wykryé tendenc je
Jjego dalszego rozwoju. Opierajgc sie¢ na niezwykle gruntownych stu-
diach nad kapitalizmem i innymi formacjami spotecznymi,Marks i En-
gels okreslili podstawowe prawa rozwoju spoleczhego oraz wypraco-
wall najogélniejsze ramy przyszlego ustroju socjalistycznego.Wiele
wskazan, spostrzezeri i uogélniend klasykéw odnodnie do socjalizmu
okazalo sig¢ trafnych., Niektére czekajq na weryfikacjg dalsze]
przysziosci,

Socjaldemokraci niemieccy i austriaccy, podobnie Jak klasycy
marksizmu, byli sceptycznie ustosunkowani do potrzeby szczegélowe-
go kredlenia obrazu przyszlego ustroju socjalistycznego. Poglad
ten byt zresztg akceptowany prawle przez wszystkich marksistéw
plerwszego i drugiego pokolenia1.

Karol Kautsky uwazal za wrgcz Smieszne i calkowicie bezmy&lne
2gdania, kierowane pod adresem przedstawicieli naukowej my$li so-
cjalistycznej, aby ci nakreflili obraz paristwa przyszlodci,do kté-
rego dqzg. Méwil on, Ze kto chcialby opracowaé pozytywny projekt
urzadzenia panstwa przyszlodci, ten wykonatby pracg¢ rdéwnie uzyte-

TPor.Jdo Cérski, T. Kowalik, ¥ Sierpif-
ski, Historia powszechnej my$§li ekonomicznej 1870-1950, Warszawa
1967, s. 255=256.
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czng i1 mgdrq, jJak gdyby zechciat juz z géry napisaé historie
przyszie) wojnyz.

W rozumieniu Kautskyego, wiele juz uczynita Socjaldemokratycz=-
na Partia Niemiec dla sprawy postgpu spotecznego, Jjezeli udato sig
JeJ poznaé tendencje prowadzgce do ustroju socjalistycznego. Dzie=-
ki temu dziatalnod§¢ polityczna partii mogta byé dwiadoma, a nie
tylko instynktowna. W tej mierze, méwi Kautsky, wigcej od socjal-
demokratéw wymagaé nie mozna, To, 2e Kautsky nisko ocenial war-
toé¢ naukowq wszelkich poczynari dotyczgcych opracowania szczegé=
towego obrazu przysziego systemu spotecznego, nie oznacza, 2e nie
widzia? on 2zadnych mozliwoéci i potrzeby, aby prébowaé przewidzieé
pewne podstawowe zrgby przysztodci i naukowo ich dowiedé. Zresztg,
gdyby to bylo niemozliwe do wykonania, dziatalno§é partii robot=
niczych w duzej mierze zawistaby w prézni. Przewidywanie jest im-
manentng cechg dziatalnodci czlowieka. Im dana Jednostka ludzka
Jest bardziej inteligentna, ambitna i z wigkszym zasobem wiedzy,
tym elementy przewidywania w Jej dziatalnosci odgrywajg wybit=
niejszg rolqh. Rzecz wigc oczywista, 2e nie  krytykowal Kautskg
wszelklego przewidywania, podkreslat on tylko, 2e nie mysliciele
i nie filozofowie, jak to sig¢ wydawalo socjalistom utopijnym, o=
kreslajq kierunek postgpu spotecznego. Czyni to rozwéj ekonomicz- -
ny. Chodzi wigc o to, by nie wyszukiwaé "przepiséw dla kuchni
przysztosci", a stara¢ sig naukowo opracowaé wyniki badar nad ten-
dencjami rozwoju spoteczeristwa wspdiczesnego. I dopiero znajomosé
tych tendencji powinna wyznaczy¢ nam w sposéb nieodparty obraz,
ktéry bgdzie wynikiem rozwoju juz znanych nam tendencji wspétczes-
nosci. Przewidywanie przyszlosci na podstawie analizy tendencji
rozwojowych teraZniejszosci stanowi wigc istotng cech¢ metodolo=-
gii marksistowskiej.

2 Por. K. Kaut s ky, Zasady rozwoju spoteczno-demokraty-
cznego, Lwéw 1905, s, 124, t e n z e, Program erfurcki (Zasady
socjalizmu), Warszawa 1907, s. 104, Ta ostatnia 2z cytowanych prac
Kautskyego Jest rozszerzonym opracowaniem poprzedniej., Na dal-
szych stronach bgdziemy wigc odwolywaé sig do "Programu erfurc-
kiego".

3 Tamze.

4 Por, W, Kul a, Problemy i metody historii gospodarczej,
Warszawa 1963, s. 730.

> "Mysliciele kierunek ten mogg poznaé, i to tym gruntowniej,
im glzbiej poJgli rozwéj dotychczasowy; nie moga go jednak z géry
nakreslié wediug swego widzi mi sig", (K autsky, Program
erfurckicses, s 103).
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1.2. Pojgcie socjalizmu

Spoteczeristwo socjalistyczne, wedlug Kautskyego, to takie sto-
warzyszenie gospodarcze6, ktére charakteryzuje sig¢ tym, 2e wszy-
stkie Srodki produkcji potrzebne spoteczeristwu s§ uspotecznione,
a zarzgdzanie tymi Srodkami odbywa si¢ z centralnego ofrodka dys=
pozycyJjnego, Kautsky podkresla tu rolg centrum gospodarczego 1
podobnie jak Marks uwaza, Ze gospodarka socjalistyczna bgdzie Je~
dnym wielkim przedsig¢biorstwem. Przypomina to péZniejszg koncep-
cjg¢ "kartelu generalnego" R. Hilfardinga7, gdzie -~ co podkredlal
takze Kautsky =~ rola paristwa bgdzie skoncentrowana zasadniczo na
zarzgdzaniu produkcjg i JeJ owocami.

W péZniejszych wypowiedziach na temat pojgcia socjalizmu jako
systemu ekonomicznego Kautsky nie podkredlat juz tak mocno roli
tego centrum, Coraz wazniejszym staje sig dla niego problem d e-
mokratyczne)] organigacyi gystemu zarzg-
dzania 1 kierowania gospodarkg socjalistyczng. Tylko demokratycz-
na organizacjae spoteczeristwa Jest wstgpnym warunkiem 1 w peini
pozwala na uruchomienie mechanizméw kontrol i S pol e-
czneJ nad podej)mowanymi decyzjami o znaczeniu spotecznym, na
wszystkich szczeblach organizacji parstwowe]. Podobne  poglgdy
gtosit O, Bauer, I wedlug niego, ustré) socjalistyczny oznacza w
peini uspotecznione $rodki produkcji i w petni zdemokratyzowane
zarzgdzanie nimi, Co prawda, wystarczy samo przejgcie Srodkéw pro-
dukcji na wtasnod¢ spoteczng, by méwié, 2e mamy juz do czynienia z
socjalizmem, ale jezeli nie bgdzie demokratycznego systemu zarzg-
dzania gospodarkg, bgdzie to = méwi Bauer = osobliwy socjalizmg.

Inaczej pojmowat socjalizm E. Bernstein., Wediug niego socja=

32 ;gr. K« Kautsky, Podstawy socjalizmu, Warszawa 1907,
Se =le

7 Por Re Hil ferding, Kapitat finansowy, Warszawa
1958, s, 482-483, W kontekicie gospodarki socjalistycznej "kartel
generalny" Hilferdinga analizuje Otto N e ur ath w pracy: Die
Sozialisierung Sachsen., Drei Vortréige gehalten im Volkshaus 2zu
Chemnitz, Chemnitz 1919, s. 11-15.

Por. Ko Kautsky, Rewolucja proletariacka i jej pro=-
gram, Warszawa 1924, s. 173-177.

Por O, Bauer, Bolszewizm czy socjalna demokracja,
Lwéw=Warszawa (b.r.w.) s. 79.
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lizmem nalezy okredla¢ ruch majgcy nacelu koopera-
tywn y1° ustré) spoteczny lub tez catoksztalt stosunkéw tego
uatroju11. Socjalizm oznacza dla Bernsteina w ostatnie) instancji
po prostu demokracje, samorzqd12. W literaturze polskie) wierng
zwolenniczkq Bernsteina byla Z. Daszyﬁska-coliﬁaka13. Dla nie)
socjalizm - to obok demokratyzacji kultury materialnej, demokra=-
tyzacja kultury duchowe). We Francji podobne stanowisko reprezen-
towal J. Jaurés1 .

Sposéb interpretacji socjalizmu przez Bernsteina 2zosta® roz-
powszechniony w krggu tzw. socJjalizmu krytycz=-
neego (rewizjonizmu), Krytykowano je natomiast w ruchu socja-
listycznym poza tym krggiem, Dla Kautskyego socjalizm w ostatnie}
instancji oznacza powszechny dobrobyt i wysokg kulturg, System
ten, w jego rozumieniu, charakteryzuje sig¢ wysokq efektywnodcig
gospodarowania, wyrazajqcq sig w ciggtym wzrodcie wydajnodci pra-

cy spolecznej15. Wzrost efektywnosdci g 0 8=
podarowania po przejg¢ciu drodkéw produkc)i na wias-
nosé spoteczng bylby wiec miarg prawdziwego

uspoltecznienia, Dlatego tez w gposéb logiczny do=-
chodzi Kautsky do wniosku, 2e socjalizm to powszechny dobrobyt i
wysoka kultura.

Socjaldemokrata austriacki, M, Adler wskazywat, Ze musi byé
uruchomiony mechanizm kontroli spotecznej, ktéry zapewni w sposéb
trwaty, 2e kierowanie procesami gospodarczymi bgdzie sig odbywalo

i Préby traktowania “systemu kooperatystycznego jako ogdélnego
systemu wtasnodci socjalistycznej krytykowata m, in, R Luksemburg.
(Re Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja, [vﬁ
Wybér pism, t. I, Warszawa 1959, s. 201-202). ?

1 Por E. Bernstein, Zasadx socjalizmu i zadania
socjalne) demokracji, Lwéw 1901, s. 141-142,

2 por. M. Waldenber & Poczatki debaty wokér rewi-
zjonizmu, "Kultura i Spoteczeniistwo® 1967, nr 2, s. 27.

3 Por. 2. Dasz yhska=Golinska, Przetom w so-
cjalizmie, Lwéw-Warszawa-Poznad 1900, s. 11. Por. o Z. Daszyn-
skiej-Goliriskiej: Lo Guzicki, S. Zurawicki, His-
toria polskiej my$li spoteczno-ekonomicznej do roku 1914, Warszawa
1969, s. 321-326.

14 Por Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 109, W
te) mierze Kautsky podobny jest do Bernsteina.

15 Por, DaszyfiskaGolinhska, op. cit., s. 24,
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dla mas 1 koniecznie przez masy16 czy, Jjak to okreslat O, Neurath,
cata gospodarka w socjalizmie powinna byé zarzgdzana planowo
przez spoleczenstwo i dla spoleczcéatwa17. Ten zadé nowy uktad spo-
teczny powinien doprowadzié do uwieficzenia dqZefi ruchéw socjalis-
tycznych w kierunku powszechnego dobrobytu18 i wysokie) kultury,
co tak czgsto podnosit Kautsky.

W wypowiedziach naukowych w krajach socjalistycznych, w pu=
blicystyce, w dydaktyce (podrgczniki), dotyczgcych istoty socja-
lizmu, podkredlano niezmiennie takie podstawowe cechy, jak: wita-
dza partii klasy robotniczej (dyktatura proletariatu), uspotecz=-
nienie (giéwnie upafistwowienie) érodkéw produkcji, planowanie 1
zarzgdzanie makroekonomiczne. Nie eksponowano natomiast takich
cech, jak: dobrobyt spoteczny, demokracja, samorzgdnosé, wysoka
kultura, ktére tak wiele miejsca zajmowaly w dyskusjach socjalde-
mokratéw, mniemajgc, 2e sg to cechy pochodne (wtérne) wobec wcze-
énie) wymienionych, Dyskusja na te tematy =zostata w nieco szer-
szym zakresie podjg¢ta w krajach socjalistycznych19 dopiero po XX
Zjetdzie KPZR, ale nie osiggngta ona te) intensywnosci, jakgq cha-
rakteryzowaly sig polemiki socjaldemokratdw.

W polemikach socjaldemokratéw niemieckich 1 austriackich na
temat pojgcia socjalizmu wyodrgbnia sig¢ dwa podstawowe zagadnie-
nia, ktére majg wedtug nich rozstrzygaé o tym czy dany system
spoleczno-ekonomiczny zaliczymy, czy tez nie zaliczymy do socja-
listycznego. Do tych elementéw nalezq: przejgcie &rodkéw produk=
cji przez rzgd proletariacki na wtasnoéé spoteczng, demokra-
tyczna organizacja produkcji i podziatu, polegajgca na tym, ze
decyzje produkcyjne co do kierunkéw rozdziatu pracy zywej 1 u-
przedmiotowionej pomigdzy poszczegdélne zastosowania oraz system
podziatu owocdéw produkcji zgodne sg z interesami catego spole-

16 Por, M Ad1ler, Droga do socjalizmu, Warszawa 1933,
8. 14,

17 Podkredlenie elementu demokracji w zarzgdzaniu gospodarkg
socjalistyczng jest u Neuratha o tyle ciekawe, Ze byl on zwolen-
nikiem centralistycznego systemu kierowania gospodarkg socjalis-
tyczng, (Neurath, op., cit., s. 9=10, 75).

18 Por, Kautsky, Rewolucja proletariacka..., s. 108-
=109, 131, Kul a, op. cit., s. 196.

T Kowaldik, O socjalizmie bez mistyki, "Zycie Gos=
podarcze" 1957, nr 31, s. 3; J. K1l e er, Spér o wrasciwe 'poj-
mowanie socjalizmu, "2yc1e Gospodarcze" 1957, nr 33, s. 7.
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czefistwa. Inacze) méwigqc, samo przejgcie §rodkéw produkcji ~ na
wtasnodé spoteczng, aczkolwiek Jest elementem koniecznym, to jed-
nak nie wystarczajqcym, by dang gospodarkg¢ moZna bylo nazwaé so=
cjalistyczng. Decyduje tu element drugi, jJakim jest demokratyczna
organizacja zarzgdzania gospodarquo.

1.3. Ostateczny cel socjalizmu

Sporo miejsca w literaturze socjalistycznej okresu II Migdzy-
narodéwki zajmowal problem tzw, o statecznego celu
socJjalizmu, Przez socjalizm rozumiano jednak zgola réz-
ne problemy21. W dyskusji nad celem socjalizmu, przez socjalizm
rozumie sig¢ badZ zorganizowany ruch robotniczy o celach socjalis-
tycznych, bgqdZ propagandg socjalistyczng opartd na coraz wszech=
stronniej rozwijajgcej sig nauce marksistowskiej. Kiedy indzie}
za$ pod pojgciem socjalizmu rozumie sig¢ rewolucj¢ proletariacks,
a wigc cel socjalizmu Jest w tym przypadku identyfikowany z celem
rewolucji proletariackiei. W koficu méwi sig¢ o socjalizmie jako o
okreflonym systemie spolecznym, iy

Jezell pod pojgciem socjalizmu rozumieé¢ np., ruch spoteczny o
ideach socjalistycznych, to wedtug Kautskyego celem takiego ruchu
spolecznego, w tym przypadku - socjalnej demokracji, jest przeobra=-
Z2enie spoleczenstwa kapitélistycznego w socjalistyczne. Mozna wigc
powiedzieé, Ze dla socjaldemokratéw niemieckich i  austriackich
celem ruchu socjalistycznego byto obalenie22 dotychczasowego sys=-
temu kapitalistycznego i budowa nowego - socjalistycznego. Gwaran-
tem realizacji tego celu miat byé, wedtug Kautskyego, zwycieski
proletariatzB, ktéry miat dokonaé uspotecznienia &rodkéw produk=

a9 W tym kontek$cie uwazamy za nieporozumienie twierdzenie T.
Kowalika powolujacego sig na J. Schumpetera, Ze mozemy mieé rézne
socjalizmy: socjalizm biedny i bogat{, réwnosciowy i nieréwnoscio=
wy, demokratyczny i autokratyczny. Kowalti k, op. cit., s.
3)s Neurath tez sqdzi, Ze pomylkg Jjest twierdzenie, 2Ze paristwo
nie moze bZé socjalistyczne w okresie biedy, (Neurat h, op.
Cito' Se 2 -25)'

21 Wystarczy pordéwnadé choébg u Bernstedina, opecit.,
s. VIII-IX, 212, 289, 292-293, 318.

22 Por, Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 81,
23 Por, Kautsky, Podstawy socjalizmu..., s. 36=37.
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c¢ji 1 umozliwié dysponowanie nimi centrum gospodarczemu i réiznym
zrzeszeniom producentéwza. Ré2a Luksemburg podkreslala stosunek
migdzy celem koricowym a codzienng walkq. Socjaldemokracja, wediug
niej, dziatata na rzecz reformy socjalnej i demokratyzacji pari-
stwa, walka ta nie byla Jednak socjalistyczna., Jedynie cel ostate-
czny stanowi ducha 1 tredé naszej walki socjalistyczne) 1 czyni
z nie) walkg klas, pisata R. Luksemburg. Celem ostatecznym nie
Jest, wedlug niej, koncepcja przyszilego paﬁstwa. lecz zdobycie
wiadzy polityczne]) przez proletariatzs.

Wydawaé by sig moglo, iz nie powinna budzié watpliwodci teza,
2e okreslenie celu socjalizmu stanowilo dla ruchu robotniczego
wazny drogowskaz w ich pracy dla przyszlodci. Bez sprecyzowania
celu socjalizmu dziatalnodé poszczegélnych partii robotniczych,
Jak 1 catego ruchu socjalistycznego zawistaby w prézni., Zresztg
ka2de racjonalne dziatanie musi by¢ podporzgdkowane realizacji
wyznaczonego soble wczedniej celu, W tym aspekcie, w zaleZnosci
od potrzeb kontekstu teorii czy programu przyjmowali socjaldemo-
kraci rézne kryteria dla okre$lania celu socjalizmu,

Pod koniec ubiegtego wieku nowq naukg¢ do socjaldemokracji wno-
si jJej dawny juz dziatacz i teoretyk - E. Bernstein, ktéry staje
sig twércg rewiz jonizmu w ruchu robotniczym, czy
tez, jak to inaczej okreslano, tzw. socjalizmu kry-
tyczneg o2 . Bernstein uwaza, 2e pojgcie ostatecznego celu
socjalizmu, jak by go nie formutowaé, jest pozbawione jakiegokol-
wiek sensu, Uwaza, Ze zastanawianie sig¢ nad celem socjalizmu jest
po prostu glupotg 1 stratg czasu, Znane jest, siynne w swoim cza-

2h Jak wyzej. Por, tez; Bauer, op.cit., s. 127; Ww.
Liebknecht, Wobronie prawdy. Wydawnictwo "Walki Klas",
Organizacja "Proletariat", Genewa 1 y 8¢ 39, 41=42, 49; A, B e-
b e l, Kobieta i socjalizm, Londyn 1897, s. 235; F. Me hr i n g,
Karol Marks. Historia jego 2ycia, Warszawa 1950, s. 127. Stanowis-
ko to krytykowala Daszyriska-Golinska, op. cit.,
s, 40=41, g9, 158=159.

25 Por. Re Luksemburg, Przeméwienie w sprawie tak=-
tyki na zjeZdzie partyjnym w Stuttgarcie 1898 r., [w:] Wybér pism,
te I, s« 95, P. An g e l, Eduard Bernstein et 1’évolution du
sogialism Allemand. Marcel Didier 4 et 6 rue de la Sorbonne, Paryz
1961, s. 151.

Por, na temat rewizjonizmu: G u z i c k i, Zur a-
wicki, op. cit., s, 263=270; S, Zurawicki, Wspbt~
czesna my§1 ekonomiczna, Prolegomena, Wroctaw 1969, s. 332.
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sle, Jego okredlenie dotyczgce socjalizmu, w ktérym stwierdza

wrgcez: "1 0% co pospolicie nazywanmy
ostatecznym celem s8o0cJjalizmu, Jest
1l e mnleli-ntiogye = vrws b cdieet ws8zy-

stkim?,

Z interpretacji tego okredlenia widaé, Ze odrzuca on rewolu=-
cyjngq drogg do socjalizmu, a ktadzie nacisk na wykorzystanie
wazystkich mozliwodci dotyczgcych nawet najdrobniejszych reform.
Nie uznaje ani wielkich przetoméw, ani przewrotéw, ktére, wediug
niego, mogqg nies¢ tylko bieg nieprzewidzianych wypadkéw. Uwaza,
2e dzieje rozwoju ludéw nie moggq przeskakiwaé epok, Dletego tez
lepszgq rgkojmig powodzenia na drodze do przyszlodci jest dla nie-
go state, cho¢ moZe powolne posuwanie sig¢ naprzéd. A oto krytyka
tego stanowiska dokonana przez Lenina, Méwi on, Ze okresSlenie
celu socjalizmu w ujgciu Bernsteina najlepiej wyraza istotg rewi-
zjonizmu, "Okreslaé swoje postgpowanie od wypadku do wypadku,
przystosowywaé¢ sig¢ do wydarzed dnia, do drobnych zmian politycz=-
nych, zapominaé o podstawowych interesach proletariatu i o zasad-
niczych cechach catego ustroju kapitalistycznego, catej ewolucji
kapitalistycznej, poSwigcaé te podstawowe interesy dla rzeczywis-
tych lub mniemanych chwilowych korzydéci = oto polityka rewizjo-
nistyczna"zs.

Rewizjonistyczne ujgcie celu socjalizmu przez Bernsteina spot-
kato siq¢ z krytykg prawie wszystkich czolowych przywddecéw i teo-
retykéw europejskiej socjaldemokracji. Gtéwny jednak cigzar prze-
prowadzenia wszechstromnej krytyki caYoksztaltu rewizjonizmu Bern-
steina wzigl na siebie Kautsky w diugiej serii artykuldéw do "Die
Neue Zeit", gidéwnego orgamu teoretycznego socjaldemokracji nie-
mieckie],, K ktérego byl twdrcq i przez 35 lat naczelnym redaktorem.
Owocem tej krytyki Jest praca Kautskyego "Bernstein und das so=-
zialdemokratische Programm, Eine Antikritik". Praca ta bardzo po-

27 Bernstein, op. cit., s. VIII. R, Luksemburg odpo=-
wiadata Bernsteinowi: "Nie, przeciwnie: Ruch jako taki, bez powig-
zania z celem ostatecznym, ruch jako cel sam w sobie jest dla mnie

niczym, cel ostateczny jest dla nas wszystkim". Luksem-
burg, Przeméwienie..., s. 101), Por. w tej sprawie: M. W a 1-
denberg, Wzlot i upadek Karola Kautskyego, t. 1, Krakéw

1972, s. 163=235.

8 [Rec,s] We L en in, Marksizm a rewizjonizm,Dziela, t.15,
Warszawa 1956, s. 25-26.
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chlebnie zostala oceniona przez Leninazg, i w stosunkowo krét-
kim czasie przetlumaczona na jgzyk rosyjski, pt. "Otwiet Biern-
sztajnu (Anti-kritika)".

Na krytykg Kautskyego i innych socjaldemokratdw odpowiadal
Bernstein, 2e nie =zostal przez nich nalezycie zrozumiany i 2e te-
g0, O mu zarzucajq,én nigdy nie gtosil, Blgdnie zostal zrozumia-
ny, twierdzit Bernstein, gdy mu sig¢ dowodzi, Ze nie uznaje Zadne-
go celu3°. Zgadza si¢, 2e ruch bez celu oznacza chaos. Jezeli je~-
dnak uwaza zajmowanie si¢ ostatecznym celem socjalizmu 2za czas
stracony, to dlatego, Ze problem ostatecznego celu socjalizmu w
dziatalnodci praktycznej Jest, wediug niego, rzeczg drugorzgdng,
podporzgdkowangq temu, co nazywa sig "ruchem", tj. przede wszys-
tkim intensywnej pracy dla dzisiejszego dnia - za co byt tak
ostro krytykowany przez Lenina. A jezeli przyjmiemy nadrzgdnosé
celu nad ruchem, to nie bgdzie celem ani zdobycie wiadzy przez
proletariat, ani uspotecznienie &rodkéw produkcji, a jedynie rea-
lizacja okreslone) =zasady ogdélnospolecznej, jakg byla, wediug
Bernsteina, zasada stowarzyszenia oraz rea=-
lizacja stalego wzrostu dobrobytu i kultury. Takie wigc problemy,
jak zdobycie wtadzy przez proletariat albo uspolecznienie Srodkéw

" produkcji nie sgq = twierdzil Bernstein = celem socjalizmu, a jedy=-
nie mogg stanowié¢ &rodek dla realizacji prawdziwego socjalizmu,
Jakim moze by¢ tylko wzrost dobrobytu i kultury spoteczelistwa so=-
cjalistycznegoB1 lub mogg byé podstawg dla realizacji zasady
stowarzyszenia.

Polemika migdzy rewizjonistami a socjalistami ortodoksyjnymi
na temat ostatecznego celu socjalizmu miata doniosle znaczenie
dla dalszej dzialalnodéci praktycznej socjaldemokracji niemieckiej
i austriackiej oraz calego ruchu robotniczego. Kautsky wykazail,
2e u podstaw teorii Bernsteina i jego zwolennikéw lezala idea

29 Por, W, L enin, Recenzja, Karol Kautsky = Bernstein
und das sozialdemokratische Programm, Eine Antikritik, Dzieta, t.
L, Warszawa 1953, s. 198=209, Por, te2: Waldenberg,Wzlot
i upadek..‘. Se 235-2900

Opor, Bernstedn, op.cit., s. II, VIII-IX,236, 292~
-293, 318, 389, Por. tez; Waldenberg, Poczatki deba-
ty.oo. Se 20' 23' 31.

1 Por. w te) kwestii sgd E. Li piriskiego wpracy:
ggro%7garks a zagadnienia wspéiczesnosci, Warszawa 1969, s. 17,
’ .
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kompromisu proletariatu 2z klasami burzuazyjnymi, Z2e Bernsteinowi
zalezalo, aby pogodzié interesy proletariatu z interesami burzua-
zjl1 1 warstw drobnomieszczarskich, Byl to wigc najwyraZniejszy
typ oportunizmu, ktéry w przyszlodci mial powaznie zaszkodzié wie=-
lu partiom socjalistycznym, a szczegélnie socjaldemokracji nie=
mieckiej w jej dziatalnodci praktycznej. Reformizm 1 solidaryzm
spoteczny, z ktérymi wkroczyt do socjaldemokracji rewizjonizm, by=
1y hastami wywodzgcymi sig¢ z ideologii liberalnej burzuazji oraz
drobnomieszczaniskie] mentalnoéciBz. Rewizjonizm wyste¢powal prze=-
ciwko marksistowskiej teorii walki klas i dyktaturze proletaria-
tu, Wedlug Bernsteina caty ruch socjaldemokratyczny nie Jjest ru-
chem rewolucyjnym, ale ruchem reform spotecznych, a wigc i partie
socjaldemokratyczne sq partiami reform spotecznych”~,

Jeszcze przed I wojng Swiatowq powazne odtamy socjaldemokra-
¢Ji byty juz opanowane przez rewizjonizm, Po I wojnie Swiatowe]
Zwolennicy rewizjonizmu, po dokonanych rozlamach partyjnychBh.
tworzq nowe partie socjaldemokratyczne, ktére niewiele majg Jjuz
wspélnego 2z dawnymi partiami marksistowskimi. Od tego czasu w
krajach kapitalistycznych partie socjaldemokratyczne s§ czgsto
partiami rzgdzacymi badZ wspéirzgdzqcymi,

1.4, Przestanki socjalizmu

Réwniez kontrowersyjnymi zagadnieniami w dyskusji socjaldemo=-
kratéw nad ksztattem przyszlego ustroju socjalistycznego okazaly
slg problemy zwigzane 2z przestankami socjalizmu, Socjaldemokraci,
Podobnie jak Marks, uwazali, ze pierwszymi krajami socjalistyczny=-
mi bgdg wysoko rozwinigte kraje kapitalistyczne, Dla nich jednak,
& przede wszystkim dla Kautskyego, wzorem klasycznych  stosunkdéw
kapitalistycznych nie byly, jak u Marksa, stosunki spoteczno-gos-

e —

2 oty Ke K Bt ek L3, Ohvint Bisresrintin (Aoticratits
ka), Odessa 1905, s. 225.

Por, Bernstein, op. cit., s 282-28%; D a-
82yfdska-Golidska, op,cit., s. 8, 155=156, 164, 227~
=228 oraz t e j 2z e, Polityka spoteczna, Warszawa 1933, s. 340,

Pors Jo Krasus ki, Historia Rzeszy niemieckiej 1871~
=1945, Poznaii 1969, s, 207.



20

podarcze Anglii, 1lecz kontynentu europejskiego, szczegblnie
Niemiech.

Na pewnym etapie rozwoju stosunkdéw kapitalistycznych musi
dojéé = rozumowalli socjaldemokraci za klasykami marksizmu - do
szczegélnie ostrych sprzecznoéci spotecznych, ktére stang sig za-
rzewiem przysziych rewolucji socjalistycznych. U podtoza tych
sprzecznoéci lezy prywatnokapitalistyczna wtasnodé srodkéw pro=
dukcji., Marks w I tomie "Kapitaitu" dowiddt, Ze podstawowe sprzecz=
nosci kapitalizmu znajdujq swoje odzwierciedlenie w historyczne]
tendencji akumulacji kapitalu. Prowadzi ona, wediug Marksa, do
powstania coraz bardziej wrogich sobie biegunéw  spolecznych., Z
Jednej strony mamy do czynienia ze zmniejszajgcq sig ilodciowo,
ale wzrastajgcq w bogactwa klasgq wielkich wkascicieli kapitalis-
tycznych, a z drugiej = z coraz liczniejszq klasq robotniczg, kté-
rej udziat w dochodzie narodowym ma tendencjg malejch3 . Towa=
rzyszy temu wzrastajjce marnotrawstwo sit i Srodkéw  spotecznych,
bgdgce wynikiem sprzecznosci kapitalistycznego systemu gospodaro=
wania, sprzecznosci migdzy organizac)g gospodarowania poszczegdl=-
nych podmiotdéw gospodarczych a zywiotowym charakterem catej gos-
podarki kapitalistycznej”’’. To marnotrawstwo spoteczne znajduje
swé) Jaskrawy wyraz w kryzysach ekonomic z-
ny c h, permanentnym bezrobociu i powoduje, 2e W poréwnaniu z
tempem rozwoju sit wytwérczych, efektywnos§¢ gospodarowania sitami
i zasobami skierowanymi na potrzeby spoteczne stale sig obniza.
Musi wigc dojéé do takiej sytuacji, w ktérej konflikt migdzy si-
Yami wytwérczymi a kapitalistycznymi  stosunkami produkcji oraz

35 Por, Daszynrnhnska-Coliniska, Przelom.., s 192
Socjaldemokraci nie wypowiadali sig¢ na ten temat jednoznacznie. ale
wierzyli, 2e ich sukcesy polityczne i propagandowe dotyczgce za=-
réwno ilosciowego wzrostu partii, jak i jej sukcesy wyborcze oraz
przodownictwo polityczne w II Migdzynarodéwce predestynuje ich do
odegrania czolowej roli w przemianach ustrojowych w Europie. Przy-
sz208¢ nie potwierdzita tych nadziei.

Por. Koncepcje ekonomiczne Socjaldemokratycznej Partii Nie-
miec, reds H. Me i s s ner, Warszawa 1961, s. 27=-28, 34, 171,
177-1783 Zurawicki, op. cit., s. 33-34; J ame s, His-
toria mysli ekonomicznej XX wieku, Warszawa 1958, s, 18.

7 Por, K. Mar ks, Kapital, t., I, Warszawa 1956, s. 384;
F. Engel s, Anty Dihring, Warszawa 1949, s, 268; R. L u k-
s e7? burg, Wstgp do ekonomii politycznej, Warszawa 1959,
Se B
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migdzy pracg a kapitatem osiggnie swe apogeum, ktére oznacza przej=-
Scie do rewolucji spolecznej i powstanie no we J j ako §-
ci w postacl nowego systemu spolecznego.

Postgpujgce) polaryzacji spolteczeristwa kapitalistycznego to=-
warzyszy pewna obiektywna prawidiowodé¢ ekonomiczna, ktéra jest za=-
razem jedng z przyczyn polaryzacji. Polega ona na tym, 2e w trak-
clie rozwoju kapitalistycznego systemu spolecznego coraz bardzie]
optacalna jest produkcja masowa, ktérg moZna by okres§li¢  jako
produkcje wielkich serii. Coraz mniej optacalng 1lub wcale nie-
optacalng staje sig¢ produkcja drobna. Prawidlowos¢é ta jJest wyni-
kiem rzgdzgqcego produkcjq tzw. prawa koncentracji. Przyjgcie 1lub
zanegowanie przytoczonych tu tez marksowskich miato dla socjalde~-
mokracji powazne reperkusje teoretyczno=-programowe.

Karol Kautsky byl gig¢boko przekonany o  situsznosci marksow=
skiego twierdzenia dotyczqcego prawa koncentracji. I mimo 2e w
péZiniejszych latach nastgpita dodé powazna modyfikacja Jego po=
gladdéw na temat sprzecznosci migdzy pracg a kapitatem, to zawsze
uwazal za stuszne twierdzenie o prawie koncentracji produkcji., Mo=-
gly sig Jednak socjaldemokratom nasuwa¢ powazne wgtpliwosci czy
prawo koncentracji produkcji nie odnosi siy czasem tylko i wylg=-
cznle do przemystu. Produkcja rolna jJest bowiem w powaznym stop=
niu produkcjg specyficzng, gdzie warunki naturalne, drobiazgowa
zapobiegliwo§é, gotowos¢ rolnika do pracy niemal o kazdej porze,
wiekowe tradycje wtasnoSciowe odgrywajq powazng rolg. Jezeliby sig
okazato, Ze prawo koncentracji dotyczy tylko przemysitu, nalezalo=-
by postawié¢ tezg, e rolnictwo w Zadnym przypadku nie nadaje sig
do uspolecznienia i nie moze by¢é prowadzone kolektywnie,

Udokumentowania stusznosci nauki marksowskiej - takze i w tej
dziedzinie - podjgt si¢ Kautsky. Przeprowadzit on gigbokg i
wszechstronng analizg proceséw rzgdzgcych gospodarkq rolng w ka=
pitalizmie w pragg "Die Agrarfrage", entuzjastycznie przyjgtej m.
in, przez Lenina”, gdzie dowiddl, Ze mimo calego szeregu elemen=
téw specyficznych rzgdzgcych gospodarkq rolng podstawowe tenden-

38 Por. [Rec.] Wo L en i n, Karol Kautsky - Die Agrarfrage,
Dzieta, t. 4, Warszawa 1953; t e n 2z e, Kapitalizm w gospodarce
rolnej (O ksigzce Kautskyego i artykule Buthakowa), tamZe, Por,
te2s GSérski, Kowalik, Sierpinski; op.cit,
Se 16“; ' a 1 d en b er g wzlot i...' Se 290’ 303. 1‘89-[*95.



22

cje rozwojowe kapitalistycznej gospodarki rolnej s§ niewgtpliwie
takie same jak w przemy$Sle, cho¢ ich dziatanie jest na pewno o=
péZnione w stosunku do przemystu, Nie znajdziemy wigc w cale]
pracy ani jednego miejsca, gdzie popieralby Kautsky tezg o niemoz-
liwodci petnego uspotecznienia rolnictwa. Wrgcz przeciwnie, socja-
1izm wediug Kautskyego to nie tylko uspotecznienie przemysiu, ale
i rolnictwa, choé niewgtpliwie proces uspotecznienia tego ostat-
niego bgdzie na pewno trudniejszy.

Ale 1 w tej kwestii Bernstein byl innego zdania. Znalazi on
dla swych krytycznych tez, dotyczqcych przestanek socjalizmu,
wiernego towarzysza, wybitnego znawcg w kwestiach agrarnych, E. Da-
wida39, ktéry w obszernej pracy "Sozialismus und Landwirdschaft"
stara sig przeciwstawié przemys® rolnictwu i dowies$¢, 2e w rol-
nictwie mamy do czynienia 2z obiektywnym prawem, wyrazajacym sig
w wigkszej trwatosci drobnych goszodarstw rolnych i w wigksze]
efektywnosci gospodarowania w nich 0. Dlatego tez w teJ kwestii
wystgpuje on zdecydowanie przeciw wywodom Kautskyego. Bernstein
za$ dowodzil, ze w ogéle teoria Marksa na temat historycznej ten-
dencji akumulacji Jest nieprawdziwa“1. Mogta ona dotyczyé co naj-
wyze) wstgpnego okresu rozwoju kapitalizmu 1 zwigzanej z tym o-
kresem tzw, pierwotneJ akumulac]i. A wigce
konsekwencje, jakie wyciggat Marks i wszyscy ortodoksyjni marksis-
ci z teorii koncentracji, musialy byé wedtug Bernsteina silg rze-
czy bigdne., Zrédet tej, btgdnej wedtug Bernsteina, marksowskiej
teorii koncentracji 1 wywodzgcej sig¢ z niej, réwniez bigdnej teo-
ril polaryzacji spoleczeristwa kapitalistycznego, kryzyséw, bezro-
bocia, zaostrzajgcej sig¢ walki klasowej oraz koniecznosci nie=-
uchronnych rewolucji spotecznych nalezy szukaé¢ w przyjgciu przez
Marksa heglowskiej konstrukcji dialektyczne) oraz blankistowskie=-
go rozumienia rozwoju spotecznego .

Nadzieie socjalizmu powinny byé zwigzane, méwi Bernstein, =z

3% por. T. Kowaldik, Spér wokét teorii agrarnej, [w:]
%68 reﬁ 1y Kowallik, Sierpinski, op. cit., s.
¥ -1 .

40 W literaturze polskiej stanowisko to reprezentowali m. in,
L., Gumplewicz, W. Grabski i W, Stys.

“Ypor, Bernstei n, op. cit., s. 300,
42 pamze, s. 46-52.
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pomyélmym“3 rozwojem gospodarki kapitalistyczne). Nie ulega_.dla

niego wgtpliwodci, 2e socjalizm Jest koniecznodciag
dzie)owsy, ale nie moze on byé osiqiziqty drogg katastrofy
kapitalizmu, ale Jego szczytowego rozwoju '. Zresztq nie widzi
Bernstein potrzeby diuzszego zatrzymywania si¢ nad tezami Marksa
w tej kwestii, bo fakty 2ycia gospodarczego dwiadczgq wediug niego
o czym$ wrqcz odwrotnym, Sprzecznosci migdzy pracq a kapitalem
bgdq w pojgciu Bernsteina maleé, Poza tym, liczba proletariatu w
wielkosciach wzglgdnych nie rodnie, a spada. Oznacza to, 2e mamy
do czynienia ze wzrostem klasy Sredniej, do ktérej nalezy przy-
sztodé, Jest nig przede wszystkim inteligencja “oraz wysoko kwa=
1i fikowani robotnicy, ktérych dochody sq stosunkowo wysokie, Spo-
Yeczeristwo kapitalistyczne, jak twierdzil Bernstein, ma sig depo-
laryzowaé ., Jest on poza tym przekonany, Ze tzw, prawo koncentra=-
cji produkcji jest fatszywe (w wymiarze uniwersalno$ci) i nie moze
sig¢ odnosié¢ do kazde) produkcji. Jezeli chodzi o przemyst, to mate
przedsizbiorstwa s§ tak samo zdolne do 2ycia w kapitalizmie, Jak i
wlielkie 7. Dowodzi on dalej, 2e koncentracja w przemys$le i handlu,
Jezell nawet jest do uchwycenia, to w gruncie rzeczy Jest powolna
i slabaha. Co sig tyczy rolnictwa, to nie moZe tu byé mowy o 2ad-
ne;jt‘9 koncentracji.

Przedstawione tu poglgdy Bernsteina i Jjego zwolennikéw staly
slg¢ podstawg ich stosunku do problemu przestanek socjalizmu, kté=
re to przestanki powinien stworzyé, wedlug ortodoksyjnych socjal-
demokratdw, juz ustréj kapitalistyczny. Na krach Kkapitalizmu nie
ma co liczy¢ = méwig zwolennicy rewizjonizmu, poniewaz sprzecznos-
ci klasowe bgdg stopniowo stgpiane przez demokratyzacjg¢ dochoddw,
Kryzysy zas ekonomiczne, na ktére tak liczono, jako na element za-
tamania si¢ ustroju kapitalistycznego, stangq sig w przyszlosci we-
dtug Bernsteina, coraz mniej prawddpodobne na skutek wykorzystania

43 ramze, s. 84, 305.
b Tamze, s. 143,

b5 Rolg inteligencji w podobny sposéb do Bernsteina podnosil
Bauer, op., cits, s« 70,

Por, Koncepcje ekonomiczne..., s. 167, 170,
7 Por Bernsteln, op. cite, 8¢ 97s
Tam2e, s. 104=110,
49 pamze,
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mozliwodci, jakie w te) dziedzinie daje postgp techniki i organi=
zacjiso. Bernstein niezmiennie trwat na stanowisku, Ze tylko cig-
gty wzrost bogactwa spotecznego doprowadzi do
socjalizmu51. PrzejScie 2z kapitalizmu do socjalizmu nie bgdzie
wynikiem immanentnej konieczno#dci ekonomi-
czne 352, ale 8wiadomego dzialania wy-
soko postawionych pod wzglgdem kulturalnym mas spotecznych, bgdzie
wynikiem wzrostu wymogéw etyki.

Ale 1 w tych zagadnieniach spotkal si¢ Bernstein 2z krytykq
Kautskyego, ktéry w swej odpowiedzi Bernsteinowl dowodzi, Ze po-
lemika tego ostatniego 2z Marksem na temat krachu kapitalizmu jest
powierzchowna i tendencyjna. Brak w niej zupeilnie interpretacji
klasowest. Dla kazdego marksisty, uznajgcego dialektyczny proces
rozwoju spotecznego, jest wiadome, 2¢ walka klasowa
stanowl podstawowy element rozwoju stosunkéw spotecznych, Zasadni-
czym za$§ elementem tresci stosunkéw spotecznych sq stosunki ekono-
miczne., W rozumieniu Bernsteina, przyznanie prymatu stosunkom eko=
nomicznym w rozwoju spotecznym oznacza przyjgcie teorii fataliz=-
mu, Jest to, jak dowodzi Kautsky, zwykte pomieszanie fatalizmu 2z
koniecznoscig. Bernstein, opierajgc sig¢ na teorii zwane]j przez
siebie fatalizmem ekonomicznym, skonstru=-
owal teorig krachu kapitalizmu, przypisujgc jq klasykom marksizmu,
a nastgpnie odrzucil jg jako nierealng i naukowo bigdng.

Tak jednak skonstruowang teorig nie sztuka odrzucié¢ = méwi
Kautsky5 . Bernstein bigdnie tez interpretuje zmiany struktury so=-
cjologicznej w obrgbie klasy robotniczej w kapitalizmie, sprowa-
dzajac je niestusznie do wzglgdnego spadku ilosciowego w stosunku
do catej ludnos$ci. Nic dziwnego, 2e przy takim ujg¢ciu zagadnienia
powstaje u Bernsteina tzw. "klasa Srednia", wyrastajgca jakoby po=

50 pamse, s. 119, 121, Por. te2: GSérs ki, Kowaldik,
Sierpinski, op. cit., s. 164,

51 Innego zdania byt polski socjalista S. Krusifski, ktéry u=-
wazal, ze rewolucja socjalna bgdzie aktem rozpaczy wyzutefg z
wszelkich $rodkéw proletariatu, Por. T, Kowalik, O Ludwi-

%ng;gﬁwickim. Studium spoteczno-ekonomiczne, Warszawa 1959, s.

2 por, Bernsted n, op. cit., s. 304=305,

3 Por KautskiJ, Otwiet..., s. 57.
54 Tamze, s. 60,
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nad walk¢ klasowq, a ktdéra to warstwa spoleczna, wedlug Kautskyego,
W powaznej mierze Jest klasg najemng 1 musi by¢ wliczana w szere-
g1 klasy robotnicze)., Bernstein nie operuje 2sdng powaznliejsza
statystyksq, oplerajqc si¢ na ktérej mégiby dowiesé stusznoSci swo=-
Jej tezy o niewystg¢powaniu tendencji koncentfacji w historii roz=-
woju przemysiu, bo takiej statystyki nie ma, Zmienia natomiast
front 1 dowodzi, Ze koncentracja to Jeszcze nie aocjalizmss. Ze
socjalizm nie bedzie rezultatem skoncentrowania dSrodkéw i
zapanowania wielkiej produkcji, jak twierdzi Kautsky, ale bgdzie
wynikiem SwiadomosSci celéw zorganizowanego proletariatu, bedzie
wynikiem etyki®®,

Kautsky zgadza sig¢ z Bernsteinem, Ze Swiadomosé celéw zorgani-
Zzowanego proletariatu dla przejscia z kapitalizmu do socjalizmu
ma znaczenle tak wazne, 2e nie da sig go przecenié, Nie zgadza
81¢ jednak z Bernsteinem, kiedy ten stara si¢ oderwaé problem
Swiadomofci od warunkéw ekonomicznych, ktére, jak wiadomo, okre=-
8lajq catoksztalt warunkéw spotecznych, a w tym kulturg i ideolo=-
'‘8i¢. Historia rozwoju gospodarki kapitalistyczne} dowodzi, Ze roz=-
wijajqcej sig¢ koncentracji towarzyszg wybuchajace co pewien okres,
coraz silniejsze kryzysy, Kryzysy te, w pojgciu Kautskyego, calg
si1q pchajq kapitalizm do socjalizmu, przyspieszajgc koncentracjg
i zaostrzajqc sprzecznosci klasowe’’. Koficzac polemik¢ 2z Bern=-
steinem na temat przestanek socjalizmu, wychodzi Kautsky 2z tezg,
Ze koniec rozwoju kapitalizmu nastqpi wtedy, kiedy kraje przemg-
stowe osiggng putap w mozliwoSciach rozwoju przemysitu cigzkiego %
co spowoduje brak dalszych mozliwosci rozwojowych w obrgbie sta-
rego systemu i ekonomiczngq koniecznosé przejscia do socjalizmu, Te-
za ta, zresztg nie rozwinigta bliZej przez Kautskyego, wydaje sig
by¢ w pewnej analogii do péZniejszej teorii  krachu kapitalizmu
Ré2y Luksemburg.

Poglady Kautskyego dotyczgce upadku kapitalizmu ulegty Jed=
nak z biegiem czasu zmianie i zbliZyly si¢ do pogladéw jego do=-
tychczasowego oponenta = Bernsteina.

35 Tamze, s. 104,
6 Tamze, s. 103, 104,
7 Tamze, s. 176.
8 Tamze, s. 180,
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Kautsky traktowal imperializm Jako swoisty rodzaj polityki
zmierzajgcej do podporzgdkowania soble krajéw agrarnych przez
kraje przemystowe., W okresie I wojny Swiatowej lansowal koncep=-
cj&, 2e kapitalizm wkracza na drogg ultraimperializmu, zmierzajg-
cego do catkowitej likwidacji konkurencji migdzy poszczegdlnymi
paristwami dzigki migdzynarodowym kartelom. Ignorujgc nierdéwnomier-
ny rozw6éj kapitalizmu, Kautsky dopatrywat si¢ w kapitalizmie XX w.
przede wszystkim tendencji zespalajgcych i organizujgcych zycle
gospodarcze w skali Swiatowe].

Réwniez Hilferding sugeruje, 2e w stadium imperialistycznym
zjawlska kryzysowe majg tendencj¢ malejgqcq, e ptaca robocza sta=
Je s81¢ w tych warunkach juz nie ceng silty robocze]j, lecz udziatem
w ogélnym dochodzie narodowym, udziatem zaleznym od pozycji poli=-
tycznej klasy robotniczej. Widzi rozbrat pomigdzy kapitatem - fun=-
kcjgq a kapitatem - wtasnoscig i wycigga =z tego wniosek, 2e k a-
pitat finansowy stwarza przestanki wrast a-
nia w go¢cJ el s m59.

Jezeli chodzi o pierwiastki ustroju socjalistycznego, to Kaut-
sky zawsze uwazal, 2e powstajg one Juz w kapitalizmie . Pier-
wiastkamli tymi wedug Kautskyego byty, jak juz wspominalidmy, skon-
centrowana produkcja, jej organizacja oraz Swiadomy swoich celéw,
zorganizowany proletariat. Przejscie Jjednak z kapitalizmu do so=-
cjalizmu, rozumuje w péZniejszym okresie swe] twérczosci Kautsky,
nie bgdzie wynikiem krachu kapitalizmu, jak sqdzil w koricu ubie=-
gtego wieku61. Socjalizm nie narodzi si¢ tez z walki z gtodem,
lecz z walki o wolnos$é i wladzqsz. Przestankg socjalizmu moze byé
wedtug Kautskyego nie to, co prowadzié¢ moze do zatamania, ale od=-
wrotnie = pomyslny rozwdj kapitalizmusj. Jest to sprzeczne z teo-

59 Pore Zurawicki, op.cit., s. 140=-141, 332-333,
60 Por. Kautsky, Program erfurcki..., s. 88,

61 Migdzy innymi w pracach: Program erfurcki; Rewolucja so-
cjalna; Podstawy socjalizmu; Bernstein und das sozialdemokratische
Programm,

62 Por, Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 43.

63 Takze J. Schumpeter byl zdania, 2e przestanki socjalizmu
tkwig w pomyslnym rozwoju ekonomicznym kapitalizmu, rozwoju ktéry
podwaza dot{chczasowe instytucje spoteczne 1 wymaga zmian w kie-
runku socjalistycznym (J, Schumpeter, Capitalism, So-
cialism and Demokracy, Nowy Jork-=Londyn 1942, s, 61), Por, tez w
tej kwestii sagd Lipinskiego, op. cit., s. 211.
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riq "zatamania" kapitalizmu, ale nie jest sprzeczne 2z poglgdem,
méwi Kautsky, 2e zwycigstwo socjalizmu oprze sig na zdrowym f{?y-
cznie 1 duchowo proletariacie h. Wyzwolenie za$ proletariatu Jest
mozliwe, a zarazem zawarte w procesie stale) demokratyzacji in=-
stytucjl spotecznych., Na czoto tych ostatnich wgsuwa si¢ republi=-
ka demokratyczna i zwigzane z nig prawo wyborcze 5, z ktérego dob=-
rze zorganizowany i wyszkolony proletariat bgdzie mégt odpowied=-
nio korzysta¢ 1 drogg prawng zdoby¢é wtadzg¢ w parstwie dla realiza-
cji celéw socjalistycznych.

Zaréwno socjaldemokraci ortodoksyjni, jak 1 przedstawiciele
socjalizmu krytycznego (rewizjonizmu) doszukiwali sig¢ przesitanek
socjalizmu w rozwoju gospodarki kapitalistycznej. RéZnica migdzy
nimi polegata na tym, Ze "ortodoksi" uwazali, iZ rozwdéj gospodar-
ki kapitalistycznej prowadzi do zaostrzajgcych sig konfliktéw
klasowych i do rewolucji socjalistycznej. Rewizjonisci natomiast
byli zdania, 2e cywilizacja kapitalistyczna w trakcie swego roz-
woju wypracowuje sobie coraz doskonalsze instrumenty zwalczania i
likwidacji sprzecznosci, w ktére sama wpada, SprzecznoSci Kklasowe
w ustroju kapitalistycznym, w trakcie jego rozwoJju, bgdg wedtug
rewizjonistéw stale sig¢ zmniejszaé. O przejSciu 2z gospodarki ka-
pitalistycznej do socjalistycznej zadecyduje wedtug nich demokra=-
tyzacja instytucji spotecznych, PrzejScie do ustroju socjalistycz=-
nego bgdzie wig¢c nastgpowaé stopniowo, "d ro g § wrast a-
nia Jednego ustroju w drugi", Socjalde-
mokraci ortodoksyjni odrzucali poglady rewizjonistéw co do sposobu
przejscia ustroju kapitalistycznego w socjalistyczny. Byli oni je-
dnak zdania, 2e tylko kraje kapitalistyczne wysoko rozwinigte,
gdzie mamy do czynienia z wysokg koncentracjg 1 monopolizacjg
produkcji, s§ w plerwszym rzg¢dzie predestynowane do rozpoczgcia
rewolucji socjalistycznej i przejscia do nowej formacji spole~
cznej.

Wigkszos¢ ortodoksyjnych socjaldemokratéw, niemieckich 1 aus-
triackich - a wSréd nich Kautsky = jak wykazata historia, stata

64 Por« Ko Kautsky, Materialist{czne pojmowanie dzie=-
Jéw, t. II, cz. 2, Warszawa 1963, s. 153-154, 158, 161, 167, 206;
tenze, Rasa a zydostwo, Wiedern-LwSw-Berlin-Nowy Jork (b.r.
We)s S 95,

Por, Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 162.



28

si¢ dogmatykami w tzw. kwestil "dojrzatosci" kapitalizmu do rewo=-
lucji socjalistycznej., Kautsky wrgcz nawotywal, aby socjaldemokra-
cja wszystkich krajéw wystrzegata si¢ przedwczesnego wykorzystania
swych mozliwosci 1 nie siggalta po wtradzg polityczng, gdyz moze to
doprowadzi¢ do klgski, poniewaZ wobec niedojrzatosci warunkéw spo=
Yeczno=-ekonomicznych masy nie udzielg Jej wystarczajgcego popar-
cia, Socjaldemokracja powinna, wedtug niego, czekaé¢ na uksztalto=-
wanie si¢ wyraZznej sytuacji rewolucyjnej, a do tego czasu winna
prowadzi¢ praktykg reformistyczng. Uprawianie przez socjaldemokra=
c)g praktyki reformistycznej nie oznaczato, wediug Kautskyego,re-
zygnacji z celu rewolucyjnego, gdyz tylko cel rewolucyjny Jest wa=-
runkiem uzyskania poparcia mas. Trzeba jednak, méwi on, poczekaé
az rozpocznie sig¢ na Swiecie era wielkich przeobrazer i wtedy so-
cjaldemokracja powinna zdoby¢ wtadzg dla siebie 1 przystapié do
realizacji celdéw socjalizmu. W koncepcjach Kautskyego era wielkich
przeobrazeri nadchodzita ciggle . Nigdy Jednak w koricu nie nade=-
szta, mimo ze w 1917 r. caly Swiat z wielkg uwaggq $ledzil wypadki
Rewolucji PaZdziernikowej w Rosji, Jjej polityczno-militarne zwy=-
cigstwa nad kapitalizmem oraz pierwsze sukcesy socjalistycznej e-
konomik167. Co wigce), wi¢kszos¢ niemieckich socjaldemokratéw or=-
todoksyjnych, zwigzanych z tzw. centrum, z Kautskym na czele prze-
szta na pozycje rewizjonistyczne w kwestii sposobu przejdécia z
kapitalizmu do socjalizmu,

Podkreslenia wymaga fakt, Ze dopiero Lenin, wnoszgc nowe ele-
menty do teorii marksizmu, udowodnit, co praktyka wyraZnie po-
twierdzita, ze kapitalizm, przechodzgc do swej najwyzszej fazy
rozwoju = do imgerializmu - dojrzat jako caty system do rewolucji
socjalistyczne] 8.

W imperialistycznej fazie kapitalizmu, sprzecznosci tego sys=-

66 Por, 2, Kluza-Wotltosiliewicz, Teoria rozwoju
kapitalizmu w dyskusjach socjaldemokracji niemieckiej 1891-1914,
Warszawa 1963, s. 273-275. :

67 Nie bez znaczenia bylo tu tradycyjnie antyrosyjskie stano-
wisko socjaldemokracji niemieckiej. Por. R. Luksemburg,
Kryzys socjaldemokracji (Broszura Juniusa), [w:] Wybér pism, t II,
Warszawa 1959, s. 323=326. Por. tez: Kluza-Wolosie=
wicaz, op, cits;, 8, 72=73; Krasusk1i, op. cit., s. 175.

Por W L en i n, Imperializm jako najwyzsze stadium ka-
pitalizmu, Dziela, t. 22, Warszawa 1950, s. 226=347.
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temu osiggajq swéj zenit. Nastgpuje zatamanie sig Swiatowego sys-
temu kapitalistycznego w jego najstabszym ogniwie., Ogniwem tfh w
obozie pafistw imperialistycznych do chwili wybuchu Rewolucji PaZ=
dziernikowe) byta Rosja carska -, Leninowska teoria "najstabszego
ogniwa" nie ogranicza sig tylko do "pierwszego ogniwa", ktére wy-
pada z tarfcucha systemu kapitalistycznego. Po zdtawieniu szeregu
rewolucji proletariackich po I wojnie #wiatowej w Europie, m. in.
w Niemczech, Austrii i na Wegrzech, tarcuch systemu kapitalistycze-
nego ponownie zostat zwarty i skierowany przede wszystkim przeciw=-
ko Rosji Radzieckiej. Po II wojnie Swiatowe}) nastgpuje dalsze o=
stablenie systemu kapitalistycznego dzigki powstaniu grupy krajéw
socjalistycznych.

Dzisiaj wydaje sig, Ze najstabszym ogniwem w Swiecie kapita=
listycznym sq kraje stabo rozwinig¢te Trzeciego Swiata. Dla krajéw
kapitalistycznych wysoko rozwinigtych kraje te stanowig nadal wa-
Zny obiekt wyzysku., Przez wyzysk krajéw stabo rozwinigtych kapi-
tar krajéw imperialistycznych realizuje nie tylko powazng czgsé
swej wartosci dodatkowej, ale ma takZe dzigki temu moznosé, bez
wigkszego uszczerbku dla wtasnych intereséw, czgsciowe] poprawy
warunkéw klasy robotniczej w swoich krajach7°, przerzucajgc cig¢zar
na kraje od nich zalezne i prébujgc m. in. takze w ten sposéb tgpié
ostrze walki klasowej w krajach wysoko rozwinigtych. Nic wige dzi-
wnego, 2e kraje stabo rozwinigte sg obiektem szczegdlnego zainte=-
resowania i ingerencji imperializmu.

2. Problem wtadzy Jjako warunek uspolecznienia

2.1, Charakter rewolucji proletariackiej

Socjaldemokraci niemieccy i austriaccy bardzo $cisle wigzali
problem uspotecznienia Srodkéw produkcji - podstawowego warunku
budowy socjalizmu - z zagadnieniem zdobycia wtadzy przez prol'eta-
riat., Nie oznacza to jednak, 2e w szeregach socjaldemokracji pano-

69 Krétko takze Rosja rzgddéw Kiereriskiego.

9 Por R Luksemburg, Akumulacja kapitatu, Przy-
czynek do ekonomiczneﬁo wxgaénienia imperializmu, Warszawa 1963,
S. L54-455, L62-L6L, L67-L6B, 529, 614, 727-728.
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wata jednomyslnosé w rozumieniu tego zagadnienia. Celem ruchu so=
cjaldemokratycznego byto przygotowanie klasy robotniczej w swoich
krajach do rewolucji socjalistycznej, to znaczy do objgcia przez
nig wtadzy paristwowej i realizacji podstawowych zadan rewolucji =
przeksztatcenia spoleczeristwa kapitalistycznego w socjalistyczne
przez uspotecznienie Srodkéw produkcji, podniesienie efektywnosci
spoteczno=gospodarcze], wprowadzenie socjalistycznych zasad po=-
dziatu i stworzenie prawdziwych mozliwodSci dla pelnego 1 wszech=
stronnego rozwoju indywidualnosci ludzkiej.

Wychodzgc z tych ogélnych zatoZeri teoretycznych, Kautsky pod-
kredlat, ze klasa robotnicza, chcgc dokonaé¢ przejscia 2z systemu
kapitalistycznego w socjalistyczny, musi walczyé o przejgcie wia-
dzy paristwowe] w swoje rgce. Bgdzie to mozliwe do osiggnigcia je-
dynie wéwczas, gdy przy pomocy tego aktu podniesie ona paristwo 1
siebie na wyzszy szczebel rozwoju 1. Tylko w takim przypadku prze=-
jecie wiadzy przez proletariat moZe oznaczaé¢ zniesienie panowania
klasowego w og61e72. Réza Luksemburg uwazata rozwazania m, in, i
Kautskyego na temat: czy proletariat po dojsciu do wtadzy podnie=-
sie siebie i parfstwo na wyzszy poziom, czy produkcja bgdzie Juz
dostatecznie dojrzata do uspolecznienia - za rozwazania akademic=-
kie, Dla niej socjaldemokracja powinna wszelkimi sitami walczyé o
zdobycie wtadzy politycznej73.

Bernstein deklaruje sig takZe jJako zwolennik tezy, Ze nie mo=-
%2e by¢ mowy o przejsciu systemu kapitalistycznego w socjalistyczny
bez przejgcia wladzy paristwowe] przez proletariat i przeprowadze-
nia uspotecznienia Srodkéw produkcji. Dlatego protestuje on, gdy
Kautsky i inni socjaldemokraci zarzucajg mu, jakoby wypowiadat sig
przeciwko zdobyciu wtadzy przez proletariat%u. Przejdcie zas sys=-
temu kapitalistycznego w socjalistyczny Jest obiektywnym prawem
rozwoju dziejowego i dlatego nie ulega watpliwosci dla Berrnsteina,
Z2e klasa robotnicza musi staé sig w };rzyszloéci spadkobierczynig,
ktére) przypadnie dziedzictwo wiadzy 5. Uwaza on Jjednak, Ze zdoby=-

7 Por. K. Kautsk y,» Kwestia rolna, Warszawa 1958, s. 550.
72 Tamze.

3Por. Luksembur g, Przeméwienie..., op. cit., =. 96,
74 Por, Bernstein, op,ctt.,, 8. IL:
75 Tamze, s. 143.
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cie wadzy przez proletariat 1 wydziedziczenie kapitalistéw nie
Jest celem, a Srodkiem do realizacji socjalizmu76. Nastgpnie sta=
wia sobie pytanie: przy pomocy Jakich metod powinno nastgpi¢ zdo-
bycie wtadzy przez proletariat i czy wbrew woli Swiata nieproleta-
riackiego77. Program blankistéw, méwi Bernstein, zaktadal obalenie
burzuazji przez proletariat drogg gwattownego wywlaszczenia7q Kla=~
sa robotnicza miata dokonaé¢ zniszczenia pasozytniczych elementdw
gospodarczych’2, Marks, ktéry wedtug Bernsteina by! pod wplywem
blankistdéw, przyjat ich program i dlatego dowodzil Ze tylko przez
rewolucj¢ mozna przejsé¢ do socjalizmuao

Bernstein zglasza zastrzezenia do tego typu pogladéw, odrzuca
on przede wszystkim rewolucyjng drogg do socjalizmu. Uwaza, 2ze
rozwéj stosunkéw spolecznych w krajach kapitalistycznych prowadzi
do demokratyzacji ustrojéw tych krajéw. Kraje te, weditug niego,
stajq si¢ stopniowo coraz bardziej postgpowe. W postgpowych zas
krajach przywileje polityczne burzuazji ustgpuja stopniowo miejsca
instytucjom demokratycznym. Dzigki temu powstajg obiektywne prze-
stanki dla zwigkszajgcego si¢ wptywu ruchu robotniczego na prze=-
obrazenia ekonomiczno-spoteczne w tych krajach. Rozszerza sig ruch
spoteczny, kontynuuje Bernstein, ktéry jJest skierowany przeciw wy=-
zZyskowi kapitalu81. Nalezy odrzucié¢, méwi Bernstein, mys$li o rewo-
lucji spotecznej, a skierowaé giéwny wysitek teorii i praktyki ru-
chu socjalistycznego na uswiadomienie klasy robotniczej 1 walkg o
demokracjg¢ i reformy gospodarczeaz. Socjaldemokracja niemiecka by-
a w pojgciu Bernsteina i byé powinna soc jalistycznag
PpPartig refor maB. Tego samego zdania byta Z. Daszyriska=-
~<GoliniskaB,

76 Tamze, s. IX.

7 Tamze, s, V, 146,
78 Tamze, s. 46,

79 ramze, s. 87.

80 Tamze, s. 148=149.
81 ramze, s. IV.

82 ramze, s. VI-VII,

3 Tamze, s. 282, 283. Na temat znaczenia reform por. W. L e=-
nin, O znaczeniu zlota obecnie i po calkowitym zwycigstwie ‘so-
cjalizmu, Dzieta, t. 33, Warszawa 1957, s. 107.

4 Por, Daszynska-Golindska, Przetom,.., s. 8.
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Bernstein twierdzil, Ze rewolucja daje niewgtpliwie szybsze
rezultaty, ale tez i mniej trwazeas. Z podobng tezg na temat wybo=-
ru metody zdobycia wtadzy spotykamy si¢ u Kautskyego, ktéry jednak
nie deklaruje sig¢, jak Bernstein, Jjako przeciwnik rewolucji, We=
dlué Kautskyego rewolucja proletariacka powinna kierowaé sig nie
tylko odwagg, ale i rozumem86. Im bardziej pokojowy bgdzie miata
charakter, tym trwalsze wyda owocea7. Innego zdania'byt Bebel., Sg-
dzit on, powoiujgc sig na Vollmara, 2e soc Jalizm Jest
sprawg sity i musi byé rozstrzygnigty na polu bitwysq
"Nie ma pokoju z dzisiejszym paﬁstwem'eg - wola Bebel 2z Lieb-
knechtem,

Kautsky dowodzi}, Ze zadanie rewolucji proletariackiej ma cha-
rakter twérczy, a wigc nie moze w 2adnym przypadku sprowadzaé sig
do tezy o niszczeniu. Gidwne zadanie proletariackie} rewolucji
gospodarczej polega na przystosowaniu istniejgqce) gospodarki i je]
organizacji do potrzeb proletariatu9 « Wte) kwestii polemizowal
Kautsky z Leninem, a szczegdlnie z leninowskimi tezami zawartymi w
"Paristwo a rewolucja",

Warunki, w jakich wybuchta Rewolucja PaZdziernikowa, nakazywa-
ty przywédcom partii bolszewickiej, jezeli chcieli realnie mysleé
0 peinym zwycigstwie, zastosowaé metody maksymalnie radykalne, Nic
wigc dziwnego, 2e Lenin przekonywat, i nalezy catkowicie rozbié
stargq maching paristwowg i zastqpié jg powszechng organizacjg u-
zbrojonego ludu 1. Kautsky, dla ktérego wzorem najlepiej przygoto-
wanych stosunkéw spoleczno-ekonomicznych do rewolucji socjalisty-
cznej byty stosunki Buropy Zachodniej, nie mégt przyjgé wskazan
Lenina., Proletariat wediug Kautskyego ma zdobyé wtadzg paristwowq
po to, aby podporzgdkowaé caly aparat parfistwowy wraz ze wszy=-

85 Por., Bernstein, op. cit., s. 311,
86 Por. Kautsky, Rewolucja proletariacka..., s. 121.

87 Tamze, s. 124; Daszyriska-Golinska, Prze-
YoMeeey 8¢ 8, 42,

Por, A, Be bel, Z mojego zycia, cz. 3, Warszawa 1956
s. 275-276. ’ Jeg y . ’ ’

e Tamze, cz, 2, s. 201,

90 Por, Kautsky, Rewolucja proletariacka..., s. 125.
Por, tez: Waldenberg, Wzlot i..., s. 526-550.

1 Por, W.. L enin, Listy z daleka, Dzieta, t. 23, Warsza-
wa 1951, s. 375.
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stkimi Jego organami spoteczerfistwu, a nie po to, by Je znisz-
czyégz. -
Maks Adler dowodzil, 2e polemika, jaka byta prowadzona migdzy
socjaldemokracjq zachodnioeuropejskgq 1 rosyjskg partig bolszewickg
na temat wyboru wtasciwej drogli prowadzgcej do zdobycia wiadzy, by=-
Ya kraficowo stawlana i uzasadniana przez obydwie strony. Bolsze=-
wicy byli juz w Rosji partig rzqdzgcq i realizowall w praktyce ce-
le ustroju socjalistycznego. Proponowana jednak przez nich droga
do socjalizmu byta, wediug Adlera, drogg wytgcznie rosyjskqga. Ale
nie majg tez zadnego prawa socjaldemokraci niemieccy i inni do te-
g0, by uwazaé swoje tezy w te) kwestii za obowijzujqce dla wszys-
tkich, Adler odrzuca, jako calkowicie btgdne, teorie rewizjonistéw
na temat drogi do socjalizmugb. Marksowskie pojmowanie drogli do
socjalizmu, méwl Adler, dalekie jest od Jakiegokolwiek szablonu,
poniewaz uwzglgdnia ono réznice struktury  ekonomicznej réznych
érodowlskgs. Dlatego tez za sprzeczne z marksizmem uwaza Adler
zaréwno stanowisko komunistéw, ktérzy wedlug niego 2gqdali od pro=-
letariatu europejskiego §lepego nadladownictwa wzoréw rosyjskich,
Jak 1 tych socjaldemokratdéw, ktdérzy drogg rosyjskg uwazali za wy-
naturzenie marksizmu., Adler méwil: "Nalezy bezwarunkowo uznaé od-
mienno$é obu drég i poznaé przyczyny tej odmiennoéci"gs.
Podstawowa réznica mi¢dzy "ortodoksami"™ a rewizjonistami w o=
cenie problemu przejgcia wtadzy przez proletariat sprowadzata sig
do tego, %e pierwsi zakladali konieczno$¢ rewolucyjnego charakteru
przejgcia wtadzy przez proletariat, natomiast drudzy calkowicie
odrzucali drogé rewolucyjng., Podstawowe wigc pytanie, na ktdére so-
cjaldemokraci starali sig¢ znaleZé prawidlowg odpowiedZ, brzmialo:
"Przy pomocy jakich metod powinno nastgqpié zdobycie wtadzy przez
proletariat?". Rewizjonidci twierdzili, Ze przez: walkg o demokra=-
cjg ustroju kapitalistycznego, wpiyw klasy robotniczej w instytu-
cjach spotecznych, szczegdlnie w parlamenc1e97 oraz reformy gospo-

92 Por, Kaut s ky, Materialistyczne.,.., t. I, cz 1, War-
szawa 1963, s, 3233 tamze, t. II, cz. 1, s. 94,

23 Por, M, Adler, op. cit., s« 16.

94 Tamze, s. 30, 33.

95 Tamze, S. 17«

96 Tamze, s. 18.

97 Por, Luksemburg, Reforma.,.., s. 220,
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darcze. Przejscie wigc z kapitalizmu do socjalizmu nie mialo ozna-
czaé wedtug nich, jak u Engelsa = rewolucyjnego skoku, a tagodne
przejdcie z jednego ustroju w drugi”",

Nie wszyscy tez socjaldemokraci ortodoksyjni sgq konsekwentni w
gloszonych pogladach na temat koniecznosci rewolucyjnego charakte-
ru zdobycia wtadzy przez proletariat Jjako podstawowego warunku
uspolecznienia Srodkéw produkcji i realizacji celdw socjalizmu. Do~
fyczy to przede wszystkim socjaldemokratéw zwigzanych z tzw. cen-
trum, Kautsky uznaje wprawdzie koniecznosé rewolucyjnego przejgcia
wiadzy przez proletariat, watpi jednak w petng skutecznosé rewolu=-
cyjnego przewrotugg. Dlatego tez proporuje on, aby jezeli to tylko
mozliwe, opéiniaé moment rewolucyjnego przewrotu i nadaé mu poko=
Jowy charakter, bo tylko pokojowe przejgcie wtadzy przez proleta=-
riat oznacza, wedtug Kautskyego, Ze rewolucja socjalistyczna ma
pelne poparcie spoteczernstwa, Ze rewolucja ta da pelne 1 trwale e-
fekty przemian.

Wydaje sig¢, 2e bardzo stusznie krytykowat Maks Adler socjalde=~
mokracjg niemieckq zarzucajac je) dogmatyzm i oportunizm za to, Ze
nie dostrzegata mozliwosci réznych drég do socjalizmu, i ze bojac
si¢ radykalnych rozwigzar w walce o wtadzg dla klasy robotnicze},
popadata czgsto w reformizm, przechodzgc w ten sposéb na grunt te=-
orii socjalizmu krytycznego.

2.2, Okres przejsciowy - dyktatura proletariatu

Marks i Engels w peini doceniali wagg problematyki tzw. okresu
przej$ciowego w rozwoju stosunkéw socjalistycznych, Zdawali sobie
sprawg z tego, Ze socjalizmu nie da si¢ zbudowaé od razu i Jedynie
przy pomocy dekretu prawnego wydanego przez rewolucyjny proleta-
riat, ale Zze musi uptyngé pewlen okres czasu,zanim nastgpi catko-
wita socjalizacja stosunkdéw ekonomicznych i spoteczno-politycz=-
nych, WigZze sig to z jednej strony z catkowitg przebudowg stosun-
kéw ekonomicznych kraju, a z drugiej - z przebudowg dwiadomosci

% Por., Angel, op. cit., s. 119-120; P. G a v, The di-
lemme of democratie socialism. Eduard Bernstein’s challenge to
Marx. Collier books, Nowy Jork 1962, s. 167,

EE Por Kluza-Wotrtosiewicec Zy 0P eity. 85 288-
=289; Angel, op.,cit., s, 170.
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spotecznej wszystkich czlonkéw spoleczeristwa socjalistycznego. A;?
dopéki to nie nastgpi, trzeba stopniowo dokonywaé przeksztatcen
polityczno=-gospodarczych, idgcych w kierunku odebrania burzuazji
wplywu na gospodarkg i politykg, a takze dqzy¢ do Jak najszybszego
zwigkszenia si} wytwérczych. Szczegélna rola w tym okresie przy-
pada paristwu, ktdére nie moZze byé w tym czasie niczym innym  jak
dyktaturg proletariatu1oo.

Takze Kautsky rozumial historyczng konieczno$¢ okresu przej=-
Sclowego w rozwoju formacji socjalistycznej, Wskazywat on, ze w
okresie tym muszg wystgqpié¢ specyficzne sprzecznosci spoleczne cha=
rakterystyczne dla tego okresu, bgdgce rezultatem walki nowych
stosunkéw spotecznych (socjalistycznych) z pozostalymi  jeszcze w
powazne) mierze stosunkami i dwiadomoscig burzuazyjng. Wskazywal
Ponadto na mo2liwoéé wystgpienia pewnych sprzecznosci spotecznych,
ktére mogg wyrosngé z tego, 2e poszczegdlne warstwy robotnicze co-
raz silniej zaczng ujawniaé swe specjalne interesy, ktérych abso-
lutnie nie da sig pogodzié z utrzymaniem wydajno$ci procesu wy=-
twérczego101. Socjaldemokracja powinna wigc rozumieé przyczyny i
charakter podstawowych sprzecznosci dotyczgcych okresu przejscio-
wego, bowiem wéwczas droga do zbudowania spoteczeristwa socjalis-
tycznego bgdzie bardziej efektywna i krétsza. '

OrtodoksyJjni sdcjaldemokraci niemieccy i austriaccy wyznawali
poglad, ze podstawg likwidacji ustroju kapitalistycznego powinno
byé wywtaszczenie prywatnych wtascicieli &rodkéw produkecji. Otto
Bauer uwazat takze, ze wyzwolenie klasy robotniczej z kapitalisty-
cznego wyzysku musi by poprzedzone konfiska-
tq witasnos$ci kapitalistyczned19%, bez likwidacji kté-
rej nie moze byé mowy o zniesieniu wyzysku w budowie spoleczeristwa
socjalistycznego. Byt on jednak zdania, Ze rewolucja socjalistycz-

100 por, K. Mark s, Krytyka programu gotajskiego, [w:] K.
Marks, F. Engel s, Dzieta wybrane, t. 1I, Warszawa 1949,
Se 417, K. Marks, F. Engel s, Manifest komunistyczny,
Warszawa 1949, s, 48, 49; Fo. Enge 1l s, Zasady komunizmu War-
szawa 1949, s. 25, 27; ten z e, Listy do Augusta Bebla, War-
Szawa 1960, s. 157-158. Por. tez: Go T em k i n, Karola Marksa
Obraz gospodarki komunistycznej, Warszawa 1962, s. 55=56.

497 Por, Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 111.
Por, te2: Waldenberg, Wzloti..., s. 351-377.

102 Por, Bauer, op. cit., s. 129,
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na w warunkach Europy Zachodniej dokona wywlaszczenia za pei-
nym odszkodowanie m1 3.

Jezeli natomiast chodzi o uspotecznienie rolnictwa, to Kautsky
dowodzi, %e wcale nie jest potrzebne wywlaszczenie chtopdw, aby
méc przejsé od rolnictwa kapitalistycznego do  socjalistycznego.
Nie majq wigc 2adnego powodu do obawy przed zwycig¢stwem proleta-
riatu drobni chtopi oraz posiadacze drobnych  przedsigblorstw i
rzemiedlnicy, o ile tylko ich przedsigbiorstwa nie sq pasozytni-
cze10h.

Kautsky uwaza, 2e aby sktonié chtopéw do potgczenia swych pol
w wielkie gospodarstwa, celem stworzenia nowoczesne] gospodarki
spéldzielczeg czy gminnej, nie trzeba bgdzie stosowaé metody wy=
wlaszczenia1 5. Dalej powotuje sig Kautsky na Liebknechta, ktdéry
twierdzi, 2e wywtaszczenie ludnosci wiejskiej przez rewolucyjny
proletariat jest wyraZnym szaleﬁstwem1 . To wtasnie kapitalisci
wywlaszczajq wtoscian, a socjalizm przyniesie, wedtug Kautskyego,
kres wywtaszczaniu ludnodci chlopskiej1°7.

0 wiele bardziej radykalnym od Bauera i Kautskyego w kwestii
rewolucji socjalistycznej i problemu wywtaszczenia byl przywddca
lewego skrzydia socjaldemokracji francuskiej = Paul Lafargue. Wzy-
wal on z pasjq, by nie pozwalaé¢ sobie na zadne kompromisy 1 w ca=
Yosci wydrzeé Srodki produkcji z prézniaczych rgk kapitalistéw1oa.
Lafargue wychodzi 2z interesujqcego uzasadnienia wywtaszczenia. We-
diug niego wywlaszczenle Jest prawenm

i) Por. tamZe, s. 109. Na tym stanowisku sta® takze B e r n-
stein (op. cit., s. 271, 276, 277). Ale nawet Juz "Marks,
mimo iZ nigdy nie uwazal za potrzebne publicznie poruszaé kwestii,
jak nalezy traktowaé sprawg odszkodowania przy "wywlaszczaniu wy-
wtaszczycieli®, to w poufnej rozmowie zwykt jednak - jak stwierdza
Engels - mawiac, Ze najtaniej mozna by sig¢ z tym uporaé gdyby ca-
tg t¢ bandg sptacié", (F, Mehrin f' Historia socjaldemo-
kracji niemieckiej, t. II, Warszawa 1964, s. 413).

104 por. Kautsky, Kwestia rolna..., s. 591. Ze stano-
wiskiem tym solidaryzowal si¢ Bernstein., (Be rns tein, op.
cltsy Be 23T, 262),

105 por, Kautsk y, Kwestia rolna..., s. 595.

106 Por, tamze, s. 598; ten2e, Program erfurcki..., s.
110; t en 2 e, Rewolucja proletariacka..., s. 190, 193.

o7 Por. Kaut s ky, Program erfurcki..., s. 111.

108 Por, Fo Lafargue, Idealizm i materializm w pojmo-
waniu dziejéw, [w:] Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1961,.s. 202.
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wszelkich przeobrazeri w spoteczeristwie kapitalistycznym. Na skutek
proceséw koncentracyjnych i wzrostu wymogéw spotecznego podziaiu
pracy wywtaszczenie staje si¢ z kazdym dniem 2atwiejsze. Z pun=-
ktu widzenia sprawiedliwoéci spotecznej wywlaszczenie bgdzie Jjedy~-
nym elementem kompensujgcym wyvlaszczonych1°9. Ze stanowiskiem tym
solidaryzowal si¢ w peini Lenin, 2gdajaqc catkowitego wywlaszczenia
wywtaszczycieli 1 zdtawienia swych dawnych ciemiqtycie1111°.

Lenin poswigcil stosunkowo duzo miejsca problematyce spolecz=
no-ekonomiczne]j okresu przejsciowego. Jest to zrozumiale, gdyz Le-
nin po Rewolucji PaZdziernikowej jako szef -plerwszego paniistwa,
ktére wkroczyto na drogg budowy socjalizmu, stanqt przed prakty=
cznymi juz zadaniami gospodarki socjalistycznej. Niedorozwéj cywi-
lizacyjno-gospodarczy Rosji spowodowal, 2e droga do socjalizmu, ja=
kq obrata Rosja Radziecka, byla nastawiona na diugotrwalty, zmudny
okres przejdciowy, w ktérym trzeba bylo nadrobié wiekowe zacofanie
w poréwnaniu z krajami Buropy Zachodniej.

Mozna wigc powiedzieé, 2e w zaleznoSci od warunkéw zewngtrz-
nych i stopnia rozwoju spoteczno~-ekonomicznego paristwa, ktére wstg-
Puje na drogé do socjalizmu, okres przejsciowy, przez ktéry ma
przejsé to pafdstwo, moze byé krétszy lub diuzszy. Ani Lenin, ani
socjaldemokraci nie wqtplili w to, Ze okres przejsciowy do socja=
lizmu jest konieczny. Lenin méwil wprost, ze przejscie od spole=-
czeristwa kapitalistycznego do socjalistycznego Jest niemozliwe bez
okresu przejéciowego. Formg paristwowg tego okresu, méwil Lenin, mo-
2e byé tylko rewolucy jna dyktatura pro-
letariat u111. Tam, gdzie pozostaje Jeszcze jako Jjedno z
zadari proletariatu, kontynuuje Lenin, dtawienie Burzuazji, tam mu-
si wystgpowaé rewolucyjna przemoc112. W okresie przejsciowym is-
tnienie réznych klas jest nieuniknione, nieunikniona jest wigc 1
walka klasowa113. Dopdki istniejq pozostatosci kapitalizmu i drob-

19 por, P, Lafargue, Program Partii RobotniczeJ, [w:]
Pisma wybrane, t. I, s. 370.

10 por. W. Lenin, Paistwo a rewolucja, Dzieta, t. 25,
Warszawa 1951, s. 451, 453. Juz T, Morus, socjalista utopijny, wo-
tat, e sprawiedliwosé moze zapanowa¢ tylko wowczas, kiedy zosta-
nie zlikwidowana wtasno$¢é prywatna, (K. Kaut sky, Tomasz
Moore i jego Utopia, Warszawa 1948, s. 243, 244).

111 Por. Len 6 % n, Paﬁs‘:vo.;.. Se 495.
112 Tamze, s. 497.

3 Por. Wo L enin, O roli i zadaniach zwigzkéw zawodo-
wych w warunkach nowej polityki ekonomicznej,Dzieta t. 33, s. 186.
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nej wytwérczodci, dowodzi Lenin, nieuniknione 8§ W nowym spole-
czefistwie sprzecznosci migdzy tymi pozostatodciami a kietkami 80=
cjalizmu, Sprzecznosci te obejmujg wszystkie dziedziny wustroju
spolecznego11h.

Dyktatura proletariatu Jjest formgq polityczngq paristwa,bez kté-'
rej, Jak dowodzi Lenin, niemozliwe Jjest przejécie z kapitalizmu
do socJalizmu115. Tylko zastosowanie tej formy politycznej umozli-
wia caitkowite zniesienie klas116. Dyktatura proletariatu bedzie
zupetnie niepotrzebna, gdy znikng klasy, te nie znikng Jednak bez
dyktatury117. Tego samego zdania byt w tej kwestii M, Adler11a. 0=
kres panowania dyktatury proletariatu Jest najtrudniejszym okresem
na drodze do zbudowania socjalizmu, Jest to oczywidcie faza przej-
Sciowa, ale -Jjak stusznie podkreéla O.Bauer -na fazg t¢ przypadajq
fakty o najwyzszej doniostodci historycznej1 9 w procesie catkowi=-
tej przebudowy spoleczeristwa kapitalistycznego w socjalistyczne,
Lenin pisze, Ze dyktatura proletariatu jest najbardziej bezwzglg-
dng, nieustgpliwg, przewlekig i uporczywg wojng klasowg, o wiele
okrutniejszg niz jakakolwiek z wojen, ktére sig¢ kiedykolwiek to-
czyly. Kazdy nasz krok, méwi Lenin, jest tu potgczony z niebezpie=-
czerfistwem, Dopiero catkowita likwidacja tych niebezpieczeristw bg-
dzie oznaczaé zniesienie dyktatury proletariatu12 .

Z krytykgq tak pojmowanej dyktatury proletariatu wystgpit

14 Pamte, s. 194,
115 Por, L enin, Paistwo..., s. 495,

116 Por, Leni n, Rewolucja socjalistyczna a prawo narodéw
do samookreslenia, Dziela t. 22, Warszawa 1950, s. 168,

17 Pors W. L e nin, Ekonomika i polityka w epoce dyktatu-
ry p:oletariatu, Dzieta, t. 30, Warszawa 1957, s. 101,

Por. Adler, op. cit., s. 35.

119 Por, Bauer, op.cit., s. 80; tenze, Zwischen
zwel Weltkriegen? Bratislawa 1936, rozdz.: Sozialismus und Demo-
kratie; M\ Waldenber gy Lenin a Kautsky - poczatki wal-
ki, "Kultura i Spoleczeristwo" 1967, nr 3, s. 17; R. Luk s e m-
‘burg, Czego chcemy? Komentarz do Programu Socjaldemokracji Kré-
lestwa Polskiego i Litwy, Warszawa 1906, s, 13, 14; C, Bo b r o-
w s k i, U Zrdédet planowania socjalistycznego, Analiza dos$wiad-
czeri radzieckich, Warszawa 1967, s. 36;; Kluza-Wotosie-
wicz, op,cit., s, 289,

Por, W. Le n i n, Nowa polityka ekonomiczna a zadania
komitetdw polityczno-oswiatowych, Dzieta, t. 33, s, 53, 54; t e n-
z e, 0 nowej polityce ekonomicznej, tamze, s, 87, 88, tenze,
0 roli..., tamze, s, 194,
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O+ Bauer. Sugerowat on przy tym, 2e dyktatura proletariatu w dw=
czesne] Rosji Radzieckie) polegata nie tyle na jawnym zdtawieniu
burzuazji, ile na utajonym pozbawieniu praw chlop6w121. Otto Bauer
deklarowat si¢ jako zwolennik tezy o koniecznodci zastosowania
dyktatury proletariatu, szczegélnie w takich warunkach, w Jjakich
znalazla si¢ wtadza radziecka., Byl jednak krytycznie ustosunkowany
do niektérych rozwigqzarn radzieckich, szczegdélnie do komunizmu wo=-
Jennego, mimo Ze widzial obiektywne przyczyny uzasadniajgce ten
typ rozwigzar politycznych.

Przeciwko dyktaturze proletariatu jako koniecznemu elementowi
Politycznemu okresu przejséciowego wystqpit Bernstein. Pytat on
zwolennikdéw dyktatury proletariatu czy ma sens powtarzanie "fraze-
su o dyktaturze proletariatu"122 wtedy, kiedy, Jjak stwierdzal, so-
cjaldemokracja bierze faktyczny udziat w pracy parlamentarnej, w
pPrzedstawicielstwie proporcjonalnym i prawodawstwie narodowym.Uwa=
2a} on, ze fakty te Swiadczq przeciwko dyktaturze proletariatu,
ktéra wedtug niego jest objawem nizszej kultury Dlatego tez wszel=
kie préby wprowadzenia dyktatury proletariatu trzeba bgdzie uznaé
za cofanie siq123. Uzbrojenie ludu w socjalizmie, ktére zapowiadal
Lenin, nie jest dla Bernsteina wcale 2adng atrakcjq systemu. Przy-
wykamy coraz bardziej do tego, méwl Bernstein, by swoje spory po=-
lityczne rozstrzygaé przy pomocy innych Srodkéw niz kule “7.
"Marks i Engels, tworzgc swq teorig dyktatury proletariatu, mieli
na widoku, twierdzi Bernstein, jako typowy przyktad, epokg terroru
podczas rewolucji francusk1e3“125. Dlatego tez nie moZna uwazad
wskazari Marksa 1 Engelsa w tej kwestii za obowigzujgce Jego ucz=-
niéw, ktérzy dziatajq w zupelnie innych warunkach,

Socjalizm, jak twierdzili wszyscy socjaldemokraci, ma przy-
nies¢ zniesienie klas., Tego samego zdania byx Bernstein, Uwazal
Jednak, 2e zniesienie panowania klasowego, jezeli nie klas w ogé=
le, przynosi demokracja12 , a nigdy dyktatura proletariatu, ktéra

121
122

Por. Bauer, Bolszewizm..., s. 60.

Por, Bernstein, op. cit., s. 217, 237.
23 ranse, s. 217-218.

124 Tamze, s. 245.

125 Tamze, s. 149.

126 pamse, s. 214.
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w koricu oznacza takZe panowanie klasowe, i to Jeszcze w jakobifi-
skiej formie. A wigc nie dyktatura proletariatu, a demokracja o=
znacza, wediug Bernsteina, panowanie proletariatu, ale takiego,
ktéry jest w petni dojrzaty do sprawowania wladzy127. Tylko demo=-
kracja -~ méwl Bernstein - moze staé sig narzgdziem catkowlitego
przeksztalcenia przedstawicieli ludu z panéw, na calkowicie odda=-
nych narodow1128. W sumie, twierdzi Bernstein, zabezpleczenie wol-
nodci obywatelskiej Jest dla socjaldemokracji wazniejsze niz u-
rzeczywistnienie jakiegokolwiek postulatu ekonomicznego129. Stano=
wisko Bernsteina w literaturze polskie]) bylo reprezentowane przede
wszystkim przez Daszyﬁska-coliﬁskq13°.

Kautsky przywigzywar duzg wagg do roli dyktatury proletariatu
w pierwszej fazie rozwoju spoteczeristwa socjalistycznego. Uwazal
on, ze bez klasowego panowania proletariatu nie moZe nastgpié zni-
szczenie klas. Wskazywal, 2e Bernstein boi sig panowania klasowe-
go proletariatu i dlatego dowodzi, 2e w demokracji tkwig wszystkie
elementy znoszgce panowanie klasowe, a wigc dyktatura proletariatu
Jest zbyteczna. Kautsky zgadza sig z tym, 2e demokracja jest nie=
odtgczng przestanky zniesienia wszelkiego panowania klasowego, ale
samo panowanie klasowe moZe by¢ zniesione tylko przez dyktature
proletariatu, gdyz jedynie ta w samym zatozeniu méwi o zniesieniu
same] siebie131. Nie ma wiqc‘u Kautskyego, w przeciwieristwie do
Bernsteina, catkowitej sprzecznodci migdzy dyktaturg proletariatu
a demokracjq socjalistyczng. Zastrzega sig jednak Kautsky, ze dyk-
tatura nie moZe by¢ rozumiana w sposéb prymitywny, Jako panowanie
mottochu wykorzystujgcego swq sitg do rabowania bogatych, bo wéw-
czas uwagl Bernsteina, e dyktatura w pordéwnaniu z demokracjg o=
znacza cywilizacyjny krok wstecz, bedg stuszne, Dyktdkura proleta=-
riatu - to panowanie klasy robotniczej, ktéra podnosi siebie 1
paristwo na wyZszy pod wzgl¢dem cywilizacyjnym szczebel rozwoju. Tak
wigc dyktatura proletariatu, znoszgc podstawy wszelkiego panowania

127 pamze, s. VII.
128 ramse, s, 215.
129 Tamze, s, 221,

130 '
Por Dasz Hska=Colifska Przetom,.. Se
14b=145, 153, 155-156. 3 3

131 Por. Kautsky, Otwiet.s., 5. 211.
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klasowego, zaktada zniesienie same] aiebie132. Nie tylko =zresztg

proletariat, ale wszystkie warstwy pracujgce wraz 2z chiopstwem s§
zainteresowane, méwi Kautsky, w pelne) demokratyzacji  stosunkéw
apolecznych133. W koficu tylko demokracja moze
byé pelnym gwarantem prawidlowego funkcjono=
wania systemu socjalistycznego13h. Demokracja Jest nieodigcznym e-
lementem powstania ludzkiej cywilizacji, Jest starsza od pafistwa i
Jezeli przyjaé, méwi Kautsky, Ze parfstwo kiedy$ zniknie, to demo=-
kracja je przetyje1 .

Z Kautskym solidaryzowal si¢ w tej sprawie Adler. Uwazal® on,
2e twierdzenie, jakoby demokracja i dyktatura oznaczaly zawsze po-
Jgcla wrgcz sprzeczne, nalezy uznaé za bigdne, Traktowanie tych
pojgé, méwi Adler, jako wykluczajgqcych sig dla kazdych warunkéw,
przyczynito sig do odrodzenia rewlizjonistycznej teorii o gowolnym
wrastaniu spoteczefistwa kapitalistycznego w socjalistyczne 36. Tak
Adler, jak i Kautsky uwazali, ze tylko dyktatura proletariatu moze

przyniedé¢ zniesienie panowania klasowego137 i wprowadzenie peinej
demokracji.
Negowanie przez Bernsteina i innych rewizjonistéw potrzeby

wprowadzenia dyktatury proletariatu, Jjako koniecznej) nadbudowy po=-
litycznej okresu budowy socjalizmu, Swiadczy o tym, Ze rewizjonis-
¢l nie wierzyli w twérczg rolg klasy robotniczej 1 Jej awangardy.
Sgdzili, 2e tylko przy wspéipracy z klasami burzuazyjnymi i innymi
warstwami klasa robotnicza moze uzyskaé zmiang warunkéw spotecz=-
no-ekonomicznych. Podkredlanie roli dyktatury proletariatu dla o=
kresu budowy socjalizmu wskazuje na rewolucyjny charakter przemian
systemu socjalistycznego. Rewizjonisci byli ewolucjonistami i nie
uznawali dialektycznego charakteru przemian spotecznych.
Podsumowujgc rozwazania dotyczgce problematyki okresu przej=-
Sciowego w socjalizmie, w tym przede wszystkim problemu dyktatury
proletariatu jako politycznoparistwowej nadbudowy tego okresu, na=-

132 Por. Kaut s ky, Kwestia rolna,.., s. 550,

133 Por. Kaut s ky, Materialistyczne pojmowanie..., t.
II’ cz, 2. se 21.

134 tamze, s. 167.

135 Por, Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 81.
136 Poro Adler, op. cit., s 4, 5.

137 Tamze, S. 35
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lezy stwierdzi¢, Ze wszyscy socjaldemokraci niemieccy i austriaccy
widzieli koniecznoéé historyczng tego okresu dla zbudowania peilne=-
go ustroju socjalistycznego., Nie wszyscy natomiast Jednakowo poj=
mowali spoteczno-polityczng rolg tego okresu, Dla socjaldemokratdw
ortodoksyjnych Jest to okres najbardzie) rewolucyjnych przeobrazefi
spolecznych o najwyzsze), Jak to okreslatr Bauer, doniostodci his-
torycznej. Polityczng nadbudowq tego okresu Jest dla nich dyktatu-
ra proletariatu - podstawowy orgz parstwowo=-organizacyjny klasy
robotniczej w walce klasowej z burzuazjg i Jjej sojusznikami. Po
catkowitym zad zwycigstwie socjalizmu nad kapitalizmem nastgpuje
likwidacja dyktatury proletariatu, a paristwo socjalistyczne staje
sig paristwem ogélnonarodowe)j demokracji.

Rewizjonisci natomiast, a wéréd nich Bernstein, byli przeciw-
nikami dyktatury proletariatu. Wprowadzenie dyktatury proletariatu
oznaczalo dla nich w dalszym ciggu panowanie klasowe, a w pordéwna-
niu ze zdobyczami demokracji burzuazyjnej byto éwiadectwem cywili=-
zacyjnego cofania sig. Okres przejsciowy do socjalizmu w ujgciu
rewizjonistéw jest bardzo diugi, a wynika to z ich tezy o powolnym
procesie przechodzenia systemu kapitalistycznego w socjalistyczny.
Okres ten obejmuje te przemiany, ktére oznaczajg, 2e kapitalizm
pozostaje w coraz mniejszym stopniu kapitalizmem, a nie staje sig
Jeszcze w petni socjalizmem. Okres przejsciowy oznacza w tym rozu-
mieniu pewng "czasowq przestrzen" migdzy dwiema formacjami: kapi=-
talistyczng i socjalistyczng. To ewolucyjne stanowisko kaze rewi=-
zjonistom byé przeciwnikami dyktatury proletariatu,

2.3. Rola paristwa w socjalizmie

Z okresem przejSciowym do socjalizmu zwigzana Jest szczegdlna
rola paristwa.; Klasycy marksizmu przywigzywali duzq wagg do proble-
mu roli parstwa w systemie socjalistycznym. Co prawda, petne roz-
winigcle sig cech ustroju socjalistycznego wigzali klasycy z cal-
kowitg zmiang roli paristwa, roli, ktéra sprowadzi sig¢ do organu
kierujqcego procesami techniczno-gospodarczymi, i w +tym sensie
paristwo przestanie istnieé138.

138 Por. Engels, Listy..., s. 163 t e n z e, Anty Duh-
ring..., s. 278; tenze, Zasady...y, Se 28.
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Ze stanowiskiem klasykéw solidaryzowali sig¢ w pelni Bebel
i Lenin, Bebel uwazal, 2e paristwo Jest konieczngq organizacjq po=-
rzgdku spotecznego opartego na panowaniu klas posiadajgqcych. Wte=
dy, gdy wtasnod¢ prywatna zostanie zlikwidowana, a wigc 1 réznice
klasowe w spoteczeristwie, panstwo straci nie tylko koniecznodé, ale
1 moznosé 1stn1enia139. Tego samego zdania byt Lenin, Twierdzil,
2e socjalizm, prowadzgc do zniesienia klas, prowadzi automatycznie
do zniesienia paﬂstwa1ao. Oczywidcie, 2e przemiany te nie nastgpig
w sposéb mechaniczny, zywiolowy. Klasa robotnicza wediug Lenina,
ktéra po rewolucji socjalistyczne) stworzy rzad typu Rad Delegatdw
Robotniczych i Chtopskich, musi rozbié przy pomocy tego rzgdu sta=-
rq maching paristwowg i zastgpié¢ j§ pows zechng 0 Ie=
ganizacjJgqg uzbrojonego 1lud u1b1. Lenin
wskazuje dale]j, ze paristwem, ktére juz nie bylo nim w peinym tego
stowa znaczeniu, a bardzo zbliZonym do paristwa proletariackiego,
byta Komuna Paryska1h2. Tak wigc, w rozumieniu Lenina, po przej=-
Sciu spoteczenstwa kapitalistycznego w socjalistyczne, instytucja
parfistwa nie zostanie calkowicie zlikwidowana, Lenin domaga sig¢ Jje-
dynie calkowitego rozbicia kapitalistycznego aparatu pafistwowego i
zastgpienia go pafistwem proletariackim, Uwaza jednak, 2e paristwo
proletariackie jest tylko péiparfistwem i bgdzie ono stopniowo obu=
mieraé, az w kofcu zniknie catkowicie., Uwaza, 2e skoro wigkszos¢
spoteczeristwa bgdzie sama dtawi¢ swych dotychczasowych ciemigzy=
cieli, to specjalna sita do "dtawienia" Jjest Jjuz niepotrzebna1h .
Funkcje paristwowe bgdg mogty byé wykonywane za zwyklg ptacg robo-
czq przez wszystkich, ktérzy tylko umiejg czytadé i pisaé1hh. We-
dlug Lenina paristwo przestanie caltkowicie istnieé w komunizmie1b5.
Nie bgdzie wéwczas zachodzi¢ potrzeba regulowania podziatu, Kazdy

139 Por. Be bel, Kobieta..., s. 232, 233, 275.

140 Por, W L e ni n, Karol Marks, Dzieta, t. 21, Warszawa
1951, 8. 63,

14 Por, .t en 2'6e, Listy.ses 8+ 375

142 Pors Wo L e nin, Zadania proletariatu w naszej rewolu-
cji, Dzieta,t. 24, Warszawa 1952, s. 52.

3 por, tenze, Pafistwo..., s. 451,
144 TamZze, s. 453.
145 pamze, s. 498, 504, 505,
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bedzie brat tyle, ile tylko zechce'*®, 0d chwili, gdy ogromna wig-
kszod¢é nauczy sig¢ sama zarzgdzaé parfistwem, dowodzi dalej Lenin,
zniknie potrzeba jakiegokolwiek zarzqdzania1 7 (chodzi tu o poli=-
tyczne zarzqdzanie, czyli rzgdzenie)., Nalezy podkreslié, ze juz w
socjalizmie, a wigc wediug leninowskie) terminologii w pierwsze]
(nizszej) fazie komunizmu, wszyscy czionkowie spoleczefistwa socja-
listycznego bgdq rzadzili kolejno, i rychio przyzwyczajq sig do
tego, by nikt nie rzadzit148,

Poglady Lenina, dotyczgce catkowite] zmiany roli panstwa w so=
cjalizmie 1 jego obumarcia w dalszej perspektywie oraz préby uza-
sadnienia tej tezy przez Lenina“‘g, nie znalazly uznania wiréd
teoretykéw socjaldemokracji zachodnioeuropejskiej, w tym i nie-
mieckiej. Karol Kautsky, badacz poczgtkéw cywilizacji ludzkiej o=
raz genezy paristwa, Jego przemian i przyczyn uzasadniajgcych
zmienno§¢ form paristwowych w historii cywilizacji ludzkiej, odrzu=
cat poglady Lenina w tej kwestii, jako utopijne, Wymaga  Jednak
podkredlenia fakt, 2e za tezami Lenina w kwestii przysztych loséw
pafistwa stal autorytet Marksa i Engelsa. Socjaldemokraci niemiec~-
cy, austriaccy i inni (poza nielicznymi, jak np. Bebel i Lafargue)
uwazali, ze Marks i Engels w kwestii problemu paristwa w socjaliz=
mie byli w powaznym stopniu pod wptywem socjalizmu utopijnego. Sg-
dzili oni jednak, Ze klasycy nie wypowiadali tak kraricowych poglg-
déw jak Lenin. Poglady Lenina byly jednak zgodne 2z pogladami Mar-
ksa 1 Engelsa i socjaldemokraci niemieccy i austriaccy nie mogli
tego faktu negowaé,

Mimo to Kautsky wuwaza, Ze Marks i Engels nie dgzyli do likwi-

146 Tam2e, s. 505,

147 Tamze, s, 511.

148 Tamze, s. 526. Przeciwko tezie o likwidacji parfistwa w so-

cjalizmie wystapili obok Kautskyego m. in, O, Bauer, E. Bernstein
i Z. Daszyriska-Golinska, )

149 W literaturze bardzo stusznie podkresla sig ewolucjg¢ w po-
gladach Lenina, dopatrujgc sig¢ jego wielkosci w elastycznym stano-
wisku do doSwiadczen praktyki gospodarczej, Nie wydaje sig jednak,
i trudno na to znaleZ¢ Zrédtowe dowody, 2e Lenin zmienit swoje po=-
glady co do pryncypialnych probleméw socjalizmu, zawartych w "Pari-
stwo a rewolucja". Sqdzié jedynie nalezy, a wskazuje na to cala
Jego twérczos¢ z okresu realizacji NEP-u, Ze przesungl on w czasie
realizacjg¢ tych postulatéw, ktdre odnosit przedwczesnie do socja-
lizmu. Na temat ewolucji poglgdéw Lenina pore G6rski, K o=
walik, Sierpifiskdi, op, cit., 8, 268,
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dacji paﬁstwa150. Stanowlsko to Jest dla Kautskyego zrozumiate, bo
Jak sgqdzi, obiektywna przyczyna nieréwnodci spotecznej nie tkwi w
formie paristwowej, ale w stosunkach ekonomicznych. Nalezy wigc
przeksztalcié kapitalistyczne stosunki wtasnodciowe w socjalisty-
czne, a paristwo kapitalistyczne w paristwo socjalistyczne., Dlatego
tez zadaniem zwycigskiego proletariatu jest przeksztalcenie do-
tychczasowego paristwa, dowodzi Kautsky, 'z organu stojqcego pomad
spoteczeristwem w organ podporzadkowany spoteczernstwu, nie za$§ li=-
kwidacja paristwa, jak dowodzil Len1n151.

To prawda, 2e z pierwszymi organizacjami paristwowymi mamy do
Cczynienia tam, gdzie powstajq klasy 1 nieréwnodé spoleczna, 2e juz
w chwili powstania staje sig ono organem przemocy i wyzysku. Mozna
Jednak dowiedé, i klasycy marksizmu na to tez zwracajg uwage,
szczegdlnie na przyktadzie wielu krajéw Starozytnego Wschodu, cy-
wilizacyjnej roli pafdstwa, ktéra z racji przyczyn obiektywnych mu=-
siata by¢ podporzgdkowana przede wszystkim potrzebom dobra ogélne-
80. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, sgdzi Kautsky15% 2e p a -
stwo Jako wazZna cywilizacyjnie organizacja spoteczenstwa
PrzezyJ)e spolteczenstwa klasowe i na-
dal bgdzie odgrywaé wazng rolg¢ w socjalizmie,

Jak wszelkie formy ludzkiej cywilizacji i kultury, tak i pari=
stwo w trakcie dotychczasowej historii przybierato najrozmaitsze
formy i stato sig¢, wedtug Kautskyego, synonimem suwerennego spote-
czeﬁstwa153. Dlatego teZz wskazywanie na radykalne zmiany funkcji
paristwa, po przejsciu spoteczeristwa kapitalistycznego na drogg bu=
dowy socjalizmu, jako oznak¢ jego likwidacji, Jest dla Kautskyego

130 Pors A G r ay, The socialist tradition Mores to Lenin,
Published 1946, Lonfmans, Green and Co., Londyn - Nowy Jork = To-
ronto, s, 468-469, 475; A n g e l, op. cit., s. 141,

151 Por. Kauts ky, Rewolucja proletariacka..., s. 94.
152 pamze, s. 137, 204, 205, 24k, 266-267.

153 Por, tamze, s. 80, Jeszcze dale])] we wnioskach na temat ro=-
1i paristwa szli Maks Adler i Karol Remner. Stuzyé wszystkim - méwi
M, Adler - oto dziejowe postannictwo paristwa okredlajgce jego naj-

Ygbszg istotg (M. A d1ler, F. Lassalles fliinfzigster Todestag,
Der Kampf" 1914, R. VII, s. 484), Renner twierdzil, 2e paristwo
staje sig coraz bardziej administratorem i Ze funkcja ta zaczyna
Drzewaza§ nad czysto klasowg funkcjg "wtadzy". (K. Renner,
Marxi smus, Krieg und die Internationale, Stuttgart 1917, s. 27=
~28), Por, tez: M, Sobolewskl1, Rola austro-marksizmu w
rewolucji 1918 r. w Austrii, Warszawa 1956, s. 91-=92, 106.
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zwyklym nieporozumleniem15“. Nieporozumienie to zapoczgtkowal, we-

dtug Kautskyego, Engels, ktéry idgqc dladami  socjalistéw utopij=-
. nych, niestusznie kiadl nacisk przy omawianiu roli paristwa na
przeciwieristwo migdzy osobami a rzeczami. Kautsky wskazuje, ze
kierowanie procesami produkcji nie jest niczym innym, Jak kiero=-
waniem produkujgcymi ludZmi., Nacisk nalezy wigc potozyé, wedlug
niego, nie na'przeciwieﬂstwo migdzy osobami a rzeczami, ale na
przeciwleristwo migdzy rzgdzeniem (czyli wtadzgq) 2z jJednej strony
a'zarzqdzaniem i kierowaniem - z drugiej155.

Kautsky sgqdzi, 2e tylko przy pomocy takiego ujgcia roli pari-
stwa, ktére podkresla ewoluc jg¢ Jego funkecji,
Jestesmy w stanie dowies¢ prawdziwej roli paristwa w historii cywi-
lizacji, paristwa, ktérego powstanie oznaczato poczgtek ludzkie]
cywilizacji, paristwa, ktérego rola pozostaje nadal wazna dla egzy-
stujqcych i rozwijajgecych si¢ spoteczeristw. Nie wolno wigc, wedtug
niego, zapominaé, Ze paristwo uzyskalo znaczenie dla rozwoju ludz-
kosci nie tylko jako organizacja wladzy156. Waznymi momentami pani-
stwa, pisze dalej Kautsky, jest jego rola cywilizacyjna: Jego eko-
nomiczne i kulturalne osiggnigcia, jego wielkosé i spéjnosé, W de=-
mokratycznym paristwie narodowym poszczegdlne jego czg¢Sci sktadowe
stanowig zwartg cato$§é 1 bronig si¢ przed oderwaniem od niego.
Zniesienie klas nie doprowadzi wigc tego rodzaju paristwa do obu=
marcia157. Jezeli bierzemy pod uwagg nastgpstwa zniesienia klas
dla paristwa, nalezaloby méwié, wedtug Kautskyego, nie o obumiera=
niu paristwa, ale o zmianie jego funkcji158.

Kautsky, analizujgc rolg paristwa w procesie rozwoju spotle=-
czefistw, nie zawsze wyraZnie podkreslal jego klasowy charakter w
spoleczeristwach o antagonistyczne}] strukturze, za co byt krytyko-

154 Piszgc "Program erfurcki", Kautsky podzielat jeszcze po-
glad o likwidacji paristwa w socjalizmie. Pojedyncze narody socja=
listyczne miaty sig¢ potgczyé w jedng wspélnoteg socjalistyczng, Ca-
1y rodzaj ludzki mial tworzy¢ jedno zwarte spoteczefistwo (K a u t-
s ky, Program erfurcki..., s. 92, 96, 97). Przeciwko tym pogla-
dom wystapit* Bernstein (op. cit., s. 248).

Por, Kautsky, Materialistyczne..., cz. 2, s. 178.
156 Tamse, s. 174-175.
157 Tamze, s. 175=177.

198 Tamze, s. 179, 185-186; t e n 2 e, Rewolucja proleta-
riacka... y Se 79.
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wany przez Lenina. Lenin zarzucal Kautskyemu, Ze bfoniqc instytu=-
cji paristwa, dowodzgc jego ogromnej roli w rozwoju cywilizacji R
zapowiadajgc zwigkszenie tej roli w socjalizmie, Kautsky schodzi
na pozycje rewizjonistéw, tuszujqc,tak jak oni, ogniskujgce sig
wtadnie w aparacie paristwowym sprzecznoSci klasowe. Lenin ekspo=
nowatr w parstwie jego rolg policyjno-militarystyczng, gdyz byla
ona dominujgcq we wszystkich formacjach klasowych., Oznaczato to,
2e paristwo wyrazato dotychczas interesy klas panujqcych 1 skiero-
wane bylo przeciw masom pracujgcym, stanowilo polityczno=-organiza=-
cyjng nadbudowg klasowe] struktury spotecznej. Wraz z
pPrzejgciem wtadzy przez proletariat, tak rozumiane paristwo miato
ulec likwidacji.

Kautsky réwniez widziat t¢ rolg w parfstwie klasowym, ale uwa=
2at, 2e ta jako przejSciowa miata znikngé wraz ze zniesieniem klas
1 wrogiego otoczenia. Stusznie jednak dowodzil, Ze nie na tym kori-
czy sig¢ rola panstwa, najczgscie] podkreslatr jej znaczenie cywili-
zacyjne i organizacyjno-produkcyjne. W socjalizmie dochodzi pari=-
stwu ogromnie wazna rola centralnego podmiotu gospodarujgcego. O=-
ceniajgqc rolg dzisiejszego paristwa w socjalizmie, Jego skompliko-
wany mechanizm funkcjonowania, trzeba stwierdzié, e Kautsky wyka=
zat w tej kwestil duzo realizmu dowodzgc, Ze rola panstwa w syste-
mie funkcjonowania socjalizmu musi byé decydujgca.

3. Tempo 1 formy uspolecznienia

3.1. Silty wytwdércze a problemy uspotecznienia

Socjaldemokraci niemieccy i austriaccy zdawali sobie sprawg z
tego, ze problem uspotecznienia $rodkéw produkcji jest trudny 1
skomplikowany. Jak wykazata historia socjalizacji $rodkéw produk=-
¢ji w krajach socjalistycznych, wybér modelu socjalizacji nie Jest
sSprawg prostg. Przyczyng tego jest fakt, Ze kazdy kraj charaktery=-
2uje sig¢ catym szeregiem specyficznych cech, ktére wymagajg uw-
zglednienia przy tak przetomowych momentach historycznych kraju,
Jakimi sg decyzje rzgdu proletariackiego dotyczgce proceséw uspo-
tecznienia, od ktérych zresztg musi wyJsé kazda wtadza socjalisty-
€zna, by juz w pierwszych dniach po rewolucji zapewnié¢ przewage
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sektorowl socjalistycznemu i daé podwaliny pod dalszy trwaly juz
proces uspotecznienia Srodkéw produkcji.

W pierwszym rzgdzie nalezy zwrdcié¢ uwagg na problem poziomu
spoteczno-gospodarczego kraju, ktéry znalazl sig w warunkach rewo-
lucji socjalistycznej. Poza stopniem rozwoju techniczno-ekonomicz=-

*nego kraju, nieposlednig rolg¢ odgrywajq tradycje instytucji spote-
cznych i poziom intelekturalny i polityczny ludnodci, w tym prze=-
de wszystkim klasy pracujgcej 1 Jje) awangardy. Ksztalt socjalis=-
zacjli w Jakim$ kraju uzalezniony Jest takze od warunkéw zewngt-
rznych, wdréd ktérych najwazniejszy Jest stosunek otaczajgcych go
sgsiadéw do sprawy socjalizmu, Pozostaje jJeszcze Jeden wazny mo-
ment majgcy du2y wplyw na wybdér modelu socjalizacji, a mianowicie
czas, tzn. warunki historyczno-cywilizacyjne, w Jakich przystgpuje
si¢ do budowy spoleczeristwa socjalistycznego.

Karol Kautsky, podobnie jak wielu innych socjaldemokratéw nie-
mieckich 1 austriackich podkreslat, 2e jest rzeczg niemozliwg
przeprowadzenie uspotecznienia od razu wszystkich dziedzin produk-
cji. Dlatego tez krytykowal tych dziataczy i teoretykéw socjalis-
tycznych, ktérzy w jego pojgciu postulowali objgcie monopolem pari-
stwowym catej produkcji krajowej juz w pierwszych dniach po rewo-
lucji socjalistycznej. Nie ma nic bledniejszego nad -poglad, pisal
Kautsky, Ze uspolecznienie mozna przeprowadzié za Jednym zamachem i
przenies¢ caty Swiat w jedne wielkie koszary czy tez w jedng wiel-
kg fabrykg. Uspolecznienie tym tatwiej uda sig¢ przeprowadzié, i
tym lepsze wyda owoce, im mniej bgdzie sig musiala do niego wtrg-
caé¢ biurokracja paristwowa i im energiczniejsza, rozumniejsza 1
bardziej Swiadoma swoich celéw bgdzie dziatalnodé réznych warstw
spotecznych, a szczegdlnie mas praquQCychﬁg.

Rewolucja socjalistyczna jest w stanie, méwi Kautsky, bardzo
szybko zmieni¢ wtasno$¢ kapitalistycznq w spoteczng, ale nie jest
w stanie za jednym zamachem zmienié stosunkéw wewngtrz nowo stwo-
rzonej wtasnodci spotecznej. Rewolucja socjalistyczna moze od razu
przekaza¢ wszystkie fabryki kapitalistyczne na wtasno$¢ spoteczna,
ale nie jest w stanie zmienié, za pomocg jednorazowego aktu praw=-
nego, najemnoprzymusowego charakteru pracy w tych fabrykach w

159 por. tamze, s. 134, 160.
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radosne wspéidziatanie czlonkéw zatogl zadowolonych z zycia16q Mo~

2e tego dokonaé tylko drogg dtugiego procesu stopniowych zmian.
Rewolucja moze od razu przejgé wielklie gospodarstwa rolne, ale nie
moze tego dokonaé tam, gdzie jest drobna goabodarka rolna161 Dzie-
Je sig tak dlatego, kontynuuje Kautsky, 2e rewolucja w ostateczno-
fci nie jest rewoluc)q prawng, a ekonomicznq. Chodzi jej nie tyle
0 przeobrazenie stosunkéw wtasnofSciowych, ile sposobu produkcji.
Rewolucja dgqzy do likwidacji prywatnej wtasnosci, o ile likwida=-
cja ta jest Srodkiem do zniesienia kapitalistycznego sposobu pro-
dukeji, Dlatego tez, méwi Kautsky, socjalizm napotyka najwigksze
trudnodci nie w dziedzinie prawnej, ale gospodarcze31 +« Oznacza
to, Ze uspoleczplenia nie da sig rozwigzaé za Jednym zamachem163,
Poniewaz uspotecznienie nie jest aktem, a procesem 1 moze byé ono
tylko wynikiem stalego posuwania sig¢ naprzdd, jako efektu catego
szeregu splotu dziatan natury ekonomicznej, socjologicznej i praw=
nej, To znaczy, 2e z uspolecznieniem bgdziemy mieli wtedy do czy-
nienia, kiedy akty prawne, rozpoczynajgce niejako z zewngtrz pro-
ces uspotecznienia, bgdq wynikiem koniecznoSci ekonomicznej wyra-
2ajqce) sie¢ tym, 2e gospodarowanie spoteczne da wyzszg efektywnos¢
spoteczno-gospodarczg, ze wigc proces ten bedzie akceptowany przez
szerokie grupy spoteczerstwa. Dlatego tez, dowodzi daleq Kautsky,
uspotecznienie moZze by¢ dokonywane tylko krok za krokiem 6“.

"Sprawdzianem przydatnodci danej gatgzi produkcji do objgcia
Jej proletariackim monopolem parnstwowym jest osiggnigty przez nig
szczebel rozwoju formy produkcji. Najodpowiedniejsze s3 pod tym
wzglgdem zaktady zorganizowane na sposéb biurokratyczny, ktére z
wiasnodci osobistej staly sig¢ bezimienng wlasnodcig towarzystwa
akcyjnego lub syndykatu, a tym samym znajdujg sig faktycznie poza
obrgbem wszelkie] konkurencji"1 3,

Wedtug Rudolfa Hilferdinga kapitalizm doprowadza coraz bar=

160 Por, K. Kautsky, Rewolucja socjalna, cz, I. Refor-
my spoteczne a rewolucja socjalna, Warszawa 1907, s. 19.

1 ramze.
162 Por, Kaut s ky, Kwestia rolna..., s. 449,
163 Poro Kauts ky, Rewolucja proletariacka..., s. 120,
164 pamse, s. 126.
165 Kautsky, Kwestia rolna,.., s. 583-584,
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dziej do tego, e wszystkie niezalezne dotqd dziedziny przemysiu
zostajq podporzgdkowane gatgziom skartelizowanym, Ostatecznym re-
zultatem tego procesu w ramach gospodarki kapitalistyczne) musi
byé, wedlug niego, powstanie kar te lu generalne=
g o. Cata produkcja kapitalistyczna bylaby w takim przypadku
éwiadomie regulowana przez instancjg, ktéra okre§lataby rozmiary
produkcji we wszystkich jJej dziedzinach, Czg3é z nowo wytworzonego
produktu zostaje rozdzielona przez tg instancjg migdzy klasg ro=-
botniczg 1 inteligenc)g, cz¢8é przypada kartelowi, ktéry moze nig
dowolnie rozporzgdzaé, Mozna wigc powiedzieé, ze jest to juz Swia-
dome regulowanie spoleczeristwa, ale jeszcze w formie antagonisty=-
cznej. Kapitat finansowy w swej zakoriczonej formie = pisze Hilfer-
ding - oderwat sig¢ od 2yciodajnej gleby, z ktérej powstal166.

Kapitar finansowy w coraz powazniejszym stopniu skupia zarzg=
dzanie produkcjgq spoteczng w r¢ku niewielkiej ilodci zrzeszed ka-
pitalistycznych. Oddziela kierownictwo produkcji od wtasnofci az
do granicy, ktdérg, wedtug Hilferdinga, staje sie kartel generalny,
Oznacza to wigc powstanie spotecznej kontroli produkcji. Panowanie
nad produkcjg uspoteczniong pozostaje jednak nadal w r¢ku oligar=-
chii, Dlatego tez walka o wywtaszczenie tej oligarchii stanowi, w
pojgciu Hilferdinga, ostatnig faz¢ walki klasowej miedzy burzua-
z2jg a proletariatem. Uspoteczniajqca zaé funkcja kapitatu finanso-
wego utatwia pokonanie burzuazji. Wystarcza, aby spoieczenstwo
przez swéj najbardziej Swiadomy organ wykonawezy, przez paristwo
proletariackie, zawtadnglo kapitatem finansowym aby zaraz méc
dysponowa¢ najwazniejszymi gatgziami produkcji1é7.

W rozumieniu Kautskyego wybér form i tempa uspotecznienia w
danych warunkach jest okreslony przez potrzeby nowego pafistwa so=-
cjalistycznego i przez stopien przygotowania Jjuz przez kapitalizm
okreslonych gatgzi produkcji do uspotecznienia. Dochody uparistwo=-
wionych przedsigbiorstw majg byé, wedlug niego, zasadniczymi do=-
chodami paristwa socjalistycznego. Wydaje sig, ze Jest to koniecz=-
ne, jezeli nowa wtadza proletariacka ma zapewni¢, w mysl przewidy-
wari Kautskyego, cigglq poprawg materialng robotnikdéw i konsumentdw
w ogdle, a takze jezeli chce przeznaczaé z tego funduszu . powazne

—

125 Hilferding, op., cit., s. 482-483.
167 Tamze, s, 764=765.,
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sumy na rozwé) pracy kulturalnej w wielkim stylu168

kres§la Kautsky. ¥

Logicznie rzecz biorgc, wydajq sig¢ stuszne twierdzenia Kaut-
skyego, e procesem uspotecznienia powinny byé objgte w pierwszym
rzgdzie te dziedziny produkcji, w ktérych poziom technicznoorgani-
zacyjny Jest najwyzszy. Zaktada sig przy tym, 2e sq to dziedziny o
najwigkszym potencjale produkcyjnym, a wigc szczegdlnie wazZne, na
ktérych ma oprzeé swg dziatalnod§é gospodarczg paristwo socjalisty-
c¢zne, Z drugiej strony, przekonujgca wydaje sig takze teza, ze o
ksztatcie proceséw socjalizacyjnych decydujq potrzeby nowego pari=
stwa socjalistycznego, podyktowane rolg, jaka spada na barki rzgdu
Socjalistycznego.

Trzeba jednak podkredlié, Ze tezy wysuwane przez Kautskyego w
kwestii uspotecznienia, a dotyczgce kolejnodci uspotecznianych
§rodkéw produkcji, tempa tego uspotecznienia w zaleznosci od za-
stanego poziomu sit wytwérczych, ich struktury, a z drugiej stro=-
ny - od konkretnych potrzeb paristwa socjalistycznego, okazujg sig
wzgledne., Wedlug Kautskyego i innych socjaldemokratéw, do budowy
ustroju socjalistycznego miaty przystgpié w plerwszej kolejnosci
paristwa "dojrzate" do tych przeobrazeri, Jjakimi w jego rozumieniu
byly kraje Buropy Zachodniej, ktére miaty wymodelowaé
d:ro0.gq do g0 ¢ J.alitzmi dla reszty Swiata kroczg-
Cego w dalszych szeregach przemian spotecznych, Przewidywania te,
Jak wiadomo, nie sprawdzity sig. Kautsky by* sSwiadkiem wielkich
wydarzed zwigzanych z Rewolucjq PaZdziernikowg, ktére przekreslily
tego typu przewidywania. Dlatego tez teza Kautskyego méwigca, ze
Uspolecznienie bgdzie zalezne od potrzeb nowego paristwa socjalis=-
tycznego stangta w sprzecznosci z tezg o uzaleznieniu tempa 1 za-
kresu uspotecznienia od stopnia rozwoju silt wytwérczych.

Mozna powiedzieé, Ze potrzeba uspotecznienia wtasnosci, w kra-
Jach kapitalistycznych wysoko rozwinigtych, dyktowana jest okres-
lonymi prawidiowosciami wynikajgcymi z wspétczesnych warunkéw pro-
ceséw produkeyjnych i praw rynku Swiatowego. Potrzeba ta, najogdl-
niej biorgc, wynika z rosngcych wymogéw rac jonalnos$ci
Spoteczno-gospodarczej. Wymogi tej racjonalnoSci coraz ostrzej
stawiajq na porzgdku dziennym problem planowania makrogospodarcze-

- Jak to o=

168 Kautsky, Kwestia rolna..., s. 583,
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g0, a w zwigzku z tym 1 uspotecznienia wlasnodci, ktére ma byé z
Jednej strony ukoronowaniem procesu rozwoju spoleczno-gospodarcze=
go, a z drugiej - koniecznodcig, bez realizacji ktérej dalszy roz-
wé) cywilizacyjno-gospodarczy moze byé coraz mniej efektywny, Roz-
wazania Kautskyego na temat uspotecznienia sg aktualne w swej wy-
mowie, jak sig¢ wydaje, gldéwnie w stosunku do tych krggéw zagad-
nief, ktére dotyczg krajéw wysoko rozwinigtych.

Inne sq natomiast podstawowe przestanki uzasadniajgce koniecz-
no§é uspolecznienia wtasnodci prywatnej w krajach kapitalistycz=
nych stabo rozwinigtych. Jest rzeczg oczywistg, 2e uspolecznienie
$rodkéw produkcjl w tych krajach nie moze stanowié ukoronowania
proceséw rozwojowych, poniewaz zostaly one catkowicie zahamowane i
wydaje sig, iz bardzo trudno krajom stabo rozwinigtym wyjsé z krg=-
gu zacofania w ramach formacji kapitalistycznej. Witold Kula pisze
w tej kwestii, co nastgpuje: "Start do samoczynnego wzrostu, ktéry
Rostow, Gerschenkron i inni spodziewajq sig znaleZé w historii ka=-
zdego kraju kapitalistycznego rozwinigtego 1 ktdérego oczekujg w
historii przysziej kazdego kraju zacofanego, dokona si¢ po raz
ostatni w dziejach kapitalizmu w Japonii. Nic nie wskazuje by mial
on sig jeszcze kiedy$§ powtérzy¢é w ramach systemu kapitalistycz-
nego"169.

Samo uspotecznienie Srodkéw produkcji w kraju gospodarczo nie-
dorozwinigtym nie oznacza automatycznie likwidacji trudnodéci na
drodze do rozwoju jego ekonomiki i kultury. Proces likwidacji réz-
nic ekonomicznych i kulturalnych migdzy krajami stabo 1 wysoko
rozwinigtymi jest niezwykle kosztowny, gdyz zwigzany jest z ogrom-
nymi nakladami pracy spolecznej przy bardzo szczupte] bazie $rod-
kéw, jakimi dysponujg te kraje. Na porzgdku dziennym musi wigc
stang¢ zagadnienie zdobycia Srodkéw przy pomocy "metod nadzwyczaj-
nych", Mamy tu na my$li tzw. plerwotng akumul a-
cJg socjalistyczng, ktérej pojecie wprowadzit
do ekonomii politycznej socjalizmu Eugeniusz Prieobrazenski17°.
Pierwotna akumulacja socjalistyczna polega na zakumulowaniu w rgku
paristwa Srodkéw materialnych pochodzgcych z zewngtrz, tzn. ze Zré-
det nie nalezgcych do sektora paristwowego,

169 K 1 ay 0ps citey 8750,

170 Por, E. Prieobrazensk4i, Nowaja ekonomika.
Opyt tieorieticzeskogo analiza sowietskogo choziajstwa, t. I, czs 1,
Moskwa 1926, s. 137. Por. te2: Bobrowsk4i, op. cit., s.76.
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Wedtug Prieobrazenskiego, rozwé] kazdego systemu ekonomicznegg
polega na wypieraniu przezed innych systeméw. W warunkach 6wczes-
nych Rosji Radzieckiej, tj. realizacji komunizmu wojennego, Prie-
Obrazenski wskazywal, Ze rozwd) systemu socjalistycznego wymagak
wypilerania formacji kapitalistycznych i prekapitalistycznych, a
wige 1 rolnictwa w jego 6wczesne) formie. Wymagat nieekwiwalentne]
wymiany migdzy miastem a wsig. Pierwotna akumulacja socjalistycz-
na, rozszerzajgc sektor socjalistyczny kosztem niesocjalistyczne=-
80, zapewnia zwycigstwo temu pierwszemu, rozclggajqc zasadg¢ plano=-
wania na catodé gospodarki171.

Koniecznodé uspotecznienia podstawowych &rodkéw produkcji w
krajach mniej rozwinigtych wynika przede wszystkim z 2z a d a 1,
Jakie stajq przed panstwem, ktére chce wyrwaé swéj kraj z zacofa=-
nia i wyréwnaé' jego marsz cywilizacyjny z krajami gospodarczo roz-
winigtymi., Uspotecznienie stanowi w tym przypadku paunik
Wy Jécia, bez ktérego niemozliwy Jest rozwdj gospodarczy i
Spoteczny w takim tempie, by méc kiedykolwiek wyréwnaé poziom cy=
wilizacyjny tych krajéw z krajami wysoko rozwinigtymi., Stgd tak
ogromna rola okresu przejsciowego na drodze do socjalizmu krajéw
stabo rozwinigtych. Uzasadnienie historycznej roli okresu przej=
éciOwego do socjalizmu dla tych krajéw Jest zastugg Lenina, Kaut-
sky problematyki tej w zasadzie nie poruszar, gdyZ do korca stak
na stanowisku, .2e Rosja nie "dojrzata" pod wzglgdem kulturalnym i
gospodarczym, by mogta przystgpié do budowy socjalizmu,

Jezeli przyjrzec sig kwestii uspotecznienia w krajach o $red-
nim rozwoju gospodarczym, to mozna stwierdzié, 2e rozwéj ten i
Proces uspolecznienia warunkujg sig wzajemnie w postaci sprzgze-
hia zwrotnego. Ze wzglgdu na szeroko rozwinigtg w tych krajach
rozdrobniong wtasno$é prywatng, szczegélnie mocno zakorzeniong w
rolnictwie, proces uspotecznienia $rodkéw produkcji jest wyjatkowo
Utrudniony i odbywaé sig musi stosunkowo wolniej niz w krajach
O wysokiej koncentracji produkcji, a takZe wolniej niZz w krajach
Zacofanych, gdzie proces rozdrobnienia gospodarczego Jeszcze nie
nastgpit na skutek pozostalej w powaznej mierze gospodarce natu-
ralnej tak wspdlnot gromadzkich172, Jak i latyfundiéw feudalnych,
—_—

7 ramze, s. 98-99.

172 Por. na temat roli wspélnot gminnych u Potudniowych Sto-
wian, w Rosji i w Niemczech nastgpujace prace: F. En g e 1 s, Po-
chodzenie rodziny, wtasnoici prywatnej i pafstwa, Warszawa 1949,
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$rednio rozwinig¢te kraje kapitalistyczne charakteryzujgq sig tym,
ze wszelkie pozostatodci poprzednich formacji spotecznych zostaly
w zasadzie zlikwidowane. W podstawowe) swej czgéci gospodarka tych
krajéw jest opanowana przez rynek kapitalistyczny. Proces koncen=-
tracji produkcji Jest jednak mato zaawansowany, Na skutek rozdrob-
nionej gospodarki powaZne miejsce przypada w krajach o drednim
rozwoju kapitalistycznym gospodarce drobnotowarowej, ktéra dodé
diugo utrzymywaé sig¢ jeszcze bgdzie w socjalizmie, W  przypadku
Polski dotyczy to przede wszystkim rolnictwa.

Inaczej kwestia ta wyglada tak w krajach rozwinigtych, Jak i
stabo rozwinigtych gospodarczo, gdzie, jezeli przyjaé¢ pewien sche-
mat, rozwinigta gospodarka nieuspoteczniona dochodzi do sytuacji,
w ktérej, jezeli ma sig¢ dalej rozwijaé, musi nastgpié uspotecznie-
nie bqdZ w drugim przypadku = bez wczednie]jszego uspotecznienia
niemozliwy staje sig¢, a w kazdym razie bardzo trudn; do osiggnig=-
cia, szybki rozwdj dotychczas zacofane}] gospodarki1 3 « W sytuacji
krajéw o Srednim rozwoju gospodarczym obydwa te procesy muszg byé
rozwigzywane Jednoczednie, Na konie=-
cznoéé odmiennych rozwigzan w zakresie uspotecznienia w krajach o
Srednim rozwoju spoteczno-gospodarczym zwracall juz uwagg socjal=
demokraci austriaccy. RozwaZania powyZsze nawigzujgq do modeli so=-
cjalizacji rolnictwa. zaproponowanych przez M. Mieszczankowskie=
50174. Sgdzimy, 2e aspekt tych modeli jest szerszy i nie ogranicza
8ig tylko do rolnictwa.

Kautsky i Hilferding wigzali zagadnienie uspolecznienia przede
wszystkim ze stopniem rozwoju sit wytwérczych, Dla nich rozwéj sit
wytwérczych stwarza w pewnym sensie automatycznie materialne wa=-
runki uspotecznienia przez rozwéj zmonopolizowanych form gospodar=-
czych, Wraz z rozwojem gospodarczym krajéw kapitalistycznych wzra=-
sta sita i dwiadomos¢ klasy robotniczej. W trakcie coraz dalszego

s. 59, 60, 61, 138, 143, 144; Luksemburg, Wstgp..., s.
160, 194, 202; J. Plechanow, Nasze rozbieznoSci, [w:]
Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1959, s. 683-685; M, Do b b, So-
viet economic development since 1917, Copyright 1948, by Interna-
tional Publishers Co., Printed in the USA, s, 41-43,

173 Por Kleer, op. cit., s, 7,

174 Porr M Mieszczankowski, Stopniowa socja=-
lizacja rolnictwa polskiego, [wi] Materialy do studiowania ekono-
mii politycznej socjalizmu. Wybdér tekstéw, Warszawa 1964, s. 149.
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rozwoju kapitalizmu uspotecznienie, a wigc i wprowadzenie ustroju
socjalistycznego w tych krajach staje sig¢ nie tylko coraz bardzie}
pozgdane, ale i tatwiejsze.

3.2. Formy uspotecznienia

Na temat form uspolecznienia wtasnosci prywatnej w socjalizmie
najszerzej wypowiadat sig w literaturze socjaldemokratycznej Karol
Kautsky.

U podstaw idei uspotecznienia Srodkéw produkcji lezy, w rozu-
mieniu Kautskyego, kwestia usunigcia nieréwnosci spotecznej a wigc
likwidacja wtasnoSci prywatnej. Dlatego tez kwestia usunigcia nie-
réwnoéci nie moze sprowadzaé sig¢, wedtug niego, do podziatu wtas-
nodci, lecz do jej zJednoczenia175. Realizacja likwidacji nierdw=
nosci spotecznej przez socjalizacjg wtasnoSci prywatnej nie moze
odbywaé sig¢ w sposéb zywiotowy., Jak wspominalis$my, Kautsky wystg-
Puje z pewnym schematem ogélnym, dotyczgcym kwestii wuspolecznie-
nia, W pierwszym rzgdzie, zdaniem Jego, do socjalizacji gospodarki
narodowej powinny przystapié¢ kraje najlepiej rozwinigte gospodar-
czo, Tymi krajami byly dla niego zawsze paristwa Europy Zachodniej.
W ramach tych paristw nie moZemy jednak od razu przeprowadzi¢ uspo=
tecznienia wszystkich dziedzin gospodarki narodowej. Powinnismy
wige, jak sugeruje Kautsky, przystgpi¢ do socjalizacji tych galgzi
gospodarki narodowej, ktére sq najlepiej rozwinigte, a w ich ra=-
mach - tych przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsigbiorstw, ktérych
sytuacja rynkowa Jest najbardziej monopolistyczna. Uspoleczniana
Powinna wigc byé w pierwszym rzgdzie gospodarka najbardziej skon-
Centrowana, o wielkich seriach produkcyjnych, kierowanych na za=
spokojenie potrzeb masowych.

Najwigksze bariery dla uspolecznienia widzi Kautsky w rozdrob-
nienju gospodarki narodowej, co czgsto ma miejsce w produkcji rol=-
nej oraz w tych gatgziach produkcji, ktére specjalizujq sig w zas-
pPokajaniu zindywidualizowanych, najczgdéciej luksusowych potrzeb
Poszczegélnych ludzi czy grup ludno$ci. Kautsky pisze, 2Ze uspole-
Cznienie jest tym trudniejsze, w im wigkszym stopniu dana gatgZ
pProdukcji stuzy potrzebom zbytku, a nie ogélnym, niezbgdnym po-

—

175 Por, Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 113.
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trzebom Zyciowym ludno$ci. Jest ono tym trudniejsze do zrealizowa=-
nia, im réZnorodniejsze s§ przedsig¢biorstwa 1 im liczniejsi spo~
zywey o zindywidualizowanych wymaganiach, Sgdzi on wigc, 2e uspo~-
tecznienle musi si¢ zaczgé od tych gatgzi  produkcyjnych, ktére
przybralty cechy monopolistyczne176. Uwaza wrgcz, ze byloby wielkim
nieszczgiciem, gdyby partie socjalistyczne chcialty zaczynaé¢ uspo=-
Yecznienie naraz od wielu gatezi produkcji, albo tez rozpoczgly od
nieodpowiedniej dziedziny, np. od rolnictwa177.

Wedlug Kautskyego tylko przedsigblorstwa o daleko posunigte]
koncentracji produkcji nadajq sig do przejgcia na wtasnosé¢ pari=-
stwowgq. Przedsigbiorstwa zmonopolizowane, w ktérych wystgpuje roz=-
dzielenie funkcji przedsigbiorcy i wtasciciela, przedsig¢biorstwa o
zbiurokratyzowanej wewngtrznej organizacji procesu pracy i produk=-
cji posiadajq stosunkowo daleko rozwinigte przestanki uspolecznie=
nia, Formalne (dekretem wtadzy socjalistycznej) przejgcie ich
przez panistwo socjalistyczne jest tu uwiericzeniem zaawansowanego
Juz procesu uspotecznienia.

Gospodarka rozdrobniona nie posiada przestanek uspotecznienia.
Przejgcle je) przez parfstwo, jak sqdzi Kautsky, stworzytoby w fun-
kcjonowaniu tej gospodarki powazne trudnosci, wynikajgce ze zbyt
kosztownego procesu obejmowania organizacjq paristwowq przedsig-
biorstw, ktére nie posiadajq po temu 2adnych przestanek. Uspolecz=-
nienie nie przygotowanej do tego gospodarki, a przede wszystkim
rozdrobnionej gospodarki rolnej i rzemiosta moze przynies¢ na pew-
nym etapie rozwoju gospodarczego wigcej szkody niz pozytku.

Kautsky zaktada, 2e w gospodarce socjalistycznej bgdziemy mie-
1i do czynienia z kilkoma formami wtasnosci socjalistycznej. Wybér
formy uspotecznienia bgdzie, wedtug niego, zalezal co najmniej od
dwéch czynnikéw, a mianowicie: 1) od roli okredlonych $rodkéw pro-
dukcji dla spotecznej wytwérczosci, 2) od stopnia rozwoju danych
s$rodkéw produkcji. W spoteczeristwie jeszcze nie w petni socjalis-
tycznym bgdzie istniat sektor kapitalistyczny, badZ pewne jego e-
lementy, jako skutek dawnych warunkéw okresu przejSciowego, zwig-

176 Tamze, s. 154.

177 Tamze, Niemozliwo$¢, a nawet szkodliwo$é objecia procesem
uspotecznienia w stosunkowo krétkim czasie wigkszej ilosSci przed-
sigbiorstw, podnosili szczegélnie rewizjonisci. Por. Bern-
stein, op.cit., s. 158-159, w Polsce = Daszyfska-
-G olinska, Politykas.., s. 243,



57

zanego z procesami adaptacyjnymi do nowego ustroju. Kautsky przyJ-
muje jednak okreslong hierarchizacjg¢ w ustawieniu poszczegdlnych
form wtasnodci w spoleczeristwie socjalistycznym w zaleznosci od
ich znaczenia dla funkcjonowania systemu socjalistycznego. Uspole-
cznienie, w zaleznoSci od poszczegélnych érodkéw produkcji, oprze
sig na réznych wyjSciowych formach socjalizacji. $rodki produkcji,
dowodzi dalej Kautsky, ktére stuzq do zaspokojenia potrzeb lokal~-
nych, np, piekarnie, zaklady oSwietlenia, tramwaje powinny staé
si¢ wtasnoécig komunalng, a nie paristwowa. Z drugiej za$ strony,
caty szereg débr o znaczeniu migdzynarodowym moZe staé sig wtasno-
§cig migdzynarodowy, Jjak np. Kanat Sueski czy Panamski, Natomiast
Srodki produkcji o decydujgcym znaczeniu dla funkcjonowania gos=
podarki socjalistyczne] przejdq na wtasnodé paristwa, poniewaz jak
pisze Kautsky, spoteczeristwo socjalistyczne moze istnieé tylko w
ramach panfistwa i tylko paristwo, dzigki spetnianiu
roli podstawowego podmiotu gospodarujgcego, moze stworzy¢ warunki,
w ktérych komunalne i spétdzielcze przedsigbiorstwa stang sig
ogniwami produkcji socjalistycznej178. Poza tymi formami wtasnos=-
¢i nalezy, wedlug Kautskyego, przyja¢ mozliwo$¢ funkcjonowania w
ramach socjalistycznego systemu gospodarczego drobnotowarowej wia=
snoéci w rzemio$le. Rzemioslo, ktdére stosunkowo najmniej podlega
procesom koncentracji, moze w socjalizmie jeszcze bardziej rozwi-
ngé sig, przynajmniej w niektérych gatgziach, na skutek wzrostu
dobrobytu mas, co spowoduje zwigkszenle popytu na drozsze wyroby
rzemie$lnicze, bardziej przystosowane do indywidualnych potrzeb
nabywcéw. W tym sensie, kontynuuje Kautsky, spoteczeristwo socja=
listyczne nie tylko nie likwiduje produkcji rzemieslniczej, ale
nawet moze doprowadzié do nowego rozkwitu wielu jego gatgzi. Drob-
ny rzemies$lnik musi sig jednak catkowicie przystosowaé do organiz-
mu produkcji spotecznej oraz zostaé, wbrew swemu odosobnieniu w
warsztacie, robotnikiem spolecznym179.

Kautsky widzi zlozono§é problemu uspotecznienia, nie gubi jed-
nak spraw podstawowych. Zapowiada, 2e w socjalizmie bgdzie szereg
form wtasno$ci socjalistycznej. Wszystkie jednak muszgq by¢ podpo=-

we Por, Kautsky, Kwestia rolna..., s. 400,

79 Tamze, s. 592-593. Rzecz znamienna, 2e Bernstein zapowiada
Opanowanie rzemiosta, i to artystycznego, przez wielkie socjalis-
tyczne przedsigbiorstwa (Bernstein, op. cit., s. 97).
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rzgdkowane preferencjom makrospotecznym i pracowaé dla dobra pu-
blicznego, przyjmujgc ogélne kryteria dla swe) dziatalno$ci, wyni=-
kajgce z prymatu wtasno$ci narodowej i wiodqce] roli przedsig=-
biorstw parfistwowych. Dlatego tez krytykuje Kautsky pewne kraricowe
ujgcia uspotrecznienia wystgpujgce u syndykalist6w18°. Posiadanie
przez poszczegblne grupy robotnicze wtasnych §&rodkéw produkcji i
kontynuowanie wytwarzania dla rynku nie moze wusungé gruntownie i
na state zta, ktdre wyplywa z kapitalistycznego systemu produkcji.
Do’ likwidacji tego zta niezbgdne jest, powiada Kautsky, spoteczne
wiadanie srodkami wytwarzania i spoteczna reglamentacja wytwdr-
czodci 181, Syndykalizm nie jest, Jego zdaniem, wtasciwgq organiza-
cjq wspéiczesne) gospodarki socjalistycznej. Zalety piyngce z po=-
czucia samorzgdnego gospodarowania nie zrdéwnowazg, zdaniem Kaut=-
skyego, licznych brakdéw tkwigcych w syndykalistycznej formie orga-
nizacji gospodarki. Wysoko rozwinigta produkcja, Jej silne wzajem=-
ne uzaleznienie stwarza konieczno$é nacjonalizacji wtasnosci. Nie
oznacza to Jednak, aby kierownictwo nad zakladami pracy spoczywaé
miato w rgkach biurokracji paﬁstwowe3182. U Kautskyego spotykamy
si¢ z troskg, by uspolecznienie i w ogéle proces budowy socjalizmu
w gospodarce narodowej szed® w tym kierunku, aby zabezpieczajgc,
przy podejmowaniu decyzji gospodarczych, interesy ogdlnonarodowe,
zabezpieczaé¢ jednoczesnie interesy bezposSrednich producentéw, tzn.
pracownikéw tam zatrudnionych. Chodzi wigc o to, aby nie dopudcié
do rozwoju gospodarki syndykalistyczne) - 2z Jednej strony, z dru-
giej = by po znacJonalizowaniu podstawowych gagzi gospodarki,
decyzje dotyczgce funkcjonowania tych przedsigbiorstw nie miaty
charakteru biurokratycznourzgdniczego, a tylko czysto gospodarczy,
oparty na socjalistycznej zasadzie racjonalnego gospodarowania,
Kautsky krytykuje wszelkiego rodzaju rzecznikéw "teorii repu-
blik gospodarczych" bez wzglgdu na to czy reprezentowani sq przez
przedstawicieli prawego skrzydta socjaldemokracji, Jak w przypadku

180 Teorie syndykalistyczne rozwinigte byly szeroko we Fran-
cji. Por, Lafargue, Program..., s. 424=425,

Por, Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 49,
182 Tamze, s, 147.
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Bernstelna183, czy tez lewego, Jak np. w przypadku Lafar-

gue'a18“.

Otto Neurath dowodzi, Ze koniecznodé socjalizacji uwarunkowana
Jest nieekonomicznoscig panujqcego systemu kapitalistycznego z Jje=
g0 kryzysami, jego masowym bezrobociem, ktére doprowadzajq do a=
narchii warunkéw produkcji i podziatu., Uspotecznienie Srodkéw pro=
dukcji ma wigc przede wszystkim usungé nieekonomicznos$é dotychcza=
sowego systemu spoteczno-gospodarczego oraz niesprawiedliwoéé w
podziale owocéw produkcji. Zsocjalizowaé wigc gospodarkeg, wedug
Neuratha, znaczy doprowadzié j§ do planowego =zarzgdzania na ko=
rzysé spoteczeristwa i przez spoteczeristwo. Socjalizacja zaktada,
Ze planowanie gospodarcze jest realizowane w ramach centralnego
systemu zarzgdzania, gdzie podstawowym podmiotem gospodarujgcym
Jest paristwo i odpowiednio uprawomocniony przez nie i kontrolowany
Przez spoteczernstwo CUG (Centralny Urzad Gospodarczy)185.

Powazny wplyw na poglgdy socjaldemokratéw niemieckich i aus-
triackich w kwestii uspotecznienia, jako podstawowego warunku re-
alizac)i celdw socjalistycznych, wywart Bernstein, Temu wptywowi
W powaznym stopniu poddato sig¢ tak mtodsze, Jak i réwne mu wie=-
kiem pokolenie socjaldemokratéw.

Szczegélnie duzy wpiyw Bernsteina na socjaldemokratéw niemiec-
kich, a takze na dziataczy socjalistycznych innych narodowosci,
obserwujemy po I wojnie Swiatowej. Znajduje to swéj wyraz szcze-
g6lnie w formutowaniu praktycznych programéw dziatania socjaldemo=
kracji niemieckiej i austriackiej. Mamy tu na my$li m, in. Karola
Korscha, socjaldemokratg austriackiego mtodszego pokolenia, aktyw=
nego dziatacza w komisjach socjalizacyjnych, szczegélnie na tere=-
hie Niemiec. Charakterystyczna dla pogladdéw socjaldemokratéw okre-
Su powojennego (po I wojnie Swiatowej) jest jego broszura progra=
mowa, dotyczgca uspotecznienia, pt.: "Was ist Sozialisierung? Ein
Programm des praktischen Sozialismus", opublikowana na poczgtku
1919 r. W broszurze tej autor wyodrgbnia az 21 probleméw zwigza=-
———e

83 por, Berns in, op.cit,, s, 167-168, 178; Z.

te
Daszyrfiska-Golinrska, Przez kooperatywy do przyszle-
€0 ustroju, Warszawa 1921, s. 4=5.

184 Por. przyp. 181,

. 185 Por, 0O, Neurath, Wesenund We§ der Sozialisierung,
Minchen 1919, s. 7=14; t en i e, Die Sozialisierung..., s 8=11,
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nych z uspotecznieniem i stara si¢ da¢ na nie 2zwigzlgq odpowiedZ,
co ma go doprowadzié¢ do rozwiktania podstawowego zagadnienia, ja=
kie postawil sobie, a mianowicle rozstrzygniqcia kwestii samego
rozumienia uspotecznienia. Kwestia ta Jest dla niego podstawowa, a
to dlatego, 2e w zaleznodci od okreslonego rozumienia uspolecznie-
nia 1dg propozycje przeprowadzenia socjalizacji gospodarki. Pierw=
szym krokiem do socjalizacji Jest oczywiscie usunigcie kapitalis-
tycznej, prywatne) wtasnosci drodkéw produkc31186. Rozréznia dalej
dwie, w pewnym sensie przeciwstawne, drogl do uspotecznienia,
Pierwsza = to wywtaszczenie kapitalistycznych wtascicieli Srodkéw
produkcji 1 oddanie tych $rodkéw, jak to okredla Korsch, w zakres
dziatania spolecznych funkcjonariuszy. Druga = to przeksztaicenie
wewngtrznej tresci prywatnej wtasnosci $rodkéw produkcji bez wy=
wtaszczenia wlaécicieli187. Korsch odrzuca Jednak tg drogg i
odwiadcza, 2e nie da si¢ przeprowadzié uspolecznienia wtasnodci
bez wywlaszczenia188. Na pytanie jednak czy odebranie $rodkéw pro=-
dukcji kapitalistom i oddanie ich w rgce spoleczne oznacza uspote-
cznienie wtasnosci, Korsch odpowiada negatywnie, gdyz Jego zda-
niem, nie méwi sig w takim sformutowaniu o likwidacji przeciwieri-
stwa intereséw konsumentdw i producent6w189.

Korsch wuwaza, 2e kazda forma uspotecznienia preferuje konsu=-
mentéw bgdZ producentéw. Jezeli braé te formy oddzielnie, to z je-
dnej strony powstaje kapitalizm konsumentéw, a z drugiej = kapita-
lizm producentéw. Kapitalizm konsumentdéw powstaje przez takie for-
my socjalizacji, Jak: nacjonalizacja, komunalizacja czy przylgcze-
nie przedsigbiorstw produkcyjnych do spétdzielni spozywcéw, Kapi-
talizm za$ producentéw, wedtug Korscha, powstaje przy socjalizacji
w kierunku spéidzielczo=-produkcyjnym i w nowoczesnych syndykatach
("kopalnie = gérnikéw", "tramwaje - tramwajarzy")., Celem socjali=-
zacjl w ruchu robotniczym nie jest jednak ani "kapitalizm konsu=
mentéw”", ani "kapitalizm producentdéw", lecz powstanie prawdziwe]

186 Por. Ko Ko r s ch, Was ist Sozialisierung? Ein Pro-
gramm des Praktischen Sozialismus, Frankfurt am Main 1962, s. 1.

187 Rzecznikiem takiego pogladu by m., in, Karol Renner,
(Renner, op.cit., s. 23, 30, 32, 37 1 n.).

188 Pore K. or s c h, opsclte, Be 6
189 Tamze, s. 8.
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wtasnosci wspdlnej dla ogdtu producentéw i konsumentéw19°. Ale jak
to zrobié przy takim ujgciu problemu? - mozna zadaé pytanie Kor-
schowi, Pozostawi¢ obie formy - odpowiada, ale w takim wzajemnym
stosunku sil do siebie, by stworzyly, operujac dzisiejszym jgzy-
kiem, co$ w rodzaju stanu niewazkosdci, Nalezy dgqzyé, pisze Korsch,
do powstania prawdziwej wtasnosci wspdlnej przez odpowiedni kom=
promis sktSconych intereséw producentéw i konsumentéw, Obie formy
socjalizacjli sg tuta) wskazane jako punkt wyjscla do powstania so-
cjalistyczne] gospodarki wspdélnej i mogg bez obawy by¢ uwazZane za
dwie drogl do uspolecznienia, biegngce Jjedna obok druglej191.
Pozostaje tylko techniczna réznica migdzy +tymi dwiema formami
Uspotecznienia, sprowadzajgca sig¢ do tego, 2e w spéidzielczo=pro-
mmnmenummeumpowmumm znacznego podatku na:
paristwo, gming¢ i inne podobne cele, reszta zostaje podzielona mig-
dzy czlonkéw przedsigbiorstwa. Natomiast w przedsigbiorstwie par-
stwowym zostajq wyptacane robotnikom odpowiednio wysokie wynagro-
dzenia, W kraricowym przypadku, gdy przedsigbiorstwo parfistwowe od=
daje robotnikom czgsé osiggnigtego w przedsigbiorstwie zysku jako
dodatku do wynagrodzeri, zanika takZe i ta techniczna réznica i o-
bie formy socjalizacji zbiegajg siq192 -~ twierdzi Korsch,
Niewgtpliwie Korsch ma racjg¢, i potwierdza to historia krajéw
socjalistycznych, Ze uspotecznienia nie da sig¢ realizowaé¢ tylko
przy pomocy jakiejs jednej formy, np. przez uparistwowienie bgdz
tylko przez uspétdzielczenie. Ma tez racjg, kiedy twierdzi, Zze w
Uparistwowionych przedsigbiorstwach powinny by¢ uruchomione instru-
menty dziatajgce w tym kierunku, by Jeszcze petniej niz w kapita-
lizmie rozwingé inicjatywg osobisty pracownikéw na rzecz intensy-
fikacji procesu produkcji. Stuszne jest takze twierdzenie Kor=-
scha, 2e wtasno$é grupowa powinna by¢ ograniczona preferencjami o=
g6lnospotecznymi. s
Wigkszosé socjaldemokratdédw niemieckich i austriackich z Kaut-
skym na czele stusznie uwazata, 2e uspotecznienie &rodkéw produk-
cji w socjalizmie przybierze réznorodne formy. Podkres$lali jednak,

190 papse.

191 Tamze, s. 12. Wzajemny zwigzek migdzy kategoriami: nacjo-
nalizacja i uspolecznienie omawia wspéiczesny ekonomista z NRD -
Herbert Meissner (Koncepcje ekonomiczne..., s. 24=20).

192 papse, s. 12-13.
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2e panujqcq formg wtasnoéciowq w socjalizmie musi byé ogélnonaro-
dowa wlasnodé socjalistyczna. Obok tej podstawowej formy wtasnodci
miaty istnieé¢ w socjalizmie takie formy, jak: wlasnodé spéldziel-
cza 1 komunalna, ktdére mialy by¢ jednak sprz¢gni¢te z wtasnodcig
ogélnonarodowq przez realizacjg preferencji makrospotecznych, do=
tyczqcych réinych dziedzin gospodarki narodowej. Innego zdania by=-
11 rewizjonisci, ktérzy propagowali system kooperatywno-syndykali-
styczny 1 negowall wiodqcq rolq wtasnodci paristwowej. Negowali oni
w ten sposéb réwniez potrzebe dyrektywnego planowania makrospote=-
cznego, potrzebg realizacji zadarh makrospolecznych okreélanych
przez centrum gospodarcze, a takZe koniecznodé kontroli catego
spoleczeristwa nad realizacjq zadan, jakie stawia spoleczerstwo
swym organom paristwowym i innym organom spolecznym.

Wydaje si¢, Ze za ciekawq trzeba uznaé koncepcjg wlasnodci
migdzynarodowej - Kautskyego. Rozszerzajgca si¢ wspéipraca migdzy=-
narodowa i mig¢dzynarodowy podzial pracy krajéw socjalistycznych
powinny doprowadzié¢, wedtug niego, do powstania federacji krajéw
socjalistycznych,

Karol Kautsky sqdzit, e w epoce socjalizmu wystqpi tendencja
do stworzenia ogélnoSwiatowe) wspélnoty socjalistycznej., W "Pro-
gramie erfurckim" pisal: “Jest naszym mocnym przekonaniem, ze po=
Jedyncze narody socjalistyczne ostatecznie sig polgqczg w Jedng
wspélnote, 2e caly rodzaj ludzki tworzyé bedzie Jedno spoteczefi-
stwo”193. W postawieniu tej kwestii w literaturze socjalistyczne)
przypisuje si¢ plerwszefistwo Kautskyemu, RS2a Luksemburg pisze w
tej kwestii: "Kautsky formuluje [¢«e] PO raz pierwszy w litera=
turze socjalistycznej nowszych czaséw - wprost tendencje dziejowq
zmierzajqcq do usuniecia w ogéle odrgbnosci narodowych w ustroju
socjalistycznym { stopienia luazkosci cywilizowanej w jednej naro-
dowoéc1"194. To stanowisko Kautskyego zostato skrytykowane m. in,
przez Bernsteina, ktéry pisat: "Zupeine znikniecie narodéw nie
Jest wcale pong¢tnym marzeniem i w kazdym razie nie moZna tego o-
czekiwa¢ kiedykolwiek, bgdz w przyszlo§c1'195.

Kautsky réwniez jako pierwszy postawil w naukowej mys$li spole=-

193 Kautsky, Program erfurcki..., s. 92.

194 R. Luksembureg, Wyb6r pism, t. II, Warszawa
1959, s. 140,

195 Bernstein, op cit., s, 248,
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czno=-ekonomiczne)j problem socjalistycznej wtasnofci migdzynarodo-
wej. U podstaw powotania do zycia dwiatowe) wspdlnoty socjalisty-
czne) miaty byé: wspélnota ideowa narodéw oraz czynniki ekonomicz=
ne, Czynniki te, to przede wszystkim potrzeby intensywnego pogig=
bienia podzialu pracy, a przez to wydatnego zwigkszenia efektywno=-
§ci produkcji, co = na bazie likwidacji stosunkéw towarowych w so=
cjalizmie, a wiec i likwidacji handlu zagranicznego (zwolennikiem
te) tezy byl w poczatkowe) fazie swe) twérczosci Kautsky) = nie
byloby mozliwe bez zjednoczenia sig narodéw i powotania do Zycia
Jednego, dwiatowego gospodarstwa socjalistycznego. W kontekécie
rozumienia wspélnoty socjalistycznej jako Jednego, terytorialnie
scalonego organizmu, problem wtasnosci migdzynarodowe) nie istnie-
Je, bo nie istniejq odrg¢bne organizmy spoleczno-ekonomiczne. Wyda=
Je si¢ jednak, 2e juz w koricu XIX w., poglady Kautskyego na temat
przysziej wspdlnoty socjalistyczne) ulegajq pewnej modyfikacji.

: W "Kwestii rolnej" Kautsky nie pisze Jjuz o przejdciu do jedne)
wspélnoty ogélnoswiatowe), a jedynie o pewnym obiektywnym procesie
8poteczno-ekonomicznym, prowadzgcym do integracji krajéw sgsiadu=-
Jacych ze sobg. Docelowa wizjg stajg sig u Kautskyego fede-
racje socJjalistyczne, bgdgce wynikiem diugiego
procesu stopniowych, wzajemnych zblizZen i powigzan.

Proces stopniowe] integracji krajéw socjalistycznych  bgdzie
dokonywal si¢, wedtug Kautskyego, nie tylko i nie tyle przez roz-
SZerzanie wzajemnych stosunkéw handlowych, ile przez wspélne na=-
k¥ady, eksploatacje i wspélne wiadanie pewnymi Srodkami produkcyj=-
nymi (szczegbélnie energetycznymi) i ustugowymi, ktére, z racji
swej lokalizacji i znaczenia, majq charakter migdzynarodowy. Pisze
on, 2e "caly szereg $rodkéw produkcji [...] moZe nabra¢ znaczenia
migdzynarodowego i staé sig wiasnoscig miqdzynarodowq...'19 .

Wiasnos¢ miedzynarodowa w trakcie swego rozwoju miata odgrywaé
coraz znaczniejszg rolg z racji obejmowania przez nij coraz wig-
kszego zakresu srodkéw produkcji i ustug kosztem gospodarstw naro-
dowych, partycypujacych jednak w tej wiasnosci. Zarzqd nad tymi
Srodkami nie mégt byé inny, plsze Kautsky, jak tylko migdzyna-
rodowy. Biorgc pod uwag¢ kierunek rozwoju tak traktowanej wtasnos-
ci migdzynarodowej, mozna by wyciagnaé wniosek 2z rozrzuconych my=-

196 Kautsky, Kwestia rolna..., s. 400.
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411 Kautskyego, Ze z czasem musi nastgpic dialektyc 2z~
na przemiana wzrostu ilodci w nowq Jakodé. Tak wige
wlasnos¢ mi¢dzynarodowa przestaje z czasem byé migdzynarodowg, a
staje sie¢ wlasnoscig ogdlnospoteczng nowe)j wielonarodowej wspélno=-
ty, wyrostej na uprzednim wzroscie roli i zakresu wktasnodci mig-
dzynarodowEJ197.

Rudolf Hilferding nie wypowiadal sig¢ wyraZnie na temat wtasno=-
$ci miedzynarodowej, podkreslal jednak, ze paristwa posiadajgce du-
2y obszar znajdujg si¢ w bardzo dobrych warunkach dla rozwoju swej
gospodarki, natomiast paristwa o malym obszarze - a miat tu na my-
§1i paristwa europejskie = natrafiajg na powazne bariery ogranicza-
jace bgdZ wrecz uniemozliwiajgce wzrost ich gospodarki. Tak m. in.
pisal na ten temat: "Im wigkszy i bardziej zaludniony obszar gos=
podarczy, tym wigksza moze by¢ jednostka produkcyjna, tym nizsze
w zwigzku z tym mogg by¢ koszty produkcji, tym silniejsza takze
specjalizacja w ramach przedsi¢biorstwa, co oznacza taskZe obnizZe-
nie kosztéw produkcji. Im wi¢kszy obszar gospodarczy, tym lepiej
mozna rozmieszczaé¢ gatgzie przemysiu tam, gdzie istniejg najko-
rzystniejsze warunki naturalne i gdzie wydajnosc¢ pracy jest naj=-
wiqksza"198.

Zaréowno socjaldemokraci, Jjak i inni mysliciele i dzialacze te-
go okresu nie podj¢li jednak rzuconych mysli przez Kautskyego na
temat socjalistycznej wtasnosci migdzynarodowej. 54 chyba tego
dwie przyczyny. Pierwsza, sam Kautsky nie przedstawii bardzie)
rozwinigtej koncepcji socjalistycznej wtasnosci  migdzynarodowej.
Wrgcz przeciwnie, w dalszych swych pracach,m. in. w  "Rewolucja
proletariacka i jej program", gdzie duzo miejsca podwig¢ca wlasnos-
ci socjalistycznej, temat o socjalistycznej wtasnosci mig¢dzynaro=-
dowej calkowicie porzuca. Drugg przyczyng byt brak Jjakichkolwiek
przestanek materialnych dla opracowania bardziej rozwinl¢tej kon=-
cepcji migdzynarodowej wlasnosci socjalistycznej.

Postawienie jednak w mysli ekonomicznej ( przez Kautskyego)
problemu socjalistycznej wlasnosci mi¢dzynarodowej dwiadczy o jego
wybitnej przenikliwosci i intuicji naukowej. Dowodem prawdziwosci
tej oceny jest obecnie peina aktualnos¢ problemu socjalistyczne]

b 197 Kautsky, Materialistyczne..., t. II, cz. 2, s. 176,

8 yi1ferding, op. cit., s. 636.
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wlasnodci migdzynarodowej w kontek$cie procesu integracji krajéw
socjalistycznych, procesu, ktérego rola w rozwoju 1  wspélpracy
krajow socjalistycznych bgdzie z czasem wzrastacd,

3.3. Uspotecznienie rolnictwa

W kwestil socjalizacji rolnictwa najpowazniejszym autorytetem
W socjaldemokracji byl Karol Kautsky. Sqdzit on, 2e  gospodarka
Bminna oraz spétdzielcza sq najbardziej odpowiednimi formami dla
rolnictwa, a zarazem dZwigniami, ktére, wedlug niego w sposéb naj-
Pewniejszy przyspieszq rozwdj rolnictwa i pchng go w tryby gospo=
darki socJalistyczneJ199. Kautsky, zwtaszcza w péZniejszym okresie
8wojej twérczodci, zdawal sobie sprawg, Ze problem uspotecznienia
rolnictwa jest szczegélnie skomplikowany, O przyczynach tego zja=-
wiska méwilidmy wczedéniej. Najniebezpieczniejszqa rafg dla socja=
1izmu, Jak to okresla Kautsky, stanowig drobne gospodarstwa rol-
neZOO‘ Dlatego tez uspotecznienie nie moze polegaé¢, Jego zdaniem,
ha podziale wielkiej wtasnofci obszarniczej wedtug np. systemu
réwnodciowego, jak to proponowali socjalrewolucjonisci w Rosji,
€2y tez na innego rodzaju reformach rolnych, sprowadzajgcych sig
do "nadziatéw". Rozdrobnienie wielkiej wkasnosci, pisze Kautsky,
Stanowitoby z punktu widzenia efektywno$ci gospodarowania kata-
8trof¢ dla spoteczeristwa socjalistycznego, Uspolecznienie wielkiej
wlasnodci i rozpowszechnienie wtasnoéci socjalistycznej w rolnic-
twie Jest niezbgdnym warunkiem dla sprawnego funkcjonowania gospo=-
darki socJalistyczneJZO1. Nie mozna tego Jednak osiggnaé¢ od razu.
Proponuje wigc Kautsky, aby proces uspolecznienia rolnictwa prowa-
dzi¢é gtopniowo. Najpierw uspotecznié majatki najwigksze, a przede
Wszystkim te z tych najwigkszych, ktére z réznych racji znajduja
81¢ w najszcz¢$liwszych warunkach potrzebnych do socjalizacji, i
aby dzigki zdobytym w ten sposéb doSwiadczeniom stopniowo posuwac
sig dalej. W stosunku do innych majatkéw, szczegélnie gospodarstw
drobniejszych, proponuje Kautsky przyznanie panstwu praws pierwo-

kupy przy kazdej sprzedazy kawalkéw ziemi lub mathkévzoz.
k’

199 Por, Kaut s ky, Kwestia rolna..., s. 448, 595,

200 Por, Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 190,
201 pamse, s, 197.

202 TamZe, s. 193, 198.
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Kautsky byl krytykowany przez Lenina za niektére swoje propo-
zycje rozwigzania kwestii rolnej w Rosji po Rewolucji PaZdzierni-
kowej, sprowadzajqce sig do rozdzialu =~ na zasadach dzierzawy =~
uparistwowionej ziemi migdzy pracujgcych chlopéwzoa, tak Jjak to
proponowali socjalrewolucjonifci. Kautsky nie hotdowal w rzeczy-
wistodci takim rozwigzaniom, a jezeli z nimi wystgpowal, to dlate-
g0, %e uwazal, 1% rolnictwo éwczesnej Rosji nie bylo przygotowane
do przejdcia na tory w peini socjalistycznego gospodarowania, Wrgcz
przeciwnie, mozna Kautskyemu postawié zarzut, 2e wystgpujgc kon-
sekwentnie przeciwko "nadzialom" utrudnial nieraz rozwigzanie pro-
blemu sojusznikéw klasy robotniczej.

W pracy "Kwestia rolna® Kautsky twierdzil, Ze drobnowlodciari-
ska gospodarka jest nieekonomiczna i przestarzata w poréwnaniu z
gospodarkgq wielkoobszarowgq i grozi jej nieunikniona zaglada, wyni-
kajgca z zachodzgcych takze i w rolnictwie proceséw koncentracji.
Wediug niego, drobne gospodarstwa rolne wytrzymaty konkurencjg
przede wszystkim dzigki nadmiernej pracy i niedojadaniu. Dowodzil
dalej, 2e dla sprawy socjalizmu nie da si¢ pozyskaé caltej Kklasy
chtopskie)j, a jedynie tg czesé, ktdéra jest w powaznym stopniu spro=-
letaryzowana, Resztg trzeba uwazaé¢ na wsi za przeciwnikéw socja-
lizmu,

W tym miejscu nalezy jednak podkredlié, 2e w péZniejszym okre-
sie swojej twérczodci, szczegélnie po I wojnie Swiatowej, Kautsky
nie lekcewazyl 2uz sprawy gospodarki chlopskiej dla rewolucji so=
cJalistycznero . )

Mieszczankowski podkresla stusznie, Ze koncepcja Kautskyego w
kwestii uspolecznienia opiera si¢ na wiodqcej roli przemystu, kté-
ry ma zapewnié rolnictwu ekonomiczng baz¢ dla prowadzenia produk=-
cji na wielkqy skalg. Prég uspotecznienia osigga drobna gospodarka
wtedy, gdy stopied rozwoju sil wytwérczych w jej ramach jest tak
wysoki, Ze dalsze podnoszenie wydajnosci produkcji 1 dochodu jest
mozliwe przede wszystkim w ramach zespolowe] gospodark12°5. Wediug

203 Por, W. L eni n, Rewolucja proletariacka a renegat
Kaut;gz. Warszawa 1949, s, 102-107,

Wystarczy poréwnaé jego "Kwestig rolng" =z "Rewolucjg pro-
letariackq 1 jej programem",

Por M, Mieszczankowski, Zarys historii
teorii uspolecznienia rolnictwa, cz. 1, "Zagadnienie Ekonomiki Ro-
lnej" 1962, nr 6, s. 29.
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Kautskyego niedorzecznoécig byloby, od strony efektywnosci gospo~
darowania, zaopatrywanie kazdego drobnego chlopa w zestaw maszyn
rolniczych. WyZszq wydajno$é pracy i wzrost produkcji osiggnie
81¢, Jjedli np. traktor bgdzie oral parcele potqczone, a to z kolei
Wpiynie, wedtug Kautskyego, na potrzebg tqczenia gruntéw, i to nie
tylko dla wspélnej orki, lecz dla catego procesu uprawy. Natomiast
dom, podwérze i sad zostanq wiasnoscigq indywidualng i beda obsitu-
Biwane przez dang rodzing. Tego rodzaju gospodarowanie, Jego zda=-
niem, byloby formq socjalistycznej produkcji w rolnictwie,

Przeciw tezom Kautskyego, dotyczqcym problematyki agrarnej, a
8zczegblnie socjalizacji gospodarki rolnej, wystgpil Edward Dawid,
Krytykowat on przede wszystkim ksigzke Kautskyego pt."Kwestia rol-
ha", Pisal zlo§liwie, ze Engels zrozumiat, iZ politycznie jest
Tzeczq niezbgdng pozyskanie drobnego chiopa, natomiast Kautsky nie
ulegt tej alaboécizoe. Wediug Dawida, powodzenie propagandy prowa=-
dzonej na rzecz socjalizacji gospodarki rolnej réwnato si¢ zawsze
Zeru, Tak w potudniowych Niemczech, jak i w Szwajcarii wigkszych
Mas bezrolnych robotnikéw wiejskich zdolnych do organizacji maso-
wych i popierajgqcych ideg¢ socjalizmu nigdy nie byto. Natomiast
drobnowtodciariscy gospodarze odnosili sig do propagandy socjalis-
tyoznej wrogo, poniewaz zapowiadala ona pozbawienie ich tego, o co
tak diugo i tak zaciekle walczyli. Socjaldemokracja niemiecka, je=-
Zeli powainie traktowata swoje miejsce w parlamencie i jezell rze=-
Czywidcie powazng chciala tam odgrywaé rol¢, nie mogta, wedlug Da-
wida, lekcewazyé zgdardi powaznej czgscl spoteczefistwa niemieckiego,
Jakg byro chlopstw0207.

Dawid wskazywal, Ze praktyka dowodzi, i%Z procesy koncentracyj-
he w rolnictwie sq ziudzeniem, Jezeli teoretycy liczgq sig¢ z fakta-
mi 2ycia gospodarczego, to powinni wiedzieé, 2e w rolnictwie mamy
do czynienia wtasnie z procesami dekoncentracyjnymi. Wypadki za$s
Przechodzenia ziemi chlopskiej na wlasnosé pardstwa potgczone s§
C2¢sto z uwstecznieniem ekonomicznym, W pojgciu Dawida lata dzie-
wigédziesigte XIX w., wskazujg, ze przewazajqcym zjawiskiem ekono-
micznym tych lat by? wzrost drobnych gospodarstw rolnych kosz-

(e

206 Por, E. Dawid, Dwie rozprawki o stosunku socjalizmu
do rolnictwa, Lwéw 1904, s. 45.

Tamze, s. 20-21, 37.



68

tem wielkich?®, Egzystencja wielkich majatkéw podtrzymywana byla
aztucznie., Pafstwo niemieckie w tych latach ozylo na nie tysigce
miliondw marekzog. "Bez tej pomocy, butny »pocigg kolejowy« wiel-
kiej wtasnodci jJeszcze o wiele gorze) bg!by sl¢ spisal na wydci-
gach z drobnowlodciariskimi »taczkami«" 10 "Jedli chiop nie gi-
nqt, to zgingé musiala teoria agrarna merksistéw" [pisal dalej E.
pawid]. Swiadomo$é te) przerazajqcej alternatywy kierowala rekq
Karola Kautskyego, kiedy pisal swojq "Kwestig agrnrnq‘211.

Wedtug Dawida wyzszosé gospodarki  drobnowlosciafiskie) pod
wzgledem wydajnodci jest udowodniona nie tylko w uprawach warzyw i
owocéw, gdzie konieczna jest bardzie) intensywna technika uprawy,
ale takze przy uprawach zbéz i burakéw cukrowych. Wyzszosé zas ho-
dowli drobnowlosciariskiej nie jJest wediug niego kwestionowana
przez nikogo. Dawid, powolujgc sig czgsto na Hertza, wyjasnia da-
lej, e nie traktuje wydajnoéci okredlonych kategorii gospodarstw
rolnych w sposéb absolutny., Efektywno$é ekonomiczna réZmych kate-
gorii 1 rodzajéw gospodarstw Jest zupeinie wzgl¢dna. W zaleznosci
od warunkéw przyrodniczych, spotecznych, historycznych raz taka,
raz inna gospodarka przydatniejsza Jest dla osiggnigcia najwyisze)
wydajnoéci., Dla warunkéw europejskich dominujqcq musi byé, wediug
Dawida, drobna gospodarka rolna. Tylko taka gospodarka, oparta na
intensywnych metodach gospodarowania, zdolna jest konkurowaé z
produkcjg rolng krajéw Ameryki, Rolnictwo europejskie ma, wediug
niego, dwa wyjécia: 18é naprzéd do wysoce intensywnej drobnej gos=-
podarki albo cofaé sig¢ do zupeinie ekstensywnych form uprawy
ziemi®12,

Przemyst czgs8é swoje) wyzszosci nad rzemiostem zawdzigcza po=-
dzialowl pracy polegajgcemu na tym, 2e wigkszodé stopni procesu
technologicznego odbywa sig réwnoczesnie obok siebie. W rolnictwie
jest to w zasadzie niemozliwe, gdyZ wigkszos¢ pojedynczych stopni
produkcji musi odbywa¢ sig¢ po sobie. Produkcja rolnicza to proces

208 Pewne dane o strukturze agrarnej w Niemczech w latach
1882-1907 oraz 1882=1939 por. Kra su s ki, op., cit.,, s. 89-
=90, 241-242, Dane te formalnie potwierdzajg tezy Edwarda Dawida.

0 por. Dawid, op. cit., s. 59, 60.
210 Tamze, s. 60.

211 Tamze, s. 61.
212 pamze, s. 65, 67, 79.
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2yciowy, pisze Dawid, zalezny od wewngtrznych prawidet przyrody
organiczne), od zewngtrznych warunkéw 2ycia zwlierzgcego i rodélin-
ne80213. Dawid byt sceptykiem odnodnie do mozliwodci wykorzystania
Postgpu technicznego w produkcji rolnej. Dalszy rozwéj cywilizacji
technicznej wykazal, Ze szanse zastosowania osiggnigé technicznych
W gospodarce rolnej sq dod#é powazne. W konfrontacji z obecng prak-
tykq gospodarczg, zaréwno krajéw kapitalistycznych jak i socjalis~
tycznych, trzeba stwierdzié, 2e teoria agrarna Dawida (odnoénie do
WyZszodci ekonomicznej drobnych gospodarstw) nie wytrzymata préby
2ycia, Upadly réwniez jego podstawowe argumenty przeciw socjaliza=
¢ji gospodarstw rolnych.

Mieszczankowski twierdzi, 2e po Rewolucji PaZdziernikowe}
Kautsky odszedt od koncepcji socjalizacjli rolnictwa, skierowal
swé) atak na kolektywizac*z rolnictwa w ZSRR 1 stangl ostatecznie
na gruncie teorii anida2 .

W naszym przekonaniu ocena ta jest jednostronna, Jezeli propo-
2ycje Kautskyego w zakresie rozwigzad agrarnych byly nie do przy-
Jecia w ZSRR, nie oznacza to jeszcze automatycznie, Ze Kautsky
stat na pozycjach antysocjalistycznych w tych kwestiach., To, 2e
Kautsky zdawat sobie sprawg, szczegélnie w péZniejszym okresie
Swej dziatalnodci (czego przyktadem moze byé jego praca "Rewolucja
Proletariacka 1 jej program®), iZ proces koncentracji w rolnictwie
Przebiega wolniej niz w przemysle, Z2e na system gospodarowania w
rolnictwie wplywa wiele czynnikéw zewng¢trznych i psychologicznych,
8 w zwigzku z tym proces uspotecznienia gospodarki rolnej Jest
bardziej skomplikowany i trudny - nie oznacza Jjeszcze, 2e Kautsky
Zrezygnowal z tego powodu z koncepcji uspotecznienia rolnictwa.
Jezeli nawet zgadzal si¢ z Dawidem, 2e w wielu przypadkach trzeba
liczyé przede wszystkim na proste formy kooperacji, to sSwiadczy
to, 2e w te) kwestii ten wybitny szermierz. uspolecznienia gospo=-
darki rolnej nie byt doktrynerem.

Duzo miejsca problemom socjalizacji rolnictwa poswigcil w swe]
dziatalnodci politycznej i pisarskiej Wilhelm Liebknecht, W pracy

213 pamse, s. 85-87, 103, 106-107.

214 Poro Mieszczankowski, Zarys..., s. 30 O
koncepcjach agrarnych Dawida pisze m, in. T. Kowalik. (Ko wa=
11k, O Ludwiku Krzywickim..., s. 164=167). Por. tez: G 6 r=-
g7g #éo Kowalik, Sierpinski, op.cit., 8. 163,
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"Zur Grund- und Bodenfrage" dowodzi, 2e gospodark¢ indywidualng na-
lezy stopniowo przeksztalcié w wielkq gospodarke kooperacyjngq. W
procesie tym muszq by¢ przestrzegane zasady dobrowolnodci, paristwo
zaf bgdzie udzielaé finansowej pomocy. Giéwnq rolq w tym procesie
odegrajq gospodarstwa parfistwowe, ktére stang si¢ wzorowymi gospo-
darstwami rolnymi, Pojedynczy wtadciciele, dowodzi Liebknecht, nie
bgdq w stanie diuzej konkurowaé i zgodzq si¢ na polgczenie swych
pél w spéidzielcze gospodarstwa roln0215. W przyszlodci nawet 1
kolektywne gospodarstwa gminne nie oprgq sig konkurencji paristwo=
wych domen i pod ich wpiywem przejdq do wyzszej formy wiasnodci -
wtasnoéci parfistwowej. O przewadze parstwowych gosgodarstv rolnych
ma zadecydowaé wyzsza efektywnosé gospodnrowaniaz1 .

Socjaldemokraci niemieccy 1 austriaccy rozumieli, Ze problemu
uspotecznienia Srodkéw produkcji, jako podstawowego elementu budo=-
wy spoleczeristwa socjalistycznego, nie da si¢ rozwigzaé przy pomo=
cy jakiego$§ jednego przyjetego schematu, Istniata jednak powazna
réznica w ujmowaniu tego problemu przez dwa, polemizujgqce ze sobg,
nurty socjaldemokracji. Nurt rewolucyjny przyjmowal mozliwosé réz-
nych drég rozwigzywania wstgpnych i dalszych kwestii zwigzanych z
budowg socjalizmu, w osobach choéby takich Jjego przedstawicieli,
Jak: W. Liebknecht, K. Kautsky, R. Luksemburg czy O, Neurath =
niemniej uwazal, 2e u Zrédet powodzenia dalszych rozwigzani lezy
uspotecznienie podstawowych drodkéw produkcji 1 przekazanie ich
we wladanie spoleczne,

Nurt zaé rewizjohistyczny w osobach takich np, przedstawicie=
1i, jak E., Bernstein i E. Dawid nie zakladal rewolucji socjalnej,
staral siq¢ przede wszystkim walczyé o stalq poprawg¢ warunkéw klasy
robotniczej i innych warstw spolecznych w ramach ustroju kapita-
listycznego, ktéry nalezalo zneutralizowaé przez zacieranie sprze-
cznodci klasowych, co z punktu widzenia zadad rewolucji proleta=
riackiej bylo nie do przyjgcia. Krytykujgc jédnak socjalistéw or=
todoksyjnych i wskazujgqc inne sposoby rozwigzan, rewizjonisci zmu-
szali réwniez tych ostatnich do pogiebiania i wszechstronniejszych
badari nad istotg,celami i zadaniami ruchu socjalistyczhego,a przez
to 1 oni przystuzyli sig pozytywnie rozwojowi nauki o socjalizmie.

215 Poro Mieszczankowski, Zarys..., s. 27.

216 Por, W. Kud1a, Kwestia agrarna w niemieckim ruchu
:;g;tniczg§1do 1905 r., Biul, Nauk, Wydz. Ekon, Polit,, Warszawa
» Se .



Rozdzlak II

STEROWANIE PRODUKCJA W SOCJALIZMIE

1. Rola planowania a cel gospodarowania w socjalizmie

Socjaldemokraci niemieccy 1 austriaccy doceniali wag¢ planowa=-
hia w gospodarce socjalistycznej. Wskazyvali, 2e po przejgciu ka=-
Pitalistycznych érodkéw produkcji na wiasno$é spoteczng planowa-
nie staje sig podstawowym elementem racjonalnego gospodarowania.
Gospodarka uspoteczniona, jezeli ma w ogéle funkcjonowaé, musi byé
Planowana. Planowanie w socjalizmie ma wszelkie dane ustrojowe
realizacji zatoZonych planéw, w czym m, in, przejawia sig¢ wyzszodé
80spodarki socjalistyczne].

Wydaje si¢ jednak, Ze mimo iZ socjaldemokraci uznawali planowy
Charakter gospodarki socjalistycznej, to mozna chyba stwierdzié,
2e nie udato im sig wypracowaé w miarg precyzyJjnej koncepcji sys-
temu planowania i zarzgdzania gospodarkq w socjalizmie, Wielu so=-
¢jaldemokratom, podobnie jak klasykom marksizmu oraz socjalistom
utopi jnym wydawato sig, 2e w socjalizmie nastgpi bardzo powaZne u-
Proszczenie stosunkéw spotecznych i 0konon1cznych1. Sgadzili, Ze
8koro nastqpi likwidacja wyodrgbnionych i skiéconych ze sobgq pry-
watnych podmiotéw gospodarujqcych, a na ich miejsce wprowadzona
Zostanie jedna wola calego spoleczerstwa, realizowana przy pomocy
Wybranych przez siebie funkcjonariuszy wtadzy centralnej, stosunki

i

1 Por, prace nastgpujgcych autoréw: A, Be b e l, Kobietali
80cjalizm, Eondyn 1897, s. 238, 257; F. Me h ri ng, Historia
socjaldemokracji niemieckiej, t. I, Warszawa 1963, s. 161; O, N e-
Urath, W Schumanhn, Kénnen wir heute sozialisie-
ren? Eine Darstellung der sozialistischen Lebensordnung und
ihres Werdens, Lipsk 1919, s. 38=43; W. Leni n, Paristwo a
;::olcha, Dzieta, t. 25, Warszawa 1951, s. 453, 501, 505, 510,
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spoteczno~ekonomiczne stanq sig¢ na tyle przejrzystez, Z2e bgdzie
mozna obejsé sig¢ bez stosowania, przy kierowaniu gospodarkq naro=
dowg, calego szeregu skomplikowanych metod i narzedzi tak charak-
terystycznych, szczegdlnie obecnie, dla wysoko rozwinigtych sto-
sunkéw spotecznych.

Poglad ten byl takZe wynikiem analizy tendencji koncentracyj-
nych w gospodarce kapitalistycznej. Tendencje rozwojowe gospodarki
kapitalistyczne)j wskazywaly, 2e rola catej masy podmiotéw gospoda=-
rujqcych zmniejsza sig¢. Powstajq ogromni potentaci gospodarczy,li-
kwidujqcy drobnych przedsigbiorcéw. Monopol opanowuje czgsto cale
dziedziny gospodarki narodowej, a niejednokrotnie kilku krajéw.
Stqd prosty wniosek prowadzgcy do tezy o powstaniu, jak u Hilfer=
dinga, Jednego kartelu generalnego, a w socjalizmie =~ przeksztal=
ceniu gospodarki narodowej w jedno wielkie przedsi¢biorstwo. Roz=-
wéj wigc form gospodarki kapitalistycznej i cywilizacji technicz-
nej prowadzi do ujednolicenia form kierowania spoleczeristwem.

TakZe Lenin wskazuje, ze kapitalizm przez stworzenie wielkie}
produkcji, budowg fabryk, kolei, poczt, telefonéw itd. niezwykle
upraszcza wykonywanie catego szeregu funkcji, sprowadzajgc je do
najprostszych czynnodci, takich Jak: rejestracja, zapisywanie 1
kontrola. Aby méc wykonywaé te funkcje, wystarczy posigdé umiejet-
nos¢ pisania 1 czytania®, Dlatego tez wszystkie funkcje paristwowe
miaty by¢é wykonywane, wedlug Lenina, za zwyklq pracg roboczg., Kie-
dy po Rewolucji PaZdziernikowej Lenin przystapit do realizacji te-
oretycznych zalozen socjalizmu w praktyce, przekonal sig, Ze by=-
ta to teza falszywa. Lenin, ktéremu zawsze zalezato, aby konfron-
towa¢ swoje tezy z praktykq, zrezygnowat z tego pogladu uwazajgc,
ze jedng z podstaw sukceséw socjalizmu stanie si¢ dostgpne dla
wszystkich wyksztalcenie.

2 Wydaje si¢, ze jeszcze obecnie zblizZony poglgd wyraza S. Zu-
rawicki, (S, Zurawicki, Wspélczesna mySl ekonomiczna.
Prolegomena, Wroctaw 1969, s. 211, 247.

3 Por, Lenin, op. cit., s. 353, W okresie NEP-u Lenin
Juz nie podziela tak optymistycznego stanowiska., Pisze on, 2e "nie
wystarczy zlikwidowaé analfabetyzm - trzeba ponadto budowaéd gospo=
darkg radziecksg, a tutag z samg umiejgtnoscig czytania i pisania
daleko sig nie zajedzie". (W, L e ni n, Nowa polityka ekonomi=-
czna a zadania komitetéw polityczno-osSwiatowych, Dzieta, t. 33,
Warszawa 1957, s. 61). Por. tez: J, GSérs ki, T. Kowa=
1ik, Wo Sierpirniski, Historia powszechnej my$li eko-
nomicznej 1870-1950, Warszawa 1967, 8. 256, 257.
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Przyktadem zblizZonych stanowisk do leninowskiego, wéréd so-
cjaldemokratéw, na temat przejrzystosci stosunkéw spoteczno-ekono-
micznych w socjalizmie, sq rozwazania w tej kwestii Augusta Bcbln«
W jego pojgciu, stosunki migdzyludzkie w spoleczefistwie socjalis-
tycznym mialy byé catkowicie uporzgdkowane., Spoteczefistwo to winno
byé, wediug niego, solidarnie zwigzane ze sobq. Poniewaz zakladai,
Ze spoleczefistwo socjalistyczne ma funkcjonowaé na zasadach obo=
wigzujqcych wielkie przedsigbiorstwo, ustalenie miary dla rézno=-
rodnych potrzeb byloby bardzo iatwe. Kazdy moze rozstrzygaé o
czynnoéci, ktérgq ma wykonaé, Zadaniem wybranych urzednikéw, pisal
on, bgdzie organizacja produkcji oraz rozdzial sit 1 érodkéw mig-
dzy rézne dziedziny zastosowania, Ludzi na stanowiska kierownicze
mialy wybieraé sobie poszczegélne gatgzie pracy 4 ich oddzialy.
Bebel sadzil, ze przy bardzie) rozwinigtych sitach wytwérczych 1
powszechnym wyZszym wyksztalceniu mozna bgdzie wprowadzié kolejne
sprawowanie funkcji.

Takze Kautsky w koricowych latach XIX w. sadzil, Ze gospodarka
socjalistyczna przeobrazi sig¢ w jedno wielkie przedsigbiorstwo, a
paistwo socjalistyczne w stowarzyszenie gospodarczes.

Poréwnywanie gospodarki socjalistycznej 2z wielkim przedsig-
biorstwem jest jednak u niego wyrazem stosowania analogii, a nie
wyrazem jego przekonania o mozliwogci uproszczenia stosunkéw spo=-
Yecznych, ktére sprowadzone mogg by¢ tylko do wewngtrznych powig-
zai w przedsigbiorstwie. Kautskyemu, podobnie zresztg jak 1 Mar-
ksowi, chodzilo przede wszystkim o przeniesienie problemu 1 zna-
czenia organizacji z mikroekonomicznego szczebla przedsigbiorstwa
na makroekonomiczny szczebel ogélnogospodarczy. Starat sig on wy=-
eksponowaé rolg panstwa jako podstawowego podmiotu gospodarujgcego

.W socjalizmie. Lgczy sig to z koniecznodécig oqucia catej gospo-
darki socjalistycznej planowaniem centralnym. Kautsky w péiniej=-
szym okresié zrezygmuje, Jak wielu innych socjaldemokratéw, z tezy
o gospodarce socjalistycznej jako o Jednym wielkim przedsigbior-
stwie paﬁstwowym6.

% Por, Bebel, op. cit., s. 238.

5 Por. Kauts ky, Podstawy socjalizmu, Warszawa 1907,
8. 36-37- g

Por. K. Kauts ky, Rewolucja proletariacka i jej pro-
gram, Warszawa 1924, s, 145, 212-213.
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Co wigcej, krytykowal Kautsky Lenina, ktéry byt w tym czasie
zwolennikiem tezy o gospodarce socjalistycznej na wzér syndykatu,
Przejdcie gospodarki radzieckiej od komunizmu wojennego do NEP-u
dwiadczy Jednak o tym, Ze Lenin na poczqtku lat dwudziestych zre-
zygnowal z realizac)i idei o gospodarce socjalistycznej jako jed-
nym wielkim syndykacie pafistwowym, gdzie wszyscy pracujq za t¢ sa=
nq ‘ptacg roboczg bez wzglgedu na wykonywane przez nich tunkcac,
przesuwajac realizacjq tej idei na okres péiniejszy.

Rzecz charakterystyczna, 2e Kautsky krytykowat réwniez polity-
kg gospodarczq Lenina realizowanq w okresie NEP-u, co stalo w
sprzecznofci z jego krytykq skierowanq pod adresem Lenina, odnod=-
nie do pojmowania gospodarki socjalistycznej jako jednego wielkie=
go syndykatu pafistwowego. Krytykujgc NE§7. Kautsky dowodzit, ze
Lenin starat siq ponownie wprowadzié kapitalizm, gdyZ tylko ten
Jest w stanie stworzyé klasg¢ robotniczg, ktéra w tym czasie, jako=-
by wediug Lenina, byla za mato liczna, by méc realizowaé budowg
systemu socjalistycznego. Lenin mial wigc, wediug Kautskyego, wy-
rzec sig¢ catkowicie swych dotychczasowych poglgddw.

Nieporozuniénie w stanowisku Kautskyego wynikalo stgd, 2e nie
widzial on elastycznego charakteru polityki leninowskiej . Przej~-
Scie do NEP-u nie oznaczalo wigc zmiany poglqdu Lenina na model
gospodarki socjalistycznej, ale zmiang drogi prowadzgcej do socja=
lizmu, Przez wprowadzenie NEP-u przywédcy partii bolszewickiej
zdecydowali sig¢ na "diuzszg" drogg, ale za to bardziej pe-
wnqg.

Zreszty réwniez i wedtug Kautskyego nie nalezy przy przejéciu
z gospodarki kapitalistycznej do socjalistyczne) rezygnowaé z do=
Swiadczed tej pierwszej, a szczegélnie z takich Jjej elementéw,
Jak: struktura organizacyjna oraz caly szereg metod i narzedzi
stosowanych w kierowaniu procesami gospodarczymi. Wiedza, =z Jjakg
przystgpuje spoteczeristwo do realizacji wymogéw ustroju socjalis=
tycznego, dowodzi Kautsky, jest wiedzg o stosunkach kapitalistycze

7 Tamze, s, 42,

8 s
Por G6rski, Kowalik, Sierpinski, orp
cit., s, 268, ; I 2 ! X

Por, C. Bobrows k i, U Zrédet planowania socjalisty-
cznego, Warszawa 1967. s. 82-83,
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nych, Natomiast nauka o funkcjonowaniu gospodarki socjalistyczne)
bgdzie powstawaé w trakcle je) praktycznego rozwoju. ‘

Przejdcie progu ustrojowego z jedne) formacji  spolecznej do
drugiej nie oznacza automatycznie likwidacj)i wszelkich reliktéw
dawnego ustroju, Bez wzgledu na to, jak radykalny charakter mialaby
rewolucja socjalistyczna, nadal w poczqtkowe) fazie rozwoju sto=
sunkéw socjalistycznych mamy do czynienia z funkcjonowaniem okref-
lonego marginesu gospodarki nieuspotecznionej. W niektérych przy=-
padkach margines ten moze mieé¢ istotne znaczenie dla sprawnego
funkc jonowania calej gospodarki, szczegélnie w zakresie zaspokaja=
nia biezgcych potrzeb konsumentéw indywidualnych, Dlatego tez, we=
dtug Kautskyego, w poczqtkowe) fazie rozwoju socjalistycznych sto=-
sunkéw produkcji powinny byé zachowane w gospodarce warunki k o n=-
kurencji rynkoweJ .

Zakres tej konkurencji, w jego rozumieniu, mial byé jednak w
istotny sposéb ograniczony. Poza konkurencjqg rynkowq mialy sig
znalezé w pierwszym rzgdzie podstawowe decyzje makroekonomiczne
takie, jak: podzial dochodu narodowego na konsumpcjg¢ i akumulacjg,
wybér giédwnych kierunkéw rozwoju gospodarczego 1 2zwigzany 2z tym
przydziat, w okredlonych proporcjach, pracy 2ywej 1 uprzedmioto-
wionej do tych dziedzin produkcji i ustug (w tym przede wszystkim:
nauka, szkolnictwo i stuzba zdrowia), ktére sq uznane przez par-
stwo za gtéwne ogniwa kierunkéw rozwojowych, TakZe ceny na Srodki
produkcji i na wazniejsze Srodki konsumpcji mialy byé, wediug Ka=
utskyego, ustalane przez parfistwo. Konkurencja migdzy poszczegélny=
mi przedsiqbiorstwami miata obejmowaé w pierwszym rzg¢dzie tzw. ry-
nek pracy, a to dzigki temu, Ze przedsigbiorstwa posiadalyby peing
swobode w polityce ptac i bodicach pozaptacowych,

Istotnym elementem konkurencji migdzy poszczegélnymi przedsig-
biorstwami miata byé walka o konsumenta, ale tylko przy pomocy o=
ferowanych towaréw wysokie]j jakosci. Przedsigbiorstwa sprawnie
funkcjonujgce, przy takich zatozeniach konkurencyjnych, posiadaty-
by, w rozumieniu Kautskyego, najsprawniejszg, wys6ce wynagradzang
zatogq (wybitnych organizatoréw) i znakomite wyniki ekonomiczne.
Sgdzit on, 2e przedsig¢biorstwa pafistwowe uzyskajq 2z czasem pelne

10 Por, Kautsky, Rewolucja proletariacka..., 8. 145-
-1‘.6' 1‘.80
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panowanie na rynku, eliminujqc przedsigbiorstwa drobnokapitalisty-
czne 1 te z tych uspotecznionych, ktére bgdq mato sprawne ekono=
micznie.

Przedsigbiorstwa uspotecznione muszgq sig zdoby¢ na powazny wy=
silek ekonomiczny przez statg poprawg efektywnosci gospodarowania
oraz przez zwigkszenie rozmiaréw swe) produkcji, by wyeliminowaé z
rynku przedsigbiorstwa nieuspotecznione., Z tego tez wzglgdu pewne
formy gospodarowania, Jjakie przypadng na tg fazg, bgdgq podobne do
kapitalistycznych., Dotyczy to przede wszystkim kryteriéw, na kté-
rych bgdg opieraé¢ sig poszczegélni producenci socjalistyczni. Po=
niewaz przez jakid czas bgdq zachowane warunki konkurencji rynko=
we), Kautsky uwaza za rzecz normalng, 2e kryterium tym bgdzie
maksymalizacjJa nadwyz2kil ekonomic z-
neJj, Jakg w warunkach rynkowych jest 2z y s k11.

W warunkach okresu przejdciowego do socjalizmu parfistwo musi
stosowaé caty szereg bodZcéw zachgty materialnej, by méc utrzymad
wysokie tempo wzrostu wydajnodci pracy. Nic tez dziwnego, 2e nie
mozna od razu przej§é do niwelacji réznic w pracach roboczych =
Jednej z waznych, wedtug Kautskyego, idei ruchu socjalistycznego 2
Powazne réznice w placach13, w zaleznoSci od wykonywanych funkcji
1 czynnodci, pozostang nadal przez diuzszy czas, Kiedy jJednak par-
stwo socjalistyczne dojdzie do wysokiego stamu rozwoju sit wytwér=-
czych 1 mozliwosci zaspokajania indywidualnych potrzeb material-
nych 1 kulturalnych wszystkich czlonkéw spoteczeristwa socjalisty-
cznego, wéwczas mozna bgdzie przejéé do stopniowego zmniejszania
réznic ptacowych i zrezygnowaé¢ ze stosowania takZe i innych form
bodZcéw materialnego zainteresowania., Zamiast bodZcéw material-
nych, w zbudowanym juz w peini ustroju socjalistycznym, bgdg sze=
roko stosowane bodZce moralne,

Kautsky pisze, 2e proletariat, dgzgc do 1likwidacji wyzysku,
zmierza takze do zlikwidowania zysku Jjako podstawowe] kategorii

wyznaczajgce) cel pracy podmiotdéw gospodarujgcych w socjalizm1e1“.

" Pamze, s. 177, 179, 180.
12 Tamze, s, 88, 116,

13 Problemy podzialu bgdq omawiane szerzej w rozdz. III ni-
niejszej pracy. )

Por, Kautsky, Rewolucja proletariacka..., s. 119=
=120, 177, 179, 180,
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Nie sgdzi on jednak, aby nie moZna bylo wykorzystaé zysku jako pe=
wnego rodzaju kategorii obrachunkoweJ.
Tak jJak gospodarka kapitalistyczna, tak i socjalistyczna musi uzy-
skiwaé¢ nadwyzke¢ ekonomiczng, Mozliwosé uzyakiwania wysokie) nad-
wyzki ekonomiczne] jest podstawowym elementem wzrostu gospodarki
socjalistycznej. Racjonalne gospodarowanie zasobami spolecznymi,
oplerajace si¢ na rachunku strat i zyskéw, Jest najprostszym wyra=-
zem stosowania zasady racjonalnego gospodarowania. U Kautskyego
zysk w systemie kierowania gospodarkg socjalistyczng jest katego=-
rigq pomocniczg, rachunkowg, wskazujgcq dziedziny i galgzie, ktére
84 w danej chwili rentowne bgdZ nierentowne., Zysk w takim ujgciu
moze byé miernikiem oceny pracy poszczegélnych podmiotéw gospodar=
czych w aspekcie krétkookresowym.

Nalezy podkreflié, ze wyraZne rozdzielenie przez Kautskyego
typéw decyz)i ekonomicznych na: decyzje makroekonomiczne (tzw. as-
pekt dtugofalowy) podejmowane na szczeblu centrum gospodarczego 1
mikroekonomiczne (tzw. aspekt krétkookresowy) podejmowane na
szczeblu przedsig¢biorstwa nie stracito nic ze swej aktualnodci we
wspéiczesne) gospodarce socjalistycznej.

Ci sposréd socjaldemokratéw, ktérzy stali na stanowisku sze=-
rokiego wykorzystania kategorii towarowo-pieniqznyoh15 v'gospodar-
ce socjalistycznej i ich regulujgcej roli, wynikajgcej z powigzan
migdzy poszczegélnymi wyodrg¢bnionymi podmiotami gospodarczymi, ta-
cy jak: Kautsky, Bauer, Adler, a nawet Bernstein,nie sgdzili, aby
mozna byto uznaé za cel produkcji socjalistycznej, ktérgé z obra=-
chunkowych kategoril prakseologicznych (np.zysk na szczeblu przed-
sigbiorstwa i dochéd narodowy na szczeblu gospodarki mnarodowe]).
Byli oni zdania, e szerokie wykorzystanie kategorii prakseologi-
cznych w gospodarce socjalistycznej moze by¢é istotnym elementem
racjonalizujgqcym gospodarkg, a niektére z kategorii, np. zysk mo-
gq stanowié¢ nadal niezastgpione kryterium oceny pracy przedsig-
biorstwa i branzy.

‘Wszyscy natomiast socjaldemokraci (tak ortodoksi, Jak i rewi-
zjonidci) byli zdania, Ze celem gospodarki socjalistycznej jest
maksymalizacja szeroko pojgtego dobrobytu spolecznego. Nic wigc

15 Do przeciwnikéw wykorzystania kategorii towarowo-pienigz-
nych w socjalizmie nalezeli m., in, Bebel, Mehring, Neurath, Schu-
mann,



78

dziwnego, ze socjaldemokraci, traktujgc zaspokojenie potrzeb czio~
wieka w socjalizmie jako oczywisty, nie podlegajqcy wediug nich
dyskusji cel gospodarki socjalistycznej, nie rozpisywali sig¢ sze=-
rze) na ten temat.

Lon1n16 wigzal cel produkcji socjalistycznej 2z maksymalizacjq
zaspokojenia szeroko pojg¢tych potrzeb materialnych i kulturalnych
spoteczefistwa. TakZe Stalln17 uwazal, Ze celem gospodarowania w
socjalizmie jest maksymalizacja stopnia =zaspokojenia potrzeb 1
podniést ten cel do rangi podstawowego prawa ekonomicznego socja=-
lizmu,

We wspélczesnej literaturze ekonomicznej socjalizmu cel gOospo=-
darki socjalistycznej ujmuje si¢ dwojako., Jedni uwazajgy, Ze celem
gospodarki socjalistycznej jest maksymalizacja =zaspokojenia  po-
trzeb indywidualnych i zbiorowych wszystkich czlonkéw spoleczeri-
atwn18 1 w tej sytuacji kategorie prakseologiczne w ekonomii so-
cjalizmu traktowane sq jako kryteria realizacji celu bgdZ kryteria
oceny realizacji celu. Dotyczy to tak szczebla makro, jak i mikro-
ekonomicznego. Drudzy =~ identyfikujq niektére kategorie kwanty fi-
kujqce dziatalnod¢ gospodarczq cziowieka z celem gospodarowania w
socjalizmie. Na szczeblu makroekonomicznym dotyczy to przede wszy-

16 Por, nastgpujgqce prace: W. L e ni n, Projekt i objasnie-
nie programu s-d partii, Dzieta, t. 2, Warszawa 1950, s, 101;
tenz2e, Przemdwienie na I ZjeZdzie Rad Gospodarki Narodowe],
tamZe, t. 27, Warszawa 1954, s. 430; t e n 2 e, Projekt programu
SDPRR, tamze, t. 6, Warszawa 1959, s. 106.

14 Pors J, S talin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w
ZSRR, Warszawa 1953, s, 65-57.

18 Por, nastgpujqce prace: E. L i pifis k i, Karol Marks a
zagadnienia wspéiczesnodci, Warszawa 1969, s, 29, 136-138, 258;
Ekonomia polityczna socjalizmu, red, M. Pohori 11 e, War-
szawa 1968, s. 21, 39, 72, 83, 305-306; A. Hodo 1 y, Problemy
spozycia w Polsce, Warszawa 1966, s, 17; J., Pi asn ys Miejsce
konsumpcji w teorii gospodarki socjalistycznej, Zesz. Nauk, WSE,
Poznad 1967, z. nr 40, s. 5, 6, 74, 111; J. Kronrod, Osno-
wnoje proizwodstwiennyje otnoszenije i ekonomiczeskij zakon dwize-
nija socyalizma, "Woprosy Ekonomiki"™ 1962, nr 4 5.102=117; t e n=-
z e, Niekotorgje nietodologiczeskije woprosy poiitlczeskoj ekono~
mii, "Woprosy Filosofii" 1965, nr 5; W. Fiedor o Wy Protiw
oszybocznych traktowok osnownogo ekonomiczeskogo zakona, "Nauczny-
Je Doktady Wysszej Szkoiy" 1959, nr 1.



79

stkim dochodu narodowogo19. produktu dodatkow‘qozo bgdZ czgdci do-
chodu narodowego przeznaczonego na konsunpcdqz . -

W warunkach, kiedy érodki produkcji nalezq do catego spole-
czefistwa, a wtadza polityczna kraju spoczywa w rgkach klasy robot-
niczej - celem gospodarowania, bez wzgledu na analizowany szczebel
gospodarowania, jJest maksymalizacja dobr o~
by tu wszystkich czlonkéw spoteczeristwa socjalistycznego.

Maksymalizacja zysku przez poszczegélne podmioty gospodarujgce
w kapitalizmie, jezeli chcq sig utrzymaé na powierzchni fycia gos-
podarczego, Jest ich koniecznofcig ekonomiczng. Zysk staje sig¢ tu
kategorig, ktére) realizacja staje si¢ c el em g 08 p o~
darowania, Jestonwigc fetyszem ktéremu mu-
si byé podporzqdkowana cata ekonomika kapitalistyczna. Przyczyng
tego zjawiska jest bezwzglgdna walka konkurencyjna migdzy poszcze=
gélnymi podmiotami gospodarujgcymi., Brak jednej, naczelnej woli o=
gélnospotecznej w kierowaniu procesami spoleczno-ekonomicznymi po-
woduje, 2e wynikiem splotu sprzecznych dziatad w kapitalizmie sta-
Je sig¢ koniecznosé realizacji, niekontrolowanej przez spoleczefi-
stwo, okreslonej kategorii ekonomicznej, Jakq w kapitalizmie jest
zyske.

" por, 0, Lange, 0dbuchalterii do matematyki, "Polity-
ka" 1963, nr 11; C. Bobrows ki, Ogélne problemy polityki
%ospodarczej [w:] Polityka gospodarcza Polski Ludowej, Warszawa

962, s. b7-53; Z. Morecka, Prace w gospodarce socjalisty=-
czne), [w:] Zagadnienia ekonomii politycznog socjalizmu, red. O,
Lange, Warszawa 1960, s. 461-492; J, ajJestka, Za=
trudnienie 1 inwestycje a wzrost gospodarczy, Warszawa 1961, s, 9-
-12; A, Karpinski, J, Pajestka, Ogélne zagad-
nienia rozwoju gospodarczego, [w:] Polityka gospodarcza..., S. 75=
=79; M. Rakows ki, Analiza elementéw rachunku efektywnosci
inwestycji, [w:] Efektywnos¢ inwestycji, red. M. Rakows k 1,
Warszawa 1961, s, 79; G dérski, Kowallk, Sier-
pidski, op, cit., s. 508-509; A, No t ki n, Obszczest-
wiennyj produkt i nacyonalnyj dochod w sistiemie ekonomiczeskich
katiegorii socyalizma, "Woprosy Ekonomiki" 1962, nr 8, s. 31-46,

20 por. I. Koz odo Jew, O sodiertanii i formulirowkie
osnownogo ekonomiczeskogo zakona socyalizma, "Naucznyje Doktady
Wysszej Szkoty" 1959, nr 1, s. 130, 1313 N, Smo 1l i n, Ob os=-
nownom ekonomiczeskom zakonie socyalizma, tamze, s, 117.

21 Por, B. M i nc, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa
1963, s. 87-88; t e n 2 e, Cel gospodarki, planowanie i produk-
cja towarowa w socjalizmie, "Gospodarka Planowa" 1960, nr 4, s. 20;
M, Kalecki, Zagadnienie optymalnej struktury spozycia,
"Gospodarka Planowa" 1963, nr 7.
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Moze sig np., wydawaé zwolennikom uznania wzrostu dochodu naroe-
dowego za cel gospodarowania w socjalizmie, 2e przyjgcie maksyma~-
lizacji zaspokojenia potrzeb spotecznych (maksymalizacji dobroby~
tu) za ten cel niczego nie wyjadnia i nie kryje w sobie 2Zadne)
wskazdwki dla centrum gospodarczego. Przyczyng rzekomej nieprzy-
datnodci okreflenia celu produkcji socjalistyczne) Jako maksyma=
lizacji zaspokojenia potrzeb spolecznych moze wydawaé si¢ fakt,
2e w istocie rzeczy celem kazdej produkcji Jest spozycie, e odno-
8l siq tu cel naturalny kazdej produkcji Jako w pewnym sensie
specyficzny dla produkcji socjalistycznej. Mniemanie takie nie
Jest uzasadnione. Najprostszym przyktadem realizacji naturalnego
celu produkcji jest praca ludzkich spolecznodci we wspdlnocie
plerwotnej.

Upadek wspélnoty pierwotnej i nadejécie kolejno klasowych for=
macji spotecznych charakteryzujgcych sig wewng¢trznym rozbiciem
spoteczeristwa na wrogie sobie klasy powoduje, ze realizacja natu-
ralnego celu produkcji, jakim jest konsumpcja, dokonuje sig przez
realizacj¢ celu klas uprzywilejowanych, Na skutek rozbicia klaso-
wego 1 wzajemnej konkurencji producentéw uruchomiony zostaje me-
chanizm powotujqcy do Zycia kategorig ekonomiczng, ktérej muszg
sig podporzgdkowaé poszczegélni producenci i dopiero drogd
okdé1ngq, przy pomocy "kategorii - fetysza", realizowany jest
cel naturalny produkcji = konsumpcja.

Nie oznacza to oczywlidcie, aby w socjalizmie takie kategorie
prakseologiczne, jak: dochdd narodowy na szczeblu makrogospodar-
czym czy zysk, bqdZ produkcja czysta na szczeblach niZszych pod=
miotéw gospodarczych nie odgrywaly adnej roli. Mogs one niewgt-
pliwle byé i sq w rzeczywistodci, bardzo istotnymi kryteriami oce-
ny funkcjonowania gospodarki narodowej bgdZ Jjej wyodrg¢bnionych
podmiotéw gospodarczych. Nie mogg one byé jednak uznane za samo=
dzielne cele gospodarowania w socjalizmie,

2. Proponowane formy kierowania gospodarkg socjalistyczng

2.1. Stanowisko Ottona Neuratha

Otto Neurath byt w socjaldemokracji najbardziej reprezentatyw-
nym przedstawicielem zwolennikéw scentralizowanego systemu gospo=-
darowania w socjalizmie., Uwazal on, %e nie moze byé mowy o Jakich=
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kolwiek sukcesach gospodarczych, jezeli poszczegélne decyzje pro=-
dukcy jne, Jakie sie podejmuje w danym czasie badZ ma sig¢ podjqé, nie
8§ wczednie) umieszczone w planie gospodarczym., Jezeli w gosp&-
darce socjalistycznej bgdq podejmowane nawet wazkie decyzje i bar-
dzo stuszne z punktu widzenia koniecznosci ich podejmowania na da-
nym etaple rozwoju gospodarki socjalistyczne], to Jednak mogg oka=
zaé¢ si¢ zwyklym nieporozumieniem, jezeli nie sq wczedniej zaplano=-
wane. Planowaniem powinna by¢ objgta, wedtug Neuratha, gospodarka
Socjalistyczna juz nazajutrz po zdobyciu wtadzy przez proletariat.
Z tego wynika, Ze awangarda klasy robotniczej winna posiadaé plan
gospodarczy przynajmnie) w zarysie, jeszcze przed zdobyciem wia=-
dzy przez proletariat,

Utozenie plamu obejmujgcego funkcjonowanie cate] gospodarki
narodowej nie jest, wediug Neuratha, wcale sprawq trudng., Gospo-
darka socjalistyczna, w jego pojgciu, powinna byé Scidéle scentra-
lizowana i stanowié jedno wielkie przedsigbiorstwo pafistwowe., W
tej sytuacji bgdzie ona charakteryzowaé sig duzg przejrzystosdcig
Wzajemnych stosunkéw gospodarczych migdzy poszczegélnymi wyodrg-
bnionymi producentami oraz migdzy tymi producentami a ludnodcig
Jako konsumentem. Stosunek migdzy poszczegdlnymi producentami a
centrum gospodarczym bgdzie stosunkiem zalezno$ci tych pierwszych
od drugiego, wynikajgcym z realizacji celéw gospodarczych wyzna-
Czonych poszczegélnym producentom przez to centrum, ktérego rola w
gospodarce socjalistycznej ma byé decydujgca.

Dlatego tez musi by¢ powolany przez Przedstawicielstwo Ludowe,
Jak okresla Neurath, parlament, specjalny urzgd do spraw planowania
1 kierowania calg gospodarkq narodowg, zwany przez niego Central-
nym Urzgdem Gospodarczym (CUG). Urzad ten miatby byé zobowigzany
m, in, do opracowywania planéw gospodarczych kraju w réznych wa-
riantach w zakresie przydziatu sit i Srodkéw do réznych dziedzin
gospodarowania oraz metod wykorzystania tych zasobéw. Przedstawi-
cielstwo Ludowe, zapoznawszy sig szczegéiowo 2z proponowanymi wa=
riantami planéw gospodarczych, wybraloby ten plan jako obowigzujg-
Cy dla wszystkich ogniw calej gospodarki, ktéry zostalby uznany za
najlepszy z punktu widzenia potrzeb spotecznych i mozliwoéci re-
alizacji®?, Kierowanie gospodarky narodowq jako calofcig jest

22 Por. 0, Neurath, Die Sozialisierung Sachsen., Drei
Vortrige gehalten in Volkhaus zu Chemnitz, Chemnitz 1919, s. 3-7,
15-17, 25-35.
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niemozliwe bez zastosowania ogdélnospotecznego plamu gospodarczego,
Ma on, wedtug Neuratha, stuzyé giéwnie do okredlania alokacji pra=-
cy zywe) 1 uprzedmiotowionej migdzy poszczegblne dzialy produkcji
oraz ma byé wskaZnikiem przeplywéw migdzygatgziowych.

Aby jednak méc utozyé plan gospodarczy, potrzebne sg doktadne
informacje na temat: bogactw naturalnych, ziemi uprawnej, rodzaju
produkcji rolnej i przemysiowej, wreszcie - aktualnego wykorzysta-
nia $rodkéw produkcji. Zebranie tego rodzaju informacji Jjest gidéw-
nym zadaniem statystyki gospodarczej. Posiadanie takiej statystyki
Jest, wedlug Neuratha, podstawowym warunkiem ulozenia dobrego pla=-
nu gospodarczego, Statystyka gospodarcza jest wigc  podstawowg
dziedzing wiedzy praktycznej w socjalizmie, na ktére) ma sig opie-
raé planowanie na szczeblu ogbélnonarodowym,

Mimo 2e Neurath tak mocno podkredla znaczenie planowania w
socjalizmie Jako niezbgdnego elementu, bez ktérego niemozliwe
Jest sprawne funkcjonowanie gospodarki socjalistycznej, to jednak
mozna mu postawié zarzut, Ze niewtasdciwie pojmowal sens prawdziwe=-
g0 planowania gospodarczego., Nie tylko nie docenial, ale uwazal za
catkowicie niedorzeczne planowanie wieloletnie, Wediug niego w
planowaniu powinnidmy nastawié sig na okresy krétkie, jednoroczne,
a najwyzej dwuletnie, bo tylko takie planowanie ma sens gospodar-
czy, gdyZz - jak to formuluje Neurath = pozwala ono Juz w krétkim
czasie mierzy¢é rzeczywiste efekty zalozer poczynionych w planie,
Nalezy wigc w planowaniu uwzgledniaé Jedynie te zadania, po ktérych
spodziewamy si¢ szybkiej realizacji.

Nalezy wigc sqdzié, 2e Neurath, ktéry tak mocno podkredlat wa=
£¢ planowania w gospodarce socjalistycznej Jjako istotnego elemen-
tu, bez ktdérego niemozliwy bylby rozwéj tej gospodarki, biednie
chyba rozumiat samg istotg planowania gospodarczego w socjalizmie,
skoro sprowadzal caly problem planowania tylko do okreséw krét-
kich, sgdzqc, 2e tylko w okresach krétkich widoczne s§ stosunkowo
Jasno mozliwodci uzyskania okredlonych efektéw. W kontekécie bo=
gatych doswiadczer krajéw socjalistycznych, ich probleméw rozwo=-
Jowych, a takZe w konteksicie probleméw wzrostowych wysoko rozwi-
nigtych krajéw kapitalistycznych oraz krajow Trzeciego $w1ata'moz-
na stwierdzié, Ze niemozliwy jest aktywny wptyw centralnego pod-
miotu gospodarczego na rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju,na zmia-
ng struktury tej gospodarki, Jednym stowem, na zmian¢ oblicza sto-
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sunkéw spotecznych i wymogéw cywilizacyjnych bez wieloletniego
Planowania, czgsto planowania perspektywicznego. -y
Wediug Neuratha gospodarka socjalistyczna - to g o s p o=
darka bez handlu, Socjalistyczne zarzqdzanie gos-
podarkgq ma doprowadzié produkc)¢ bezposSrednio do
konsument 323. Socjalizm = to gospo-
darka naturalna. W takie) gospodarce ni e ma
mieJjsca, zdaniem Neuratha, na funkc Jonowanie
Pienigdz a2“. Do zrezygnowania z niego zmusi w korficu spole=
Cczenstwo konliecznoéé historyczna. Podziat dochodu narodowego prze=-
Znaczonego tak na konsumpc)g, Jak i na akumulacjg bgdzie odbywal
slg¢ bez pomocy pienigdza, w sposéb bezpoSredni., Jezeli chodzi o
Przedsigbiorstwa, to kazdemu z nich bgdzie przydzielona odpowied-
nia ilodé surowcéw, maszyn i urzgdzeri niezbgdna do planowej pro-
dukcji. Koniec pienigdza oznacza, wedtug Neuratha, koniec pewnych
1nstytucji gospodarczych, np. bankéw, Podczas gdy w dotychczasowym
Porzgdku spotecznym banki zajmowaly si¢ gromadzeniem pienigdzy i
udzjielaniem kredytéw przedsigbiorcom, w okresie przejéciowym bgdg
Stuzyly jako centrale ruchu towarowego, pézniej zad stang sig cen-
tralami zysku (pojmowanego jako nadwyzka ekonomiczna), ktéry jako
wiasnosé paristwowa bgdzie do dyspozycji centrum gospodarczego2 .
Juz w roku 1919, kiedy wtadzg¢ lokalng w Saksonii przejg¢li so=-
cjaldemokraci, Neurath dowodzil na posiedzeniu Komisji Socjaliza=-
cji, ze czas jest juz dojrzaly do wprowadzenia tam gospodarki na=-
turalnej., Nie widzial on takze zadnych przeszkéd, aby system ten
wprowadzié do stosunkéw migdzynarodowych. W Jego pojgciu, model
BOspodarczy komunizmu wojennego w Rosjl Radzieckiej trzeba uznaé
za bardzo stuszne rozwigzanie dla warunkéw socjalistycznych, Taka
wladnie powinna byé gospodarka socjalistyczna. Jezeli Jednak z
Punktu widzenia efektywnosci gospodarowania komunizm wojenny wy-
kazat powazne braki, dowodzil Neurath, to nie dlatego ze byt zalo=-

o L,

23 pamze, s. 17.

2h Tamze, s. 75. Podobne poglady wyrazall socjalisdci utopijni,
Por, B ~ b4 pins ki, Historia powszechnej mysli ekonomicznej
do roku 1870, Warszawa 1968, s. 460, G 6 rski, Kowalik,
Sierpinrski, op. cit., 8¢ lou.

25 Por, 0, Neurath, Wo Schumann, Konnen wir
heute sozialisieren? Eine Darstellung der sozialistischen Lebens-
ordmung und ihres Werdens, Lipsk 1919, s. 43
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Z2eniem bigdnym, ale dlatego Ze powotano go bez wczesniej opracowa-
nego plam gospodarczego oraz instytucji gospodarczych kontrolujg-
cych przebieg realizac)i planowanych zadaﬁ2 « Jezeli chcemy osig-
gnaé sukces, to najplerw nalezy zajqé si¢ strong organizacyjng i
zbudowaé plan, Do systemu gospodarki naturalnej, wediug Neuratha,
nie musi sig przystgpowaé natychmiast po uspotecznieniu &rodkéw
produkcji, System ten moZna wprowadzaé stopniowo, nie likwidujgc
od razu pienigdza. Najpierw nalezy zbudowaé odpowiedni plan gospo=-
darczy. Nastgpnie konieczne jest posiadanie centrali racjonowania
produktéw. Stataby si¢ ona dZwignig, ktéra pomoze ostatecznie zli-
kwidowaé panowanie przedsig¢biorcéw 1 przyspieszy likwidacjg insty=-
tucji czystego zysku27.

Dla Neuratha gospodarka socjalistyczna Jest formg gospodarki
administracyjnej. Widzial on bliskq analogi¢ w formie gospodarowa=-
nia migdzy gospodarkg socjalistyczng a gospodarkq wojenng Niemiec,
gdzie wszystkie dziedziny wytwérczodci byly scisle podporzgdkowane
racjom militarnym éwczesnego paristwa niemieckiego., Narodowy plan
gospodarczy mial wtasnie, wedlug Neuratha, dcisle ustalaé koniecz-
ne zuzycie surowcdéw i innych frodkéw na produkcjg oraz wielkosé
i strukturg¢ same) produkcji. Zgodnie z tym planem kazdy przedsig-
biorca wiedzialby doktadnie ile, czego i jak ma produkowaé. Racjo-
nowanie, normowanie i typowanie miaty byé charakterystycznymi ce-
chami gospodarki socjalistycznejz .

Poglagd Neuratha na role zysku w gospodarce socjalistycznej
nie jest w jego wypowiedziach konsekwentne. Niektdre z tych wypo=
wiedzi sugerujgq, Ze byl on zdecydowanym przeciwnikiem utrzymania
te) kategorii jako elementu gospodarowania w socjalizmie, poniewaz
zysk = to podstawowa kategoria gospodarowania przedsigbiorstw ka-
pitalistycznych, kategoria zasadniczo obca celowl gospodarowania w
socjalizmie. Inne za$ wypowiedzi wskazujg, 2ze Jezeli bedzie sig
traktowaé zysk jako rozrachunkowg, czysto agregacyjna kategorig
kalkulacji, oznaczajgcq uzyskiwang nadwyzke¢ ekonomiczng, to tak
pojmowany zysk Jest pozyteczng kategorig ekonomiczng socjalizmu.
Chodzilo wigc, jak mozna przypuszczaé z tej pozornej moZe sprzecz-

26 Inny sgd ma Bobrowski, op. cit., s. 58, 82-83,

o Por, Neurath, Die Sozialisierung Sachsen..., s.90=-

28 Pore Neurath, Schumann, op. cit., s. 34-38.
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nofci w jego wypowiedziach, tylko o to, aby zysk, Jezell ma by¢
utrzymany w gospodarce socjalistycznej (a trudno méwié o braku
problemu nadwyzki ekonomicznej w gospodarowaniu w socjalizmie) nie
byt traktowany jako cel gospodarowania, a Jjedynie i tylko Jako
frodek realizacji tego celu.

Neurath nawigzuje do koncepcji "kartelu generalnego" Hilfer=-
dinga, Po uspotecznieniu Srodkéw produkcji i przejgciu wladzy po-
litycznej przez proletariat, taki kartel generalny zarzgdzalby
gospodarkg w duchu socjalistycznym, w interesie spoleczeristwa, U=~
waza on natomiast, w przeciwieristwie do Hilferdinga, Zze socjalisty-
czna gospodarka powinna byé zarzgdzana nie przez technokratdw, a
Przez szerokq reprezentacjeg ludowasg, ktéra
centralnie kieruje catg gospodarkq przez swoich urzgdnikéw i pel-
nomocnikéw. Neurath uwaza jednak, iz jedynie takie kierownictwo
mozna uznaé za najodpowiedniejsze, ktére sprawowane jest przez po-
Jedyncze osoby, dziatajqce w charakterze petnomocnikéw ogéiu, kté-
ry natozyl na nie okreslone obowigzki i przekazat im pewne upraw=
nienia, Tak wyloniona wtadza centralna, pisze Neurath, zajmuje sig
Problemami: rozmiaréw produkcji, podziatu dochodu narodowego, kie=
runkéw i rozmiaréw obrotu wewngtrznego i zagranicznegozg.

Zarzgdzajgce jednostki muszg, na podstawie obserwacji gospo=-
darki, same zadecydowaé o tym, jakie racje zachowaé przy ustalaniu
CQnyBO, a tym samym i wysokosci zysku31 poszczegélnych producen=
téw. W komisji ustalajgcej ceny powinni zasiadaé przedstawiciele
wszystkich ugrupowar spotecznych, a wiréd nich robotnicy, chiopi
i kierownicy przedsigbiorstw, Wewnqtrz CUG-u winna dziataé spe-
cjalna centrala, ktéra dbataby szczegblnie o to, aby produkcja by=-
ta prowadzona racjonalnie. W sktadzie tej centrali powinni sig
znaleé przede wszystkim przedstawiciele zalég robotniczych. Urzgd
musi byé zorientowany co do tego, Jjaki oddZwigk wywolujq w spoie-
czefistwie jego zarzgadzenia. Istniataby takze, w pojgciu Neuratha,
pPotrzeba utworzenia placéwki kontrolujgcej, by nie dochodzito do

29
11-13,

30 Chodzi o bony pracy ("ksigzeczki"), w ktdérych odnotowane sg
ilosci przepracowanych godzin.

s Zysk mozna tu traktowaé jako réinicg migdzy naktadami pracy

a efektami produkcji, mierzong godzinami pracy (globalnymi cenami
W bonach),

Por. Neurath, Die Sozialisierung Sachsen..., s.
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préb nawrotu do dawnych stosunkéw kapitalistycznych. Z chwilg, gdy
socjalistyczny system gospodarczy bgdzie Juz w peini panujgcy, na-
lezy ograniczaé¢ i eliminowaé dziatalnosé tych placéwek kontrolujg-
cych, Gdy cata produkcja w kraju zostanie dostatecznie skoncentro-
wana 1 znajdzie sig w rgkach socjalistycznego  paristwa, centrala
wykonawcza bgdzie miala peine mozliwodci decydowania o produkcji.
Proces koncentracji produkcji, warunkujgcy realizacjg¢ planu gospo=-
darczego, moze odbywa¢ si¢ réznymi sposobami. Mozliwa Jest kon-
centracja pionowa produkcji, a wigc tworzenie koncernéw, moze byé
réowniez i tak, 12z przedsig¢biorstwo przez dzierzawg lub zakup tere-
néw rolniczych przejmie zaopatrywanie robotnikéw w potrzebne arty=-
kuly 5potywcze32.

W poczgtkowym okresie funkcjonowania systemu socjalistycznego
konieczne bgdzie, zdaniem Neuratha, w zarzgdzaniu gospodarkg na
szczeblu przedsigbiorstwa zastosowanie b od Z ¢c 6 w zach g~
ty materialne]. Dlatego tez w okresie tym powinien
by¢é szeroko stosowany system premiowy. Podstawowym zadaniem stoso-
wanych premii czy tez innych form zachgty materialnej Jest wycho=-
wanie ludzi i1 nauczenie ich odpowiedzialnodci za wykonywang pracg.
Bezposrednim efektem stosowania bodZcéw ekonomicznych powinno byé
oczywisclie uzyskanie odpowiedniego tempa wzrostu wydajnodci pracy.
BodZce ekonomiczne nie tyle jednak powinny przyczyniad sl¢ do
wzrostu wydajnodci pracy ludzkiej, ile do wyrobienia wéréd pracow-
nikéw nawyku do rzetelnej pracy bez stosowania jakichkolwiek metod
dopingu. W tym tez celu, zapowiadat Neurath, bgdg tworzone cale
nowe grupy pracownikéw, czuwajgce nad funkcjonowaniem systemu pre=
miowego, w pewnym sensie jako "sgdzia konkursowy", ktéry w wiel-
kich zaktadach peiniltby rolg odpowiedzialnego urzgdu, Potrzebna
Jest do tego nowa wiedza, ktéra musi powstaé w wyniku wspdéidziata=-
nia ze sobg technikéw, psychologéw, ekonomistéw i lekarzy zajumujg-
cych sig higieng spoleczng 3.

Kiedy socjalizm bgdzie funkcjonowa® na w peini ugruntowanych
podstawach we wszelkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, kiedy

32 Por. Neurath, Die Sozialisierung Sachsen..., s. 15=
ZBOi Podobne poglgady wyrazat* T, Morus., Por. L i pi A s k i, His=
or: auo‘. Se .

Poro Neurath, Sc
Por, tez: O, Neurath, Wes
Minchen 1919, s. 17-19.

mann, op. cit., s. 38=39
nd Weg der Sozialisierung,
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praca stanie si¢ wewngtrzng potrzebg cztowieka, to woéwczas stoso-
wanie bodZcéw materialnych stanie sig zbgdne. o

Neurath jest rzecznikiem scifle scentralizowanego systemu kie-
rowania gospodarkq socjalistyczng. Na takie jego stanowisko wpiy-
ngta literatura socjalizmu utopijnego, a takZe prace Marksa i En-
gelsa, w ktérych przedstawia sig¢ stosunki spoleczne, Jako bardzo
przejrzyste, we wszystkich szczegélach planowane i kontrolowane
przez wtadze centralne, ktére sq rzecznikami woli ogéru, Drugim
elementem, ktéry wpiynqtr na uksztaltowanie sig takiego stanowlska
Neuratha do problemu sterowania gospodarkg socjalistyczng, bylo
dos§é powszechne mniemanie wéréd socjaldemokratéw ortodoksyjnych
0 bardzo szybkim tempie postg¢pujgcego procesu koncentracji i cen=-
tralizacji kapitatu 4i dosé jednostronna ocena wpiywu tego proce-
su na ksztaltowanie si¢ stosunkéw spoXecznych, Trzecim, jak sig
wydaje, najwazniejszym elementem, na ktérym opart on swoje pogla-
dy, byty dodwiadczenia gospodarki wojennej Niemiec z okresu I woj=
ny swiatowe].

Prébujgc oceniaé poglgdy Neuratha w zakresie sterowania gospo=-
darkg socjalistyczng mozna stwierdzié, 2e bigdne s3 najczgscie]
Jego propozycje szczegdétowe, a z ogbélnych = kraricowo centralisty-
czne stanowisko identyfikujgce caly organizm spoleczno-gospodarczy
z organizacjg funkcjonowania przedsigbiorstwa. Nic dziwnego, z2e
obraz taki przyjmuje postaé statyczng i Neurathowi wydaje sig, po-
dobnie zresztg jak przedstawicielom socjalizmu utopijnego, 2e bar-
dzo tatwo przychodzi juz ustalenie pelnego zestawu wskazari dla
przyszitej organizacji spoteczerstwa socjalistycznego.

Nalezy jednak pozytywnie oceni¢ wktad Neuratha w zakresie o-
gélnej teorii kierowanla gospodarkg socjalistyczng. Nieco przesad-
na jest jego koncepcja roli paristwa socjalistycznego jako gtéwnego
podmiotu gospodarowania i gwaranta preferencji  ogdlnospotecznych.
Doceniat on wag¢ planowania, cho¢ bigdnie pojmowat samo planowanie
i jego horyzont czasowy. Bardzo ciekawa Jest jego koncepcja wyod-
rebnienia oddzielnej parnstwowe] instytucji kierujgcej gospodarkg
socjalistyczng - Centralnego Urzgdu Gospodarczego i Jego zadan,
Neurath, choé rzecznik scentralizowanego systemu kierowania gospo-
darkg socjalistyczng, reprezentuje poglad, ze gospodarka socjalis-
tyczna musi by¢ zarzgdzana przez reprezentacj¢ ludowg, Dlatego tez
w jego koncepcji CUG musi by¢ szczeg6lowo kontrolowany przez
Przedstawicielstwo Ludowe (parlament). Ono przyjmuje sprawozdania
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CUG=u i podejmuje najwazniejsze decyzje odnodnie do jego kierunkéw
pracy. Poza tym muszg by¢ powotane do 2ycia odpowiednie komérki
sprawozdawczo=kontrolne w CUG-u, ktére bgdq informowaé spoleczeri=-
stwo o Jego pracy.

Otto Neurath, mimo Ze centralista, jest przeciwnikiem techno=-
kratycznego systemu zarzgdzania gospodarkq. Uwaza jednak, Ze zasa=-
da Jednoosobowego kierownictwa w dziatalnodci operatywnej musi o=
bowigzywaé, jezeli dziatalnosé ta ma byé sprawna, W sposéb pogig=
biony podnosi problem bodZcéw materialnego zainteresowania  jako
waznego instrumentu wzrostu efektywnodéci gospodarowania w soc ja=
lizmie, w okresie, kiedy jeszcze nie mozna w peini oprzeé sig na
bodZcach pozamaterialnych,

Neurath zupeinie nie doceniat wptywu migdzynarodowego podziatu
pracy na efektywno$¢ gospodarowania i na tym tle wypowiadat dosé
absurdalne sgdy na temat handlu zagranicznego w krajach socjalis=
tycznych, Jezeli socjalistyczne paristwo, pisal on, bgdzie dyspono=
wa¢ tak wieloma surowcami i sitami, e zaspokoi potrzeby ludnosci,
to wéwczas bgdzie ono moglo bez uszczuplenia dobrobytu spoleczeri=
stwa wycofaé sig ze Swiatowego handlu i obrotu. Jezeli zas$ nie be-
dzie dysponowaé surowcami i Srodkami wystarczajacymi na pokrycie
potrzeb wewngtrznych kraju, to musi je zdobyé na drodze wymiany z
zagranicg. Neurath zapowiada, 2e socjalistyczne Niemcy stang na-
przeciw innych paristw, mniej wigcej jak duzy trust, ktéry bedzie
zajmowal si¢ importowaniem jednych i eksportem innych t0war6w3h.

Wydaje sig¢, 2e o stanowisku Neuratha i niektérych innych so=
cjaldemokratéw negujacych role handlu zagranicznego zadecydowaly
ich wyobrazenia o dos¢ ujednoliconych i w zasadzie elementarnych
potrzebach konsumpcyjnych spoteczeristwa socjalistycznego, sprowa=
dzajgcych sig¢ do zaspokojenia gtodu, potrzeby ubrania, mieszkania
1 odpoczynku po pracy. Tego typu $rodki konsumpc3135, w rozumieniu
Neuratha i niektdrych innych socjaldemokratéw, bgdzie sig wytwa=
rza¢ w wigkszoéci przypadkéw w ramach granic prawie kazdego pari-
stwa socjalistycznego.

34 Tamze, s, 48-49, Przez pewien czas takze i Kaatsky uwazat,
ge wraz z rozwojem socjalistycznego sposobu produkcji o zasiggu
swiatowym, rola handlu zagranicznego w gospodarce poszczegélnych
panstw bgdzie maleé, Por, K. Kaut sk Vs Program erfurcki
(Zasady socjalizmu), Warszawa 1907, s. 90.

W tych granicach mozliwa jest obfito$é débr.
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2.2. Stanowisko Karola Kautskyego 1 Ottona Bauera

Kautsky i Bauer byli zwolennikami 2z decentralizo-
wanego systemu kierowania gospodarkg aocjalistycznq’s. Do~
wodzili oni, Ze zarzgdzanie w socjalizmie nawigze do pewnych form
zarzgdzania produkcjgq przez wielkle zrzeszenia monopolistyczne w
kapitalizmie., Wybierany tam przez akcjonariuszy zarzgqd kieruje po=-
litykq gospodarczg przedsigbiorstw danego zrzeszenia monopolisty-
cznego. W socjalizmie, w mniemaniu Kautskyego i1 Bauera, kazdym u=-
spotecznionym zakladem pracy miata kierowad rada zarzgdzajgca, z ta
Jednak réznicg, Ze w socjalizmie rada ta nie bytaby oczywiScie wy-
bierana przez kapitalistéw, lecz przez przedstawicieli tych két
spotecznych, ktérych potrzeby miata odtgd zaspokajaé uspoteczniona
gatrgZ przemystu,

Rada zarzgadzajgca dang gatgzig produkcji miata sktadaé sig: po
plerwsze, z robotnikéw i innych pracownikéw danej gatrgzi produk=-
cji; po drugie, ze spozywcéw korzystajgcych z wyrobdw tej gatgzi
Produkcji; po trzecie, z przedstawicielli wtadz centralnych, repre-
zentujgcych interesy socjalistycznego paristwa. W tym uktadzie ra-
da zarzgdzajqca kazdej uspolecznionej gatgzl  przemysiu miataby,
wedtug propozycji Bauera i Kautskyego, nastgpujqcy sktad: zwigzki
zawodowe 1 inne organizacje spoleczne pracownikéw danej gatezi
przemystu stanowilyby 1/3 czlonkéw radys po 1/3 czedci miejsc w
radzie otrzymaliby takze przedstawiciele spozywcéw 1 paristwa.
Przedstawiciele paristwa mieli by¢é w czg¢éci mianowani przez mini-
stra skarbu, a w czgsci przez Zgromadzenie Narodowe. Pierwsi byli=-
by odpowiedzialni za prawidiowg gospodarkg finansowq, drudzy zas
powinni byé uczuleni na wagg preferencji ogélnospotecznych w po=-
dejmowaniu decyzji produkcyjnych przez dang gatgZz produkcji. Pro-
fesorowle za$ wyzszych uczelni technicznych i wyZsi urzednicy te-
chniczni catego przemysiu mieli tworzyé kolegium37.

Przez szeroko rozbudowany system kontroli spotecznej nad kie=-
runkami, wielkoscig i metodami produkcji poszczegbélnych gatgzi

36 Problemy sterowania gospodarkg socjalistyczngq omawiane sg w
pracy K, Kauts kyego, Rewolucja proletariacka i jej pro=-
gram oraz O, B auera, Drogado socjalizmu, Na tg ostatnig
powoluje si¢ takze Kautsky.

7 Por, Kautsky, Rewolucja proletariackae..., s. 174~
=175
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przemysiu chcieli Kautsky i Bauer w swych propozycjach zapewnié
gospodarce socjalistycznej maksymalnie racjonalny charakter, Cho=
dzilo wigc o to, aby produkcja przedsigbiorstw socjalistycznych, o=
pierajgc siq na posiadanych drodkach,mozliwie najpetniej realizo-
wala zaspokajanie biezgcych potrzeb spoteczeristwa socjalistyczne=-
g0« Z drugie) strony, przedsigbiorstwa te zobowigzane bylyby do
realizacji celéw dtugofalowych, wynikajgcych z preferencji ogélno=-
spotecznych, ktére znalaztyby swéj wyraz w planach dtugofalowych,
w tym takze perspektywicznych,

Chodzilo wigc o to, aby przedsig¢blorstwa i branze, ktére miaty
byé w gospodarce socjalistycznej wyposaZone w powazne elementy sa=
modzielnoécli w podejmowaniu decyzji gospodarczych odnoénie do kie=
runkéw, wielkosci, asortymentu i metod produkcji, w ramach global=-
nej wielkodci zadekretowanej przez centrum gospodarcze, posiadaly
jednak pewne ograniczenia swobody w kierunkach gospodarowania.

Pierwszy rodzaj ograniczern mial dotyczyé realizacji  przez
przedsigbiorstwa 1 branZe preferencji makrospotecznych, preferen=
cji zwigzanych przede wszystkim z nowymi kierunkami produkcji 1
wplywem na ksztattowanie sig modelu konsumpcji ludnosci, preferen=
cJi by¢ moze nie zawsze zgodnych z mikroekonomicznym rachunkiem
przedsigbiorstwa czy branzy. Realizac])g tych preferencji miatr za=-
bezpiecza¢ udziat przedstawicieli Zgromadzenia Narodowego i Mini=-
sterstwa Skarbu w radzie zarzgdzajgce]j branzg,

Drugi rodzaj ograniczen wyptywal z udziatu w radzie =zarzgdza-
Jacej branzy przedstawicieli spozywcéw, Poniewaz poszczegdlne, wy=
odrgbnione podmioty gospodarcze w socjalizmie miaty byé, w przeko=-
naniu Kautskyego i Bauera, w powaznym stopniu monopolistami na
rynku konsumenckim jako producenci = stgd rola przedstawicieli
spozywcéw w kierowaniu politykg gospodarczgq poszczegélnych gal¢zi
i przedsigbiorstw produkcyjnych miata byé duza.

Pewne ograniczenia samodzielnodci  poszczegélnych  podmiotéw
gospodarczych w stosunku do podejmowania niektdrych wgziowych de=
cyzji na szczeblu tego podmiotu, spowodowane udziatem przedstawi=
cieli panstwa 1 spozywcéw, miaty wyznaczy¢ "warunki brzegowe". W
ramach tych "warunkéw brzegowych" wyznaczonych na szczeblu rady
branzy, zarzgdzanie operqtyune sprawowane przez administracjg

branzy lub przedsigbiorstwa nie podlegaloby Juz 2adnym dodatkowym
ograniczeniom, '
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Kautsky krytykuje ostro formy zarzgdzania gospodarkg socjalis-
tyczng proponowane przez Neuratha., Podobnie jak Neurath, uwazal on,
2e naczelnym podmiotem gospodarujgcym w socjalizmie moze byé tylko
pafistwo socjalistyczne. Nie sadzil jednak, w przeciwleristwie do
Neuratha, aby spoteczna wtasno§é Srodkéw produkcji 1 uznanie pari-
stwa jako naczelnego podmiotu gospodarujgcego w socjalizmie roz-
strzygaly jednoznacznie o wyborze form gospodarowania w catej ich
ztozonoéci 1 konkretnosci bez wzglgdu na Jarunki, miejsce 1 czas
funkcjonujgce) gospodarki socjalistycznej. Z tego tez nie wynika,
Jak to sig¢ wydawato Neurathowi, pisat Kautsky, 2e cala gospodarka
socjalistyczna powinna by¢ skrajnie scentralizowana 1 zarzadzana
na wzér jednego wielkiego przedsigbiorstwa w sposéb Scifle admi-
nistracyjny na drodze nakazéw, gdzie wszelkie kryteria rynkowe wraz
2 wymiang i udzialem pienigdza zostang zlikwidowane,

Rozwéj sit wytwérczych prowadzi do koncentracji produkcji, kté-
ra sprawia, Ze mamy do czynienia z coraz wigkszymi jednostkami gos-
podarczymi, a rozwdéj metod zarzgqdzania powoduje, Ze kierowanie tymi
Jednostkami staje sig coraz sprawniejsze.

Z drugiej Jednak strony, rozwijajqca sig szybko réznorodnosé
potrzeb i koniecznoéé ich zaspokajania oraz inne przyczyny natury
ekonomicznej, wynikajqce przede wszystkim 2z tempa rozwoju sit wy=
twérezych, powodujace state rozszerzanie podziatu pracy migdzy lu=-
dZmi, wymagajq pozostawienia przedsigbiorstw Jjako podstawowych ko=
mérek systemu gospodarki narodowej, a zarazem Jjako elementarnych
ogniw w systemie kierowania gospodarkg socJalistycznﬂBe. Kautsky
dowodzi dalej, e w odréznieniu od gospodarki towarowej”” przedsig-
biorstwa te nie bgdq oczywidcie wtasnoicig prywatny poszczegélnych
wytwércéw, ale wtasnofcig ogétu spoteczeristwa, ktérego potrzeby be-
bq mialy obowigzek zaspokajaé, Dlatego tez Kautsky (w przeciwleri-
Stwie do Neuratha) uwazal, Ze spoteczerstwo socjalistyczne nie moze
sprawnie funkcjonowaé bez rozbudowanego systemu wymiany débr. Wy-
miana ta miata byé dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj - to wymiana
migdzy poszczegélnymi przedsigbiorstwami, polegajgca na nabywaniu
Przez jedne od drugich $rodkéw wytwarzania dla celdéw spozycia wy=-
twérczego, Drugl rodzaj = to wymiana pomigdzy przedsigbiorstwami a

38 ramze, s. 210-213.
9 Tamze. U Kautskyego gospodarka towarowa jest czgsto trakto-
wana jako synonim gospodarki kapitalistycznej.
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gospodarstwami domowymi. W tym przypadku chodzi o nabywanie érod=-
kéw konsumpcji dla celédw spozycia osobistego o.

Takze 1 Neurath widzi konieczno$é pozostawienia w gospodarce
socjalistyczne) wymiany; moZe to byé jednak tylko wymiana w natu-
rze, bez uzycia pienigdza. To samo ma dotyczy¢ handlu zagranicz=
nego.

Bez pieniedzy mozliwe sg dwa rodzaje gospodarki, pisze Kautsky.
Pierwszy - to gospodarka pierwotna; drugi - to gospodarka pierwot-
na przeniesiona w nowoczesne stosunkl spoleczne. Jezelil prze-
niesiemy plerwotng gospodarkg na grunt wspélczesnej cywilizacji,
to otrzymamy nastg¢pujgcy obraz, Cata dziatalnodé gospodarcza 1
kulturalna parstwa tworzy Jjedng fabrykg¢ podporzgdkowang Jednemu
centralnemu kierownictwu, Kierownictwo to naktada okreélone zada=-
nia gospodarcze na poszczegdlne zaktady pracy 1 daje w naturze ka-
2demu zaktadowi potrzebne mu Srodki wytwarzania, a kazdemu spoZyw=-
cy, réwniez w naturze - Srodki spozywcze., Ideatem takiego ustroju,
pisze Kautsky, jest katorga lub koszary, w ktérych kazdy w zasa=-
dzie otrzymuje w naturze wszystko, czego potrzebuje 1. Wprowadze-
nie zad wymiany naturalnej, dowodzg dalej Kautsky i Bauer, byloby
"postgpem", ktéry do niczego nie prowadzi précz zaspokojenia pe-
wnych mrzonek utopijnych 2.

Propozycje socjaldemokratéw w sprawie wyboru form kierowania
gospodarkg socjalistyczng majgq charakter ramowy. Wszyscy 8§ zgod-
ni co do tego, 2e gospodarka socjalistyczna musi by¢ oparta na
planowaniu, Najbardziej Jjednak przekonujgce uzasadnienie koniecz-
nosci planowania w socjalizmie, a zarazem pelnych mozliwoSci rea=-
lizacji planowanych zalozeri, mozemy znaleZé u tych socjaldemokra-
téw, ktdrzy stali na stanowisku dominujgcej roli wtasnodci ogélno=
narodowej w socjalizmie. Neurath swoje spojrzenie na wyb6r form za-
rzadzania gospodarkg socjalistyczng kierowal z najwyZzszego osrodka
podejmowania decyzji gospodarczych, Starat si¢ on podkreslaé w
swoich propozycjach catkowitg przepasé ustrojows, jaka dzieli sys-
tem socjalistyczny od kapitalistycznegb. Sqdzil on, Ze paristwo so-
cjalistyczne jest w stanie zadekretowaé wszystkie decyzje ekonomi=-
czne, poczgwszy od tych najbardzie) makroekonomicznych do wszys=

40
41
42

Tamze,
Tamze,
Tamze, s. 216,
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tkich bardzo konkretnych decyzji dotyczqcych najbardziej elemen-
tarnych powigzan ekonomicznych, i to nie tylko pomigdzy poszcze=
g6lnymi przedsigbiorstwami, ale takze wzajemnych powigzarh poszcze-
g6lnych komérek i ludzi w przedsigbiorstwie. Ta jego wiara w nie-
ograniczonosé mozliwodci decyzyjnych centrum gospodarczego wigze
8¢ z uznawang przez niego tezg Hilferdinga, %e juz gospodarka ka=-
pitalistyczna doprowadzona zostanie przez rozwéj sit wytwérczych
do takiego stopnia koncentracji, Ze bgdziemy mieli do czynienia =z
Jednym kartelem generalnym.

W socjalizmie natomiast gospodarka bylaby Jednym wielkim
przedsiebiorstwem paristwowym.W tej sytuacji Centralny Urzad Gospo=
darczy bytby generalng dyrekcJg kierujgcq
gospodarkg tego tak rozumianego przedsigbiorstwa paristwowego., Za=
stugg Neuratha jest to, Ze podniést w sposéb najbardziej konsek=-
wentny w literaturze socjaldemokratycznej walory centralnego kie-
rowania gospodarkg w socjalizmie oraz to, Ze starat si¢ uzasadnié
obiektywne tendencje, prowadzjce przez rozwéj sil wytwérczych do
koncentracji produkcji. By on poza tym jednym z nielicznych wéréd
socjaldemokratéw zachodnioeuropejskich, ktérzy starali sig daé
bardziej konsekwentny obraz systemu kierowania gospodarkg w socja-
lizmie,

Trzeba podkresli¢, 2e zupeinie stuszne byto stanowisko Neurat=-
ha w sprawie podstawowej roli centrum gospodarczego w gospodarce
socjalistycznej, Jego planowych decyzji gospodarczych opartych na
dominacji preferencji ogdélnosporecznych oraz roli mas ludowych w
ksztattowaniu stosunkéw spoleczno-gospodarczych., Jednakie jego wi=
zja dcisle scentralizowanej gospodarki, opartej na  przydziatach

zadan i $rodkéw w jednostkach naturalnych i w tych kategoriach
rozliczana, nie =znajduje potwierdzenia w praktyce krajéw socja-
listycznych.

Szybkie tempo rozwoju sit wytwérczych niesie ze sobg nie tylko
procesy koncentracyjne, ale daje takze mozliwosci zaspokajania po=-
trzeb spotecznych coraz to wyzszego rzgdu, ktérych wielorakodé i
zmiennosé w czasie zwigksza sig. Ogélny zas rozwéj cywilizacji
ludzkiej powoduje, 2e powijzania migdzyludzkie stajq sig¢ na tym
tle coraz szersze i bardziej skomplikowane. Stgd oczywidcie teza
0 petnej przejrzystosci stosunkéw spotecznych w socjalizmie, w tym
przede wszystkim ekonomicznych, okazata sig utopijna, a kierowanie
wszystkimi procesami gospodarczymi z jednego osrodka dyspozycyJjne-
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g0 - niemozliwe. W trakcie wigc rozwoju sit wytwérczych w socjali-
zmie, obok tendencji do koncentracji wynikajgce) przede wszystkim
z rozwoju pewnych proceséw technologicznych, wystgpujq réwniez
kontrtendencje prowadzgce do decentralizacji, a wynikajgce szcze-
gélnie ze zwigkszajgcego sig¢ bogactwa form w zaspokajaniu potrzeb
spotecznych, Wydaje sig¢ Jednak, Ze rozwéj techniki planistycznej,
szczegélnie w zakresie informacji, moZe czgdéciowo hamowaé procesy
decentralizacyjne, rozszerzajqc pole racjonalnego gospodarowania
na szczeblu centralnym,

Kautsky, uznajgc prymat centrum gospodarczego w kierowaniu go=-
spodarkg socjalistycznq, stara sig spojrzeé na nig, przy analizie
wyboru modelu gospodarowania, z najbardziej operatywnego, jak sgq-
dzil, szczebla zarzgdzania, a mianowicle ze szczebla gal ¢ z 1
produke.dds Ktadzie on przede wszystkim nacisk na elasty-
cznodé w dopasowywaniu produkcji do wymogdéw konsumpcji 1 na wyko-
rzystanie wszystkich ewentualnych mechanizméw gospodarczych uspra=-
wniajgqcych gospodarowanie zasobami tak pracy 2ywe]j, jak 1 uprzed=-
miotowionej. Kautsky dowodzil, 2e w gospodarce socjalistycznej w
duzej mierze trzeba bgdzie wykorzystaé dodwiadczenia gospodarowa-
nia w kapitalizmie, Krytykowal on wigc centralistyczne rozwigzania
Neuratha, a szczegélnie jego propozycje likwidacji pienigdza, han=-
dlu i wprowadzenia gospodarki naturalnej. Tezy Kautskyego, doty~-
czgce form kierowania gospodarkg socjalistyczng, sq moze mniej
peine 1 konsekwentne niZz u Neuratha, cechuje Je jednak wigkszy
realizm,

3. Rola rynku w alokacji zasobdéw

3.1. Poglady socjaldemokratéw na istotg stosunkdw
towarowo-pienigznych

Wszyscy wybitni teoretycy socjaldemokracji europejskie), w tym
przede wszystkim niemieckiej i austriackiej, stall na stanowisku,
podobnie jak Marks i Engels, 2e w socjalizmie nastgpi likwidacja
stosunkéw towarowych. Nikt z nich jJednak nie zaktadal, e catkowi=
ta likwidacja tych stosunkéw nastgpi juz w momencie przejécia z
gospodarki kapitalistycznej do socjalistycznej. MoZna tez przyjgé,
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Ze nie bylo migdzy nimi w zasadzie réznic w kwestii okreslania
przestanek gospodarki towarowej. Przyjmowali oni za Marksem, “Ze
Przestankami tymi sq: rozwijajgcy sig podziai pracy i wyodr¢bnie=
nie sig prywatnych podmiotéw wtasnodciowych., Na odpowiednim etapie
rozwoju cywilizacji techniczno-kulturalnej, szczegélnie po rewolu=
¢Ji przemystowe) w Anglii i rewolucji francuskiej, nastgpita w Bu=
ropie Zachodniej radykalna likwidacja wszelkich pozostatodci daw-
nych formacji spotecznych. Panujgcym systemem spoteczno-ekonomicz-
nym stat siq kapitalizm, ktéry oznacza m, in. podporzgdkowanie
wszystkich dziedzin gospodarki prawom ekonomicznym rynku i mecha=-
nizmu rynkowego. MoZna wigc identyfikowaé gospodarke towarowq z
gospodarkgq kapitalistyczng.

Wydaje si¢, Ze réinice zdarf wéréd socjaldemokratéw na temat
Likwidacji stosunkéw towarowych w socjalizmie obejmowaly dwie kwe=
stie. Pierwsza dotyczyla szybkodci ich likwidacji; druga, zwigzana
Z plerwszg - stosunku do pienigdza. Jedli chodzi o pierwsze zagad=-
nienie, to czeéé socjaldemokratéw sgdzita, ze likwidacja stosunkéw
towarowych w socjalizmie od momentu zdobycia wtadzy przez prole-
tariat nastgpi stosunkowo sszko. Do grona zwolennikdw tego goglq-
du nalezeli m., in.: A, Bebel J, F. Hehringab, R. Hilferdingh io0.
Neurathhs. Wszyscy onl reprezentowalil takze poglad, ze likwidacja
stosunkéw towarowych w socjalizmie oznacza automatycznie likwida=-
cj¢ plenigdza.

Réwniez zwolennicy socjalizmu krytycznego (revizjon1£c1)47 Jak
Bernstein, sgdzili, 2e socjalizm oznacza likwidacjq stosunkéw to-
warowo-pienigznych. Byli oni nawet przekonani, 2e z pewnymi prze-
Jawami ich ograniczania mamy do czynienia Juz w kapitalizmie., Po-
niewaz jednak przechodzenie z kapitalizmu do socjalizmu, w przeko-

43 por. Bebel, op. cit., s. 232, 251, 257.

Por, Mehring, opecit.,, t. I, s, 253; tamze, t. III,
8. 78. .

4 por. R, H11l ferding, Kapital finansowy, Warszawa
2‘68. 18. 20“23. 27"29. 31. 105-1%-
Por, Neurath, Die Sozialisierung... S,  75=80;
ze, Wesen und &eg.... S, 14, 19-20;' Neurat h:
umann, op. cit., s. 41=43,

7Por.66r'ski, Kowalik, Sierpinski,

op. cit., s, 156=157; M. Waldenberg Poczgtki debaty
wokét re&izjonizmu, "Kultura i Spoleczeﬂatwo‘ 1967, nr 2, s, 31,

1958

ten
Sch
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naniu rewizjonistéw, miato odbywaé sig bardzo powoli, drogg doko~
nywania stopniowych reform w funkcjonowaniu poszczegélnych elemen=
téw systemu kapitalistycznego - perspektywa ustroju socjalistycz=
nego ze zlikwidowanymi juz stosunkami towarowymi byta dla nich tak
odlegta, 2e wszelkie rozwazania na ten temat, ze wzgldéw prakty=-
cznych, uwazall za bezsensowne“e.

Kautsky réwniez wyznawal poglgd, e w gospodarce socjalistycz=
nej nastgpi likwidacja stosunkéw towarowych, nie sadzit Jjednak,
aby proces ich likwidac]ji mégt by¢ przeprowadzony w  stosunkowo
krétkim czasie, Tym niemniej uwazal, Ze juz we wstgpnym okresie
rozwoju socjalizmu nastgqpi powaZne zmniejszenie strefy towarowo-
-rynkowej przez ograniczenie wtasnoSci prywatnej na rzecz socja-
listycznej. Kautsky byt jednym 2z nielicznych teoretykéw socjalis-
tycznych, ktérzy - stojqc wyraZnie na stanowisku likwidacji stosun-
kéw towarowych, byli przekonani o koniecznodci pozostawienia w u=-
2yciu pienigdza™,

Wydaje sig, 2e blizsza analiza pogladéw Kautskyego, szczegll-
nie takich zagadnier, jak: geneza gospodarki towarowej 1 pienig-
dza, ich istota i rola w poszczegédlnych formacjach spolecznych,
moze usprawiedliwiaé¢ nastgpujgcy tok rozumovaniaso. Wspominalismy
wczedniej, ze Kautsky przyjmuje za Marksem, 1% podstawowymi prze-
stankami powstania gospodarki towarowej i pienigdza sq: rozwijajg=
cy sig podziat pracy migdzy ludZmi i wyodrgbnienie sig ze wspdlno-

L8 Dlatego tez moZna traktowaé, 2e w praktyce rewlizjonisci
przyjmowali, iZ socjalizm nie oznacza likwidacji stosunkéw towaro-
wych w gospodarce,

Niektdérzy ekonomisci z faktu, 2e Kautsky widzia® koniecz=-
nos$¢ zachowania pienigdza w socjalizmie, wyciggajq wniosek, Ze uzna-
wal on (przynajmniej w péZniejszym okresie swojej twérczosci) to-
warowy charakter gospodarki socjalistycznej. Por, Z. Kluza-
-Wolosiewicz, Teoria rozwoiu kapitalizmu w dyskusjach
socjaldemokracji niemieckiej 1891-1914, Warszawa 1963, s 284=286,
290; W, Sz tyber, Kautsky o produkcji towarowej 'iycie Gos=
podarcze" 1958, nr 35, s, 2.

0 Por. nastgpujqce prace: K. Kaut s k g, Materialistycz=-
ne pojmowanie dziejéw, t. I, cz., 1, Warszawa 1963, S, 619-%20;
tamzeL t. Ié cz. 2, s. 531, 626-627; tamze, t. II, cz. 1, s. 309,
338-341, 396; tamze, t. II, cz. 2, s, 228; K. Kautsky, Na-
uki ekonomiczne Karola Marksa, Warszawa 1948, s. 24, 25, 39, 70;
K. Kautsky, Kwestia rolna, Warszawa 1958, s. 83, 278;
tenze, Podstawy..., s. 8, 27, 36-37; ten ze, Program
erfurcki..., s, 132, 162; t e n 2 e, Rewolucja proletariacka...,
s. 116, 210-225,
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ty prywatnych wtadciciell $rodkéw produkcji. Z punktu widzenia
analizy historyczne) zasigg obu tych przestanek Jest ré2ny. Bar-
dzie) ogdlng przestankq i uniwersalng w sensie zasiggu historycz=-
nego jest rozwijajacy sig¢ podzial pracy migdzy 1ludZmi jako bezpo=-
fredni wynik postgpujacego procesu rozwoju spotecznego. Wyodreg=-
bnienie si¢ prywatnych podmiotéw gospodarczych takze Jest wynikiem
rozwoju spotecznego, ale réwniez procesem pochodnym plerwsze]
przestanki, tj. rozwijajgcego sig podziaiu pracy. Oba te zjawiska
89 koniecznymi, a zarazem wystarczajgcymi przestankami powstania
gospodarki towarowe) i pienigdza. Sq one jJednak nosicielami dwéch
réznych treéci, a mianowicie cywilizacyJnych 3
klasowychs, W formacjach antagonistycznych tredci te na-
wzajem zazebiajg sig¢ 1 znajdujg swoje koricowe uwiericzenie Jako
Jednosé w cywilizacji i gospodarce kapitalistycznej.

W momencie przejécia spoleczeristwa z kapitalizmu do socjalizmu
nastepuje rozerwanie teJ Jednodci i jed-
na z tych przestanek (istnienie prywatnych wtascicieli  $rodkéw
produkcji) przestaje dzialtaé, co Jest réwnoznaczne =z  likwidacjg
gospodarki towarowej. Pozostaje jednak ta plerwsza przestanka o
charakterze cywilizacyjnym, ktéra towarzyszy dalszemu postgpowi
spoteczno-gospodarczemu, Pozostaje takZe pienigdz jako miernik
wartodci i wazny instrument ekonomiczny w polityce paristwa socja-
1listycznego.

Pojawienie si¢ pienigdza na pewnym etaple rozwoju stosunkéw
spoteczno-gospodarczych, w rozumieniu Kautskyego, Jest wynikiem
potrzeb rozszerzajacego sig¢ podziailu pracy, powolujgcego do zycia
stosunki wymienne. Pienigdz, w tym najprostszym ujgciu, miatby wigce
spetniaé funkcje raczej o charakterze technicznym51. Bgdac produk=
tem rozszerzajacego sig¢ podziatu pracy dla celéw wymiennych, ma
utatwiaé rozwijanie sig stosunkéw wymiany, powodujgqc drogg sprzg-
2enia zwrotnego dalsze rozszerzanie sig podziatu pracy.

W przeciwienstwie do Kautskyego, np. Hilferding nie traktowal
pienigdza przede wszystkim jako instrumentu technicznego, utatwia-
Jacego wymiang migdzy poszczegélnymi kontrahentami i umozliwiaja-
cego swobod¢ wyboru w procesie podziatu, instrumentu speiniajacego
rol¢ informacji dla produkcji, instrumentu agregacji 1 najprost-
szego miernika pracy spolecznej. Oczywis$cie, Hilferding nie nego-

1 Por. Lipinski, Karol Marks..., s. 24,
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wat tej roli pienigdza, ale istota jego, Jak sgdzii, polega na tym,
2e plenigdz jest w gospodarce towarowej najbardziej kraricowym wy=-
razem s tosunkiydw spolrecznych w Swie-
cie rzecz y52. Twierdzit, on, 2e Swiadome regulowanie
produkcji spotecznej uniemozliwia pojawienie sig¢ wartodci wymien-
nej, uniemozliwia wigc automatycznie powstanie stosunku spoteczne=
go dwéch rzeczy, a wig¢c i pienigdza. Dlatego tez, wystawiane przez
spoteczenstwo zlecenia (Jjak to on nazywa) na produkty spoleczne
nie sg plenigdzem, tak samo jak bilet do teatru czy 2zlecenie na
numerowane miejsce.

Dla Kautskyego pienigdz jest takZe nodnikiem stosunkéw spote-
cznych, ale jako trwaly wytwér cywilizacji gospodarczej czlowieka
Jest nosnikiem zmiennych stosunkéw spotecznych, za$ elementem
trwatym tej kategorii ekonomicznej sgq jej funkcje lezgce u podstaw
wyboru ekonomicznego w stosunku do ograniczonych $rodkéw,

Jezeli chodzi o pienigdz jako nos$nik stosunkéw spotecznych, to
Kautsky pisze, Ze pienigdz, skoro tylko przybrat postaé kruszcowg,
star sig¢ Srodkiem, ktéry potgguje przeciwieristwa zaréwno migdzy
klasami, jak 1 paristwami i narodami, wzmaga ped tak do zwligkszania
tego zasiggu, jak i stopnia wyzysku, a réwnoczeinie powleksza
Srodki wyzyskujgcych i prowadzgcych wojny oraz nadaje coraz okrop-
niejsze formy samej wojnie i wyzyskowi.,

To bylo przyczyng, Ze wyzyskiwani oraz ich rzecznicy dochodzi=-
11 do wniosku, ze nie mozna zlikwidowa¢ zta spotecznego bez uprze-
dniej 1likwidacji pienigdza”>.

Kautsky narzeka, e socjalisci, bgdacy zwolennikami likwidacji
pienigdza, nie umiejg odréznié techniki od ekonomii {1 obarczajg
Srodek techniczny = a plenigdz za taki uwazat - odpowledzialnodcig
za niedomagania wynikajgce ze stosowania go w okreslonych stosun-
kach spoteczno=-ekonomicznych,

Socjalisci ci zapominajg, Ze w Swiecie przeciwieristw Klasowych
istnieje tendencja do monopolizacji kazdego postgpu technicznego
przez klasy wyzyskujgce i pamjgce i wykorzystania go jako Srodka
do zwigkszania wyzysku i ucisku spotecznego. Oczywiscie, zxo lezy

Por, Hilferding, Kapital finansowy..., s. 105=

23 Por, Kautsky, Materialistyczne..., t. II, cz. 1,
Se 338‘339 .
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w stosunkach spolecznych, w monopolizacji efektéw postgpu, nie zas
w nim samym, Kautsky pisze, 2e odnosito sig¢ to juz do pisma oraz
do wynikajgce) z niego wiedzy; odnosi sig to nadal w kapitalizmie
do maszyn 1 w podobny sposéb takZe do pienigdza.

Pienigdz staje sig drodkiem niezbgdnym do przetamania prze-
8zkéd, jakie w pierwszym szczeple napotykal rozwé) podziatu pracy
oraz wzrastajgca réznorodnodé produktiw. Jest on niezbgdny, plsze
Kautsky, je$li jednostka ma mieé moznoSé swobodnego uzyskania tych
wtasnie produktéw dla zaspokojenia swolch indywidualnych potrzeb
bez uciekania sig do przemocy. Bez drodka pomocniczego, jakim jest
pienigdz, podzial pracy jako cato$é musialby sig cofngé, a pafistwo
przysztoéci musialoby przybraé formg jakiegod parfistwa wigziennego
1 koszarowego, gdzie kazdemu przydzielona zostaje taka sama por=
cja, gdzie kazdy nosi taki sam mundur, mieszka w takiej samej celi
i nie ma poza tym Zadnych innych wymagan, albo, gdzie kazdy orga=
nizm produkcyjny stanowi Jedynie samowystarczalng rodzing.

Kautsky nie stoi jJednak (przynajmniej, jak sig wydaje, formal=-
nie) na kategorycznym stanowisku, 2e pienigdz musi byé potrzebny
czlowlekowl po wsze czasy. A to dlatego, Ze moZna przyjaé takie
zatozenie, 2e przy peinej obfitosci #&rodkéw zastosowanie zasady
podziatu "kazdemu wedtug potrzeb" bgdzie, polegato na tym, 2e kazdy
bgdzie brat tyle, ile tylko bgdzie chciat, Kautsky nie waqtpi w to,
2e przyszta produkcja bgdzie coraz peinie} zaspokajaé potrzeby lu-
dzkie, Z drugiej jednak strony trzeba pamiqtaé, ze jesli zaktadamy
ciggty postep rozwoju spoteczno=-gospodarczego, to potrzeby te bedg
zawsze wyprzedzaé mozliwosci ich zaspokojenia. Wydaje sig wige
Kautskyemu, 2e i pienigdz przy zastosowaniu komunistycznej zasady
podziatu nie ulegnie likwidacji. Dlatego tez méwi on, Ze zadaniem
socjalistéw nie jest zniesienie plenigdza, lecz likwidacja stosun=
kéw klasowych, ktére sprawiajy, 2e niezbgdny 8rodek techniczny,
Stuzjcy do rozszerzania podziatu pracy w spoteczeristwie, dziata
Jako &rodek wyzysku i ucisku spotecznego .

Karol Kautsky, podobnie zresztgq jak i inni socjaldemokraci te-
g0 czasu, stat na stanowisku, 2e w socjalizmie nastgpi likwidacja
Stosunkéw towarowych przez uspotecznienie Srodkéw produkcji i pod-
danie catej gospodarki kontroli spotecznej. W przeciwieristwie jed-

54 por. tamze, s. 339=341; K au t s ky, Rewolucja proleta-
riacka,.., s, 208-210, 213-217, 219, 220, 225.
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nak do prawle wszystkich socjaldemékratéw sqdzit on, Ze likwidacja
stosunkéw towarowych nie Jest réwnoznaczna z likwidacjq pienigdza.
Wynika to przede wszystkim 2z tego, Ze pienigdz, ktéry wyrasta na
gruncie przestanek gospodarki towarowej przede wszystkim Jako
érodek techniczny, utatwiajgcy stosunki wymienne 41 dalszy spole-
czny podzial pracy, przezyje gospodarkg towarowg, pozostajgc w so=
cjalizmie waznym instrumentem ekonomicznym tak w r¢ku centrum go-
spodarczego, organizacji gospodarczych (branz, przedsigbiorstw 1
innych), jak tez i konsumenta.

Pienigdz, wedtug Kautskyego, mial odgrywaé wazng rolg w gos=
podarce socjalistycznej. Koncepcja "pienigdza pracy" Jest w Jego
przekonaniu trudna do przeprowadzenia 1 nierealna. W socjalizmie
pienigdz bgdzie mial jednakZe inny charakter - dowodzit Kautsky.
Dominacja spotecznej wtasnodci Srodkéw produkcji uniemozliwi prze=
ksztalcenie pienigdza w kapital. Przestanie on by¢ Zrédiem bogace=
nia si¢ Jednostki., Zachowane zostang dobre strony pienigdza, a
wiréd nich: utatwianie i przyspieszanie cyrkulacji oraz umozliwia-
nie korzystania z prawa wyboru.

Réwniez Hilferding byt zwolennikiem zniesienia stosunkéw towa-
rowych w socjalizmie, ale w przeciwieristwie do Kautskyego uwazal,
%ze plenigdz Jest produktem gospodarki towarowej 1 wraz z nig zo-
stanie w socjalizmie zlikwidowany. Poniewaz Jednak pienigdz u nie-
go byl abstraktem stosunkéw spotecznych w Swiecie rzeczy, to oczy=-
widcie tak pojmowany pienigdz mial ulec likwidacji. Nic tez dziw-
nego, 2e Hilferding dopuszczal postugiwanie sig w socjalizmie pew-
nymi S$rodkami, bgdgcymi przede wszystkim instrumentami swobody wy=
boru konsumenta oraz Srodkami agregacji na szczeblu. centralnym.
Odmawia on jednak tego typu $rodkom miana pienigdza., Stojgc na
stanowisku Hilferdinga, moZna nazwaé pienigdz Kautskyego = quasi=
-pienigdzem, Bauer méwi zresztg wrecz, stojgc niejako posrodku po-
migdzy Kautskym a Hilferdingiem, Ze pienigdz jest tylko przekazem
na towary 5.

W pogladach Kautskyego na stosunki towarowe w gospodarce so=
cjalistycznej zawarta Jest wewngtrzna sprzecznoiéé., Wynika ona 2z
tego, 2e z Jednej strony starat sig¢ on by¢ wierny 1literze Marksa
i stale dowodzil koniecznos$ci likwidacji stosunkéw towarowych w

: 25 Por. O, Bauer, Bolszewlizm czy socjalna demokracja,
Lwéw=Warszawa (b.r.w.), s. 128,
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socjalizmie, z drugiej ~ charakterystyczny u niego, daleko posu-
nigty realizm kaZe mu dowodzié¢ koniecznodci pozostawienia w socja-
lizmie pienigdza i stosunkéw rynkowych, Nie przyznaje on Jednak
stosunkom rynkowym w socjalizmie miana stosunkéw towarowych, gdyZ
88 one podporzgdkowane prawom i organizacji gospodarki planowej, a
nie prawom fetyszyzmu towarowego. Efektem tak pojmowanej roli sto=
sunkéw towarowo-pienigznych w gospodarce socjalistycznej Jest u
Kautskyego uproszczona koncepcja pienigdza socjalistycznego Jako
8rodka 1 instrumentu natury technicznej.

Podsumowujgc, mozna wyciggnaé wniosek, 2e Kautsky oraz zwolen-
nicy tezy pozostawienia pienigdza w socjalizmie, a takZe Hilfer-
ding i wszyscy ci, ktérzy wyznawali poglgd o likwidacji pienigdza
W socjalizmie, ale dopuszczali istnienie "quasi-pienigdza" (prze=-
kazu na towary) = byll rzecznikami stosowania w gospodarce socja=
listycznej podrednich metod podejmowania decyzji (przy pomocy na=
rzgdzi ekonomicznych) przez poszczegélne podmioty i szczeble hie=-
rarchii gospodarczej. Nalezy jednak podkres§lié, 2e ujgcie Hilfer=-
dinga dopuszcza stosowanie posrednich metod podejmowania decyzji
(przy pomocy narzedzi ekonomicznych ) w gospodarce socjalistycznej,
natomiast Kautskyego - eksponuje stosowanie tych metod, nie odrzu-
cajgc oczywidcie, ale traktujac Jjako wyjatkowe, stosowanie bezpo-
Srednich, nakazowych metod w podejmowaniu decyzji w socjalizmie,

Pozostaje Jeszcze trzecia grupa socjaldemokratdéw, ktéra wyzna-
Je poglad, Ze pienigdz powinien byé w socjalizmie zlikwidowany bez
wzgledu na to, jJak jest on pojmowany przez poszczegélnych ekonomi-
stéw, Nie chodzi wigc o likwidacjg¢ pewnych funkcji dotychczasowego
Pienigdza, jak to w pewnej mierze ma miejsce u Hilferdinga, ale o
Jego ewidentng likwidacj¢ w sensie dostownym., Pienigdz, wedlug
nich, zrodzit si§ na gruncie powstajgcych przestanek przysztych
spoteczeristw klasowych, Jest wigc przyczyng zta spotecznego a wigc
i jego likwidacja bgdzie oznacza¢ takze likwidacjg¢ tego zta., Na
stanowisku tym stali w Niemczech przede wszystkim przedstawiciele
najstarszego pokolenia  socjaldemokratéw, a wsréd nich August
Bebel’® 1 Franciszek Mehrin357. W Rosji zwolennikiem tego pogladu

56 por, Bebel, op. cit., 5. 251,
57 Por. Mehring, op.cit., t. I, s. 253,
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byt Jerzy Plechanow58, a przez pewien czas takze i Witodzimierz
Lenin59.

Najbardziej konsekwentnym rzecznikiem zniesienia pienigdza i
wprowadzenia w socjalizmie gospodarki naturalnej byt Neurath, W
tym kontekScie Hilferding 1 jego zwolennicy zajmujgq stanowisko po=-
$rednie migdzy Kautskym a Neurathem,

Za pomocg stopniowo konstruowanych schematéw Neurath dowodzi ,
Z2e przy ustalaniu zasady gospodarczosci Jednostka pienig¢zna jako
Jednostka miary jest catkowicie nieprzydatna. W miejsce rachunku
pienigznego Neurath postuluje oparcie rachunku gospodarczego na
rachunku naturalnym, Jezeli zadaniem nauki ekonomii Jest "przed-
stawienie zwigzku migdzy porzgdkiem 2ycia a polozeniem 2yciowym",
to oparcie rachunku gospodarczego na jakiej§ "generalne] Jjednos~-
tce" - obojgtnie czy bgdzie nig jednostka plenigzna, czy tez Jjed=-
nostka pracy, czy jakakolwiek inna jednostka - nie sprzyja wykona=
niu tego zadania. Jedynie owocng zasadq moze byé oparcie rachunku
gospodarczego na rachunku naturalnym. Gtéwng przeszkodq dla petne-
go zastosowania kategorii naturalnych w nauce ekonomii jest, zda=
niem Neuratha, "boZyszcze rachunku pieniqznego"Go.

3.2. Socjaldemokraci o roli plam i rynku
w gospodarce socjalistyczne]

W literaturze socjalizmu utopijnego nie znajdziemy polemiki na
temat wzajemnego stosunku plamu i rynku, ale juz tutaj mozemy wy-
odr;bnié dwa zasadnicze stanowiska, ktére w pewnym stopniu dajg
nam przyblizZony sgd odnoinie do tej kwestii. W pogladach Saint-Si-
mona61 eksponuje sig role planu centralnego w przyszlym spoteczeri-

stwie oraz instytucji centralnych, ktére nie tylko podejmujg pla=

8 Por Jo Pl echanow,, Nasze rozbiezno$ci, [w:] Pisma
wybrane, t. I, Warszawa 1959, s. 701, 702, 710.

Pors W L enin, O znaczeniu zlota obecnie i po catko-
witym zwycig¢stwie socjalizmu. Dziela, t. 33, Warszawa 1957, s. 104,

Por, O, Neurath, Was bedentei rationale Wirtschaft-
sbetrachtung, Wieden 1935, s. 40, Por. tez: J. S emk o w, Kon=
cepcje "czystej" ekonomii politycznej (praca doktorska, maszyno=
pls), Se 1“9-

TPor, Lipidskdi, Historia..., s. bh2-47h.
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nowe decyzje gospodarcze, ale kierujq wykonaniem tych plandw. Ryn=-
kowli nie przypisuje sig tu Zadnej roli, Fourier 1 Owen nie witizg
problemu planowania centralnego.  Nie eksponujg oni jednak roli
rynku i konkurencji, aczkolwiek dopuszczajq swobodg dziatania me=
chanizmu rynkowego, a to z tego powodu, Ze zaktadajg dqznos$é do
samowystarczalno$ci kooperatyw, Mozna by chyba jednak z pewnym u=-
proszczeniem stwierdzié, Ze "kooperatysci" w socjalizmie reprezen-
tujq kierunek decentralistyczny i rynkowy, natomiast zwolennicy
Saint-Simona - centralistyczny i nierynkowy.

Socjalista utopijny Saint-Simon dowodzi}, ze wtadza w socja-
lizmie zostanie oddana w rgce Akademii, w sktad ktérej wejdg filo-
zofowie i uczeni oraz Rady Przemystowcéw., Plerwsi zajmg sig spra-
wami kultury i ducha, drudzy - sprawami gospodarki. Akademia bg-
dzie opracowywata plan gospodarczy, budzet i kierowata ich wykona=
niem, System socjalistyczny wedtug niego - to system przemysiowy,
centralnie planowany i kierowany. Miejsce rzgdu politycznego zaj-
mie w przyszlym spoteczeristwie rzgd ekonomiczny, na miejsce zarzg-
dzania ludZmi wkroczy zarzgdzanie rzeczami., Organizacja spoleczeri=
stwa wzorowana bgdzie na organizacji warsztatu pracy, a narody
przeksztalcq sig¢ w wielkie zrzeszenia wytwércze,

Natomiast Fourier i Owen problem organizacji produkcji widzie-
1i jedynie w ramach podstawowej komérki produkcyjnej nowego spote-
czeristwa, jakg miata by¢ kooperatywa (falanga), Nie widzieli nato-
miast problemu organizacji produkcji w ramach calej gospodarki da=
nego kraju. Postulowali samowystarczalnos¢ kooperatyw. Sadzili
Jednak, 2e pelna samowystarczalno$¢ na pewno nie jest do zrealizo-
wania i dlatego tez trzeba pozostawi¢ w gospodarce swobod¢ mecha=-
nizmowi konkurencji. Osiggnigte korzySci z tej konkurencji przy-
padng, wedtug nich, spoteczeristwu 2.

Jezeli chodzi o poglady Marksa i Engelsa w tej kwestii, to na-
lezy stwierdzié¢, Ze reprezentowali oni stanowisko centralistyczne,
Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie dopuszczali pewnego zakresu de=
centralizacji. Dotyczyla ona przede wszystkim decyzji mniej istot-
nych z punktu widzenia makroekonomicznego, a wig¢c bardziej szcze-
g6towych, ktére, podejmowane na niZszych szczeblach, odcigzyé mia-

62 Por, Jo G 6 r s ki, Zarys historii ekonomii politycznej,
Warszawa 1967, s. 167=172.
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ty szczebel centralny i mogty byé podejmowane z lepszym rozezna-
niem szczegdétowych potrzeb biezgcych,

Rynek socjalistyczny w poglgdach socjaldemokratéw, poza zwo=
lennikami socjalizmu krytycznego, nie jest traktowany Jako co$
niezaleznego czy domimujgcego nad dziatalno$cig gospodarczg pari-
stwa socjalistycznego, Rynek, anl 2adne sprzgZone 2z nim kategorie
ekonomiczne nie miaty stanowié kryteriéw okredlajqcych kierunki
dtugofalowych decyzji ekonomicznych, takich m., in. Jjak: wybér sto=-
py inwestycji, kierunkéw inwestowania oraz dtugofalowego ksztalto-
wania wielkodci i struktury konsumpcji sensu largo, O wszystkim
tym powinno, wediug nich, decydowaé paristwo socjalistyczne, Czgsé
socjaldemokratéw, a mianowicie ci, ktérzy stali na stanowisku Sci=
§le scentralizowanego systemu kierowania gospodarkg narodowg, jak:
Bebel, Mehring, Hilferding, Neurath sgqdzili, Ze rynek ani Jjego ka=
tegorie nie majg w ogdle Zadnego zastosowania w gospodarce socja-
listycznej. Socjaldemokraci o zblizZonych pogladach do Kautskyego
uwazali, Ze rynek moze byé powazZnym narzg¢dziem dla paristwa socja-
listycznego i organizacji gospodarczych w dopasowywaniu produkcji
do potrzeb spotecznych w ujgciu krétkookresowym, tzn., w takich wa=
runkach, kiedy zmiany w strukturze produkcji odbywajq si¢ przy
istniejgcym aparacie wytwérczym. Dzigki jednak permanentnej korek=-
turze produkcji przez zmienng strukturg popytu, rynek staje sig
waznym informatorem dla podmiotéw produkcyjnych. Jedynie rewizjo=-
nisci, traktujgqcy socjalizm w kategoriach liberalizmu i demokra=-
cji, uwazali, Ze rynek bgdzie podstawowg kategorig ekonomiczng, o=
plerajqc sig¢ na ktérej podejmowane bgdg decyzje gospodarcze.

Literatura socjaldemokratyczna niemiecka i austriacka Sdwiadczy
o tym, Ze problematyka ta 2ywo interesowata ‘krggi socjalistyczne
w tych krajach 3. Biorgc pod uwagg dotychczasowe rozwazania na te-
mat problemu sterowania gospodarkg socjalistyczng w ujgciu socjal-
demokratéw, mozna wyréznié (zrekonstruowaé) wéréd nich trzy grupy
odmiennie podchodzgce do problemu planu i rynku .

63 Socjaldemokraci nie prowadzili jednak bezpos$redniej dysku-
sji na temat planu i rynku, a przedstawione nizej ich stanowiska
odno$nie do tej kwestil sg rekonstrukcjg ich pogladéw dokonang w
tej pracy na podstawie ich sgdéw dotyczgcych sterowania gospodarkg
socjalistyczng,

Problem ten poruszali takZe ekonomidci burzuazyjni, Jak:
Schaeffle, Pareto, Pierson, Heimann, Bruckus, Schumpeter, a w mig-
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Do pierwszej grupy moZna zaliczyé rzecznikéw Scisle scentrali-
zowanego systemu kierowania gospodarkg socjalistyczng. Nalezalo do
nie) przede wszystkim starsze pokolenie ortodoksyjnych socjaldemo-
kratéw niemieckich, a wdréd nich m, in., Bebel i Mehring, 2z mtod-
szego natomiast pokolenia = przede wszystkim Austriacy m. in, Neu=-
rath, Schumann i Hilferding. Byli oni zwolennikami stosowania me=
chanizmu bezpodredniego i rachunku naturalnego. Dopuszczali jedy=-
nie, 1 to z calym szeregiem zastrzezeri, uzywanie, dla celéw wyboru
przez konsumenta oferowanych mu débr, tzw, "quasi-pienigdza" wys-
tgpujgqcego w postaci bondw pracy bgdZ przekazdédw na towary. Giéwnym
podmiotem gospodarowania byto dla nich centrum gospodarcze., Wszys-
tkie decyzje mialy by¢é podejmowane na szczeblu centralnym lub za
zgodq szczebla centralnego. Jezeli dopuszczali Jakiekolwiek ele=-
menty decentralizacji, to miaty one jedynie charakter terytorial=-
ny, zwlgzany z funkcjonowaniem terytorialnych wtadz samorzgdowych,
W tej sytuacji rola rynku miata byé nadal zupeinie bierna, Jezelil
w ogbéle mozna méwié o Jego istnieniu, Aktywny charakter rynku 1
Jego kategorii przypisuje sig tylko gospodarce kapitalistyczne],
uwazajqc, 2e dziatania jego nie da sig¢ pogodzié 2z planowaniem w
socjalizmie. Sg to wedtug nich kwestie wzajemnie sig wykluczajgce.

Druga grupa socjaldemokratéw skupiona byta wokér osoby Kaut-
skyego. Do grona je) nalezeli m. in, Adler i Bauer. Byli oni rze=-
cznikami prymatu mechanizmu planowego nad mechanizmem  rynkowym,
wynikajgqcej z nadrzgdnej roli centrum gospodarczego w stosunku do
wyodrgbnionych podmiotéw gospodarczych (branz, przedsigbiorstw) o=
raz z dominujgcej roli planu i zakodowanych tam preferencji w sto=-
sunku do rynku i Jego preferencji. Sgdzili jednak, 2e rynek Jest
Jednym z waznych instrumentéw w rg¢ku padstwa. Przez rynek nastg¢pu-
Je spoteczna akceptacja produkcji i jej struktury, rynek jest tez
podstawowym informatorem dla produkcji w stosunku do potrzeb spo=
Yecznych, Dlatego tez rynek powinien by¢ wykorzystany w gospodarce
socjalistyczne].

dzynarodowe] dyskusji na Zachodzie o rachunku ekonomicznym w So=
cjalizmie pisali: Mises, Hayek, Robbins, Dickinson, Lerner oraz
szeroko marksista O, Lange., Por, E. Lukawer, Moz1liwosé
funkcjonowania gospodarki socjalistyczn;é w Swietle migdzywojennej
dyskusji na Zachodzie. Zesz. Nauk., Krakéw 1967, nr 12, s. 23, 40,
AZ, 73, 99' 100—1@. 112-113| 125-129' 15“’1701 179"181, 201’ 216-
=222, 284,
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Trzecia grupa, ktérej przewodzit Bernstein - to zwolennicy re-
wizjonizmu, Nie negowall oni co prawda w sposéb wyraZny planowego
charakteru gospodarki socjalistycznej, uwazali jednak, 2e poszcze=-
gbélne podmioty gospodarcze, ktére w wigkszej czgéci znajdowalyby
sig¢ w warunkach wtasnofci kooperatystycznej, miaty posiadaé pelne
uprawnienia w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych., Przed-
sigbiorstwa te miaty si¢ znajdowa¢ w warunkach konkurencji rynko=
wej, bo, Jjak sgdzili, tylko konkurencja moze prowadzié¢ do coraz
wszechstronniejszego 1 pelniejszego zaspokajania potrzeb spolecz=
nych, Rola paristwa sprowadzataby sig w tej sytuacji do pewnéj pla-
nowe]j koordynacji, bez prawa mieszania sig¢ do polityki przedsig-
blorstw w zakresie metod produkcji i struktury asortymentowej. W
takim ujgciu rola planu centralnego bytaby minimalna,

Poglady socjaldemokratéw na rolg plamu 1 rynku w gospodarce
socjalistyczne) byty wyraZnie kontrowersyjne., Najwigcej realizmu w
ujmowaniu problemu wzajemnego stosunku planmu 1 rynku w socjaliz=-
mie, wykazywatr Kautsky i jego zwolennicy. Stusznie sadzili, ze
gospodarka socjalistyczna to gospodarka planowa, znajdujgca sig w
spotecznym wtradaniu, Stgd dominujgca rola paristwa socjalistycznego
Jako naczelnego podmiotu gospodarujgcego i jego preferencji zade-
kretowanych w planie centralnym., Z drugiej strony, jezeli gospo-
darka ma by¢ racjonalna, tzn. w peini mobilizujgca wszystkie po=-
tencjalne drodki i maksymalizujgqca efekty na wszystkich szczeblach
gospodarowania, a wigc wykorzystujgqca wszystkie elementy wspél-
dziatajgce w tworzeniu efektu (paristwo, organizacje gospodarcze)
dla jego maksymalizacji, to w Zadnym przypadku nie nalezy rezygno=
waé z tych waloréw rynku, ktére mozna wykorzystaé w ramach gospo=-
darki planowej.

Rachunek ekonomiczny, operujac szczuptymi zasobami i zatozony=-
mi zadaniami w celu zoptymalizowania efektdéw (racjonalne wykorzys-
tanie zasobdéw), wymaga, aby jego transformacja w dziataniu reali=-
zowana byla przez organizacje gospodarcze (przedsigbiorstwa, zrze-
szenla, branZe) drogq wyboru wariantéw, oparta na rozeznaniu po=-
trzeb konsumentéw i mozliwosci produkcji. W tej sytuacji pewne do=-
8wladczenia gospodarki kapitalistycznej nie mogg byé, wedlug Kaut-
skyego, lekcewazone. Chodzi w tym aspekcie przede wszystkim o wy=
korzystanie w socjalizmie regulujgcej (dostosowawczej) roli rynku
1 Jego kategorii, wynikajgqcej z koniecznodci pozostawienia przed=-
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sigbiorstwom - branzom, a takZe konsumentom indywidualnym i innym,
znaczne] samodzielnodci gospodarowania, ) ;

W zestawieniu z nad wyraz realistycznym stanowiskiem Kautsky-
ego odnodnie do kwestii planu i rynku w socjalizmie, reprezentowa=
nym w jego pracy "Rewolucja proletariacka i Jje) progrem"65, sta-
nowisko centralistéw, a wéréd nich Neuratha, wydaje sig¢ naiwne.
Neurath stusznie podkreélat wagg paristwa socjalistycznego 1 plano-
wania centralnego w gospodarce, ale zupeinie bigdnie traktowal
biurokracjg - 1 to na przyktadzie biurokracji zmilitaryzowanej =
uwazajgc jq za podstawowy czynnik sukceséw przyszlych socjalisty-
cznych stosunkéw produkcji. Przykiad gospodarki niemieckiej 2z o=
kresu I wojny dwiatowe) wskazuje, 2e gospodarka ta byla sprawna,
ale ze wzglgdu na zmniejszone (do elementarnych) wymogi spoteczeri=-
stwa i jej przejsciowy charakter, Zresztg, pod koniec wojny w gos=
podarce niemieckie) panowat chaos 1 rozprzgzenie.

A przeciez gospodarka socjalistyczna ma charakteryzowaé sig
ciggtym zwigkszaniem potencjalnych mozliwosci zaspokajania potrzeb
spotecznych, a nie ograniczaniem ich do wymagarf elementarnych jak:
zaspokajanie gtodu, okrycie 1 mieszkanie, Gospodarka socjalistycz-
na nie moze przeciez by¢ traktowana tak jak gospodarka wojenna ,
Jako stan przejsciowy.

Socjaldemokraci, stojgqcy na pozycjach socjalizmu krytycznego,
a wiréd nich Bernstein, Dawid, a w Polsce - Daszyriska-Golinska,
eksponowali role rynku w socjalizmie, jako podstawowego regulatora
produkcji, Uwazali, 2e gospodarka socjalistyczna prowadzona w my$l
preferencji centrum gospodarczego i pod jego nadzorem nigdy nie
bgdzie racjonalna.

Obecnie mamy takze do czynienia z prébami usilnych poszukiwan
coraz lepszych rozwigzad w teorii ekonomii 1 praktyce w zakresie
doskonalenia funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Znéw aktu-
alna stata sie, prowadzona tak namigtnie w latach dwudziestych w
ZSRR, polemika wsrdéd ekonomistéw na temat wzajemnego stosunku pla-

nu 1 rynku®®,

65 Por. w tej sprawie M. Waldenberg, Wzlot i upadek
Karola Kautskyego, t. 2, Krakéw 1972, s. 426-445.

0 dyskusji radzieckich ekonomistéw w latach dwudziestych na

temat zasad funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, pisze m.in.
W Brus, Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki socjalis-

tycznej, Warszawa 1961, s. 27-110.
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Wydaje sig, %e wspélczesne stanowiska na temat plamu i rynku
mieszczg sig w obszarze wyznaczonym przez polemiki socjaldemokra=
téw, gdzie za antypody réznorodnych stanowisk moZna uznaé z jedne]
strony stanowiska takich centralistéw, jak Bebel czy Neurath, kté-
rzy zaktadali faktyczngq likwidacjg rynku, a z drugiej = rewizjoni=
stéw, jak Bernstein, Dawid i inni, ktérzy zaktadali peine podpo=
rzgdkowanie decyzji podejmowanych przez uspotecznione podmioty go=
spodarcze = prawom rynku,

Biorgc $cidlej, nalezy stwierdzié, Ze réznice migdzy kradcowy-
mi stanowiskami w kwestii plamu i rynku w obecne) mysli ekonomicz=
nej socjalizmu nie sq tak zasadniczo przeciwstawne, Jjak to miato
miejsce w mys§li socjaldemokratycznej niemieckiej 1 austriackiej.
Wydaje sig¢, Ze wynika to z tego, iz w kontekdcie doswiadczed funk=-
cjonowania gospodarki socjalistycznej mozna z calg stanowczodcig
dowodzié dzid, Ze zostata potwierdzona nadrzedna rola paristwa so=
cjalistycznego i preferencji makrospotecznych w stosunku do prefe-
rencji organizacji gospodarczych, 2e gospodarka socjalistyczna to
gospodarka centralnie planowana, ktérej muszgq byé podporzgdkowane
preferencje mikroekonomiczne., Rynek pozostaje jednak waznym in=-
strumentem, za pomocg ktérego centrum gospodarcze 1 organizacje
gospodarcze otrzymujq informacje w zakresie potrzeb spotecznych 1
za pomocg ktérego ksztattowane sg kierunki konsumpcji spotecznej.
Na rynku nastgpuje akceptacja spoleczna produkcji i realizacja
swobody konsumenta w zakresie wyboru,



Rozdzia2 III

ZAGADNIENIA PODZIALU W SOCJALIZMIE

1. Wplyw socjalizmu utopijnego
na marksowski ruch socjalistyczny

Wptyw socjalizmu utopijnego na rozwéj ideologii ruchu robotni-
czego i marksizmu Jest bardzo powazny1. Wiele 1idei socjalistéw
utopijnych zostato przyjgtych przez Marksa i Engelsa, a takZe Le=
nina oraz socjaldemokratéw niemieckich i austriackich, Wiele jed-
nak z tych idei zostato odrzuconych i poddanych krytyce przez kla-
sykéw marksizmu oraz ich kontynuatordéw, Niektére Jednak kwestie
stawiane przez socjalistéw utopijnych byly w szeregach klasy ro=
botniczej 1 w ruchu socjalistycznym przez' jednych akceptowane,
Przez innych odrzucane™.

] Jedng z takich kontrowersyjnych kwestii w ruchu socjalistycz-
nym, wywodzacg swéj rodowéd chyba Juz od chwili powstania spole-
czenstw klasowych i parfistwa, a szczegélnie akcentowang w literatu-
rze socjalistyczne) XIX w. - byla sprawa zniesienia pienigdza jako
miernika wartosSci w rachunku zasobdéw pracy zywej i uprzedmiotowio=-
nej i podstawowego instrumentu cyrkulacji, a takze ekwiwalentu za
pracg¢. Problem ten wigzal sig przede wszystkim z wizjg spoteczeri-
stwa socjalistycznego, gdzie jedynym rachunkiem znanym temu syste-

3 "Sposéb mySlenia utopistéw panowal dlugo nad wyobrazeniami
Bocgalistycznymi XIX wieku - pisat F., Engels - i panmuje nad nimi
czgdciowo dzi$ jeszcze. Holdowali mu jeszcze do niedawna wszyscy
socjalidci francuscy i angielscy, a takze wczesSniejszy komunizm
niemiecki wraz z Weitlingiem. Socjalizm jest dla nich wszystkich
wyrazem absolutnej prawdy, rozumu i sprawiedliwosci i dosé jest go
odkryé, aby zdobyt on swiat wtasng sitg", (F. Engel s Roz=-
wéj socjalizmu od utopii do nauki, Warszawa 1949, s. 28295,

2 Wpiyw ten byl najpowazniejszy wtasnie w zakresie problematy=-
. ki podziatu w socjalizmie i dlatego tez rozwazania nasze w tym

rozdziale rozpoczynamy od jego krotkiej prezentacji.
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mowi miat byé rachunek naturalny (obliczany w jednostkach fizycz-
nych), a podziatr funduszu spoizycia migdzy poszczegélnych czlonkéw
spoteczeristwa abcjalistycznego miat mieé charakter bezpodredni
(rozdziat produktéw w naturze).

Problematyka podziatu w socjalizmie, mimo Ze zajmuje dosé po=-
wazne miejsce w literaturze socjaldemokracji niemieckiej i aus-
triackiej, nie nalezy do zagadnieri, ktérymi socjaldemokraci szcze-
gélnie pasjonowali sig. Uwazali wrgcz, %e przyznawanie nadzwyczaj=
nej roli badaniom nad zagadnieniami podzialu w socjalizmie Swiad-
czy o filisterskie) postawie badacza., Podzial - oto co przede
wszystkim interesuje filistra - wota KautskyB.

Stanowisko to wywodzito sig¢ z okredlonej postawy metodologicz=-
nej socjaldemokratéw, dotyczgqcej ich badad odnosnie podstawowych
aspektéw funkcjonowania i rozwoju przysziego ustroju socjalistycz-
nego, Socjaldemokratéw interesowaly w plerwszym rzgdzie te zagad-
nienia, ktére decydowaty o trwatodci systemu socjalistycznego,
stqd tak duzo miejsca poswigcajq oni problematyce: wtasnosci, so-
cJalizacji i paristwa. Zdajq sobie sprawg, Ze u podstaw pomySlnego
rozwoju systemu socjalistycznego lezy produkcja. Problem wigc wta=-
$ciwego ustawienia stosunkéw miqdzyludzkiph w procesie produkcji,
ktére by uruchomity wszystkie dZwignie prowadzgce do optymalnego
wykorzystania $rodkéw, do intensywnego wzrostu wydajnodci pracy
1 do twdrczego rozwoju indywidualnodci ludzkiej w spoteczeristwie
socjalistycznym - jest tym zagadnieniem w mys1i socjaldemokratycz=-
nej, ktére eksponowane jest w studiach nad problematykg funkcjono=
wania socjalizmu,

Kautsky w swych pracach wskazywal, Ze za catkowicie btgdng na=-
lezy uznaé takq postawg metodologiczng w badaniach nad socjaliz-
mem, ktéra sprowadza podstawowe zasady funkcjonowania systemu soc=-
Jalistycznego do zasad podziatu wytwarzanych débr migdzy poszcze-
g6élnych konsumentéw tego spoteczeristwa. Postawa ta Jest, wedlug
niego, wynikiem zakorzenionych u wielu badaczy, i to nie tylko
wczedniejszych, jak socjalisci utopijni, ale jemu wspétczesnych,
idei plebejskich badZz drobnomieszczariskich czy tez chtopskich,
Pisze on m. in., 2e na podziale bardzo zalezy drobnomieszczanom i
chtopom. Podziat, wedtug okreslenia Kautskyego, jest to demokracja

3 Por, K. Kaut s ky, Program erfurcki (Zasady socjaliz-
mu), Warszawa 1907, s. 113.
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spoteczna drobne]j produkcji, demokracja spoteczna konserwatywnych,
stanowigcych "podporg paristwa" warstw ludowych, nie zaé demokracja
spoteczna proletariatu przemystowego ',

Kautsky pisze, ze socjaldemokraci wcale nie pragng podziatu,
lecz przeciwnie, dgqzq do polaczenia w reku spoleczerfistwa Srodkéw
produkcji, nalezgcych dotqd do licznych posiadaczy. Gdy Srodki
produkcji nalezgq do spoteczeristwa, to moze ono rozporzgdzaé nimi
zgodnie ze spoleczng racjonalnodcigq tak w kaorzystaniu Srodkéw
produkcji, jak i w podziale wytworzonych aébr’.  Wielu socjalistéw
poczgtku XIX w. sadzio, pisze on, Z2e zmiana systemu spotecznego
to zmiana zasad podziatu débr wytworzonych przez cztowieka. Wypra-
cowanie wigc nowego szczegélowego systemu podzialu powinno byé,
wedtug nich, wstgpnym krokiem zmian w dotychczasowym systemie spo=-
tecznym,

Same zad zasady podzialu, w mysl pogladéw panujgcych w krggach
socjalistycznych poczqtku XIX w. sq nastgpstwem panujgcych idei
1 pojeé prawnych. Aby usungé niesprawiedliwy podziat, wystarczyé
miato wynalezienie lepszych i sprawiedliwszych zasad podziatu i
Przekonanie Swiata o Jego korzyéciachs.

Tak wigc doktadnosé wizji przyszlego systemu, ktérg tworzyli
Socjalidci utopijni, wynika z ich metodologicznego zaloZenia, ze
idea tworzy rzeczywistoéé7. I tak np. Fourier jest przeciwny po=-
dziatowi egalitarnemu, a takZe z pewnych przyczyn odrzuca zasadg
Podzialu wedtug pracy. Chce on przyciggngé do organizacji koopera-
tyw wtasdcicieli kapitatu i dlatego propomuje nastgpujqcy podziat
¢zgéci dochodu przeznaczonego na konsumpcjg: 3/12 w proporcji do
wkladu kapitaltu przez poszczegélnych cztonkéw na zorganizowanie
falangiy, 5/12 w proporcji do wktadu iloSci pracy cztonkéw falangi;
nNatomiast 4/12 miato byé dzielone w proporcji do wktadu talentu. W
ten sposéb uzyskataby odpowiednie wynagrodzenie praca kwalifikowa=
na oraz dziatalnoséé artystyczna i kulturalna,

Saint-Simon réwniez by zdania, iZ catkowita réwnosé jest nie-

et

b Tamze,

5 Tamze,
6 pamze, s. 114s

7 Por, Jo. G 6 r s k i, Zarys historii ekononii politycznej,
Warszawa 1967, s. 166=167; E. L i p i1 s ki, Historia powsze-
Chnej my$1i ekonomicznej do roku 1870, Warszawa 1968, s. 460,
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mozliwa, W systemie przemystowym (Jjak okref§la on socjalizm) réw=
nos§é polega na tym, Ze wszyscy pracujq, 2e nie ma pasozytéw., R6z-
nica migdzy pracujqcymi sprowadza sig¢ Jedynie do tego, 12 Jedni
pracujg rgkami, inni - gtowg. Ale pozycja, ktérg kazdy bedzie zaj-
mowaé w spoteczeristwie, bgdzie zalezeé jedynie od Jego uzdolnien
1 pracy. Dla Saint-Simona zagadnienia podziatu majq znaczenie ra-
cze) drugorzgdne. Problem zasadniczy to sprawa wynalazczos$ci, twér-
czosci, produkcji, planowania i sprawnosci .

Owen natomiast byt w zasadzie zwolennikiem podziatu egalitar-
nego. S54qdzit on, 2e podzial ten stosunkowo szybko powinien byé za-
stqpiony podziatem proporcjonalnym do wktadu pracy, Uwazal réw=
niez, Ze w kooperatywie moZna osiggngé¢ tak wysokq wydajnosé pracy,
iz umozliwi ona w efekcie pelne zaspokojenie racjonalnych potrzeb
poszczegdélnych 3ednostek9. .

Socjalisci utopijni (poza Saint-Simonem), przy analizie syste-
méw spotecznych (szczegélnie kapitalistycznego), sprowadzali czg-
sto stosunki ekonomiczne formacji do stosunkéw podziatu., Na walory
i wady systemu patrzyli przez pryzmat podziatu. Krytykujac ustréj
kapitalistyczny, nie zawsze 23dali uspotecznienia $rodkéw produk-
c¢ji 1 przejgcia wradzy przez proletariat, a jedynie zmiany zasad
1 form podziatu'©,

Ustréj socjalistyczny w ich ujgeciu mial charakteryzowaé sig
daleko posunigtg prostotq stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, Miej=-
sce kazdego czlonka spoteczeristwa socjalistycznego miato byé Sci-
Sle ustalone, stosunki towarowe i pienigdz - zniesione. Ignorowa=
nie przez socjalistéw utopijnych produkcji, Jjej immanentnych praw
i roli w rozwoju cywilizacji ludzkiej, a skoncentrowanie uwagi na
podziale powoduje, Ze socjalizm w ich ujgciu oznacza system w is=-
tocle dos¢ prymitywny, o ustalonej na state konsumpcji, ogranicza=-

8 Por L1ipindski, op. cit., s. 4h44=-445,

9 Por, G &6 r s ki, op.cit., s. 170-171. Réwnosci placy
25da réwniez W. Thompson dowodzgc, Ze maszyny sprawiajg, iz jakosd
pracy wszystkich robotnikéw staje sig¢ jednakowa. Por, ipin=-
8:'K 1y ~ope cite; 8¢ 4766

10 Zarzut ten nie dotyczy, przynajmniej cz¢iciowo, Saint-Simo-
na 1 T, Morusa. Pierwszy prawidtowo traktowal podzial jako element
stosunkéw produkcji i od strony produkcji analizowa® funkcjonowa=
nie przyszlego systemu; drugi, mimo 2e traktuje podzial tradycyj=
nie, 23da wywtaszczenia kapitalistdw.
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jace) sig do potrzeb elementarnych ( jedzenie, ubranie, mieszkanle
i odpoczynek po pracy), gdzie wszyscy sq "réowni" i nikt niczego
wigcel nie pragnie.

2. Zasady podziatu w socjalizmie
w my$li socjaldemokratyczne]

2.1. Stanowisko Karola Kautskyego

Karol Kautsky nie przywigzywal wigksze) wagl do préb mozliwie
dcistego sformutowania, obowigzujgcych w socjalizmie zzsad podzia-
tu funduszu wytworzone] wartosci, przeznaczonej na konsumpsjq spo=-
teczeristwa socjalistycznego. Marks, wediug Kautskyego11. réwniez
nie prébowal znaleZé idealnej miary podziatu w socjalizmie, choé
nie kto inny, jak wtasnie on, wyrézniajgc dwie fazy komunizmu,
przypisywal tym fazom dwie rézne zasady podzialu.

Poza tym, jak pisat Kautsky, sam Marks podkreslat, 2e spote=
czenstwo socjalistyczne nie od razu bgdzie sig rzadzi¢ oplerajac
sig tylke na prawach specyficznych dla systemu socjalistycznego,
Wedlug Marksa, bgdzie ono musialo poczqtkowo nawigzaé do tradycji
spoteczeriztwa kapitalistycznego i wynagradzaé robotnikéw stosownie
do wykonanej przez nich pracy. Dopiero w wy2szej fazlie spoteczen-
stwa komunistycznego, ludzie pracy wypisza na swych sztandarach:
kazdy wediug zdolnosci, kazdemu wediug potrzeb “,

Tak wige spoleczeristwo socjalistyczne, w rozumieniu Kautskyego
zastanie pewne warunki wytwarzania, ktére bgdgq zmuszaé to spole-
czelstwo, aby dokonywalo podziatu w sposéb zupeilnie okreslony, zu-
peinie niezaleznie od wszelkich formutek sprawiedliwosci, ktdrymi
pragnetoby sig kierowaé, Zardwno w socjalistycznym systemie wytwa-
rzaniz, A=k L w kapitalistycznym wynagrodzenie robotnika, miato
byé w najéciélejszym zwigzku z procesem wytwérczym,

sita robocza, wedlug Kautskyego, przestanie byé towarem. Paca
robotnika bgdzie musiata by¢, podobnle jak w kapitalizmie, nie

£, Por., K. Kautsky, Rewolucja proletariacka i Jej pro=-
gram, Warszawa 1924, s. 115.

12 ramse, 5. 11k
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tylko wynikiem osiggnigtego stopnia rozwoju stosunkéw spotecznych,
lecz takZe wynikiem koniecznodcl stosowania na tym etapie bodicdw
materialnego zainteresowania 3

W spoteczefistwie socjalistycznym podzial produktéw, kontynuuje
Kautsky, nie bgdzie oczywisdcie odbywal sig¢ wedtug dlepo dziata)g-
cych praw, ktérych spoteczeristwo socjalistyczne nie jest &wiadome,
Zasady, wediug ktérych odbywaé sig bgdzie podziat produktéw, zo=-
stang ustanowione przez samych zainteresowanych. Zasady te Jednak
nie bgdgq zalezaty od "widzi mi sig" zainteresowanych, od dowolnie
obmy$lanych takich lub innych zasad, ale od faktycznych stosunkéw
panujqexch w spoteczeristwie, a przede wszystkim od stosunkéw pro=-
dukcji

Tak wigc, kazdorazowy stoplen produkcyjnosci pracy, pisze da-
lej Kautsky, wywieraé bgdzie powazny wpiyw na sposéb podziatu pro=-
duktu pracy. MoZna sobie wyobrazié, ze zastosowanie nauki do prze-
mystu tak spotgguje w przyszlosci wydajnos¢ pracy, 2e ludzie po=-
siada¢ bgdg wszystkiego pod dostatkiem., Wtedy formula: kazdemu we-
diug jego potrzeb zapanuje bez trudno$ci prawie sama z siebie. Na=-
tomiast najgi¢bsze nawet przekonanie, pisze dalej Kautsky, o situ-
sznoci tej formuly nie zdola wprowadzié jej w zycie, Jjezell wy=
dajnos¢ pracy pozostanie tak maig, ze bez nadmiernego nakladu pra=-
cy nie bgdzie mozZna wyprodukowaé wigcej nad to, co jest niezbgdnie
potrzebne15

W my$li socjalistycznej, niemal od chwili JeJ powstania, znane
i popularne sq trzy zasady podziatu, ktére miaty obowigzywaé w
paristwie przysziodci, jakim oczywifcle mialo byé pardstwo socjalis-
tyczne, Zasadami tymi s§: zasada réwnoSciowa, zasada podziatu we-
dtug pracy i zasada podziatu wediug potrzeb, Najbardziej kontro-
wersyjna, wediug Kautskyego, jest zasada podziaitu
wedilug pracy. Szczegdlnie ostro krytykuje on lassal-
lowskg interpretacjg tej zasady, sprowadzejaca sie do okreslenia:
kazdemu nieokrojony wytwér jego pracy. W krytyce swojej uwzglednia
Kautsky te same argumenty, ktére swego czasu podnosit Marks w po-
lemice z Lassallem w "Krytyce programu gotajskiego".

13 Tam?e, s. 116,
14 Poro Kaut s ky, Program erfurcki..., s. 114,
> Tamze, s, 115.
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Inna interpretacja te) zasady prowadzi do jej identyfikacjii z
warunkami pracy i ptacy w gospodarce towarowej, przede wszyvstkim
kapitalistycznej, gdzie o cenie sily roboczej decyduja warunki
rynkowe. Kautsky pisze, Ze gospodarka socjalistyczna nie od razu
uwolni si¢ od tego typu realizacji zasady paqdziatu w zakresie wy=
nagrodzenia za pracg. Wiadomo, Ze w poczgtkowej fazie budowy soc=-
Jalizmu, kiedy pewien margines gospodarki nie jest Jeszcze uspo=-
Yeczniony, kiedy poziom techniczny poszczegélnych dziedzin gospo=
darki narodowe] Jest powaznie zréinicowany, pozostaje jeszcze duzo
podobieristwa w wynagrodzeniu za pracg do warunkéw kapitalistycze=
nych, Podobieristwo to wynika z potrzeby stosowania bodZcéw mate~
rialnego zainteresowania, ktére wzmagalyby wydajnodé pracy i kie-
rowaty potencjalnych pracownikéw do dziedzin szczegélnie prefero-
wanych przez centrum gospodarcze16.

Ostatnia interpretacja zasady podzialu wedlug pracy sprowadzs-
taby, wediug Kautskyego, t¢ zasade = po odliczeniu czgdci dochocu
narodowego na potrzeby akumulac)i spotecznej = do proporcjonalnego
wynagrodzenia za wklad pracy. Zasada ta nie moze by¢ jednak reali-
Zowana bez uwzglgdnienia zasady podziatu wedlug potrzeb w tym zaw
kresie, w jakim spoteczerstwo socjalistyczne uzna to za stosowne
i na ile pozwolg warunki produkcji17.

Niewgtpliwie nieco kontrowersyjng bylaby sugestia wskazujgca,
Ze Kautsky byt zwolennikiem te) zasady, poniewaz Jego postawa me=-
todologiczna wskazuje wyraZnie, 12 zasady podzia*u wigzal on z ca-
tym szeregiem uwarunkowah natury historycznej i produkcyjnej. W tym
sensie nalezatoby méwié, Ze nie byt on zwolennikiem 2adnej z roz=-
pPatrywanych zasad. Z drugie) Jjednak strony, dopuszczatr mozliwosd
zastosowania kazdej z nich, jezell wymaga¢ tego bgda warunki i po-
trzeby produkcji.

Kautsky odnosil sig z duzg sympatig do idei zasady
rownoségciowe] bedace) wyrazem dgzeri szerokich rzesz

Por. w te) kwestii stanowisko K. M a r k s a, Krytyka pro-
gramu gotajskiego, [w:)] K« Marks, F., Engels, Dzieta
Wybrzne, t, II, Warszawa 1949, s. 14=15. Por., tez: Ekonomia poli=-
tyczra socjalizmu, red M Pohori1l1le, Warszawa 1968, s,
302-204, '

17 Por, Kautsky, Program erfurcki..., s. 114=116;
t enze, Rewolucja proletariacka..., s. 113-116, ZblizZony po-
glad wyraza wspéiczesnie M. Pohorille méwigc o podziale dezydera-
tywnym (Ekonomia polityczna..., s. 305).
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socjalistéw 1 ludzi pracy pragngcych likwidacji niesprawledliwych
stosunkéw spotecznych, a zapanowania niekwestionowanej sprawiedli=-
wodci, Nie interpretowal on jednak tej zasady w sensie réwnodcio=
wego komunizmu, jak to mialo miejsce u Bebla,

Zasada réwnodciowa, jako przyszla zasada podzialu w socjaliz=-
mie, z ktérq wystgpowato wielu socjalistéw ortodoksyjnych, byta
szczegdlnym obiektem atakéw ze strony przeciwnikéw 1idei socjaliz-
mu, ktérzy starali sig dowodzié, :e zasada ta sprowadza sig w kori=-
cu do "réwnosci torby 2ebraczen"18. Dowodz!ili oni, 2Ze pilny ma o=
trzymywaé tyle co leniwy. Prac: :y.ke 1 nieprzyjemna ma by¢ wyna-
gradzana identycznie jak tatwa i przy jemaa. Zwykle czynnoSci o
charakterze podrgcznym, tak samo jak twérczoé¢ artystyczna i nau=
kowa, wymagajgce diugoletniego przygotowania., Oczywiscie w takich
warunkach, dowodzili przeciwnicy socjalizmu, kazdy bgdzie staral
slg pracowaé¢ mozliwie najmniej, nikt nie bgdzie podejmowal sig¢ wy-
konywania robét cigzkich i nieprzyjemnych, nikt nie bgdzie chcial
sie uczyé, a rezultatem tego bgdzie zupelna ruina spoteczna i za-
panuje barberzyﬁstwo19.

Przeciw tym atakom na ruch socjalistyczny, jaki reprezentowaila
wowczas m. in, socjaldemokracja niemiecka i1 austriacka, wystgpit
Kautsky. W plerwszym rzgdz'e, pisat on, nie Jest udowodnione, 2e
w ustroju socialistycznyr zaparuje zupetna réwno$é wszystkich do-
chodéw. Ale gdyby nawet paristwo socjalistyczne, na pewnym etapie
rozwoju socjalistycznycn stusunkdw produkcji, wprowadzito réwnosé
dochodéw 1 gdyby okaza*c slg, Ze skutki tego pociggnigcia sg ta-
kie, jak to przewidujg przeciwnicy socjalizmu, to i tak nie Swiad-
czyioby to przeciw socjalizmowi, a Jedynie przeciw "zasadzie", 1 to
w ograniczonym zasiggu, gdyZ w innych warunkach, bardziej dojrza=-
tych, zmsada ta mo*e ckazaé sig¢ sprawna i daé bardzo dobre efekty
spoteczne. Cznacza %o, Ze ‘=zeli nie traktowaé spoteczedstwa so-
cjalistycznego jako sys'zum zakrzepZego, ale jako system, przed
ktérym otw.rzg si¢ o cuis me2liwod$ci rozwoju zmian, prowadzgcych
do coraz ccskorolszych form tego systemu, to wéwczas mozna traktce

18 Por. Kaut s ky, Program erfurcki..., s. 119. Charak-
terystyczna jest tu krytyka zasady réwnodciowej, przeprowadzona ze
stanowiska burzuazyjnego, przez Eugena R i c h t e r a w broszu-
rze: Obrezki socjalistycznej przysz?odci wedtug Bebla, Lwéw 1907.

19 Por. Kaut s ky, Program erfurcki..., s. 116,
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waé zasadg réwnodciowg jako tendencjg, do ktére) bgdzie prowadzil
rozwé% nauki i przemysiu oraz dqzZenia spoteczeristwa socjalistycz-
negoz .

W rozumieniu Kautskyego, nie da sig na pewno wprowadzi¢ zasady
réwnodciowe] w okresie przejSciowym do socjalizmu, kiedy bedg Jje=-
szcze wystgpowaly powaZne réznice w rozwoju technicznym poszcze-
g6lnych dziedzin pracy czlowieka i powazne réznice migdzy pracgy
fizyczng i umystowq.

Tendencja rozwoju gospodarczego idzie, wediug Kautskyego, w
kierunku zmniejszania réznicy migdzy wynagrodzeniem za pracg umy-
stowg 1 fizyczng. Przypuszczal on, 2e w rozwinigtym Jjuz =zupeinie
spoteczenstwie socjalistycznym znikng wszelkie réznice spoteczne
migdzy pracownikami fizycznymi i umystowymi. Nie znikng jednak wy-
bitne prace z dziedziny sztuki, nauki czy tez organizac3121.

Trzecig zasadg podzialu, ktéra ma w wyZsze] fazie komunizmu
wyprzeé dwie poprzednie zasady, Jjest zasada: k a 2dy W e=
dtug swoich zdolnosdci, kaz2demu w e-
dXug potrzehb. Wediug Kautskyego, 1dea tej zasady po=
dziatu zrodzita sig jako rezultat dostrzeganych niedoskonatosci
zasady réwnosciowej i zasady podziatu wediug pracyzz. Nie przeja-
wiat on jednak wigkszego zainteresowania tg zasadg podziaiu. Nie
wykluczal oczywiscie takiej mozliwodci, wedtug ktérej zastosowanie
nauki do przemystu moze daé tak ogromne efekty we wzroscie produk-
cyjnosci pracy, 2e wprowadzenie zasady podziatu: od kazdego wediug
Jego zdolnodci, kazdemu wedtug potrzeb, przyjdzie, jak to on okre=-
§la, samo z sieb1e23.

Wydaje sig jednak, ze Kautsky traktowal takq mozliwos¢é Jjako
czysto teoretyczng, na potwierdzenie ktérej nie dysponuje bardziej
realnymi argumentami., Byl przekonany, Ze wraz ze wzrostem dochodéw
i zwigkszeniem pewnosci zabezpleczenia bytu oraz skréceniem czasu
pracy, ludzie bgdgq sig coraz mniej interesowali 2yciem gospodar-
czym, Wzrosnie natomiast zainteresowanie dla duchowe] nadbudowy,
ktéra wznosi sig¢ nad podiozem materialnym2 "

20 ramze, 5. 116-1194 |

21 Por. Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 88,
145=146,

22 por. Kautsky, Program erfurckise., s. 114,

2 Tamze.

24 Por. Kaut s ky, Rewolucja proletariacka..., s. 112.
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Ponlewn® zosadniczym celem pracy czlowieka przestaje byé na
tym ~tapie okredlony ekwiwalent materialny za pracg, podziat fun=
duszu konsumpeyinego nie musi w te) sytuacji by¢é dokonywany w o=
parciu o ocene pracy cziowieka, ale jJego potrzeb.

Tak najogdélnie) interpretowang zasadg podziaiu wediug potrzeb
Kautsky przyjmowal za mozliwg do zastosowania, ale oczywidcie w
bardzc odlegtej, jak to podkreslat, przyszioscl historycznej, Jakg
miata by¢, wedtug terminologii Marksa, druga faza komunizmu, o ktd-
rej nie byl w stanie nic napisaé, poniewaz nie négt uchwyci¢ ja-
kiché bardziej widocznych tendencji, prowadzgcych do nie].

Dlatego teZ bardzo Krytycznie ustosunkowywal sig¢ do wszelklich
prib bardzie) doktadnej interpretac)i zasady podziatu  wediug po-
trzeb oraz ukazywanych mozliwodsci realizacji tej zasady przy pomo-
cy jakia)s wybrane] fonmyzs.

“odsumowujgc rozwazania Kautskyego na temat zasad podzialu w
yc1-.izmie, moZna stwierdzié, 2e podziatr wedtug niego w spote=-
~enistwlio socjal‘stycznym nie moze byé dowolnie regulowany przez

sz¥orkow temo spoteczeristwa, lecz zgodnie ze stosunkami produkcji.
I'o znaczy, 2¢ kazdorazowy poziom wydajnosci pracy bgdzie wywierad
istotny wpiyw na sposéb podzialu produktu, Jesli dzigki zastosowa=
niu zdobyczy nauki, praca bgdzie w stanie dostarczyé ludziom
wszelkich débr w nadmiarze, wtedy zastosowaniu formuty: kazdemu
wedtug potrzeb nic nie stanie na przeszkodzie. Robotnik nie moze
jednak nigdy otrzymaé pelnego produktu swej pracy ( jak tego chcial
Lassalle), bowiem w takim przypadku nie mogtaby by¢ realizowana
reprodukcja spoteczna. Utopig jednak jest przypuszczenie, iz jakis
szczegdlny sposéb podziatu moze mieé racj¢ bytu po wsze czasy.

W sprawie réwnosci dochodéw, Kautsky stwierdza, 2e nie Jest
pewny czy paristwo przysztos$ci bedzie mogio wprowadzié¢ peing réw=-
no$¢ dochoddéw, czy tez nie, Zalezeé to bgdzfe réwniez od stopnia
wydajnodéci pracy. Jedno jest w jego mniemaniu pewne: tendencja do
wyriwnywania dochodéw musi dziataé w socjalizmie tak  samo, Jak
tendencja do pogoni za zyskiem w kapitalizmie.

Z powyzszego wynika, 2e Kautsky zdaje sig dostrzega¢ koniecz-
nos¢ istnienia dwéch faz komunizmu, przynajmniej Je$li chodzi o
podziat produktu spotecznego. Te dwie fazy, to u niego faza niz-

25 Tamze, s. 78, 79, 108, 113, 115.
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sza, w ktérej trzeba bgdzie stosowaé szereg narzgdzi, stanowigcych
relikt epoki kapitalizmu i faza wyzsza, w ktérej gospodarka socja=-
listyczna zwyclg2y na wszystkich frontach, Warunkiem przejécia z
Jednej fazy do drugie) jest osiggnigcie odpowiedniego poziomu wy=-
dajnosci pracy, a wigc okredlonego poziomu sit wytwérczych®",

2.2. Stanowisko innych socjaldemokratdéw

August Bebel byl jednym z giéwnych zwolennikéw réwnoéciowe]
zasady podziatu w socjalizmie. On tez okreslit pod +tym wzglgdem
ideal przyszlego ustroju. Ideal ten reprezentowat w peini r & w-
nosciowy komunizm, ktéry nie zna systemu ptac,
Plenigdza, najmniejszej nierdwnosci ekonomicznej 1 Jakichkolwiek
sprzecznodci. Wraz z uspotecznieniem Srodkéw produkcji musi ulec
likwidacji przeciwieristwo migdzy pracg umystowq i fizyczng. Pisal
na ten temat, 2e jezeli prac nieprzyjemnych i budzgcych wstrg¢t nie
mozna bgdzie wykonywaé na drodze mechanicznej albo tez chemicznej,
Jezeli nie mozna bgdzie ich zmienié, by przestaly by¢ nieprzyjemne
1 Jjedliby nie mozna byto znaleZé sit dobrowolnych, to kazdy bedzie
mia} obowigzek wykonywaé pewng czgsSé tej pracy, ilekroé przyjdzie
na niego kolej?’.

Powazna czgs¢ socjaldemokratéw przyjgla poglgdy Bebla w te]
kwestii jako poglgdy obowigzujgce w partii., Edmund Fischer w jed-
nym ze swych artykuléw przytacza debaty na zjazdach socjaldemokra=
cji w Berlinie i Frankfurcie, z ktérych wynika, 2e szereg méwcéw
23dato od partii wprowadzenia zasady réwnos$ci w stosunku do dzia-
Yaczy ruchu robotniczego. Wediug ich postulatéw, stuzgqcy i redak-
tor naczelny pisma socjaldemokratycznego powinni otrzymywaé takg
Samg zaptatg za prac%za.

Jak z powyzszego wynika, pod pojgciem socjalizmu rozumiano

—_—

26 Pore Z. Kluza-Wotrosiewicz, Teoria rozwoiu
kapitalizmu w dyskusjach socjaldemokracji niemieckiej 1891=1914,
Warszawa 1963, s, 283-284; W S z t y b e r, Kautsky o produkcji
towarowej, "Zycie Gospodarcze" 1958, nr 35, s. 5.

27 por. A, Bebel, Kobletai socjalizm, Londyn 1897, s.
252. 257.

Por E, Fi scher, Kommunismus und Sozialismus, "So-

zialistische Monatshefte" 1910, z. 6.
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najczgéciej takie warunki, ktére nie znajq systemu pracy najemne]
i ptacy, ktére oceniajq jednakowo zaréwno pracg uczonego i artys=-
ty, Jak 1 robotnika niewykwalifikowanego.

Wedtug Kluzy-Wotrosiewicz, u podioza tych pogladéw lezato nie=-
wigtpliwle przecenianie tempa oraz zasiggu koncentracji i centrali-
zac)l kapitalu, Wyobrazano soble najczgdclej, 2e koncentracja 1
centralizacja kapitatu doprowadzi w kolicu do tak wielkiego uprosz-
czenia uspolecznionej gospodarki, Ze bgdzie ona przypominata swym
wyglgdem jedno wielkie przedsigbiorstwo, w ktérym kwestia podzialu
srodkéw produkcji i produktéw bgdzie juz tylko kwestig techniczng,
buchalteryjng, a nie ekonomicznng. Z tymi wyobrazeniami na temat
organizacji przysziej produkcji i podzialu wigze sig¢ Scifle prze-
konanie R62y Luksemburg, Ze wraz z upadkiem kapitalizmu koriczy sie
réwniez ekonomia polityczna jako nauka’o.

Poglgqdy Bebla na temat zasad podzialu w socjalizmie, oprécz
poparcia jakie znalazly w szeregach wtasnej partii, uzyskaly takze
poparcie u Lenina, a szczegbélnie w Jego pracy "Paristwo a rewolu=-
cja". Bebel dowodzit, 2e jezeli ktos$ zauwazy, iZ potrzeby Jego w
stosunku do wynagrodzenia za prac¢ sq za mate, to pracowal bedzie
przez odpowiednio krétszy czas, jezeli za§ odwrotnie stwierdzi, ze
potrzeby jego s§ wigksze, wéwczas bgdzie pracowar dtuze], Ale w
2adnym przypadku nikt nie moZe go zmusié do pracy na korzys$é dru-
giego, nikt nie moZe mu odebraé czgqstki ekwiwalentu za jego odbytg
pracq31.

Z uwag Bebla wynika, 2e sgdzi} on, 12 w przysztosci zasada
réwnosciowa 1 zasada podzialu wedlug pracy zostang sprowadzone do
wspélnego mianownika, czego efektem bgdzie nowa Jjako$é w zasadach
podziatu w socjalizmie, a mianowicie nowa zasada podziatu: od kaz-
dego wedtug Jego zdolnoSci, kazdemu wedtug potrzeb, regulowana
przez samych zainteresowanych,

Wniosek taki nasuwa sig¢ stad, ze z jednej strony zapowiada sig
wyréwnanie ekwiwalentu za pracg¢ do jednego poziomu "ptacy robocze]
robotnika", a z drugiej strony, za podstawg do partycypowania w

29 Porc Kluza-Wotosiewilcz, op.cit., s, 267,
Por, te2: J, Kleer, T, Kowalik, Hilferding = autor
"Kapitatu finansowego", "Ekonomista" 1958, nr 6.

29 Por R Luksemburg, Wstgp do ekonomii politycz-
nej, Warszawa 1959, s. 81,

3 Por, Bebel, op. cit., s. 252,
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podziale funduszu konsumpcyjnego przyjmuje sig ‘wynagrodzenie jako
wynik przepracowania odpowiedniej i1lodci godzin. Aby nie belo
problemu z rozdziatem sily roboczej pomigdzy poszczegdlne dziedzi=-
ny i rodzaje pracy, Bebel zapowlada takie utozenie harmonogramu
pracy, ktére zapewni kolejne wykonywanie pracy przez poszczegbl=
nych czionkéw spoteczeristwa., W sytuacji réwne) ptacy za kazdg pra=-
c¢ mierzong godzinami pracy i zabezpieczeniem wykonawstwa  prac
nieprzyjemnych czy niepopularnych, kaZdy ma moznos¢  regulowania
stopnia zaspokojenia swych potrzeb, regulujqc odpowiednio dtugosé
czasu swej pracy, oczywifcie ponad pewne minimum pracy, ktére kaz-
dy czlonek spoteczeristwa bgdzie zobowigzany wykonaé.

Lenin jednak wyraZnie podkres$la, co Swiadczy o Jjego duzo wig-
kszym realizmie niz u Bebla, %?e pierwsza faza komunizmu nie moze
jeszcze wprowadzié réwnosci i sprawiedliwosci, W fazie tej nadal
majg istnieé powazne nieraz réznice w zamoznodci, dwiadczgce o pe=
wnych pozostatych formach niesprawiedliwosci, Likwidacji ulegajg
jednak podstawy wyzysku cziowleka przez czlowieka dzigki likwida-
cji wtasno$ci prywatnej &rodkéw produkcji, Podziat wige wedtug
pracy jest, w pojgciu Lenina, nadal podziatem niesprawiedliwymBz.

Zasada podziatu wediug potrzeb ma byé wprowadzona dopiero w
zbudowanym w peini komunizmie, czyli wéwczas, Jak to przyjmje
Lenin, kiedy nastgqpi catkowite obumarcie paristwa. Ale za podstawg
tych dwéch proceséw przyjmuje on odpowiednio wysoki rozwéj ekono-
miki spoteczenistwa socjalistycznego, ktéry zniesie przeciwierstwo
migdzy pracg fizyczng i umystows, przez co zniknie jedno z najwaz-
niejszych Zrédet nieréwnosci spolecznej”~.

Bardzo wyraZnie przeciw zastosowaniu w socjalizmie regut po=-
dziatu w my$l zasady réwnodciowej wystgpowal Otto Neurath, Twier=-
dzit on, 2e w socjalizmie obowigzywaé bgdzlie zasada kazdemu wedtug
Jego pracy, ktéra w Jeio przekonaniu jest identyczna 2z zasadgq po=-
dzialu wedlug potrzeb3 . Absolutnie nie bgdzie miejsca na zasadg

32 Por, We L e n i n, Pafstwo a rewolucja, Dzieta, t, 25,
Warszawa 1951, s. 502.

33 Tamze, s. 504, 505.

34 Ludzie cigzko pracujgcy bedg otrzymywaé wigkszy ekwiwalent,
bo wktad ich pracy Jest wigkszy 1 potrzeby regeneracyjne wigksze.
Jest tu wigc réwnoczesna realizacja zasady podziatu wediug pracy
t zasady podziatu wedlug potrzeb., Sg§ one wediug 0. Neuratha

oZzsame.,
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réwnosciowgq. Robotnik cigzko pracujgcy bgdzie otrzymywatr wigce]
niz ten, ktéry wykonuje lekkg pracg. Wigksze stawki majg przysiu-
giwaé ludziom dorostym w petni si} niz starcom i dzieciom. Inacze]
tez mieli by¢ optacani pracownicy umystowl i fizyczn135.

Wedtug Neuratha i Schumanna, jedng z podstawowych my$li przy=
dwiecajgcych socjalizmowi jest to, 2e kto nie bgdzie pracowal, nie
bgdzie mégt w socjalistycznym spoteczeristwie 2ywié sig, ubleraé
oraz korzystaé z innych owocéw pracy ludzkiej. Planowa gospodarka
socjalistyczna nie zapewni minimalnych Srodkéw do 2ycia temu, kto
nie wykona wyznaczonej mu minimalnej ilosci pracy36.

W kwestii obowigzku pracy w socjalizmie, obaj autorzy wyznajq
podobne poglady do pogladéw Bebla i Lenina. Wydaje sig¢ Jednak, Ze
w przeciwieristwie do zwolennikéw zasady réwnosciowej w socjaliz-
mie, Neurath zupeinie lekcewazy wplyw rozwoju sit wytwérczych, a w
tym przede wszystkim nauki, na proces wzrostu produkcyjnosci pracy
oraz na proces niwelacji réznic migdzy pracg umystowg 1 fizyczng.
Jest to niestuszne, poniewaz coraz wigcej czynnodcli zwigzanych
bezpoérednio u czlowieka z jego stanowiskiem pracy przejmowanych
zostaje przez maszyny. Coraz wigkszy udziat wSréd pracujgcych sta-
nowig ludzie nauki, konstruktorzy itd. Nie dostrzegajgc tej roli
i stojgc na anachronicznym stanowisku akcentowania rdéznicy migdzy
pracq fizyczng i umystowg w socjalizmie, Neurath pozostaje w tyle
nie tylko za Kautskym i Leninem, ale i za socjalistami utopijnymi.

Wedtug Neuratha, w socjalizmie ma obowigzywaé planowe zrézni-
cowanie wynagrodzen., To zréznicowanie ma wyrazaé realizacjg dwéch
zasad podziatu, ktdre sprowadza on wtasciwie do Jjednej, mianowi=-
cie: od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug pracy 1 po=-
trzeb. Ujgcie to nie stanowi w jego rozumowaniu sprzecznosci, mimo
2e opiera sig na btednej przestance, ktérg traktuje sig¢ Jako za=-
sadniczg, mianowicie na zalozZeniu réznic migdzy pracg fizyczng i
umystowg, Wynika to z tego, Ze zréZnicowanie ptac Jest efektem
réznego wktadu pracy, zwigzanego z rodzajami pracy: pracy clgzkiej
i lekkiej, umystowej i fizycznej. Drugiego rodzaju zréznicowanie

35 Por, 0. Neurath, Die Sozialisierung Sachsen, Drei
gerﬁrége gehalten im Volkshaus zu Chemnitz, Chemnitz 1919, Se
"1.

36 Por. O,h, Neurath, W. Schumann, Kénnen wir
heute sozialisieren? Eine Darstellung der Sozialistischen Leben-
sordnung und ihres Werdens, Lipsk 1919, s. 34.
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wynika tu z niejednakowych potrzeb poszczegélnych ludzi. Potrzeby
te jednak sprowadza Neurath do Srodkéw niezbgdnych do reprodukcji
(regeneracji) sit czlowieka, Potrzeby te, opierajgc sig na tym za-
tozeniu, sq wigksze u ludzi cig¢zko niz lekko pracujgcych. Wigksze
u ludzi w peini sit niz u ludzi starsZych i dzieci, bo jak nalezy
przypuszczaé, ci plerwsi wtasnie pracujq cigzko. Tak wigc obydwie
te zasady, jezell odniesie sig je tylko do wynagrodzeri (bo w tym
aspekcie rozpatruje je Neurath), najzupetniej u niego pokrywajq
sig.

Natomiast belgijski socjaldemokrata, Emile Vandervelde by
przekonany, e w ustroju socjalistycznym stosowana bgdzie réwno-
czeSnie zasada réwnosciowa i zasada zréznicowanego ppdzialu37. Nie
wyjadnia on jednak bliZsej, oplerajgc si¢ na Jakich zasadach ma
byé realizowana zasada zréznicowanego podziatu. Pisze tylko, ze w
ustroju socjalistycznym dopiero po zaspokojeniu wszystkich potrzeb
ogdélnych, po zapewnieniu nieodzownych drodkéw do 2ycia wszystkim
cztonkom spoleczeristwa socjalistycznego, reszta wytworzonych war-
todci débr materialnych i kulturalnych bgdzie mogta stanowié prze=
dmiot zréznicowanego podziatu.

Rewizjonidci wystgpowali przeciwko poglgdom propagujqcym zasa=
dg réwnodciowq jako typowg zasadg podziatu w ustroju socjalistycz=-
nym, Co prawda sami nie mieli wypracowanej teorii podziaitu w gos=-
podarce socjalistycznej, a ich uwagi dotyczgce podziatu majq tylko
charakter ogélny. Wynika to z tego, 2e wyznawall tzw. teor i g
Wrastania systemu kapitalistycznego w socjalistyczny.
Dlatego tez sgdzili, e ostateczne przejécie ustroju kapitalisty-
cznego w socjalistyczny jest kwestig odlegtej perspektywy history-
cznej, chociaz juz wéwczas widzieli oni w kapitalizmie wiele ele-
mentéw socjalizmu., Przechodzenle 2z jednego ustroju w drugi mialo
mieé charakter stopniowy i byé realizowane przez reformy instytu-
cjonalne 1 wprowadzanie pewnych nowych elementéw gospodarowania,
posiadajgcych aspekty makrospoteczne. Dlatego tez nie da sig, we=
diug nich, okreslié 1linii demarkacyjnej migdzy Jednym i drugim
ustrojem,

W tej sytuacji, podkreélanie cech charakterystycznych okreslo-
nych zasad podziatu, majgcych mieé¢ zastosowanie w gospodarce so=

37 Por, E,2, Vandervelde, Ustrédj socjalistyczny, War-
szawa 1906, s. 46, i
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cjalistycznej, nie Jest, wediug nich, uzasadnione, Po prostu nie
ma wigkszej réznicy migdzy gospodarkq kapitalistyczng 1 socjalis-
tyczng, Jjak tez migdzy stosowanymi zasadamli podzialu w Jednej 1
drugie) gospodarce. Rewlzjonidci wystgpowali przeciwko ideom wpro=-
wadzenia jednakowe) 1lodci godzin pracy i réwnego ekwiwalentu za
Jednq godzing pracy dla wszystkich zatrudnionych. Dgzyli oni Jed=~
nak do okredlenia ustawowego minimum ptac, ktére odpowiadatoby
przyjgtej w kraju stople 2yciowe338.

Najbardziej popularnq zasadg podziatu, Jjaka miala obowigzywaé
w socjalizmie, byta w dyskusjach socjaldemokratycznych zasada réw=
noéciowa., Jedynie rewizjonisci, jako kierunek w socjaldemokracji,
odrzucali ide¢ zasady rdéwnodciowej w podziale. Réwnosciowa zasada
podziatu nie znalazta w nich uznania, gdyz, jak im sig wydawalo,
byta zupelnie sprzeczna z dotychczasowymi wymogami racjonalnego
gospodarowania, z dotychczasowymi zatozeniami motywacyjnymi w pos=
tepowaniu cztowieka oraz niezgodna ze zdrowym rozsgdkiem i nie-
sprawiedliwa.

Natomiast zwolennicy zasady réwnodciowej tymi samymi argumen=
tami uzasadniali jej przydatno$é i obiektywng koniecznodé wprowa=
dzenia jej w socjalizmie. Dowodzili oni za socjalistami utopijny-
mi, Zze jest to zasada najsprawiedliwsza, poniewaz najpeinie) rea=-
lizuje sprawiedliwodé spoteczng, nikogo nie wyrézniajgc ani nie
krzywdzgc. Poza argumentami natury etycznej, socjaldemokraci wi=
dzielil uzasadnienie dla konieczno$ci wprowadzenia réwnodciowej za-
sady podziatu w socjalizmie w rozwoju six wytwérczych, prowadzgcym
do likwidacji réznic migdzy pracg fizyczng 1 umysiowd.

Ale i migdzy zwolennikami egalitaryzmi’? istnialy réznice w
rozumieniu réwnosciowej zasady podziatu., Jedni, jak Bebel, inter-
pretowali ja w sensie réwnosciowego komunizmu, inni, Jak Kautsky,
widziell jedynie powolng tendencjg do wyréwnywania wynagrodzen.
Kautsky sadzil jednak, Ze aczkolwiek rozwéj sit wytwdérezych prowa-
dzi do niwelacji rdéznic migdzy pracg fizyczng 1 umysiowq - oczy=
widcie takich réznic, ktdére sgq podstawg odpowiedniego kwalifikowa=
nia tych prac do grupy pracy fizycznej badZ umystowej = to Jjednak

38 por, 2. Da sz yrfiskaGolinska, Przelomw so-
cjalizmie, Lwéw-Warszawa=Poznar 1900, s. 241.

9 Traktujgc za zwolennikéw wszystkich tych, ktérzy nie wystg-
powali przeciw tej zasadzie podziatu.
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ré2nice, czg¢sto do§é zasadnicze, nadal pozostang, ale bedq to réz-
nice w ramach pracy umystowej. Dlatego, jak sgdzi, nadal pozostanq
prace wybitne z zakresu nauki, sztuki i organizacji, ktérych ocena
musi byé wyzsza,

Zasada podzialu wedtug pracy Jjest interpretowana rozmaicie.
Bebel sprowadza j§ do zasady réwnodciowej. Zapowiadat, 2e bgdzie
istnial obowigzek przepracowania dziennie odpowiedniej ilodci go-
dzin, z jednakowym wynagrodzeniem za godzing kazdej pracy. Nato-
miast praca ponad ustawowo wyznaczone minimum, jaka mogta by¢ wy-
konywana przez poszczegélnych czlonkéw spoteczeristwa, Jjest inter-
pretowana Jako realizacja zasady podziatu wedug potrzeb, urzeczy-
wistniana przez samych zainteresowanych przez swobodng regulacjg
nadwyzkowego dnia pracy. Takze Neurath sprowadza zasadg podziaiu
wedlug pracy do zasady podzialu wedlug potrzeb, Jako Jednak zwo-
lennik zréznicowanego wynagrodzenia za pracg sgdzi, ze ci, ktérym
bedzie sig wigce) ptaci¢ za wykonang pracq ze wzglgdu na zréznico-
wany stopief wlozonego wysitku, majg tez wigksze potrzeby wynika-
Jjace z tego, e potrzebujg wigkszej ilosdci Srodkéw na regeneracjg
swoich sit,

Kautsky natomiast nie sgdzi, aby w praktyce udato sig wprowa-
dzié jakgs Jednq zasadg podziatu. Przypuszcza, ze bgda one ze sobg
koegzystowaé, dajac, w zaleZnodci od stopnia rozwoju sit wytwér-
czych, przewagg jednej z nich, albo ostrozniej = przewagg okreslo-
nej tendencji, prowadzacej do ktdrejs z tych zasad podziaiu.

Wydaje sig¢ jednak, 2e wtedy kiedy méwi o tendencji, prowadzg-
cej do coraz peiniejsze]j realizacji okreslonej zasady podziaitu, ma
na mys$li dwie zasady: zasadg réwnosciowg i zasadg wedlug potrzeb.
Ta ostatnia jest zresztg uznawana przez niego jako docelowa.

Zasada podziatu wedtug potrzeb jest wigc w kazdym przypadku
sprowadzana w teoriach socjaldemokratycznych do zréznicowanego sy=-
stemu podziatu, U Neuratha sprowadzenie zasady podzialu wediug po-
trzeb do zréZnicowanego systemu podziatu wynika z identyfikacji
zasady podziatu wedtug potrzeb z zasadg podziaiu wedtug pracy.
Neurath byl zdecydowanym przeciwnikiem egalitaryzmu w socjalizmie.
To zréznicowanie, cho¢ wystgpuje w teoriach wszystkich socjaldemo=~
kratéw omawiajgcysch zasadg podziatu wedtug potrzeb, nie  odgrywa
jednak, w przeciwienistwie do Neuratha i Jego zwolennikéw, wigksze!
roli, U Bebla zréznicowanie tc wynika ze swobody decydowania tzw.
nadwyzkowym czasem pracy, natomiast u Kautskyego = z konie
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czno$ci utrzymania zréznicowanej oceny pracy (prace przecig¢tne
i wybitne).

Reasumujgc powyzszy przeglgad, mozna stwierdzié, ze socjaldemo=-
kraci niemieccy i austriaccy, oprécz yeuratha i rewizjonistéw, sg=-
dzili, ze rozwdj sil wytwérczych prowadzi do egalitaryzmu, na ba-
zle ktérego wszelkie formy realizadji zréznicowane] zasady podzia=-
Yu nalezy traktowaé jako urzeczywistnienie zasady podziatu wedlug
potrzeb. Oczywiscie, wszystko to jest mozliwe dopiero wtedy, kiedy
osiggnie sig bardzo wysoki poziom wytwérczodci produkcji 1 zaspo=-
kojenia potrzeb.

Wydaje sig, 2e poglady we wspéiczesnej mysli ekonomiczne) so=
cjalizmu nie odbiegajq (mimo réznic wéréd Jej przedstawiciell)
specjalnie od poglgddéw socjaldemokracji niemieckiej i austriackie]
omawianego okresu, Tamte z kolel czerpaty ze Zrdédetr my$li markso-
wskiej, a takze nieraz 2z my$li spotecznej socjalizmu utopljnego.
We wspéiczesne] mysli ekonomicznej socjalizmu, tematyka dotyczgca
podziatu jest niewgtpliwie bardziej rozbudowana i konkretna dzigki
temu, Ze studia nad nig opierajg sig na materiale empirycznym, =z
perspektywy diugiego juz okresu funkcjonowania gospodarki socja=-
listycznej.

Rozbudowana jest szczegdélnie ta czgd¢é problematyki podziatu,
ktéra zajmuje sig rolg i miejscem spotecznych funduszéw spozycia
w socjalizmie 0. W rozwazaniach socjaldemokratycznych tematyka ta
nie byla eksponowana, O jeJj roli mozZna si¢ raczej domys$laé z kon-
tekstu proponowanych form rozdziatu funduszu spolecznego przezna=-
czonego na konsumpcjg. Jest ona szczegélnie widoczna u Bebla w
pracy "Kobieta i socjalizm", gdzie, Jjezeli mozna tak okreslié pro-
paguje "komunizacjg bytu", ktéra tak wiele miejsca zajmuje m. in.
u Strumilina*', Pierwsze jej $lady mozna znaleZé nie tylko u En-
gelsa, ale i u socjalistédw utopijnych.

4o Por. K. S zwemberg, Spoteczny fundusz spozycia w
Polsce, Warszawa 1965, s, 24-25, 28-29, 35,

ot Por., nastgpujqce prace: S¢ S trumi l i n, Drogi roz-
woju spoteczenstwa komunistycznego, Warszawa 1959, s. 130-131, 139,
142; t e n 2 e, Raboczyj byt i kommunizm, "Nowyj Mir"™ 1960, nr 7,
s. 208, A, Pas z kow, Dwie fazy kommunisticzeskogo obszczes-
twa i zakonozmiernosti, pierierastanija socyalizma w  kommunizm,
Moskwa 1960, s, 36. Przeciwstawiajg sig temu stanowisku m, in., E.
Maniewdicz, Ekonomiczeskije stimulirowanije truda i formy
pieriechoda k kommunisticzeskomu raspriedieleniju. "Woprosy Ekono-
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Coraz wigkszy udzial spotecznych funduszéw spozycia w global=-
nym funduszu spozycia ma Swiadczyé o stopniowym przechodzeniu od
obowigzujgce) w socjalizmie zasady podziatu wediug prazg. do obo=
wigzujgqcej w komunizmie zasady podziatu wedtug potrzeb =. Przecho=-
dzeniu od Jednej zasady podzialu do drugiej towarzyszy tendencja
do wyréwnywania wynagrodzeri, zwigzana z procesami wynikajgcymi =z
charakteru rozwoju sit wytwérczych i wzrostu wydajnoSci pracy. W
tej sytuacji specjalnego znaczenia nabierajq Swiadczenia socjalne.
Z czynnika niwelujgcego dochody przeksztatcajg sig¢ one w czynnik
réznicujgcy udzial poszczegélnych czlonkéw spoleczeristwa socjalis-
tycznego w ogélnym funduszu spozycia, z tym, 2e odbywa sig to w
zalezno$ci od potrzeb, nie zad od ilodci i JakosSci pracy.

3. Formy podzialu w socjalizmie
w my$li socjaldemokratyczne]

3.1. Uwagl wprowadzajgce

‘W analizie poglaqddéw socjaldemokratéw niemieckich 1 austriac-
kich na problem wyboru form podziatu w socjalizmie bardzo Z*atwo
wyodrebnié dwa zasadnicze kierunki, reprezentujice przeciwstawne
sady na ten temat. Jeden z kierunkdéw zwigzany Jest z osobg Kaut-
skyego, drugi - z osobg Neuratha, Przedstawiciele pierwszego =z
kierunkéw byli zwolennikami rynkowe J formy p o=
dzjiatu w socJjalizmie, drugiego zasS - prefero-
wali form¢ nierynkowasg, a wigc formg podzialu bezpo-
Sredniego, czyli rozdzielnictwo,

Te dwa przeciwstawne kierunki w mys$li socjaldemokratycznej o=
mawianego okresu na wyb6r form podziatu w socjalizmie byty wyni-

miki" 1961, nr 5, s, 82-83; A« C z uc hno, Raspriedieleni je
PO trudu i obszczestwiennyje fondy potrieblenija, "Woprosy Ekono=-
miki" 1963, nr 3, s. 54; Jo P i asny, Mejsce konsumpcji w
teorii gospodarki socjalistycznej, Zesz. Nauk, WSE, Pozpari 1967,
nr 40, s. 21, 29-30,

) b2 Por, w tej sprawie nieco rézne stanowiska Strumilina i Su-
charewskiegos S« S trumi 11 n, Problemy socjalizmu i komu-
nizmu w ZSRR, Warszawa 1962, s. 248-257, B. Sucharew
8 k i j, Zarabotnaja ptata i obszczetwiemnyje fondy, "Woprosy E-
konomiki" 1960, nr 8.
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kiem réznego stosunku socjaldemokratéw do takich probleméw, Jak:
miejsce gospodarki towarowej, rynku i pienigdza w systemie go~
spodarki socjalistycznej. Stosujqc pewien skrét myslowy, moZna po=
wiedzieé w ten sposéb, 2e ci, ktdérzy catkowicle =zaprzeczalli 1is-
tnieniu w gospodarce socjalistycznej wymienionych zjawisk spotecz=-
no=gospodarczych, byli zwolennikami stosowania rozdzielnictwa w
podziale, natomiast ci, ktérzy przyznawali okredlone miejsce tym
+ z)awliskom w gospodarce socjalistyczne]j, byli zwolennikami stosowa=-
nia poSrednich form w podziale.

Twierdzenie to, aczkolwiek w tak ogdélnym ujgciu stuszne, Jest
Jednak o tyle nieprecyzyjne, Ze nie wszyscy przeciez zwolennicy
zniesienia gospodarki towarowej w socjalizmie (a Jjako zwolennicy
deklarowali si¢ wszyscy socjaldemokraci niemieccy 1 austriaccy
wigcznie z Kautskym) byli rzecznikami likwidacji rynku i pienig-
dza., O przynaleznosci do jJednego z kierunkéw teoretycznych, w kwe-
stii form podziatu w socjalizmie, rozstrzygajg reprezentowane
przez poszczegélnych socjaldemokratéw poglady na istotg i folq
pienigdza w rozwoju poszczegdlnych systeméw gospodarczych 3.

3.2, Podziat w ujgciu Neuratha i Schumanna

Wedlug Neuratha i Schumanna gospodarka socjalistyczna miala
charakteryzowaé sig scentralizowanynmnm systemem
zarzgdzania 1 stosowaniem rozdzielnictwa w podziale. W gospodarce
socjalistyczne) pienigdz miat ulec likwidacji. Gospodarka miata
mieé charakter mnaturalny, tak wigc i podziat mial odby-
waé¢ sie bez pomocy pienigdza.

Obaj autorzy piszg, Ze chitopi skupieni w duzych przedsigbior=-
stwach 1 stowarzyszeniach rolnych bgdg otrzymywaé czg$§é produktéw
rolnych, takich m. in, jak: masto, mleko, mgka, jajka, migso, chleb
itd. Pozostata czgsS¢ produktéw rolnych bedzie przewozona do miast
1 rozdzielana migdzy ich mieszkancéw, W sumie, kazdemu =zostanie
przydzielona odpowiednia ilos¢ zywnodci, odzieZy, opatu oraz mie-
szkanie. Ludzie nie bgdg musieli nic kupowaé, a wigc pienigdz w
gospodarce tej nie znajdzie ‘adnego zastosowania. Jezeli chodzi o

x
b3 Szerze) o pogladach socjaldemokratdéw na temat istoty i roli
pienigdza traktuje sig w rozdz, II niniejsze] pracy.
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przedsigbiorstwa, to kazdemu bgdzie przydzielona odpowiednia ilodé
surowcéw, maszyn i urzqdzen niezbgdna do planowe] produkcji““:

Ich koncepcje, dotyczgce form podziatu é&rodkéw przeznaczonych
do konsumpcji spotecznej, noszgq charakter bardzo szczegéiowy., Wy=
nika to, jak sig zdaje, z tego, Ze -potrzeby konsumpcyjne cziowie=
ka ograniczali oni do wyZywienia, ubrania, mieszkania i pewnego,
dodé ograniczonego zakresu rozrywki, Wystarczy tylko Jeszcze uje-
dnolicié kazdg 2z tych grup potrzeb ludzkich, aby realizacja ich
zaspokajania przy pomocy rozdzielnictwa nie stwarzata powazniej=-
szych trudnodci. Nic wigc dziwnego, Ze produkcja, ktdéra lezy u
podstaw zaspokajania potrzeb spotecznych, w propozycjach Neuratha
i Schumanna nosi charakter dos$é prymitywny i statyczny. Spoteczny
podzial pracy migdzy ludZmi w procesie produkcji ogranicza sig
w ich rozwazaniach do podziaitu pracy migdzy miasto (przemyst) a
wief (rolnictwo). Zadaniem tych dwéch dziatéw produkcji jest rea=-
lizacja zaspckojenia potrzeb ludnofci pracujgcej w tych dzia-
ldchhs. Obydwa te dzialy sq w istocie dziatami produkujgcymi &rod=-
ki konsumpcji. Dlatego tez obraz gospodarczy (bez probleméw rozwo=
Jowych i wzrostowych) kredlony przez Neuratha i Schumanna Jest
statyczny i nieprawdziwy.

Wedtug nich, rozdzielnictwo w gospodarce socjalistycznej miato
mieé charakter nastgpujgcy: kazdy z czlonkéw spoteczeristwa mial
otrzymaé 6 lub wigce) "ksigZeczek" (przekazéw) upowazniajacych go
do "kupna" okreslonych towaréw w wyznaczonych mu sklepach, Jedna
bgdzie np. na ubranie, obuwie itd. druga na mieszkanie, trzecia na
przedstawienia teatralne, koncerty, seanse kinowe itd. czwarta na
papierosy, cygara, podréZe, pigta na niezbgdne sprzgty i przedmio-
ty codziennego uzytku, szésta na artystyczne i naukowe Srodki wy=-
ksztatcenia, Wréd danych grup przedmioty miaty sig wzajemnie uzu=
peitniaé i wolno byloby otrzymaé np. zamiast dwéch ubranh Jeden
Ptaszcz zimowy, zamiast dwunastu uczestnictw w teatrze mozna byto=
by odbyé np. diuzszg podréz krajoznawczg., W péZniejszym Jednak o=
kresie racjonowanie zostaloby zniesione, a kazdy konsument szediby
do sklepu i brat tyle, ile mu potrzeba. Obok tych 6 "ksigzeczek"

b Por. Neurath, Schumann, op. cit.,, s. 4=
=43, Podobne tezy gtosit swego czasu T, Morus, Por, Lipin=
s ki, op. cit., s. 69. .

5 Wszelka praca bylaby podporzgdkowana jednemu z tych dziatéw
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mozna byloby otrzymaé jeszcze w ramach dodatkowego przydziaiu Je=
dnq "ksigZeczkg", ktéra upowazniataby do "swobodnego wyboru" réi-
nych przedmiotéw 12 razy w roku,

Co siédma osoba miata otrzymaé réwniez, jak to nazywa)g oba]
autorzy, "ksigZeczkg na wesolgq godzing", ktéra upowazniataby do
nabycia w sumie 36 przedmiotéw, w tym przede wszystkim takich,
Jak: planino, gramofon, komplet piyt, fotel klubowy, srebrny ser=-
wis do herbaty.

Neurath i1 Schumann, przedstawiajgc swoj)q koncepcj¢ rozdziel=
nictwa w gospodarce socjalistycznej, sgqdzili, 2e sprawne wprowa=
dzenie jej do praktyki gospodarcze]j jest tylko kwestig techniczng,
dla realizacji ktérej istnielq tysigce mozliwodci 6.

Przestrzega)q oni jednak, 2e bez wzgledu na wybrang metodg
rozdzielnictwa powinna byé zawsze stosowana zasada wolnego wyboru,
1 to mozliwie w Jak najszerszym zakresie, oczywidcie w granicach
dopuszczalnych przez wprowadzong do praktyki gospodarcze) zasadg
rozdzielnictwa., Kazdy 2z konsumentéw mégiby wigc wybraé potrzebne
mu przedmioty w ramach pewnych oznaczonych granic,

Granice te ulegatyby statemu rozszerzaniu, jJako skutek zwig-
kszajgqcych siq mozliwosci produkcyjnych, w coraz peiniejszym za=
spokajaniu potrzeb konsumpcyjnych spoleczefistwa. Wydaje sig Jed-
nak, ze bony pozostatyby nadal w tych koncepcjach, poniewaz zasada
kazdemu wedtug pracy ma by¢ na dalszym etapie rozwoju stosunkéw
socjalistycznych tak2e utrzymana., Co prawda zasada ta, wedlug in-
terpretacji Neuratha, ma pokryé siq z zasadg kazdemu wediug po=
trzeb, ale przy tak interpretowanej zasadzie kaZdemu wediug po=
trzeb, bony pracy, mimo zapowiedzi wprowadzenia na wyZszym etapie
rozwoju socjalizmu peini swobody wyboru $rodkéw konsumpcyjnych po=
zostajq nadal w zastosowaniu, stajgqc sig przez to chyba takZe pew=
nego rodzaju quasi=-pienigdzem,

3.3. Stanowisko Karola Kautskyego

Kautsky, w przeciwieristwie do Neuratha i innych socjalistéw,
nie zgtaszal Zadnych konkretnych propozycji odnodnie do stosowania

he Por, Neurath, Schumann, op. cit., s 50=52,
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okredlonych form podzialu w gospodarce socjalistycznej. Rozumiat
on, e podziat nie jest samodzielnym elementem procesu gospodaro=
wania 1 w kazdym przypadku zalezy od stopnia rozwoju sil wy=
twérczych 1 stosunkéw produkcji s

Sqdzil on jednak, %e rozwé) sil wytwérczych prowadzi do per-
manentnego zwigkszania skali zaspokajanych potrzeb spolecznych. W
tym kontekfcie odnosil sig krytycznie do propozycji Neuratha od-
nosnie do zniesienia pienigdza i handlu, a wprowadzenia rozdziel=-
nictwa w naturze jako formy podziatu w socjalizmie. Stale postgpu~
Jacy rozwéj gospodarczy powoduje, 2e potrzeby cziowieka coraz bar=-
dziej indywidualizu)q sig, a ich zakres powigksza sigq. Potrzeby
stajg sig poza tym coraz bardziej zmienne, a to na skutek czgstych
propozycji produkcji w stosunku do nowoSci skierowanych do konsu=
menta., Natomiast propozycje Neuratha zakladaly daleko posunigtg
uni fikacjg potrzeb, co jJest sprzeczne z tendencjami rozwoju pro-
dukcji.

Wedlug Kautskyogoha nie mozna traktowaé prostoty stosunkéw
spotecznych, ktéra wynika przeciez z niskiego poziomu rozwojowego
spoteczelistwa, jako czegod docelowego, bo oznacza to w istocie
rzeczy dqzenie do przywrécenia tych prymitywnych stosunkéw badZ
tez propagowanie spolecznego systemu koszarowo-wigziennego.

Bez Srodka pomocniczego jakim jJest pienigdz, podziat pracy ja=-
ko catodé musiatby sig cofngé, a pafstwo przysziosci musiatoby
przybraé formg jakiegod paristwa wigziennego i koszarowego, gdzie
kazdemu przydzielona zostaje taka sama porcja, gdzie kazdy nosi
taki sam mundur, mieszka w takiej samej celi i nie ma poza tym
Zadnych innych wymagan.

Realizacja podziatu przy pomocy pienigdza, a nie rozdzielnic=
twa, oznacza przyznanie preferencji konsumentowi. Konsument jest w
korficu docelowym podmiotem gospodarowania 1 dlatego tez praca 2Zywa
i uprzedmiotowiona powinna byé kierowana do tych dziedzin produk-
¢ji, a podziat tak organizowany, by dobrobyt konsumenta, na danym
etapie rozwoju produkcyjnoci pracy, byl maksymalizowany, Jest to
mozliwe przede wszystkim w socjalizmie, gdzie érodki produkcji sq

= .

47 Porr. Kautsky, Rewolucja proletariacka..., s. 116,

Por, K. Kauts ky, Materialistyczne pojmowanie dzie-
Jéw, t, II, cz., 1, Warszawa 1963, s, 339-341; t e n Z e, Rewolu-
cja proletariacka..., s. 208=-217, 219, 220, 225.
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wtasnodcig 1 we wtadaniu spoteczeristwa, gdzie zlikwidowane 8§
wszelkie podstawy nieréwnodéci spotecznej, ktére (Jjak to dotychczas
byto w systemach klasowych) mogtyby znajdowaé swoje odzwierciedle-
nie w posiadanym pienigdzu,

Kautsky, w przeciwiefistwie do Neuratha, Jjest zdania, 2e pod-
stawowym elementem realizacji podziaiu w socjalizmie, podobnie jak
i w kapitalizmie, pozostaje rynek 9. Na rynku nastgpuje akceptacja
spoteczna produkcji artykutéw spoiycia (a przez imputacj¢ = réw=-
niez Srodkéw produkcji) w zwigzku z czym nie widzi on mozliwodci
spotecznego uzasadnienia, aby w socjalizmie rynek mia® by¢é pozba=-
wiony tej roli. Wszystkie préby, idqce w kierunku likwidacji rynku
i pienigdza sg skierowane przeciw konsumentowi, a z punktu widze=-
nia produkcji i rachunku ekonomicznego oznaczajq propagowanie roz-
wigzan sprzecznych z obiektywnymi tendencjami rozwoju produkcji,
jej racjonalizacji oraz zaspokajania potrzeb.

W powyzszych rozwazaniach wyodrgbniono dwa kierunki my$li nau-
kowej wiréd socjaldemokratéw, dotyczgce kwestii form podziatu ma=
jacych obowigzywaé w socjalizmie, Jeden z kierunkéw na czele z
Neurathem postuluje stosowanie form bezpodrednich, drugl zas, na
czele z Kautskym = form podrednich. Pierwszy Jest zwolennikiem
zniesienia pienigdza w gospodarce socjalistycznej 1 wprowadzenia
na wszystkich szczeblach i w dziedzinach gospodarowania r a-
chunku naturalnego w Jednostkach fizycznych,
drugi zad -« pozostawienia pienigdza i stosowania r achunku
syntetycznego w Jednostkach pienigznych.

Sprawgq dos¢ interesujgcg jest fakt, Ze tylko rzecznicy stoso=
wania rozdzielnictwa jako formy podziatu w gospodarce socjalisty=-
czne) wystepujq czg¢sto nawet z bardzo konkretnymi propozycjami
dotyczgcymi stosowania okreslonych form podziatu w socjalizmie;
Natomiast zwolennicy stosowania form podrednich stojg na stanowis-
ku, ze formy podziatu dochodu narodowego przeznaczonegd na Kkon-
sumpcjg¢ dla spoteczeristwa, w powazne)] mierze bgdq mialy charakter
rynkowy i w tym zakresie bgdg nawigzywa¢ do doswiadczer funkcjono=

49 Zresztg 1 E. Lipiriski pisze: "Jezelli »rynek« oznacza
sprzedaz, realizacjg¢, nie ma gospodarki nierynkowej" (E. L i-
pinds ki, Karol Marks a zagadnienia wspg{czesnosci Warszawa
1969, s. 152).

@ Czgsto dos¢ dziwacznymi - jak u Neuratha.
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wania rynku kapitalistycznego. W koncepcjach np. Kautskyego- nie
przeciwstawia sig Jednak rynku gospodarce centralnie kierowanej,
znajdujace) swéj wyraz w aktywnej roli plamu  centralnego, ale
traktuje sig rynek jako wazny instrument gospodarowania w re¢ku
pafistwa, & zarazem jako obiektywng platformg swobody wyboru konsu-
menta w socjalizmie. W tym kontekdécie rola rynku jest takze istot=
na dla producenta, ktéry w powazne) mierze otrzymuje od rynku in-
formacjg odnoénie do potrzeb konsumenta.

Neurath, a takZe niektérzy inni socjaldemokraci, szczegélnie
niektérzy czionkowie Komisji Socjalizacji, powotanej przez krajowy
rzad socjaldemokratyczny w Saksonii w 1919 r., sg zafascynowani
sprawnodcig gospodarki wojennej Niemiec z okresu I wojny dwiato=-
wej, ktéra miata w tym okresie charakter wybitnie administracyj=-
ny., Jezeli gospodarka kapitalistyczna Niemiec, zorganizowana w
8poséb administracyjny, mogta okazaé sig, w poréwnaniu z dotych-
czasowymi dosdwiadczeniami, stosunkowo najsprawniejszq z punktu wi=-
dzenia realizacji z gdéry wyznaczonego celu = rozumowali zwolennicy
scentralizowanego systemu kierowania gospodarkg socjalistyczng 1
stosowania rozdzielnictwa jako obowigzujgcej formy podziaiu w so=
cjalizmie - to tym bardziej gospodarka socjalistyczna, gdzie majq
ulec likwidacji wszelkie elementy Zywioiu 1 anarchii, wykaze naj=-
petniej walory administracyjnego kierowania 2yciem spotecznym
kraju,

Doéwiadczenia polityczno=-gospodarcze komunizmu wojennego w Ro=
8ji Radzieckiej51 takze mogg Swiadczyé w pewnych  kwestiach na
rzecz propozycjli Neuratha, aczkolwiek on sam w trakclie tworzenia
swych koncepcji nie znat Jeszcze tych dosdwiadczer.

Niekonsekwencje, zwigzane szczegdélnie z propozycjami likwida=-
¢ji rynku, pienigdza i handlu, ktére wystqpily w koncepcjach zwo=-
lennikéw systemu administracyjno-rozdzielczego, mimo wielu argu=-
mentéw natury teoretycznej, moralnej i praktycznej, zaczerpnigtych
z my$1i utopijnej, z krytyki kapitalizmu i dodwiadczer niemieckie}
gospodarki wojennej okresu I wojny dwiatowej, Swiadczg o tym, ze
nie mozna ujmowaé socjalistycznego . systemu spotecznego (tak Jjak
Zresztgq kazdego innego) w postaci jakiego$ abstraktu pozbawionego

31 Por. M. Do b b, Soviet economic development since 1917,
Copyright 1948, by International Publishers Co. Inc. Primted in
the UsA, s. 109-111,
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catego bogactwa tredci 1 form tego systemu (traktowanego zresztg
statycznie) 1 na podstawie tego abstraktu proponowaé konkretne
rozwigzania na przysziodé, Nie oznacza to oczywidcie, 2e propozy=-
cje zwolemnikéw scentralizowanego systemu kierowania gospodarkg
socjalistycznq nie sq interesujgce i w wielu punktach nawet dosé
zasadniczych = stuszne. Dotyczy to przede wszystkim roli centrum
gospodarczego w catoksztatcie podejmowanych decyzji gospodarczych,
aktywnej roli planu centralnego, miejsca i roli mechanizmu bezpo=
$redniego i rachunku w jednostkach fizycznych., Kwestie te Neurath
i jJego zwolemnicy ujmowali czgsto w sposéb Jednostronny, zapomina=
jac, ze réznym rozwigzaniom trzeba przyporzgdkowaé dodé okreslone
proporcje, poniewaz w praktyce nie da siq¢ zastosowaé w czystej po-
staci uproszczonych modeli teoretycznych, w ktdérych eksponuje sig
kilka (a czasem jeden tylko) czynnikéw wiodgcych, ktére, mimo 2e
najwaznie)sze, nie sq w stanie byé podstawgq konkretnych propo=
zycji.

W tym wigc kontekdcie znéw trzeba stwierdzié, Ze Kautsky, Jak
na éwczesne warunki, wykazuje duzy realizm odnoénie do zasad po-
dziatu w socjalizmie,

Przejécie od zasady podziatu wedlug pracy do zasady podziaitu
wedtug potrzeb przyjeto Juz od dawna uwazaé 2za synonim rdéznicy
pomigdzy nizszq fazq komunizmu ( jakq w terminologii Marksa Jjest
socjalizm), a wyzszq jego fazq, Jjakq ma by¢ wraSciwy komunizm,

Kryterium podziatu wedtug potrzeb wystepuje w kazdym przypad=-
ku, kiedy spoteczeristwo socjalistyczne udostgpnia Jednostce cz3-
stke¢ funduszu konsumpcyjnego niezaleznie od  bezpoSredniej oceny
wktadu jej pracy, lecz biorgc pod uwagg okreslone potrzeby czlo-
wieka jako konsumenta. W tym sensie, elementy podziatu wediug po-
trzeb istnieja na kazdym etapie rozwoju spoteczeristwa socjalisty=
cznego. Przechodzenie do komunizmu oznacza wigc state zwigkszanie
zasiggu stosowania tego kryterium, aZz do przeksztarcenia go w do=-
minujgacq zasadg podziatu funduszu spozycia. Ze stosowaniem pewnych
elementéw zasady podziatu wedtug potrzeb, obok stosowania zasady
podziatu wedlug pracy, mamy do czynienia od poczgtkéw funkcjonowa=
nia gospodarki socjalistycznej.

Ogélnie rzecz biorgqc, mozna chyba wyréznié trzy zssadnicze o=
kresy, w ktérych Swiadczenia socjalne odgrywaja odmienng rolg¢ i wy=-
kazujg rézne tendencje rozwoju.

W pierwszym okresie, bezposrednio po zwycigstwlie rewolucji so=-



135

cjalistyczne), ozywienie tendencji do plebejskiego egalitaryzmu
prowadzi do szybkiego wzrostu zakresu Swiadczer spotecznych.

W drugim okresie nastgpuje pewne zahamowanie wzrostu Swiadczeri
1 potozenie wigkszego nacisku na podniesienie poziomu wynagrodze=
nia za pracg. W okresie tym Swiadczenia socjalne tagodzq w pewnym
stopniu sprzecznodé, wystgpujgcq migdzy dqZeniem do szybkiego pod=
niesienia poziomu 2Zyciowego grup najmniej zarabiajgcych a potrze=
bgq utrzymania okreélonej rozpigtosci ptac, dyktowang interesem
rozwoju produkcji. Fundusze spoteczne sq z jednej strony czynni=
kiem niwelujgqcym réznice w dochodach, z drugiej za$ - pozwalaja na
S§mielsze postugiwanie sig bodZcami ekonomicznymi.

W trzecim okresie bierze gérg tendencja do wyréwnywania piac,
Swiadczenia socjalne, z czynnika niwelujgcego dochody, przeksztal=
cajq si¢ w czynnik réznicujgcy udziat poszczegélnych czionkéw spo=
teczeristwa w ogélnym funduszu spozycia z tym, 2e odbywa sig to w
zaleznosci od potrzeb, nie za$ od ilodci i jakosci pracysz.

Procesowi przechodzenia od stosowania zasady podziatu wediug
pracy do zasady podziatu wediug potrzeb towarzyszy tendencja do
stopniowej niwelacji réznic w wynagrodzeniach za pracg¢. Podstawo=
wym elementem zmian w strukturze dochodéw indywidualnych Jest
zmniejszanie rozpigtosci ptac ne skutek wyrdwnywania sig¢ poziomu
kwalifikacji i wydajnosci pracy. Mamy wigc tu do czynienia 2z po=
stulatem stopniowej eliminacji obiektywnych Zrdédel rozpigtosci w
dochodach indywidualnych. MoZna wigc powiedzie¢, Ze rozwéj sit wy-
twéreczych, prowadzgcy do wyréwnywania kwalifikacji 1 wydajnosci,
prowadzi do niwelacji zarobkdw nie wbrew, lecz zgodnie 2z zasadg
Podziatu wedlug pracy. Zasada podziatu wedlug pracy nie jest by=-
najmniej automatycznie, z samej definicji, rdéynoznaczna 2z rozpig=
toscig wynagrodzeri,

———

32 Por, Ekonomia polityczna..., s. 307-308,



PODSUMOWANIE

Dorobek naukowy socjaldemokracji niemieckiej 1 austriackie]
okresu II Migdzynarodéwki w dziedzinie podstawowych probleméw fune
kcjonowania gospodarki socjalistyczne] jest dodé powazny i stanowl
istotny krok w rozwoju tej dziedziny nauki w poréwnaniu z jej sta-
nem z okresu dziatalnodci Marksa i Engelsa, chociaz réwniez so=
cjaldemokraci starali siq przede wszystkim badaé tendencje rozwo=
Jowe kapitalizmu, poszczegélne aspekty i przejawy Jego rozwoju i
uzyskali w tym zakresie interesujqce wyniki, Sporo teZ uwagi po=-
Swigcali problematyce i reflekcji filozoficznej, m. in. rozwojowl
i pojmowaniu materializmu dziejowego, uzyskujgc i w tej mierze
znaczne rezultaty.

Problematyka socjalizmu nie stanowila wigc géwnego nurtu za=-
interesowari naukowych socjaldemokratéw, chociaz starali sig¢ oni w
swe) dziatalnodSci byé jego orgdownikami, zresztq wielu z nich cal=-
kowicie zwigzalo sig¢ z ruchem socjaldemokratycznym, poswigcajgc mu
swq dziatalnodé, Do grona tych dziataczy z Austrii 1 Niemiec na
pewno mozna zaliczyé: Adleréw, Bauera, Neuratha, Rennera, Bebla,
Bernsteina, Hilferdinga, Kautskyego, Liebknechtéw, Luksemburg, Meh=-
ringa, Zetkin, :

Ten doéé ostrozny stosunek socjaldemokratéw do  problematyki
socjalizmu byt wynikiem ich sceptycznego stosunku do wartodci nau-
kowej i praktycznej kredlenia szczegdlowego obrazu przysztego u=
stroju. Sceptycyzm ten powstrzymywar ich (na pewno nie wszystkich)
przed konstrukcjg utopii przyszlego ustroju. Z drugie] Jednakze
strony, zaréwno pewne nowe dane o tendencjach rozwojowych kapita-
lizmu, rozwdéj ruchu robotniczego i partii socjaldemokratycznych,
Jak i narastanie sytuacji rewolucyjnej w Europie i w Rosji dawalty
socjaldemokratom nowy material empiryczny do przemysled i pozwala=
ty na pewne nowe uogélnienia, dotyczgce zaréwno proceséw rozwojo=
wych kapitalizmu, jak i pewnych spraw (np. przestanek i niektérych
rozwigzan ) dotyczgcych socjalizmu, Réwniez potrzeby praktyczne ru=-
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chu robotniczego, partii socjaldemokratycznych (np., propagandowe ),
jak 1 éwiadomodé zblizajqcego sig momentu mozliwodci  przejgcia
wtadzy przez socjaldemokracjg¢ nakazywaly i uzasadnialy potrzebg
bardziej pogigbionych badari naukowych nad socjalizmem.

Pewne przemiany, jakie dokonaty siq na przetomie XIX 1 XX w.
w procesach rozwojowych kapitalizmu, gtéwnie w obszarze stosunkéw
spotecznych i gospodarczych Kkrajéw Europy Zachodnie), staly sig
przestankq pewnych nowych tez, dotyczgcych dalszego rozwoju kapi=
talizmu i przestanek socjalizmu, a takZe nowych tez dotyczacych
roli partii socjaldemokratycznych. Zwolennicy nowego ruchu inte=-
lektualnego, krytycznie ustosunkowani do wielu zatozenn klasykéw
marksizmu, otrzymali w literaturze nazwg¢ socjalizmu krytycznego
bqdZ tez krécej = rewizjonizmu, Ruch ten zawazyl w sposéb nad wy=
raz powazny na dalszym rozwoju socjaldemokracji. Odtad socjaldemo=
kratéw dzielono na ortodokséw - zwolennikéw podstawowych tez dok=
tryny Marksa i Engelsa i rewizjonistéw = krytykéw tej doktryny.

Rewizjonidci starali sig¢ przede wszystkim zanegowaé te elemen=-
ty doktryny Marksa i Engelsa, ktére wskazywaly na narastanie sprze
cznodci w rozwoju kapitalizmu i na jego upadek w wyniku rewolucji
socjalistycznej. Krytykowali oni m. in. marksowsk§ teorig akumula=
cji kapitalistycznej, zwigzang z nig teori¢ koncentracji produkcji
i kapitalu, polaryzacji spoteczenistwa kapitalistycznego, teorig
kryzyséw, bezrobocia, narastajqcej walki klasowej, nieuchronnosci
i koniecznosci rewolucji socjalistycznej 1 upadku kapitalizmu,
Wskazywall, 2e u podstaw wielu btgdéw doktryny klasykéw w odnie=
sieniu do proceséw rozwoju dziejowego spoteczeristw lezy przyjeta
przez nich dialektyczna konstrukcja pojmowania rozwoju spotecznego
i blankistowska koncepcja rewolucji socjalnej, opartej na doswiad=
czeniach rewolucji francuskiej, szczegélnie w wydaniu jakobiriskim,

Dowodzili, 2e nie mozna oczekiwaé przejScia do socjalizmu
przez zniszczenie kapitalizmu, ale odwrotnie - przez Jjego pomy$lny
rozwéj., Dlatego logicznym Jest, jak sqdiili (zresztg podobnie Jjak
Klasycy), e plerwszymi krajami socjalistycznymi bedq kraje naj=-
wyzej rozwinigte w Buropie. Elementami, ktére stang si¢ przestan=-
kani pokojowego wrastania kKapita-
lizmu w socjalizm bgdg: wzrost bogactwa spo=
tecznego, ‘wzrost dobrobytu materialnego i kulturalnego Jjednostek,
depolaryzacja spoleczeristwa, wzrost roli inteligencji 1  wysoko
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kwalifikowanych robotnikéw. O przejdciu do socjalizmu nie bgdzie
decydowaé koniecznodéé ekonomiczna, ale Swiadoma dziatalnodé klasy
robotniczej, inteligencji i innych warstw spotecznych, Sprzyjaé
temu miata demokratyzacja: stosunkéw spotecznych, funkcjonowania
instytucji, systemu wyborczego. Dlatego tez rewizjonidci dowodzi=
1i, 2e socjaldemokracja nie powinna byé partig rewolucyjng i dgqzyé
do obalenia przemocg kapitalizmu, ale par ti g reforn
spotecznych i dziataé permanentnie na rzecz klasy ro=
botnicze].

W obronie podstawowych tez marksowskich podwazanych przez re=
wizjonistéw wystgqpili tzw. ortodoksi, socjaldemokraci skupieni m,
in, wokér K, Kautskyego, R, Luksemburg, w Rosji = W, Lenina 1 J,
Plechanowa., Jednakze poglgdy wielu czotowych socjaldemokratéw w
gruple ortodokséw ulegty z czasem powaznej ewolucji, a do ostate=-
cznego roztamu doszto wdréd nich w zwigzku z dyskusjg nad rolg
strajku masowego, zwigzanego z rewolucjg 1905 r, w imperium rosyj-
skim, W grupie ortodokséw wyodrgbnita sig frakcja tzw., radykatdw
na czele z R, Luksemburg. 0dtqd w socjaldemokracji niemieckiej (tu
najwyrazniej) 1 europejskiej mamy do czynienia z ugrupowaniem zwo=
lennikéw socjalizmu krytycznego (rewizjonizmu), centrum i lewicy.

Najwigce) miejsca w dyskusjach naukowych socjaldemokratéw za=
Jeta problematyka uspotecznienia (socjalizacji)., Jest to Jedno 2z
fundamentalnych zagadnieri teorii i praktyki gospodarki socjalisty=
cznej. Istnialy powazne réznice migdzy socjaldemokratami odnos$nie
do takich spraw, jak: zakres, tempo 1 formy uspolecznienia, pro=
blem odszkodowania dla wywtaszczonych, uspotecznienie rolnictwa.
Byli wérdd socjaldemokratéw (w znacznej mniejszoédci) zwolennicy
bezwzglgdnego i do korica wywtaszczenia kapitalistéw bez Jakiego=
kolwiek odszkodowania, traktujgcy wywlaszczenlie
Jako prawo rewolucji, Na przeciwstawnym bie-
gunie uwazano wywlaszczenie za niedopuszczalny bigd bgdZ wregcz
szaleristwo, ktére moze niesé jedynie konsekwencje negatywne., Wia=-
dza powinna przejmowaé¢ jedynie te sSrodki produkcji, ktére nie mogg
byé efektywnie wykorzystane w dotychczasowych formach wtadania i
gospodarowania. Inni, np. Kautsky, wystgpowali z pewnymi propozy=-
cjami natury bardziej ogélnej, teoretycznej, w ktérych podkredlano
dwa elementy: przygotowanie okreslonych dziedzin do uspolecznienia
oraz potrzeby gospodarcze spoleczeristwa. Preferowalli oni stopniowe
1 powolne przejmowanie &rodkéw produkcji we wiadanie spoteczne,



139

a tym samym koegzystencj¢ i konkurencj¢ rynkowqa réznych form wia=
dania Srodkami produkeji.

Mimo istotnych réznic stanowisk socjaldemokratéw odnodnie do
tempa, zakresu, metod i form przejmowania Srodkéw produkcji w so=
cjalizmie we wtadanie i gospodarowanie spoteczne, wszyscy oni byli
zgodni co do tego, 26 uspolteczniendie § rod=-
k6w prioduake )i nie Jest akten, a
diugotrwalym procesem Z tym, 2e zwolennicy
szybkiego tempa przejmowania $rodkéw produkcji na wtasno$é spote=-
czng stalli na stanowisku, 2e przejgcie to zesadniczo rozpoczyna
proces wtasciwego uspotecznienia, natomiast, 2z drugiego krafca,
zwolennicy rewizjonizmu bgdZ kooperatywizmu dowodzili, 2Ze proces
uspotecznienia wtasno$ci nastgpuje juz w ramach prywatnej wiasnose
ci w tym zakresie, w Jakim produkcja w tej formie wtadania Jest
coraz bardziej zwigzana z potrzebami spotecznymi, i w jakim zakre=
sie bezposredni producenci majgq coraz powazniejszy wpiyw na cha=
rakter gospodarowania przedsigbiorstwa, w ktérym pracujg. Organi-
zacyjnq formq prawdziwego uspolecznienia jest demo krat y=-

¢czna 0. Big anizacia zarzgdzania gospo=
darkq, Od strony ekonomicznej miargq stopnia u=
8potecznienia Jest efektywnoisdé

Bospodarowania.

Istotnym elementem socjalizmu jest charakter wtadzy spoteczeri-
stwa, sposéb jej przejgcia, rola dyktatury proletariatu. Zwolenni=-
cy rewizjonizmu byli przeciwnikami dyktatury proletariatu, Uwaza-
1i, 2e jest ona catkowicie niepotrzebna, skoro wplyw socjaldemo=
kracji na funkcjonowanie spoleczefistwa, jego instytucji, prawo=-
dawstwa, gospodarki jJest coraz powazniejszy, Wplyw' ten moze byé
Permanentnie zwigkszany w ramach demokratyzacji ustroju burzuazyj=-
nego i z czasem, w miarg otrzymywania coraz wigkszego poparcia wy=
borczego uzyskiwanego przez socjaldemokratéw, poparcia dla propo-
2ycji reform gospodarczych przez nich zgtaszanych, w miarg stop=-
niowego uspoteczniania tego ustroju, wtadza sama przez sig przej-
dzie w rgce spoleczeristwa.

Najbardziej konsekwentnym zwolennikiem, a nastepnie realizato=-
rem dyktatury proletariatu byl W, Lenin, W socjaldemokracji
austro-niemieckiej wielu jej przedstawicieli wypowiadalo sie pozy=-
tywnie na temat tej idei, w tym zwolennicy centrum., Jednakie je=-
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dynie lewica SFD z R. I.uksemburg1 i K. Liebknechtem stata najbar=
dzieJ konsekwentnie na stanowisku dyktatury proletariatu, Jako
gtéwnej formy wtradzy ludu w okresie przejéciowym do socjalizmu, K.
Kautsky, M. Adler, O, Bauer wypowliadalli siq réwniez za ideg dykta-
tury proletariatu i demokracji, wskazujac na niesprzecznodé tych
dwéch spraw., Z czasem jednak ( przede wszystkim Kautsky) porzucajg
oni idee¢ dyktatury proletariatu, pozostajqc wierni idei demokracji
Jako podstawowe] wartodci socjalizmu, Adler 1 Bauer przypisywali
dyktaturze proletariatu duZe znaczenie, ale odnosili je wylqcznie
do warunkéw rosyjskich. Socjalizm dla nich wszystkich to: uspole=
cznienie Srodkéw produkcji i paristwa, wtadza sprawowana przez re=-
prezentacjq spoteczeristwa w stuzble tego spoteczeristwa, demokraty=
czna organizacja spoleczeristwa i kontrola spoteczna, wysoka efeke
tywnodé gospodarcza, sprawiedliwo$é spoteczna, dobrobyt powszech=
ny, wysoka kultura,

Socjaldemokracja, wedtug Kautskyego, musi sig¢ wystrzegaé przed-
wczesnego przejgcia wtadzy, muszgq dojrzeé odpowiednie warunki spo=
Yeczno-ekonomiczne, musi byé zapewnione szerokie poparcie mas, a
dopéki to nie nastgqpi, socjaldemokracja powinna w swe]) dziatalnos=-
¢l dawaé prymat praktyce reformistycznej w ramach dotychczasowego
uktadu spotecznego., Tak wigc w zakresie waznych spraw = dotyczg=-
cych rozumienia socjalizmu, drogi prowadzgcej do Jego realizacji,
polityki partii socjaldemokratycznej = stanowiska wielu dawnych
adwersarzy, dawnych ortodokséw i rewizjonistéw, m. in, Bernsteina
1 Kautskyego wyraZnie zblizyly sig do siebie.

T W literaturze éwiatoweg, i to zaréwno w krajach socjalisty=-
cznych, Jak i1 zachodnich, Jjuz tradycyjnie od lat podnoszone
réznice w poglqdach R. Luksemburg i W. Lenina na szereg istotnych
probleméw dotyczgcych kapitalizmu i socjalizmu, a +takZe samego
marksizmu, Uwaga ta dotyczy réwniez problemu dyktatury proletaria-
tu, szczegdlnie w jej pracy "Rewolucja rosyjska", gdzie autorka
krytycznie ustosunkowata sig¢ do stosowane]j przez partig bolszewic=-
kg praktyki w tym zakresie w pierwszych miesigcach po  Rewolucji
PaZzdziernikowej, wysuwajgc na czoto problem demokracji  proleta-
riackiej, Zobs R« Luksemburg, Rewolucja rosyjska, [wi]
A, C1o0r kosz, Ré2a Luksemburg a rewolucja ros gska. Paryz
1961, Zob, te2: J, Dz i ewulski, Geneza 1 gz wna tresdé
teorii ekonomicznej R6zy Luksemburg a aktualne spory wokét. jeJ
pogladéw, Warszawa 1978 (maszynopis powlielony pracy habllitacyj-
nej) oraz wykorzystang w te) praci bibliografig, w tym materiaty
z minggnarodowej konferencji naukowej odbytej w Reggio Emilia we
Wtoszech w 1973 r. poséwigconej RS2y Luksemburg.
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Wiele interesujgcych uwag odnajdujemy w dyskusjach socjaldemo~
kratéw na temat funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, szcze=
gélnie w kontekécie dyskusji nad rolq rynku i planowania. W korico=-
wych latach XIX w. wigkszo§¢ socjaldemokratéw stata na stano-
wisku kierowania gospodarkq narodowg na wzér wielkiego przedsig-
biorstwa., U podstaw tego stanowiska lezata przyjmowana przez nich
teoria proceséw koncentracyjnych w kapitalizmie, ktére miaty do=
prowadzié nie tylko do rozdzielenia funkcji wiasnodci i kierowa-
nia, ale do tworzenia takich koloséw produkcyjnych, handlowych i
ustugowych, do takiego uproszczenia uktadéw spotecznych w proce=
sie podejmowania decyzji, w efekcie ktérych uspotecznienie Srodkéw
produkcji, przekazanie ich we wtadanie centrum gospodarczego, sta=-
nie sig nie tylko mozliwe i konieczne, ale stosunkowo proste, Naj-
peiniejszg podbudowg teoretyczngq tego stanowiska znajdujemy w kon=-
cepcji "kartelu generalnego" Hilferdinga.

W latach péZniejszych, wielu socjaldemokratéw, m. in, Kautsky,
Adler, Bauer wypowiadalo sig za szerokim wykorzystaniem rynku i
Jego kategorii w gospodarce socjalistycznej, za wyposazeniem
przedsigbiorstw w szerokie uprawnienia decyzyjne, 2za pozostawie-
niem zysku jako istotnej miary realizacji nadwyzki ekonomicznej,
koniecznego warunku realizacji reprodukcji rozszerzonej i racjo=-
nalnodéci ekonomicznej. O ile socjaldemokraci, zwolennicy zdecen=
tralizowanego systemu kierowania gospodarkq narodowg, nie podwaza=-
11 planowego charakteru gospodarki socjalistycznej 1  istotnej,
g¥éwnie koordynacyjnej roli centrum gospodarczego, to zwolennicy
systemu scentralizowanego, szczegdélnie ci najbardzie} radykalni,
np, Neurath, 2gqdali catkowitej likwidacji rynku i pienigdza, wpro-
wadzenia w peini naturalno-rozdzielczego systemu gospodarowania i
wyposazenia w duZe uprawnienia centrum gospodarczego. Podkreslenia
wymaga jednakze fakt, Ze zwolennik w peini scentralizowanego sys-
temu gospodarowania - Neurath byl réwnoczesénie orgdownikiem podpo=-
rzadkowania wszystkich organéw centrum gospodarczego szerokie)
kontroli spotecznej, byt zwolennikiem, podobnie jak i inni socjal-
demokraci, szerokiej demokracji spotecznej.

Sporo miejsca w dyskusjach naukowych, w publicystyce, propa=-
gandzie politycznej zajmowala problematyka podziaiu w socjalizmie,
Jednakze w stosunku do poprzednikéw, socjaldemokraci nie posungli
tej dziedziny wiedzy naukowej w sposéb znaczacy. Za poprzednikami
(socjalistami utopijnymi, klasykami) analizowali takie zasady po=-
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dziatu, jak: zasada réwnosciowa, zasada podziatu wedtug pracy, za-
sada podziaiu wedtug potrzeb., Niektdére spostrzezenia, powtarzane
réwniez niejednokrotnie we wspdlczesnej literaturze marksistow=
skiej, tyle Ze bez odwotan do 6éwezesnych dyskusji, wydajq sig¢ ine
teresujqce. Za takq mozna uznaé tezg w odniesieniu do zasady po=-
dziatu wediug pracy o niwelujgcej roli rozwoju sit wytwérczych w
stosunku do wynagrodzer pobieranych przez pracownikéw, W tej sytu=-
acji, tzn. w warunkach, kiedy ujawni si¢ tendencja zmniejszania
si¢ réznic w wynagrodzeniach, jako wynik zblizania si¢ warunkéw
pracy, zasada podziaiu wedtug potrzeb, ktéra réwniez w socjalizmie
Jest stosowana jako zasada pomocnicza, ale ktérej rola 2z czasem
powinna wzrastaé obok zasady podziatu wediug pracy, moze peinié
funkcjg réznicujgcq dochody; natomiast rolq niwelujgcq petni ona
w plerwszych latach funkcjonowania socjalizmu i w okresie inten=
sywnego stosowania bodZcéw ekonomicznych, W obydwu przypadkach
przy pomocy zupeinie innych $rodkéw,

Niektdrzy socjaldemokraci identyfikowali zasadg podziatu we=
diug pracy z zasadq podziatu wediug potrzeb, Inaczej Jednak tg
identyfikacj¢ uzasadniali zwolennicy zasady zréinicowanych wyna=-
grodzeri, a inaczej zwolennicy zasady réwnodciowe] (komunizmu w po-
dziale). Pierwsi (np. O. Neurath) wigzali potrzeby 2z wysilkiem w
pracy. Duzy wysilek wymaga znaczniejszego naktadu na regeneracjg
niz wysiltek mniejszy. Drudzy (np. A, Bebel), przy réwnych ptacach
za wyraZnie okreflony i wymagany czas pracy (czas ten miat byé
zréznicowany dla réznych zawodéw, np. gérnicy, administracja), za=
ktadali "nadgodzinowg" pracg¢ w zaleznoSci od potrzeb pracownikéw.
Ptaca miata by¢ realizowana zgodnie z zasadg podziatu wedlug pra=
cy, natomiast dochody - zgodnie z zasadq podziatu wediug potrzeb.

Warto odnotowaé fakt, Ze z bardziej szczegétowymi propozycjami
realizacji zasad podziatu w socjalizmie wystgpowali zwolennicy
scentralizowanego, naturalno-rozdzielczego 1 nakazowego systemu
funkcjonowania gospodarki., Natomiast zwolennicy systemu zdecentra-
lizowanego uchylali sig od okreslenia bardziej szczegélowego obra=
zu funkcjonowania zasad podziatu, wskazujgc, 2e bgdzie on zalezal
od stosunkéw produkcji, poziomu gospodarczego, uznanych potrzeb
spotecznych i innych uwarunkowar, Uznawali oni zasadniczo problemy
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podziatu jako "drugq strong produkcji", odbicie je) warunkéw i wy=
mogdéw,

W sumie, dorobek socjaldemokratéw w analizowanym przedmiocie,
mimo %e charakteryzuje sig¢ giéwnie wartodciami natury historycz-
nej, moze byé przydatny przy niejednej refleksji nad sprawami doby"
wspétczesne] 1 przysztodci.
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AUSTRIAN AND GERMAN SOCIAL DEMOCRATS ON SOCIALIST ECONOMY

( Summary )

The article analyzes three fundamental problems concerning the
very essence and character of the socialist economy fUnctioning in
. discussions carried out by Austrian and German Social Democrats.

The Social Democrats devoted their biggest attention to pro=-
blems connected with the socialist ownership. They would link the
discussion of the subject with the necessity of obtaining theore-
tical solutions on the basis of science as well as some more prag=
matic, tactical solutions connected with activities of the Social
Democratic Party concerning three problem groups.

The first group may be said to include the following issues:
predicting the future, concept of socialism, problem of the ulti-
mate objective of socialism, The second group would comprise - the
problem of power as a condition of socialization including such
problems as: character of the proletarian revolution, transition
period and the political superstructure for this period = dicta-
torship of the proletariét. and finally - the role of the state
in socialism, The third group encompasses rate and forms of socia=
lization, in this such matters as: productive forces and problems
of socialization, forms of socialization, socialization of agri-
culture,

The basic polemic concerning the problem of the socialist
ownership character, implementation of the socialization process,
socio=political and economic conditions was conducted between or-
thodox Social Democrats (K. Kautsky, R. Luxemburg, M. Adler) and
representatives of the so-called critical revisionism socialism
(E. Bernestein, E. David)., There existed also essential differen-
ces, especially in the later period (after 1905) between the so=
-called centre in the Social Democratic Party (K. Kautsky) and its
left wing (R, Luxemburg).
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The second problem connected with functioning of the socialist
economy and discussed by Social Democrats was steering of produc=
tion in socialism, Among the most important issues receiving a
great deal of interest were: role of planning versus the objective
of the socialist economy, forms of the socialist economy manage~
ment and role of the market in allocation of resources, With re=-
gard to forms of the socialist economy management there are dis-
cussed in this paper two opposing propositions reflecting the con-
ducted discussions: that of O. Neurath (centralistic solutions),
and that of K. Kautsky and O. Bauer (decentralized solutions), Si=
milary as regards the role of the market in allocation of resour-
ces, there could be distinguished this time three differentiated
main approaches: fully market approach (Bernstein), decentralized
approach (Kautsky, 3auer). and centralized non-market approach (O,
Neurath ),

The third problem, which has been receiving a great deal of
attention traditionally in the economic socialist  thought were
problems cornnected with distribution in socialism, What is meant
here are principles of distributing this part of the generated na-
tional income (and income from import), which is meant for con-
sumption by the society.

Analysis of this issue allowed to distinguish between three
following problems: influence exterted on the Marxist "soclialist
and later socialdemocratic movement by utopian socialism, distri-
bution principles in socialism in the social=democratic thought,
and forms of distribution in socialism in this thought., With re-
gard to principles of distribution in socialism the author distin-
guishes between the position taken by Kautsky and those of other
Social Democrats. On the other hand, as regards forms of distribu=-
tion in socialism there can be distinctly noted two opposing posi=
tions: on the one hand the allocative non-market position of O,
Neurath and W. Schumann, and on the other hand K. Kautsky’'s dece=-
ntralized market position. .

Summing it all up, the author underlines that Social Democrats
dealt.with fundamental problems of the socialist economy functio-
ning in their studies and discussions., Their intellectual contri=-
butions are quite considerable in this field, and they have more
than solely historical value despite the fact that only the prac-
tice of the socialist economy might become fully a basis for
scientific generalizations in this area.
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