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wsTęp

L ite r a tu r a  d o ty czą ca  dorobku naukowego i  ideowego socja ld em o-

k r a c j i  e u r o p e jsk ie j  okresu  I I  Międzynarodówki n ie  j e s t  bogata w 

k rajach  s o c j a l is t y c z n y c h . D opiero w o s ta tn ic h  la ta c h  z o s t a ła  wzbo-

gacona g łó w n ie  w wyniku badań naukowców r a d z ie c k ic h  i  w spółpracu-

jących  z nimi -  z innych  krajów . S ąd zę, że za n ied b a n ia  w t e j  d z ie -

d z in ie  tr z e b a  b ę d z ie  n adrab iać ( j e ś l i  prace będą prowadzone t e  na 

szerok ą  s k a lę )  j e s z c z e  p rzez  w ie le  l a t .  S y tu a cja  ta  z o s ta ła  spowo-

dowana w dużym s to p n iu  przez  samych socja ldem okratów . Mam na my-

ś l i  szo k , ja k i  spowodowali o n i w europejsk im  ruchu robotn iczym , 

sp rzen iew ierzen iem  s i ę  ideałom  pokoju i  m iędzynarodowej s o l id a r -

n o śc i r o b o tn ic z e j ,  p o p ie r a ją c  (n p . w g łosow an iu  w parlam entach  

sw oich  krajów nad kredytam i na c e l e  wojny) sw oje rządy od n ośn ie do 

u d z ia łu  ic h  krajów w I w ojn ie  św ia to w ej. Drugim elem entem  b y ł ne-

gatywny stosu n ek  głównych teoretyk ów  i  przywódców p artyjn ych  

socja ld em o k ra cji e u r o p e js k ie j  do R ew olu cji P aźd ziern ik ow ej i  

oodelu budowy so c ja liz m u  rea lizow an ego  w p rak tyce  przez  

bolszew ików  w R o sji R a d z ie c k ie j . S tanow isko ta k ie  m u sia ło  spotkać  

s i ę  ze  zdecydowaną, c z ę s t o  p rzesad n ą , a nawet n ieu za sa d n io n ą  kry-

tyką z e  stro n y  r a d z ie c k ie j ,  g łów n ie  zaś W. L en ina. N ajp ow ażn iejszą  

Przyczyną n ieuznaw ania przez w ie le  l a t  w ZSRR i  innych  krajach  

s o c ja l is ty c z n y c h  dorobku naukowego i  ideow ego so c ja ld e m o k r a c ji eu-

r o p e js k ie j  I I  M iędzynarodówki b y ły  deform acje dogm atyczne w nau-
kach sp o łeczn y ch  ty c h  krajów .

Socja ldem okratyczna P a r t ia  N iem iec1 (SPD ) b y ła  n a j s i ln i e j s z ą  

P a r tią  II  M iędzynarodówki, j e j  najwyższym au tory tetem  i  wzorcem. 

3uża l i c z e b n ie ,  ja k  na ów czesne w arunki, d osk on ale  zorganizow ana, 

p osia d a ją ca  ogromny a u to r y te t  w sp o łe c z e ń s tw ie  n iem ieck im , odno-

SPD pow sta ła  w 1875 r . na z j e ź d z ie  w Gotha z p o łą c z e n ia  So-  
'ja ld em o k ra ty czn ej P a r t i i  R o b o tn iczej (z a ło ż o n e j  w 1869 r .  w E is e -
nach przez W. L iebknechta i  A .B eb la) i  Powszechnego N iem ieck iego  
-wiązku Robotników (za ło żo n eg o  w 1863 r . p rzez  F. L a s s a l l e ’ a ) .  Na 
- z e le  SPD s ta n ą ł A. B eb el.



и

szą ca  w ie lk ie  su k cesy  w yborcze, n a j le p ie j  w yezkolona t e o r e t y c z n ie ,  

p o s ia d a ją c a  n a j le p s z e  um ysły ruchu ro b o tn iczeg o  -  o to  a tu ty , k tó re  

o k r e ś la ły  wagę i  m ie jsc e  t e j  p a r t i i  w ło n ie  I I  M iędzynarodówki, Na 

J e j "Programie erfurckim " (18 9 1 ) wzorowały s i ę  w sz y s tk ie  p a r t ie  

m ark sisto w sk ie  z r o sy jsk ą  w łą c z n ie , Niemcy m ie l i  n a jb o g a tszą  l i t e -

r a tu r ę  s o c j a l i s t y c z n ą ,  n a j le p s z ą  p rasę  p a rty jn ą  i  n a jw ięk sze  wy-

daw nictw a. T eoretyczn y  organ SPD "Die Neue Z e it"  (redagowany w l a -

ta ch  1883-1917 p rzez  K. K autskyego) był trybuną międzynarodowego 

so c ja liz m u . W Niem czech u k azało  s i ę  w ie le  d z i e ł  m ark sistow sk ich  w 

ramach tzw . " In te r n a t io n a le  B ib lio th e k " .

Międzynarodowa r o la  so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  u zew n ętrzn ia -

ł a  s i ę  przede w szystkim  w l i t e r a t u r z e  t e o r e t y c z n e j .  N ic w ięc  d z i -

wnego, że  co w y b itn ie j s z e  um ysły e u r o p e jsk ie g o  ruchu ro b o tn iczeg o  

s t a r a ły  s i ę  z n a le ź ć  sw oje m ie jsc e  w szereg a ch  so c ja ld em o k ra c ji  

n ie m ie c k ie j  bądź b l is k o  z n ią  w spółpracow ać. D la tego  t e ż  n ie  J e s t  

paradoksem, że  w ięk szo ść  w ybitnych przywódców -  teoretyk ów  so -

c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  n ie  wywodziła s i ę  z N iem iec . Przywód-

cami p o lity czn y m i i  organ izacyjn ym i SPD b y l i  na o g ó ł Niemcy (A. 

B e b e l, W. L ie b k n ech t), n a to m ia st wśród p isa r z y  i  teoretyk ów  ogrom-

ny b y ł u d z ia ł  p r z e d s t a w ic ie l i  in n ych  narodów. Wskazuje na to  ch oć-

by sk ła d  czo ło w ej czw órki teoretyk ów  SPD o światowym r o z g ło s ie ,  

do k tó r e j  z a l i c z a  s ię s  E. B e r n ste in a , R. H ilfe r d in g a , K. K autskye-

go i  R. Luksemburg. Tylko p ierw szy  z n ich  b y ł Niemcem.

N iem iecką l i t e r a t u r ę  s o c j a l i s t y c z n ą  w sp ó łtw o rzy li socja ld em o-

k r a c i a u s tr ia c c y , a wśród n ic h :  O tto  Bauer, V ic to r , Max i  F r ie -

d r ic h  (sy n  V ic to r a )  A d lerow ie, Karol Renner, a ta k że  socja ld em o-

k r a c i p o lsc y  i  r o s y j s c y .

W te o r ia c h  so c ja ld em o k ra c ji e u r o p e jsk ie j  w ramach I I  M iędzy-

narodówki poważny b y ł u d z ia ł  so c ja ld em o k ra c ji a u s t r ia c k ie j ,  mimo 

że w tym o k r e s ie  l i t e r a t u r a  krajowa a u s tr ia c k a  b y ła  J e sz c z e  w po-

ważnym sto p n iu  w c ie n iu  s o c ja l is ty c z n y c h  l i t e r a t u r y  n ie m ie c k ie j .  

S y tu a c ja  ta  trw a ła  m niej w ię c e j  do I  wojny św ia to w e j. W o k r e s ie  

wojny i  po w o jn ie  n a stęp u ją  i s t o t n e  zmiany w o f i c j a l n e j  id e o lo g i i

i  p rak tyce  so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j ,  zw iązane ze  wzrostem zna-

c z e n ia  rew izjonizrnu w p a r t i i .  O sta teczn a  k r y s t a l iz a c j a  o b l ic z a  

w sz y stk ic h  so c ja ld em o k ra c ji e u r o p e jsk ic h  w iąże s i ę  z ic h  s to su n -

kiem do R ew olucji P aźd ziern ik ow ej i  d a lszy ch  przem ian w R o sji Ra-

d z ie c k ie j  ( i  p ó ź n ie j  w ZSRR).

S ocja ld em ok raci a u s tr ia c c y  b y l i  rów nież pod wpływami r e w iz jo -



nizm u, a ic h  sto su n ek  do przem ian w R o sj i R a d z ie c k ie j , a czk o lw iek  

c z ę s to  ży c z liw y  i  pozytyw ny, n o s i ł  n ie k ie d y  ch a ra k ter  ^obiektyw ne- 

go stosunku  osoby t r z e c i e j " .  W yrażało s i ę  to  m. i n .  w stosunku  

socjaldem okratów  a u s tr ia c k ic h  do p o lem ik i prowadzonej m iędzy par-

t i ą  b o lszew ick ą  a so c ja ld em ok racją  n iem ieck ą , a d o ty c z ą c e j  praw ie  

w sz y stk ic h  k w e s t i i  in te r e s u ją c y c h  ruch s o c j a l i s t y c z n y .  S o c ja ld e -

m okraci a u s tr ia c c y  z a r z u c a li  jednym i  drugim , t j .  bolszew ikom  i  

socjaldem okratom  n iem ieck im , jed n o stro n n o ść  i  ch ęć  panowania. Uzna-

w a li ,  co prawda, d o n io s ło ś ć  h is to r y c z n ą  R ew olucji P aźd z iern ik o w ej, 

a le  sami b y l i  d a le c y  od p r z y ję c ia  j e j  jako wzorca d la  warunków 

a u s tr ia c k ic h  oraz innych  krajów e u r o p e jsk ic h , w czym z g a d z a li  s i ę  

z poglądam i so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  oraz p a r t i i  socja ld em o-

k ratyczn ych  in n ych  krajów .

S ocja ld em ok racja  a u s tr ia c k a  n ie  z o s t a ła  Jednak opanowana

przez  rew izjon izm  w tym s to p n iu , ja k  to  m iało e i e j s c e  w N iem czech. 

Można wręcz s t w ie r d z ić ,  że  po I w o jn ie  św iatow ej so cja ld em ok raty -

czna l i t e r a t u r a  a u s tr ia c k a  b y ła  b a r d z ie j  rew olucyjna od n iem iec -

k i e j ,  a t e o r e ty c y  a u s tr ia c c y  odgryw ali poważną r o lę  w kom isjach  

s o c ja l iz a c y jn y c h , powołanych p rzez  krajowe rządy so c ja ld em o k ra c ji  

n ie m ie c k ie j  w S a k s o n ii ,  B aw arii i  o c z y w iś c ie  w samej A u s t r i i .

R ew izjonizm , jako prąd te o r e ty c z n y , u k sz ta łto w a ł s i ę  w m iędzy-

narodowym ruchu robotniczym  pod k o n iec  u b ie g łe g o  s t u l e c i a .  K oleb-

ką Jego b y ły  Niemcy. Za tw órcę rew izjonizm u i  n a jb a r d z ie j  znanego  

p r z e d s ta w ic ie la  uważa s i ę  E. B e r n ste in a , au tora  pracy " P rzesłan k i 

so c ja liz m u  i  zad an ia  s o c ja ln e j  dem okracji" , wydanej w 1899 r . ,  w 

k tó r e j  sform ułowane z o s t a ły  głów ne te z y  te g o  k ieru n k u . Koncepcje 

t e  p ow sta ły  w ramach marksizmu i  zm ierza ły  do s t ę p ie n ia  rew olu-

c y jn e j  wymowy t e o r i i  Marksa. P rzesła n k ą  ic h  p ow stan ia  b y ł napływ  

do k la sy  r o b o tn ic z e j  l ic z n y c h  elem entów drobnom ieszczańsk ich , k tó -

re  b y ły  b l i s k i e  id e o l o g i i  drob n ob u rżu azyjn ej. Drugą grupą s p o łe -

czn ą , k tóra  p op arła  t e  k o n cep c je , b y ła  c z ę ś ć  " a r y s to k r a c ji r o b o t-

n ic z e j " ,  kw alifikow anych  robotników  o w ysokich zarobkach , k tó rzy  

u w a ż a li, że  problem poprawy warunków życiow ych może być rozw iąza -

ny w ramach system u k a p ita l i s ty c z n e g o .

Adwersarzy E. B ern ste in a  -  K. K autskyego, R. Luksemburg, H. 

Cunowa, H. Mehringa i  innych  -  o k reś la n o  mianem m arksistów  o r t o -

d ok syjn ych .

Karol Kautsky był n a jw y b itn ie jszy m  teo re ty k iem  i  przywódcą



I I  M iędzynarodówki i  so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  . Jego  ogromny 

a u to r y te t ,  Jakim c i e s z y ł  s i ę  w międzynarodowym ruchu robotn iczym , 

wywodzi s i ę  przede w szystkim  s tą d , że  b y ł on cz łow iek iem  o w ie l -

k i e j ,  rzadko sp o ty k a n ej, w szech stro n n ej w ied zy , s ta n o w ią ce j owoc 

wyjątkow ej p r a c o w ito ś c i ,  że  b y ł cz ło w iek iem , k tóry  sw oje tw órcze  

s i ł y  oddał spraw ie i d e i  ruchu s o c ja l is ty c z n e g o  i  m y ś li m ark sis-

to w s k ie j .

Na t l e  r o z b ie ż n o śc i w pojmowaniu dośw iadczeń  r e w o lu c ji 1905- 

-1907  w imperium rosyjsk im  (d y sk u sja  na tem at r o l i  p o lity c z n e g o  

s tr a jk u  masowego) p ow sta ła  w n ie m ie c k ie j  so c ja ld em o k ra c ji le w ic a  

(tzw . ra d y k a ło w ie ), w k tó r e j  n a jw y b itn ie jsz ą  r o lę  odgrywała R. Luk-

semburg, a w sp ółp racow ali z n ią :  K. L ieb k n ech t, L. T yszka, J .  Mar-

c h le w sk i, F. M ehring, K. Z e tk in . Od t e j  pory , le w ic y  SPD odpowiadał 

k ieru n ek  ideowy R. Luksemburg, praw icy -  rew izjon izm  E. B e r n ste in a , 

a centrum  tw o r z y li:  K, K autsky, R. H ilfe r d in g , A. B eb el.

I I  Międzynarodówka o zn a cza ła  d a ls z e  poważne r o z s z e r z e n ie  s i ę  

ruchu r o b o tn ic z e g o . W w ię k sz o śc i krajów e u r o p e jsk ic h , w R o sji i  w 

Stanach  Zjednoczonych b y ły  ju ż  pokaźne l i c z e b n ie ,  dobrze z o r g a n i-

zowane p a r t ie  r o b o tn ic z e . Nauka Marksa i  E n gelsa  w ła śc iw ie  d op iero  

t u ,  w sposób  n iew ą tp liw y , zapanowała w ruchu rob otn iczym . Można 

p o w ie d z ie ć , że p r z e s ta ła  być w ła sn o śc ią  e l i t y  s o c j a l i s t y c z n e j  i  

d o s ta ła  s i ę  do szeregów  r o b o tn ic z y c h . Marks i  E ngels z n a le ź l i  od-

danych kontynuatorów , k tórzy  p op u laryzow ali i c h  naukę w ś w ie c ie .  

Oprócz prac p o p u la r y z a to r sk ic h  p ow sta ła  w o k r e s ie  I I  M iędzynaro-

dówki duża i l o ś ć  prac naukowych, m ających ogromne zn a czen ie  d la  

d a lsz e g o  rozwoju n a u k i, c z ę s to  w y b itn ie  o ry g in a ln y ch  pod względem  

t r e ś c i  i  metody poszukiw ań.

T eo rety cy  so c ja ld em o k ra ty czn i w poważnej m ierze b y l i  w nauce 

kontynuatoram i m y śli Marksa i  E n g e lsa . Na p rze ło m ie  XIX i  XX w. 

s y tu a c ja  u le g ła  d ość  poważnym zmianom w stosunku do okresu  d z ia -

ł a l n o ś c i  Marksa. W związku z poważnym rozwojem ruchu r o b o tn ic z e -

g o , s z c z e g ó ln ie  socja ld em ok ratyczn ych  p a r t i i  r o b o tn ic z y c h , ekono-

mia m arksistow ska koncentrow ała s i ę  na za g a d n ien ia ch  b ezp ośred n io  

zw iązanych z w alką k la sy  r o b o tn ic z e j  o o b a le n ie  u s tr o ju  k a p ita -

l i s t y c z n e g o .  Na c z o ło  w ysunęły s i ę  w ięc t a k ie  k w e s t ie , ja k : aku-

2
Por. M. W a l d e n b e r g ,  W zlot i  upadek K arola K aut- 

sk y eg o , t .  1 . Kraków 1972, (r o z d z . I ,  M iejsce  K arola K autskyego w 
d z ie ja c h  m y śli m a rk sisto w sk ie j ), s .  1 9 -6 8 .



m ulącja k a p ita łu  i  p r z e s ła n k i r e w o lu c j i  s o c j a l i s t y c z n e j ,  warunki 

i  g r a n ic e  rep ro d u k cji k a p i t a l i s t y c z n e j ,  k w estia  agrarna i  program 

agrarny so c ja ld e m o k r a c ji, nowe zja w isk a  ekonom iczne w k a p ita liz m ie ,  

ta k ie  Jak k sz ta łto w a n ie  s i ę  m onopoli i  k a p ita łu  fin an sow ego .

Z początkiem  wieku XX socja ld em ok racja  coraz  b a r d z ie j  koncen-

tro w a ła  s i ę  na węzłowych problem ach zw iązanych ze  strjijcturą eko-

nom iczną, z prawami rozw oju ekonom icznego i  ekonomicznymi g r a n i-

cami rozwoju k a p ita liz m u . Tej p rob lem atyce badawczej pośw ięcone  

b y ły  podstawowe d z ie ła  ekonom iczne g łó w n ie  K, K autskyego, L. Krzy-

w ic k ie g o , R. Luksemburg, R. H ilfe r d in g a  i  W. L en ina.

Również w o k r e s ie  tym, o p ie r a ją c  s i ę  na a n a l i z i e  t e n d e n c j i  

rozwoju system u k a p it a l is t y c z n e g o ,  akum ulacji k a p i t a l i s t y c z n e j ,  na-

r a s ta n iu  sp r z e c z n o śc i k a p ita liz m u , prawach rozwoju sp o łeczn eg o  i  

rozwoju ruchu r o b o tn ic z e g o , socja ld em ok raci próbują dać n ie c o  bar-

d z ie j  szczegó łow y od m arksowskiego obraz p r z y s z łe j  gospodark i so -

c j a l i s t y c z n e j .  S z c z e g ó ln ie  znane są  p race K autskyego pośw ięcone  

t e j  k w e s t i i ,  choć problemy t e  p o r u s z a li  ta k że  R. H ilfe r d in g  i  R. 

Luksemburg. Na krótko przed Rewolucją P aździern ikow ą z o s t a ła  n a p i-

sana p rzez  Lenina praca "Państwo a rew olucja"  pośw ięcona m. in .  

w iz j i  so c ja liz m u .

W nauce soc ja ld em o k ra ty czn ej sy tu a c ja  u le g ła  i s t o t n e j  zm ian ie  

po R ew olucji P a źd z iern ik o w ej. Poza skrzydłem  rew iz jo n isty czn y m  w 

so c ja ld e m o k r a c ji, k tó re  w poważnej c z ę ś c i  zanegow ało h is to r y c z n y  

sen s  i  w artość  s o c ja l is ty c z n y c h  przem ian w Związku R adzieckim , do-

wodząc że  n ie  ma sensu  zajmowanie s i ę  socja lizm em  od stro n y  jeg o  

funkcjonow ania i  rozw oju , a w żadnym przypadku od str o n y  w alk i o 

Jego u r z e c z y w is tn ie n ie ,  gdyż j e s t  to  k w estia  "w rastan ia  jednego  

system u w drugi"  -  c z ę ś ć  socjaldem okratów  ( s z c z e g ó ln ie  a u s t r ia c -

k ic h )  z a j ę ła  s i ę  pow ażnie problemami funkcjonow ania gosp od ark i so -

c j a l i s t y c z n e j .  Do czołow ych badaczy t e j  p rob lem atyk i obok Kaut-

skyego z a l ic z y ć  można: 0 .  Bauera, M. A dlera i  0 .  N euratha. Zaś do 

węzłowych zagadnień  ekonom icznych so c ja liz m u , ja k im i zajmowała s i ę  

ów czesna socja ld em ok racja  ( s z c z e g ó ln ie  a u s tr ia c k a )  n a le ż a ły :  p ro-

blemy u s p o łe c z n ie n ia , w tym d o ść  szerok o  traktow ane problemy uspo-

łe c z n ie n ia  r o ln ic tw a , problemy stero w a n ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z -

ną, w tym r o la  planow ania i  centrum g o sp od arczego , wyodrębnionych  

je d n o ste k  gospodarczych  (p r z e d s ię b io r s tw , branż gosp od arczych ) o -  

raz mechanizmów u sp raw n iających  funkcjonow anie g o sp o d a rk i, a ta k że  

problem y p o d z ia łu , k tó re  tr a d y c y jn ie  w nauce s o c j a l i s t y c z n e j  z a j -

mowały poważne m ie js c e .



N a jp e łn ie js z y  rozwój ekonom icznej t e o r i i  so c ja liz m u  po Rewolu-

c j i  P aźd ziern ik ow ej dokonał s i ę  w ZSRR. Zachodzące tu  p rocesy  bu-

dowy gospodark i s o c j a l i s t y c z n e j  tw o rzy ły  s w o is te  lab oratoriu m  

tw órczych  poszukiwań te o r e ty c z n y c h . W la ta c h  d w u d ziesty ch , d z ię k i  

b e z p o śr e d n ie j  i n s p i r a c j i  i  wpływowi L enina, i s t n i a ł  tu  odpowiedni 

k lim a t d la  swobodnych i  tw órczych badań naukowych. R ozw ija ły  s i ę  

s z e r o k ie ,  o s t r e  d y sk u sje , k tó re  u ła tw ia ły  k r y s t a l i z a c j ę  formułowa-

nych poglądów . Do za g a d n ień , k tó r e  w pierwszym  r z ę d z ie  n a le ż a ło  

rozpracow ać w konkretnych warunkach funkcjonow ania gosp od ark i so c -

j a l i s t y c z n e j  n a le ż a ły :  m ie jsc e  w ie lou k ład ow ej gosp od ark i okresu  

p r z e jśc io w eg o  w sy ste m ie  gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j  oraz w ykorzys-

t a n ie  stosunków  towarowych. Drugim ważnym problemem, ta k że  s to su n -

kowo nowym w porównaniu z nauką so c ja ld em ok ratyczn ą , b y ł problem  

rep ro d u k cji i  w zrostu  gospodark i s o c j a l i s t y c z n e j .  Trzecim  -  ta k ie  

za g a d n ien ia  funkcjonow ania gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j ,  Jak metody 

planow ania operatyw nego i  w yk orzystan ie  w p r o c e s ie  zarząd zan ia  

gospodarką d źw ign i i  bodźców ekonom icznych, np. cen y , p ła c e  i t p .  

Problemami tym i z a j ę ła  s i ę  l i c z n a  grupa ekonom istów , spośród  k tó -

rych można wym ienić S . S tr u m ilin a , E. P r ie o b r a ż e n sk ie g o , N. Bucha- 

r in a  i  G. Feldmana.

Praca n in ie j s z a  zaw iera  p rzeg lą d  kierunków m y śli socja ld em o-

k r a ty c z n e j n ie m ie c k ie j  i  a u s t r ia c k ie j  przełom u l a t  XIX i  XX w. na 

tem at podstawowych problemów funkcjonow ania gosp od ark i s o c j a l i s -

t y c z n e j .

R ozd zia ł p ie r w sz y , o problem ie w ła sn o śc i w poglądach  s o c ja ld e -

mokratów, J e s t  n a jo b s z e r n ie js z y  z r o zd z ia łó w , a to  z dwóch powo-

dów. Po p ie r w sz e , z poruszanych tr z e c h  podtematów te n  J e s t  w ła śn ie  

n a jszerszy , bo -  jak  p i s a ł  Marks -  p is a ć  o w ła sn o śc i, znaczy  p is a ć  o 

c a łe j  ekonom ii p o l i t y c z n e j .  Po d r u g ie , l i t e r a t u r a  so c ja ld em ok raty -

czna w t e j  k w e s t i i  j e s t  stosunkowo n a jb o g a tsza  i  n a jb a r d z ie j  kon-

tro w ersy jn a .

R ozd zia ł d r u g i, o k ierow aniu  produkcją w s o c j a l iz m ie ,  j e s t  

n ie c o  k ró tszy  od r o z d z ia łu  p ie r w sz e g o , bo i  dorobek socja ld em ok ra-

tów w t e j  d z ie d z in ie  j e s t  n ie c o  sk ro m n ie jszy . Mimo to  dwa z a sa d n i-

cz e  k ie r u n k i, j a k ie  można w yodrębnić w poglądach na te n  tem at, 

sk u p ion e: jed en  wokół osoby K autskyego, drugi -  N euratha, w w ie lu  

punktach z a d z iw ia ją  sw oją o r y g in a ln o ś c ią .

R ozd zia ł t r z e c i ,  tr a k tu ją c y  o zasadach  p o d z ia łu , pokazuje

zw iązek  poglądów socjaldem okratów  (a ta k że  k lasyków ) z poglądam i



s o c j a l i s t ó w  u topijnych  początku  XIX w. oraz próby p rzełam ania t.ego 

wpływu i  trak tow an ia  zasad  p o d z ia łu  Jako elem entu stosunków  pro-
d u k c j i.

Omawiane poglądy socjaldem okratów  n iem ieck ich  i  a u s tr ia c k ic h  

odnoszone są  tu  i  ów dzie do ob ecn ej m y śli ekonom icznej i  s p o łe c z -

n ej na t e  tem aty , przy czym a u to r , przeprow adzając ocen ę i  k r y ty -

kę poglądów socja ldem okratów , pozw ala s o b ie  na w łasne r e f l e k s j e  i  

w ypow iedzi od n ośn ie  do problemów te o r e ty c z n y c h , co n ie  o zn a cza , że  

w każdym przypadku u d a ło  mu s i ę  w yjść  poza r o lę  "kronikarza" .



R o z d z i a ł  I

WŁASNOŚĆ SOCJALISTYCZNA W UJĘCIU SOCJALDEMOKRATÓW 

NIEMIECKICH I AUSTRIACKICH

1. Z agadnien ia  w stępne

1 .1 .  Przewidywanie p r z y s z ło ś c i

K lasycy marksizmu n ie  op racow ali szczegó łow ego  obrazu przy-

s z łe g o  d la  n ic h  u s tr o ju  s o c j a l is t y c z n e g o .  Ż yjąc w k a p ita liz m ie , ba-

d a l i  prawa rząd zące  tym u stro jem  1 s t a r a l i  s i ę  wykryć ten d en c je  

je g o  d a lsz e g o  rozw oju . O p iera jąc  s i ę  na n iezw y k le  gruntownych s tu -

d ia ch  nad k ap ita lizm em  1 innymi form acjam i społecznym i, Marks i  En-

g e l s  o k r e ś l i l i  podstawowe prawa rozwoju sp o łeczn eg o  oraz wypraco-

w a li  n a jo g ó ln ie j s z e  ramy p r z y sz łe g o  u s tr o ju  s o c ja l is ty c z n e g o . W iele  

w skazań, sp o s tr z e ż e ń  i  u o g ó ln ie ń  klasyków  od n ośn ie  do so c ja liz m u  

o k a za ło  s i ę  tr a fn y c h . N iek tó re  czek a ją  na w e r y fik a c ję  d a ls z e j  

p r z y s z ło ś c i .

Socja ld em ok raci n iem ieccy  i  a u s tr ia c c y , podobnie ja k  k la sy c y  

marksizmu, b y l i  s c e p ty c z n ie  ustosunkow ani do p o trzeb y  szczeg ó ło w e-

go k r e ś le n ia  obrazu p r z y sz łe g o  u s tr o ju  s o c j a l is t y c z n e g o .  Pogląd  

te n  b y ł z r e s z tą  akceptowany praw ie p rzez  w sz y stk ic h  m arksistów  

p ierw szeg o  i  d ru giego  p o k o le n ia 1 .

Karol Kautsky uw ażał za wręcz śm ieszn e i  c a łk o w ic ie  bezm yślne  

żą d a n ia , kierow ane pod adresem p r z e d s ta w ic ie l i  naukowej m y śli so -

c j a l i s t y c z n e j ,  aby c i  n a k r e ś l i l i  obraz państwa p r z y s z ło ś c i ,  do k tó -

rego d ążą . Mówił on , że  k to  c h c ia łb y  opracować pozytywny p r o je k t  

u rzą d zen ia  państwa p r z y s z ło ś c i ,  te n  wykonałby p racę rów nie u ż y te -

1 Por. J .  G ó r s k i ,  T.  K o w a l i k ,  W S i  e r p i  ń -  
s k i ,  H is to r ia  pow szechnej m y śli ekonom icznej 1870-1950 , Warszawa 
1967, s .  2 5 5 -256 .



czną i  mądrą, jak  gdyby z e c h c ia ł  ju ż  z góry n a p isa ć  h i s t o r i ę  

p r z y s z łe j  wojny2 .

W rozum ieniu K autskyego, w ie le  ju ż  u c z y n iła  S ocja ld em ok ratycz-

na P a r t ia  N iem iec d la  sprawy p ostępu  sp o łe c z n e g o , j e ż e l i  udało  s i ę  

j e j  poznać ten d e n c je  prowadzące do u s tr o ju  s o c j a l is t y c z n e g o .  D z ię -

k i temu d z ia ła ln o ś ć  p o lity c z n a  p a r t i i  mogła być świadoma, a n ie  

ty lk o  in styn k tow n a . W t e j  m ierze , mówi K autsky, w ię c e j  od s o c j a l -

demokratów wymagać n ie  można^. To, że  Kautsky n isk o  o c e n ia ł  war-

t o ś ć  naukową w sz e lk ic h  poczynań d otyczących  opracow ania sz c z e g ó -

łow ego obrazu p r z y sz łe g o  system u sp o łe c z n e g o , n ie  o zn a cza , że  n ie  

w id z ia ł  on żadnych m ożliw ośc i i  p o trzeb y , aby próbować p rzew id z ieć  

pewne podstawowe zręb y  p r z y s z ło ś c i  i  naukowo ic h  d o w ie ść . Z r e sz tą , 

gdyby to  b y ło  n iem ożliw e do w ykonania, d z ia ła ln o ś ć  p a r t i i  ro b o t-

n ic z y c h  w d użej m ierze za w is ła b y  w p r ó ż n i. Przew idyw anie j e s t  im - 

manentną cech ą  d z ia ła ln o ś c i  c z ło w ie k a . Im dana jed n o stk a  ludzka  

J e s t  b a r d z ie j  in t e l ig e n t n a ,  ambitna i  z większym zasobem w ied zy , 

tym elem enty przew idyw ania w j e j  d z ia ła ln o ś c i  odgrywają w y b it-

n ie j s z ą  r o lę  . Rzecz w ięc o c z y w is ta , że  n ie  krytykow ał Kautsky 

w sz e lk ie g o  przew idyw ania, p o d k r e ś la ł on t y lk o ,  że n ie  m y ś l ic ie le ^  

i  n ie  f i lo z o f o w ie ,  Jak to  s i ę  wydawało s o c ja l is to m  u top ijn ym , o -  

k r e ś la j ą  k ieru n ek  p ostęp u  sp o łe c z n e g o . Czyni to  rozwój ekonom icz-

ny . Chodzi w ięc o t o ,  by n ie  wyszukiwać "przepisów  d la  kuchni 

p r z y s z ło ś c i" ,  a s ta r a ć  s i ę  naukowo opracować w ynik i badań nad te n -

dencjam i rozwoju sp o łeczeń stw a  w sp ó łczesn eg o . I d o p iero  znajom ość 

ty c h  te n d e n c j i  powinna wyznaczyć nam w sposób  n ieo d p a r ty  ob raz , 

k tó ry  b ęd z ie  wynikiem rozwoju ju ż  znanych nam te n d e n c j i  w sp ó łc z e s-

n o ś c i .  Przewidywanie p r z y s z ło ś c i  na p od staw ie  a n a l iz y  te n d e n c j i  

rozwojowych t e r a ź n ie j s z o ś c i  stan ow i w ięc i s t o t n ą  cech ę m etodolo-

g i i  m a r k s is to w sk ie j .

2
Por. K. K a u t s k y ,  Zasady rozwoju sp o łeczn o-d em ok raty -  

czn eg o , Lwów 1905 , s .  124, t e n ż e ,  Program e r fu r c k i (Zasady  
s o c ja liz m u ) , Warszawa 1907, s .  104. Ta o s t a t n ia  z cytowanych prac  
Kautskyego j e s t  rozszerzonym  opracowaniem p o p r z e d n ie j . Na d a l-
szych  stron ach  będziem y w ięc odwoływać s i ę  do "Programu e r fu r c -
k i  ego".

 ̂ Tamże.

^ Por. W. K u l a ,  Problemy i  metody h i s t o r i i  g o sp o d a r c z e j, 
Warszawa 1963, s .  7 3 0 .

 ̂ " M y ś lic ie le  k ieru n ek  te n  mogą poznać, i  to  tym g ru n to w n ie j, 
im g ł ę b ie j  p o j ę l i  rozwój dotychczasow y; n ie  mogą go jednak z góry  
n a k r e ś l ić  według swego w id z i mi s i ę " .  ( K a u t s k y ,  Program 
e r f u r c k i . . . ,  s .  1 0 3 ) .



1 .2 .  P o ję c ie  so c ja lizm u

S p o łeczeń stw o  s o c j a l i s t y c z n e ,  według K autskyego, to  ta k ie  s t o -

w a rzy szen ie  gosp od arcze^ , k tó re  ch a ra k tery zu je  s i ę  tym, że  wszy-

s t k i e  śro d k i p rod u k cji p otrzeb n e sp o łeczeń stw u  są  u sp o łe c z n io n e ,  

a zarzą d za n ie  tym i środkam i odbywa s i ę  z c e n tr a ln e g o  ośrodka d y s-

p o zy cy jn eg o . Kautsky p o d k reśla  tu  r o lę  centrum gospodarczego  i  

podobnie jak  Marks uważa, że  gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  b ę d z ie  Je-

dnym w ielk im  p rzed sięb io rstw em . Przypomina to  p ó ź n ie js z ą  koncep-
П

c j ę  " k a rte lu  gen era ln ego"  R. H ilfe r d in g a  , g d z ie  -  co p o d k r e ś la ł  

ta k ż e  Kautsky -  r o la  państwa b ęd z ie  skoncentrowana za sa d n iczo  na 

zarząd zan iu  produkcją i  j e j  owocami.

W p ó ź n ie jsz y c h  w ypow iedziach na tem at p o ję c ia  so c ja lizm u  Jako 

system u ekonom icznego Kautsky n ie  p o d k reś la ł Już tak  mocno r o l i  

te g o  centrum . Coraz w ażniejszym  s t a j e  s i ę  d la  n ieg o  problem d e -  

m o k r a t y c z n e j  o r g a n i z a c j i  system u za rzą -

d za n ia  i  k ierow an ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą .  Tylko dem okratycz-
O

na o r g a n iz a c ja  sp o łeczeń stw a  j e s t  wstępnym warunkiem i  w p e łn i  

pozwala na uruchom ienie mechanizmów k o n t r o l i  s p o ł e -

c z n e j  nad podejmowanymi decyzjam i o zn aczen iu  społecznym , na 

w szy stk ich  sz c z e b la c h  o r g a n iz a c j i  państw ow ej. Podobne poglądy  

g ł o s i ł  0 .  Bauer. I  według n ie g o , u s tr ó j  s o c j a l i s t y c z n y  oznacza w 

p e łn i  u sp o łe c z n io n e  śro d k i p rod u k cji i  w p e łn i  zdemokratyzowane 

za rzą d za n ie  n im i. Co prawda, w ystarczy  samo p r z e j ę c ie  środków pro-

d u k c ji na w ła sn o ść  sp o łe c z n ą , by mówić, że  mamy ju ż  do c z y n ie n ia  z 

socja lizm em , a le  j e ż e l i  n ie  b ę d z ie  dem okratycznego system u z a r z ą -
Q

d za n ia  gospodarką, b ę d z ie  to  -  mówi Bauer -  o so b liw y  so c ja liz m  .

In a cze j pojmował so c ja liz m  E. B e r n s te in . Według n ie g o  s o c j a -

 ̂ Por. K. K a u t s k y ,  Podstawy so c ja liz m u , Warszawa 1907, 
s .  3 6 -3 7 .

7
Por. R. H i l f e r d i n g ,  K a p ita ł fin an sow y, Warszawa 

1958, s .  4 8 2 -4 8 3 . W k o n te k śc ie  gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j  " k a r te l  
gen era ln y"  H ilfe r d in g a  a n a liz u je  O tto  N e u r a t h  w pracy: D ie 
S o z ia l is ie r u n g  S ach sen . Drei V orträge g e h a lte n  im V olkshaus zu 
Chem nitz, Chemnitz 1919, s .  1 1 -1 5 .

Q
Рог. K. K a u t s k y ,  R ew olucja p r o le ta r ia c k a  i  j e j  pro-

gram, Warszawa 1924, s .  173-177 .
ó

Por. 0 .  B a u e r ,  Bolszew izm  czy  s o c ja ln a  dem okracja, 
Lwów-Warszawa ( b .r .w . ) s .  7 9 .



llzmem n a le ż y  o k r e ś la ć  r u c h  m ający na c e lu  k o o p e r  a -
Л  o

t  у w n у u s t r ó j  sp o łeczn y  lu b  t e ż  c a ło k s z t a ł t  stosunków  te g o

u s t r o j u 11. S o c ja liz m  oznacza d la  B ern ste in a  w o s t a t n ie j  in s t a n c j i
12po p ro stu  dem okrację, samorząd . W l i t e r a t u r z e  p o ls k ie j  w ierną  

zw olen n iczk ą  B ern ste in a  b y ła  Z. D aszyń sk a-G oliń sk a1 Dla n ie j  

s o c ja liz m  -  to  obok d em ok ratyzacji k u ltu ry  m a te r ia ln e j ,  demokra-

ty z a c ja  k u ltu ry  duchow ej. We F ra n cji podobne stan ow isk o  rep rezen -

tow ał J .  J a u r é s1\

Sposób in t e r p r e t a c j i  so c ja lizm u  p rzez  B e r n ste in a  z o s t a ł  ro z -

pow szechniony w kręgu tzw . s o c j a l i z m u  k r y t y c z -

n e g o  (r e w iz jo n iz m u ). Krytykowano j e  n a to m ia st w ruchu s o c ja -

l is ty c z n y m  poza tym kręgiem . D la K autskyego so c ja liz m  w o s t a t n ie j  

i n s t a n c j i  oznacza  powszechny dobrobyt i  wysoką k u ltu r ę . System  

t e n ,  w Jego rozu m ien iu , ch a ra k tery zu je  s i ę  wysoką e fek ty w n o śc ią  

gospodarow ania, w yrażającą  s i ę  w ciąg łym  w z r o śc ie  w yd ajn ości pra-

cy s p o łe c z n e j1^. W z r o s t  e f e k t y w n o ś c i  g o s -

p o d a r o w a n i a  po p r z e ję c iu  środków p ro d u k cji na w ła s-

ność sp o łeczn ą  by łb y  w ięc  m i a r ą  p r a w d z i w e g o  

u s p o ł e c z n i e n i a .  D la teg o  t e ż  w sp osób  lo g ic z n y  do-

ch o d z i Kautsky do w niosku, że  s o c ja liz m  to  powszechny dobrobyt i  

wysoka k u ltu r a .

S ocja ldem okrata  a u s t r ia c k i ,  M. A d ler  w skazyw ał, że  musi być 

uruchomiony mechanizm k o n tr o l i  s p o łe c z n e j ,  k tó ry  zapewni w sposób  

tr w a ły , że k ierow an ie  procesam i gospodarczym i b ę d z ie  s i ę  odbywano

Л  o
Próby trak tow an ia  'system u  k o o p era ty sty czn eg o  jak o ogó ln ego  

system u w ła sn o śc i s o c j a l i s t y c z n e j  krytykow ała m. i n .  R Luksemburg. 
CR. L u k s e m b u r g ,  Reforma s o c ja ln a  czy  rew o lu c ja , [w:] 
Wybór pism , t .  I ,  Warszawa 1959, s .  201 -202).

1 1 Por. E. B e r n s t e i n ,  Zasady so c ja liz m u  i  zadan ia  
s o c j a ln e j  d em ok racji, Lwów 1901, s .  141 -142 .

12 Por. M. W a l d e n b e r g ,  P o czą tk i deb aty  wokół r e w i-  
zjon izm u , "Kultura i  Sp ołeczeń stw o"  1967, nr 2 , s .  27 .

1  ̂ Por. Z. D a s z y ń s k  a-G o 1 i  ń s  к a ,  Przełom w s o -
c j a l i z m ie ,  Lwów-Warszawa-Poznań 1900, s .  11. Por. o Z. Daszyń-
s k ie  j -G o liń s k ie j s  L. G u z i c k i ,  S.  Ż u r a w i  c k  i ,  H is-
t o r ia  p o ls k ie j  m y śli sp o łeczn o-ek on om iczn ej do roku 1914, Warszawa 
1969, s .  321 -326 .

1U
Por. K a u t s k y ,  R ew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  109. W 

t e j  m ierze Kautsky podobny j e s t  do B e r n ste in a .

1  ̂ Por. D a s z y ń s k  a-G o 1 i  ń s  k a,  op.  c i t . ,  s .  24 .



d la  maa i  k o n ie c z n ie  przez  masy c z y , ja k  to  o k r e ś la ł  0 .  N eurath, 

c a ła  gospodarka w s o c ja l iz m ie  powinna być zarządzana planowo 

p rzez  sp o łeczeń stw o  i  d la  sp o łe c z e ń s tw a 1^ . Ten zaś nowy układ spo-

łe c z n y  pow in ien  doprow adzić do u w ień czen ia  dążeń ruchów s o c j a l i s -

ty czn y ch  w kierunku powszechnego dobrobytu18 i  w ysok iej k u ltu r y , 

co ta k  c z ę s to  p o d n o s ił K autsky.

W w ypow iedziach naukowych w krajach  s o c j a l is t y c z n y c h , w pu-

b l i c y s t y c e ,  w dydaktyce (p o d r ę c z n ik i) ,  d o tyczących  i s t o t y  so c ja -

liz m u , p odkreślano n iezm ien n ie  t a k ie  podstawowe cech y , Jak: w ła-

dza p a r t i i  k la sy  r o b o tn ic z e j  (d y k ta tu ra  p r o le t a r ia t u ) ,  u s p o łe c z -

n ie n ie  (g łó w n ie  upaństw ow ien ie) środków p r o d u k c ji, p lanow anie i  

za rzą d za n ie  makroekonomiczne. N ie eksponowano n a to m ia st ta k ic h  

c e c h , ja k i dobrobyt sp o łe c z n y , dem okracja, sam orządność, wysoka 

k u ltu r a , k tó re  tak  w ie le  m ie jsc a  zajm owały w d ysk u sjach  s o c ja ld e -

mokratów, m niem ając, że  są  t o  cechy pochodne (w tórn e) wobec w cze-

ś n ie j  wym ienionych. D yskusja na t e  tem aty z o s t a ła  w n ie c o  s z e r -
19

szym z a k r e s ie  p o d ję ta  w k rajach  s o c ja l is ty c z n y c h  d op iero  po XX 

Z J eźd zie  KPZR, a le  n ie  o s ią g n ę ła  ona t e j  in te n sy w n o śc i, jak ą  cha-

rak teryzow ały  s i ę  p o lem ik i socjaldem okratów .

W polem ikach socjaldem okratów  n iem ieck ich  i  a u s tr ia c k ic h  na 

tem at p o ję c ia  so c ja liz m u  wyodrębnia s i ę  dwa podstawowe za g a d n ie -

n ia ,  k tó re  mają według n ich  r o z s tr z y g a ć  o tym czy  dany system  

sp o łeczn o-ek on om iczn y  za liczy m y , czy  t e ż  n ie  za liczy m y  do s o c ja -

l i s t y c z n e g o .  Do ty c h  elem entów n a le ż ą :  p r z e ję c ie  środków produk-

c j i  p rzez  rząd p r o le ta r ia c k i  na w łasn ość  sp o łe c z n ą , demokra-

ty c z n a  o r g a n iz a c ja  p ro d u k cji i  p o d z ia łu , p o le g a ją c a  na tym, że  

d e c y z je  produkcyjne co do kierunków r o z d z ia łu  pracy żywej i  u -  

przedm iotow ionej pomiędzy p o sz c z e g ó ln e  za sto so w a n ia  oraz system  

p o d z ia łu  owoców p ro d u k cji zgodne są  z in te r e sa m i c a łe g o  s p o łe -

16 Por. M. A d l e r ,  Droga do so c ja liz m u , Warszawa 1933, 
s .  14 .

1^ P o d k r e ś le n ie  elem entu  dem okracji w zarząd zan iu  gospodarką  
s o c j a l i s t y c z n ą  j e s t  u Neuratha o t y l e  c iek aw e, że  b y ł on zw olen-
n ik iem  c e n tr a l is ty c z n e g o  system u k ierow an ia  gospodarką s o c j a l i s -
ty c z n ą . ( N e u r a t h ,  op.  c i t . ,  s .  9 -Ю , 7 5 ) .

18 Por. K a u t s k y ,  Rewolucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  108-  
-1 0 9 , 131, K u l a ,  op . c i t . ,  s .  196.

1  ̂ T. K o w a l i k ,  0 s o c ja liz m ie  bez m is ty k i, "Życie Gos-
podarcze" 1957, nr 31« s .  3» J« К 1 e e r , Spór o w łaściw e p o j-
mowanie so c ja liz m u , "Zycie G ospodarcze" 1957, nr 3 3 , s .  7 .



czeń stw a . In a c z e j  mówiąc, samo p r z e ję c ie  środków p rod u k cji " na 

w łasn o ść  sp o łe c z n ą , a czk o lw iek  j e s t  elementem koniecznym , to  j e d -

nak n ie  w ystarczającym , by daną gospodarkę można b y ło  nazwać so -

c j a l i s t y c z n ą .  D ecyduje tu  elem ent d r u g i, Jakim J e s t  dem okratyczna
20

o r g a n iz a c ja  zarząd zan ia  gospodarką .

1 .3 .  O sta teczn y  c e l  so c ja lizm u

Sporo m ie jsca  w l i t e r a t u r z e  s o c j a l i s t y c z n e j  ok resu  I I  Między-

narodówki zajmował problem tzw . o s t a t e c z n e g o  c e l u  

s o c j a l i z m u .  Przez so c ja liz m  rozumiano jednak z g o ła  r ó ż -

ne problem y21 . W d y sk u s j i nad celem  so c ja liz m u , p rzez  so c ja liz m  

rozum ie s i ę  bądź zorganizow any ruch ro b o tn iczy  o c e la c h  s o c j a l i s -

ty czn y ch , bądź propagandę s o c j a l i s t y c z n ą  op artą  na coraz w szech-

s tr o n n ie j  r o z w ija ją c e j  s i ę  nauce m a r k s is to w sk ie j . Kiedy in d z ie j  

zaś pod p ojęciem  so c ja liz m u  rozumie s i ę  rew o lu cję  p r o le ta r ia c k ą ,  

a w ięc c e l  so c ja liz m u  j e s t  w tym przypadku id en ty fik o w a n y  z celem  

r e w o lu c j i p r o le t a r ia c k ie j .  W końcu mówi s i ę  o s o c ja l iz m ie  Jako o 

określonym  sy stem ie  społecznym .

J e ż e l i  pod pojęciem  so c ja liz m u  rozum ieć np , ruch sp o łeczn y  o 

id ea ch  s o c j a l is t y c z n y c h , to  według K autskyego celem  ta k ie g o  ruchu  

sp o łe c z n e g o ,w  tym przypadku -  s o c j a ln e j  dem okracji, j e s t  przeobra-

ż e n ie  sp o łeczeń stw a  k a p ita l is ty c z n e g o  w s o c j a l is t y c z n e .  Można w ięc

p o w ie d z ie ć , że d la  socjaldem okratów  n iem ieck ich  i  a u s tr ia c k ic h
22

celem  ruchu s o c j a l is t y c z n e g o  b y ło  o b a le n ie  dotychczasow ego s y s -

temu k a p ita l is ty c z n e g o  i  budowa nowego -  s o c j a l i s t y c z n e g o .  Gwaran-

tem r e a l i z a c j i  te g o  c e lu  m iał b yć , według K autskyego, zw y c ię sk i  
23

p r o le t a r ia t  J , k tó ry  m iał dokonać u s p o łe c z n ie n ia  środków produk-

20
W tym k o n te k śc ie  uważamy za n iep orozu m ien ie  tw ie r d z e n ie  T.

Kowalika pow ołującego s i ę  na J .  Schum petera, że  możemy m ieć różne
so c ja liz m y : so c ja liz m  b iedny i  b o g a ty , równościowy i  n ie r ó w n o śc io -
wy, demokratyczny i  au to k ra ty czn y . ( K o w a l i  k,  op.  c i t . ,  s .
3 ) .  Neurath t e ż  s ą d z i ,  że  pomyłką j e s t  tw ie r d z e n ie , że państwo
n ie  może być s o c j a l i s t y c z n e  w o k r e s ie  b ie d y . ( N e u r a t h ,  op.
c i t . ,  s .  2 4 -2 5 ) .

21  *
W ystarczy porownac choćby u B e r n s t e i n a ,  op c i t . ,

s .  V III-IX , 212 , 2 89 , 2 9 2 -2 9 3 , 318.
22

Por. K a u t  s k y ,  Rew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  8 1 .
23

Por. K a u t s k y ,  Podstawy s o c j a l i z m u . . . ,  s .  3 6 -3 7 .



c j i  i  um ożliw ić dysponowanie nim i centrum gospodarczem u i  różnym 

zrzeszen iom  producentów2**. Róża Luksemburg p o d k r e ś la ła  sto su n ek  

m iędzy celem  końcowym a cod zien n ą  w alką. S ocja ld em ok racja , według 

n i e j ,  d z ia ła ła  na r z e c z  refprmy s o c ja ln e j  i  d em ok ratyzacji pań-

stw a , walka ta  n ie  b y ła  Jednak s o c j a l i s t y c z n a .  J ed y n ie  c e l  o s t a t e -

czny stanow i ducha i  t r e ś ć  n a sz e j w alk i s o c j a l i s t y c z n e j  i  c z y n i  

z n ie j  walkę k la s ,  p i s a ła  R. Luksemburg. Celem ostateczn ym  n ie

J e s t ,  według n i e j ,  koncepcja  p r z y sz łe g o  państw a, l e c z  zd ob ycie
25w ładzy p o l i ty c z n e j  przez  p r o le t a r ia t  .

Wydawać by s i ę  m ogło, i ż  n ie  powinna bu d zić  w ą tp liw o śc i t e z a ,  

że  o k r e ś le n ie  c e lu  so c ja liz m u  s ta n o w iło  d la  ruchu ro b o tn iczeg o  

ważny drogowskaz w ic h  pracy d la  p r z y s z ło ś c i .  Bez sprecyzow ania  

c e lu  so c ja lizm u  d z ia ła ln o ś ć  p o szczeg ó ln y ch  p a r t i i  ro b o tn ic z y c h , 

Jak i  c a łe g o  ruchu s o c ja l is ty c z n e g o  za w isła b y  w p r ó ż n i. Z resz tą  

każde r a c jo n a ln e  d z ia ła n ie  musi być podporządkowane r e a l i z a c j i  

wyznaczonego so b ie  w c z e śn ie j  c e lu .  W tym a s p e k c ie , w z a le ż n o ś c i  

od p o trzeb  k o n tek stu  t e o r i i  czy  programu przyjm ow ali socja ld em o-

k r a c i różne k r y te r ia  d la  o k r e ś la n ia  c e lu  so c ja liz m u .

Pod k on iec  u b ie g łe g o  wieku nową naukę do so c ja ld em o k ra c ji wno-

s i  J e j  dawny ju ż  d z ia ła c z  i  te o r e ty k  -  E. B e r n s te in , k tóry  s t a j e  

s i ę  tw órcą r e w i z j o n i z m u  w ruchu robotn iczym , czy  

t e ż ,  ja k  to  in a c z e j  o k r e ś la n o , tzw . s o c j a l i z m u  k r y -

t y  c z n e g o 2 6 . B e r n ste in  uważa, że p o ję c ie  o s ta te c z n e g o  c e lu  

so c ja liz m u , Jak by go n ie  form ułować, j e s t  pozbawione J a k ie g o k o l-

w iek sen su . Uważa, że  za sta n a w ia n ie  s i ę  nad celem  so c ja lizm u  J e s t  

po p ro stu  g łu p o tą  i  s t r a t ą  c z a su . Znane j e s t ,  s ły n n e  w swoim c z a -

Jak w y żej. Por. t e ż :  B a u e r ,  op.  c i t . ,  s .  127; W.
L i e b k n e c h t ,  W ob ron ie  prawdy. Wydawnictwo "Walki K las" , 
O rgan izacja  " P r o le ta r ia t" , Genewa 1888, s .  3 9 , 4 1 -4 2 , 49} А. В e -  
b e 1 , K obieta  i  so c ja liz m , Londyn 1897, s .  235; F. M e h r i n g ,  
K arol Marks. H is to r ia  je g o  ż y c ia ,  Warszawa 1 9 5 0 ,^ s . 127 . S tan ow is-
ko t o  krytykow ała D a s z y ń s k  a-G o 1 i  ń s к a,  op.  c i t . ,  
s .  4 0 -4 1 , 6 9 , 1 5 8 -159 .

2  ̂ Por. R. L u k s e m b u r g ,  Przem ówienie w spraw ie ta k -
t y k i  na z j e ž d z ie  partyjnym  w S t u t t g a r c ie  1898 r . ,  [w:] Wybór p ism , 
t .  I ,  s .  9 5 , P. A n g e l ,  Eduard B e r n ste in  e t  ľ  e v o lu t io n  du 
s o c ia l is m  Allem and. M arcel D id ie r  4 e t  6 rue de l a  Sorbonne, Paryż 
1961, s .  151.

Por. na tem at rew izjonizm u: G u z i c k i ,  Ż u r a -
w i  с к i ,  op . c i t . ,  s .  263-270; S . Ż u r a w i c k i ,  Współ-
cz e sn a  m yśl ekonom iczna. Prolegom ena, Wrocław 1969, s .  332 .



s i e ,  Jego o k r e ś le n ie  d o ty czą ce  so c ja liz m u , w którym stw ierd za  

w ręcz: " T o , c o  p o s p o l i c i e  n a z y w a m y

o s t a t e c z n y m  c e l e m  s o c j a l i z m u ,  J e s t  

d l a  m n i e  n i c z y m  -  r U " c h  J e s t  w s z y -

s t  к i  m"2 7 .

Z in t e r p r e t a c j i  te g o  o k r e ś le n ia  w idać, że odrzuca on rew olu-

c y jn ą  drogę do so c ja liz m u , a k ła d z ie  n a c isk  na w yk orzystan ie  

w sz y stk ic h  m ożliw ośc i d o tyczących  nawet n a jd r o b n ie jsz y c h  reform . 

N ie u zn aje  a n i w ie lk ic h  przełom ów, a n i przew rotów , k tó r e , według  

n ie g o , mogą n ie ś ć  ty lk o  b ieg  n iep rzew id zia n y ch  wypadków. Uważa, 

że d z ie j e  rozwoju ludów n ie  mogą przeskakiw ać ep ok . D le teg o  t e ż  

le p s z ą  rękojm ią powodzenia na drodze do p r z y s z ło ś c i  J e s t  d la  n ie -

go s t a ł e ,  choć może powolne posuw anie s i ę  naprzód . A o to  krytyka  

te g o  stanow iska dokonana p rzez  L en ina . Mówi on , że  o k r e ś le n ie  

c e lu  so c ja lizm u  w u ję c iu  B ern ste in a  n a j le p ie j  wyraża i s t o t ę  r e w i-  

zjon izm u . "O kreślać sw oje p ostępow anie od wypadku do wypadku, 

przystosow yw ać s i ę  do wydarzeń d n ia , do drobnych zmian p o l i t y c z -

n ych , zapominać o podstawowych in te r e s a c h  p r o le t a r ia t u  i  o za sa d -

n ic z y c h  cechach  c a łe g o  u s tr o ju  k a p ita l is ty c z n e g o ,  c a łe j  e w o lu c j i  

k a p i t a l i s t y c z n e j ,  p ośw ięcać t e  podstawowe in t e r e s y  d la  r z e c z y w is -

ty ch  lu b  mniemanych chw ilow ych k o r z y śc i -  o to  p o lity k a  r e w iz jo -
p o

n i styczn a"  .

R ew iz jo n isty czn e  u j ę c i e  c e lu  so c ja liz m u  p rzez  B e r n ste in a  sp ot-

k a ło  s i ę  z krytyką praw ie w szy stk ich  czołow ych  przywódców i  t e o -

retyków  e u r o p e jsk ie j  so c ja ld e m o k r a c ji. Główny jednak c ię ż a r  p r z e -

prow adzenia w szech stron n ej k ry ty k i c a ło k s z t a ł t u  rew izjonlzm u Bern-

s t e in a  w z ią ł na s i e b ie  Kautsky w d łu g ie j  s e r i i  artyku łów  do "Die 

Neue Z e it" , głów nego organu te o r e ty cz n e g o  so c ja ld em o k ra c ji n ie -

m ie c k ie j ,  . k tórego  b y ł tw órcą i  przez  35 l a t  naczelnym  redaktorem . 

Owocem t e j  k ry ty k i j e s t  praca K autskyego " B ern ste in  und das so -

z ia ld e m o k r a tisc h e  Programm. E ine A n t ik r it ik " . Praca ta  bardzo po-

27 B e r n s t e i n ,  op . c i t . ,  s .  V II I . R. Luksemburg odpo-
w iad a ła  B ern ste in o w i: "N ie, p rzec iw n ie : Ruch jak o  t a k i ,  bez powią-
z a n ia  z celem  o sta teczn ym , ruch jako c e l  sam w s o b ie  j e s t  d la  mnie 
niczym , c e l  o s ta te c z n y  j e s t  d la  nas w szystkim ". CL u k s  e m-
b u r  g ,  P r z e m ó w ie n ie .. . ,  s .  1 0 1 ). Por. w t e j  spraw ie: M. W a 1 -  
d e n b e r  g ,  W zlot i  upadek K arola K autskyego, t .  1 , Kraków 
1972, s .  163-235 .

p o
[R ec .:] W. L e n i  n f Marksizm a rowizjoni.zm , D z ie l a, t .  15 , 

Warszawa 1956, s .  2 5 -2 6 .



c h le b n ie  z o s t a ła  o cen ion a  p rzez  L enina2^ , i  w stosunkowo k r ó t-

kim c z a s ie  przetłum aczona na ję z y k  r o s y j s k i ,  p t .  "O twiet B ie r n -  

sz ta jn u  ( A n t i - k r i t ik a ) ".

Na k rytykę K autskyego i  in n ych  socjaldem okratów  odpow iadał 

B e r n s te in , że  n ie  z o s t a ł  p rzez  n ich  n a le ż y c ie  zrozum iany i  że t e -

go, co mu za rzu ca ją , on n igd y  n ie  g ł o s i ł .  B łęd n ie  z o s t a ł  zrozum ia-

ny, t w ie r d z i ł  B e r n s te in , gdy mu s i ę  dow odzi, że n ie  u zn a je  żadne-

go c e lu ^ 0 . Zgadza s i ę ,  że  ruch bez c e lu  oznacza ch a o s . J e ż e l i  J e -

dnak uważa zajmowanie s i ę  osta teczn ym  celem  so c ja liz m u  za cza s  

s tr a c o n y , t o  d la te g o , że problem o s ta te c z n e g o  c e lu  so c ja lizm u  w 

d z ia ła ln o ś c i  p ra k ty czn ej J e s t ,  według n ie g o , r z e c zą  drugorzędną, 

podporządkowaną temu, co nazywa s i ę  "ruchem", t j .  przede w szys-

tkim  Inten syw n ej pracy d la  d z i s i e j s z e g o  d n ia  -  za  co b y ł tak  

o s tr o  krytykowany p rzez  L enina. A J e ż e l i  przyjmiemy nadrzędność  

c e lu  nad ruchem, to  n ie  b ęd z ie  celem  a n i zd o b y cie  w ładzy p rzez  

p r o le t a r ia t ,  an i u s p o łe c z n ie n ie  środków p r o d u k c ji, a Jed yn ie  re a -

l i z a c j a  o k r e ś lo n e j  zasady o g ó ln o s p o łe c z n e j , Jaką b y ła , według 

B e r n ste in a , z a s a d a  s t o w a r z y s z e n i a  oraz rea -

l i z a c j a  s ta łe g o  w zrostu  dobrobytu i  k u ltu r y . T akie w ięc problem y, 

ja k  zd o b y cie  władzy przez p r o le t a r ia t  a lb o  u s p o łe c z n ie n ie  środków  

p ro d u k cji n ie  są  -  tw ie r d z i ł  B e r n s te in  -  celem  so c ja liz m u , a je d y -

n ie  mogą stan ow ić  środ ek  d la  r e a l i z a c j i  prawdziwego so c ja liz m u , 

jakim  może być ty lk o  w zrost dobrobytu i  k u ltu ry  sp o łeczeń stw a  s o -

c j a l is t y c z n e g o ^ 1 lu b  mogą być podstawą d la  r e a l i z a c j i  zasady  

s to w a r z y sz e n ia .

Polem ika m iędzy r e w iz jo n is ta m i a s o c ja l is ta m i ortodoksyjnym i 

na tem at o s ta te c z n e g o  c e lu  so c ja liz m u  m iała  d o n io s łe  zn a czen ie  

d la  d a ls z e j  d z ia ła ln o ś c i  p ra k ty czn ej so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  

i  a u s t r ia c k ie j  oraz c a łe g o  ruchu r o b o tn ic z e g o . Kautsky w ykazał, 

że  u podstaw t e o r i i  B ern ste in a  i  je g o  zwolenników le ż a ła  id e a

Por. W. L e n i n ,  R ecen zja . Karol Kautsky -  B e r n ste in  
und das so z ia ld e m o k r a tisc h e  Programm. Eine A n t ik r i t ik ,  D z ie ła ,  t .  
4 , Warszawa 1953, s .  198 -209 . Por. t e ż :  W a l d e n b e r  g , W zlot
i  u p a d e k .. . ,  s .  2 3 5 -2 9 0 .

Por. B e r n s t e i n ,  op.  c i t . ,  s .  I I ,  V I I I -I X ,236, 292- 
-2 9 3 , 318 , 389 . Por. t e ż :  W a l d e n b e r  g ,  P oczą tk i deba-
t y . . . ,  s .  2 0 , 23 , 3 1 .

Por. w t e j  k w e s t i i  sąd E. L i p i ń s k i e g o  w pracy: 
K arol Marks a za g a d n ien ia  w s p ó łc z e s n o ś c i,  Warszawa 1969, s .  17, 
8 0 , 272.



kompromisu p r o le ta r ia tu  z k lasam i burżuazyjnym i, ż e  B ern ste in ow i 

z a le ż a ło ,  aby p ogod zić  in t e r e s y  p r o le ta r ia tu  z in teresa m i burżua- 

z j i  i  warstw drobnomie sz c z a ń sk ic h . Był to  w ięc n a jw y ra źn ie jszy  

ty p  oportunizm u, k tó ry  w p r z y s z ło ś c i  m iał pow ażnie za szk o d z ić  w ie-

lu  partiom  s o c ja lis ty c z n y m , a s z c z e g ó ln ie  so c ja ld em o k ra c ji n ie -

m ie c k ie j  w j e j  d z ia ła ln o ś c i  p r a k ty c z n e j. Reformizm i  so lid aryzm  

sp o łe c z n y , z którym i w kroczył do so c ja ld em o k ra c ji rew izjon izm , by-

ły  h asłam i wywodzącymi s i ę  z i d e o lo g i i  l ib e r a ln e j  b u rżu a zji oraz  

d rob n om ieszczań sk iej m e n ta ln o śc i32. Rew izjonlzm  występował p rze -

ciwko m a rk sisto w sk ie j t e o r i i  w alk i k la s  i  d y k ta tu rze  p r o le t a r ia -

t u .  Według B ern ste in a  c a ły  ruch socja ld em ok ratyczn y  n ie  j e s t  ru-

chem rew olucyjnym , a le  ruchem reform sp o łeczn y ch , a w ięc i  p a r t ie  

socja ld em ok ratyczn e  są  p a rtia m i reform  sp o łeczn ych

J e s z c z e  przed I wojną św iatow ą poważne odłamy socja ldem okra-

c j i  b y ły  Już opanowane p rzez  rew izjon izm . Po I w o jn ie  św iatow ej  

zw olen n icy  rew izjon izm u , po dokonanych rozłam ach p a r ty jn y ch 3^, 

tw orzą nowe p a r t ie  socja ld em o k ra ty czn e , k tó re  n ie w ie le  mają ju ż  

w spólnego z dawnymi p artiam i m ark sistow sk im i. Od te g o  czasu  w 

krajach  k a p ita l is ty c z n y c h  p a r t ie  socja ld em ok ratyczn e są  c z ę s to  

p a rtia m i rządzącym i bądź w spółrządzącym i.

1 .4 .  P r z e s ła n k i so c ja lizm u

Również kontrow ersyjnym i zagad n ien iam i w d y sk u sj i socja ld em o-

kratów nad k sz ta łte m  p r z y sz łe g o  u s tr o ju  s o c ja l is ty c z n e g o  ok aza ły  

s i ę  problemy zw iązane z przesłankam i so c ja liz m u . S o cja ld em o k ra ci, 

Podobnie jak  Marks, u w a ż a li, że p ierw szym i krajam i s o c j a l i s t y c z n y -

mi będą wysoko r o z w in ię te  k ra je  k a p i t a l i s t y c z n e .  D la n ich  Jednak, 

a przede w szystkim  d la  K autskyego, wzorem k la sy czn y ch  stosunków  

k a p ita lis ty c z n y c h  n ie  b y ły , jak  u Marksa, s to su n k i s p o łe c z n o -g o s -

32
k ał n / 0 r * a k 1 O tw iet B ie m s z ta jn u  U n t i - k r i t i -

O dessa 1905, s .  225 .

33 Por. B e r n s t e i n ,  op.  c i t . ,  s .  2 8 2 -2 8 3i D a -  
Л ау n s * a-G o l  i  n s к a , op . c i t . ,  s .  8 ,  155 -1 5 6 , 1 6 4 ,2 2 7 -

34Гаг e  ̂ * ’ P o l i t yka sp o łe c z n a , Warszawa 1933, s .  340.
Por’ K r a s u s k i ,  H is to r ia  R zeszy n ie m ie c k ie j  1871- 

-1 9 4 5 , Poznań 1969, s .  207.



podarcze A n g lii , l e c z  kontynentu  e u r o p e jsk ie g o , s z c z e g ó ln ie  

N ie m ie c ^ .
Na pewnym e ta pie rozwoju stosunków k a p ita lis ty c z n y c h  musi 

d o jść  -  rozumowali socja ld em ok raci za k lasykam i marksizmu -  do 

s z c z e g ó ln ie  o s tr y c h  sp r z e c z n o śc i sp o łeczn y ch , k tó r e  sta n ą  s i ę  za -

rzewiem p r z y sz ły c h  r e w o lu c ji s o c ja l is ty c z n y c h . U pod łoża  ty ch  

sp r z e c z n o śc i le ż y  p ry w a tn o k a p ita lis ty c z n a  w łasn ość  środków pro-

d u k c j i .  Marks w I tom ie "K apitału" d ow iód ł, że podstawowe sp r z e c z -

n o śc i k a p ita lizm u  zn ajd u ją  swoje o d z w ie r c ie d le n ie  w h is to r y c z n e j  

te n d e n c j i  akum ulacji k a p ita łu . Prowadzi ona, według Marksa, do 

pow stan ia  coraz b a r d z ie j  w rogich so b ie  biegunów sp o łeczn y ch . Z 

je d n e j  s tro n y  mamy do c z y n ie n ia  ze  zm n ie jsza ją cą  s i ę  i lo ś c io w o ,  

a le  w zra sta ją cą  w bogactwa k la są  w ie lk ic h  w ł a ś c i c i e l i  k a p i t a l i s -

ty c z n y c h , a z d r u g ie j  -  z coraz  l i c z n i e j s z ą  k la są  r o b o tn iczą , k tó -

r e j  u d z ia ł  w d och od zie  narodowym ma ten d en cję  m a le ją c ą ^ . Towa-

rzy sz y  temu w z r a sta ją c e  marnotrawstwo s i ł  i  środków sp o łeczn y ch , 

będące wynikiem sp r z e c z n o śc i k a p ita l is ty c z n e g o  system u gospodaro-

w ania , sp r z e c z n o śc i m iędzy o r g a n iz a c ją  gospodarow ania p o sz c z e g ó l-

nych podmiotów gospodarczych  a żywiołowym charakterem  c a łe j  g o s-

podarki k a p i t a l i s t y c z n e j ^ .  To marnotrawstwo sp o łe c z n e  zn ajd u je  

swój jaskraw y wyraz w k r y z y s a c h  e k o n o m i c z -

n y c h ,  permanentnym b ezrob ociu  i  powoduje, że  w porównaniu z 

tempem rozwoju s i ł  w ytw órczych, efek tyw n ość  gospodarow ania s iła m i  

i  zasobam i skierowanym i na p o trzeb y  sp o łeczn e  s t a l e  s i ę  o b n iża . 

Musi w ięc d o jść  do t a k ie j  s y t u a c j i ,  w k tó r e j  k o n f l ik t  między s i -

łam i wytwórczymi a k a p ita lis ty c z n y m i stosunkam i prod u k cji oraz

7C
Por. D a s z y ń s k  a-G o 1 i  ń s к a , P r z e ło m .. . ,  s. 192. 

S ocja ld em ok raci n ie  w ypow iadali s i ę  na te n  tem at jed n ozn aczn ie , a le  
w ie r z y l i ,  że ic h  su k cesy  p o l i ty c z n e  i  propagandowe d o ty czą ce  za -
równo ilo śc io w e g o  w zrostu  p a r t i i ,  ja k  i  j e j  su k cesy  wyborcze oraz  
przodownictwo p o l i ty c z n e  w II  Międzynarodówce p red esty n u je  ic h  do 
od egran ia  czo ło w ej r o l i  w przem ianach u strojow ych  w Europie. Przy-
s z ło ś ć  n ie  p o tw ie r d z iła  ty ch  n a d z ie i .

^  Por. K oncepcje ekonom iczne S ocja ld em ok ratyczn ej P a r t i i  N ie-
m iec , red . H. M e i s s n e r ,  Warszawa 1961, s .  2 7 -2 8 , 3 4 , 171, 
177-178j Ż u r a w i  c k i ,  op.  c i t . ,  s .  33-34} J a m e s , H is-
t o r ia  m y śli ekonom icznej XX w ieku, Warszawa 1958, s .  18.

^  Por. K. M a r k s ,  K a p ita ł, t .  I ,  Warszawa 1956, s .  384; 
F. E n g e l s ,  Anty D uhring, Warszawa 1949, s .  268-, R. L u k -
s e m b u r g ,  Wstęp do ekonom ii p o l i t y c z n e j ,  Warszawa 1959, 
s .  7 1 .



m iędzy pracą a k ap ita łem  o s ią g n ie  swe apogeum, k tó re  oznacza p r z e j -

ś c i e  do r e w o lu c ji sp o łe c z n e j  i  p ow stan ie  n o w e j  j a k o ś -

c i  w p o s ta c i  nowego system u sp o łe c z n e g o .

P o stęp u ją ce j p o la r y z a c j i  sp o łeczeń stw a  k a p ita l is ty c z n e g o  t o -

w arzyszy pewna obiektyw na praw idłow ość ekonom iczna, k tóra  j e s t  z a -

razem jedną z przyczyn  p o la r y z a c j i .  P olega  ona na tym, że  w tr a k -

c i e  rozwoju k a p ita lis ty c z n e g o  system u sp o łeczn eg o  coraz b a r d z ie j  

o p ła c a ln a  J e s t  produkcja masowa, k tórą  można by o k r e ś l ić  jako  

produkcję w ie lk ic h  s e r i i .  Coraz m niej o p ła c a ln ą  lu b  w cale n ie -

o p ła c a ln ą  s t a j e  s i ę  produkcja drobna. Praw idłow ość ta  J e s t  wyni-

kiem rządzącego produkcją tzw . prawa k o n c e n tr a c j i .  P r z y ję c ie  lu b  

zanegow anie przytoczonych  tu  t e z  marksowskich m ia ło  d la  s o c ja ld e -

m okracji poważne rep erk u sje  teoretyczno-p rogram ow e.

Karol Kautsky b y ł g łęb ok o  przekonany o s łu s z n o ś c i  marksow- 

sk ie g o  tw ie r d z e n ia  d o ty czą ceg o  prawa k o n c e n tr a c j i .  I mimo że  w 

p ó ź n ie jsz y c h  la ta c h  n a s tą p i ła  dość poważna m od yfik acja  je g o  po-

glądów  na tem at sp r z e c z n o śc i m iędzy pracą a k a p ita łem , to  zaw sze  

Uważał za  s łu sz n e  tw ie r d z e n ie  o praw ie k o n c e n tr a c ji p ro d u k cji. Mo-

g ły  s i ę  jednak socjaldem okratom  nasuwać poważne w ą tp liw o śc i czy  

prawo k o n c e n tr a c j i p rod u k cji n ie  od n osi s i ę  czasem  ty lk o  i  w yłą-

c z n ie  do przem ysłu . Produkcja ro ln a  j e s t  bowiem w poważnym s to p -

n iu  produkcją s p e c y f ic z n ą , g d z ie  warunki n a tu r a ln e , drobiazgowa  

z a p o b ie g liw o ść , gotow ość r o ln ik a  do pracy n iem al o każdej p o rze , 

wiekowe tr a d y c je  w łasn ościow e odgryw ają poważną r o l ę .  J e ż e l ib y  s i ę  

o k a z a ło , że  prawo k o n c e n tr a c ji d o ty czy  ty lk o  przem ysłu , n a le ż a ło -

by p o sta w ić  t e z ę ,  że  r o ln ic tw o  w żadnym przypadku n ie  nadaje s i ę  

do u s p o łe c z n ie n ia  i  n ie  może być prowadzone k o lek ty w n ie .

Udokumentowania s łu s z n o ś c i  nauki m arksow skiej -  ta k ż e  i  w t e j  

d z ie d z in ie  -  p o d ją ł s i ę  K autsky. P rzeprow adził on g łęb ok ą  i  

w szech stron n ą a n a liz ę  procesów  rządzących  gospodarką ro ln ą  w ka-

p it a l iz m ie  w pracy "Die A grarfrage" , e n tu z ja s ty c z n ie  p r z y ję te j  m. 

i n .  p rzez  Lenina , g d z ie  d o w ió d ł, że  mimo c a łe g o  szereg u  elem en-

tów sp e c y fic z n y c h  rządzących  gospodarką ro ln ą  podstawowe ten d en -

Por. [Rec.] W. L e n i n ,  Karol Kautsky -  D ie A g rarfrage , 
D z ie ła ,  t .  4 , Warszawa 1953', t e n ż e ,  K ap ita lizm  w gospodarce  
r o ln e j  (0  k s ią ż c e  Kautskyego i  a r ty k u le  Bułhakowa), tam że. Por. 
t e ż :  G ó r s k i ,  K o w a l i k ,  S i e r p i ń s k i ;  op. c i t . ,  
s .  164; W a l d e n b e r  g , W zlot i . . . ,  s .  2 9 0 , 30 3 , 4 8 9 -4 9 5 .



c j e  rozwojowe kapit a lis ty c z n e j  gospodark i r o ln e j  są  n ie w ą tp liw ie  

ta k ie  same jak  w p rzem y śle , choć ic h  d z ia ła n ie  J e s t  na pewno o -  

późn ione w stosunku do p rzem ysłu . N ie znajdziem y w ięc  w c a łe j  

pracy an i jednego m ie js c a , g d z ie  p o p iera łb y  Kautsky te z ę  o niem oż-

l iw o ś c i  p e łn ego  u s p o łe c z n ie n ia  r o ln ic tw a . Wręcz p r z e c iw n ie , s o c ja -

liz m  według Kautskyego to  n ie  ty lk o  u s p o łe c z n ie n ie  przem ysłu , a le  

i  r o ln ic tw a , choć n ie w ą tp liw ie  p ro ces  u s p o łe c z n ie n ia  teg o  o s t a t -

n ie g o  b ę d z ie  na pewno t r u d n ie j s z y .

A le i  w t e j  k w e s t i i  B e r n ste in  b y ł in n ego  zd a n ia . Z n a la z ł on 

d la  swych k rytyczn ych  t e z ,  d o ty czą cy ch  p rzes ła n ek  so c ja liz m u ,  

w iernego to w a rzy sza , w ybitnego znawcę w k w estiach  agrarnych, E. Da-

w id a ^ , k tóry  w o b szern e j pracy " S o z ia lism u s und Landw irdschaft"  

s ta r a  s i ę  p rzec iw sta w ić  przem ysł ro ln ic tw u  i  d o w ie ść , t e  w r o l -

n ic tw ie  mamy do c z y n ie n ia  z obiektywnym prawem, wyrażającym s i ę  

w w ię k sz e j tr w a ło ś c i  drobnych gospodarstw  ro ln ych  i  w w ię k sz e j  

e fek ty w n o śc i gospodarow ania w nich**0 . D latego  t e ż  w t e j  k w e s t i i  

w ystęp u je  on zdecydow anie p rzeciw  wywodom K autskyego. B e r n ste in  

zaś d o w o d z ił, że  w o g ó le  t e o r ia  Marksa na tem at h is to r y c z n e j  t e n -

d e n c j i  akum ulacji J e s t  niepraw dziw a^1. Mogła ona d o ty czy ć  co n a j-

w yżej wstępnego ok resu  rozwoju k a p ita lizm u  i  zw iązan ej z tym o -  

kresem tzw . p i e r w o t n e j  a k u m u l a c j i .  A w ięc  

k onsekw encje, j a k ie  w y cią g a ł Marks i  w szyscy o r to d o k sy jn i m ark siś-

c i  z t e o r i i  k o n c e n tr a c j i ,  m u sia ły  być według B ern ste in a  s i ł ą  r z e -

czy  b łęd n e . Ź ródeł t e j ,  b łęd n e j według B e r n ste in a , m arksow skiej 

t e o r i i  k o n c e n tr a c ji i  wywodzącej s i ę  z n i e j ,  rów nież b łęd n ej t e o -

r i i  p o la r y z a c j i  sp o łeczeń stw a  k a p ita l is ty c z n e g o ,  kryzysów , b ezro -

b o c ia , z a o s tr z a ją c e j  s i ę  w alk i k la so w ej oraz k o n ie c z n o śc i n i e -

uchronnych r e w o lu c ji sp o łeczn y ch  n a le ż y  szukać w p r z y ję c iu  przez

Marksa h e g lo w sk ie j  k o n str u k c ji d ia le k ty c z n e j  oraz b la n k is to w s k ie -
42

go rozum ienia  rozw oju sp o łeczn eg o  .

Nadzio.lp so c ja liz m u  powinny być zw iązan e, mówi B e r n s te in , z

Por. T. K o w a l i k ,  Spór wokół t e o r i i  a g r a r n e j , [w:] 
G ó r s k i ,  K o w a l i k ,  S i e r p i ń s k i ,  op.  c i t . ,  s .  
16 0 -184 .

^  V* l i t e r a t u r z e  p o ls k ie j  stan ow isk o  to  re p r e z en to w a li m. in .  
L. Gumplewicz, W. G rabski i  W. S ty ś .

Por. B e r n s t e i n ,  op,  c i t . ,  s .  300 .



pomyślnym**^ rozwojem gospodark i k a p i t a l i s t y c z n e j .  N ie u le g a  .d la  

n ieg o  w ą tp liw o śc i, że  so c ja liz m  j e s t  k o n i e c z n o ś c i ą  

d z i e j o w ą ,  a le  n ie  może on być o s ią g n ię ty  drogą k a ta s tr o fy  

k a p ita liz m u , a le  Jego szczytow ego rozwoju \  Z r e sz tą  n ie  w id z i 

B e r n ste in  p otrzeb y  d łu ż sz e g o  zatrzym ywania s i ę  nad tezam i Marksa 

w t e j  k w e s t i i ,  bo fa k ty  ż y c ia  gosp od arczego  św iad czą  według n ieg o

0 czymś wręcz odwrotnym. S p rzeczn o śc i m iędzy pracą a k ap ita łem

będą w p o ję c iu  B ern ste in a  m aleć. Poza tym, l ic z b a  p r o le ta r ia tu  w

w ie lk o śc ia c h  w zględnych n ie  r o ś n ie ,  a spada. Oznacza t o ,  że  mamy

do c z y n ie n ia  ze  wzrostem  k la sy  ś r e d n ie j ,  do k tó r e j  n a le ż y  p rzy -
45s z ł o ś ć .  J e s t  n ią  przede w szystkim  in t e l ig e n c j a  oraz wysoko kwa-

l i f ik o w a n i  r o b o tn ic y , k tórych  dochody są  stosunkowo w y so k ie . Spo-

łe c z e ń s tw o  k a p i t a l i s t y c z n e ,  Jak tw ie r d z i ł  B e r n s te in , ma s i ę  depo- 

laryzow ać . J e s t  on poza tym przekonany, że  tzw . prawo k on cen tra-

c j i  p rod u k cji j e s t  fa łszy w e  (w wymiarze u n iw e r s a ln o ś c i)  i  n ie  może 

s i ę  o d n o sić  do każdej p ro d u k cji. J e ż e l i  ch od zi o p rzem ysł, to  małe 

p r z e d s ię b io r s tw a  są  ta k  samo zd o ln e  do ż y c ia  w k a p ita l iz m ie , Jak i  
47

w ie lk ie  . Dowodzi on d a le j ,  że  k o n cen tra cja  w przem yśle i  h and lu , 

j e ż e l i  nawet j e s t  do uchw ycenia , to  w g ru n c ie  r z e c z y  j e s t  powolna
LQ

1 s ła b a  . Co s i ę  ty c z y  r o ln ic tw a , to  n ie  może tu  być mowy o żad-
AQ

n ej k o n c e n tr a c j i .

Przedstaw ione tu  poglądy B ern ste in a  i  je g o  zw olenników  s t a ły  

s i ę  podstawą ic h  stosunku  do problemu p r z e s ła n e k  so c ja liz m u , k tó -

re to  p r z e s ła n k i pow in ien  stw o rzy ć , według ortod ok sy jn ych  s o c j a l -

demokratów, ju ż  u s t r ó j  k a p i t a l i s t y c z n y .  Na krach k a p ita lizm u  n ie  

ma co l i c z y ć  -  mówią zw o len n icy  rew izjon izm u , poniew aż sp r z e c z n o ś -  

d c i  k lasow e będą stopniow o s tę p ia n e  przez dem okratyzację dochodów. 

) Kryzysy zaś ekonom iczne, na k tó re  tak  l ic z o n o ,  jak o  na elem ent z a -  

I łam ania s i ę  u s tr o ju  k a p ita l is ty c z n e g o ,  sta n ą  s i ę  w p r z y s z ło ś c i  we-

d łu g  B e r n ste in a , co ra z  m niej prawdopodobne na sk u tek  w yk orzystan ia

Tamże, s .  8 4 , 305.

^  Tamże, s .  143.
45 R olę i n t e l i g e n c j i  w podobny sposób  do B ern ste in a  p o d n o sił  

B a u e r ,  op.  c i t . ,  s .  7 0 .

^  Por. K oncepcje e k o n o m ic z n e ... ,  s .  167, 170.
47 Por. B e r n s t e i n ,  op.  c i t . ,  s .  97*

A8 Tamże, s .  104 -1 1 0 .

^  Tamże.



m o ż liw o śc i, J a k ie  w t e j  d z ie d z in ie  d a je  p o stęp  t e c h n ik i  i  o r g a n i-

z a c j i^ 0 . B e r n ste in  n iezm ien n ie  trw a ł na sta n o w isk u , że  ty lk o  c ią -

g ły  w z r o s t  b o g a c t w a  sp o łeczn eg o  doprowadzi do 

so c ja liz m u 5 1 . P r z e j ś c ie  z k a p ita lizm u  do so c ja liz m u  n ie  b ęd z ie  

wynikiem immanentnej k o n i e c z n o ś c i  e k o n o m i -

c z n e  J5 2 , a le  ś w i a d o m e g o  d z i a ł a n i a  wy- 

зоко postaw ionych  pod względem kulturalnym  mas sp o łe c z n y c h , b ęd z ie  

wynikiem w zrostu  wymogów e t y k i .

A le i  w ty ch  zaga d n ien ia ch  sp o tk a ł s i ę  B e r n ste in  z krytyką  

K autskyego, k tóry  w swej odpow iedzi B ern ste in ow i dow odzi, że  po-

lem ika teg o  o s ta tn ie g o  z Marksem na tem at krachu k a p ita lizm u  j e s t  

powierzchowna i  ten d en cy jn a . Brak w n ie j  z u p e łn ie  in t e r p r e t a c j i  

k la so w e j55 . Dla każdego m a r k s is ty , uzn ającego  d ia le k ty c z n y  p roces  

rozwoju sp o łe c z n e g o , j e s t  wiadome, że w a l k a  k l a s o w a  

stan ow i podstawowy elem en t rozwoju stosunków sp o łe c z n y c h . Z asadni-

czym za ś elem entem  t r e ś c i  stosunków  sp o łeczn y ch  są  s to su n k i ekono-

m iczne. W rozum ieniu  B e r n ste in a , p rzyzn an ie  prymatu stosunkom eko-

nomicznym w rozwoju społecznym  oznacza p r z y ję c ie  t e o r i i  f a t a l i z -

mu. J e s t  t o ,  ja k  dowodzi K autsky, zw ykłe p om ieszan ie  fa ta liz m u  z 

k o n ie c z n o śc ią . B e r n s te in , o p ie r a ją c  s i ę  na t e o r i i  zwanej przez  

s i e b i e  f a t a l i z m e m  e k o n o m i c z n y m ,  sk o n stru -

ował t e o r ię  krachu k a p ita liz m u , p rz y p isu ją c  Ją klasykom  marksizmu, 

a n a s tę p n ie  o d r z u c ił  j ą  jako n ie r e a ln ą  i  naukowo b łęd n ą .

Tak jednak skonstruowaną t e o r ię  n ie  sztu k a  o d r z u c ić  -  mówi 

K autsky54 . B e r n ste in  b łę d n ie  t e ż  in te r p r e tu je  zmiany stru k tu ry  so -

c j o lo g ic z n e j  w o b ręb ie  k la sy  r o b o tn ic z e j  w k a p ita l iz m ie , sprowa-

d za ją c  j e  n ie s łu s z n ie  do w zględnego spadku i lo ś c io w e g o  w stosunku  

do c a łe j  lu d n o ś c i .  N ic dziw nego, że przy takim  u j ę c iu  zag a d n ien ia  

p ow sta je  u B ern ste in a  tzw . " k lasa  śr e d n ia " , w y ra sta ją ca  Jakoby po-

50 Tamże, s .  119 , 121. Por. t e ż :  G ó r s k i ,  K o w a l i k ,  
S i e r p i ń s k i ,  op.  c i t . ,  s .  164.

51 Innego zd an ia  był p o ls k i  s o c j a l i s t a  S . K r u s iń sk i, k tó ry  u -  
w a ża ł, że  rew o lu cja  s o c ja ln a  b ę d z ie  aktem rozpaczy  wyzutego z 
w sz e lk ic h  środków p r o le t a r ia t u .  Por. T. K o w a l i k ,  0 Ludwi-
ku Krzywickim. Studium sp o łeczn o-ek on om iczn e , Warszawa 1959, s .  
3 4 9 -3 5 0 .

52 Por. B e r n s t e i n ,  op.  c i t . ,  s .  3 0 4 -3 0 5 .

55 Por. K a u t s k i j ,  O t w i e t . . . ,  s .  57 .



nad walkę k lasow ą, a k tó ra  to  warstwa sp o łe c z n a , według Kautskyego, 

w poważnej m ierze J e s t  k la są  najemną i  musi być w licza n a  w s z e r e -

g i  k la sy  r o b o tn ic z e j .  B e r n ste in  n ie  op eru je  żadną p ow ażn iejszą  

s ta ty s ty k ą ,  o p ie r a ją c  s i ę  na k tó r e j  mógłby dow ieść  s łu s z n o ś c i  swo-

j e j  te z y  o n iew ystępow aniu  te n d e n c j i  k o n c e n tr a c j i  w h i s t o r i i  r o z -

woju przem ysłu , bo t a k ie j  s t a t y s t y k i  n ie  ma. Zmienia n atom iast  

fr o n t  i  dow odzi, że  k o n cen tra cja  to  j e s z c z e  n ie  socja lizm '* '’ , że  

so c ja liz m  n ie  b ęd z ie  rezu lta tem  skoncentrow ania środków i  

zapanowania w ie lk ie j  p r o d u k c ji, Jak tw ie r d z i K autsky, a le  b ęd z ie  

wynikiem św iadom ości ce lów  zorganizow anego p r o le t a r ia t u ,  b ęd z ie  

wynikiem e t y k i5^.

Kautsky zgadza s i ę  z B ernsteinem , że  świadom ość ce lów  z o r g a n i-

zowanego p r o le ta r ia tu  d la  p r z e j ś c ia  z k a p ita lizm u  do so c ja lizm u  

ma zn a c z e n ie  ta k  ważne, ż e  n ie  da s i ę  go p r z e c e n ić . Nie zgadza  

s i ę  jednak z B ern stein em , k ied y  te n  s ta r a  s i ę  oderwać problem  

św iadom ości od warunków ekonom icznych, k tó r e , Jak wiadomo, okre-

ś l a j ą  c a ło k s z t a ł t  warunków sp o łe c z n y c h , a w tym k u ltu r ę  i  id e o lo -

g i ę .  H is to r ia  rozwoju gosp od ark i k a p i t a l i s t y c z n e j  dowodzi, że ro z -

w ija ją c e j  s i ę  k o n c e n tr a c j i  tow arzyszą  wybuchające co pew ien o k res , 

coraz  s i l n i e j s z e  k ry zy sy . Kryzysy t e ,  w p o ję c iu  K autskyego, c a łą  

s i ł ą  pchają  k a p ita liz m  do so c ja liz m u , p r z y sp ie sz a ją c  k o n cen tra cję  

i  z a o s tr z a ją c  sp r z e c z n o śc i k lasow e57 . Kończąc polem ikę z Bern-

ste in em  na tem at p r z e s ła n e k  so c ja liz m u , wychodzi Kautsky z t e z ą ,  

że k on iec  rozwoju k a p ita lizm u  n a s tą p i w tedy, k ied y  k ra je  przemy-

słow e o s ią g n ą  pułap w m o ż liw ośc iach  rozwoju przem ysłu  c ię ż k ie g o 5® 

co spowoduje brak d a lsz y c h  m ożliw o śc i rozwojowych w o b ręb ie  s t a -

rego system u i  ekonom iczną k o n ieczn o ść  p r z e j ś c ia  do so c ja lizm u . Te-

za  t a ,  z r e s z tą  n ie  r o z w in ię ta  b l i ż e j  p rzez  K autskyego, wydaje s i ę  

być w pewnej a n a lo g i i  do p ó ź n ie j s z e j  t e o r i i  krachu k a p ita lizm u  

Róży Luksemburg.

Poglądy Kautskyego d o ty czą ce  upadku k a p ita lizm u  u le g ły  je d -

nak z b ieg iem  czasu  zm ian ie  i  z b l i ż y ły  s i ę  do poglądów je g o  do-

tychczasow ego oponenta -  B e r n ste in a .

55 Tamże, s .  104.

56 Tamże, s .  103 , 104.

57 Tamże, s .  176.
CO



Kautsky trak tow ał im p eria lizm  Jako sw o is ty  rod zaj p o l i t y k i  

zm ie r z a ją c e j do podporządkowania so b ie  krajów agrarnych przez  

k ra je  przem ysłow e. W o k r e s ie  I wojny św iatow ej lan sow ał koncep-

c j ę ,  że  k a p ita liz m  wkracza na drogę u l t r a im peria lizm u, zm ierza ją -

cego  do c a łk o w ite j  l ik w id a c j i  k on k u ren cji m iędzy poszczególnym i 

państwami d z ię k i międzynarodowym k artelom . Ign oru jąc  nierów nom ier-

ny rozwój k a p ita liz m u , Kautsky dopatryw ał s i ę  w k a p ita liz m ie  XX w. 

przede w szystkim  te n d e n c j i  z e sp a la ją c y c h  i  o rg a n izu ją cy ch  ż y c ie  

gosp od arcze w s k a l i  św ia to w ej.

Również H ilfe r d in g  su g e r u je , że w stadium  im p er ia lis ty czn y m  

z ja w isk a  kryzysowe mają ten d en c ję  m a le ją cą , że  p ła ca  robocza s t a -

j e  s i ę  w ty ch  warunkach ju ż  n ie  ceną s i ł y  r o b o c z e j , l e c z  udzia łem  

w ogólnym d och od zie  narodowym, u d zia łem  zależnym  od p o z y c j i p o l i -

ty c z n e j  k la sy  r o b o tn ic z e j .  W idzi ro zb ra t pomiędzy k ap ita łem  -  fun-

k c ją  a k ap ita łem  -  w ła sn o śc ią  i  w yciąga z te g o  w n iosek , że  к a -  

p i t a ł  f i n a n s o w y  stw arza  p r z e s ła n k i w r a s t a -  

n i a  w s o c j a l i z  m .

J e ż e l i  ch od zi o p ie r w ia s tk i  u s tr o ju  s o c j a l is t y c z n e g o ,  to  Kaut-

sky zaw sze uw ażał, że  p ow stają  one ju ż  w k a p ita l iz m ie 6 0 . P ie r -

w iastkam i tym i według Kautskyego b y ły , jak  ju ż  wspominaliśmy, skon-

centrow ana p rod u k cja , j e j  o r g a n iz a c ja  oraz świadomy sw oich ce ló w , 

zorganizow any p r o le t a r ia t .  P r z e j ś c ie  jednak z k a p ita lizm u  do so -

c ja liz m u , rozumuje w późn iejszym  o k r e s ie  swej tw ó r c z o śc i Kautsky, 

n ie  b ę d z ie  wynikiem krachu k a p ita liz m u , Jak s ą d z i ł  w końcu u b ie -
С.Л

g łe g o  wieku . S o c ja lizm  n ie  n a ro d zi s i ę  t e ż  z w alk i z głodem ,
С. o

l e c z  z w alk i o w olność i  w ładzę . P rzesłan k ą  so c ja liz m u  może być 

według Kautskyego n ie  t o ,  co prow adzić może do za łam an ia , a le  od-

w rotn ie  -  pomyślny rozwój k a p ita lizm u 6^. J e s t  to  sp rzeczn e  z t e o -

-9 Por. Ż u r a w i  с к i ,  op . c i t . ,  s .  140 -1 4 1 , 332 -3 3 3 .

Por. K a u t s k y ,  Program e r f u r c k i . . . ,  s .  88 .

Między innym i w pracach: Program e r fu r c k i;  Rewolucja so -
c ja ln a ;  Podstawy so c ja liz m u ; B e r n ste in  und das so z ia ld e m o k r a tisc h e  
Programm.

62
Por. K a u t s k y ,  Rewolucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  43 .

Także_J. Schum peter b y ł zd a n ia , że p r z e s ła n k i so c ja lizm u  
tk w ią  w pomyślnym rozw oju ekonomicznym k a p ita liz m u , rozwoju k tóry  
podważa dotychczasow e in s t y t u c j e  sp o łe c z n e  i  wymaga zmian w k ie -
runku so c ja lis ty c z n y m  ( J .  S c h u m p e t e r ,  C a p ita lism , So-
c ia l is m  and Demokracy, Nowy Jork-Londyn 1942, s .  6 1 ) .  Por. t e ż  w 
t e j  k w e s t i i  sąd L i p i ń s k i e g o ,  op.  c i t . ,  s .  211.



r ią  "załamania" k a p ita liz m u , a le  n ie  j e s t  sp rzeczn e  z poglądem ,

mówi K autsky, że  zw ycięstw o  so c ja liz m u  oprze s i ę  na zdrowym f i z y -
fili ** 

c z n ie  i  duchowo p r o le t a r ia c ie  . W yzwolenie zaś p r o le ta r ia tu  J e s t

m ożliw e, a zarazem zaw arte w p r o c e s ie  s t a ł e j  d em ok ratyzacji i n -

s t y t u c j i  sp o łeczn y ch . Na c z o ło  ty ch  o s ta tn ic h  wysuwa s i ę  r e p u b li-

ka dem okratyczna i  zw iązane z n ią  prawo wyborcze z k tórego  dob-

r ze  zorganizow any i  w yszkolony p r o le t a r ia t  b ę d z ie  mógł odpowied-

n io  k o r z y sta ć  i  drogą prawną zdobyć w ładzę w p ań stw ie  d la  r e a l i z a -

c j i  ce lów  s o c ja l is ty c z n y c h .

Zarówno so cja ld em ok raci o r to d o k sy jn i, Jak i  p r z e d s ta w ic ie le  

so c ja liz m u  k ry tyczn ego  (rew izjon izm u ) d o sz u k iw a li s i ę  p rzes ła n ek  

so c ja liz m u  w rozwoju gosp od ark i k a p i t a l i s t y c z n e j .  R óżnica między 

nim i p o le g a ła  na tym, że  "ortod ok si"  u w a ż a li, i ż  rozwój gospodar-

k i k a p it a l i s t y c z n e j  prowadzi do z a o s tr z a ją c y c h  s i ę  k o n flik tó w  

klasow ych i  do r e w o lu c j i  s o c j a l i s t y c z n e j .  R e w iz jo n iśc i n a tom iast  

b y l i  z d a n ia , że  c y w il iz a c ja  k a p ita l is ty c z n a  w tr a k c ie  swego ro z-

woju wypracowuje s o b ie  coraz  d o sk o n a lsze  in stru m en ty  zw a lcza n ia  i  

l ik w id a c j i  s p r z e c z n o ś c i ,  w k tó re  sama wpada. S p r z e c z n o śc i k lasow e  

w u s tr o ju  k a p ita lis ty c z n y m , w t r a k c ie  je g o  rozw oju , będą według 

r e w iz jo n is tó w  s t a l e  s i ę  z m n ie jsza ć . 0 p r z e j ś c iu  z gosp od ark i ka-

p i t a l i s t y c z n e j  do s o c j a l i s t y c z n e j  zad ecyd u je według n ich  demokra-

ty z a c ja  in s t y t u c j i  sp o łeczn y ch . P r z e j ś c ie  do u s tr o ju  s o c j a l i s t y c z -

nego b ę d z ie  w ięc następow ać stop n iow o , " d r o g ą  w r a s t a -

n i a  j e d n e g o  u s t r o j u  w d r u g  i " .  S o c ja ld e -

m okraci o r to d o k sy jn i o d r z u c a li  poglądy r e w iz jo n is tó w  co do sposobu  

p r z e j ś c ia  u s tr o ju  k a p ita l is ty c z n e g o  w s o c j a l i s t y c z n y .  B y li  o n i j e -

dnak z d a n ia , że ty lk o  k ra je  k a p it a l i s t y c z n e  wysoko r o z w in ię te ,  

g d z ie  mamy do c z y n ie n ia  z wysoką k o n cen tra cją  i  m on op olizacją  

p ro d u k cji, są  w pierwszym  r z ę d z ie  predestynow ane do ro z p o c z ę c ia  

r e w o lu c j i s o c j a l i s t y c z n e j  i  p r z e j ś c ia  do nowej fo rm a cji s p o łe -

czn e j .

W iększość ortod ok syjn ych  socja ldem okratów , n iem ieck ich  i  a u s-

t r ia c k ic h  -  a wśród n ich  Kautsky -  ja k  wykazała h i s t o r i a ,  s t a ła

Por. K. K a u t s k y ,  M a te r ia lis ty c z n e  pojmowanie d z ie -
jów , t .  I I ,  c z .  2 , Warszawa 1963, s .  153 -1 5 4 , 158 , 161, 167, 206;
t e n ż e ,  Rasa a żydostw o, W iedeń-Lwów-Berlin-Nowy Jork (.b .r . 
w .) ,  s .  9 5 .

65 Por. K a u t s k y ,  R ew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  162 .



s i ę  dogmatykami w tzw . k w e s t i i  " d o jr z a ło śc i"  k a p ita lizm u  do rewo-

l u c j i  s o c j a l i s t y c z n e j .  Kautsky wręcz naw oływ ał, aby socja ldem okra-

c ja  w szy stk ich  krajów  w y str z e g a ła  s i ę  przedw czesnego w yk orzystan ia  

swych m ożliw ośc i i  n ie  s i ę g a ła  po w ładzę p o l i ty c z n ą , gdyż może to  

doprow adzić do k l ę s k i ,  poniew aż wobec n ie d o j r z a ło ś c i  warunków spo-

łeczn o-ek on om iczn ych  masy n ie  u d z ie lą  j e j  w y sta rcza ją ceg o  popar-

c ia .  Socja ld em ok racja  powinna, według n ie g o , czekać na u k s z t a ł t o -

wanie s i ę  wyraźnej s y t u a c j i  r e w o lu c y jn e j, a do te g o  czasu  winna 

prow adzić praktykę r e fo r m isty cz n ą . Upraw ianie przez  socja ld em ok ra-

c j ę  p rak tyk i r e fo r m !sty c z n e j  n ie  o z n a c z a ło , według K a u tsk y eg o ,re-

z y g n a c ji z c e lu  rew olu cyjn ego , gdyż ty lk o  c e l  rew olu cyjn y  J e s t  wa-

runkiem u zysk an ia  p op arcia  mas. Trzeba jed n ak , mówi on, poczekać  

aż ro zp o czn ie  s i ę  na ś w ie c ie  era  w ie lk ic h  przeobrażeń  i  wtedy so -

cja ld em ok racja  powinna zdobyć w ładzę d la  s i e b ie  i  p r z y s tą p ić  do 

r e a l i z a c j i  ce ló w  so c ja liz m u . W koncepcjach  K autskyego era  w ie lk ic h  

przeobrażeń  n a d ch o d ziła  c i ą g l e 66 . Nigdy jednak w końcu n ie  nade-

s z ł a ,  mimo że w 1917 r . c a ły  św ia t  z w ie lk ą  uwagą ś l e d z i ł  wypadki 

R ew olucji P a źd ziern ik ow ej w R o s j i ,  j e j  p o l i ty c z n o -m il i ta r n e  zwy-

c ię s tw a  nad k ap italizm em  oraz p ierw sze  su k cesy  s o c j a l i s t y c z n e j  e -  

konom iki6^ . Co w ię c e j ,  w ięk szo ść  n iem ieck ich  socjaldem okratów  or-

to d o k sy jn y ch , zw iązanych z tzw . centrum , z Kautskym na c z e le  p rze-

s z ła  na p o zy cje  r e w iz jo n is ty c z n e  w k w e s t i i  sposobu p r z e j ś c ia  z 

k a p ita lizm u  do so c ja liz m u .

P o d k reślen ia  wymaga fa k t ,  że  d o p iero  L enin , wnosząc nowe e l e -

menty do t e o r i i  marksizmu, u d ow odnił, co praktyka w yraźnie po-

t w ie r d z i ła ,  że  k a p ita liz m , przechodząc do sw ej n a jw y ższe j fazy  

rozwoju -  do im p eria lizm u  -  d o jr z a ł jak o  c a ły  system  do r e w o lu c j i  

s o c j a l i s t y c z n e j 6 8 .

W im p e r ia l is ty c z n e j  f a z ie  k a p ita liz m u , sp r z e c z n o śc i t e g o  s y s -

Por. Z. К 1 u z a-W o ł o s i e w i c z ,  T eo r ia  rozwoju  
k a p ita lizm u  w dysk u sjach  so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  1891-1914, 
Warszawa 1963, s .  273 -2 7 5 .

N ie bez zn a czen ia  b y ło  tu  tr a d y c y jn ie  a n ty r o s y js k ie  s ta n o -
w isko so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j .  Por. R. L u k s e m b u r g ,  
K ryzys so c ja ld em o k ra c ji (B roszura J u n iu s a ) , [w:] Wybór pism , t  I I ,  
Warszawa 1959, s .  3 2 3 -3 2 6 . Por. t e ż :  К 1 u z a-W o ł o s i e -
w i c z ,  op.  c i t . ,  s .  7 2 -7 3 ; K r a s u s k i ,  op.  c i t . ,  s .  175.

Por. W. L e n i n ,  Im p eria lizm  Jako n ajw yższe stadium  ka-
p ita liz m u , D z ie ła ,  t .  22 , Warszawa 1950, s .  2 2 6 -3 4 7 .



temu o s ią g a ją  swój z e n i t .  N astęp u je  załam anie s i ę  św iatow ego s y s -

temu k a p ita l is ty c z n e g o  w Jego n ajsłab szym  o g n iw ie . Ogniwem tyin w 

o b o z ie  państw im p e r ia listy czn y ch  do c h w ili  wybuchu R ew olucji Paź-

d z iern ik o w ej b y ła  Rosja ca rsk a 6 9 . Leninowska t e o r ia  " n a js ła b szeg o  

ogniwa" n ie  o g ra n icza  s i ę  ty lk o  do "pierw szego ogniw a", k tó re  wy-

pada z łań cu ch a  system u k a p ita l is ty c z n e g o .  Po zd ła w ien iu  szeregu  

r e w o lu c ji p r o le ta r ia c k ic h  po I w ojn ie  św iatow ej w E u rop ie, m. in .  

w N iem czech, A u s tr ii  i  na W ęgrzech, łań cu ch  system u k a p i t a l i s t y c z -

nego ponownie z o s t a ł  zw arty i  skierow any przede w szystkim  p rzec iw -

ko R o sji R a d z ie c k ie j . Po I I  w ojn ie  św iatow ej n a s tę p u je  d a ls z e  o -  

s ła b ie n ie  system u k a p ita l is ty c z n e g o  d z ię k i  pow staniu  grupy krajów  

s o c ja l is ty c z n y c h .

D z is ia j  wydaje s i ę ,  że  n ajsłab szym  ogniwem w ś w ie c ie  k a p ita -

lis ty c z n y m  są  k ra je  s ła b o  r o z w in ię te  T rzec ieg o  Ś w ia ta . Dla krajów  

k a p ita lis ty c z n y c h  wysoko ro zw in ię ty ch  k ra je  t e  stan ow ią  nadal wa-

żny o b ie k t  wyzysku. Przez wyzysk krajów s ła b o  r o z w in ię ty c h  k ap i-

t a ł  krajów im p e r ia lis ty c z n y c h  r e a l iz u j e  n ie  ty lk o  poważną c z ę ść  

sw ej w a r to śc i dodatkow ej, a le  ma ta k że  d z ię k i temu m ożność, bez 

w ięk szego  uszczerbku d la  w łasnych in te r e só w , c z ę śc io w e j  poprawy 

warunków k la sy  r o b o tn ic z e j  w sw oich k rajach 7 0 , p rzerzu ca ją c  c ię ż a r  

na k ra je  od n ich  z a le ż n e  i  próbując m. in . ta k że  w te n  sposób  t ę p ić  

o s tr z e  w alk i k la sow ej w k rajach  wysoko r o z w in ię ty c h . Nic w ięc d z i -

wnego, że k ra je  s ła b o  r o z w in ię te  są  obiektem  sz c z e g ó ln e g o  z a in t e -

resow ania  i  in g e r e n c j i  im p eria lizm u .

2 . Problem władzy Jako warunek u sp o łe c z n ie n ia

2 .1 .  C harakter r e w o lu c ji p r o le t a r ia c k ie j

Socja ld em ok raci n iem ieccy  i  a u s tr ia c c y  bardzo ś c i ś l e  w ią z a l i  

problem u s p o łe c z n ie n ia  środków p rod u k cji -  podstawowego warunku 

budowy so c ja liz m u  -  z zagadnieniem  zd ob ycia  władzy przez p r o le ta -

r i a t .  N ie oznacza to  Jednak, że  w szereg a ch  so c ja ld em o k ra c ji pano-

6q "
Krótko ta k że  R osja rządów K iereń sk ieg o .

70
Por. R. L u k s e m b u r g ,  Akumulacja k a p ita łu . Przy-

czynek do ekonom icznego w y ja śn ie n ia  im p eria lizm u , Warszawa 1963. 
s .  4 5 4 -4 5 5 , 4 6 2 -4 6 4 , 4 6 7 -4 6 8 , 529 , 614 , 7 2 7 -7 2 8 .



wała Jednom yślność w rozum ieniu te g o  z a g a d n ie n ia . Celem ruchu so -

cja ld em ok ratyczn ego  b y ło  przygotow anie k la sy  r o b o tn ic z e j  w sw oich  

k rajach  do r e w o lu c ji s o c j a l i s t y c z n e j ,  to  znaczy do o b ję c ia  przez  

n ią  w ładzy państwowej i  r e a l i z a c j i  podstawowych zadań r e w o lu c ji -  

p r z e k s z ta łc e n ia  sp o łeczeń stw a  k a p ita lis ty c z n e g o  w s o c j a l i s t y c z n e  

p rzez  u s p o łe c z n ie n ie  środków p r o d u k c ji, p o d n ie s ie n ie  e fek ty w n o śc i 

sp o łe c z n o -g o sp o d a r c z e j , wprowadzenie s o c ja l is ty c z n y c h  zasad po-

d z ia łu  i  stw o rzen ie  prawdziwych m ożliw ośc i d la  p e łn eg o  i  w szech-

stron n ego  rozwoju in d y w id u a ln o ści lu d z k ie j .

Wychodząc z ty ch  ogólnych  z a ło ż e ń  te o r e ty c z n y c h , Kautsky pod-

k r e ś l a ł ,  że  k la sa  r o b o tn ic z a , chcąc dokonać p r z e j ś c ia  z system u  

k a p ita l is ty c z n e g o  w s o c j a l i s t y c z n y ,  musi w alczyć o p r z e j ę c ie  w ła-

dzy państwowej w sw oje r ę c e . B ęd zie  to  m ożliwe do o s ią g n ię c ia  j e -

d y n ie  wówczas, gdy przy pomocy te g o  aktu p o d n ie s ie  ona państwo i
71s i e b i e  na wyższy s z c z e b e l  rozwoju . Tylko w takim  przypadku p rze -

j ę c i e  władzy p rzez  p r o le t a r ia t  może oznaczać z n ie s ie n ie  panowania
72klasow ego w o g ó le  . Róża Luksemburg uw ażała rozw ażania  m. in .  i  

K autskyego na tem at: czy  p r o le t a r ia t  po d o jś c iu  do władzy p od n ie-

s i e  s i e b ie  i  państwo na w yższy poziom , czy  produkcja b ęd z ie  ju ż  

d o s ta te c z n ie  d o jr z a ła  do u s p o łe c z n ie n ia  -  za rozw ażania akadem ic-

k ie .  Dla n ie j  socja ld em ok racja  powinna w szelk im i s i ła m i w alczyć o
73zd o b y c ie  władzy p o l i t y c z n e j  .

B e r n ste in  d e k la r u je  s i ę  ta k że  jako zw olennik  t e z y ,  że n ie  mo-

że  być mowy o p r z e j ś c iu  system u k a p ita lis ty c z n e g o  w s o c j a l is t y c z n y  

bez p r z e ję c ia  władzy państwowej p rzez  p r o le t a r ia t  i  przeprow adze-

n ia  u s p o łe c z n ie n ia  środków p ro d u k cji. D la tego  p r o te s tu je  on , gdy 

Kautsky i  in n i  socja ld em ok raci za rzu ca ją  mu, jakoby wypowiadał s i ę  

przeciw ko zd obyciu  władzy przez  p r o l e t a r i a t . P r z e j ś c ie  zaś s y s -

temu k a p ita l is ty c z n e g o  w s o c j a l i s t y c z n y  j e s t  obiektywnym prawem 

rozw oju d ziejow ego  i  d la te g o  n ie  u le g a  w ą tp liw o śc i d la  B e r n ste in a ,

że k la sa  ro b o tn icza  musi s ta ć  s i ę  w p r z y s z ło ś c i  sp a d k o b ierczy n ią ,
7*5k tó r e j  przypadnie d z ie d z ic tw o  władzy . Uważa on jed n ak , że zdoby-

Por. K. K a u t s k y ,  K w estia r o ln a , Warszawa 1958, s. 550.

72 Tamże.
73 Por. L u k s e m b u r g ,  P r z e m ó w ie n ie ...,  op . c i t . ,  s. 9 6 .
7  U

Por. B e r n s t e i n ,  op.  c i t . ,  s .  I I .



c i e  władzy przez p r o le t a r ia t  i  w y d z ie d z ic z e n ie  k a p ita l is tó w  n ie  

j e s t  ce lem , a środkiem  do r e a l i z a c j i  so c ja lizm u 7 6 . N astęp n ie  s t a -

wia sobie p y ta n ie :  przy pomocy ja k ic h  metod powinno n a s tą p ić  zdo-

b y c ie  władzy p rzez  p r o le t a r ia t  i  czy  wbrew w o li św ia ta  n ie p r o le t a -  
77r i a c k i e g o " .  Program b la n k is tó w , mówi B e r n ste in , za k ła d a ł o b a le n ie

<70

b u rżu a zji przez p r o le t a r ia t  drogą gwałtownego w yw łaszczen ia  . K la-

sa  ro b o tn icza  m ia ła  dokonać z n is z c z e n ia  p a so ż y tn ic z y c h  elem entów  
79gospodarczych  . Marks, k tóry  według B ern ste in a  b y ł pod wpływem 

b la n k is tó w , p r z y ją ł ic h  program i  d la te g o  dow odził że  ty lk o  przez
Q0

rew o lu cję  można p r z e jś ć  do so c ja lizm u

B ern ste in  z g ła s z a  z a s tr z e ż e n ia  do te g o  typu poglądów , odrzuca  

on przede w szystkim  rew olucyjną drogę do s o c ja liz m u . Uważa, że  

rozwój stosunków sp o łeczn y ch  w krajach  k a p ita l is ty c z n y c h  prowadzi 

do d em ok ratyzacji u stro jó w  ty ch  krajów . Kraje t e ,  według n ie g o , 

s t a j ą  s i ę  stopniow o coraz  b a r d z ie j  postępow e. W postępow ych zaś  

krajach  p r z y w ile je  p o lity c z n e  b u rżu a z ji u stę p u ją  stopniow o m iejsca  

in s ty tu c jo m  demokratycznym. D z ięk i temu pow stają  obiektyw ne p rze-

s ła n k i d la  zw ięk sza ją ceg o  s i ę  wpływu ruchu r o b o tn iczeg o  na p rze-

ob ra żen ia  ek on om iczn o-sp o łeczn e w ty c h  k ra ja ch . R ozszerza  s i ę  ruch  

sp o łe c z n y , kontynuuje B e r n ste in , k tóry  j e s t  skierow any p rzec iw  wy-
04

zyskow i k a p ita łu  . N ależy o d r z u c ić , mówi B e r n s te in , m y śli o rewo-

l u c j i  s p o łe c z n e j ,  a sk ierow ać główny w y s iłe k  t e o r i i  i  p ra k ty k i ru-

chu s o c ja l is ty c z n e g o  na uśw iadom ienie k la sy  r o b o tn ic z e j  i  walkę o
op

dem okrację i  reform y gospodarcze . Socja ld em ok racja  n iem iecka by-

ł a  w p o ję c iu  B ern ste in a  i  być powinna s o c j a l i  s t y c z n ą
QI

P a r t i ą  r e f o r m .  Tego samego zdan ia  b y ła  Z. D aszyńska- 

-G o liń sk a 8 4 .

76 Tamże, s .  IX.

77 Tamże, s .  V, 146.

Tamże, s .  46 .

Tamże, s .  8 7 .

Tamże, s .  1*t8-l49.

Tamże, s .  IV.

Tamże, s ,  V I-V II.
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83 Tamże, s .  282 , 283. Na tem at zn a czen ia  reform  p or. W. L e -  
n i  n , O zn a czen iu  z ło t a  o b ecn ie  i  po całkow itym  z w y c ię s tw ie  so -
c ja liz m u , D z ie ła , t .  33 , Warszawa 1957, s .  107.

Por. D a s z y ń s k  a-G o 1 i  ń s к a , P r z e ło m .. . ,  s .  8 .



B e r n ste in  t w ie r d z i ł ,  że rew o lu cja  d a je  n iew ą tp liw ie szy b sze
QC

r e z u l t a t y ,  a le  t e ż  i  raniej trw a łe  . Z podobną te z ą  na tem at wybo-

ru metody zd ob ycia  w ładzy spotykamy s i ę  u Kautskyego, k tóry  Jednak 

n ie  d ek la ru je  s i ę ,  Jak B e r n s te in , Jako p rzec iw n ik  r e w o lu c j i .  We-

d łu g  K autskyego rew o lu cja  p r o le ta r ia c k a  powinna kierow ać s i ę  n ie
af.

ty lk o  odwagą, a le  i  rozumem . Im b a r d z ie j  pokojowy b ęd z ie  m iała  

c h a r a k te r , tym tr w a lsz e  wyda owoce8 7 . Innego zd an ia  był B eb e l. Są-

d z i ł  on , pow ołując s i ę  na V ollm ara, że  s o c j a l i z m  J e s t  

s p r a w ą  s i ł y  i  musi być r o z s tr z y g n ię ty  na p olu  b itw y88 

"Nie ma pokoju z d z is ie js z y m  państwem"89 -  woła B ebel z L ieb -  

knechtem .

Kautsky d o w o d z ił, że  za d a n ie  r e w o lu c ji p r o le t a r ia c k ie j  ma cha-

r a k te r  tw órczy , a w ięc n ie  może w żadnym przypadku sprowadzać s i ę  

do te z y  o n is z c z e n iu .  Główne za d a n ie  p r o le t a r ia c k ie j  r e w o lu c ji

g o sp o d a rczej p o leg a  na p rzystosow an iu  i s t n i e j ą c e j  gosp od ark i i  j e j
qo

o r g a n iz a c j i  do p o trzeb  p r o le ta r ia tu ^  . W t e j  k w e s t i i  polem izow ał 

Kautsky z Leninem, a s z c z e g ó ln ie  z len in ow sk im i tezam i zawartymi w 

"Państwo a rew olu cja" .

Warunki, w ja k ic h  wybuchła Rewolucja P aździern ikow a, nakazywa-

ł y  przywódcom p a r t i i  b o ls z e w ic k ie j ,  j e ż e l i  c h c i e l i  r e a ln ie  m yśleć

o pełnym z w y c ię s tw ie , zastosow ać metody maksymalnie rad yk aln e. N ic 

w ięc dziw nego, że  L enin przekonyw ał, i ż  n a le ż y  c a łk o w ic ie  r o z b ić

s ta r ą  machinę państwową i  z a s tą p ić  j ą  powszechną o r g a n iz a c ją  u -
91zb rojon ego  ludu . K autsky, d la  k tó reg o  wzorem n a j le p ie j  p rzy g o to -

wanych stosunków  społeczno-ekonom icznych  do r e w o lu c j i s o c j a l i s t y -

cz n e j b y ły  s to su n k i Europy Z ach od n iej, n ie  mógł p rzy ją ć  wskazań 

L enina. P r o le t a r ia t  według Kautskyego ma zdobyć w ładzę państwową 

po t o ,  aby podporządkować c a ły  ap arat państwowy wraz ze  wszy-

ОС
Por. B e r n s t e i n ,  op. c i t . ,  s .  311.

Por. K a u t s k y ,  Rewolucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  121.

87 Tamże, s .  124j D a s z y ń s k  a-G o 1 i  ň s к a , P rze-
ł o m . . . ,  s .  8 , 4 2 .

88
Por. A. B e b e l ,  Z mojego ż y c ia ,  c z .  3 , Warszawa 1956, 

s .  2 7 5 -276 .

89 Tamże, c z .  2 , s .  201.
90

Por. K a u t s k y ,  R ewolucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  125. 
Por. t e ż :  W a l d e n b e r  g ,  W zlot i . . . ,  s .  5 2 6 -5 5 0 .

Por« W. L e n i n ,  L is ty  z d a lek a , D z ie ła ,  t .  23 , Warsza-
wa 1951, s .  375.



s tk im i Jego organami sp o łe c z e ń stw u , a n ie  po t o ,  by j e  z n is z -

czyć^ 2 .

Maks A dler d o w o d z ił, że p olem ik a, jak a  b y ła  prowadzona między 

socja ld em o k ra cją  zach od n ioeu rop ejsk ą  i  r o sy jsk ą  p a r t ią  b o lszew ick ą  

na tem at wyboru w ła śc iw ej d ro g i prow adzącej do zd ob ycia  władzy, by-

ła  krańcowo staw ian a  i  uzasad n ian a  p rzez  obydwie s tr o n y . B o ls z e -

w icy b y l i  ju ż  w R o sji p a r t ią  rządzącą  i  r e a l iz o w a l i  w p rak tyce  c e -

l e  u s tr o ju  s o c j a l i s t y c z n e g o .  Proponowana jednak p rzez  n ich  droga  

do so c ja liz m u  b y ła , według A d lera , drogą w y łą czn ie  r o sy jsk ą 9 5 . Ale 

n ie  mają t e ż  żadnego prawa so cja ld em o k ra ci n iem ieccy  i  in n i  do t e -

g o , by uważać sw oje te z y  w t e j  k w e s t i i  za obow iązu jące d la  w szys-

t k ic h .  A dler od rzu ca , Jako c a łk o w ic ie  b łęd n e , t e o r i e  r e w iz jo n is tó w  

na tem at d ro g i do so c ja liz m u 9 4 . Marksowskie pojmowanie d ro g i do 

s o c ja liz m u , mówi A d ler , d a le k ie  j e s t  od ja k ie g o k o lw ie k  sza b lo n u , 

ponieważ u w zględ n ia  ono r ó ż n ic e  s tru k tu ry  ekonom icznej różnych  

środow isk9 5 . D la teg o  t e ż  za sp rzeczn e  z marksizmem uważa A dler  

zarówno stan ow isk o  kom unistów, k tó rzy  według n ieg o  ż ą d a li  od pro-

l e t a r ia t u  e u r o p e jsk ie g o  ś le p e g o  naśladow nictw a wzorów r o s y js k ic h ,  

jak  i  ty ch  socja ldem okratów , k tó rzy  drogę r o sy jsk ą  u w a ża li za wy-

n a tu r z e n ie  marksizmu. A dler mówił: "N ależy bezwarunkowo uznać od-
96

m ienność obu dróg i  poznać przyczyny t e j  odm ienności"  .

Podstawowa r ó ż n ic a  m iędzy "ortodoksam i" a r e w iz jo n is ta m i w o -  

c e n ie  problemu p r z e ję c ia  w ładzy p rzez  p r o le t a r ia t  sprow adzała s i ę  

do t e g o ,  że  p ie r w s i z a k ła d a li  k o n ie c z n o ść  rew olu cyjn ego ch arak teru  

p r z e ję c ia  w ładzy przez  p r o le t a r ia t ,  n a to m ia st drudzy c a łk o w ic ie  

o d r z u c a li  drogę rew o lu cy jn ą . Podstawowe w ięc p y ta n ie , na k tó re  so -

cja ld em ok raci s t a r a l i  s i ę  z n a le ź ć  prawidłową odpow iedź, b rzm ia ło :  

"Przy pomocy ja k ic h  metod powinno n a s tą p ić  zd o b y c ie  w ładzy przez  

p r o le ta r ia t? " . R e w iz jo n iśc i t w i e r d z i l i ,  że p rzez: walkę o demokra-

c j ę  u s tr o ju  k a p it a l i s t y c z n e g o ,  wpływ k la sy  r o b o tn ic z e j  w in s t y t u -

c ja ch  sp o łe c z n y c h , s z c z e g ó ln ie  w p arlam en cie97 oraz reform y gosp o-

92 Por. K a u t s k y ,  M a t e r ia l i s t y c z n e . . . ,  t .  I ,  cz  1 , War-
szawa 196З, s .  323} tam że, t .  I I ,  c z .  1 , s .  9 4 .

95 Por. M. A d l e r ,  op.  c i t . ,  s .  16.

94 Tamże, s .  3 0 , 33 .

95 Tamże, s .  17.

96 Tamże, s .  18.
97 Por. L u k s e m b u r g ,  R e fo r m a ..., s .  220 .



d a r c z e . P r z e j ś c ie  w ięc z k a p ita lizm u  do so c ja lizm u  n ie  m iało ozna-

c z a ć  według n ic h , Jak u E ngelsa  -  rew olucyjnego skoku, a łagodne  

p r z e j ś c ie  z jed n ego  u s tr o ju  w d ru g i9 0 .

N ie w szyscy t e ż  socja ld em ok raci o r to d o k sy jn i 3ą konsekw entni w 

g ło szo n y ch  poglądach na tem at k o n ie c z n o śc i rew olu cyjn ego  ch a ra k te -

ru zd ob ycia  w ładzy przez  p r o le t a r ia t  jak o  podstawowego warunku 

u s p o łe c z n ie n ia  środków prod u k cji i  r e a l i z a c j i  ce lów  so c ja lizm u . Do-

ty c z y  to  przede w szystkim  socjaldem okratów  zw iązanych z tzw . cen -

trum, Kautsky u zn aje  wprawdzie k o n ieczn o ść  rew olu cyjn ego  p r z e ję c ia  

władzy p rzez  p r o le t a r ia t ,  w ątpi jednak w p ełn ą  sk u teczn o ść  rew olu-

cy jn eg o  przew rotu9 3 . D la tego  t e ż  proponuje on, aby J e ż e l i  to  ty lk o  

m ożliw e, op óźn iać  moment rew olu cyjn ego przew rotu i  nadać mu poko-

jowy ch a ra k ter , bo ty lk o  pokojowe p r z e ję c ie  w ładzy przez p r o le ta -

r i a t  o zn a cza , według K autskyego, że  rew olu cja  s o c j a l i s t y c z n a  ma 

p e łn e  p op arc ie  sp o łe c z e ń stw a , że  rew olu cja  ta  da p e łn e  i  trw a łe  e -  
f e k ty  przem ian.

Wydaje s i ę ,  że  bardzo s łu s z n ie  krytykował Maks A dler s o c ja ld e -

m okrację n iem iecką za rzu ca ją c  j e j  dogmatyzm i  oportunizm  za t o ,  że  

n ie  d o s tr z e g a ła  m o ż liw o śc i różnych dróg do s o c ja liz m u , i  że b ojąc  

s i ę  radykalnych rozw iązań w w alce o w ładzę d la  k la s y  r o b o tn ic z e j , 

popadała c z ę s to  w reform izm , przechodząc w te n  sposób  na gru n t t e -
o r i i  so c ja lizm u  k ry ty czn eg o .

2 .2 .  Okres p rz e jśc io w y  -  d yk ta tu ra  p r o le ta r ia tu

Marks i  E n gels w p e łn i  d o c e n ia l i  wagę problem atyki tzw . okresu  

p r ze jśc io w eg o  w rozwoju stosunków s o c ja l is ty c z n y c h .  Zdawali so b ie  

sprawę z t e g o , że  so c ja liz m u  n ie  da s i ę  zbudować od razu i  je d y n ie  

przy pomocy d ek retu  prawnego wydanego przez  rew olu cyjn y p r o le ta -

r i a t ,  a le  że  musi up łynąć pew ien ok res czasu , zanim n a s tą p i c a łk o -

w ita  s o c j a l i z a c j a  stosunków  ekonomicznych i  s p o łe c z n o -p o l i ty c z -

nych. Wiąże s i ę  to  z jed n e j stro n y  z ca łk o w itą  przebudową s to su n -

ków ekonom icznych k ra ju , a z d r u g ie j  -  z przebudową św iadom ości

98
Por. A n g e l ,  op.  c i t . ,  s .  119-120 , P. G a y , The d i -  

lemme o f  d em ocratie  s o c ia l is m . Eduard B e r n s te in ’ s  c h a lle n g e  to  
Marx. C o l l i e r  books, Nowy Jork  1962, s .  167.



sp o łe c z n e j  w sz y stk ic h  członków  sp o łeczeń stw a  s o c ja l is ty c z n e g o .  Ale 

dopóki to  n ie  n a s tą p i ,  tr z e b a  stopniow o dokonywać p r z e k sz ta łc e ń  

p o lity c z n o -g o sp o d a r c z y c h , id ą cy ch  w kierunku od ebran ia  b u rżu a zji 

wpływu na gospodarkę i  p o l i ty k ę ,  a ta k że  dążyć do Jak n a jszy b szeg o  

zw ię k sz e n ia  s i ł  w ytw órczych. S zczeg ó ln a  r o la  w tym o k r e s ie  przy-

pada państw u, k tó re  n ie  może być w tym c z a s ie  niczym  innym Jak 

d yk ta tu rą  p r o le t a r ia t u 100.

Także Kautsky rozum iał h is to r y c z n ą  k o n ieczn o ść  okresu  p r z e j -

śc iow ego  w rozwoju fo rm a cji s o c j a l i s t y c z n e j .  Wskazywał on , że  w 

o k r e s ie  tym muszą w y stą p ić  s p e c y f ic z n e  sp r z e c z n o śc i sp o łe c z n e  cha-

r a k te r y s ty c z n e  d la  te g o  ok resu , będące rezu lta tem  w alk i nowych 

stosunków sp o łeczn y ch  ( s o c ja l is ty c z n y c h )  z p o zo sta ły m i j e s z c z e  w 

poważnej m ierze stosunkam i i  św iadom ością  b u rżu azyjn ą . Wskazywał 

ponadto na m ożliw ość w y stą p ie n ia  pewnych sp r z e c z n o śc i sp o łeczn y ch , 

k tó re  mogą wyrosnąć z t e g o ,  że  p o szczeg ó ln e  warstwy r o b o tn ic z e  co-

raz s i l n i e j  zaczną u jaw niać swe s p e c ja ln e  in t e r e s y ,  k tórych  ab so-

lu t n ie  n ie  da s i ę  p ogod zić  z utrzymaniem w ydajności procesu  wy-

tw órczego 101. S ocja ld em ok racja  powinna w ięc rozum ieć przyczyny i  

ch a ra k ter  podstawowych sp r z e c z n o śc i d o ty czą cy ch  ok resu  p r z e j ś c io -

wego, bowiem wówczas droga do zbudowania sp o łeczeń stw a  s o c j a l i s -

ty czn eg o  b ę d z ie  b a r d z ie j  efektyw na i  k r ó tsz a .

O rtod ok syjn i socja ld em ok raci n iem ieccy  i  a u s tr ia c c y  wyznawali 

p o g lą d , że podstawą l ik w id a c j i  u s tr o ju  k a p ita l is ty c z n e g o  powinno 

być w yw łaszczen ie  prywatnych w ł a ś c i c i e l i  środków p ro d u k cji. O tto  

Bauer uważał ta k ż e , że  w yzw olenie k la sy  r o b o tn ic z e j  z k a p i t a l i s t y -

cznego wyzysku musi być p o p r z e d z o n e  k o n f i s k a -
102t ą  w ł a s n o ś c i  k a p it a l i s t y c z n e j  , bez l ik w id a c j i  k tó -

r e j  n ie  może być mowy o z n ie s ie n iu  wyzysku w budowie sp o łeczeń stw a  

s o c j a l is t y c z n e g o .  Był on jednak zd a n ia , że  rew o lu cja  s o c j a l i s t y c z -

Por. K. M a r k s ,  Krytyka programu g o ta j s k ie g o , [w:] K. 
M a r k s ,  F.  E n g e l s ,  D z ie ła  wybrane, t .  I I ,  Warszawa 1949, 
s .  417; K. M a r k s ,  F.  E n g e l s ,  M an ifest kom unistyczny, 
Warszawa 1949, s .  48 , 49; F. E n g e l  s ,  Zasady komunizmu War-
szawa 1949, s .  25* 27; t e n ż e ,  L is ty  do Augusta B eb la , War-
szawa 1960, s .  1 5 7 -158 . Por. t e ż :  G. T e m к i  n , Karola Marksa 
obraz gospodark i k om u n istyczn ej, Warszawa 1962, s .  5 5 -5 6 .

101 Por. K a u t s k y ,  R ew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  111. 
Por. t e ż :  W a l d e n b e r  g ,  W zlot i . . . ,  s .  3 5 1 -377 .

102 Por. B a u e r ,  op.  c i t . ,  s .  129.



na w warunkach Europy Z achodniej dokona w yw łaszczen ia  za p e ł -

n y m  o d s z k o d o w a n i e m 105.

J e ż e l i  n a to m ia st ch od zi o u s p o łe c z n ie n ie  r o ln ic tw a , to  Kautsky 

dow odzi, że w cale n ie  J e s t  p otrzeb n e w yw łaszczen ie  chłopów , aby 

móc p r z e jś ć  od r o ln ic tw a  k a p ita l is ty c z n e g o  do s o c j a l is t y c z n e g o .  

N ie mają w ięc żadnego powodu do obawy przed zw ycięstw em  p r o le ta -

r ia tu  drobni c h ło p i oraz p o sia d a cze  drobnych p r z e d s ię b io r s tw  i

r z e m ie ś ln ic y , o i l e  ty lk o  ic h  p r z e d s ię b io r s tw a  n ie  są  p a s o ż y tn i-
104 

c ze  .
Kautsky uważa, że aby s k ło n ić  chłopów do p o łą c z e n ia  swych p ó l 

w w ie lk ie  gosp od arstw a , celem  stw o rzen ia  now oczesnej gospodark i 

s p ó łd z ie lc z e j  czy  gm innej, n ie  tr z e b a  b ęd z ie  stosow ać metody wy-

w ła s z c z e n ia 105. D alej pow ołuje s i ę  Kautsky na L ieb k n ech ta , k tóry  

tw ie r d z i ,  że w yw łaszczen ie  lu d n o śc i w ie j s k ie j  p rzez  rew olucyjny  

p r o le t a r ia t  j e s t  wyraźnym sza leń stw em 1 . To w ła śn ie  k a p i t a l i ś c i

w yw łaszczają  w ło śc ia n , a so c ja liz m  p r z y n ie s ie ,  według K autskyego,
107

k res  w yw łaszczaniu  lu d n o śc i c h ło p s k ie j  .

0 w ie le  b a r d z ie j  radykalnym od Bauera i  K autskyego w k w e s t ii  

r e w o lu c j i  s o c j a l i s t y c z n e j  i  problemu w yw łaszczen ia  b y ł przywódca 

lew ego sk rzy d ła  so c ja ld em o k ra c ji fr a n c u sk ie j  -  Paul L afargue. Wzy-

wał on z p a s ją , by n ie  pozw alać so b ie  na żadne kompromisy i  w ca -

ł o ś c i  wydrzeć śro d k i p rod u k cji z p różn iaczych  rąk k a p it a l i s t ó w 108. 

Lafargue wychodzi z in te r e s u ją c e g o  u za sa d n ie n ia  w yw łaszczen ia . We-

d łu g  n ie g o  w y w ł a s z c z e n i e  j e s t  p r a w e m

Por. tam że, s .  109. Na tym stanow isku  s t a ł  ta k że  B e r n -
s t e i n  (op . c i t . ,  s .  271 , 276 , 2 7 7 ) . A le nawet ju ż  "Marks, 
mimo i ż  n igdy n ie  uważał za p o trzeb n e p u b lic z n ie  poruszać k w e s t i i ,  
ja k  n a le ż y  traktow ać sprawę odszkodowania przy "w yw łaszczaniu wy- 
w ła s z c z y c ie l i" ,  to  w pou fn ej rozmowie zwykł Jednak -  jak  stw ierd za  
E n gels -  mawiać, że n a j ta n ie j  można by s i ę  z tym uporać gdyby ca -
ł ą  t ę  bandę s p ła c ić " .  (F . M e h r i n g ,  H is to r ia  socja ld em o-
k r a c j i  n ie m ie c k ie j , t .  I I ,  Warszawa 1964, s .  4 1 3 ) .

104 Por. K a u t s k y ,  K w estia r o l n a , . . ,  s .  59 1 . Ze sta n o -
w iskiem  tym so lid a r y z o w a ł s i ę  B e r n s te in . ( B e r n s t e i n ,  op.  
c i t . ,  s .  237 , 2 6 2 ) .

105 Por. K a u t s k y ,  K w estia r o l n a . . . ,  s .  595 .
Л  O f i

Por. tam że, s .  598; t e n ż e ,  Program e r f u r c k i . . . ,  s .  
110; t e n ż e ,  R ew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  190 , 193.

107
Por. K a u t  s k y ,  Program e r f U r c k i . . . ,  s .  111.

108 Por. F. L a f a r g u e ,  Id ea lizm  i  m a ter ia lizm  w pojmo-
waniu d z ie jó w , [w:] Pisma wybrane, t .  I ,  Warszawa 1 9 6 1 , . s .  202 .



w sz e lk ic h  p rzeobrażeń  w s p o łe c z e ń s tw ie  k a p ita lis ty c z n y m . Na skutek  

procesów  k on cen tracyjn ych  i  w zrostu  wymogów sp o łeczn eg o  p o d z ia łu  

pracy w y w łaszczen ie  s t a j e  s i ę  z każdym dniem ła t w ie j s z e .  Z pun-

ktu w id zen ia  sp r a w ie d liw o śc i s p o łe c z n e j  w y w ła szczen ie  b ę d z ie  je d y -
109

nym elem entem  kompensującym w yw łaszczonych . Ze stanow isk iem  tym

so lid a r y z o w a ł s i ę  w p e łn i  L en in , żąd ając  ca łk o w iteg o  w yw łaszczen ia
110

w y w ła sz c z y c ie li  i  z d ła w ie n ia  swych dawnych c ie m ię ż y c ie l i

Lenin p o ś w ię c ił  stosunkowo dużo m ie jsc a  prob lem atyce s p o łe c z -

no-ekonom icznej okresu  p r z e jśc io w e g o . J e s t  to  zro zu m ia łe , gdyż Le-

n in  po R ew olucji P aźd ziern ik ow ej jak o  s z e f  p ierw szego  państw a, 

k tó re  w kroczyło na drogę budowy so c ja liz m u , s ta n ą ł przed p rak ty -

cznymi Już zadaniam i gospodark i s o c j a l i s t y c z n e j .  N iedorozw ój cy w i-  

liz a c y jn o -g o sp o d a r c z y  R o sji spowodował, że  droga do s o c ja l iz m u ,ja -

ką o b ra ła  R osja R adziecka, b y ła  nastaw iona na d łu g o tr w a ły , żmudny 

ok res p r z e jśc io w y , w którym tr z e b a  b y ło  nadrob ić wiekowe z a c o fa n ie  

w porównaniu z krajam i Europy Z ach od n iej.

Można w ięc p o w ie d z ie ć , że  w z a le ż n o ś c i  od warunków zew n ętrz-

nych i  s to p n ia  rozwoju sp o łeczn o-ek on om iczn ego  państwa, k tó re  w stę -

p u je na drogę do so c ja liz m u , ok res p r z e jśc io w y , p rzez  k tóry  ma 

p r z e jś ć  to  państw o, może być k r ó tsz y  lu b  d łu ż s z y . Ani L en in , a n i 

so cja ld em ok raci n ie  w ą t p l i l i  w t o ,  że  ok res p r z e jśc io w y  do s o c ja -

lizm u j e s t  k o n ieczn y . Lenin mówił w p rost, że p r z e j ś c ie  od s p o łe -

czeń stw a  k a p ita l is ty c z n e g o  do s o c j a l is t y c z n e g o  j e s t  n iem ożliw e bez 

okresu  p r z e jśc io w e g o . Formą państwową te g o  o k resu , mówił Lenin, mo-

że  być ty lk o  r e w o l u c y j n a  d y k t a t u r a  p r o -

l e t a r i a t u 111. Tam, g d z ie  p o z o s ta je  j e s z c z e  jako jedno z 

zadań p r o le t a r ia t u ,  kontynuuje L en in , d ła w ie n ie  b u r ż u a z j i , tam mu-

s i  występować rew olucyjna przemoc112. W o k r e s ie  przejściow ym  i s -

t n ie n ie  różnych k la s  j e s t  n ie u n ik n io n e , n ieu n ik n io n a  j e s t  w ięc i  

walka k lasow a11^. Dopóki i s t n i e j ą  p o z o s t a ło ś c i  k a p ita lizm u  i  drob-

109 Por. P. L a f a r g u e ,  Program P a r t i i  R o b o tn icze j, [w:] 
Pisma wybrane, t .  1 , s .  3 7 0 .

110 Por. W. L e n i n ,  Państwo a rew o lu c ja , D z ie ła ,  t .  25 , 
Warszawa 1951, s .  451 , 453 . Już T. Morus, s o c j a l i s t a  u to p ijn y , wo-
ł a ł ,  że  sp ra w ied liw o ść  może zapanować ty lk o  wówczas, k ied y  z o s ta -
n ie  zlikw idow ana w łasn ość  pryw atna. ( K. K a u t  s  к у ,  Tomasz 
Moore i  je g o  U to p ia , Warszawa 1948, s .  243 , 2 4 4 ) .

111 Por. L e n i n ,  P a ń s tw o .. . ,  s .  495 .

112 Tamże, s .  497 .
113 Por. W* L e n i n ,  0 r o l i  i  zadaniach  związków zawodo-

wych w warunkach nowej p o l i t y k i  e k o n o m ic z n e D z ie ła  t* 3 3 , s* 186*



n ej w y tw ó rczo śc i, dowodzi L en in , n ieu n ik nione są  w nowym s p o łe -

c z e ń s tw ie  sp r z e c z n o śc i m iędzy tym i p o z o s ta ło śc ia m i a k ie łk am i so -

c ja liz m u , S p rzeczn o śc i t e  obejm ują w sz y s tk ie  d z ie d z in y  u s tr o ju  
sp o łe c z n e g o 114.

D yktatura p r o le ta r ia tu  J e s t  formą p o lity c z n ą  p aństw a,bez k tó -  

r e j ,  Jak dowodzi L en in , n iem ożliw e j e s t  p r z e j ś c ie  z k a p ita lizm u  

do so c ja lizm u  . Tylko za sto so w a n ie  t e j  formy p o l i t y c z n e j  u m o ż li-

w ia c a łk o w ite  z n ie s i e n ie  k la s 116. D yktatura p r o le ta r ia tu  b ę d z ie  

z u p e łn ie  n ie p o tr z e b n a , gdy zn ik n ą k la s y , t e  n ie  zn ik n ą jednak bez 

d yk ta tu ry  . Tego samego zd an ia  b y ł w t e j  k w e s t i i  M. A d ler118. 0 -  

k res panowania d yk ta tu ry  p r o le ta r ia tu  j e s t  n a jtru d n ie jszy m  okresem  

na drodze do zbudowania so c ja liz m u . J e s t  to  o c z y w iś c ie  fa za  p r z e j-

ściowa, ale -J a k  s łu s z n ie  p od k reśla  0. B a u e r -n a  fa z ę  t ę  przypadają  

fakty o n ajw yższej d o n io s ło ś c i  h is t o r y c z n e j 119 w p r o c e s ie  ca łk o w i-

tej przebudowy sp o łeczeń stw a  k a p ita lis ty c z n e g o  w s o c j a l i s t y c z n e .  

Lenin pisze, że d yk ta tu ra  p r o le ta r ia tu  J e s t  n a jb a r d z ie j  b ezw zg lę-

dną, n ie u s tę p liw ą , p rzew lek łą  i  uporczywą wojną k lasow ą, o w ie le  

o k r u tn ie js z ą  n iż  Jakakolw iek z w ojen, k tó re  s i ę  k ied yk o lw iek  t o -

c z y ły .  Każdy nasz krok, mówi L enin , J e s t  tu  p o łączon y  z n ie b e z p ie -

czeństwem. D opiero ca łk o w ita  l ik w id a c ja  ty ch  n ie b e z p ie c z e ń s tw  bę-

dzie oznaczac z n ie s ie n ie  d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u 120.

Z krytyką tak  pojmowanej d yk ta tu ry  p r o le ta r ia tu  w y stą p ił

114 Tamże, s .  194.
115

Por. L e n i n ,  P a ń s tw o .. . ,  s .  495.
116

зато*
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0 .  Bauer. Sugerował on przy tym, że  d yk ta tu ra  p r o le ta r ia tu  w ów-

c z e sn e j  R o sji R a d z ieck ie j  p o le g a ła  n ie  t y l e  na Jawnym zd ła w ien iu
121

b u r ż u a z j i , i l e  na utajonym  pozbaw ieniu  praw chłopów . O tto  Bauer 

dek larow ał s i ę  Jako zw olenn ik  te z y  o k o n ie c z n o śc i za sto so w a n ia  

d y k ta tu ry  p r o le t a r ia t u ,  s z c z e g ó ln ie  w ta k ic h  warunkach, w ja k ic h  

z n a la z ła  s i ę  w ładza ra d z ie c k a . Był jednak k r y ty c z n ie  ustosunkowany  

do n iek tó ry ch  rozw iązań  r a d z ie c k ic h , s z c z e g ó ln ie  do komunizmu wo-

jen n eg o , mimo że  w id z ia ł ob iektyw ne przyczyny u z a sa d n ia ją c e  te n  

ty p  rozw iązań p o lity c z n y c h .

Przeciw ko d y k ta tu rze  p r o le t a r ia t u  Jako koniecznem u elem entow i 

p olityczn em u  okresu  p rze jśc io w eg o  w y s tą p ił  B e r n s te in . P y ta ł on

zwolenników d yk tatu ry  p r o le ta r ia tu  czy  ma sen s p ow tarzan ie  " fr a z e -
122su o d y k ta tu rze  p r o le ta r ia tu "  w tedy, k ie d y , ja k  s tw ie r d z a ł ,  so -

cja ld em ok racja  b ie r z e  fak tyczn y  u d z ia ł  w pracy p ar la m en ta rn ej, w 

p r z e d s ta w ic ie ls tw ie  proporcjonalnym  i  prawodawstwie narodowym. Uwa-

ż a ł  on , że 'fak ty  t e  św iad czą  przeciw ko d y k ta tu rze  p r o le t a r ia t u ,  

k tó ra  według n ieg o  j e s t  objawem n iż s z e j  kultury. D la teg o  t e ż  w s z e l-

k ie  próby wprowadzenia d yk ta tu ry  p r o le ta r ia tu  tr z e b a  b ęd z ie  uznać  

za c o fa n ie  s i ę 123. U zb rojen ie  ludu w s o c j a l iz m ie ,  k tó re  zapow iadał 

L enin , n ie  j e s t  d la  B ern ste in a  w ca le  żadną a tr a k c ją  system u. P rzy-

wykamy coraz b a r d z ie j  do t e g o , mówi B e r n s te in , by sw oje spory p o-
12 Ц

l i t y c z n e  r o z s tr z y g a ć  przy pomocy innych  środków n iż  k u le  . 

"Marks i  E n g e ls , tw orząc swą t e o r i ę  d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u ,  m ie l i  

na widoku, tw ie r d z i  B e r n s te in , jak o  typowy p rzy k ła d , epokę te rro ru  

podczas r e w o lu c ji f r a n c u s k ie j" 12^. D latego  t e ż  n ie  można uważać 

wskazań Marksa i  E n gelsa  w t e j  k w e s t i i  za obow iązu jące jeg o  u cz -

niów , k tó rzy  d z ia ła j ą  w z u p e łn ie  innych  warunkach.

S o c ja liz m , ja k  t w ie r d z i l i  w szyscy  so c ja ld em o k ra c i, ma p rzy-

n ie ś ć  z n ie s ie n ie  k la s .  Tego samego zd a n ia  b y ł B e r n s te in . Uważał 

jed n ak , że z n ie s ie n ie  panowania k lasow ego , j e ż e l i  n ie  k la s  w o g ó -  

l e ,  p rzy n o si dem okracja , a n igd y  d yk ta tu ra  p r o le t a r ia t u ,  k tóra

121 Por. B a u e r ,  B o lszew izm .. . ,  s .  60 .

122 Por. B e r n s t e i n ,  op.  c i t . ,  s .  217 , 237 .

123 Tamże, s .  2 1 7 -2 1 8 .

12** Tamże, s .  245 .

12  ̂ Tamże, s .  149.

126 Tamże, s .  214.



w końcu oznacza ta k że  panowanie k lasow e, i  to  J e sz c z e  w ja k o b iń -

s k ie j  form ie . A w ięc  n ie  d yk ta tu ra  p r o le t a r ia t u ,  a demokracja o -  

zn a cza , według B e r n ste in a , panowanie p r o le t a r ia t u ,  a le  ta k ie g o ,  

k tóry  J e s t  w p e łn i  d o jr z a ły  do sprawowania w ładzy127. Tylko demo-

k r a c ja  -  mówi B e r n ste in  -  może s ta ć  s i ę  narzędziem  c a łk o w iteg o

p r z e k s z ta łc e n ia  p r z e d s ta w ic ie l i  ludu z panów, na c a łk o w ic ie  odda-
128

nych narodowi . W sum ie, tw ie r d z i B e r n ste in , z a b e z p ie c z e n ie  w ol-

n o ś c i  o b y w a te lsk ie j  J e s t  d la  so c ja ld em o k ra c ji w a ż n ie jsz e  n iż  u -  

r z e c z y w is tn ie n ie  Jak ieg o k o lw iek  p o s tu la tu  ekonom icznego129. S tan o-

w isko B ern ste in a  w l i t e r a t u r z e  p o ls k ie j  b y ło  reprezentow ane przede  

w szystkim  przez  D aszyń sk ą-G oliń sk ą130 .

Kautsky przyw iązyw ał dużą wagę do r o l i  d yk ta tu ry  p r o le ta r ia tu  

w p ie r w sz e j f a z ie  rozwoju sp o łeczeń stw a  s o c j a l is t y c z n e g o .  Uważał 

on , że  bez k lasow ego panowania p r o le ta r ia tu  n ie  może n a s tą p ić  z n i-

s z c z e n ie  k la s .  Wskazywał, że  B e r n ste in  b o i s i ę  panowania k lasow e-

go p r o le ta r ia tu  i  d la te g o  dow odzi, że  w dem okracji tk w ią  w sz y s tk ie  

elem enty  zn oszące  panowanie k lasow e, a w ięc d yk ta tu ra  p r o le ta r ia tu  

J e s t  zb y teczn a . Kautsky zgadza s i ę  z tym, że  dem okracja J e s t  n ie -

o d łą czn ą  p rzes ła n k ą  z n ie s ie n ia  w sz e lk ie g o  panowania k lasow ego , a le  

samo panowanie k lasow e może być z n ie s io n e  ty lk o  przez  d y k ta tu rę

p r o le t a r ia t u ,  gdyż Jed yn ie  ta  w samym z a ło ż e n iu  mówi o z n ie s ie n iu  
131

samej s i e b ie  . N ie ma w ięc u K autskyego, w p r z e c iw ie ń s tw ie  do 

B e r n ste in a , c a łk o w ite j  sp r z e c z n o śc i m iędzy d yk ta tu rą  p r o le ta r ia tu  

a dem okracją s o c j a l i s t y c z n ą .  Z a strzeg a  s i ę  Jednak K autsky, że dyk-

ta tu r a  n ie  może być rozumiana w sposób  prym itywny, Jako panowanie 

m otłochu w yk orzystu jącego  swą s i ł ę  do rabowania b o gatych , bo wów-

c z a s  uwagi B e r n ste in a , że  d yk ta tu ra  w porównaniu z dem okracją o -  

znacza c y w iliz a c y jn y  krok w s te c z , będą s łu s z n e . D yktatura p r o le ta -

r ia t u  -  to  panowanie k la sy  r o b o tn ic z e j ,  k tóra  p od n osi s i e b io  i  

państwo na wyższy pod względem cyw iliza cy jn y m  s z c z e b e l  rozwoju. Tak 

w ięc d yk tatu ra  p r o le t a r ia t u ,  zn osząc  podstawy w sz e lk ie g o  panowania

127 Tamże, s .  V II.

128 Tamże, s .  215.

129 Tamże, s .  221 .
130

1iłit-145, 152, 1 5 5 -1 5 6 .У a-G o 1 i  ti s  к a , P r z a ł o . . . . ,  a .

131
Por. K a u t s k y ,  O t w i e t . . . ,  s .  211 .



k lasow ego , zak ład a  z n ie s ie n ie  samej s i e b i e  . N ie ty lk o  z r e s z tą

p r o le t a r ia t ,  a le  w sz y s tk ie  warstwy p ra cu ją ce  wraz z chłopstwem  są

za in tereso w a n e , mówi K autsky, w p e łn e j  d em ok ratyzacji stosunków  
133sp o łeczn y ch  J . W końcu ty lk o  d e m o k r a c j a  m o £ e

b y ć  p e ł n y m  g w a r a n t e m  praw idłow ego ÍUnkcJono-
1 ъи

wania system u s o c ja l is ty c z n e g o  . Demokracja J e s t  n ieodłącznym  e -  

lementem p ow stan ia  lu d z k ie j  c y w i l i z a c j i ,  J e s t  s ta r s z a  od państwa i  

J e ż e l i  p r z y ją ć , mówi K autsky, że  państwo k ied y ś z n ik n ie ,  t o  demo-

k ra cja  Je p r z e ż y je 13'*.

Z Kautskym so lid a r y z o w a ł s i ę  w t e j  spraw ie A d ler . Uważał on, 

że tw ie r d z e n ie , Jakoby dem okracja i  d yk ta tu ra  o z n a cza ły  zawsze po-

j ę c i a  wręcz sp r z e c z n e , n a le ż y  uznać za b łęd n e . T raktow anie ty ch  

p o ję ć , mówi A d ler , Jako w ykluczających  s i ę  d la  każdych warunków, 

p r z y c z y n iło  s i ę  do od rod zen ia  r e w iz jo n is ty c z n e j  t e o r i i  o powolnym 

w rastan iu  sp o łeczeń stw a  k a p ita l is ty c z n e g o  w s o c j a l i s t y c z n e 136. Tak

A d ler , Jak i  Kautsky u w a ż a li, że  ty lk o  d yk ta tu ra  p r o le t a r ia t u  może
137p r z y n ie ść  z n ie s ie n ie  panowania k lasow ego i  wprowadzenie p e łn e j  

d em ok racji.

Negowanie p rzez  B ern ste in a  i  in n ych  r e w iz jo n is tó w  p otrzeb y  

wprowadzenia d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u ,  Jako k o n ie c z n e j nadbudowy po-

l i t y c z n e j  okresu  budowy so c ja liz m u , św iadczy  o tym, że r e w iz jo n iś -

c i  n ie  w ie r z y l i  w tw órczą  r o lę  k la s y  r o b o tn ic z e j  i  j e j  awangardy. 

S ą d z i l i ,  że ty lk o  przy w spółpracy z k lasam i burżuazyjnym i i  innymi 

warstwami k la s a  r o b o tn ic z a  może uzysk ać zmianę warunków s p o łe c z -

no-ekonom icznych . P o d k reśla n ie  r o l i  d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u  d la  o -  

kresu  budowy so c ja liz m u  w skazuje na rew olu cyjn y ch a ra k ter  przem ian  

system u s o c j a l is t y c z n e g o .  R e w iz jo n iśc i b y l i  ew o lu cjo n ista m i i  n ie  

U znaw ali d ia le k ty c z n e g o  ch arak teru  przem ian sp o łeczn y ch .

Podsumowując rozw ażania d o ty czą ce  p rob lem atyk i okresu  p r z e j-

śc iow ego  w s o c j a l iz m ie ,  w tym p rzede w szystkim  problemu d yk tatu ry  

p r o le t a r ia t u  Jako p o lityczn op ań stw ow ej nadbudowy te g o  o k resu , na-

132 Por. K a u t s k y ,  K w estia  r o l n a . . . ,  s .  55 0 .

133 Por. K a u t s k y ,  M a te r ia l is ty c z n e  p o jm o w a n ie ...,  t .
I I ,  c z .  2 , s .  21 .

13^ Tamże, s .  167.

13  ̂ Por. K a u t s k y ,  Rewolucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  8 1 .

136 Por. A d l e r ,  op.  c i t . ,  s .  4 , 5 .

137 Tamże, s .  35 .



l e ż y  s tw ie r d z ić ,  że w szyscy socja ld em ok raci n iem ieccy  i  a u s tr ia c c y  

w id z ie l i  k o n ieczn o ść  h is to r y c z n ą  te g o  okresu  d la  zbudowania p e łn e -

go u s tr o ju  s o c j a l is t y c z n e g o .  N ie w szyscy  n a to m ia st jednakowo p o j-

mowali s p o łe c z n o -p o lity c z n ą  r o lę  te g o  o k resu . Dla socjaldem okratów  

o rtod ok syjn ych  j e s t  t o  ok res n a jb a r d z ie j  rew olucyjnych  przeobrażeń  

sp o łeczn y ch  o n a jw y ż sz e j, Jak to  o k r e ś la ł  Bauer, d o n io s ło ś c i  h i s -

to r y c z n e j .  P o lity c z n ą  nadbudową te g o  okresu  J e s t  d la  n ich  d y k ta tu -

ra p r o le ta r ia tu  -  podstawowy o ręż  państw ow o-organizacyjny k la sy  

r o b o tn ic z e j  w w alce k lasow ej z burżuazją  i  j e j  so ju szn ik a m i. Po 

całkow itym  zaś z w y c ię s tw ie  so c ja liz m u  nad kap ita lizm em  n a stęp u je  

l ik w id a c ja  d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u ,  a państwo s o c j a l i s t y c z n e  s t a j e  

s i ę  państwem ogólnonarodow ej d em ok racji.

R e w iz jo n iśc i n a to m ia st, a wśród n ic h  B e r n s te in , b y l i  p rzec iw -

nikam i d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u .  Wprowadzenie d yk ta tu ry  p r o le ta r ia tu  

o zn a cza ło  d la  n ic h  w dalszym  c ią g u  panowanie k la so w e , a w porówna-

n iu  ze  zdobyczam i dem okracji b u rżu azyjn ej b y ło  świadectwem c y w i l i -

zacy jn eg o  c o fa n ia  s i ę .  Okres p r z e jśc io w y  do so c ja lizm u  w u ję c iu  

r e w iz jo n is tó w  j e s t  bardzo d łu g i ,  a wynika to  z ic h  te z y  o powolnym 

p r o c e s ie  p rzech od zen ia  system u k a p ita l is ty c z n e g o  w s o c j a l i s t y c z n y .  

Okres te n  obejm uje t e  przem iany, k tó re  o z n a c z a ją , że  k a p ita liz m  

p o z o s ta je  w coraz m niejszym  sto p n iu  kap ita lizm em , a n ie  s t a j e  s i ę  

j e s z c z e  w p e łn i  socja lizm em . Okres p rze jśc io w y  oznacza  w tym rozu-

m ieniu  pewną "czasową p rzestrzeń "  m iędzy dwiema form acjam i: k a p i-

t a l i s t y c z n ą  i  s o c j a l i s t y c z n ą .  To ew olucyjne stan ow isk o  każe rew i-

z jo n is to m  być przeciw nikam i d yk ta tu ry  p r o le ta r ia tu .

2 .3 .  Rola państwa w s o c ja liz m ie

Z okresem przejściow ym  do so c ja liz m u  zw iązana j e s t  sz c z e g ó ln a  

r o la  państwa.^ K lasycy  marksizmu p rzyw iązyw ali dużą wagę do p r o b le -

mu r o l i  państwa w sy stem ie  so c ja lis ty c z n y m . Co prawda, p e łn e  ro z -

w in ię c ie  s i ę  cech  u s tr o ju  s o c ja l is ty c z n e g o  w ią z a l i  k la sy c y  z c a ł -

kow itą  zmianą r o l i  państw a, r o l i ,  k tóra  sprow adzi s i ę  do organu 

k ie r u ją c e g o  procesam i tech n iczn o -g o sp o d a rczy m i, i  w tym s e n s ie  

państwo p r z e s ta n ie  i s t n i e ć 138.

138
Por. E n g e l s ,  L i s t y . . . ,  s .  16; t e n ż e ,  Anty Diih- 

r i n g . . . ,  s .  278; t e n ż e ,  Z a s a d y . . . ,  s .  28 .



Ze stanow isk iem  klasyków  s o lid a r y z o w a li s i ę  w p e łn i  B ebel 

i  L en in . Bebel uw ażał, że  państwo j e s t  k on ieczn ą  o r g a n iz a c ją  po-

rządku sp o łeczn eg o  op artego  na panowaniu k la s  p o s ia d a ją c y c h . Wte-

dy» gdy w łasn ość  prywatna z o s ta n ie  z lik w id ow an a, a w ięc i  r ó ż n ic e

k lasow e w s p o łe c z e ń s tw ie , państwo s t r a c i  n ie  ty lk o  k o n ieczn o ść , a le  
1 ^9i  możność i s t n i e n i a  . Tego samego zd an ia  był L en in . T w ie r d z ił , 

że  s o c ja liz m , prowadząc do z n ie s ie n ia  k la s ,  prowadzi autom atyczn ie  

do z n ie s ie n ia  państw a1**0 . O czy w iśc ie , że przem iany t e  n ie  n a s tą p ią  

w sposób  m echaniczny, żyw iołow y. K lasa r o b o tn ic z a  według L enina, 

k tó ra  po r e w o lu c ji s o c j a l i s t y c z n e j  stw orzy rząd typu Rad D elegatów  

R ob otn iczych  i  C h ło p sk ich , musi r o z b ić  przy pomocy teg o  rządu s t a -

rą machinę państwową i  z a s tą p ić  j ą  p o w s z e c h n ą  o r -
141

g a n i z a c j ą  u z b r o j o n e g o  l u d u  . L enin

w skazuje d a le j ,  że państwem, k tó re  ju ż  n ie  b y ło  nim w pełnym teg o

słow a zn a czen iu , a bardzo zb liżonym  do państwa p r o le ta r ia c k ie g o ,
142

b y ła  Komuna Paryska . Tak w ię c , w rozum ieniu  L en in a , po p r z e j -

ś c iu  sp o łeczeń stw a  k a p ita l is ty c z n e g o  w s o c j a l i s t y c z n e ,  in s t y t u c j a  

państwa n ie  z o s ta n ie  c a łk o w ic ie  zlikw idow ana. L enin  domaga s i ę  j e -

d y n ie  c a łk o w iteg o  r o z b ic ia  k a p ita l is ty c z n e g o  aparatu  państwowego i  

z a s tą p ie n ia  go państwem p r o le ta r ia c k im . Uważał jed n a k , że państwo 

p r o le ta r ia c k ie  j e s t  ty lk o  półpaństwem  i  b ę d z ie  ono stopniow o obu-

m iera ć , aż w końcu z n ik n ie  c a łk o w ic ie . Uważa, że  skoro w ięk szo ść  

sp o łeczeń stw a  b ę d z ie  sama d ła w ić  swych dotychczasow ych c ie m ię ż y -  

c i e l i ,  to  s p e c ja ln a  s i ł a  do " d ław ien ia"  J e s t  ju ż  n ie p o tr z e b n a 1 

Funkcje państwowe będą mogły być wykonywane za zw ykłą p ła c ę  robo-

c z ą  przez  w sz y s tk ic h , k tó rzy  ty lk o  um ieją  c z y ta ć  i  p is a ć 1***1. We- 

d łu g  Lenina państwo p r z e s ta n ie  c a łk o w ic ie  i s t n i e ć  w komunizmie . 

N ie b ę d z ie  wówczas za ch o d z ić  p otrzeb a  regu low ania  p o d z ia łu . Każdy

139 Por. B e b e l ,  K o b ie t a . . . ,  s .  232, 233 , 275.

1**° Por. W. L e n i n ,  Karol Marks, D z ie ła , t .  2 1 , Warszawa 
1951, s .  63.

Л  41
Por. t e n ż e ,  L i s t y . . . ,  s .  375.

142 Por. W. L e n i n ,  Zadania p r o le ta r ia tu  w n a sz e j  rew olu-
c j i ,  D z i e ł a , t .  24 , Warszawa 1952, s .  52 .

143 Por. t e n ż e ,  P a ń s tw o .. . ,  s .  45 1 .

144 Tamże, s .  453 .

145 Tamże, s .  49 8 , 504 , 505.



b ę d z ie  b ra ł t y l e ,  i l e  ty lk o  zech ce  . Od c h w i l i ,  gdy ogromna w ię-

k sz o ść  nauczy s i ę  sama zarząd zać  państwem, dowodzi d a le j  L enin ,
147

z n ik n ie  p otrzeb a  J a k ieg o k o lw iek  za rzą d za n ia  (ch o d z i tu  o p o l i -

ty c z n e  z a r z ą d z a n ie , c z y l i  r z ą d z e n ie ) .  N ależy  p o d k r e ś l ić ,  że Już w 

s o c j a l iz m ie ,  a w ięc według le n in o w sk ie j  te r m in o lo g i i  w p ie r w sz e j  

( n iż s z e j  ) f a z ie  komunizmu, w szyscy  cz łon k ow ie  sp o łeczeń stw a  s o c ja -

l i s t y c z n e g o  będą r z ą d z i l i  k o le jn o , i  ry ch ło  przyzw yczają  s i ę  do 

t e g o ,  by n ik t  n ie  r z ą d z i ł14 8 .

Poglądy L en ina, d o ty czą ce  c a łk o w ite j  zmiany r o l i  państwa w so -

c j a l iz m ie  i  Jego obumarcia w d a ls z e j  p ersp ek tyw ie  oraz próby u za -

sa d n ie n ia  t e j  t e z y  p rzez  L en ina149, n ie  z n a la z ły  u zn an ia  wśród 

teo rety k ó w  so c ja ld em o k ra c ji z a c h o d n io e u r o p e jsk ie j , w tym i  n i e -

m ie c k ie j .  K arol K autsky, badacz początków  c y w i l i z a c j i  lu d z k ie j  o -  

raz genezy  państw a, je g o  przem ian i  przyczyn  u za sa d n ia ją cy ch

zm ienność form państwowych w h i s t o r i i  c y w i l i z a c j i  lu d z k ie j ,  odrzu-

c a ł  poglądy Lenina w t e j  k w e s t i i ,  jak o  u to p ijn e . Wymaga Jednak 

p o d k r e ś le n ia  fa k t ,  że za  tezam i Lenina w k w e s t i i  p r z y sz ły c h  losów  

państwa s t a ł  a u to r y te t  Marksa i  E n g e lsa . S ocja ld em ok raci n iem iec -

c y , a u s tr ia c c y  i  in n i  (p oza  n ie l ic z n y m i, jak  np. B ebel i  L afargue) 

u w a ż a li, że Marks i  E ngels w k w e s t i i  problemu państwa w s o c j a l i z -

mie b y l i  w poważnym sto p n iu  pod wpływem so c ja lizm u  u to p ijn e g o . Są-

d z i l i  o n i jed n ak , że  k la sy c y  n ie  w ypow iadali ta k  krańcowych p o g lą -

dów ja k  L en in . Poglądy L enina b y ły  jednak zgodne z poglądam i Mar-

ksa i  E n gelsa  i  so cja ld em o k ra ci n iem ieccy  i  a u s tr ia c c y  n ie  m ogli 

te g o  fak tu  negować.

Mimo to  Kautsky uważa, że  Marks i  E ngels n ie  d ą ż y l i  do l ik w i-

Tamże, s .  505 .
147

Tamże, s .  511 .
148

Tamże, s * 526 . Przeciw ko t e z i e  o l ik w id a c j i  państwa w so -
c j a l iz m ie  w y s tą p i l i  obok K autskyego m. in .  0 .  Bauer, E. B e r n ste in
i  Z. D aszyn sk a-G olin sk a .

149
У l i t e r a t u r z e  bardzo s łu s z n ie  p od k reśla  s i ę  ew o lu cję  w po-

g lą d a ch  L en ina, d op atru jąc  s i ę  je g o  w ie lk o ś c i  w e la styczn ym  sta n o -
w isku do dośw iadczeń  p rak tyk i g o sp o d a r c z e j. N ie wydaje s i ę  jed n ak ,
i  trudno na to  z n a le z c  zrodłow e dowody, że Lenin z m ie n ił sw oje po-
g lą d y  co do p ry n cyp ia ln ych  problemów so c ja liz m u , zaw artych w "Pań-
stwo a rew o lu cja  . S ą d z i ć  je d y n ie  n a le ż y , a w skazuje na to  c a ła  

í ^ Z+SCt,Z okresu  r e a l i z a c j i  NEP-u, że  p rzesu n ą ł on w c z a s ie  
r e a l i z a c j ę  ty ch  p o stu la to w , k tó re  o d n o s ił  p rzed w cześn ie  do s o c ja -
liz m u . Na tem at e w o lu c ji poglądów Lenina p or. G ó r s k i ,  K o -
w a l i k ,  S i e r p i ń s k i ,  op.  c i t . ,  s .  268.



M

d a c j i  państwa . Stanow isko to  J e s t  d la  K autskyego zro zu m ia łe , bo 

Jak s ą d z i ,  obiektyw na przyczyna n ieró w n o śc i s p o łe c z n e j  n ie  tkw i w 

form ie państw ow ej, a le  w stosu n k ach  ekonom icznych. N ależy w ięc  

p r z e k s z t a łc ić  k a p it a l is t y c z n e  s to su n k i w łasn ościow e w s o c j a l i s t y -

c z n e , a państwo k a p it a l is t y c z n e  w państwo s o c j a l i s t y c z n e .  D latego  

t e ż  zadaniem zw y c ię sk ie g o  p r o le ta r ia tu  J e s t  p r z e k s z ta łc e n ie  do-

tychczasow ego państw a, dowodzi K autsky, z organu s to ją c e g o  poaad 

społeczeństw em  w organ podporządkowany sp o łe c z e ń stw u , n ie  zaś l i -

kw idacja  państw a, jak  dow odził L en in151.

To prawda, że z p ierw szym i organ izacjam i państwowymi mamy do 

c z y n ie n ia  tam, g d z ie  p ow stają  k la sy  i  n ierów ność sp o łe c z n a , że  ju ż  

w c h w il i  p ow stan ia  s t a j e  s i ę  ono organem przemocy i  wyzysku. Można 

jednak d o w ieść , i  k la sy c y  marksizmu na to  t e ż  zw racają  uwagę, 

s z c z e g ó ln ie  na p r z y k ła d z ie  w ie lu  krajów S ta ro ży tn eg o  Wschodu, cy -

w i l iz a c y j n e j  r o l i  państwa, k tóra  z r a c j i  przyczyn  obiektyw nych mu-

s i a ł a  być podporządkowana przede w szystkim  potrzebom  dobra o g ó ln e -
152

g o . D la tego  t e ż  n ie  u le g a  w ą tp liw o ś c i,  są d z i Kautsky że p a ń -

s t w o  jako ważna c y w il iz a c y jn ie  o r g a n iz a c ja  sp o łeczeń stw a  

p r z e ż y j e  s p o ł e c z e ń s t w a  k l a s o w e  i  na-

d a l b ęd z ie  odgrywać ważną r o lę  w s o c ja l iz m ie .

Jak w sz e lk ie  formy lu d z k ie j  c y w i l i z a c j i  i  k u ltu r y , tak  i  pań-

stw o w tr a k c ie  d otych czasow ej h i s t o r i i  p r z y b ie r a ło  n a jro zm a itsze

formy i  s t a ło  s ię *  według K autskyego, synonimem suwerennego s p o łe -  
153

czenstw a . D la tego  t e ż  wskazywanie na radykalne zmiany fu n k c ji  

państw a, po p r z e j ś c iu  sp o łeczeń stw a  k a p ita l is ty c z n e g o  na drogę bu-

dowy so c ja liz m u , jak o  oznakę je g o  l ik w id a c j i ,  j e s t  d la  Kautskyego

150
Por. A. G r a y ,  The s o c i a l i s t  t r a d i t io n  Mores to  L enin , 

P u b lish ed  1946, Longmans, Green and C o ., Londyn -  Nowy Jork -  To-
r o n to , s .  4 6 8 -4 6 9 , 475} A n g e l ,  op . c i t . ,  s .  141.

151 Por. K a u t s k y ,  R ewolucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  9 4 .

152 Tamże, s .  137, 204, 205 , 244 , 2 6 6 -267 .
153 Por. tam że, s .  8 0 . J e s z c z e  d a le j  we w nioskach na tem at ro-

l i  państwa s z l i  Maks A dler i  Karol Renner. S łu ży ć  w szystkim  -  mówi 
M. A dler -  o to  d z ie jo w e  p o słan n ictw o  państwa o k r e ś la ją c e  je g o  n a j-
g łę b s z ą  i s t o t ę  ( M. A d l e r ,  F. L a s s a l le s  f ü n f z ig s t e r  T od estag , 
"Der Kampf" 1914, R. V II, s .  U8b). Renner t w ie r d z i ł ,  że państwo 
s t a j e  s i^  coraz b a r d z ie j  ad m in istratorem  i  że fu n k cja  t a  zaczyna  
Przeważać nad c z y s to  klasow ą fu n k cją  "władzy". '(K. R e n n e r ,  
Marxismus, K rieg und d ie  I n te r n a t io n a le ,  S tu t tg a r t  1917, s .  27 -  
- 2 8 ) .  Por. t e ż :  M. S o b o l e w s k i ,  Rola austro-m arksizm u w 
r e w o lu c ji 1918 r .  w A u s t r i i ,  Warszawa 1956, s .  9 1 -9 2 , 106.



zwykłym nieporozum ieniem  . N ieporozum ienie to  zap oczą tk ow ał, we-

d łu g  K autskyego, E n g e ls , k tóry  id ą c  śladam i s o c j a l i s t ó w  u t o p i j -

n ych , n ie s łu s z n ie  k ła d ł n a c isk  przy omawianiu r o l i  państwa na 

p rzec iw ień stw o  m iędzy osobami a rzecza m i. Kautsky w sk azu je, że  

k iero w a n ie  procesam i prod u k cji n ie  j e s t  niczym  innym, jak  k ie r o -

waniem produkującym i lu d źm i. N acisk  n a leży  w ięc p o ło ż y ć , według 

n ie g o , n ie  na p rzec iw ień stw o  między osobami a rzecza m i, a le  na 

p rzec iw ień stw o  m iędzy rządzeniem  ( c z y l i  w ładzą) z je d n e j stro n y  

a zarządzaniem  i  kierowaniem  -  z d r u g ie j 1 5̂ .

Kautsky s ą d z i ,  że ty lk o  przy pomocy ta k ie g o  u j ę c ia  r o l i  pań-

stw a , k tó re  p o d k reśla  e w o l u c j ę  j e g o  f u n k c j i ,  

je s te śm y  w s ta n ie  d ow ieść  prawdziwej r o l i  państwa w h i s t o r i i  cyw i-

l i z a c j i ,  państw a, k tórego  p ow stan ie  o zn a cza ło  p o czą tek  lu d z k ie j  

c y w i l i z a c j i ,  państw a, k tórego  r o la  p o z o s ta je  nadal ważna d la  eg zy -

s tu ją c y c h  i  ro zw ija ją cy ch  s i ę  sp o łe c z e ń stw . N ie wolno w ię c , według

n ie g o , zapom inać, że państwo u zy sk a ło  zn a czen ie  d la  rözwoju lu d z -
156

k o s c i  n ie  ty lk o  jak o o r g a n iz a c ja  władzy ' . Ważnymi momentami pań-

stw a , p is z e  d a le j  K autsky, j e s t  je g o  r o la  c y w iliz a c y jn a :  je g o  eko-

nom iczne i  k u ltu r a ln e  o s ią g n ię c ia ,  Jego w ie lk o ść  i  sp ó jn o ść . W d e-

mokratycznym p ań stw ie  narodowym p o sz c z e g ó ln e  je g o  c z ę ś c i  składowe  

stan ow ią  zw artą c a ło ś ć  i  b ro n ią  s i ę  przed oderwaniem od n ie g o .

Z n ie s ie n ie  k la s  n ie  doprowadzi w ięc te g o  rod zaju  państwa do obu- 
157m arcia . J e ż e l i  bierzem y pod uwagę n astęp stw a  z n ie s ie n ia  k la s  

d la  państw a, n a le ż a ło b y  mówić, według K autskyego, n ie  o obum iera-

n iu  państw a, a le  o zm ian ie je g o  fu n k c j i158.

K autsky, a n a liz u ją c  r o lę  państwa w p r o c e s ie  rozwoju s p o łe -

czeń stw , n ie  zaw sze w yraźnie p o d k r e ś la ł je g o  k lasow y ch a ra k ter  w 

sp o łeczeń stw a ch  o a n ta g o n is ty c z n e j  s tr u k tu r z e , za co był k rytyk o-

154
P isz ą c  "Program e r fu r c k i" , Kautsky p o d z ie la ł  j e s z c z e  po-

g lą d  o l ik w id a c j i  państwa w s o c j a l iz m ie .  P ojedyncze narody s o c ja -
l i s t y c z n e  m ia ły  s i ę  p o łą czy ć  у  jed n ą  w sp ó ln otę  s o c j a l i s t y c z n ą .  Ca-
ł y  rod zaj lu d z k i m iał tw orzyć jedno zw arte sp o łeczeń stw o  ( K a u t -
s k y ,  Program e r f u r c k i . . . ,  s .  9 2 , 9 6 , 9 7 ) .  Przeciw ko tym p o g lą -
dom w y stą p ił B e r n s t e i n  (o p . c i t . ,  s .  2 4 8 ) .

155
Por. K a u t s k y ,  M a t e r ia l is t y c z n e . . . ,  c z .  2 , s .  178.

156 Tamże, s .  174 -175 .
157

Tamże, s .  175 -1 7 7 .
1 Сч Д

Tamże, s .  179, 185-186; t e n ż e ,  Rewolucja p r o le ta -
r i a c k a . . . ,  s .  7 9 .



wany przez  L en ina. L enin za rzu ca ł Kautskyemu, że  b ron iąc  in s t y t u -

c j i  państw a, dowodząc je g o  ogromnej r o l i  w rozwoju c y w i l i z a c j i  i  

zapow iadając z w ię k sz e n ie  t e j  r o l i  w s o c j a l iz m ie ,  Kautsky sch o d zi 

na p o zy cje  r e w iz jo n is tó w , tu s z u ją c ,ta k  jak  o n i ,  o g n isk u ją c e  s i ę  

w ła śn ie  w a p a ra c ie  państwowym sp r z e c z n o śc i k lasow e. Lenin ek sp o-

nował w p ań stw ie  je g o  r o lę  p o l ic y jn o -m il i ta r y s ty c z n ą ,  gdyż b y ła  

ona dom inującą we w szy stk ich  form acjach k lasow ych . O znaczało  t o ,  

że państwo w yrażało  d o ty ch cza s in t e r e s y  k la s  panujących i  s k ie r o -

wane b y ło  p rzec iw  masom pracującym , s ta n o w iło  p o lity c z n o -o r g a n iz a -  

cy jn ą  n a d b u d o w ę  k lasow ej s tru k tu ry  s p o łe c z n e j .  Wraz i 

p rzejęc iem  władzy p rzez  p r o le t a r ia t ,  tak  rozumiane państwo m iało  

u le c  l ik w id a c j i .

Kautsky rów nież w id z ia ł  t ę  r o lę  w p ań stw ie  klasowym, a le  uwa-

ż a ł ,  że  ta  jako p rze jśc io w a  m ia ła  zn iknąć wraz ze z n ie s ie n ie m  k la s

i  w rogiego o to c z e n ia . S łu s z n ie  jednak d o w o d ził, że  n ie  na tym koń-

czy  s i ę  r o la  państw a, n a j c z ę ś c ie j  p o d k r e ś la ł j e j  zn a c z e n ie  c y w i l i -

za cy jn e  i  o rg a n iza cy jn o -p ro d u k cy jn e . W s o c ja l iz m ie  dochodzi pań-

stwu ogrom nie ważna r o la  c e n tr a ln e g o  podmiotu g o sp od aru jącego . 0 -  

c e n ia ją c  r o lę  d z i s i e j s z e g o  państwa w s o c j a l iz m ie ,  je g o  skom pliko-

wany mechanizm funkcjonow ania, tr z e b a  s tw ie r d z ić ,  że  Kautsky wyka-

z a ł  w t e j  k w e s t i i  dużo rea lizm u  dowodząc, że  r o la  państwa w s y s t e -

m ie funkcjonow ania so c ja liz m u  musi być d ecyd u jąca .

3 . Tempo i  formy u s p o łe c z n ie n ia

3 .1 .  S i ł y  wytwórcze a problemy u s p o łe c z n ie n ia

Socja ld em ok raci n iem ieccy  i  a u s tr ia c c y  zd aw ali so b ie  sprawę z 

t e g o ,  że  problem u s p o łe c z n ie n ia  środków p rod u k cji j e s t  trudny i  

skom plikowany. Jak w ykazała h i s t o r ia  s o c j a l i z a c j i  środków produk-

c j i  w k rajach  s o c j a l is t y c z n y c h ,  wybór modelu s o c j a l i z a c j i  n ie  j e s t  

sprawą p r o s tą . Przyczyną te g o  j e s t  f a k t ,  że  każdy k raj ch a ra k tery -

z u je  s i ę  całym szereg iem  sp e c y fic z n y c h  cech , k tó re  wymagają uw-

z g lę d n ie n ia  przy ta k  przełomowych momentach h is to r y c z n y c h  k ra ju , 

jak im i są  d e c y z je  rządu p r o le ta r ia c k ie g o  d o ty czą ce  procesów  usp o-

ł e c z n ie n ia ,  od k tórych  z r e s z tą  musi w yjść każda w ładza s o c j a l i s t y -

czn a , by ju ż  w p ierw szych  dn iach  po r e w o lu c j i zapew nić przewagę



sek to ro w i so c ja lis ty c z n e m u  i  dać podw aliny pod d a ls z y  trw a ły  Już 

p ro ces u s p o łe c z n ie n ia  środków p ro d u k cji.

W pierwszym  r z ę d z ie  n a le ż y  zw ró cić  uwagę na problem poziomu 

sp o łeczn o -g o sp o d a rczeg o  k ra ju , k tó ry  z n a la z ł  s i ę  w warunkach rewo-

l u c j i  s o c j a l i s t y c z n e j .  Poza stopniem  rozwoju tech n iczn o -ek o n o m icz-  

nego k ra ju , n ie p o ś le d n ią  r o lę  odgryw ają tr a d y c je  i n s t y t u c j i  s p o łe -

cznych i  poziom in te le k tu r a ln y  i  p o lity c z n y  lu d n o ś c i ,  w tym p rze-

de w szystkim  k la sy  p ra cu ją ce j i  j e j  awangardy. K s z ta łt  s o c j ä l i s -  

z a c j i  w jakim ś kraju  u z a le ż n io n y  J e s t  ta k że  od warunków zew nęt-

rzn ych , wśród k tórych  n a jw a ż n ie jsz y  J e s t  s to su n ek  o ta c z a ją c y ch  go 

sąsiad ów  do sprawy so c ja liz m u . P o z o s ta je  J e sz c z e  Jeden ważny mo-

ment mający duży wpływ na wybór modelu s o c j a l i z a c j i ,  a m ianow icie  

c z a s ,  t z n . warunki h is to r y c z n o -c y w il iz a c y jn e , w J a k ich  p rzy stęp u je  

s i ę  do budowy sp o łeczeń stw a  s o c j a l is t y c z n e g o .

Karol K autsky, podobnie ja k  w ie lu  innych  socjaldem okratów  n ie -

m ieck ich  i  a u s tr ia c k ic h  p o d k r e ś la ł,  że  j e s t  r z e c zą  n iem ożliw ą  

p rzeprow adzenie u s p o łe c z n ie n ia  od razu  w szy stk ich  d z ie d z in  produk-

c j i .  D la teg o  t e ż  krytykow ał ty ch  d z ia ła c z y  i  teo rety k ó w  s o c j a l i s -

ty czn y ch , k tó rzy  w je g o  p o ję c iu  p o s tu lo w a li o b ję c ie  monopolem pań-

stwowym c a łe j  p ro d u k cji krajow ej ju ż  w p ierw szych  d n iach  po rewo-

l u c j i  s o c j a l i s t y c z n e j .  N ie ma n ic  b łę d n ie j s z e g o  nad p o g ląd , p is a ł  

Kautsky, że  u s p o łe c z n ie n ie  można przeprow adzić za jednym zamachem i  

p r z e n ie ść  c a ły  św ia t  w Jedne w ie lk ie  koszary  czy  t e ż  w Jedną w ie l -

ką fab ryk ę . U sp o łe c z n ie n ie  tym ła t w ie j  uda s i ę  p rzep row ad zić , i  

tym le p s z e  wyda ow oce, im m niej b ę d z ie  s i ę  m u sia ła  do n ieg o  w trą-

cać  b iu ro k ra cja  państwowa i  im e n e r g ic z n ie j s z a ,  rozu m n iejsza  i  

b a r d z ie j  świadoma sw oich celów  b ęd z ie  d z ia ła ln o ś ć  różnych warstw  

sp o łe c z n y c h , a s z c z e g ó ln ie  mas p racu jących 1-̂ 9 .

Rewolucja s o c j a l i s t y c z n a  j e s t  w s t a n ie ,  mówi K autsky, bardzo  

szybko zm ien ić  w łasn ość  k a p it a l is t y c z n ą  w sp o łe c z n ą , a le  n ie  j e s t  

w s t a n ie  za jednym zamachem zm ien ić  stosunków  wewnątrz nowo stw o-

rzo n ej w ła sn o śc i s p o łe c z n e j .  R ewolucja s o c j a l i s t y c z n a  może od razu  

przekazać w sz y s tk ie  fab ryk i k a p it a l is t y c z n e  na w ła sn o ść  sp o łe c z n ą , 

a le  n ie  j e s t  w s t a n ie  zm ien ić , za  pomocą jednorazow ego aktu  praw-

n eg o , najemnoprzymusowego ch arak teru  pracy w ty c h  fabrykach w



radosne w sp ó łd z ia ła n ie  członków  z a ło g i  zadowolonych z ż y c ia  • Mo-

że  te g o  dokonać ty lk o  drogą d łu g ie g o  procesu  stopniow ych zm ian. 

R ew olucja może od razu p r z e ją ć  w ie lk ie  gospodarstw a r o ln e , a le  n ie  

może te g o  dokonać tam, g d z ie  J e s t  drobna gospodarka r o ln a 161. D zie -

j e  s i ę  ta k  d la te g o , kontynuuje Kautsky, że  rew o lu cja  w o s ta te c z n o -

ś c i  n ie  j e s t  rew o lu cją  prawną, a ekonom iczną. Chodzi J e j n ie  t y l e

o p rzeo b ra żen ie  stosunków  w łasn ościow ych , i l e  sposobu p ro d u k cji. 

R ew olucja dąży do l ik w id a c j i  pryw atnej w ła s n o ś c i , o i l e  l ik w id a -

c ja  t a  j e s t  środkiem  do z n ie s ie n ia  k a p ita l is ty c z n e g o  sposobu pro-

d u k c j i .  D la tego  t e ż ,  mówi K autsky, so c ja liz m  napotyka n a jw ięk sze  

tr u d n o śc i n ie  w d z ie d z in ie  praw nej, a le  g o sp o d a r c z e j162. Oznacza 

t o ,  że  u s p o łe c z n ie n ia  n ie  da s i ę  rozw iązać za jednym zamachem165, 

poniew aż u s p o łe c z n ie n ie  n ie  j e s t  aktem , a procesem  i  może być ono 

ty lk o  wynikiem s t a łe g o  posuwania s i ę  naprzód, Jako e fe k tu  c a łe g o  

szereg u  s p lo tu  d z ia ła ń  natury  ek on om iczn ej, s o c jo lo g ic z n e j  i  praw-

n e j .  To zn a czy , że z u sp o łeczn ien iem  będziem y m ie l i  wtedy do czy -

n ie n ia ,  k ied y  akty prawne, rozp o czy n a ją ce  n ie ja k o  z zew nątrz pro-

c e s  u s p o łe c z n ie n ia , będą wynikiem k o n ie c z n o śc i ekonom icznej wyra-

ż a ją c e j  s i ę  tym, że gospodarow anie sp o łe c z n e  da w yższą efek tyw n ość  

sp o łeczn o -g o sp o d a rczą , że w ięc p ro ces  t e n  b ę d z ie  akceptowany p rzez  

s z e r o k ie  grupy sp o łe c z e ń s tw a . D la teg o  t e ż ,  dowodzi d a le j  Kautsky, 

u s p o łe c z n ie n ie  może być dokonywane ty lk o  krok za  krokiem 164.

"Sprawdzianem p rzy d a tn o śc i danej g a łę z i  p ro d u k cji do o b ję c ia

j e j  p r o le ta r ia c k im  monopolem państwowym J e s t  o s ią g n ię t y  p rzez  n ią

s z c z e b e l  rozwoju formy p r o d u k c ji. N a jod p ow ied n iejsze  są  pod tym

względem zak łady zorganizow ane na sposób  b iu ro k ra ty czn y , k tó re  z

w ła sn o śc i o s o b is t e j  s t a ły  s i ę  bezim ienną w ła sn o śc ią  tow arzystw a

akcyjnego lu b  syndykatu , a tym samym zn ajd u ją  s i ę  fa k ty c z n ie  poza
165

obrębem w s z e lk ie j  konkurencji"  .

Według R udolfa H ilfe r d in g a  k a p ita liz m  doprowadza coraz b ar-

160
Por. K. K a u t s k y ,  Rewolucja s o c ja ln a ,  c z .  I .  R efor-

my sp o łe c z n e  a rew o lu cja  s o c ja ln a , Warszawa 1907, s .  19 .

161 Tamże.
1 fi?

Por. K a u t s k y ,  K w estia r o l n a . . . ,  s .  449 .

165 Por. K a u t s k y ,  Rewolucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  120.

164 Tamże, s .  126.

165 K a u t s k y ,  K w estia r o l n a . . . ,  s .  5 8 3 -5 8 4 .



d z ie j  do t e g o , że w sz y s tk ie  n ie z a le ż n e  dotąd d z ie d z in y  przem ysłu  

z o s t a j ą  podporządkowane ga łęz io m  sk artelizow an ym . O statecznym  re-

zu lta tem  te g o  p rocesu  w ramach gosp od ark i k a p it a l i s t y c z n e j  musi 

b y ć , według n ie g o , pow stan ie k a r t e l u  g e n e r a l n e -  

g o . Cała produkcja k a p ita l is ty c z n a  byłaby w takim  przypadku

św iadom ie regulowana p rzez  in s t a n c j ę ,  k tóra  o k r e ś la ła b y  rozm iary  

p rod u k cji we w sz y stk ic h  j e j  d z ie d z in a c h . C zęść z nowo wytworzonego 

produktu z o s t a j e  r o z d z ie lo n a  przez t ę  in s ta n c ję  m iędzy k la sę  ro-

b o tn ic z ą  i  i n t e l i g e n c j ę ,  c z ę ś ć  przypada k a r te lo w i, k tóry  może n ią  

d ow oln ie  ro zp orząd zać. Można w ięc  p o w ied z ieć , że J e s t  to  Już św ia -

dome regu low an ie sp o łe c z e ń stw a , a le  J e sz c z e  w form ie  a n ta g o n is ty -  

c z n e j .  K ap ita ł finansow y w swej zakończonej form ie -  p is z e  H i l f e r -  

d in g -  oderwał s i ę  od ż y c io d a jn e j  g le b y , z k tó r e j  p o w sta ł166.

K ap ita ł finansow y w coraz pow ażniejszym  s to p n iu  skup ia  za rzą -

d za n ie  produkcją sp o łe c z n ą  w ręku n ie w ie lk ie j  i l o ś c i  z r z e sz eń  ka-

p i t a l i s t y c z n y c h .  O d d zie la  k ierow nictw o p rod u k cji od w ła sn o śc i aż 

do g r a n ic y , k tó r ą , według H ilfe r d in g a , s t a j e  s i ę  k a r te l  g en era ln y . 

Oznacza to  w ięc p ow stan ie  sp o łe c z n e j  k o n tr o li  p ro d u k cji. Panowanie 

nad produkcją u sp o łe c z n io n ą  p o z o s ta je  jednak nad al w ręku o l ig a r -

c h i i ,  D la tego  t e ż  walka o w yw łaszczen ie  t e j  o l i g a r c h i i  sta n o w i, w 

p o ję c iu  H ilfe r d in g a , o s t a t n ią  fa z ę  w alk i k lasow ej m iędzy burżua- 

z ją  a p r o le ta r ia te m . U sp o łe c z n ia ją c a  za ś fu n k cja  k a p ita łu  f in a n so -

wego u ła tw ia  pokonanie b u r ż u a z ji. W ystarcza, aby sp o łeczeń stw o  

p rzez  swój n a jb a r d z ie j  świadomy organ wykonawczy, przez  państwo 

p r o le t a r ia c k ie ,  zaw ład n ęło  k ap ita łem  finansowym, aby zaraz móc 

dysponować n ajw ażn iejszym i g a łę z ia m i p ro d u k cji1^ .

W rozum ieniu  Kautskyego wybór form i  tempa u s p o łe c z n ie n ia  w 

danych warunkach j e s t  o k reślo n y  p rzez  p otrzeb y  nowego państwa so -

c j a l is t y c z n e g o  i  p rzez  s to p ie ń  przygotow ania ju ż  przez  k a p ita liz m  

o k reślo n y ch  g a łę z i  p ro d u k cji do u s p o łe c z n ie n ia . Dochody upaństwo-

wionych p r z e d s ię b io r s tw  mają b yć, według n ie g o , zasadniczym i do-

chodami państwa s o c j a l is t y c z n e g o .  Wydaje s i ę ,  że j e s t  to  k o n ie c z -

J e ż e l i  nowa w ładza p r o le ta r ia c k a  ma zapew nić, w m yśl przew idy-

wań K autskyego, c ią g łą  poprawę m a ter ia ln ą  robotników  i  konsumentów 

w o g ó le ,  a ta k że  j e ż e l i  chce p rzezn aczać z teg o  funduszu poważne

H i l f e r d i n g ,  op.  c i t . ,  s .  4 8 2 -4 8 3 .

1 Tamże, s .  7 6 4 -7 6 5 .



sumy na rozwój pracy k u ltu r a ln e j  w w ielk im  s t y lu  -  Jak to  o -  

k r e ś la  K autsky.

L o g iczn ie  r z e c z  b io r ą c , wydają s i ę  s łu sz n e  tw ie r d z e n ia  Kaut-

sk yego , że procesem  u s p o łe c z n ie n ia  powinny być o b ję te  w pierwszym  

r z ę d z ie  t e  d z ie d z in y  p r o d u k c ji, w k tórych  poziom te c h n ic z n o o r g a n i-  

za cy jn y  J e s t  n a jw yższy . Zakłada s i ę  przy tym, że  są  to  d z ie d z in y  o 

największym  p o te n c ja le  produkcyjnym, a w ięc s z c z e g ó ln ie  ważne, na 

k tórych  ma o p rzeć  swą d z ia ła ln o ś ć  gospodarczą  państwo s o c j a l i s t y -

czn e . Z d r u g ie j  s tr o n y , przekonująca wydaje s i ę  ta k ż e  t e z a ,  że  o 

k s z t a łc ie  procesów  s o c ja l iz a c y jn y c h  decydują p o trzeb y  nowego pań-

stwa s o c j a l is t y c z n e g o ,  podyktowane r o lą ,  jaka spada na b ark i rządu  

s o c j a l is t y c z n e g o .

Trzeba jednak p o d k r e ś lić , że te z y  wysuwane p rzez  K autskyego w 

k w e s t i i  u s p o łe c z n ie n ia , a d o ty czą ce  k o le jn o ś c i  u sp o łeczn ia n y ch  

środków p ro d u k cji, tempa te g o  u s p o łe c z n ie n ia  w z a le ż n o ś c i  od za-

sta n eg o  poziomu s i ł  w ytw órczych, ic h  s tr u k tu r y , a z d r u g ie j  s t r o -

ny -  od konkretnych p o trzeb  państwa s o c j a l i s t y c z n e g o ,  okazują s i ę  

w zględ n e. Według K autskyego i  in n ych  socja ldem okratów , do budowy 

u s tr o ju  s o c ja l is ty c z n e g o  m ia ły  p r z y s tą p ić  w p ie r w sz e j k o le jn o ś c i  

Państwa " d ojrza łe"  do ty c h  p rzeob rażeń , jak im i w je g o  rozum ieniu  

b y ły  k ra je  Europy Z a ch o d n iej, k tó re  m ia ły  w y m o d e l o w a ć  

d r o g ę  d o  s o c j a l i z m u  d la  r e s z t y  św ia ta  k roczą-

cego  w d a lsz y c h  szereg a ch  przem ian sp o łeczn y ch . Przewidywania t e ,  

jak  wiadomo, n ie  sp raw d ziły  s i ę .  Kautsky był świadkiem  w ie lk ic h  

wydarzeń zw iązanych z Rew olucją P aźd ziern ik ow ą, k tó re  p r z e k r e ś l i ły  

te g o  typu przew idyw ania. D la teg o  t e ż  te z a  K autskyego mówiąca, że  

u s p o łe c z n ie n ie  b ę d z ie  z a le ż n e  od p o trzeb  nowego państwa s o c j a l i s -

ty czn eg o  s ta n ę ła  w sp r z e c z n o śc i z t e z ą  o u z a le ż n ie n iu  tempa i  za -

kresu  u s p o łe c z n ie n ia  od s to p n ia  rozwoju s i ł  w ytw órczych.

Można p o w ie d z ie ć , że p o trzeb a  u s p o łe c z n ie n ia  w ła s n o ś c i , w kra-

ja ch  k a p ita l is ty c z n y c h  wysoko r o z w in ię ty c h , dyktowana j e s t  o k reś-

lonym i praw idłow ościam i wynikającym i z w sp ółczesn ych  warunków pro-

cesów  produkcyjnych i  praw rynku św iatow ego . P otrzeb a  t a ,  n a jo g ó l-

n ie j  b io r ą c , wynika z rosnących  wymogów r a c j o n a l n o ś c i  

sp o łe c z n o -g o sp o d a r c z e j . Wymogi t e j  r a c jo n a ln o ś c i coraz o s t r z e j  

s ta w ia ją  na porządku dziennym problem  planow ania m akrogospodarcze-

1б8
K a u t s k y ,  K w estia r o l n a . . . ,  s .  583 .



g o , a w związku z tym i  u s p o łe c z n ie n ia  w ła s n o ś c i,  k tó re  ma być z 

je d n e j  stro n y  ukoronowaniem procesu  rozwoju sp o łe czn o -g o sp o d a rcze -

g o , a z d r u g ie j  -  k o n ie c z n o śc ią , bez r e a l i z a c j i  k tó r e j  d a lsz y  ro z -

wój c y w iliz a c y jn o -g o sp o d a r c z y  może być coraz m niej efektywny. Roz-

w ażania K autskyego na tem at u s p o łe c z n ie n ia  są  a k tu a ln e  w swej wy-

mowie, jak  s i ę  w ydaje, g łó w n ie  w stosunku do ty ch  kręgów zagad-

n ie ń , k tó re  d o ty czą  krajów  wysoko r o z w in ię ty c h .

Inne są n a to m ia st podstawowe p r z e s ła n k i u z a sa d n ia ją c e  k o n ie c z -

n o ść  u s p o łe c z n ie n ia  w ła sn o śc i pryw atnej w k ra jach  k a p i t a l i s t y c z -

nych s ła b o  r o z w in ię ty c h . J e s t  r z e c zą  o c z y w is tą , że  u sp o łe c z n ie n ie  

środków p rod u k cji w tych  krajach  n ie  może sta n o w ić  ukoronowania  

procesów  rozwojowych, ponieważ z o s t a ły  one c a łk o w ic ie  zahamowane i  

wydaje s i ę ,  i ż  bardzo trudno krajom sła b o  rozw in iętym  w yjść z k rę-

gu z a c o fa n ia  w ramach form acji k a p i t a l i s t y c z n e j .  W itold  Kula p is z e  

w t e j  k w e s t i i ,  co n a stę p u je : " S ta r t do samoczynnego w zro stu , k tóry  

R ostow, G erschenkron i  in n i  sp od ziew ają  s i ę  z n a le ź ć  w h i s t o r i i  ka-

żdego kraju  k a p ita l is ty c z n e g o  r o z w in ię te g o  i  k tórego  oczek u ją  w 

h i s t o r i i  p r z y s z łe j  każdego kraju  za co fa n eg o , dokonał s i ę  po raz  

o s t a t n i  w d z ie ja c h  k a p ita lizm u  w J a p o n ii .  N ic n ie  w skazuje by m iał 

on s i ę  j e s z c z e  k ied y ś pow tórzyć w ramach system u k a p i t a l i s t y c z -

nego"169.

Samo u s p o łe c z n ie n ie  środków p rod u k cji w kraju  gospodarczo n i e -

dorozw iniętym  n ie  oznacza  au tom atyczn ie  l ik w id a c j i  tr u d n o śc i na 

drodze do rozwoju je g o  ekonom iki i  k u ltu r y . P roces l ik w id a c j i  r ó ż -

n ic  ekonom icznych i  k u ltu ra ln y ch  m iędzy krajam i s ła b o  i  wysoko 

ro zw in iętym i j e s t  n iezw yk le  kosztow ny, gdyż zw iązany j e s t  z ogrom-

nymi nakładam i pracy sp o łe c z n e j  przy bardzo s z c z u p łe j  b a z ie  śr o d -

ków, jak im i dysponują t e  k r a je . Na porządku dziennym musi w ięc  

sta n ą ć  za g a d n ien ie  zd o b y cia  środków przy pomocy "metod nadzw yczaj-

nych". Mamy tu  na m y śli tzw . p i e r w o t n ą  a k u m u l a -

c j ę  s o c j a l i s t y c z n ą ,  k tó r e j  p o ję c ie  wprowadził 

do ekonom ii p o l i ty c z n e j  so c ja liz m u  E ugeniusz P r ie o b r a ż e n sk i170 . 

Pierw otna akum ulacja s o c j a l i s t y c z n a  p o leg a  na zakumulowaniu w ręku  

państwa środków m a ter ia ln y ch  pochodzących z zew n ątrz , t z n . z e  ź r ó -

d e ł n ie  n a leżą cy ch  do sek to ra  państwowego.

16Q
K u l  a , op . c i t . ,  s .  7 50 .

170
Por. E. P r i e o b r a ż e n s k i ,  Nowaja ekonomika. 

Opyt t ie o r ie t ic z e s k o g o  a n a l iz a  sow ietsk o g o  c h o z ia js tw a , t .  1 , c z . 1 ,
Moskwa 1926, s .  137. Por. t e ż :  B o b r o w s k i ,  op. c i t . ,  s. 7 6 .



Według P r ie o b r a ż e n sk ie g o , rozwój każdego system u ekonom icznego  

p o leg a  na w ypieraniu  przezeń  innych  system ów. W warunkach ów czes-

nych R o sji R a d z ie c k ie j , t j .  r e a l i z a c j i  komunizmu w ojennego, P r ie -  

ob rażen sk i w skazyw ał, że rozwój system u s o c ja l is ty c z n e g o  wymagał 

w yp ieran ia  form acji k a p ita l is ty c z n y c h  i  p r e k a p ita lis ty c z n y c h , a 

w ięc i  r o ln ic tw a  w je g o  ów czesn ej fo rm ie . Wymagał n ieek w lw a len tn ej  

wymiany m iędzy miastem  a w sią . P ierw otna akum ulacja s o c j a l i s t y c z -

na, r o z s z e r z a ją c  s e k to r  s o c j a l i s t y c z n y  kosztem  n ie s o c j a l i s t y c z n e -  

go , zapewnia zw ycięstw o  temu pierw szem u, r o z c ią g a ją c  zasad ę p lan o-

wania na c a ło ś ć  g o sp o d a rk i171.

K onieczność u s p o łe c z n ie n ia  podstawowych środków prod u k cji w 

k rajach  m niej r o z w in ię ty c h  wynika przede w szystkim  z z a d a ń ,  

ja k ie  s t a j ą  przed państwem, k tó re  chce wyrwać swój k raj z z a c o fa -

n ia  i  wyrównać' Jego marsz c y w iliz a c y jn y  z krajam i gospodarczo roz-

w in ię ty m i. U sp o łe c z n ie n ie  stanow i w tym przypadku p u n k t  

w y j ś c i a ,  bez k tórego  n iem ożliw y j e s t  rozwój gospodarczy i  

sp o łeczn y  w takim  tem p ie , by móc k ied y k o lw iek  wyrównać poziom cy -

w il iz a c y jn y  ty ch  krajów z krajam i wysoko ro zw in ię ty m i. Stąd  tak  

ogromna r o la  okresu  p r z e jśc io w eg o  na drodze do so c ja lizm u  krajów  

sła b o  r o z w in ię ty c h . U zasad n ien ie  h is to r y c z n e j  r o l i  okresu  p r z e j -

śc iow ego  do so c ja liz m u  d la  ty ch  krajów  j e s t  z a s łu g ą  L en ina. Kaut-

sky problem atyki t e j  w z a sa d z ie  n ie  p o r u sz a ł, gdyż do końca s t a ł  

na stan ow isk u , że R osja n ie  " d ojrza ła"  pod względem kulturalnym  i  

gospodarczym , by mogła p r z y s tą p ić  do budowy so c ja liz m u .

J e ż e l i  p r z y jr z e ć  s i ę  k w e s t i i  u s p o łe c z n ie n ia  w k rajach  o śr e d -

nim rozwoju gospodarczym , t o  można s tw ie r d z ić ,  że  rozwój te n  i  

p ro ces  u s p o łe c z n ie n ia  warunkują s i ę  wzajem nie w p o s ta c i  s p r z ę ż e -

n ia  zw rotnego. Ze w zględu na szerok o  r o z w in ię tą  w ty ch  krajach  

rozdrobnioną w łasn ość  pryw atną, s z c z e g ó ln ie  mocno za k orzen ion ą  w 

r o ln ic t w ie ,  p ro ces u s p o łe c z n ie n ia  środków p ro d u k cji j e s t  wyjątkowo 

u trudniony i  odbywać s i ę  musi stosunkowo w o ln ie j  n iż  w krajach

o w ysok iej k o n c e n tr a c ji p r o d u k c ji, a ta k że  w o ln ie j  n iż  w k rajach  

zaco fa n y ch , g d z ie  p ro ces  ro zd ro b n ien ia  gospodarczego  j e s z c z e  n ie  

n a s tą p ił  na skutek  p o z o s ta łe j  w poważnej m ierze gospodarce n a tu -  

r a ln e j  ta k  w sp óln ot grom adzkich , jak  i  la ty fu n d ió w  feu d a ln y ch .

171 Tamże, s .  9 8 -9 9 .
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Ś red n io  r o z w in ię te  k ra je  k a p it a l is t y c z n e  ch a ra k tery zu ją  s i ę  tym, 

że  w s z e lk ie  p o z o s ta ło ś c i  poprzednich  fo rm a cji sp o łeczn y ch  z o s t a ły  

w z a sa d z ie  z lik w id ow an e. W podstawowej sw ej c z ę ś c i  gospodarka ty ch  

krajów  j e s t  opanowana przez rynek k a p it a l is t y c z n y .  P roces koncen-

t r a c j i  prod u k cji J e s t  Jednak mało zaawansowany. Na skutek  rozdrob-

n io n e j  gospodark i poważne m ie jsc e  przypada w krajach  o średnim  

rozwoju k a p ita lis ty c z n y m  gospodarce drobnotow arow ej, k tóra  d ość  

d łu go  utrzymywać s i ę  J e sz c z e  b ęd z ie  w s o c j a l iz m ie .  W przypadku 

P o lsk i d o tyczy  to  przede w szystkim  r o ln ic tw a .

In a c z e j k w estia  ta  wygląda tak  w krajach  r o z w in ię ty c h , ja k  i  

s ła b o  r o z w in ię ty c h  gosp od arczo , g d z ie ,  J e ż e l i  p rzy ją ć  pew ien sch e -

m at, r o z w in ię ta  gospodarka n ie u sp o łe c z n io n a  dochodzi do s y t u a c j i ,  

w k t ó r e j ,  j e ż e l i  ma s i ę  d a le j  r o z w ija ć , musi n a s tą p ić  u s p o łe c z n ie -

n ie  bądź w drugim przypadku -  bez w c z e śn ie jsz e g o  u sp o łe c z n ie n ia  

n iem ożliw y s t a j e  s i ę ,  a w każdym r a z ie  bardzo trudny do o s ią g n ię -

c i a ,  szyb k i rozwój d o ty ch cza s z a c o fa n e j g o sp o d a rk i175. W s y tu a c j i  

krajów  o średnim  rozw oju gospodarczym  obydwa t e  p ro cesy  muszą być 

r o z w i ą z y w a n e  j e d n o c z e ś n i e .  Na k o n ie -

czn o ść  odmiennych rozw iązań  w z a k r e s ie  u s p o łe c z n ie n ia  w krajach  o 

średnim  rozwoju sp o łeczn o-gosp od arczym  z w ra ca li Już uwagę s o c j a l -

dem okraci a u s tr ia c c y . Rozważania pow yższe naw iązują do m odeli so -

c j a l i z a c j i  r o ln ic tw a , zaproponowanych p rzez  M. M ieszczankow sk ie- 
174go . Sądzim y, że  a sp ek t ty c h  m odeli J e s t  s z e r s z y  i  n ie  o g ra n icza  

s i ę  ty lk o  do r o ln ic tw a .

Kautsky i  H ilfe r d in g  w ią z a l i  za g a d n ien ie  u s p o łe c z n ie n ia  przede  

w szystkim  ze  stopniem  rozwoju s i ł  w ytw órczych. Dla n ic h  rozwój s i ł  

wytwórczych stw arza w pewnym s e n s ie  autom atyczn ie m a ter ia ln e  wa-

runki u s p o łe c z n ie n ia  p rzez  rozwój zm onopolizowanych form gospodar-

cz y c h . Wraz z rozwojem gospodarczym  krajów k a p ita l is ty c z n y c h  wzra-

s t a  s i ł a  i  świadomość k la sy  r o b o tn ic z e j .  W tr a k c ie  coraz d a lsz e g o

s .  5 9 , 60 , 61 , 138, 143, 144; L u k s e m b u r g ,  W s t ę p . . . ,  s .  
160 , 194, 202; J .  P l e c h a n o w ,  Nasze r o z b ie ż n o ś c i ,  [w:] 
Pisma wybrane, t .  I ,  Warszawa 1959, s .  683-685; M. D o b b , So-
v i e t  econom ic developm ent s in c e  1917, C opyright 1948, by In te r n a -
t i o n a l  P u b lish e r s  Co. P r in ted  in  th e  USA, s .  4 1 -4 3 .
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Por. M. M i e s z c z a n k o w s k i ,  Stopniow a s o c ja -

l i z a c j a  r o ln io tw a  p o ls k ie g o , [w:] M a ter ia ły  do stu d iow an ia  ekono-
m ii p o l i ty c z n e j  so c ja liz m u . Wybór te k s tó w , Warszawa 1964, s .  149.



rozwoju k a p ita lizm u  u s p o łe c z n ie n ie ,  a w ięc i  wprowadzenie u s tr o ju  

s o c ja l is ty c z n e g o  w ty ch  k ra jach  s t a j e  s i ę  n ie  ty lk o  coraz b a r d z ie j  

pożądane, a le  i  ł a t w ie j s z e .

3 .2 .  Formy u s p o łe c z n ie n ia

Na tem at form u s p o łe c z n ie n ia  w ła sn o śc i pryw atnej w s o c ja liz m ie  

n a js z e r z e j  wypowiadał s i ę  w l i t e r a t u r z e  socja ld em o k ra ty czn ej Karol 

K autsky.

U podstaw id e i  u s p o łe c z n ie n ia  środków p ro d u k cji l e ż y ,  w rozu-

m ieniu  K autskyego, k w estia  u s u n ię c ia  n ieró w n o śc i sp o łe c z n e j  a w ięc  

lik w id a c ja  w ła sn o śc i pryw atn ej. D la tego  t e ż  k w estia  u s u n ię c ia  n ie -

rów ności n ie  może sprowadzać s i ę ,  według n ie g o , do p o d z ia łu  w ła s-

n o ś c i ,  l e c z  do j e j  z je d n o c z e n ia 17'’ . R e a liz a c ja  l ik w id a c j i  n ierów -

n o ś c i  sp o łe c z n e j  p rzez  s o c j a l i z a c j ę  w ła sn o śc i pryw atnej n ie  może 

odbywać s i ę  w sposób  żyw iołow y. Jak wspom inaliśm y, Kautsky w ystę-

p u je z pewnym schematem ogólnym , dotyczącym  k w e s t i i  u s p o łe c z n ie -

n ia .  W pierwszym r z ę d z ie ,  zdaniem je g o , do s o c j a l i z a c j i  gospodark i 

narodowej powinny p r z y s tą p ić  k ra je  n a j le p ie j  r o z w in ię te  gospodar-

c z o . Tymi krajam i b y ły  d la  n ie g o  zaw sze państwa Europy Z ach od n iej. 

W ramach ty ch  państw  n ie  możemy jednak od razu przeprow adzić u sp o-

łe c z n ie n ia  w sz y stk ic h  d z ie d z in  gosp od ark i narodow ej. Powinniśmy 

wi^c, jak  su g eru je  K autsky, p r z y s tą p ić  do s o c j a l i z a c j i  ty c h  g a łę z i  

gospodark i narodow ej, k tó re  są n a j le p ie j  r o z w in ię te ,  a w ic h  ra-

mach -  ty c h  p r z e d s ię b io r s tw  lu b  związków p r z e d s ię b io r s tw , k tórych  

s y tu a c ja  rynkowa j e s t  n a jb a r d z ie j  m o n o p o listy czn a . U sp ołeczn ian a  

powinna w ięc być w pierwszym  r z ę d z ie  gospodarka n a jb a r d z ie j  skon-

centrow ana, o w ie lk ic h  s e r ia c h  produkcyjnych, kierow anych na za -

sp o k o jen ie  p o trzeb  masowych.

N ajw iększe b a r ie r y  d la  u s p o łe c z n ie n ia  w id zi Kautsky w rozdrob-

n ie n iu  gosp od ark i narodow ej, co c z ę s to  ma m ie jsc e  w prod u k cji r o l -

n e j oraz w ty ch  g a łę z ia c h  p r o d u k c ji, k tó re  s p e c j a l iz u j ą  s i ę  w z a s -

pokajaniu  z in d yw id u alizow an ych , n a j c z ę ś c ie j  luksusow ych p otrzeb  

P oszczegó ln ych  lu d z i  czy  grup lu d n o ś c i .  Kautsky p i s z e ,  ż e .u s p o łe -

c z n ie n ie  j e s t  tym t r u d n ie j s z e ,  w im większym sto p n iu  dana g a łą ź  

p rod u k cji s łu ż y  potrzebom  zb ytk u , a n ie  ogólnym , niezbędnym po-



trzebom  życiowym lu d n o ś c i .  J e s t  ono tym tr u d n ie j s z e  do z r e a liz o w a -

n ia , im r ó ż n o r o d n ie jsz e  są  p r z e d s ię b io r s tw a  1 im l i c z n i e j s i  spo-

żywcy o zindyw idualizow anych  wymaganiach. S ąd zi on w ię c , że  uspo-

łe c z n ie n ie  musi s i ę  zacząć od ty ch  g a łę z i  produkcyjnych, k tó re  

p rzy b ra ły  cechy m on op o listyczn e  . Uważa w ręcz, że  byłoby w ielk im  

n ie s z c z ę ś c ie m , gdyby p a r t ie  s o c j a l i s t y c z n e  c h c ia ły  zaczynać uspo-

łe c z n ie n ie  naraz od w ie lu  g a łę z i  p r o d u k c ji, a lb o  t e ż  ro zp o czę ły  od
177n ieo d p o w ied n ie j d z ie d z in y , np. od r o ln ic tw a  " .

Według K autskyego ty lk o  p r z e d s ię b io r stw a  o d a lek o  p o su n ię te j  

k o n c e n tr a c j i prod u k cji nadają s i ę  do p r z e ję c ia  na w łasn ość  pań-

stwową. P r zed s ięb io rstw a  zm onopolizow ane, w k tórych  w ystęp u je  roz-

d z i e l e n ie  fu n k c ji p r z e d s ię b io r c y  i  w ła ś c i c i e la ,  p r z e d s ię b io r s tw a  o 

zb iu rok ratyzow an ej wew nętrznej o r g a n iz a c j i  procesu  pracy i  produk-

c j i  p o s ia d a ją  stosunkowo d a lek o  r o z w in ię te  p r z e s ła n k i u s p o łe c z n ie -

n ia .  Formalne (dekretem  władzy s o c j a l i s t y c z n e j )  p r z e j ę c ie  ic h  

przez  państwo s o c j a l i s t y c z n e  j e s t  tu  uw ieńczeniem  zaawansowanego 

ju ż  procesu  u s p o łe c z n ie n ia .

Gospodarka rozdrobniona n ie  p osiad a  p rzes ła n ek  u s p o łe c z n ie n ia .  

P r z e ję c ie  j e j  przez  państw o, jak  są d z i K autsky, stw orzy łob y  w fun-

kcjonow aniu t e j  gospodark i poważne tr u d n o ś c i,  w yn ik ające ze  zb y t  

kosztow nego p rocesu  obejmowania o r g a n iz a c ją  państwową p r z e d s ię -

b io r s tw , k tó re  n ie  p o s ia d a ją  po temu żadnych p r z e s ła n e k . U sp o łecz -

n ie n ie  n ie  przygotow anej do te g o  g o sp o d a rk i, a p rzede w szystkim  

ro zd rob n ion ej gosp od ark i r o ln e j  i  r ze m io s ła  może p r z y n ie ść  na pew-

nym e ta p ie  rozwoju gospodarczego  w ię c e j szkody n iż  p oży tk u .

Kautsky za k ła d a , że  w gosp od arce s o c j a l i s t y c z n e j  będziem y m ie-

l i  do c z y n ie n ia  z kilkom a formami w ła sn o śc i s o c j a l i s t y c z n e j .  Wybór 

formy u s p o łe c z n ie n ia  b ę d z ie , według n ie g o , z a le ż a ł  co najm niej od 

dwóch czynników , a m ianow icie: 1 )  od r o l i  o k reślo n y ch  środków pro-

d u k c ji d la  sp o łe c z n e j  w y tw ó rczo śc i, 2) od s to p n ia  rozw oju danych 

środków p ro d u k cji. W s p o łe c z e ń s tw ie  j e s z c z ę  n ie  w p e łn i  s o c j a l i s -

tycznym  b ęd z ie  i s t n i a ł  se k to r  k a p i t a l i s t y c z n y ,  bądź pewne jeg o  e -  

lem en ty , jako sk u tek  dawnych warunków okresu  p r z e jśc io w e g o , zw ią-

176 Tamże, s .  154.
177 Tamże. N iem ożliw ość , a nawet szk o d liw o ść  o b ję c ia  procesem  

u s p o łe c z n ie n ia  w stosunkowo krótkim  c z a s ie  w ię k sz e j i l o ś c i  przed-
s ię b io r s t w , p o d n o s il i  s z c z e g ó ln ie  r e w iz j o n iś c i .  P or. B e r n -
s t e i n ,  op. c i t . ,  s .  1 5 8 -159 , w P o lsc e  -  D a s z y ń s k  a -  
-G o 1 i  ń s  к a , P o l i t y k a . . . ,  s .  243 .



zanego z procesam i adaptacyjnym i do nowego u s tr o ju .  Kautsky przyj'- 

muje Jednak o k reś lo n ą  h ie r a r c h iz a c ję  w ustawien iu  p oszczeg ó ln y ch  

form w ła sn o śc i w sp o łe c z e ń s tw ie  so c ja lis ty c z n y m  w z a le ż n o ś c i  od 

ic h  zn a czen ia  d la  funkcjonow ania system u s o c j a l i s t y c z n e g o .  U sp o łe-

c z n ie n ie ,  w z a le ż n o ś c i  od p o szczeg ó ln y ch  środków p ro d u k cji, oprze  

s i ę  na różnych w yjściow ych formach s o c j a l i z a c j i .  Środki p ro d u k cji, 

dowodzi d a le j  K autsky, k tó re  s łu ż ą  do z a sp o k o jen ia  p o trzeb  lo k a l -

nych, np. p ie k a r n ie , zak ład y  o ś w ie t le n ia ,  tramwaje powinny s t a ć  

3 ię  w ła sn o śc ią  komunalną, a n ie  państwową. Z d r u g ie j  zaś s tr o n y ,  

c a ły  sz e r e g  dóbr o zn a czen iu  międzynarodowym może s t a ć  s i ę  w łasno-

ś c ią  m iędzynarodową, Jak np. Kanał S u esk i czy  Panam ski. N atom iast 

śro d k i prod u k cji o decydującym  zn a czen iu  d la  funkcjonow ania g o s -

podarki s o c j a l i s t y c z n e j  p rzejd ą  na w łasn ość  państw a, ponieważ jak  

p is z e  Kautsky, sp o łeczeń stw o  s o c j a l i s t y c z n e  może i s t n i e ć  ty lk o  w 

r a m a c h  p a ń s t w a  i  ty lk o  państw o, d z ię k i  sp e łn ia n iu  

r o l i  podstawowego podmiotu g o sp od aru jącego , może stw orzyć w arunki, 

w których  komunalne i  s p ó łd z ie lc z e  p r z e d s ię b io r s tw a  sta n ą  s i ę
17P

ogniwami p ro d u k cji s o c j a l i s t y c z n e j  . Poza tym i formami w ła sn o ś-

c i  n a le ż y , według K autskyego, p r z y ją ć  m ożliw ość funkcjonow ania w 

ramach s o c ja l is ty c z n e g o  system u gospodarczego  drobnotowarowej w ła-

s n o ś c i  w r z e m io ś le . R zem iosło , k tó re  stosunkowo najm niej p od lega  

procesom  k o n c e n tr a c j i ,  może w s o c ja l iz m ie  j e s z c z e  b a r d z ie j  rozw i-

nąć s i ę ,  przynajm niej w n ie k tó r y c h  g a łę z ia c h ,  na skutek  w zrostu  

dobrobytu mas, co spowoduje z w ię k sz e n ie  popytu na d ro ższe  wyroby 

r z e m ie ś ln ic z e ,  b a r d z ie j  p rzystosow ane do indyw idualnych  p o trzeb  

nabywców. W tym s e n s ie ,  kontynuuje K autsky, sp o łeczeń stw o  s o c ja -

l i s t y c z n e  n ie  ty lk o  n ie  l ik w id u je  p ro d u k cji r z e m ie ś ln ic z e j ,  a le  

nawet może doprow adzić do nowego rozkw itu  w ie lu  je g o  g a ł ę z i .  Drob-

ny r z e m ie ś ln ik  musi s i ę  jednak c a łk o w ic ie  p rzystosow ać do o r g a n iz -

mu p rod u k cji sp o łe c z n e j  oraz z o s t a ć ,  wbrew swemu o d osob n ien iu  w
179

w a r s z ta c ie , rob otn ik iem  społecznym  .

Kautsky w id z i z ło ż o n o ść  problemu u s p o łe c z n ie n ia , n ie  gubi j e d -

nak spraw podstawowych. Zapowiada, że w s o c ja l iz m ie  b ę d z ie  sz e r e g  

form w ła sn o śc i s o c j a l i s t y c z n e j .  W szystk ie  jednak muszą być podpo-

178 Por. K a u t s k y ,  K w estia  r o l n a . . . ,  s .  400 .

179 Tamże, s .  5 9 2 -5 9 3 . Rzecz znam ienna, że  B e r n s te in  zapowiada  
opanowanie r z e m io s ła , i  to  a r ty s ty c z n e g o , p rzez  w ie lk ie  s o c j a l i s -
ty c z n e  p r z e d s ię b io r s tw a  ( B e r n s t e i n ,  op . c i t . ,  s .  9 7 ) .



rządkowane p referen cjom  makrospołecznym i  pracować d la  dobra pu-

b l ic z n e g o , przyjm ując o gó ln e  k r y te r ia  d la  swej d z ia ła ln o ś c i ,  wyni-

k a ją ce  z prymatu w ła sn o śc i narodowej i  w iod ącej r o l i  p r z e d s ię -

b io r s tw  państwowych. D la tego  t e ż  k ry ty k u je  Kautsky pewne krańcowe
180

u j ę c ia  u s p o łe c z n ie n ia  w ystęp u jące  u sy n d y k a lis tó w  . P o sia d a n ie  

p rzez  p o szczeg ó ln e  grupy r o b o tn ic z e  w łasnych środków p rod u k cji i  

kontynuowanie w ytw arzania d la  rynku n ie  może usunąć gruntow nie i  

na s t a ł e  z ł a ,  k tó re  wypływa z k a p ita l is ty c z n e g o  system u p ro d u k cji. 

Do l ik w id a c j i  te g o  z ła  n iezb ęd n e  J e s t ,  powiada K autsky, sp o łe c z n e  

w ład an ie  środkam i w ytw arzania i  sp o łeczn a  reg la m en ta cja  wytwór-
1 n 1

c z o ś c i  .  Syndykalizm  n ie  J e s t ,  Jego zdaniem , w łaśc iw ą  o r g a n iz a -

c j ą  w sp ó łczesn e j gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j .  Z a le ty  p łyn ące  z po-

c z u c ia  samorządnego gospodarow ania n ie  zrównoważą, zdaniem Kaut-

sk yego , l ic z n y c h  braków tkw iących  w sy n d y k a lis ty c z n e j  form ie orga-

n iz a c j i  g o sp o d a rk i. Wysoko r o z w in ię ta  produkcja , j e j  s i ln e  wzajem-

ne u z a le ż n ie n ie  stw arza  k o n ieczn o ść  n a c j o n a l iz a c j i  w ła s n o ś c i . Nie 

oznacza  to  Jednak, aby k ierow n ictw o  nad zakładam i pracy spoczywać
1 Qp

m iało  w rękach b iu r o k r a c j i państwowej . U K autskyego spotykamy 

s i ę  z tr o s k ą , by u s p o łe c z n ie n ie  i  w o g ó le  p ro ces  budowy so c ja lizm u  

w gosp od arce narodowej s z e d ł w tym k ierunku , aby z a b e z p ie c z a ją c ,  

przy podejmowaniu d e c y z j i  gosp od arczych , in t e r e s y  ogólnonarodow e, 

z a b e z p ie c z a ć  je d n o c z e śn ie  in t e r e s y  b ezp ośred n ich  producentów , tz n .  

pracowników tam za tru d n io n y ch . Chodzi w ięc o t o ,  aby n ie  d o p u śc ić  

do rozwoju gosp od ark i s y n d y k a lis ty c z n e j  -  z je d n e j  s tr o n y , z dru-

g i e j  -  by po zn a cjo n a lizo w a n iu  podstawowych g a ł ę z i  g o sp o d a rk i, 

d e c y z je  d o ty czą ce  funkcjonow ania ty ch  p r z e d s ię b io r s tw  n ie  m ia ły  

ch arak teru  b iu ro k ra ty czn o u rzęd n iczeg o , a ty lk o  c z y s to  gosp od arczy , 

op a rty  na s o c j a l i s t y c z n e j  z a sa d z ie  ra cjo n a ln eg o  gospodarow ania.

Kautsky k ry ty k u je  w sz e lk ie g o  rod zaju  rzeczn ik ów  " t e o r i i  repu-

b l ik  gospodarczych" bez w zględu na to  czy  rep rezen tow an i są  przez  

p r z e d s t a w ic ie l i  prawego sk rzy d ła  so c ja ld e m o k r a c ji, ja k  w przypadku

180
T eo r ie  sy n d y k a lis ty c z n e  r o z w in ię te  b y ły  szerok o  we Fran-

c j i .  Por. L a f a r g u e ,  P r o g r a m ..., s .  424-425.
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B ern ste in a  , czy  t e ż  lew eg o , Jak np. w przypadku L afar-

gue 'a 184.

O tto  Neurath dow odzi, że  k o n ieczn o ść  s o c j a l i z a c j i  uwarunkowana 

J e s t  n ieek o n o m iczn o śc ią  panującego system u k a p ita l is ty c z n e g o  z j e -

go k ryzysam i, je g o  masowym bezrobociem , k tó re  doprowadzają do a -  

n a r c h ii  warunków p rod u k cji i  p o d z ia łu . U sp o łe c z n ie n ie  środków pro-

d u k c ji ma w ięc przede w szystkim  usunąć n ieek on om iczn ość d o ty ch cza -

sowego system u sp o łeczn o -g o sp o d a rczeg o  oraz n ie sp r a w ie d liw o ść  w 

p o d z ia le  owoców p r o d u k c ji. Z so c ja liz o w a ć  w ięc gospodarkę, według  

N euratha, znaczy  doprow adzić Ją do planowego za rzą d za n ia  na ko-

r z y ść  sp o łeczeń stw a  i  przez  sp o łe c z e ń s tw o . S o c j a l iz a c j a  za k ła d a , 

że p lanow anie gosp od arcze j e s t  rea lizo w a n e  w ramach cen tr a ln e g o  

system u z a rzą d za n ia , g d z ie  podstawowym podmiotem gospodarującym  

j e s t  państwo i  odpow iednio uprawomocniony przez n ie  i  kontrolow any
*1 A R

p rzez  sp o łeczeń stw o  CUG (C en tra ln y  Urząd G ospodarczy) .

Poważny wpływ na poglądy socjaldem okratów  n iem ieck ich  i  aus-

t r ia c k ic h  w k w e s t i i  u s p o łe c z n ie n ia , jak o  podstawowego warunku r e -

a l i z a c j i  celów  s o c j a l is t y c z n y c h ,  wywarł B e r n s te in . Temu wpływowi 

w poważnym sto p n iu  poddało s i ę  ta k  m łod sze , Jak i  równe mu w ie -

kiem p o k o len ie  socja ldem okratów .

S z c z e g ó ln ie  duży wpływ B e r n ste in a  na socjaldem okratów  n iem iec -

k ic h , a ta k że  na d z ia ła c z y  s o c ja l is ty c z n y c h  in n ych  n arodow ości, 

obserwujemy po I w o jn ie  św ia to w ej. Z najduje to  swój wyraz s z c z e -

g ó ln ie  w form ułowaniu praktycznych  programów d z ia ła n ia  socja ld em o-

k r a c j i  n ie m ie c k ie j  i  a u s t r ia c k ie j .  Mamy tu  na m y ś li m. in .  K arola  

K orscha, socja ld em ok ratę  a u s tr ia c k ie g o  m łodszego p o k o le n ia , aktyw-

nego d z ia ła c z a  w kom isjach  s o c ja l iz a c y jn y c h , s z c z e g ó ln ie  na t e r e -

n ie  N iem iec. C h arak terystyczn a  d la  poglądów socjaldem okratów  okre-

su powojennego (po I w o jn ie  św ia to w e j)  j e s t  je g o  b roszu ra  progra-

mowa, d o ty czą ca  u s p o łe c z n ie n ia , p t .s  "Was i s t  S o z ia l is ie r u n g ?  Ein  

Programm d es p r a k tisc h e n  S o z ia lism u s" , opublikow ana na początku  

1919 r .  W b ro szu rze  t e j  a u to r  w yodrębnia aż 21 problemów zw ią za -

1
Por. B e r n s t e i n ,  op . c i t . ,  s .  1 6 7 -1 6 8 , 178; Z. 

D a s z y ń s k  a-G o 1 i  ń s  к a , P rzez kooperatywy do p r z y s z łe -
go u s tr o ju , Warszawa 1921, s .  4 -5 .

184
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Por. 0 .  N e u r a t h ,  Wesen und Weg d er  S o z ia l i s ie r u n g ,  
München 1919, s .  7 -1 4 ;  t e n ż e ,  D ie S o z i a l i s i e r u n g . . . ,  s  8 -1 1 .



nych z u sp o łeczn ien iem  i  s ta r a  s i ę  dać na n ie  z w ię z łą  odpow iedź, 

co ma go doprow adzić do ro zw ik ła n ia  podstawowego z a g a d n ie n ia , j a -

k ie  p o sta w ił s o b ie ,  a m ianow icie  r o z s t r z y g n ię c ia  k w e s t i i  samego 

rozum ien ia  u s p o łe c z n ie n ia . K w estia ta  j e s t  d la  n ie g o  podstawowa, a 

to  d la te g o , że w z a le ż n o ś c i  od o k reślo n eg o  rozu m ien ia  u s p o łe c z n ie -

n ia  id ą  p rop ozycje  przeprow adzenia s o c j a l i z a c j i  g o sp o d a rk i. P ierw -

szym krokiem do s o c j a l i z a c j i  J e s t  o c z y w iśc ie  u s u n ię c ie  k a p i t a l i s -  

t y c z n e j ,  pryw atnej w ła sn o śc i środków prod u k cji . R ozróżnia d a le j  

d w ie , w pewnym s e n s ie  p rzeciw staw n e, d ro g i do u s p o łe c z n ie n ia .  

P ierw sza  -  to  w yw łaszczen ie  k a p ita l is ty c z n y c h  w ł a ś c i c i e l i  środków  

p ro d u k cji i  oddanie tych  środków, jak  to  o k r e ś la  K orsch, w zak res  

d z ia ła n ia  sp o łeczn y ch  fu n k c jo n a r iu sz y . Druga -  t o  p r z e k s z ta łc e n ie  

w ew nętrznej t r e ś c i  pryw atnej w ła sn o śc i środków prod u k cji bez wy-
1R7

w ła sz c z e n ia  w ł a ś c i c i e l i  . Korsch odrzuca jednak t ę  drogę i

o św ia d cza , że  n ie  da s i ę  przeprow adzić u s p o łe c z n ie n ia  w ła sn o śc i  
188

bez w yw łaszczen ia  . Na p y ta n ie  jednak czy od eb ran ie  środków pro-

d u k cji k a p ita lis to m  i  oddanie ic h  w r ę c e  sp o łe c z n e  oznacza u s p o łe -

c z n ie n ie  w ła s n o ś c i , Korsch odpowiada n egatyw n ie , gdyż jeg o  zda-

niem , n ie  mówi s i ę  w takim  sform ułow aniu o l ik w id a c j i  p r z e c iw ie ń -

stwa in te r e só w  konsumentów i  producentów 189.

Korsch uważa, że  każda forma u s p o łe c z n ie n ia  p r e fe r u je  konsu-

mentów bądź producentów . J e ż e l i  brać t e  formy o d d z ie ln ie ,  to  z j e -

dnej stro n y  p ow sta je  k a p ita liz m  konsumentów, a z d r u g ie j  -  k a p ita -

liz m  producentów . K ap ita lizm  konsumentów pow staje  przez  ta k ie  fo r -

my s o c j a l i z a c j i ,  ja k : n a c jo n a liz a c ja , k om unalizacja  czy  p r z y łą c z e -

n ie  p r z e d s ię b io r s tw  produkcyjnych do s p ó łd z ie ln i  spożywców. Kapi-

ta liz m  zaś producentów , według K orscha, p ow staje  przy s o c j a l i z a c j i  

w kierunku sp ó łd z ie lczo -p ro d u k cy jn y m  i  w now oczesnych syndykatach  

(" k o p a ln ie  -  górników ", "tramwaje -  tram w ajarzy"). Celem s o c j a l i -

z a c j i  w ruchu robotniczym  n ie  j e s t  jednak a n i " k a p ita lizm  konsu-

mentów", a n i " k a p ita lizm  producentów", le c z  p ow stan ie  prawdziwej

186
Por. K. K o r s c h ,  Was i s t  S o z ia l is ie r u n g ?  Ein Pro-

gramm d es P ra k tisch en  S o z ia lism u s , F ran k ib rt am Main 1962, s. 1.
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R zecznikiem  ta k ie g o  poglądu b y ł m. in .  K arol Renner. 
( R e n n e r ,  op.  c i t . ,  s .  23 , 30 , 3 2 , 37 i  n . ) .
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w ła sn o śc i w spólnej d la  ogó łu  producentów i  konsumentów190. Ale jak  

to  z r o b ić  przy takim  u ję c iu  problemu? -  można zadać p y ta n ie  Kor- 

sch ow i. P ozostaw ić o b ie  formy -  odpowiada, a le  w takim  wzajemnym 

stosunku s i ł  do s i e b i e ,  by s tw o r z y ły , op eru jąc d z is ie js z y m  j ę z y -

kiem , coś w rodzaju  stan u  n ie w a ż k o śc i. N ależy  d ą ży ć , p is z e  K orsch, 

do pow stania  praw dziw ej w ła sn o śc i w sp ó ln ej p rzez  odpow iedni kom-

promis sk łócon ych  in te r e só w  producentów i  konsumentów. O bie formy 

s o c j a l i z a c j i  są  t u t a j  wskazane jako punkt w y jśc ia  do pow stan ia  so -

c j a l i s t y c z n e j  gosp od ark i w sp óln ej i  mogą bez obawy być uważane za
191

dwie d ro g i do u s p o łe c z n ie n ia , b ieg n ą ce  jedna obok d r u g ie j  .

P o z o s ta je  ty lk o  te c h n ic z n a  ró żn ica  m iędzy tym i dwiema formami 

U s p o łe c z n ie n ia , sprow adzająca s i ę  do te g o , że  w s p ó łd z ie lc z o -p r o -  

dukcyjnym p r z e d s ię b io r s tw ie ,  po w y łą czen iu  znacznego podatku na: 

państw o, gminę i  in n e  podobne c e l e ,  r e s z ta  z o s t a j e  p o d z ie lo n a  m ię-

dzy członków  p r z e d s ię b io r s tw a . N atom iast w p r z e d s ię b io r s tw ie  pań-

stwowym z o s ta ją  wypłacane robotnikom  odpow iednio w ysokie wynagro-

d z e n ia . W krańcowym przypadku, gdy p r z e d s ię b io r s tw o  państwowe od-

d a je  robotnikom  c z ę ś ć  o s ią g n ię te g o  w p r z e d s ię b io r s tw ie  zysku jako

dodatku do wynagrodzeń, zan ik a  ta k ż e  i  t a  te c h n ic z n a  r ó ż n ic a  i  o -
192b ie  formy s o c j a l i z a c j i  z b ie g a ją  s i ę  -  tw ie r d z i  K orsch.

N iew ą tp liw ie  Korsch ma r a c j ę ,  i  p otw ierd za  t o  h i s t o r ia  krajów  

s o c j a l is t y c z n y c h ,  że  u s p o łe c z n ie n ia  n ie  da s i ę  r e a liz o w a ć  ty lk o  

przy pomocy j a k ie j ś  jed n e j formy, np. p rzez  u p ań stw ow ien ie  bądź 

ty lk o  p rzez  u s p ó łd z ie lc z e n ie .  Ma t e ż  r a c ję ,  k ied y  tw ie r d z i ,  że  w 

upaństwowionych p r z e d s ię b io r stw a c h  powinny być uruchom ione in s t r u -

menty d z ia ła j ą c e  w tym k ieru n k u , by j e s z c z e  p e łn ie j  n iż  w k a p ita -

l iz m ie  rozw inąć in ic ja ty w ę  o s o b is tą  pracowników na rze c z  in te n s y -

f i k a c j i  procesu  p r o d u k c ji. S łu szn e  j e s t  ta k że  tw ie r d z e n ie  Kor- 

sch a , że w łasn ość grupowa powinna być ogran iczon a  p referen cja m i o -  

g ó ln o sp o łeczn y m i.

W iększość socjaldem okratów  n iem ieck ich  i  a u s tr ia c k ic h  z K aut- 

skym na c z e le  s łu s z n ie  u w ażała , że  u s p o łe c z n ie n ie  środków produk-

c j i  w s o c ja l iz m ie  p r z y b ie r z e  różnorodne formy. P o d k r e ś la li  jed n ak ,

190 Tamże.
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że  panującą formą w łasn ościow ą w s o c ja liz m ie  musi być ogólnonaro-

dowa w łasn ość  s o c j a l i s t y c z n a .  Obok t e j  podstawowej formy w ła sn o śc i  

m iały  i s t n i e ć  w s o c ja l iz m ie  ta k ie  form y, Jak: w łasn ość  s p ó łd z ie l -

cza  i  komunalna, k tó r e  m ia ły  być Jednak s p r z ę g n ię te  z w ła sn o śc ią  

ogólnonarodową p rzez  r e a l i z a c j ę  p r e fe r e n c j i  m akrospołecznych , do-

ty c z ą c y c h  różnych d z ie d z in  gospodark i narodow ej. Innego zdan ia  by-

l i  r e w iz j o n iś c i ,  k tó rzy  propagow ali system  k oop era ty w n o -sy n d y k a li-  

s ty c z n y  i  negow ali w iodącą r o lę  w ła sn o śc i państw ow ej. N egowali oni 

w te n  sposób rów nież p o trzeb ę  dyrektywnego planow ania m akrospołe- 

c zn eg o , p o trzeb ę  r e a l i z a c j i  zadań m akrospołecznych o k reślan ych  

p rzez  centrum g o sp o d a rcze , a ta k że  k o n ieczn o ść  k o n tr o l i  c a łe g o  

sp o łeczeń stw a  nad r e a l iz a c j ą  zadań, J a k ie  sta w ia  sp o łeczeń stw o  

swym organom państwowym i  innym organom społecznym .

Wydaje s i ę ,  że  za  ciekaw ą tr z e b a  uznać k on cep cję w ła sn o śc i  

m iędzynarodowej -  K autskyego. R o zszerza jąca  s i ę  w spółpraca m iędzy-

narodowa i  międzynarodowy p o d z ia ł pracy krajów s o c ja l is ty c z n y c h  

powinny doprow adzić, według n ie g o , do pow stania f e d e r a c j i  krajów  

s o c j a l is t y c z n y c h .

Karol Kautsky s ą d z i ł ,  że  w epoce so c ja lizm u  w y stą p i ten d en cja  

do stw o rzen ia  o g ó ln ośw ia tow ej w spólnoty  s o c j a l i s t y c z n e j .  W "Pro-

gram ie erfUrckim " p i s a ł :  " J est naszym mocnym przekonaniem , że  po-

jed y n cze  narody s o c j a l i s t y c z n e  o s t a t e c z n ie  s i ę  p o łą czą  w jed n ą  

w sp ó ln o tę , że  c a ły  rodzaj lu d z k i tw orzyć b ęd z ie  jedno sp o łe c z e ń -

stw o"193. W p o sta w ien iu  t e j  k w e s t i i  w l i t e r a t u r z e  s o c j a l i s t y c z n e j  

p r z y p isu je  s i ę  p ierw szeń stw o Kautskyemu. Róża Luksemburg p is z e  w 

t e j  k w e s t i i :  "Kautsky form ułuje [ . . . ]  po raz p ierw szy  w l i t e r a -

tu r z e  s o c j a l i s t y c z n e j  nowszych czasów  -  w prost te n d e n c ję  d ziejow ą  

zm ierza ją cą  do u s u n ię c ia  w o g ó le  od ręb n ośc i narodowych w u s tr o ju

so c ja lis ty c z n y m  i s to p ie n ia  lu d z k o śc i cy w ilizo w a n ej w je d n e j n aro -
0 1Q U

dow osci" . To stan ow isk o  K autskyego z o s t a ło  skrytykowane m. i n .  

p rzez  B e r n ste in a , k tóry  p i s a ł :  "Zupełne z n ik n ię c ie  narodów n ie  

J e s t  w cale ponętnym marzeniem i  w każdym r a z ie  n ie  można te g o  o -  

czek iw ać k ied y k o lw iek , bądź w p r z y s z ło ś c i" 19^.

Kautsky rów nież jak o  p ierw szy  p o s ta w ił w naukowej m y śli s p o łe -
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R. L u k s  e m b u r g ,  Wybór pism , t .  I I ,  Warszawa 
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czno-ekonom lcznej problem a o c j a l i s t y c z n e j  w ła sn o śc i m iędzynarodo-

w ej. U podstaw pow ołania  do ż y c ia  św ia tow ej w sp óln oty  s o c j a l i s t y -

cz n e j m ia ły  być: w spólnota  ideow a narodów oraz c z y n n ik i ekonom icz-

n e . C zynnik i t e ,  to  p rzed e w szystkim  p otrzeb y  in ten syw n ego  p o g łę -

b ie n ia  p o d z ia łu  p ra cy , a przez  t o  wydatnego z w ię k sz e n ia  efek tyw no-

ś c i  p ro d u k cji, co  -  na b a z ie  l ik w id a c j i  stosunków  towarowych w so -

c j a l iz m ie ,  a w ięc i  l ik w id a c j i  handlu za g ra n iczn eg o  (zw olennik iem  

t e j  te z y  b y ł w początkow ej f a z ie  sw ej tw ó r c z o śc i K au tsk y) -  n ie  

byłoby m ożliw e bez z je d n o c z e n ia  s i ę  narodów i  pow ołan ia  do ż y c ia  

jed n eg o , św iatow ego gospodarstw a s o c j a l is t y c z n e g o .  W k o n te k śc ie  

rozum ienia  w spólnoty  s o c j a l i s t y c z n e j  Jako jed n eg o , t e r y t o r ia ln ie  

sca lo n eg o  organizm u, problem w ła sn o śc i m iędzynarodowej n ie  i s t n i e -

j e ,  bo n ie  i s t n i e j ą  odrębne organizm y sp o łeczn o -ek o n o m iczn e . Wyda-

j e  s i ę  jednak , że Już w końcu XIX w. poglądy K autskyego na tem at 

P r z y s z łe j  w spólnoty  s o c j a l i s t y c z n e j  u le g a ją  pewnej m o d y fik a c ji.

W "K w estii r o ln e j"  Kautsky n ie  p is z e  Już o p r z e j ś c iu  do jed n e j  

w spólnoty  o g ó ln o św ia to w ej, a J ed y n ie  o pewnym obiektywnym p r o c e s ie  

społeczno-ekonom icznym , prowadzącym do in t e g r a c j i  krajów  s ą s ia d u -

jących  ze  sob ą. Docelową w iz ją  s t a j ą  s i ę  u K autskyego f e d e -

r a c j e  s o c j a l i s t y c z n e ,  będące wynikiem d łu g ie g o  

procesu  stop n iow ych , wzajemnych z b l iż e ń  i  pow iązań.

P roces sto p n io w ej in t e g r a c j i  krajów s o c ja l is ty c z n y c h  b ęd z ie  

dokonywał s i ę ,  według K autskyego, n ie  ty lk o  i  n ie  t y l e  p rzez  roz-

sz e r z a n ie  wzajemnych stosunków  handlowych, i l e  p rzez  w spólne na-

k ła d y , e k s p lo a ta c ję  i  w spólne w ład an ie  pewnymi środkam i produkcyj-

nymi ( s z c z e g ó ln ie  en ergetyczn ym i) i  usługow ym i, k tó r e , z r a c j i  

swej l o k a l i z a c j i  i  z n a c z e n ia , mają ch a ra k ter  m iędzynarodowy. P isz e  

on, że  "cały  sz e r e g  środków p rod u k cji [ . . . ]  może nabrać zn a czen ia  

m iędzynarodowego i  s ta ć  s i ę  w ła sn o śc ią  m ięd zy n a ro d o w ą ..." 196.

W łasność międzynarodowa w t r a k c ie  swego rozwoju m ia ła  odgrywać 

coraz z n a c z n ie js z ą  r o lę  z r a c j i  obejmowania p rzez  n ią  coraz w ię -

k szego  zak resu  środków p rod u k cji i  u s łu g  kosztem  gospodarstw  naro-

dowych, partycyp u jących  jednak w t e j  w ła s n o ś c i. Zarząd nad tym i 

środkami n ie  mógł być in n y , p is z e  K autsky, jak  ty lk o  m iędzyna-

rodowy. B iorąc pod uwagę k ieru n ek  rozwoju ta k  trak tow an ej w ła sn o ś-

c i  m iędzynarodow ej, można by w yciągnąć w niosek z rozrzuconych  my-

196 K a u t s k y ,  K w estia r o l n a . . . ,  s .  400 .



ś l i  K autskyego, że z czasem  musi n a s tą p ić  d i a l e k t y c z -

n a  p r z e m i a n a  w zrostu  i l o ś c i  w nową Ja k o ść . Tak w ięc  

w łasn ość  międzynarodowa p r z e s ta je  z czasem  być międzynarodową, a 

s t a j e  s i ę  w ła sn o śc ią  o g ó ln o sp o łeczn ą  nowej w ielonarodow ej w spólno-

t y ,  w y r o s łe j  na uprzednim w z r o śc ie  r o l i  i  zak resu  w ła sn o śc i m ię-
197dzynarodowej " .

R udolf H ilfe r d in g  n ie  wypowiadał s i ę  w yraźnie na tem at w łasno-

ś c i  m iędzynarodow ej, p o d k r e ś la ł jed n ak , że państwa p o s ia d a ją ce  du-

ży o b sza r  zn ajd u ją  s i ę  w bardzo dobrych warunkach d la  rozwoju swej 

g o sp o d a rk i, n a to m ia st państwa o małym o b sza rze  -  a m iał tu  na my-

ś l i  państwa e u r o p e jsk ie  -  n a t r a f ia j ą  na poważne b a r ie r y  o g ra n icza -

ją c e  bądź wręcz u n iem ożliwia ją c e  w zrost ic h  g o sp o d a rk i. Tak m. in .  

p i s a ł  na te n  tem at: "Im w iększy  i  b a r d z ie j  za lu d n ion y  o b sza r  g o s -

p od arczy , tym w ięk sza  może być jed n o stk a  produkcyjna, tym n iż s z e  

w związku z tym mogą być k o sz ty  p r o d u k c ji, tym s i l n i e j s z a  ta k że  

s p e c j a l i z a c j a  w ramach p r z e d s ię b io r s tw a , co oznacza  ta k że  o b n iże -

n ie  kosztów  p r o d u k c ji. Im w iększy  o b sza r  go sp o d a rczy , tym l e p i e j  

można ro zm ieszcza ć  g a łę z ie  przem ysłu tam, g d z ie  i s t n i e j ą  najko-

r z y s t n ie j s z e  warunki n a tu ra ln e  i  g d z ie  w ydajność pracy J e s t  n a j-

w ięk sza " 198.

Zarówno so c ja ld em o k ra c i, ja k  i  in n i  m y ś l ic ie le  i  d z ia ła c z e  t e -

go okresu  n ie  p o d ję l i  jednak rzuconych m y śli p rzez  Kautskyego na 

tem at s o c j a l i s t y c z n e j  w ła sn o śc i m iędzynarodow ej. Są chyba teg o  

dw ie p rzyczyny. P ierw sza , sam Kautsky n ie  p r z e d sta w ił b a r d z ie j

r o z w in ię te j  k o n cep c ji s o c j a l i s t y c z n e j  w ła sn o śc i m iędzynarodow ej. 

Wręcz p r z e c iw n ie , w d a lsz y c h  swych pracach,m . I n . w "Rewolucja 

p r o le ta r ia c k a  i  j e j  program", g d z ie  dużo m ie jsca  pośw ięca  w łasn oś-

c i  s o c j a l i s t y c z n e j ,  tem at o s o c j a l i s t y c z n e j  w ła sn o śc i m iędzynaro-

dowej c a łk o w ic ie  p orzu ca . Drugą przyczyną był brak ja k ich k o lw iek  

p r z e s ła n e k  m ater ia ln y ch  d la  opracow ania b a r d z ie j  r o z w in ię te j  kon-

c e p c j i  m iędzynarodowej w ła sn o śc i s o c j a l i s t y c z n e j .

P o sta w ien ie  jednak w m y śli ekonom icznej (p r z e z  Kautskyego) 

problemu s o c j a l i s t y c z n e j  w ła sn o śc i m iędzynarodowej św iadczy  o Jego  

w y b itn ej p r z e n ik liw o ś c i i  i n t u i c j i  naukowej. Dowodem praw dziw ości 

t e j  oceny j e s t  o b e c n ie  p ełn a  a k tu a ln o ść  problemu s o c j a l i s t y c z n e j

197 K a u t s k y ,  M a te r ie l l s t y c z n e . . . ,  t .  I I ,  c z .  2 , s .  176,
185.

198 H i l f e r d i n g ,  op.  c i t . ,  s .  636 .



w ła sn o śc i m iędzynarodowej w k o n te k śc ie  procesu  in t e g r a c j i  krajów  

s o c ja l is ty c z n y c h , p ro cesu , k tórego  r o la  w rozwoju i  w spółpracy  

krajów s o c ja l is ty c z n y c h  b ęd zie  z czasem w zra sta ć .

3 .3 .  U sp o łe c z n ie n ie  r o ln ic tw a

W k w e s t i i  s o c j a l i z a c j i  r o ln ic tw a  najpow ażniejszym  au torytetem  

w so c ja ld em o k ra c ji b y ł Karol K autsky. S ą d z ił  on , że  gospodarka  

gminna oraz s p ó łd z ie lc z a  są  n a jb a r d z ie j  odpowiednim i formami d la  

r o ln ic tw a , a zarazem  dźw ign iam i, k tó r e , według n ieg o  w sposób  n a j-

p ew n iejszy  p r z y sp ie sz ą  rozwój r o ln ic tw a  i  pchną go w tryb y  g o s p o -

darki s o c j a l i s t y c z n e j 1" .  K autsky, zw ła szcza  w późn iejszym  o k r e s ie  

*woJej tw ó r c z o ś c i , zdawał s o b ie  spraw ę, że  problem u s p o łe c z n ie n ia  

r o ln ic tw a  J e s t  s z c z e g ó ln ie  skom plikowany. 0 przyczynach  te g o  z j a -

wiska mówiliśm y w c z e ś n ie j . N a jn ie b e z p ie c z n ie js z ą  r a fę  d la  s o c ja -

lizm u , Jak to  o k r e ś la  K autsky, stan ow ią  drobne gospodarstw a r o l -

ne . D la tego  t e ż  u s p o łe c z n ie n ie  n ie  może p o le g a ć , je g o  zdaniem , 

na p o d z ia le  w ie lk ie j  w ła sn o śc i o b s z a r a ic z e j  według np. system u  

rów nościow ego. Jak to  proponow ali s o c ja lr e w o lu c jo n iś c i  w R o s j i ,  

°2y t e ż  na in n eg o  rodzaju  reform ach ro ln y ch , sprow adzających s i ę  

do "nadziałów ". R ozdrobnien ie w ie lk ie j  w ła s n o ś c i ,  p is z e  K autsky, 

sta n o w iło b y  z punktu w id zen ia  e fek ty w n o śc i gospodarow ania k a ta -

s t r o f ę  d la  sp o łeczeń stw a  s o c j a l i s t y c z n e g o .  U sp o łe c z n ie n ie  w ie lk ie j  

w ła sn o śc i i  rozp o w szech n ien ie  w ła sn o śc i s o c j a l i s t y c z n e j  w r o ln ic -

tw ie  j e s t  niezbędnym warunkiem d la  sprawnego funkcjonow ania gosp o-

dark i s o c j a l i s t y c z n e j 201 . N ie można te g o  jednak o s ią g n ą ć  od razu , 

Proponuje w ięc K autsky, aby p ro ces  u s p o łe c z n ie n ia  r o ln ic tw a  prowa-

d z ić  stop n iow o . N ajpierw  u s p o łe c z n ić  m ajątk i n a jw ię k sz e , a przede  

w szystkim  t e  z ty ch  n a jw ięk szy ch , k tó re  z różnych r a c j i  zn ajd u ją  

s i ę  w n a js z c z ę ś l iw s z y c h  warunkach potrzebnych  do s o c j a l i z a c j i ,  i  

aby d z ię k i  zdobytym w te n  sposób  dośw iadczeniom  stopn iow o posuwać 

s i ę  d a le j ,  W stosunku do in n ych  majątków, s z c z e g ó ln ie  gospodarstw  

d r o b n ie jsz y c h , proponuje Kautsky p rzyzn an ie  państwu prawa p ierw o-

kupu przy każdej sprzedaży  kawałków z iem i lu b  majątków202 .

199
Por. K a u t s k y ,  K w estia r o l n a . . . ,  s .  4 4 8 , 595.

200
Por, K a u t s k y ,  R ew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  190.

201
Tamże, s .  197.

202 Tamże, s .  193, 198.



Kautsky b y ł krytykowany p rzez  Lenina za n ie k tó r e  sw oje propo-

z y c je  rozw iązan ia  k w e s t i i  r o ln e j  w R o sji po R ew olu cji P a ź d z ie r n i-

kow ej, sprow adzające s i ę  do r o z d z ia łu  -  na zasadach d zierżaw y -
203

upaństw ow ionej z iem i m iędzy p racu jących  chłopów , tak  Jak to  

proponow ali s o c ja lr e w o lu c jo n iá c i .  Kautsky n ie  hołdow ał w rz e c zy -

w is t o ś c i  takim  rozw iązaniom , a J e ż e l i  z nim i w ystępow ał, to  d la t e -

g o , że  uw ażał, i ż  r o ln ic tw o  ów czesn ej R o sji n ie  b y ło  przygotowane 

do p r z e j ś c ia  na to r y  w p e łn i  s o c ja l is ty c z n e g o  gospodarow ania. Wręcz 

p r z e c iw n ie , można Kautskyemu p o sta w ić  z a r z u t , że  w ystęp u jąc kon-

sek w en tn ie  przeciw ko "nadziałom" u tr u d n ia ł n ie r a z  ro zw ią za n ie  pro-

blemu soju szn ik ów  k la sy  r o b o tn ic z e j .

W pracy "Kwestia rolna" Kautsky t w ie r d z i ł ,  że  drobnow łościari- 

ska gospodarka J e s t  n ieekonom iczna i  p r z e s ta r z a ła  w porównaniu z 

gospodarką w ielkoobszarow ą i  g r o z i  j e j  n ieu n ik n io n a  za g ła d a , wyni-

k a jąca  z zachodzących ta k że  i  w r o ln ic tw ie  procesów  k o n c e n tr a c j i .  

Według n ie g o , drobne gospodarstw a ro ln e  wytrzym ały konkurencję  

przede w szystkim  d z ię k i  nadm iernej pracy i  n ie d o ja d a n iu . Dowodził 

d a le j ,  że  d la  sprawy so c ja lizm u  n ie  da s i ę  pozyskać c a łe j  k la sy  

c h ło p s k ie j ,  a je d y n ie  t ę  c z ę ś ć , k tóra  j e s t  w poważnym s to p n iu  sp ro -  

le ta ry zo w a n a . R esz tę  tr z e b a  uważać na w si za przeciw ników  s o c ja -

lizm u .

W tym m iejscu  n a le ż y  Jednak p o d k r e ś lić ,  że  w p óźn iejszym  okre-

s i e  sw o je j tw ó r c z o ś c i , s z c z e g ó ln ie  po I  w ojn ie  św ia to w e j, Kautsky 

n ie  lek cew a ży ł ju ż  sprawy gosp od ark i c h ło p s k ie j  d la  r e w o lu c j i  so -

c j a l i s t y c z n e j 20 .

M ieszczankow ski p od k reśla  s łu s z n ie ,  że  k oncepcja  K autskyego w 

k w e s t i i  u s p o łe c z n ie n ia  o p ie r a  s i ę  na w iod ącej r o l i  przem ysłu, k tó -

ry ma zapew nić r o ln ic tw u  ekonom iczną bazę d la  prow adzenia produk-

c j i  na w ie lk ą  s k a lę .  Próg u s p o łe c z n ie n ia  o s ią g a  drobna gospodarka  

w ted y, gdy s to p ie ń  rozwoju s i ł  wytwórczych w J e j  ramach J e s t  tak  

w y so k i, że  d a ls z e  p od n oszen ie  w yd ajn ości p rod u k cji i  dochodu J e s t  

m ożliw e przede w szystk im  w ramach zesp o ło w ej go sp o d a rk i205 . Według

203
Por. W. L e n i n ,  R ewolucja p r o le ta r ia c k a  a ren eg a t  

K autsky, Warszawa 1949, s .  102 -107 .
204

W ystarczy porównać Jego "K westię rolną" z "Rewolucją pro-
le t a r ia c k ą  i  J e j  programem".
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Por. M. M i e s z c z a n k o w s k i ,  Zarys h i s t o r i i  

t e o r i i  u s p o łe c z n ie n ia  r o ln ic tw a , c z .  I .  "Z agadnienie Ekonomiki Ro-
ln e j"  1962, nr 6 , s .  29 .



K autskyego n ie d o r z e c z n o śc ią  b y łob y , od stro n y  e fek ty w n o śc i gospo-

darow ania, zaopatryw anie każdego drobnego ch łop a  w zesta w  maszyn 

r o ln ic z y c h . Wyższą w ydajność pracy i  w zrost p rod u k cji o s ią g n ie  

s i ę ,  J e ś l i  np . tr a k to r  b ęd z ie  o r a ł parcele^ p o łą c z o n e , a to  z k o le i  

w p ły n ie , według K autskyego, na p o trzeb ę  łą c z e n ia  gruntów , i  to  n ie  

ty lk o  d la  w spólnej o r k i ,  l e c z  d la  c a łe g o  procesu  uprawy. N atom iast 

dom, podwórze i  sad zo sta n ą  w ła sn o śc ią  indyw idualn ą i  będą o b s łu -

giwano przez daną r o d z in ę . Tego rod zaju  gospodarow anie. Jego zda-

niem , byłoby formą s o c j a l i s t y c z n e j  p rod u k cji w r o ln ic t w ie .

P rzeciw  tezom K autskyego, dotyczącym  p rob lem atyk i a g r a r n e j , a 

s z c z e g ó ln ie  s o c j a l i z a c j i  gosp od ark i r o ln e j ,  w y s tą p ił  Edward Dawid. 

Krytykował on p rzed e w szystkim  k s ią ż k ę  K autskyego p t. "Kwestia r o l -

na". P is a ł  z ł o ś l i w i e ,  że E ngels zro zu m ia ł, i ż  p o l i t y c z n ie  J e s t  

rzeczą  n iezb ęd n ą p ozysk an ie  drobnego c h ło p a , n a to m ia st Kautsky n ie  

u le g ł  t e j  s ła b o ś c i20^. Według Dawida, powodzenie propagandy prowa-

d zonej na r z e c z  s o c j a l i z a c j i  gosp od ark i r o ln e j  rów nało s i ę  zaw sze  

ze r u . Tak w południow ych N iem czech, Jak i  w S z w a jc a r ii  w iększych  

mas b ezro ln ych  robotników  w ie js k ic h  zd olnych  do o r g a n iz a c j i  maso-

wych i  p o p iera ją cy ch  id e ę  so c ja liz m u  n igd y  n ie  b y ło . N atom iast 

d rob n ow łośclań scy  gospodarze o d n o s i l i  s i ę  do propagandy s o c j a l i s -

ty c z n e j  wrogo, poniew aż zapow iadała  ona pozbaw ien ie ic h  te g o , o co  

tak  d łu go  i  tak  z a c ie k le  w a lc z y l i .  S ocja ld em ok racja  n iem ieck a , J e -

ż e l i  pow ażnie tra k to w a ła  sw oje m ie jsc e  w p arlam en cie  i  J e ż e l i  r z e -

c z y w iś c ie  poważną c h c ia ła  tam odgrywać r o l ę ,  n ie  m ogła, według Da-

w ida, lek cew ażyć żądań poważnej c z ę ś c i  sp o łeczeń stw a  n ie m ie c k ie g o , 
jak ą  b y ło  c h ło p stw o 20^ .

Dawid wekazywał, że  praktyka dow odzi, i ż  p ro cesy  k o n cen tra cy j-

ne w r o ln ic tw ie  są  złu d zen iem . J e ż e l i  t e o r e ty c y  l i c z ą  s i ę  z fa k ta -  

®i ż y c ia  gosp od arczego , to  powinni w ie d z ie ć ,  że  w r o ln ic tw ie  mamy 

do c z y n ie n ia  w ła śn ie  z procesam i dek on cen tracyjn ym i. Wypadki zaś  

P rzech od zen ia  z iem i c h ło p s k ie j  na w łasn ość  państwa p o łą czo n e  są  

c z ę s to  z u w steczn ien iem  ekonomicznym. W p o ję c iu  Dawida la t a  d z ie -

w ię ć d z ie s ią t e  XIX w. w skazują, że przeważającym  zjaw isk iem  ekono-

micznym ty ch  l a t  b y ł w zrost drobnych gospodarstw  ro ln ych  k o sz-

Por. E. D a w i d ,  Dwie rozprawki o stosunku  so c ja lizm u  
do r o ln ic tw a , Lwów 1904, s .  45 .

207
' Tamże, s .  2 0 -2 1 , 37 .



tem w ie lk ic h 208. E g zy sten cja  w ie lk ic h  majątków podtrzymywana b y ła  

s z t u c z n ie .  Państwo n ie m ie c k ie  w ty ch  la ta c h  ło ż y ło  na n ie  t y s ią c e  

m ilionów  marek209. "Bez t e j  pomocy, tu tn y  » p o c ią g  k o lejow y« w ie l -

k ie j  w ła sn o śc i J e s z c z e  o w ie le  g o r z e j  byłby s i ę  s p i s a ł  na w y śc i-
210

gach z drob n ow łościań sk im i »taczkam i»" . " J e ś l i  ch ło p  n ie  g i -

n ą ł ,  t o  zg in ą ć  m u sia ła  t e o r ia  agrarna m arksistów " [ p i s a ł  d a le j  E. 

D aw id], Świadomość t e j  p r z e r a ż a ją c e j  a ltern a ty w y  k iero w a ła  ręką  

K arola K autskyego, k ied y  p i s a ł  sw oją "K westię agrarną"211.

Według Dawida w yższość  gospodark i d ro b n o w ło śc ia ń sk ie j  pod 

względem w ydajności J e s t  udowodniona n ia  ty lk o  w uprawach warzyw i  

owoców, g d z ie  k on ieczn a  J e s t  b a r d z ie j  in tensyw ne tech n ik a  uprawy, 

a le  ta k że  przy uprawach zbóż i  buraków cukrowych. W yższość zaś ho-

d ow li d ro b n o w ło śc ia ń sk ie j n ie  J e s t  według n ie g o  kwestionowana  

p rzez  n ik o g o . Dawid, pow ołując s i ę  c z ę s t o  na H ertza , w y jaśn ia  da-

l e j ,  że  n ie  tr a k tu je  w ydajności o k reślo n y ch  k a t e g o r i i  gospodarstw  

r o ln y ch  w sp osób  a b so lu tn y . E fektyw ność ekonom iczna różnych k a te -

g o r i i  i  rodzajów  gospodarstw  j e s t  z u p e łn ie  w zględna. W z a le ż n o ś c i  

od warunków p rzyro d n iczy ch , sp o łe c z n y c h , h is to r y c z n y c h  raz ta k a , 

raz in n a  gospodarka p r z y d a tn ie jsz a  J e s t  d la  o s ią g n ię c ia  n a jw yższej  

w y d a jn o śc i. Dla warunków e u r o p e jsk ic h  dom inującą musi b y ć , według 

Dawida, drobna gospodarka r o ln a . Tylko taka gospodarka, op arta  na 

in tensyw nych  m etodach gospodarow ania, zd o ln a  j e s t  konkurować z 

produkcją ro ln ą  krajów Ameryki. R oln ictw o e u r o p e jsk ie  ma, według  

n ie g o , dwa w y jśc ia :  i ś ć  naprzód do wysoce in ten sy w n ej drobnej g o s -

podark i a lb o  c o fa ć  s i ę  do z u p e łn ie  ekstensyw nych form uprawy 

z ie m i212.
Przem ysł c z ę ś ć  sw o jej w y ż sz o śc i nad rzem iosłem  zaw d zięcza  po-

d z ia ło w i pracy polegającem u na tym, że  w ięk szo ść  s to p n i procesu  

te c h n o lo g ic z n e g o  odbywa s i ę  rów n ocześn ie  obok s i e b i e .  W r o ln ic tw ie  

j e s t  t o  w z a s a d z ie  n iem o ż liw e , gdyż w ięk szo ść  pojedynczych  s to p n i  

p ro d u k cji musi odbywać s i ę  po s o b ie .  Produkcja r o ln ic z a  t o  p roces

РОЙ Pewne dane o s tr u k tu r z e  agrarn ej w Niem czech w la ta c h  
1882-1907 oraz 1882-1939 p o r . K r a s u s k i ,  op . c i t . ,  s .  89- 
-9 0 , 241-242. Dane t e  fo rm a ln ie  p o tw ierd za ją  te z y  Edwarda Dawida.

209 Por. D a w i d ,  op.  c i t . ,  s .  59, 60.

210 Tamże, s .  60 .

211 Tamże, s .  61.

212 Tamże, 3 . 65, 67, 79.



życ iow y , p is z e  Dawid, z a le ż n y  od wewnętrznych p raw id eł przyrody  

o r g a n ic z n e j , od zew nętrznych warunków ż y c ia  zw ierzęceg o  i  r o ś l i n -

nego213. Dawid b y ł sceptyk iem  o d n ośn ie  do m ożliw o śc i w yk orzystan ia  

p ostęp u  te c h n ic z n e g o  w p rod u k cji r o ln e j .  D a lszy  rozwój c y w i l i z a c j i  

te c h n ic z n e j  w ykazał, że  sza n se  za sto so w a n ia  o s ią g n ię ć  tech n iczn y ch  

w gospodarce r o ln e j  są  d ość  poważne. W k o n fr o n ta c j i  z  obecną prak-

tyk ą  gosp od arczą , zarówno krajów  k a p ita l is ty c z n y c h  Jak i  s o c j a l i s -

ty czn y ch , tr z e b a  s tw ie r d z ić ,  że  t e o r ia  agrarna Dawida (o d n o śn ie  do 

w y ższo śc i ekonom icznej drobnych gosp od arstw ) n ie  wytrzym ała próby 

ż y c ia .  Upadły rów nież Jego podstawowe argumenty p rzec iw  s o c j a l i z a -

c j i  gospodarstw  ro ln y ch .

M ieszczankow ski t w ie r d z i ,  że po R ew olu cji P aźd ziern ik ow ej  

Kautsky o d szed ł od k o n cep c ji s o c j a l i z a c j i  r o ln ic tw a , sk iero w a ł  

ewój a tak  na k o le k ty w iz a c ję  r o ln ic tw a  w ZSRR i  s ta n ą ł o s t a t e c z n ie  

na g r u n c ie  t e o r i i  Dawida214 .

W naszym przekonaniu  ocena ta  J e s t  je d n o stro n n a . J e ż e l i  propo-

z y c je  K autskyego w z a k r e s ie  rozw iązań  agrarnych b y ły  n ie  do przy-

j ę c ia  w ZSRR, n ie  oznacza  to  J e sz c z e  a u to m a ty czn ie , że  Kautsky 

s t a ł  na p o zy cja ch  a n ty s o c ja l is ty c z n y c h  w ty c h  k w e stia c h . To, że  

Kautsky zdawał s o b ie  spraw ę, s z c z e g ó ln ie  w p ó źn iejszym  o k r e s ie  

swej d z ia ła ln o ś c i  (c z e g o  przykładem  może być je g o  praca "Rewolucja  

P r o le ta r ia c k a  i  j e j  program "), i ż  p ro ces  k o n c e n tr a c ji w r o ln ic tw ie  

P rzeb ieg a  w o ln ie j  n iż  w p rzem y śle , że na system  gospodarow ania w 

r o ln ic tw ie  wpływa w ie le  czynników  zew nętrznych i  p sy c h o lo g ic z n y c h ,  

a w zw iązku z tym p ro ces  u s p o łe c z n ie n ia  gosp od ark i r o ln e j  j e s t  

b a r d z ie j  skomplikowany i  trudny -  n ie  oznacza J e s z c z e ,  że Kautsky 

zrezygnow ał z te g o  powodu z k o n c e p c ji u s p o łe c z n ie n ia  r o ln ic tw a .  

J e ż e l i  nawet zg a d za ł s i ę  z Dawidem, że  w w ie lu  przypadkach tr z e b a  

l i c z y ć  przede w szystk im  na p r o s te  formy k o o p e r a c j i ,  to  św iadczy  

t o ,  że w t e j  k w e s t i i  t e n  w ybitny szerm ierz  u s p o łe c z n ie n ia  gospo-

dark i r o ln e j  n ie  b y ł doktrynerem .

Dużo m ie jsc a  problemom s o c j a l i z a c j i  r o ln ic tw a  p o ś w ię c i ł  w swej 

d z ia ła ln o ś c i  p o l i t y c z n e j  i  p i s a r s k ie j  W ilhelm L ieb k n ech t. W pracy

213 Tamże, s .  8 5 -8 7 , ЮЗ, 1 0 6 -107 .
214

Por. M i e s z c z a n k o w s k i ,  Z a r y s . . . ,  s .  3 0 . 0 
koncepcjach  agrarnych  Dawida p is z e  m. i n .  T . K ow alik. ( K o w a -
l i k ,  0 Ludwiku K r z y w ic k im ..., s .  1 6 4 -1 6 7 ) . Por. t e ż :  G ó r -
s k i ,  K o w a l i k ,  S i e r p i ń s k i ,  op . c i t . ,  s .  163 , 
179-180 .



"Zur Grund- und Bodenfrage" dowodzi, że  gospodarkę indyw idualn ą na-

le ż y  stopniow o p r z e k s z t a łc ić  w w ie lk ą  gospodarkę koop eracyjn ą . W 

p r o c e s ie  tym muszą być p r z e str z eg a n e  zasady d ob ro w o ln o śc i, państwo 

za ś b ę d z ie  u d z ie la ć  fin an sow ej pomocy. Główną r o lę  w tym p r o c e s ie  

o d eg ra ją  gospodarstw a państwowe, k tó re  sta n ą  s i ę  wzorowymi gosp o-

darstwami ro ln ym i. Pojedynczy w ł a ś c i c i e l e ,  dowodzi L ieb k n ech t, n ie  

będą w s t a n ie  d łu ż e j  konkurować i  zgodzą s i ę  na p o łą c z e n ie  swych 

p ó l w s p ó łd z ie lc z e  gospodarstw a r o ln e 215. W p r z y s z ło ś c i  nawet i  

kolektyw ne gospodarstw a gminne n ie  oprą s i ę  k on k u ren cji państwo-

wych domen i  pod ic h  wpływem p rzejd ą  do w yższej formy w ła sn o śc i -  

w ła sn o śc i państw ow ej. 0 przewadze państwowych gospodarstw  ro ln ych  

ma zadecydować wyższa efek tyw n ość gospodarow ania21 .

Socja ld em ok raci n iem ieccy  i  a u s tr ia c c y  r o z u m ie li ,  że problemu 

u s p o łe c z n ie n ia  środków p r o d u k c ji, jak o  podstawowego elem entu budo-

wy sp o łeczeń stw a  s o c j a l is t y c z n e g o ,  n ie  da s i ę  rozw iązać przy pomo-

cy  J a k ieg o ś  Jednego p r z y ję te g o  schem atu. I s t n i a ł a  Jednak poważna 

r ó ż n ic a  w ujmowaniu te g o  problemu p rzez  dwa, p o lem izu ją ce  ze  sob ą, 

n u rty  so c ja ld e m o k r a c ji. Nurt rew olucyjny przyjmował m ożliw ość ró ż -

nych dróg rozw iązyw ania w stępnych i  d a lszy ch  k w e s t i i  zw iązanych z 

budową so c ja liz m u , w osobach choćby ta k ic h  je g o  p r z e d s t a w ic ie l i ,  

ja k : W. L ieb k n ech t, К, K autsky, R. Luksemburg czy  0 .  Neurath -  

n iem n ie j u w aża ł, że  u ź r ó d e ł powodzenia d a lszy ch  rozw iązań le ż y  

u s p o łe c z n ie n ie  podstawowych środków p rod u k cji i  p rzek a za n ie  ic h  

we w ład an ie sp o łe c z n e .

Nurt zaś r e w iz jo n is ty c z n y  w osobach ta k ic h  np. p r z e d s ta w ic ie -

l i ,  ja k  E. B e r n ste in  i  E. Dawid n ie  za k ła d a ł r e w o lu c ji s o c j a ln e j ,  

s t a r a ł  s i ę  przede w szystk im  w alczyć  o s t a łą  poprawę warunków k la sy  

r o b o tn ic z e j  i  in n ych  warstw sp o łeczn y ch  w ramach u s tr o ju  k a p ita -

l i s t y c z n e g o ,  k tóry  n a le ż a ło  zn e u tr a liz o w a ć  p rzez  z a c ie r a n ie  sp r z e -

c z n o ś c i  k lasow ych , co z punktu w id zen ia  zadań r e w o lu c j i  p r o le ta -

r ia c k ie j  b y ło  n ie  do p r z y ję c ia .  K rytykując Jednak s o c j a l is t ó w  o r -

tod ok syjn ych  i  w skazując in n e  sposoby rozw iązań , r e w iz jo n iś c i  zmu-

s z a l i  rów nież ty c h  o s ta tn ic h  do p o g łę b ia n ia  i  w sz e c h str o n n ie jsz y c h  

badań nad i s t o t ą ,c e la m i  i  zadaniam i ruchu s o c ja l is ty c z n e g o , a przez  

to  i  o n i p r z y s łu ż y l i  s i ę  p ozytyw n ie rozw ojow i nauki o s o c ja l iz m ie .

215
216 Por* M i e s z c z a n k o w s k i ,  Z a r y s . . . ,  s .  27 .

Por. W. K u d ł a ,  K w estia  agrarna w n iem ieckim  ruchu 
robotn iczym  do 1905 r . ,  B iu l .  Nauk. Wydz. Ekon. P o l i t . ,  Warszawa 
1967, s .  231 .



R o z d z i a ł  I I  

STEROWANIE PRODUKCJĄ W SOCJALIZMIE

1. Rola p lanow ania a c e l  gospodarow ania w s o c ja l iz m ie

S ocjaldem okraci n iem ieccy  i  a u s t r ia c c y  d o c e n ia l i  wagę planowa-

n ia  w gospodarce s o c j a l i s ty c z n e j .  W skazywali, że po p rz e ję c iu  ka-

p i ta l is ty c z n y c h  środków p ro d u k c ji na w łasność sp o łeczn ą  planowa-

n ie  s t a j e  s i ę  podstawowym elementem ra c jo n a ln eg o  gospodarow ania. 

Gospodarka u sp o łe c z n io n a , j e ż e l i  ma w ogó le  funkcjonow ać, musi być 

Planowana. Planow anie w s o c ja l iz m ie  ma w sze lk ie  dane u s tro jo w e  

r e a l i z a c j i  za łożonych  planów, w czym m. i n .  p rz e ja w ia  s i ę  wyższość 

g ospodark i s o c j a l i s ty c z n e j .

Wydaje s i ę  jed n ak , że mimo i ż  so c ja ld em o k rac i uznaw ali planowy 

c h a ra k te r  g ospodark i s o c j a l i s ty c z n e j ,  to  można chyba s tw ie rd z ić ,  

n ie  u d a ło  im s i ę  wypracować w m iarę p re c y z y jn e j k o n c e p c ji s y s -

temu planow ania i  z a rz ą d z a n ia  gospodarką w s o c ja l iz m ie .  W ielu so -

cjaldem okratom , podobnie ja k  klasykom  marksizmu o ra z  s o c ja l is to m  

u top ijnym  wydawało s i ę ,  że w s o c ja l iz m ie  n a s tą p i  bardzo  poważne u -  

P ro szczen ie  stosunków spo łecznych  i  ekonom icznych1. S ą d z i l i ,  że 

skoro n a s tą p i  l ik w id a c ja  w yodrębnionych i  sk łóconych  ze  sobą p ry -

watnych podmiotów g o sp o d aru jący ch , a na ic h  m ie jsc e  wprowadzona 

z o s ta n ie  jed n a  wola ca łeg o  sp o łecz eń stw a , re a lizo w an a  p rzy  pomocy 

Wybranych p rz e z  s i e b ie  fu n k c jo n a riu sz y  władzy c e n t r a ln e j ,  s to su n k i

<4
P or. p ra ce  n a s tęp u ją c y ch  autorów : A. B e b e l ,  K ob ieta  i  

so c ja liz m , Londyn 1897, s .  238, 257; F. M e h r i n g ,  H is to r ia  
s o c ja ld e m o k ra c ji n ie m ie c k ie j ,  t .  I ,  Warszawa 1963, s .  161; 0 .  N e -  
U r a t h ,  W. S c h u m a n n ,  Können w ir h e u te  s o z i a l i s i e -  
ren? Eine D a rs te llu n g  d e r  s o z i a l i s t i s c h e n  Lebensordnung und 
ih r e s  Werdens, L ipsk  1919, s .  38-43} W. L e n i n ,  Państwo a 
re w o lu c ja , D z ie ła , t .  25, Warszawa 1951, s .  453, 501, 505, 510, 
511.



sp o łeczn o-ek on om iczn e sta n ą  s i ę  na t y l e  p r z e jr z y s te 2 , że  b ęd zie  

można o b e jść  s i ę  bez s to so w a n ia , przy k ierow aniu  gospodarką naro-

dową, c a łe g o  szereg u  skomplikowanych metod i  n a rzęd z i tak  charak-

te r y s ty c z n y c h , s z c z e g ó ln ie  o b e c n ie , d la  wysoko r o z w in ię ty c h  s t o -

sunków sp o łeczn y ch .

Pogląd te n  b y ł ta k że  wynikiem a n a liz y  te n d e n c j i  k o n cen tra cy j-

nych w gospodarce k a p i t a l i s t y c z n e j .  Tendencje rozwojowe gospodark i 

k a p it a l i s t y c z n e j  w skazyw ały, że  r o la  c a łe j  masy podmiotów gospoda-

ru ją cy ch  zm n iejsza  s i ę .  Pow stają ogromni p o te n ta c i g o s p o d a r c z y ,l i -

kw idujący drobnych p rz e d s ię b io r c ó w . Monopol opanowuje c z ę s to  c a łe  

d z ie d z in y  gosp od ark i narodow ej, a n ie je d n o k r o tn ie  k ilk u  krajów . 

S tąd  p ro sty  w niosek prowadzący do te z y  o p ow stan iu , jak  u H i l f e r -

d in g a , jed n ego k a r te lu  g en era ln eg o , a w s o c ja l iz m ie  -  p r z e k s z ta ł-

cen iu  gospodark i narodowej w Jedno w ie lk ie  p r z e d s ię b io r s tw o . Roz-

wój w ięc form gosp od ark i k a p it a l i s t y c z n e j  i  c y w i l i z a c j i  t e c h n ic z -

n e j prowadzi do u je d n o lic e n ia  form k ierow an ia  sp o łeczeń stw em .

Także Lenin w sk azu je, że  k a p ita liz m  przez stw o rzen ie  w ie lk ie j  

p r o d u k c ji, budowę fab ryk , k o l e i ,  p o c z t , te le fo n ó w  l t d .  n iezw yk le  

u p ra szcza  wykonywanie c a łe g o  szereg u  f u n k c j i ,  sprow adzając j e  do 

n a jp r o s tsz y c h  czy n n o śc i, ta k ic h  ja k t r e j e s t r a c j a ,  zap isyw an ie  i  

k o n tr o la . Aby móc wykonywać t e  fu n k c je , w ystarczy  p o s ią ś ć  u m ie ję t-

n ość p is a n ia  i  c z y ta n ia  . D la tego  t e ż  w sz y s tk ie  fu n k cje  państwowe 

m ia ły  być wykonywane, według L enina, za zwykłą p ła c ę  rob oczą . K ie-

dy po R ew olucji P aźd ziern ik ow ej Lenin p r z y s tą p i ł  do r e a l i z a c j i  t e -

o re ty czn y ch  z a ło ż e ń  so c ja liz m u  w p ra k ty c e , p rzek on ał s i ę ,  że  by-

ł a  to  t e z a  fa łsz y w a . L enin , któremu zaw sze z a le ż a ło ,  aby konfron-

tow ać sw oje te z y  z p rak tyk ą , zrezygnow ał z te g o  poglądu uw ażając, 

że jed n ą  z podstaw sukcesów  so c ja liz m u  s t a n ie  s i ę  d ostęp n e d la  

w sz y stk ic h  w y k sz ta łc e n ie .

2
Wydaje s i ę ,  że  j e s z c z e  o b ecn ie  z b liż o n y  p ogląd  wyraża S . Źu-

r a w ic k i. ( S ,  Z u r  a w i  с к i ,  W spółczesna m ysi ekonom iczna.
Prolegom ena, Wrocław 1969, s .  211 , 247.

3 Por. L e n i n ,  op . c i t . ,  s .  353 . W o k r e s ie  NEP-ч» L enin  
ju ż  n ie  p o d z ie la  tak  op tym istyczn ego  sta n o w isk a . P is z e  on , że  "nie  
w y sta rczy  zlik w id ow ać ana lfab etyzm  -  tr z e b a  ponadto budować gosp o-
darkę r a d z ie c k ą , a t u t a j  z samą u m ie ję tn o śc ią  c z y ta n ia  i  p is a n ia  
d a lek o  s i ę  n ie  z a je d z ie " . (W. L e n i n ,  Nowa p o lity k a  ekonomi-
czna a zadan ia  kom itetów  p o lity c z n o -o św ia to w y c h , D z ie ła ,  t .  33 , 
Warszawa 1957, s .  6 1 ) .  Por. t e ż :  J .  G ó r s k i ,  T.  K o w a -
l i k ,  W. S i e r p i ń s k i ,  H is to r ia  pow szechnej m y śli eko-
nom icznej 1870-1950 , Warszawa 1967, s .  256 , 257.



Przykładem z b liż o n y c h  sta n o w isk  do le n in o w sk ie g o , wśród so -

cjaldem okratów , na tem at p r z e j r z y s t o ś c i  stosunków  sp o łe c z n o -e k o n o -
Ц

m icznych w s o c j a l iz m ie ,  są  rozw ażania  w t e j  k w e s t i i  Augusta B ebla . 

W Jego p o ję c iu , s to su n k i m ięd zy lu d zk ie  w s p o łe c z e ń s tw ie  s o c j a l i s -

tycznym m iały  być c a łk o w ic ie  uporządkowane. S p o łeczeń stw o  to  winno 

b yć , według n ie g o , s o l id a r n ie  zw iązane ze- sob ą . Ponieważ z a k ła d a ł,  

że sp o łeczeń stw o  s o c j a l i s t y c z n e  ma funkcjonować na zasadach  obo-

w iązu jących  w ie lk ie  p r z e d s ię b io r s tw o , u s t a le n ie  m iary d la  różno-

rodnych p otrzeb  b yłob y bardzo ła tw e . Każdy może r o z s tr z y g a ć  o 

c z y n n o śc i, k tó rą  ma wykonać. Zadaniem wybranych urzędników , p i s a ł  

on, b ę d z ie  o r g a n iz a c ja  p rod u k cji oraz r o z d z ia ł  s i ł  i  środków m ię-

dzy różne d z ie d z in y  z a sto so w a n ia . Ludzi na sta n o w isk a  k iero w n icze  

m iały  w ybierać s o b ie  p o sz c z e g ó ln e  g a łę z ie  pracy i  ic h  o d d z ia ły .  

B ebel s ą d z i ł ,  że  przy b a r d z ie j  r o z w in ię ty c h  s i ła c h  wytwórczych i  

powszechnym wyższym w y k sz ta łc e n iu  można b ę d z ie  wprowadzić k o le jn e  

sprawowanie iU n k c ji.
Także Kautsky w końcowych la ta c h  XIX w. s ą d z i ł ,  że  gospodarka  

s o c j a l i s t y c z n a  p rzeo b ra z i s i ę  w Jedno w ie lk ie  p r z e d s ię b io r s tw o , a 

państwo s o c j a l i s t y c z n e  w s to w a r z y sz e n ie  gosp od arcze^ .

Porównywanie gospodark i s o c j a l i s t y c z n e j  z w ie lk im  p r z e d s ię -

biorstw em  j e s t  jednak u n ie g o  wyrazem sto so w a n ia  a n a lo g i i ,  a n ie  

wyrazem je g o  przek on an ia  o m o ż liw o śc i u p r o sz c z e n ia  stosunków  spo-

łe c z n y c h , k tó re  sprowadzone mogą być ty lk o  do wewnętrznych powią-

zań w p r z e d s ię b io r s tw ie .  Kautskyemu, podobnie z r e s z t ą  ja k  i  Mar-

k so w i, c h o d z iło  przede w szystkim  o p r z e n ie s ie n ie  problemu i  zna-

c z e n ia  o r g a n iz a c j i  z m ikroekonom icznego s z c z e b la  p r z e d s ię b io r s tw a  

na makroekonomiczny s z c z e b e l  o g ó ln ogosp od arczy . S ta r a ł  s i ę  on wy-

eksponować r o lę  państwa jak o podstawowego podmiotu gosp od aru jącego  

w s o c j a l iz m ie .  Łączy s i ę  t o  z k o n ie c z n o śc ią  o b ję c ia  c a łe j  gospo-

d ark i s o c j a l i s t y c z n e j  planowaniem cen tra ln ym . Kautsky w p ó ź n ie j -

szym o k r e s ié  z r e z y g n u je , jak  w ie lu  in n ych  socja ldem okratów , z t e z y

o gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j  Jako o Jednym w ielk im  p r z e d s ię b io r -

s tw ie  państwowym^.

4 P or. B e b e l ,  op. c i t . ,  s .  238.
5 Por. K a u t s k y ,  Podstawy so c ja liz m u , Warszawa 1907, 

s .  36-37.
6 P or. K. K a u t s k y ,  Rew olucja p r o le ta r ia c k a  i  j e j  p ro -

gram, Warszawa 1924, s .  145, 212-213.



Co w ię c e j , k ry tykow ał Kautsky L en ina , k tó ry  b y ł w tym c z a s ie  

zw olennikiem  te z y  o gospodarce  s o c ja l i s ty c z n e j  na wzór syndykatu . 

P r z e jś c ie  g o sp o d ark i r a d z ie c k ie j  od komunizmu wojennego do NEP-u 

św iadczy Jednak o tym, że L enin  na początku  l a t  dw udziestych  z r e -

zygnował z r e a l i z a c j i  i d e i  o gospodarce s o c ja l i s ty c z n e j  Jako Je d -

nym w ielkim  syndykacie  państwowym, g d z ie  wszyscy p ra c u ją  za t ę  sa -

mą p ła c ę  roboczą bez względu na wykonywane p rz ez  n ic h  fu n k c je , 

p rzesuw ając  r e a l i z a c j ę  t e j  i d e i  na o k res  p ó ź n ie js z y .

Rzecz c h a ra k te ry s ty c z n a , że Kautsky kry tykow ał rów nież p o l i ty -

kę gospodarczą Lenina rea lizo w an ą  w o k re s ie  NEP-u, co s t a ło  w 

s p rz e c z n o śc i z Jego k ry ty k ą  sk ierow aną pod adresem  L en ina , odnoś-

n ie  do pojmowania g ospodark i s o c ja l i s ty c z n e j  Jako Jednego w ie lk ie -

go syndykatu państwowego. K ry tyku jąc  NEP7 , Kautsky dow odził, że 

L enin  s t a r a ł  s i ę  ponownie wprowadzić k a p ita l iz m , gdyż ty lk o  te n  

J e s t  w s ta n ie  stw orzyć k la s ę  ro b o tn ic z ą ,  k tó ra  w tym c z a s ie ,  Jako -

by według L en ina , b y ła  za mało l i c z n a ,  by móc re a lizo w ać  budowę 

system u s o c ja l is ty c z n e g o . Lenin m iał w ięc , według K autskyego, wy-

rz ec  s i ę  c a łk o w ic ie  swych dotychczasow ych poglądów.

N ieporozum ienie w stanow isku  K autskyego w ynikało  s tą d ,  że n ie  

w id z ia ł  on e la s ty c z n e g o  c h a ra k te ru  p o l i ty k i  le n in o w s k ie j8 . P rz e j-

ś c i e  do NEP-u n ie  o zn acza ło  więc zmiany poglądu L enina na model 

g o sp o d ark i s o c j a l i s ty c z n e j ,  a le  zmianę d ro g i prow adzącej do s o c ja -

lizm u . P rzez wprowadzenie NEP-u przywódcy p a r t i i  b o lsz e w ic k ie j

zdecydow ali s i ę  na "d łu ż szą"  d ro g ę , a l e  za to  b a rd z ie j  p e - 
9wną .

Z re s z tą  rów nież i  według Kautskyego n ie  n a leży  przy  p r z e jś c iu  

z g o sp o d ark i k a p i t a l i s ty c z n e j  do s o c ja l i s ty c z n e j  rezygnować z do-

św iadczeń t e j  p ie rw s z e j ,  a s z c z e g ó ln ie  z ta k ic h  j e j  elem entów, 

Jaks s t r u k tu r a  o rg a n iz a c y jn a  o raz  c a ły  sz e reg  metod i  n a rz ę d z i 

stosow anych w k ierow an iu  procesam i gospodarczym i. Wiedza, z ja k ą  

p rz y s tę p u je  spo łeczeństw o  do r e a l i z a c j i  wymogów u s t r o ju  s o c j a l i s -

ty czn eg o , dowodzi K autsky, j e s t  w iedzą o sto sunkach  k a p i t a l i s t y c z -

7 Tamże, s .  42.0
P or. G ó r s k i ,  K o w a l i k ,  S i e r p i ń s k i ,  op. 

c i t . ,  s .  268.
9

P or. C. B o b r o w s k i ,  U ź ró d e ł p lanow ania s o c j a l i s t y -
cznego , Warszawa 1967, s .  82-83 .



nych. N atom iast nauka o funkcjonow aniu g ospodark i s o c ja l i s ty c z n e j  

b ęd z ie  powstawać w t r a k c ie  j e j  p rak tycznego  rozw oju .

P rz e jś c ie  progu u stro jo w eg o  z je d n e j  fo rm a c ji sp o łe c z n e j do 

d ru g ie j  n ie  oznacza au to m aty czn ie  l ik w id a c j i  w sze lk ich  re lik tó w  

dawnego u s t r o j u .  Bez względu na to , Jak  rad y k a ln y  c h a ra k te r  m iałaby 

rew o lu c ja  s o c ja l i s ty c z n a ,  nada l w początkow ej f a z ie  rozwoju s to -

sunków s o c ja l is ty c z n y c h  mamy do c z y n ie n ia  z funkcjonowaniem o k re ś -

lonego m arginesu go sp o d ark i n ie u s p o łe c z n io n e j .  W n ie k tó ry c h  p rzy -

padkach m argines te n  może mieć i s t o tn e  zn a cze n ie  d la  sprawnego 

funkcjonow ania c a łe j  g o sp o d a rk i, sz c z e g ó ln ie  w z a k re s ie  z a sp o k a ja -

n ia  b ieżący ch  p o trz e b  konsumentów indyw idualnych . D latego  t e ż ,  we-

d ług  K autskyego, w początkow ej f a z ie  rozwoju s o c ja l is ty c z n y c h  s to -

sunków p ro d u k c ji powinny być zachowane w gospodarce  w arunki к o n— 

k u r e n c j i  r y n k o w e  J 10.

Z akres t e j  k o n k u re n c ji,  w Jego ro zu m ien iu , m iał być jed n ak  w 

i s to tn y  sposób o g ran iczo n y . Poza k o nkurencją  rynkową m iały  s i ę  

zn a le źć  w pierwszym rz ę d z ie  podstawowe d ecy z je  makroekonomiczne 

t a k i e ,  ja k :  p o d z ia ł  dochodu narodowego na konsum pcję i  akum ulac ję , 

wybór głównych kierunków  rozw oju gospodarczego i  zw iązany z tym 

p rz y d z ia ł ,  w o k reślo n y ch  p ro p o rc ja c h , p racy  żywej i  up rzedm io to -

w ionej do ty ch  d z ie d z in  p ro d u k c ji i  u s łu g  (w tym p rzede w szystkim : 

nauka, szk o ln ic tw o  i  s łu żb a  z d ro w ia ), k tó re  są uznane p rz ez  pań-

stwo za główne ogniwa kierunków  rozwojowych. Także ceny na ś ro d k i 

p ro d u k c ji i  na w ażn ie jsze  ś ro d k i konsum pcji m iały  być, według Ka-

u tsk y eg o , u s ta la n e  p rzez  państw o. K onkurencja między poszczegó lny -

mi p rz ed s ięb io rs tw am i m ia ła  obejmować w pierwszym rz ę d z ie  tzw . r y -

nek p ra cy , a to  d z ię k i  temu, że p rz e d s ię b io rs tw a  p o s ia d a ły b y  p e łn ą  

swobodę w p o l i ty c e  p ła c  i  bodźcach pozapłacow ych.

Is to tn y m  elementem k o n k u ren c ji między poszczególnym i p rz e d s ię -

biorstw am i m ia ła  być walka o konsum enta, a le  ty lk o  p rzy  pomocy o - 

ferow anych towarów w ysokiej ja k o ś c i .  P rz e d s ię b io rs tw a  spraw nie 

fu n k c jo n u ją ce , p rzy  ta k ic h  z a ło ż e n ia c h  konkurency jnych , p o s ia d a ły -

by, w rozum ieniu  K autskyego, n a js p ra w n ie js z ą , wysöce wynagradzaną 

za ło g ę  (w ybitnych o rg an iza to ró w ) i  znakom ite w yniki ekonom iczne. 

S ą d z ił  on, że p rz e d s ię b io rs tw a  państwowe u z y sk a ją  z czasem p e łn e

10 Por. K a u t s k y ,  Rew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  1 45-  
146 , 148.



panowanie na rynku , e lim in u ją c  p rz e d s ię b io rs tw a  d ro b n o k a p i ta l i s ty -

czne i  t e  z ty ch  u sp o łecz n io n y ch , k tó re  będą mało sprawne ekono-

m iczn ie .

P rz e d s ię b io rs tw a  u sp o łecz n io n e  muszą s i ę  zdobyć na poważny wy-

s i ł e k  ekonomiczny p rzez  s t a ł ą  poprawę efek tyw ności gospodarow ania 

o ra z  p rzez  zw ięk szen ie  rozmiarów swej p ro d u k c ji ,  by wyeliminować z 

rynku p rz e d s ię b io rs tw a  n ie u sp o łe c z n io n e . Z teg o  te ż  względu pewne 

formy gospodarow ania, j a k i e  przypadną na t ę  fa z ę , będą podobne do 

k a p i ta l i s ty c z n y c h .  Dotyczy to  p rzede w szystkim  k ry te r ió w , na k tó -

ry ch  będą o p ie ra ć  s i ę  p o szczeg ó ln i p roducenci s o c j a l i s ty c z n i .  Po-

niew aż p rzez  J a k iś  cz as  będą zachowane w arunki k o n k u re n c ji rynko-

w ej, Kautsky uważa za rz e c z  norm alną, że k ry te r iu m  tym b ęd z ie  

m a k s y m a l i z a c j a  n a d w y ż k i  e k o n o m i c z -

n e j ,  Jak ą  w warunkach rynkowych J e s t  z y s k 11.

W warunkach ok resu  p rze jśc io w eg o  do so c ja lizm u  państwo musi

stosow ać c a ły  sze reg  bodźców za ch ę ty  m a te r ia ln e j ,  by móc utrzym ać

w ysokie tempo w zrostu  w ydajności p ra c y . Nic te ż  dziw nego, że n ie

można od razu  p r z e jś ć  do n iw e la c j i  ró ż n ic  w p łacach  roboczych -
12je d n e j  z ważnych, według K autskyego, id e i  ruchu s o c ja l is ty c z n e g o  . 

Poważne ró ż n ic e  w p łac a ch  , w z a le ż n o ś c i od wykonywanych fu n k c ji  

i  c z y n n o śc i, p o zo stan ą  n ad a l p rz ez  d łu ż szy  c z a s . Kiedy Jednak pań-

stwo s o c ja l i s ty c z n e  d o jd z ie  do wysokiego s tan u  rozw oju s i ł  wytwór-

czych  i  m ożliw ości z a sp o k a ja n ia  indyw idualnych p o trz e b  m a te r ia l -

nych i  k u ltu ra ln y c h  w szy stk ich  członków sp o łeczeń stw a  s o c j a l i s t y -

cznego , wówczas można b ęd z ie  p r z e jś ć  do stopniow ego zm n ie jszan ia  

ró ż n ic  płacowych i  zrezygnować ze sto sow an ia  ta k ż e  i  innych  form 

bodźców m a te ria ln e g o  z a in te re so w a n ia . Z am iast bodźców m a te r ia l -

nych , w zbudowanym ju ż  w p e łn i  u s t r o ju  so c ja lis ty c z n y m , będą sz e -

roko stosow ane bodźce m oralne.

Kautsky p i s z e ,  że p r o l e t a r i a t ,  dążąc do l ik w id a c j i  wyzysku, 

zm ierza  tak że  do z likw idow ania  zysku jak o  podstawowej k a te g o r i i  

w yznaczające j c e l  p racy  podmiotów gospodaru jących  w s o c ja l iz m ie 14.

11 Tamże, s .  177, 179, 180.

12 Tamże, s .  88 , 116.
13 Problemy p o d z ia łu  będą omawiane s z e rz e j  w ro z d z . I I I  n i -

n i e j s z e j  p ra cy .
14

P or. K a u t s k y ,  Rewolucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  119- 
-1 2 0 , 177, 179, 180.



N ie są d z i on Jednak, aby n ie  można b y ło  w ykorzystać zysku Jako pe-

wnego rod zaju  k a t e g o r i i  o b r a c h u n k o w e j .  

Tak Jak gospodarka k a p i t a l i s t y c z n a ,  tak  i  s o c j a l i s t y c z n a  musi u zy -

skiw ać nadwyżkę ekonom iczną. M ożliw ość u zysk iw an ia  w y so k iej nad-

wyżki ekonom icznej J e s t  podstawowym elem entem  w zrostu  gospodark i 

s o c j a l i s t y c z n e j .  R acjonalne gospodarow anie zasobam i sp o łeczn y m i, 

o p ie r a ją c e  s i ę  na rachunku s t r a t . i  zysków , J e s t  n ajp rostszym  wyra-

zem stoso w a n ia  zasady ra cjo n a ln eg o  gospodarow ania. U K autskyego  

zysk  w sy ste m ie  k ierow an ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą  J e s t  k a teg o -

r ią  pom ocniczą, rachunkową, w skazującą d z ie d z in y  i  g a ł ę z i e ,  k tó re  

są  w danej c h w il i  rentowne bądź n ieren to w n e. Zysk w takim  u ję c iu  

może być m iernikiem  oceny pracy p o szczeg ó ln y ch  podmiotów gospodar-

czy ch  w a sp e k c ie  krótkookresowym .

N ależy  p o d k r e ś l ić ,  że  wyraźne r o z d z ie le n ie  p rzez  K autskyego  

typów d e c y z j i  ekonom icznych nas d e c y z je  makroekonomiczne (tz w . a s -

p ek t d łu g o fa lo w y ) podejmowane na s z c z e b lu  centrum gosp od arczego  i  

m ikroekonom iczne (tzw . a sp ek t krótkookresow y) podejmowane na 

sz c z e b lu  p r z e d s ię b io r s tw a  n ie  s t r a c i ł o  n ic  z e  sw ej a k tu a ln o śc i we 

w sp ó łc z e sn e j gosp od arce s o c j a l i s t y c z n e j .

Ci spośród  socja ldem okratów , k tó rzy  s t a l i  na stanow isku  s z e -
15ro k ieg o  w yk orzystan ia  k a te g o r i i  tow arow o-p ien iężn ych  w gospodar-

ce  s o c j a l i s t y c z n e j  i  ic h  r e g u lu ją c e j  r o l i ,  w y n ik ającej z powiązań  

m iędzy p oszczegó ln ym i wyodrębnionymi podmiotami gospodarczym i, t a -

cy  jak s K autsky, B auer, A d ler , a nawet B e r n s te in ,n ie  s ą d z i l i ,  aby 

można b y ło  uznać za c e l  p rod u k cji s o c j a l i s t y c z n e j ,  k tó r ą ś  z obra-

chunkowych k a te g o r i i  p ra k seo lo g !czn y ch  (np. zysk  na sz c z e b lu  przed-

s ię b io r s tw a  i  dochód narodowy na sz c z e b lu  gosp od ark i narodowej ). 

B y li o n i z d a n ia , że  s z e r o k ie  w y k orzystan ie  k a t e g o r i i  p r a k s e o lo g i-  

cznych w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j  może być is to tn y m  elementem  

r a c jo n a lizu ją cy m  gosp od ark ę, a n ie k tó r e  z  k a t e g o r i i ,  np. zy sk  mo-

gą sta n o w ić  nadal n ie z a s tą p io n e  kryterium  oceny pracy p r z e d s ię -

b io rstw a  i  branży.

Wszyscy n a to m ia st socja ld em ok raci ( ta k  o r to d o k s i ,  jak  i  rew i-

z j o n i ś c i )  b y l i  z d a n ia , że  celem  gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j  j e s t  

m aksym alizacja  szerok o  p o ję te g o  dobrobytu sp o łe c z n e g o . N ic w ięc

Do przeciw ników  w yk orzystan ia  k a te g o r i i  to w a ro w o -p ien ięż -  
nych w s o c ja l iz m ie  n a l e ż e l i  m. i n .  B eb e l, M ehring, N eurath, Schu-
mann.



dziw nego, że so c ja ld e m o k rac i, t r a k tu j ą c  za sp o k o je n ie  p o trz e b  c z ło -

w ieka w s o c ja l iz m ie  Jako o czy w is ty , n ie  p o d leg a ją cy  według n ich  

d y s k u s ji  c e l  g ospodark i s o c j a l i s ty c z n e j ,  n ie  ro z p isy w a li s i ę  s z e -
r z e j  na te n  tem a t.

L en in1É> w iąza ł c e l  p ro d u k c ji s o c ja l i s ty c z n e j  z m aksym alizacją 

za sp o k o je n ia  sze roko  p o ję ty ch  p o trz e b  m a te r ia ln y c h  i  k u ltu ra ln y c h  

sp o łeczeń stw a . Także S t a l i n 1^ uw ażał, że celem gospodarow ania w 

s o c ja l iz m ie  J e s t  m aksym alizacja  s to p n ia  za sp o k o je n ia  p o trze b  i  

p o d n ió s ł t e n  c e l  do ra n g i  podstawowego prawa ekonomicznego s o c ja -
lizm u .

We w sp ó łczesn ej l i t e r a t u r z e  ekonom icznej so c ja lizm u  c e l  gospo-

d a rk i s o c ja l i s ty c z n e j  u jm uje s i ę  dwojako. Je d n i uw ażają, że celem 

g o sp o d ark i s o c ja l i s ty c z n e j  J e s t  m aksym alizacja z a sp o k o je n ia  po-

t r z e b  indyw idualnych i  zbiorow ych w szy stk ich  członków sp o łeczeń -

s tw a18 i  w t e j  s y tu a c j i  k a te g o r ie  p ra k seo lo g ic zn e  w ekonomii so-

c ja liz m u  trak to w an e są  Jako k r y t e r i a  r e a l i z a c j i  c e lu  bądź k r y te r ia  

oceny r e a l i z a c j i  c e lu .  Dotyczy to  ta k  szc z e b la  makro, Jak  i  m ikro-

ekonom icznego. Drudzy -  id e n ty f ik u ją  n ie k tó re  k a te g o r ie  k w a n ty fi-  

k u jące  d z ia ła ln o ś ć  gospodarczą  cz łow ieka z celem  gospodarow ania w 

s o c ja l iz m ie .  Na szc zeb lu  makroekonomicznym d o tyczy  to  przede wszy-

P or. n a s tę p u ją c e  p ra ce : W. L e n i n ,  P ro je k t  i  o b ja ś n ie -
n ie  programu s -d  p a r t i i ,  D z ie ła , t .  2 , Warszawa 1950, s .  101; 
t e n ż e ,  Przemów ienie na I  Z je ź d z ie  Rad G ospodarki Narodowej, 
tam że , t .  27 , Warszawa 1954, s .  430; t e n ż e ,  P ro je k t  programu 
SDPRR, tam że, t .  6 , Warszawa 1959, s .  106.

17
Por. J .  S t a l i n ,  Ekonomiczne problemy so c ja lizm u  w 

ZSRR, Warszawa 1953, s .  65-67 ,
18

Por. n a s tę p u ją c e  p ra c e : E. L i p i ń s k i ,  K arol Marks a 
z a g ad n ien ia  w sp ó łczesn o śc i, Warszawa 1969, s .  29, 136-138, 258; 
Ekonomia p o li ty c z n a  so c ja liz m u , re d . M. P o h o r i l l e ,  War-
szawa 1968, s .  21, 39, 72 , 83 , 305-306-, A. H o d o 1 y , Problemy 
sp o ży c ia  w P o lsc e , Warszawa 1966, s .  17} J .  P i  a s n y , M iejsce 
konsum pcji w t e o r i i  g ospodark i s o c j a l i s ty c z n e j ,  Z esz . Nauk. WSE, 
Poznan 1967, z . n r  40, s .  5 , 6 , 7 4 , 111; J .  K r  o n r  o d , Osno- 
wnoje p ro izw odstw ienny je  o tn o s z e n i je  i  ekonom iczesk ij zakon dw iże- 
n i j a  so cy a lizm a, "Woprosy Ekonomiki" 1962, n r  4, s. 102-117; t  e n -  
ż e ,  N iek o to ry je  m ie to d o lo g ic z e s k ije  woprosy p o l i t i c z e s k o j  ekono-
m ii,  "Woprosy F i ł o s o f i i "  1965, n r  5} W. F i  e d o r  o w, P ro tiw  
oszybocznych trak to w o k  osnownogo ekonomiczeskogo zakona, "Nauczny- 
J e  Dokłady W ysszej Szko ły" 1959, n r  1.



stk im  dochodu narodowego19, produktu dodatkowego20 bądź c z ę ś c i  do-

chodu narodowego p rzeznaczonego na konsum pcję21 .

W warunkach, k ied y  śro d k i p ro d u k cji n a le ż ą  do c a łe g o  s p o łe -

czeń stw a , a w ładza p o lity c z n a  kraju  spoczywa w rękach k la sy  ro b o t-

n ic z e j  -  celem  gospodarow ania, bez w zględu na analizow any s z c z e b e l  

gospodarow ania, J e s t  m a k s y m a l i z a c j a  d o b r o -

b y t u  w sz y stk ic h  członków  sp o łeczeń stw a  s o c j a l i s t y c z n e g o .

M aksym alizacja zysku p rzez  p o sz c z e g ó ln e  podm ioty gosp od aru jące  

w k a p ita l iz m ie , J e ż e l i  chcą  s i ę  utrzym ać na p ow ierzch n i ż y c ia  g o s -

p od arczego , J e s t  ic h  k o n ie c z n o śc ią  ekonom iczną. Zysk s t a j e  s i ę  tu  

k a te g o r ią , k tó r e j  r e a l i z a c j a  s t a j e  s i ę  c e l e m  g o s p o -

d a r o w a n i a .  J e s t  on w ięc  f e t y s z e m ,  któremu mu-

s i  być podporządkowana c a ła  ekonomika k a p i t a l i s t y c z n a .  Przyczyną  

te g o  z ja w isk a  j e s t  bezw zględna walka konkurencyjna m iędzy p o sz c z e -

gólnym i podmiotami gospodarującym i. Brak J ed n ej, n a c z e ln e j  w o li o -  

g ó ln o sp o łe c z n e j  w kierow aniu  procesam i społeczno-ekonom icznym i po-

w oduje, że  wynikiem s p lo tu  sp rzeczn ych  d z ia ła ń  w k a p ita liz m ie  s t a -

j e  s i ę  k o n ieczn o ść  r e a l i z a c j i ,  n iek o n tro lo w a n ej p rzez  sp o łe c z e ń -

stw o , o k r e ś lo n e j  k a te g o r i i  ek on om iczn ej, Jaką w k a p ita liz m ie  j e s t  

z y sk .

19
Por. 0 .  L a n g e ,  Od b u c h a lt e r i i  do m atem atyki, " P o lity -

ka" 1963, nr 11; С. B o b r o w s k i ,  Ogólne problem y p o l i t y k i  
g o sp o d a r c z e j , [w:] P o lity k a  gosp od arcza  P o lsk i Ludowej, Warszawa
1962, s .  4 7 -5 3 ; Z. M o r  e с к a , P ła ce  w gosp od arce s o c j a l i s t y -
c z n e j ,  [w:] Z agadnien ia  ekonom ii p o l i t y c z n e j  so c ja liz m u , red . 0 .  
L a n g e ,  Warszawa 1960, s .  461 -492; J .  P a j e s t k a ,  Za-
tr u d n ie n ie  i  in w e s ty c je  a w zrost gosp od arczy , Warszawa 1961, s .  9 -  
-1 2 ;  A. K a r p i ń s k i ,  J.  P a j e s t k a ,  O gólne zagad-
n ie n ia  rozwoju gosp o d a rczeg o , [w*] P o lity k a  g o s p o d a r c z a . . . ,  s .  7 5 -  
-7 9 ;  M. R a k o w s k i ,  A n a liza  elem entów rachunku e fek ty w n o śc i 
in w e s t y c j i ,  [w:] Efektyw ność in w e s t y c j i ,  r ed . M. R a k o w s k i ,  
Warszawa 1961, s .  7 -9 ;  G ó r s k i ,  K o w a l i k ,  S i e r -
p i ń s k i ,  op.  c i t . ,  s .  508 -509; A. N o t  к i  n , O b sz c z ę s t-  
w iennyj produkt i  nacyon aln yj dochod w s i s t i e m ie  ek on om iczesk ich  
k a t i e g o r i i  so cy a lizm a , "Woprosy Ekonomiki" 1962, n r  8 ,  s .  3 1 -4 6 .

20
Por. I .  K o z o d o j e w .  0 s o d ie r ż a n i i  i  form u lirow k ie  

osnownogo ekonom iczeskogo zakona so cy a lizm a , "Naucznyje Dokłady 
WysszeJ Szkoły" 1959, nr 1 , s .  130, 131; N. S m o 1 1 n , Ob o s -  
nownom ekonomiczeskom zak on ie  so cy a lizm a , tam że, s .  117.

21
Por. B. M i n c ,  Ekonomia p o lity c z n a  so c ja liz m u , Warszawa

1963, s .  8 7 -8 8 ; t e n ż e ,  C el g o sp o d a rk i, p lanow anie i  produk-
c j a  towarowa w s o c j a l iz m ie ,  "Gospodarka Planowa" 1960 , nr 4 ,  s. 20; 
M. K a l e c k i ,  Z agad n ien ie  optym alnej stru k tu ry  sp o ż y c ia , 
"Gospodarka Planowa" 1963, nr 7 .



Może s i ę np. wydawać zwolennikom u zn an ia  w zrostu  dochodu n aro -

dowego za c e l  gospodarow ania w s o c ja l iz m ie ,  że p rz y ję c ie  maksyma-

l i z a c j i  za sp o k o je n ia  p o trz e b  spo łecznych  ( m ak sy m alizac ji dobroby-

tu  ) za te n  c e l  n iczeg o  n ie  w y jaśn ia  i  n ie  k ry je  w so b ie  żadnej 

wskazówki d la  centrum  gospodarczego . Przyczyną rzekom ej n ie p rz y -

d a tn o ś c i  o k re ś le n ia  c e lu  p ro d u k c ji  s o c ja l i s ty c z n e j  jak o  maksyma-

l i z a c j i  z a sp o k o je n ia  p o trz e b  spo łecznych  może wydawać s i ę  f a k t ,  

że w I s t o c i e  rzeczy  celem  k ażd e j p ro d u k c ji J e s t  sp o ż y c ie , że odno-

s i  s i ę  tu  c e l  n a tu ra ln y  każd ej p ro d u k c ji Jako w pewnym s e n s ie  

sp ec y ficz n y  d la  p ro d u k c ji s o c j a l i s ty c z n e j .  Mniemanie ta k ie  n ie  

j e s t  u za sad n io n e . N ajprostszym  przykładem  r e a l i z a c j i  n a tu ra ln e g o  

c e lu  p ro d u k c ji J e s t  p raca  lu d z k ic h  sp o łe cz n o śc i we w spólnocie 
p ie rw o tn e j.

Upadek w spólnoty  p ie rw o tn e j i  n a d e jś c ie  k o le jn o  klasowych f o r -

m acji sp o łecznych  c h a ra k te ry z u ją c y c h  s i ę  wewnętrznym ro zb ic iem  

sp o łeczeń stw a  na w rogie so b ie  k la sy  powoduje, że r e a l i z a c j a  n a tu -

ra ln e g o  c e lu  p ro d u k c ji ,  Jakim  J e s t  konsum pcja, dokonuje s i ę  p rz ez  

r e a l i z a c j ę  c e lu  k la s  uprzyw ile jow anych . Na sk u tek  ro z b ic ia  k la s o -

wego i  wzajemnej k o n k u re n c ji producentów  uruchomiony z o s ta je  me-

chanizm  pow ołujący do ż y c ia  k a te g o r ię  ekonom iczną, k tó r e j  muszą 

s i ę  podporządkować p o szc zeg ó ln i p roducenci i  d o p ie ro  d r o g ą  

o k ó l n ą ,  p rzy  pomocy " k a te g o r i i  -  f e ty s z a " ,  rea lizo w an y  J e s t  

c e l  n a tu ra ln y  p ro d u k c ji  -  konsum pcja.

Nie oznacza to  o cz y w iśc ie , aby w s o c ja l iz m ie  t a k ie  k a te g o r ie  

p ra k se o lo g ic z n e , Jak : dochód narodowy na szc z eb lu  m akrogospodar- 

czym czy zy sk , bądź p ro d u k c ja  c z y s ta  na sz c zeb lac h  n iż szy c h  pod-

miotów gospodarczych  n ie  odgrywały żad n ej r o l i .  Mogą one n iew ą t-

p l iw ie  być i  są  w rz e c z y w is to ś c i ,  bardzo  is to tn y m i k ry te r ia m i o ce-

ny funkcjonow ania g ospodark i narodow ej bądź j e j  wyodrębnionych 

podmiotów gospodarczych . Nie mogą one być Jednak uznane za samo-

d z ie ln e  c e le  gospodarow ania w s o c ja l iz m ie .

2 . Proponowane formy k ie ro w an ia  gospodarką s o c ja l i s ty c z n ą

2 .1 .  S tanow isko O tto n a  N euratha

O tto  N eurath  był w so c ja ld e m o k ra c ji n a jb a r d z ie j  re p re z e n ta ty w -

nym p rz ed s taw ic ie le m  zwolenników scen tra lizo w an eg o  system u gospo-

darow ania w s o c ja l iz m ie .  Uważał on , że n ie  może być mowy o J a k ic h -



kolw iek  sukcesach  gosp od arczych , J e ż e l i  p o szczeg ó ln e  d e c y z je  pro-

dukcyjne, J a k ie  s i ę  podejm uje w danym c z a s ie  bądź ma s i ę  podjąó, n ie  

są  w c z e śn ie j  um ieszczon e w p la n ie  gospodarczym . J e ż e l i  w gospo-

d arce s o c j a l i s t y c z n e j  będą podejmowane nawet w ażkie d e c y z je  i  bar-

dzo s łu sz n e  z punktu w id zen ia  k o n ie c z n o śc i ic h  podejmowania na da-

nym e ta p ie  rozwoju gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j ,  to  Jednak mogą oka-

zać s i ę  zwykłym nieporozum ieniem , J e ż e l i  n ie  są  w c z e śn ie j  zap lan o-

wane. Planowaniem powinna być o b ję ta , według N euratha, gospodarka  

s o c j a l is t y c z n a  Już n a z a ju tr z  po zd ob yciu  w ładzy p rzez  p r o le t a r ia t .  

Z te g o  w ynika, że awangarda k la sy  r o b o tn ic z e j  winna p o sia d a ć  p lan  

gospodarczy  przynajm niej w z a r y s ie ,  J e s z c z e  przed zdobyciem  w ła-

dzy p rzez  p r o le t a r ia t .

U ło ż e n ie  planu obejm ującego funkcjonow anie c a ł e j  gosp od ark i 

narodowej n ie  J e s t ,  według N euratha, w cale sprawą tru d n ą . Gospo-

darka s o c j a l i s t y c z n a ,  w Jego p o ję c iu , powinna być ś c i ś l e  s c e n tr a -

lizo w a n a  i  sta n o w ić  Jedno w ie lk ie  p r z e d s ię b io r s tw o  państwowe. W 

t e j  s y tu a c j i  b ę d z ie  ona charakteryzow ać s i ę  dużą p r z e jr z y s to ś c ią  

wzajemnych stosunków  gospodarczych  m iędzy p oszczegó ln ym i wyodrę-

bnionym i producentam i oraz m iędzy tym i producentam i a lu d n o śc ią  

Jako konsumentem. S tosunek  m iędzy p oszczególn ym i producentam i a 

centrum gospodarczym  b ę d z ie  stosunkiem  z a le ż n o ś c i  ty c h  p ierw szych  

od d ru g ie g o , wynikającym z r e a l i z a c j i  ce lów  gosp od arczych  wyzna-

czonych poszczególnym  producentom p rzez  t o  centrum , k tórego  r o la  w 

gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j  ma być d ecyd u jąca .

D la tego  t e ż  musi być powołany p rzez  P r z e d s ta w ic ie ls tw o  Ludowe, 

Jak o k r e ś la  Neurath, parlam ent, sp e c ja ln y  urząd do spraw planow ania  

i  k ierow an ia  c a łą  gospodarką narodową, zwany p rzez  n ie g o  C e n tr a l-

nym Urzędem Gospodarczym (CUG ). Urząd te n  m iałby być zobow iązany  

ro. i n .  do opracowywania planów gospodarczych  k raju  w różnych wa-

r ia n ta c h  w z a k r e s ie  p r z y d z ia łu  s i ł  i  środków do różnych d z ie d z in  

gospodarow ania oraz metod w yk orzystan ia  ty ch  zasobów . P rzed staw i-

c ie ls t w o  Ludowe, zapoznawszy s i ę  szczegó łow o  z proponowanymi wa-

r ian tam i planów gosp od arczych , wybrałoby te n  p la n  Jako obow iązują-

cy d la  w sz y stk ic h  ogniw  c a łe j  g o sp o d a rk i, k tóry  z o s ta łb y  uznany za  

n a j le p sz y  z punktu w id zen ia  p o trzeb  sp o łeczn y ch  i  m o ż liw o śc i r e -

a l i z a c j i 22. K ierow anie gospodarką narodową Jako c a ło ś c ią  J e s t

22 p or. 0 .  N e u r a t h ,  D ie S o z ia l is ie r u n g  S ach sen . D rei 
V orträge g e h a lte n  i n  Volkhaus zu Chem nitz, Chemnitz 1919, s .  3 -7 , 
15-17, 25-35.



niem ożliw e bez za sto so w a n ia  o g ó ln o sp o łeczn eg o  planu gosp od arczego . 

Ma on, według N euratha, s łu ż y ć  g łó w n ie  do o k r e ś la n ia  a lo k a c j i  pra-

cy żywej i  uprzedm iotow ionej między p o szczeg ó ln e  d z ia ły  p rod u k cji 

oraz ma być wskaźnikiem  przepływów m ięd zyga łęziow ych .

Aby Jednak móc u ło ż y ć  p la n  gospodarczy, p otrzeb n e są  dokładne  

in fo rm a cje  na tem at: bogactw  n a tu ra ln y ch , z iem i upraw nej, rodzaju  

p rod u k cji r o ln e j  i  p rzem ysłow ej, w r e sz c ie  -  a k tu a ln eg o  w ykorzysta-

n ia  środków p r o d u k c ji. Z ebranie te g o  rodzaju  in fo r m a c ji J e s t  g łów -

nym zadaniem s t a t y s t y k i  g o sp o d a r c z e j. P o sia d a n ie  t a k ie j  s t a t y s t y k i  

J e s t ,  według N euratha, podstawowym warunkiem u ło ż e n ia  dobrego p la -

nu gosp od arczego . S ta ty s ty k a  gospodarcza  J e s t  w ięc podstawową 

d z ie d z in ą  w iedzy p ra k ty czn ej w s o c j a l iz m ie ,  na k tó r e j  ma s i ę  o p ie -

rać  p lanow anie na sz c z e b lu  ogólnonarodowym.

Mimo że Neurath tak  mocno p od k reśla  z n a c z e n ie  p lanow ania w 

s o c ja l iz m ie  Jako n iezb ęd n ego  e lem en tu , bez k tó reg o  n iem ożliw e  

J e s t  sprawne funkcjonow anie gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j ,  to  Jednak 

można mu p o sta w ić  z a r z u t , że n ie w ła ś c iw ie  pojmował sen s prawdziwe-

go p lanow ania gosp od arczego . N ie ty lk o  n ie  d o c e n ia ł ,  a le  uważał za  

c a łk o w ic ie  n ied o rzeczn e  p lanow anie w ie lo l e t n ie .  Według n ieg o  w 

planow aniu powinniśmy n a sta w ić  s i ę  na ok resy  k r ó tk ie ,  jed n o ro czn e , 

a najw yżej d w u le tn ie , bo ty lk o  ta k ie  p lanow anie ma sen s  gospodar-

c z y , gdyż -  ja k  to  fo r m iłu je  Neurath -  pozwala ono Już w krótkim  

c z a s ie  m ierzyć r z e c z y w is te  e fe k ty  z a ło ż e ń  p oczyn ionych  w p la n ie .  

N ależy  w ięc w planow aniu u w zg lęd n ia ć  J ed y n ie  t e  zad an ia , po k tórych  

spodziewamy s i ę  s z y b k ie j  r e a l i z a c j i .

N ależy w ięc s ą d z ić ,  ż e  N eurath, k tó ry  tak  mocno p o d k r e ś la ł wa-

gę planow ania w gosp od arce s o c j a l i s t y c z n e j  jako is t o t n e g o  elem en-

t u ,  bez k tó reg o  n iem ożliw y byłby rozwój t e j  g o sp o d a rk i, b łę d n ie  

chyba rozum iał samą i s t o t ę  planow ania gosp od arczego  w s o c j a l iz m ie ,  

skoro sprowadzał c a ły  problem planow ania ty lk o  do okresów  k r ó t-

k ic h , są d zą c , że  ty lk o  w ok resach  k r ó tk ic h  w idoczne są  stosunkowo  

ja sn o  m ożliw ości u zy sk a n ia  o k reślo n y ch  e fek tó w . W k o n te k śc ie  bo-

g a ty ch  dośw iadczeń  krajów s o c j a l is t y c z n y c h ,  ic h  problemów rozwo-

jow ych , a ta k że  w k o n te k śc ie  problemów wzrostowych wysoko ro zw i-

n ię ty c h  krajów k a p ita l is ty c z n y c h  oraz krajów T r zec ieg o  Św iata  moż-

na stwie r d z ić ,  że  n iem ożliw y j e s t  aktywny wpływ c e n tr a ln e g o  pod-

m iotu gospodarczego  na rozwój sp o łeczn o -g o sp o d a rczy  k ra ju ,n a  zm ia-

nę s tru k tu ry  t e j  g o sp o d a rk i, jednym słowem, na zm ianę o b lic z a  s t o -



sunków sp o łeczn y ch  i  wymogów c y w iliz a c y jn y c h  bez w ie lo le t n ie g o  

planow ania , c z ę s to  planow ania p ersp ek ty w iczn eg o .

Według Neuratha gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  -  t o  g o s p o -

d a r k a  b e z  h a n d l u .  S o c j a l is t y c z n e  za rzą d za n ie  g o s-

podarką ma doprow adzić produkcję b e z p o ś r e d n i o  d o  

k o n s u m e n t  a2^. S o c j a l i z m  -  t o  g o s p o -

d a r k a  n a t u r a l n a .  W t a k ie j  gosp od arce n i e  m a  

m i e j s c a ,  zdaniem N euratha, na f u n k c j o n o w a n i e  

P i e n i ą d z  a 2*4. Do zrezygnow ania z n ieg o  zmusi w końcu s p o łe -

czeństw o k o n ieczn o ść  h is to r y c z n a . P o d z ia ł dochodu narodowego p rze-

znaczonego tak  na konsum pcję, Jak i  na akum ulację b ę d z ie  odbywał 

s i ę  bez pomocy p ie n ią d z a , w sposób  b ezp o śred n i. J e ż e l i  ch od zi o 

P r z e d s ię b io r s tw a , to  każdemu z n ich  b ę d z ie  p r z y d z ie lo n a  odpowied-

n ia  i l o ś ć  surowców, maszyn i  urządzeń  n iezbędna do p lanow ej pro-

d u k c j i .  Koniec p ie n ią d z a  o zn a cza , według N euratha, k o n iec  pewnych 

in s t y t u c j i  gosp od arczych , np. banków. Podczas gdy w dotychczasowym  

Porządku społecznym  banki zajm owały s i ę  gromadzeniem p ie n ię d z y  i  

U d zielan iem  kredytów  p rzed sięb io rco m , w o k r e s ie  przejściow ym  będą 

s łu ż y ły  Jako c e n tr a le  ruchu towarowego, p ó ź n ie j  za ś  sta n ą  s i ę  cen -

tra la m i zysku (pojmowanego Jako nadwyżka ekonom iczna), k tó ry  Jako 

w łasn ość państwowa b ę d z ie  do d y sp o z y c j i  centrum  gosp od arczego2 J .

Już w roku 1919, k ied y  w ładzę lo k a ln ą  w S a k so n ii  p r z e j ę l i  so -

c ja ld em o k ra c i, Neurath dow odził na p o s ie d z e n iu  K om isji S o c j a l iz a -

c j i ,  że c z a s  J e s t  Już d o jr z a ły  do wprowadzenia tam gosp od ark i na-

t u r a ln e j .  N ie w id z ia ł  on tak że  żadnych p rzeszk ó d , aby system  te n  

wprowadzić do stosunków  m iędzynarodowych. W Jego p o ję c iu , model 

gospodarczy komunizmu wojennego w R o s j i R a d z ie c k ie j  tr z e b a  uznać  

za bardzo s łu sz n e  ro zw ią za n ie  d la  warunków s o c j a l is t y c z n y c h .  Taka 

w ła śn ie  powinna być gospodarka s o c j a l i s t y c z n a .  J e ż e l i  Jednak z 

Punktu w id zen ia  e fek ty w n o śc i gospodarow ania komunizm wojenny wy-

k aza ł poważne b r a k i, dow odził N eurath, to  n ie  d la te g o  że b y ł z a ło -

2  ̂ Tamże, s .  17.
2l* Tamże, s .  7 5 . Podobne poglądy w y ra ża li s o c j a l i ś c i  u t o p i j n i .

po r . E. L i p i ń s k i ,  H is to r ia  pow szechnej m y śli ekonom icznej
do roku 1870, Warszawa 1968, s .  4 6 0 , G ó r s k i ,  K o w a l i k ,
S i e r p i ń s k i ,  op . c i t . ,  s .  494 .

25 Por. 0 .  N e u r a t h ,  W. S c h u m a n n ,  Können w ir  
h eu te  s o z ia l i s i e r e n ?  E ine D a r ste llu n g  d er  s o z i a l i s t i s c h e n  Lebens-
ordnung und ih r e s  Werdens, L ipsk  1919, s .  4 3 .



żeniem  błędnym, a le  d la te g o  że  powołano go bez w c z e śn ie j  opracowa-

nego planu gospodarczego  oraz i n s t y t u c j i  gospodarczych  k o n tr o lu ją -

cych p rzeb ieg  r e a l i z a c j i  planowanych zadań26 . J e ż e l i  chcemy o s ią -

gnąć su k c e s , to  n ajp ierw  n a le ż y  z a ją ć  s i ę  s tr o n ą  o rg a n iza cy jn ą  i  

zbudować p la n . Do system u gospodark i n a tu r a ln e j , według N euratha, 

n ie  musi s i ę  przystępow ać n atych m iast po u s p o łe c z n ie n iu  środków  

p r o d u k c ji. System  te n  można wprowadzać stop n iow o , n ie  lik w id u ją c  

od razu p ie n ią d z a . N ajpierw  n a le ż y  zbudować odpow iedni p la n  gosp o-

d a rczy . N a stęp n ie  k o n ieczn e  j e s t  p o s ia d a n ie  c e n t r a l i  racjonow ania  

produktów. S ta ła b y  s i ę  ona d źw ig n ią , k tóra  pomoże o s t a t e c z n ie  z l i -

kwidować panowanie p rzed sięb io rcó w  i  p r z y sp ie sz y  lik w id a c ję  i n s t y -
27t u c j i  c z y s te g o  zysku ' .

D la Neuratha gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  j e s t  formą gospodark i 

a d m in is tr a c y jn e j . W idzia ł on b l is k ą  a n a lo g ię  w form ie gospodarowa-

n ia  m iędzy gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą  a gospodarką wojenną N iem iec, 

g d z ie  w sz y s tk ie  d z ie d z in y  w ytw órczości b y ły  ś c i ś l e  podporządkowane 

racjom  m ilitarn ym  ów czesnego państwa n ie m ie c k ie g o . Narodowy p la n  

gosp od arczy  m ia ł w ła ś n ie , według N euratha, ś c i ś l e  u s t a la ć  k o n iecz -

ne z u ż y c ie  surowców i  Innych środków na produkcję oraz w ie lk o ść  

i  s tr u k tu r ę  samej p r o d u k c ji. Z godnie z tym planem każdy p r z e d s ię -

b io r c a  w ie d z ia łb y  d o k ła d n ie  i l e ,  czego  i  Jak ma produkować. R acjo- 

now anie, normowanie i  typow anie m iały  być ch arak terystyczn ym i c e -
p o

chami gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j  .

P ogląd  N euratha na r o lę  zysku w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j  

n ie  J e s t  w je g o  w ypow iedziach konsekw entne. N iek tó re  z ty c h  wypo-

w ie d z i su g e r u ją , że  b y ł on zdecydowanym p rzeciw nik iem  utrzym ania  

t e j  k a te g o r i i  jako elem entu  gospodarow ania w s o c j a l iz m ie ,  ponieważ  

zy sk  -  to  podstawowa k a te g o r ia  gospodarow ania p r z e d s ię b io r s tw  ka-

p i t a l i s t y c z n y c h ,  k a te g o r ia  za sa d n iczo  obca c e lo w i gospodarow ania w 

s o c j a l iz m ie .  Inne zaś wypow iedzi w skazują , że  j e ż e l i  b ęd z ie  s i ę  

trak tow ać zysk  jak o  rozrachunkową, c z y s to  agreg a cy jn ą  k a te g o r ię  

k a lk u la c j i ,  o zn a cza ją cą  uzyskiw aną nadwyżkę ekonom iczną, to  tak  

pojmowany zy sk  j e s t  p o ży teczn ą  k a te g o r ią  ekonom iczną so c ja liz m u .  

C h od ziło  w ię c , ja k  można p rzyp u szczać z t e j  p ozorn ej może s p r z e c z -

26
Inny sąd ma B o b r o w s k i ,  op.  c i t . ,  s .  5 8 , 8 2 -8 3 .

27
Por. N e u r a t h ,  D ie S o z ia l is ie r u n g  S a c h s e n . . . ,  s. 9 0 -

-9 5  •
28

Por. N e u r a t h ,  S c h u m a n n ,  op. c i t . ,  s .  3 4 -3 8 .



n o á ci w Jego w ypow iedziach , ty lk o  o t o ,  aby z y sk , j e ż e l i  ma być 

utrzymany w gosp od arce s o c j a l i s t y c z n e j  (a  trudno mówić o braku 

problemu nadwyżki ekonom icznej w gospodarowaniu w s o c j a l iz m ie )  n ie  

b ył traktow any Jako c e l  gospodarow ania, a Jed yn ie  i  ty lk o  jako  

środek  r e a l i z a c j i  te g o  c e lu .

Neurath naw iązuje do k o n cep cji " k a rte lu  gen era ln ego"  H i l f e r -

d in g a . Po u sp o łe c z n ie n iu  środków p rod u k cji i  p r z e ję c iu  władzy po-

l i t y c z n e j  p rzez  p r o le t a r ia t ,  t a k i  k a r te l  gen era ln y  zarząd za łb y  

gospodarką w duchu s o c ja lis ty c z n y m , w i n t e r e s i e  sp o łeczeń stw a . U- 

waża on n a to m ia s t , w p r z e c iw ie ń s tw ie  do H ilfe r d in g a , że  s o c j a l i s t y -

czna gospodarka powinna być zarządzana n ie  p rzez  tech n ok ratów , a 

Przez szerok ą  r e p r e z e n t a c j ę  l u d o w ą ,  k tóra  

c e n tr a ln ie  k ie r u je  c a łą  gospodarką p rzez  sw oich urzędników  i  p e ł -

nomocników. Neurath uważa jed n ak , i ż  Jed yn ie  ta k ie  k ierow nictw o  

można uznać za n a jo d p o w ie d n ie jsz e , k tó re  sprawowane j e s t  p rzez  po-

jed y n cze  o sob y , d z ia ła ją c e  w ch a ra k terze  pełnomocników o g ó łu , k tó -

ry n a ło ż y ł na n ie  o k r e ś lo n e  obow iązki i  p rzek aza ł im pewne upraw-

n ie n ia .  Tak w yłoniona władza c e n tr a ln a , p is z e  N eurath , zajm uje s i ę

problemami: rozmiarów p r o d u k c ji, p o d z ia łu  dochodu narodowego, k i e -
29

runków i  rozmiarów obrotu  wewnętrznego i  za g ra n iczn eg o  .

Z arząd zające je d n o s tk i  muszą, na pod staw ie o b serw a cji gosp o-

d a r k i, same zadecydować o tym, ja k ie  r a c je  zachować przy u s ta la n iu  

ceny3 0 , a tym samym i  w ysokości zysku51 p o szczeg ó ln y ch  producen-

tów . W k o m isji u s t a la j ą c e j  ceny pow inni z a s ia d a ć  p r z e d s ta w ic ie le  

w szy stk ich  ugrupowań sp o łeczn y ch , a wśród n ic h  r o b o tn ic y , c h ło p i  

i  k ierow n icy  p r z e d s ię b io r s tw . Wewnątrz CUJ-u winna d z ia ła ć  sp e-

c ja ln a  c e n tr a la ,  k tó ra  dbałaby s z c z e g ó ln ie  o t o ,  aby produkcja by-

ł a  prowadzona r a c jo n a ln ie .  W s k ła d z ie  t e j  c e n t r a l i  pow inni s i ę  

z n a le ź ć  przede w szystk im  p r z e d s ta w ic ie le  z a łó g  r o b o tn ic z y c h . Urząd 

musi być zorien tow any co do te g o , Ja k i oddźwięk wywołują w s p o łe -

c z e ń stw ie  je g o  z a r z ą d z e n ia . I s tn ia ła b y  ta k ż e , w p o ję c iu  N euratha, 

P otrzeba u tw orzen ia  p laców ki k o n tr o lu ją c e j ,  by n ie  d o ch o d z iło  do

Por. N e u r a t h ,  D ie S o z ia l is ie r u n g  S a c h s e n . . . ,  s .
1 1 -1 3 .

30 Chodzi o bony pracy (" k s ią ż e c z k i" ) ,  w k tórych  odnotowane są  
i l o ś c i  przepracowanych g o d z in .

31 Zysk można tu  traktow ać jak o  r ó ż n ic ę  m iędzy nakładam i pracy  
a efek tam i p r o d u k c ji, m ierzoną godzinam i pracy (g lob a ln ym i cenami 
w bonach).



prób nawrotu do dawnych stosunków  k a p it a lis ty c z n y c h . Z c h w ilą , gdy 

s o c j a l i s t y c z n y  system  gospodarczy b ę d z ie  Już w p e łn i  panujący, na-

le ż y  o g ra n icza ć  i  elim inow ać d z ia ła ln o ś ć  ty ch  placów ek k o n tr o lu ją -

cy ch . Gdy c a ła  produkcja w kraju  z o s ta n ie  d o s ta te c z n ie  sk on cen tro -

wana i  z n a jd z ie  s i ę  w rękach s o c ja l is ty c z n e g o  państw a, c e n tr a la  

wykonawcza b ęd z ie  m ia ła  p e łn e  m ożliw ości, decydowania o p r o d u k c ji. 

P roces k o n c e n tr a c ji p r o d u k c ji, warunkujący r e a l i z a c j ę  planu gospo-

d a rczeg o , może odbywać s i ę  różnymi sposobam i. M ożliwa j e s t  kon-

c e n tr a c ja  pionowa p r o d u k c ji, a w ięc tw o rzen ie  koncernów, może być 

rów nież i  ta k , i ż  p r z e d s ię b io r s tw o  p rzez  d zierżaw ę lu b  zakup t e r e -

nów r o ln ic z y c h  p rzejm ie  zaopatryw anie robotników  w p otrzeb n e a r t y -
32k u ły  spożyw cze .

W początkowym o k r e s ie  funkcjonow ania system u s o c ja l is ty c z n e g o  

k on ieczn e  b ę d z ie , zdaniem N euratha, w zarząd zan iu  gospodarką na 

sz c z e b lu  p r z e d s ię b io r s tw a  za sto so w a n ie  b o d ź c ó w  z a c h ę -

t y  m a t e r i a l n e j .  D la teg o  t e ż  w o k r e s ie  tym pow inien  

być szerok o  stosow any system  premiowy. Podstawowym zadaniem s t o s o -

wanych prem ii czy  t e ż  Innych form za ch ę ty  m a te r ia ln e j  J e s t  wycho-

w anie lu d z i  i  n a u czen ie  ic h  o d p o w ie d z ia ln o śc i za wykonywaną p racę . 

Bezpośrednim  efektem  stosow an ia  bodźców ekonom icznych powinno być 

o c z y w iś c ie  u zy sk a n ie  odpow iedniego tempa w zrostu  w ydajności p racy . 

Bodźce ekonom iczne n ie  t y l e  Jednak powinny p rzy czy n ia ć  s i ę  do 

w zrostu  w ydajności pracy lu d z k ie j ,  i l e  do w yrob ien ia  wśród pracow-

ników nawyku do r z e t e ln e j  pracy bez stoso w a n ia  ja k ich k o lw iek  metod 

d opingu . W tym t e ż  c e lu ,  zapow iadał N eurath, będą tw orzone c a łe  

nowe grupy pracowników, czuw ające nad funkcjonowaniem  system u p re -

miowego, w pewnym s e n s ie  jak o  " sęd z ia  konkursowy", k tóry  w w ie l -

k ich  zakładach  p e łn i łb y  r o lę  od p ow ied zia ln ego  u rzęd u . Potrzebna  

j e s t  do te g o  nowa w ied za , k tóra  musi pow stać w wyniku w sp ó łd z ia ła -

n ia  ze  sobą tech n ik ów , psychologów , ekonom istów i  le k a r z y  zajinują-
3^cych  s i ę  h ig ie n ą  sp o łe c z n ą  .

Kiedy so c ja liz m  b ę d z ie  funkcjonow ał na w p e łn i  ugruntowanych  

podstawach we w sz e lk ic h  d z ie d z in a c h  d z ia ła ln o ś c i  lu d z k ie j ,  k ied y

32
Por. N e u r a t h ,  D ie S o z ia l is ie r u n g  S a c h s e n . . . ,  s .  15 -  

-3 0 . Podobne poglądy w yrażał T. Morus. Por. L i p i ń s k i ,  H is-
t o r i a . . . ,  s .  69 .

33
Por. N e u r a t h ,  S c h u m a n n ,  op.  c i t . ,  s .  38-39. 

P or. t e ż :  0 .  N e u r a t h ,  Wesen und Weg d er  S o z ia l i s ie r u n g ,  
München 1919 , s .  1 7 -1 9 .



praca s ta n ie  s i ę  wewnętrzną p o trzeb ą  c z ło w ie k a , to  wówczas s t o s o -

wanie bodźców m ater ia ln ych  s ta n ie  s i ę  zbędne.

Neurath J e s t  rzeczn ik iem  ś c i ś l e  scen tra lizo w a n eg o  system u k ie -

row ania gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą .  Na t a k ie  Jego stan ow isk o  wpły-

n ę ła  l i t e r a t u r a  so c ja lizm u  u to p ijn e g o , a ta k że  p race Marksa i  En-

g e l s a ,  w k tórych  p rzed sta w ia  s i ę  s to su n k i sp o łe c z n e , jako bardzo  

p r z e j r z y s t e ,  we w szy stk ich  sz c z e g ó ła c h  planowane i  kontrolow ane  

p rzez  w ładze c e n tr a ln e , k tó r e  są  rzeczn ikam i w o li o g ó łu . Drugim 

elem entem , k tó ry  w płynął na u k sz ta łto w a n ie  s i ę  ta k ie g o  stan ow isk a  

Neuratha do problemu stero w a n ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą ,  b y ło  

d o ść  powszechne mniemanie wśród socjaldem okratów  ortod ok syjn ych

0 bardzo szybkim tem pie p o stęp u ją ceg o  procesu  k o n c e n tr a c j i  i  cen -

t r a l i z a c j i  k a p ita łu  i  d ość jed n o stro n n a  ocena wpływu te g o  p roce-

su na k sz ta łto w a n ie  s i ę  stosunków  sp o łe c z n y c h . T rzecim , Jak s i ę  

w ydaje, najw ażniejszym  elem entem , na którym o p a rł on sw oje p og lą -

d y , b y ły  d ośw iad czen ia  gosp od ark i w ojennej N iem iec z okresu  I  woj-

ny św ia to w ej.

Próbując o c e n ia ć  poglądy Neuratha w z a k r e s ie  stero w a n ia  gospo-

darką s o c j a l i s t y c z n ą  można s tw ie r d z ić ,  że b łędne są  n a j c z ę ś c ie j  

Jego p rop ozycje  sz czeg ó ło w e , a z ogó ln ych  -  krańcowo c e n t r a l i s t y -

czne stan ow isk o  id e n ty f ik u ją c e  c a ły  organizm  sp o łeczn o -g o sp o d a rczy  

z o r g a n iz a c ją  funkcjonow ania p r z e d s ię b io r s tw a . N ic dziw nego, że  

obraz ta k i  przyjm uje p o sta ć  s ta ty c z n ą  i  Neurathowi wydaje s i ę ,  po-

dobnie z r e s z tą  Jak p rzed sta w ic ie lo m  so c ja lizm u  u to p ijn e g o , że bar-

dzo ła tw o  p rzych od zi Już u s t a le n ie  p ełn ego  zestaw u wskazań d la  

p r z y s z łe j  o r g a n iz a c j i  sp o łeczeń stw a  s o c j a l is t y c z n e g o .

N ależy  Jednak pozytyw nie o c e n ić  wkład Neuratha w z a k r e s ie  o -  

g ó ln e j  t e o r i i  k ierow an ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą .  N ieco  p rzesa d -

na j e s t  je g o  k oncepcja  r o l i  państwa s o c j a l is t y c z n e g o  jako głów nego  

podmiotu  gospodarow ania i  gw aranta p r e fe r e n c j i  o g ó ln o sp o łeczn y ch . 

D ocen ia ł on wagę p lan ow an ia , choć b łę d n ie  pojmował samo planow anie

1 je g o  h oryzont czasow y. Bardzo ciekaw a J e s t  je g o  k oncepcja  wyod-

r ę b n ie n ia  o d d z ie ln e j  państwowej in s t y t u c j i  k ie r u ją c e j  gospodarką  

s o c j a l i s t y c z n ą  -  C en tra ln ego  Urzędu G ospodarczego i  je g o  zadań. 

N eurath , choć r z e c zn ik  scen tra lizo w a n eg o  system u k ierow an ia  gospo-

darką s o c j a l i s t y c z n ą ,  re p r e z en tu je  p o g lą d , że  gospodarka s o c j a l i s -

ty czn a  musi być zarządzana przez  r e p r e z e n ta c ję  ludow ą. D latego  t e ż  

w je g o  k o n cep cji CUG musi być szczegó łow o kontrolow any przez  

P r z e d sta w ic ie ls tw o  Ludowe (p a r la m e n t) . Ono przyjm uje sprawozdania



CUG-u I  podejm uje n a jw a ż n ie jsz e  d e c y z je  od n ośn ie  do Jego kierunków  

p ra cy . Poza tym muszą być powołane do ż y c ia  odpow iednie komórki 

spraw ozdaw czo-kontrolne w CUG-u, k tó r e  będą inform ować sp o łe c z e ń -

stw o o je g o  p racy .

O tto  N eurath, mimo że  c e n t r a l i s t a ,  j e s t  przeciw n ik iem  tech n o -

k ratyczn ego  system u za rząd zan ia  gospodarką. Uważa Jednak, że z a sa -

da jednoosobow ego k ierow nictw a w d z ia ła ln o ś c i  operatyw nej musi o -  

bowiązywać, j e ż e l i  d z ia ła ln o ś ć  ta  ma być sprawna. W sposób p o g łę -

b ion y  podnosi problem bodźców m a ter ia ln eg o  za in te r e so w a n ia  Jako 

ważnego in stru m en tu  w zrostu  e fek ty w n o śc i gospodarow ania w s o c ja -

l i z m ie ,  w o k r e s ie ,  k ied y  J e sz c z e  n ie  można w p e łn i  oprzeć  s i ę  na 

bodźcach p o zam ateria ln ych .

Neurath z u p e łn ie  n ie  d o c e n ia ł wpływu międzynarodowego p o d z ia łu  

pracy na e fek tyw n ość  gospodarow ania i  na tym t l e  wypowiadał d ość  

ab su rd aln e sądy na tem at handlu za g ra n iczn eg o  w krajach  s o c j a l i s -

ty c z n y c h . J e ż e l i  s o c j a l i s t y c z n e  państw o, p i s a ł  on , b ęd z ie  dyspono-

wać tak  wielom a surowcami i  s i ła m i ,  że  za sp o k o i p o trzeb y  lu d n o ś c i ,  

to  wówczas b ę d z ie  ono mogło bez u sz c z u p le n ia  dobrobytu sp o łe c z e ń -

stw a w ycofać s i ę  ze  św iatow ego handlu i  ob ro tu . J e ż e l i  zaś n ie  b ę-

d z ie  dysponować surowcami i  środkam i w ystarczającym i na p o k ry c ie  

p o trzeb  wewnętrznych k ra ju , to  musi Je zdobyć na drodze wymiany z 

z a g r a n ic ą . Neurath zapow iada, że  s o c j a l i s t y c z n e  Niemcy sta n ą  na-

p rzec iw  innych  państw , m niej w ię c e j  ja k  duży t r u s t ,  k tó ry  b ę d z ie  

zajmował s i ę  importowaniem Jednych i  eksportem  in n ych  towarów3 *̂.

Wydaje s i ę ,  że  o stanow isku  Neuratha i  n ie k tó r y c h  innych  so -

cjaldem okratów  negujących  r o lę  handlu za g ra n iczn eg o  zadecydow ały  

ic h  w yobrażenia o d ość  u je d n o lic o n y c h  i  w z a sa d z ie  elem entarnych  

potrzeb ach  konsumpcyjnych sp o łeczeń stw a  s o c j a l is t y c z n e g o ,  sprowa-

d zających  s i ę  do z a sp o k o jen ia  g ło d u , p otrzeb y  u b ra n ia , m ieszk an ia

i  odpoczynku po p racy . Tego typu śro d k i konsum pcji35 , w rozum ieniu  

Neuratha i  n iek tó ry ch  in n ych  socja ldem okratów , b ęd z ie  s i ę  wytwa-

rzać w w ię k sz o śc i przypadków w ramach g ra n ic  praw ie każdego pań-
stw a s o c j a l is t y c z n e g o .

34
Tamże, s .  4 8 -4 9 . P rzez pew ien c z a s  ta k że  i  Kaotsky u w aża ł, 

że  wraz z rozwojem s o c j a l is t y c z n e g o  sposobu p ro d u k cji o z a s ię g u  
światowym, r o la  handlu zagran iczn ego  w gospodarce p oszczeg ó ln y ch  
państw  b ęd z ie  m aleć. Por. K. K a u t s k y ,  Program e r fu r c k i  
(Zasady s o c ja liz m u ) , Warszawa 1907, s .  9 0 .

W ty ch  gra n ica ch  m ożliwa j e s t  o b f i t o ś ć  dóbr.



2 .2 .  S tanow isko K arola K autskyego i  O ttona Bauera

Kautsky i  Bauer b y l i  zw olennikam i z d e c e n t r a l i z o -

w a n e g o  system u k ierow an ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą 5^ . Do-

w o d z i l i  o n i ,  ż e  za rzą d za n ie  w s o c ja l iz m ie  naw iąże do pewnych form 

za rzą d za n ia  produkcją przez  w ie lk ie  z r z e s z e n ia  m o n o p o listy czn e  w 

k a p ita l iz m ie . Wybierany tam przez  a k c jo n a r iu szy  zarząd  k ie r u je  po-

l i t y k ą  gospodarczą  p r z e d s ię b io r s tw  danego z r z e s z e n ia  m o n o p o listy -

czn eg o . W s o c j a l iz m ie ,  w mniemaniu Kautskyego i  Bauera, każdym u -  

społeczn ionym  zakładem pracy m ia ła  kierow ać rada zarząd zająca , z tą  

Jednak r ó ż n ic ą , że w s o c ja l iz m ie  rada ta  n ie  byłaby o c z y w iś c ie  wy-

b iera n a  przez  k a p it a l is t ó w , l e c z  p rzez  p r z e d s t a w ic ie l i  ty ch  k ó ł 

sp o łe c z n y c h , k tórych  p o trzeb y  m ia ła  odtąd zasp ok ajać  u sp o łe c z n io n a  

g a łą ź  przem ysłu .

Rada za rzą d za ją ca  daną g a łę z ią  p rod u k cji m ia ła  sk ła d a ć  s i ę :  po 

p ie r w sz e , z robotników  i  innych  pracowników danej g a ł ę z i  produk-

c j i ;  po d r u g ie , ze  spożywców k o r z y sta ją c y c h  z wyrobów t e j  g a łę z i  

p ro d u k cji;  po t r z e c i e ,  z p r z e d s t a w ic ie l i  władz c e n tr a ln y c h , r e p r e -

z en tu ją cy ch  in t e r e s y  s o c j a l is t y c z n e g o  państw a. W tym u k ła d z ie  r a -

da za rzą d za ją ca  k ażdej u sp o łe c z n io n e j  g a łę z i  przem ysłu m iałaby, 

według p r o p o z y c ji Bauera i  K autskyego, n a stęp u ją cy  sk ła d : zw ią zk i 

zawodowe i  in n e o r g a n iz a c je  sp o łe c z n e  pracowników danej g a ł ę z i  

przem ysłu sta n o w iły b y  1 /3  członków  rady; po 1 /3  c z ę ś c i  m ie jsc  w 

r a d z ie  o trzy m a lib y  ta k że  p r z e d s ta w ic ie le  spożywców i  państw a. 

P r z e d s ta w ic ie le  państwa m ie l i  być w c z ę ś c i  mianowani p rzez  m in i-

s t r a  skarbu, a w c z ę ś c i  p rzez  Zgrom adzenie Narodowe. P ierw si b y l i -

by o d p o w ied z ia ln i za  prawidłową gospodarkę fin a n so w ą , drudzy zaś  

pow inni być u c z u le n i na wagę p r e fe r e n c j i  o g ó ln o sp o łeczn y ch  w po-

dejmowaniu d e c y z j i  produkcyjnych p rzez  daną g a łą ź  p ro d u k cji. Pro-

fe so r o w ie  zaś w yższych u c z e ln i  tech n iczn y ch  i  w y żsi u rzęd n icy  t e -

c h n ic z n i c a łe g o  przem ysłu m ie l i  tw orzyć k oleg ium 57.

Przez szerok o  rozbudowany system  k o n tr o li  s p o łe c z n e j  nad k ie -

runkami, w ie lk o ś c ią  i  metodami p ro d u k cji p o szczeg ó ln y ch  g a łę z i

Problemy stero w a n ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą  omawiane są  w 
pracy K. K a u t s k y e g o ,  R ew olucja p r o le ta r ia c k a  i  J e j  pro-
gram oraz  0 .  B a u e r a ,  Droga do so c ja liz m u . Na t ę  o s t a t n ią  
pow ołuje s i ę  ta k ż e  K autsky.

57 Por K a u t s k y ,  R ew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s. 1 7 4 -  
“ 175.



przem ysłu c h c i e l i  Kautsky i  Bauer w swych prop ozycjach  zapew nić 

gosp od arce s o c j a l i s t y c z n e j  maksymalnie ra c jo n a ln y  ch a ra k ter . Cho-

d z i ło  w ięc o t o ,  aby produkcja p r z e d s ię b io r s tw  s o c ja l is ty c z n y c h , o -  

p ie r a ją c  s i ę  na posiadanych  środkach, m ożliw ie  n a jp e łn ie j  r e a l i z o -

w ała za sp o k a ja n ie  b ie ż ą c y c h  p o trzeb  sp o łeczeń stw a  s o c j a l i s t y c z n e -

g o . Z d r u g ie j  s tr o n y , p r z e d s ię b io r s tw a  t e  zobow iązane byłyby do 

r e a l i z a c j i  ce lów  d łu g o fa lo w y ch , w ynikających z p r e fe r e n c j i  ogó ln o -

sp o łe c z n y c h , k tó re  z n a la z ły b y  swój wyraz w p lanach d łu gofa low ych , 

w tym ta k że  p ersp ek tyw iczn ych .

C h odziło  w ięc o t o ,  aby p r z e d s ię b io r s tw a  i  b ran że, k tó re  m iały  

być w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j  wyposażone w poważne elem enty sa -

m o d z ie ln o śc i w podejmowaniu d e c y z j i  gospodarczych  o d n ośn ie  do k ie -

runków, w ie lk o ś c i ,  asortym entu i  metod p ro d u k cji, w ramach g lo b a l-

n ej w ie lk o ś c i  zadekretow anej p rzez  centrum g o sp o d a rcze , p o s ia d a ły  

jednak pewne o g r a n ic z e n ia  swobody w kierunkach gospodarow ania.

P ierw szy  rodzaj o g ra n iczeń  m iał d o ty czy ć  r e a l i z a c j i  przez  

p r z e d s ię b io r s tw a  i  branże p r e fe r e n c j i  m akrospołecznych , p r e fe r e n -

c j i  zw iązanych przede w szystkim  z nowymi kierunkam i p rod u k cji i  

wpływem na k sz ta łto w a n ie  s i ę  modelu konsum pcji lu d n o ś c i ,  p r e fe r e n -

c j i  być może n ie  zaw sze zgodnych z mikroekonomicznym rachunkiem  

p r z e d s ię b io r s tw a  czy  branży. R e a liz a c ję  ty ch  p r e fe r e n c j i  m iał za -

b e z p ie c z a ć  u d z ia ł  p r z e d s t a w ic ie l i  Zgromadzenia Narodowego i  M ini-

s te r s tw a  Skarbu w r a d z ie  z a r z ą d z a ją c e j  branżą.

Drugi rod zaj o g ra n iczeń  wypływał z u d z ia łu  w r a d z ie  zarząd za-

ją c e j  branży p r z e d s t a w ic ie l i  spożywców. Ponieważ p o sz c z e g ó ln e , wy-

odrębnione podm ioty gosp od arcze w s o c ja l iz m ie  m ia ły  b yć , w przeko-

naniu Kautskyego i  Bauera, w poważnym sto p n iu  m onopolistam i na 

rynku konsumenckim jako p rod u cen ci -  stą d  r o la  p r z e d s ta w ic ie l i  

spożywców w k ierow aniu  p o lity k ą  gosp od arczą  p o szczeg ó ln y ch  g a łę z i

i  p r z e d s ię b io r s tw  produkcyjnych m ia ła  być duża.

Pewne o g r a n ic z e n ia  sa m o d z ie ln o śc i p o szczeg ó ln y ch  podmiotów  

gosp od arczych  w stosunku do podejmowania n iek tó ry ch  węzłowych d e-

c y z j i  na sz c z e b lu  te g o  podm iotu, spowodowane u d zia łem  p rzed sta w i-

c i e l i  państwa i  spożywców, m ia ły  wyznaczyć "warunki brzegow e". W 

ramach ty c h  "warunków brzegowych" wyznaczonych na sz c z e b lu  rady 

b ranży, za rzą d za n ie  operatyw ne sprawowane p rzez  a d m in is tr a c ję  

branży lu b  p r z e d s ię b io r s tw a  n ie  p o d leg a ło b y  ju ż  żadnym dodatkowym 

o gran iczen iom .



Kautsky k ry tyk u je  o s tr o  formy za rząd zan ia  gospodarką s o c j a l i s -

ty c z n ą  proponowane p rzez  N euratha. Podobnie jak  N eurath, uważał on , 

że  naczelnym  podmiotem gospodarującym  w s o c ja l iz m ie  może być ty lk o  

państwo s o c j a l i s t y c z n e .  N ie s ą d z i ł  Jednak, w p r z e c iw ie ń s tw ie  do 

N euratha, aby sp o łeczn a  w łasn ość  środków p rod u k cji i  u zn an ie  pań-

stwa Jako n a cze ln eg o  podmiotu gosp od aru jącego  w s o c ja l iz m ie  roz-

s tr z y g a ły  jed n o zn a czn ie  o wyborze form gospodarow ania w c a ł e j  ic h  

z ło ż o n o ś c i  i  k o n k retn o śc i bez względu na w arunki, m ie jsc e  i  c z a s  

fu n k cjo n u ją cej gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j .  Z te g o  t e ż  n ie  wynika, 

Jak to  s i ę  wydawało N eurathow i, p i s a ł  K autsky, że  c a ła  gospodarka  

s o c j a l i s t y c z n a  powinna być sk r a jn ie  sc e n tra lizo w a n a  i  zarządzana  

na wzór jednego w ie lk ie g o  p r z e d s ię b io r s tw a  w sp osób  ś c i ś l e  admi-

n is tr a c y jn y  na drodze nakazów, g d z ie  w sz e lk ie  k r y te r ia  rynkowe wraz 

z wymianą i  udzia łem  p ie n ią d z a  z o sta n ą  zlik w id ow an e.

Rozwój s i ł  wytwórczych prow adzi do k o n c e n tr a c ji p r o d u k c ji, k tó -

ra sp raw ia , że mamy do c z y n ie n ia  z coraz w iększym i jednostkam i g o s -

podarczym i, a rozw ój metod za rzą d za n ia  powoduje, że  k ierow an ie  tym i 

jednostkam i s t a j e  s i ę  coraz sp r a w n ie jsz e .

Z d r u g ie j  Jednak s tr o n y , r o z w ija ją c a  s i ę  szybko różnorodność  

p o trzeb  i  k o n ieczn o ść  ic h  za sp o k a ja n ia  oraz in n e  przyczyny natu ry  

ek on om iczn ej, w yn ikające przede w szystk im  z tempa rozwoju s i ł  wy-

tw órczych , powodujące s t a ł e  r o z sz e r z a n ie  p o d z ia łu  pracy m iędzy lu -

dźm i, wymagają p o z o sta w ie n ia  p r z e d s ię b io r s tw  Jako podstawowych ko-

mórek system u gosp od ark i narodow ej, a zarazem jak o  elem entarnych  

ogniw  w sy ste m ie  k ierow an ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą 38 . Kautsky 

dowodzi d a le j ,  że w o d ró żn ien iu  od gosp od ark i tow arow ej39 p r z e d s ię -

b io rstw a  t e  n ie  będą o c z y w iśc ie  w ła sn o śc ią  prywatną p oszczeg ó ln y ch  

wytwórców, a le  w ła sn o śc ią  o g ó łu  sp o łe c z e ń stw a , k tó reg o  p otrzeb y  b ę -  

bą m ia ły  obow iązek za sp o k a ja ć . D la teg o  te ż  Kautsky (w p r z e c iw ie ń -

s tw ie  do N euratha) u w aża ł, że  sp o łeczeń stw o  s o c j a l i s t y c z n e  n ie  może 

spraw nie funkcjonować bez rozbudowanego system u wymiany dóbr. Wy-

miana ta  m ia ła  być dw ojakiego ro d za ju . P ierw szy  rod zaj -  t o  wymiana 

m iędzy poszczegó ln ym i p r z e d s ię b io r stw a m i, p o le g a ją c a  na nabywaniu 

P rzez jed n e  od d ru g ich  środków w ytw arzania d la  ce ló w  sp o ż y c ia  wy-

tw ó rczeg o , Drugi rod zaj -  to  wymiana pomiędzy p rzed sięb io rstw a m i a

38 Tamże, s .  2 1 0 -2 1 3 .

39 Tamże. U K autskyego gospodarka towarowa J e s t  c z ę s to  tr a k to -
wana jak o  synonim gosp od ark i k a p i t a l i s t y c z n e j .



gospodarstw am i domowymi. W tym przypadku ch od zi o nabywanie śr o d -
40

ków konsum pcji d la  ce lów  sp o ż y c ia  o s o b is te g o  .

Także 1 Neurath w id z i k o n ieczn o ść  p o zo sta w ien ia  w gospodarce  

s o c j a l i s t y c z n e j  wymiany; może to  być Jednak ty lk o  wymiana w natu-

r z e , bez u ż y c ia  p ie n ią d z a . To samo ma d o ty czy ć  handlu z a g r a n ic z -

n ego .

Bez p ie n ię d z y  m ożliwe są  dwa ro d za je  gospodark i, p is z e  K autsky. 

P ierw szy  -  to  gospodarka p ierw otn a; d rugi -  to  gospodarka p ierw o t-

na p r z e n ie s io n a  w now oczesne s to su n k i s p o łe c z n e . J e ż e l i  p rze -

n ie s iem y  p ierw otn ą gospodarkę na gru n t w sp ó łczesn e j c y w i l i z a c j i ,  

to  otrzymamy n a stęp u ją cy  ob raz . Cała d z ia ła ln o ś ć  gospodarcza  1 

k u ltu r a ln a  państwa tw orzy Jedną fabrykę podporządkowaną Jednemu 

centralnem u k ierow n ictw u . K ierow nictw o to  nakłada o k r e ś lo n e  zada-

n ia  gosp od arcze  na p o sz c z e g ó ln e  zak ład y  pracy i  d a je  w n atu rze  ka-

żdemu zakładow i p o trzeb n e mu śro d k i w ytw arzania , a każdemu spożyw-

c y , rów nież w n atu rze  -  śro d k i spożyw cze. Ideałem  ta k ie g o  u s tr o ju ,  

p is z e  K autsky, j e s t  k atorga  lu b  k o sza ry , w k tórych  każdy w z a s a -
ЦА

d z ie  otrzym uje w n a tu rze  w szy stk o , czego  p o trzeb u je  .  Wprowadze-

n ie  za ś  wymiany n a tu r a ln e j , dowodzą d a le j  Kautsky i  Bauer, byłoby

"postępem ’’, k tóry  do n ic z e g o  n ie  prowadzi p rócz za sp o k o jen ia  p e-
42wnych mrzonek u to p ijn y c h  .

P ropozycje  socjaldem okratów  w spraw ie wyboru form k ierow ania  

gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą  mają ch a ra k ter  ramowy. Wszyscy są  zgod-

n i  co do t e g o , że  gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  musi być op arta  na 

p lanow aniu . N a jb a rd z ie j jednak przek on u jące u z a sa d n ie n ie  k o n ie c z -

n o ś c i planow ania w s o c j a l iz m ie ,  a zarazem pełn ych  m o ż liw o śc i rea-

l i z a c j i  planowanych z a ło ż e ń , możemy z n a le ź ć  u ty ch  socja ldem okra-

tów , k tórzy  s t a l i  na stan ow isk u  dom inującej r o l i  w ła s n o ś c i o g ó ln o -

narodowej w s o c ja liz m ie . N eurath sw oje s p o jr z e n ie  na wybór form za-

rzą d za n ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą  k ierow ał z najw yższego  ośrodka  

podejmowania d e c y z j i  gosp od arczych . S ta r a ł s i ę  on p o d k reśla ć  w 

sw oich  prop ozycjach  ca łk o w itą  p rzep aść  u str o jo w ą , jak a  d z i e l i  s y s -

tem s o c j a l i s t y c z n y  od k a p it a l i s t y c z n e g o .  S ą d z ił on , że  państwo so -

c j a l i s t y c z n e  j e s t  w s t a n ie  zadekretow ać w sz y s tk ie  d e c y z je  ekonomi-

c z n e , począw szy od ty ch  n a jb a r d z ie j  makroekonomicznych do w szy s-

h0 Tamże.

/ł1 Tamże.
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tk ic h  bardzo konkretnych d e c y z j i  d o tyczących  n a jb a r d z ie j  elem en-

tarn ych  powiązań ekonom icznych, i  to  n ie  ty lk o  pomiędzy p o sz c z e -

gólnym i p r z e d s ię b io r stw a m i, a le  ta k że  wzajemnych powiązań p o sz c z e -

g ó ln y ch  komórek i  lu d z i  w p r z e d s ię b io r s tw ie .  Ta je g o  w iara w n ie -  

o g ra n iczo n o ść  m ożliw o śc i d ecyzyjn ych  centrum gosp od arczego  w iąże  

s i ę  z uznawaną przez  n ieg o  t e z ą  H ilfe r d in g a , że  Już gospodarka ka-

p i t a l i s t y c z n a  doprowadzona z o s ta n ie  przez  rozwój s i ł  wytwórczych  

do ta k ie g o  s to p n ia  k o n c e n tr a c j i ,  że  będziem y m ie l i  do c z y n ie n ia  z 

Jednym k artelem  generalnym .

W s o c ja l iz m ie  n a to m ia st gospodarka b y łab y  Jednym w ielk im  

p rzed sięb io rstw em  państwowym. W t e j  s y t u a c j i  C en tra ln y  Urząd Gospo-

d arczy  by łb y  g e n e r a l n ą  d y r e k c j ą  k ie r u ją c ą  

gospodarką te g o  ta k  rozum ianego p r z e d s ię b io r s tw a  państwowego. Za-

s łu g ą  Neuratha j e s t  t o ,  że p o d n ió s ł w sposób  n a jb a r d z ie j  konsek-

wentny w l i t e r a t u r z e  so c ja ld em o k ra ty czn ej w alory c e n tr a ln e g o  k ie -

row ania gospodarką w s o c ja l iz m ie  oraz t o ,  że  s t a r a ł  s i ę  u za sa d n ić  

obiektyw ne te n d e n c je , prowadzące przez  rozwój s i ł  wytwórczych do 

k o n c e n tr a c j i  p r o d u k c ji. Był on poza tym jednym z n ie l ic z n y c h  wśród 

socjaldem okratów  z a ch o d n io eu ro p e jsk ich , k tó rzy  s t a r a l i  s i ę  dać  

b a r d z ie j  konsekwentny obraz system u k ierow an ia  gospodarką w s o c ja -

l iz m ie .

Trzeba p o d k r e ś l ić ,  że  z u p e łn ie  s łu s z n e  b y ło  stan ow isk o  N eurat-

ha w spraw ie podstawowej r o l i  centrum gosp od arczego  w gospodarce  

s o c j a l i s t y c z n e j ,  Jego planowych d e c y z j i  gospodarczych  op artych  na 

d om in acji p r e fe r e n c j i  o g ó ln o sp o łeczn y ch  oraz r o l i  mas ludowych w 

k sz ta łto w a n iu  stosunków  sp o łeczn o -g o sp o d a rczy ch . Jednakże je g o  w i-

z ja  ś c i ś l e  s c e n tr a liz o w a n e j  g o sp o d a rk i, o p a r te j  na p r z y d z ia ła c h  

zadań i  środków w jed n o stk a ch  n a tu ra ln y ch  i  w ty c h  k a te g o r ia c h  

r o z l ic z a n a , n ie  zn a jd u je  p o tw ierd zen ia  w p ra k ty ce  krajów  s o c ja -

l i s t y c z n y c h .

S zyb k ie  tempo rozwoju s i ł  w ytwórczych n i e s i e  z e  sobą n ie  ty lk o  

p ro cesy  k o n cen tra cy jn e , a le  d a je  ta k że  m ożliw o śc i z a sp o k a ja n ia  po-

tr z e b  sp o łeczn y ch  coraz  to  w yższego rzęd u , k tórych  w ie lo r a k o ść  i  

zm ienność w c z a s ie  zw ięk sza  s i ę .  Ogólny zaś rozw ój c y w i l i z a c j i  

lu d z k ie j  powoduje, że  pow iązan ia  m ięd zy lu d zk ie  s t a j ą  s i ę  na tym 

t l e  coraz s z e r s z e  i  b a r d z ie j  skom plikowane. S tąd  o c z y w iś c ie  te z a

o p e łn e j  p r z e j r z y s t o ś c i  stosunków  sp o łeczn y ch  w s o c j a l iz m ie ,  w tym 

przede w szystk im  ekonom icznych, o k a za ła  s i ę  u to p ijn a , a k ierow an ie  

w szy stk im i procesam i gospodarczym i z jednego ośrodka d y sp o zy cy jn e -



go -  n iem o ż liw e . W t r a k c ie  w ięc rozwoju s i ł  wytwórczych w s o c j a l i -

zm ie , obok te n d e n c j i  do k o n c e n tr a c ji w yn ik ającej przede w szystkim  

z rozwoju pewnych procesów  te c h n o lo g ic z n y c h , w ystęp u ją  rów nież  

k o n tr ten d en c je  prowadzące do d e c e n t r a l i z a c j i ,  a w yn ik ające s z c z e -

g ó ln ie  ze  zw ięk sza ją ceg o  s i ę  bogactwa form w za sp o k a ja n iu  p otrzeb  

sp o łe c z n y c h . Wydaje s i ę  jed n ak , że  rozwój te c h n ik i p la n is ty c z n e j ,  

s z c z e g ó ln ie  w z a k r e s ie  in fo r m a c j i ,  może częśc io w o  hamować p rocesy  

d e c e n tr a l iz a c y jn e , r o z sz e r z a ją c  p o le  ra cjo n a ln eg o  gospodarow ania  

na sz c z e b lu  cen tra ln ym .

K autsky, u zn ając  prymat centrum gospodarczego  w k ierow aniu  go-

spodarką s o c j a l i s t y c z n ą ,  s ta r a  s i ę  sp o jr z e ć  na n ią ,  przy a n a l iz i e  

wyboru modelu gospodarow ania, z n a jb a r d z ie j  operatyw nego, Jak są -

d z i ł ,  s z c z e b la  za rzą d za n ia , a m ian ow icie  ze  s z c z e b la  g a ł ę z i  

p r o d u k c j i .  K ła d z ie  on przede w szystkim  n a c isk  na e la s t y -

czn o ść  w dopasowywaniu p rod u k cji do wymogów konsum pcji i  na wyko-

r z y s ta n ie  w sz y stk ic h  ew entualnych mechanizmów gosp od arczych  u sp ra -

w n iających  gospodarow anie zasobam i tak  pracy żyw ej, Jak i  u przed-

m io to w io n ej. Kautsky d o w o d z ił, że  w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j  w 

d u żej m ierze tr z e b a  b ę d z ie  w yk orzystać d ośw iad czen ia  gospodarowa-

n ia  w k a p ita l iz m ie . Krytykował on w ięc  c e n t r a l is t y c z n e  rozw iązan ia  

N euratha, a s z c z e g ó ln ie  je g o  p rop ozycje  l ik w id a c j i  p ie n ią d z a , han-

d lu  i  wprowadzenia gosp od ark i n a tu r a ln e j . Tezy K autskyego, d o ty -

czą ce  form k ierow an ia  góspodarką s o c j a l i s t y c z n ą ,  są  może m niej 

p e łn e  i  konsekwentne n iż  u N euratha, cech u je  j e  jednak w ięk szy  

r e a liz m .

3 . R ola rynku w a lo k a c j i  zasobów

3 .1 .  Poglądy socjaldem okratów  na i s t o t ę  sto su n k óv  

tow arow o-p ien iężn ych

W szyscy w y b itn i t e o r e ty c y  so c ja ld em o k ra c ji e u r o p e j s k ie j ,  w tym 

przede w szystk im  n ie m ie c k ie j  i  a u s t r ia c k ie j ,  s t a l i  na stan ow isk u , 

podobnie jak  Marks i  E n g e ls , że  w s o c ja l iz m ie  n a s tą p i lik w id a c ja  

stosunków  towarowych. N ik t z n ich  jednak n ie  z a k ła d a ł,  że  ca łk o w i-

ta  l ik w id a c ja  ty c h  stosunków  n a s tą p i Już w momencie p r z e j ś c ia  z 

gosp od ark i k a p it a l i s t y c z n e j  do s o c j a l i s t y c z n e j .  Można t e ż  p r z y ją ć ,



że  n ie  b y ło  m iędzy nim i w z a sa d z ie  r ó ż n ic  w k w e s t i i  o k r e ś la n ia  

p rzes ła n ek  gosp od ark i tow arow ej. Przyjm ow ali o n i za  Marksem, 'że 

p rzesłankam i tym i są : ro z w ija ją c y  s i ę  p o d z ia ł pracy i  w yodrębnie-

n ie  s i ę  prywatnych podmiotów w łasn ościow ych . Na odpowiednim e ta p ie  

rozwoju c y w i l i z a c j i  t e c h n ic z n o -k u ltu r a ln e j , s z c z e g ó ln ie  po rew olu-

c j i  przem ysłow ej w A n g li i  i  r e w o lu c ji f r a n c u s k ie j ,  n a s tą p iła  w Eu-

r o p ie  Z achodniej radykalna lik w id a c ja  w sze lk ich  p o z o s ta ło ś c i  daw-

nych fo rm a cji sp o łe c z n y c h . Panującym systemem sp o łeczn o -ek o n o m icz-

nym s t a ł  s i ę  k a p ita liz m , k tó ry  oznacza m. i n .  podporządkowanie 

w szy stk ich  d z ie d z in  gospodark i prawom ekonomicznym rynku i  mecha-

nizmu rynkowego. Można w ięc id en ty fik o w a ć  gospodarkę towarową z 

gospodarką k a p it a l is t y c z n ą .

Wydaje s i ę ,  że  r ó ż n ic e  zdań wśród socjaldem okratów  na tem at 

l ik w id a c j i  stosunków  towarowych w s o c ja l iz m ie  obejm owały dwie kwe-

s t i e .  P ierw sza  d o ty c z y ła  sz y b k o śc i ic h  l ik w id a c j i ;  druga, zw iązana  

z p ierw szą  — stosunku do p ie n ią d z a . J e ś l i  ch od zi o p ierw sze  zagad-

n ie n ie ,  t o  c z ę ś ć  socjaldem okratów  s ą d z i ła ,  że  l ik w id a c ja  stosunków  

towarowych w s o c ja l iz m ie  od momentu zd ob ycia  w ładzy przez p r o le -

t a r i a t  n a s tą p i stosunkowo szyb k o . Do grona zw olenników  te g o  p o g lą -

du n a l e ż e l i  m. i n . :  A. B ebel 3 , F. Mehring4 4 , R. H ilfe r d in g 45 i  0 .  

Neurath46 . W szyscy o n i re p r e z en to w a li ta k że  p o g lą d , że  lik w id a c ja  

stosunków  towarowych w s o c ja l iz m ie  oznacza  au tom atyczn ie lik w id a -

c j ę  p ie n ią d z a .

Również zw o len n icy  so c ja lizm u  k rytyczn ego  ( r e w iz j o n i ś c i ) 47 jak  

B e r n s te in , s ą d z i l i ,  że  so c ja liz m  oznacza lik w id a c ję  stosunków  t o -  

w arow o-p ien iężn ych . B y li  o n i nawet p rzek on an i, że  z pewnymi p rze-

jawami ic h  o g r a n ic z a n ia  mamy do c z y n ie n ia  ju ż  w k a p ita l iz m ie . Po-

niew aż Jednak p rzech o d zen ie  z k a p ita lizm u  do s o c ja liz m u , w p rzek o-

43 Por. B e b e l ,  op . c i t . ,  s .  232 , 251 , 257 .
i  к I t

Por. M e h r i n g ,  op . c i t . ,  t .  I ,  s .  253; tam że, t .  I I I , 
s. 78. .

4  ̂ Por. R. H i l f e r d i n g ,  K a p ita ł f in an sow y , Warszawa 
1958, s .  18 , 2 0 -2 3 , 2 7 -2 9 , 3 1 , Ю 5-106.

46 Por. N e u r a t h ,  D ie S o z i a l i s i e r u n g . . . ,  s .  7 5 -8 0 :  
t e n ż e ,  Wesen und W e g .. . ,  s .  1 4 , 1 9 -2 0 ; N e u r a t h ,  
S c h u m a n n ,  op . c i t . ,  s .  4 1 -4 3 .

47 Por. G ó r s k i ,  K o w a l i k ,  S i e r p i ń s k i ,  
°P . c i t . ,  s .  156-157; M. W a l d e n b e r  g ,  P oczą tk i debaty  
wokół rew izjon izm u , "Kultura i  Sp ołeczeń stw o"  1967, nr 2 ,  s .  31 .



naniu r e w iz jo n is tó w , m ia ło  odbywać s i ę  bardzo p o w o li, drogą doko-

nywania stopniow ych reform  w funkcjonow aniu p o szczeg ó ln y ch  elem en-

tów  system u k a p ita l is ty c z n e g o  -  perspektyw a u s tr o ju  s o c j a l i s t y c z -

nego ze  zlikwidowanym i Już stosunkam i towarowymi b y ła  d la  n ich  ta k  

o d le g ła ,  że w sz e lk ie  rozw ażania na te n  tem at, ze  względów p ra k ty -
La

czn ych , u w a ża li za  bezsensow ne .

Kautsky rów nież wyznawał p o g lą d , że  w gospodarce s o c j a l i s t y c z -

n ej n a s tą p i l ik w id a c ja  stosunków  towarowych, n ie  s ą d z i ł  jed n ak , 

aby p ro ces  ic h  l ik w id a c j i  mógł być przeprowadzony w stosunkowo  

krótkim  c z a s i e .  Tym n iem n iej u w aża ł, że Już we wstępnym o k r e s ie  

rozwoju so c ja lizm u  n a s tą p i poważne z m n ie jsz e n ie  s t r e f y  towarowo- 

-rynkow ej przez  o g r a n ic z e n ie  w ła sn o śc i pryw atnej na rzecz  s o c ja -

l i s t y c z n e j .  Kautsky b y ł jednym z n ie l ic z n y c h  teo rety k ó w  s o c j a l i s -

ty c z n y c h , k tó rzy  s t o j ą c  w yraźnie na stanow isku  l ik w id a c j i  s to su n -

ków towarowych, b y l i  przekonani o k o n ie c z n o śc i p o zo sta w ien ia  w u -  

ż y c iu  p ie n ią d z a ^ .

Wydaje s i ę ,  że b l i ż s z a  a n a liz a  poglądów K autskyego, s z c z e g ó l-

n ie  ta k ic h  zag a d n ień , Jak; geneza  gosp od ark i towarowej i  p ie n ią -

d za , ic h  i s t o t a  i  r o la  w p o szczeg ó ln y ch  form acjach sp o łeczn y ch ,  

może u sp r a w ie d liw ia ć  n a stęp u ją cy  to k  rozumowania5 0 . Wspominaliśmy 

w c z e ś n ie j ,  że  Kautsky przyjm uje za  Marksem, i ż  podstawowymi p rze -

słankam i p ow stan ia  gosp od ark i towarowej i  p ie n ią d z a  są: r o z w ija ją -

cy  s i ę  p o d z ia ł pracy m iędzy ludźm i i  w yodrębnien ie s i ę  ze  w spólno-

48
D la teg o  t e ż  można tra k to w a ć , że  w p rak tyce  r e w iz jo n iś c i  

p rzyjm ow ali, i ż  so c ja liz m  n ie  oznacza  l ik w id a c j i  stosunków  tow aro-
wych w g osp od arce .

49
N iek tó rzy  ekonom iści z fa k tu , że  Kautsky w id z ia ł  k o n ie c z -

n o ść  zachow ania p ie n ią d z a  w s o c ja liz m ie , w yciągają  w niosek, że  uzna-
wał on (p rzyn ajm n iej w p óźn iejszym  o k r e s ie  sw o jej tw ó r c z o śc i)  t o -
warowy ch a ra k ter  gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j .  Por. Z. К 1 u z a -  
- W o ł o s i e w i c z ,  T eo r ia  rozwoju k a p ita lizm u  w dysk u sjach  
so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  1891-1914 , Warszawa 1963, s .  2 8 4 -2 8 6 , 
290; W. S z t  y b e r ,  Kautsky o p rod u k cji towarowej "Ż ycie Gos-
podarcze" 1958, nr 3 5 , s .  2 .

50 —
Por. n a stę p u ją c e  p race: K. K a u t s k y ,  M ateria l i s t y c z -

ne pojmowanie d z ie jó w , t .  I ,  c z .  1 , Warszawa 1963, s .  619 -620;
c z * 2 » s * 5 3 1 * 626 -627; tam że, t .  I I ,  c z .  1 , s .  309 , 

33 8 -3 4 1 , 396; tam że, t .  I I ,  c z .  2 , s .  228; K. K a u t s k y ,  Na-
u k i ekonom iczne K arola Marksa, Warszawa 1948, s .  2 4 , 25 , 39 , 70; 
K. K a u t s k y ,  K w estia r o ln a , Warszawa 1958, s .  83 , 278; 
t  e n ż e f P od staw y .##f s .  8 , 2 7 , 36 -3 7 • t e n ż e ,  Program

* e П Ż e ’ RewolucJa p r o l e t a r i a c k a . . . ,



ty  prywatnych w ł a ś c i c i e l i  środków p r o d u k c ji. Z punktu w id zen ia  

a n a liz y  h is to r y c z n e j  z a s ię g  obu ty ch  p rzes ła n ek  j e s t  różny. Bar-

d z ie j  ogó ln ą  p rzes ła n k ą  i  u n iw ersa ln ą  w s e n s ie  z a s ię g u  h is t o r y c z -

nego J e s t  ro z w ija ją c y  s i ę  p o d z ia ł pracy m iędzy ludźm i jako bezpo-

śr e d n i wynik p o stęp u ją ceg o  procesu  rozwoju sp o łe c z n e g o . Wyodrę-

b n ie n ie  s i ę  prywatnych podmiotów gospodarczych  ta k że  j e s t  wynikiem  

rozwoju sp o łe c z n e g o , a le  rów nież procesem  pochodnym p ierw szej

p r z e s ła n k i ,  t j .  r o z w ija ją c eg o  s i ę  p o d z ia łu  p racy . Oba t e  z jaw isk a  

są  k on iecznym i, a zarazem w ystarczającym i przesłankam i pow stania  

gospodark i towarowej i  p ie n ią d z a . Są one jednak n o s ic ie la m i dwóch 

różnych t r e ś c i ,  a m ianow icie  c y w i l i z a c y j n y c h  i  

k l a s o w y c h .  W form acjach a n ta g o n isty czn y ch  t r e ś c i  t e  na-

wzajem z a z ę b ia ją  s i ę  i  zn ajd u ją  sw oje końcowe u w ień czen ie  jako  

Jedność w c y w i l i z a c j i  i  gospodarce k a p i t a l i s t y c z n e j .

W momencie p r z e j ś c ia  sp o łeczeń stw a  z k a p ita lizm u  do so c ja lizm u  

n a stę p u je  r o z e r w a n i e  t e j  J e d n o ś c i  i  j e d -

na z ty ch  p r z e s ła n e k  ( i s t n i e n i e  prywatnych w ł a ś c i c i e l i  środków  

p ro d u k cji)  p r z e s ta je  d z ia ła ć ,  co j e s t  równoznaczne z lik w id a c ją  

g osp od ark i tow arow ej. P o z o sta je  jednak ta  p ierw sza  p rzesła n k a  o 

ch a ra k terze  cy w iliza cy jn y m , k tóra  tow arzyszy  dalszem u postępow i 

sp o łeczn o-gosp od arczem u . P o z o s ta je  ta k że  p ie n ią d z  Jako m iern ik  

w a r to śc i i  ważny in stru m en t ekonom iczny w p o l i t y c e  państwa s o c j a -  

l i s t y c z n e g o .

P o ja w ien ie  s i ę  p ie n ią d z a  na pewnym e ta p ie  rozwoju stosunków  

sp o łeczn o -g o sp o d a rczy ch , w rozum ieniu  K autskyego, j e s t  wynikiem  

p o trzeb  r o z sz e r z a ją c e g o  s i ę  p o d z ia łu  p racy , p ow ołującego do ż y c ia  

s to su n k i wymienne. P ie n ią d z , w tym n ajprostszym  u ję c iu , m iałby w ięc  

s p e łn ia ć  fu n k cje  r a c z e j  o ch a ra k terze  technicznym ^1. Będąc produk-

tem r o z sz e r z a ją c e g o  s i ę  p o d z ia łu  pracy d la  ce ló w  wymiennych, ma 

u ła tw ia ć  r o z w ija n ie  s i ę  stosunków wymiany, powodując drogą sp rzę -

ż e n ia  zw rotnego d a ls z e  r o z sz e r z a n ie  s i ę  p o d z ia łu  p racy .

W p r z e c iw ie ń s tw ie  do K autskyego, np. H ilfe r d in g  n ie  trak tow ał 

p ie n ią d z a  przede w szystk im  jako in stru m en tu  te c h n ic z n e g o , u ła tw ia -

ją c e g o  wymianę m iędzy poszczegó ln ym i kontrahentam i i  u m o żliw ia ją -

cego swobodę wyboru w p r o c e s ie  p o d z ia łu , in stru m en tu  s p e łn ia ją c e g o  

r o lę  in fo r m a c ji d la  p ro d u k cji, in strum entu  a g r e g a c j i  i  n a jp r o s t -

szego  m iern ika pracy s p o łe c z n e j .  O czy w iśc ie , H ilfe r d in g  n ie  n ego-

-*1 Por. L i p i ń s k i ,  Karol M a r k s .. . ,  s .  2 4 .



wał t e j  r o l i  p ie n ią d z a , a le  i s t o t a  j e g o , jak  s ą d z i ł ,  p o leg a  na tym, 

że  p ie n ią d z  j e s t  w gospodarce towarowej n a jb a r d z ie j  krańcowym wy-

razem s t o s u n k ó w  s p o ł e c z n y c h  w ś w i  e -
52

c i e  r z e c z y  , T w ie r d z ił ,  on , że  świadome regu low an ie  

p rod u k cji s p o łe c z n e j  u n iem o żliw ia  p o ja w ien ie  s i ę  w a r to śc i wymien-

n e j ,  u n iem o żliw ia  w ięc au tom atyczn ie  p ow stan ie  stosunku sp o łe c z n e -

go dwóch r z e c z y , a w ięc i  p ie n ią d z a . D la tego  t e ż ,  w ystaw iane przez  

sp o łeczeń stw o  z le c e n ia  ( ja k  to  on nazywa) na produkty sp o łe c z n e  

n ie  są  p ien iądzem , tak  samo jak  b i l e t  do te a tr u  czy  z le c e n ie  na 

numerowane m ie jsc e .

Dla K autskyego p ie n ią d z  j e s t  ta k że  nośn ik iem  stosunków  s p o łe -

czn ych , a le  jako trw a ły  wytwór c y w i l i z a c j i  g o sp o d a rczej cz ło w iek a  

j e s t  nośn ik iem  zmiennych stosunków  sp o łeczn y ch , za ś  elementem  

trwałym t e j  k a te g o r i i  ekonom icznej są j e j  fu n k cje  le ż ą c e  u podstaw  

wyboru ekonom icznego w stosunku do ogran iczon ych  środków.

J e ż e l i  ch od zi o p ie n ią d z  jako n ośn ik  stosunków  sp o łe c z n y c h , to  

Kautsky p i s z e ,  że p ie n ią d z , skoro ty lk o  p rzyb rał p o sta ć  kruszcow ą, 

s t a ł  s i ę  środkiem , k tó ry  p o tęg u je  p rzec iw ień stw a  zarówno m iędzy  

k la sa m i, jak  i  państwami i  narodam i, wzmaga pęd ta k  do zw ięk sza n ia  

te g o  z a s ię g u , ja k  i  s to p n ia  wyzysku, a rów n ocześn ie  pow iększa  

śr o d k i w yzyskujących i  prowadzących wojny oraz nadaje coraz okrop-

n ie j s z e  formy samej w ojn ie  i  w yzyskow i.

To było  p rzyczyn ą , że  w yzyskiw ani oraz ic h  r z e c z n ic y  d o ch o d zi-

l i  do w niosku, że  n ie  można z lik w id ow ać z ła  sp o łe c z n e g o  bez u p rze-

d n ie j  l ik w id a c j i  p ien ią d za '’3 .

Kautsky n arzek a, że s o c j a l i ś c i ,  będący zw olennikam i l ik w id a c j i  

p ie n ią d z a , n ie  um ieją  o d ró żn ić  t e c h n ik i  od ekonom ii i  ob a rcza ją  

środ ek  te c h n ic z n y  -  a p ien ią d z  za ta k i  uważał -  o d p o w ie d z ia ln o śc ią  

za niedom agania w ynikające ze  sto so w a n ia  go w o k reślo n y ch  s to su n -

kach sp o łeczn o-ek on om iczn ych .

S o c j a l i ś c i  c i  zapom inają, że w ś w ie c ie  p r z ec iw ień stw  klasow ych  

i s t n i e j e  ten d en cja  do m o n o p o liza c ji każdego p ostępu  tech n iczn eg o  

przez  k la sy  w yzyskujące i  panujące i  w yk orzystan ia  go Jako środka  

do zw ięk sza n ia  wyzysku i  u c isk u  sp o łe c z n e g o . O czyw iśc ie , z ło  le ż y

H i l f e r d i n g ,  K a p ita ł f in a n s o w y . . . ,  s .  105- 

K a u t s k y ,  M a t e r ia l i s t y c z n e . . . ,  t .  I I ,  c z .  1,
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w stosunkach  sp o łe c z n y c h , w m o n o p o liz a c ji e fek tów  p o stęp u , n ie  za ś  

w nim samym. Kautsky p i s z e ,  że o d n o s iło  s i ę  to  Już do pisma oraz  

do w yn ik ającej z n ieg o  w ied zy , o d n o si s i ę  to  nadal w k a p ita liz m ie  

do maszyn i  w podobny sposób  ta k że  do p ie n ią d z a .

P ien ią d z  s t a j e  s i ę  środkiem  niezbędnym do przełam ania  p rze-

szk ód , j a k ie  w pierwszym  s z c z e p ie  nap otyk ał rozwój p o d z ia łu  pracy  

oraz w zra sta ją ca  różnorodność produktów. J e s t  on n iezb ęd n y , p is z e  

K autsky, J e ś l i  Jednostka  ma m ieć możność swobodnego u zy sk a n ia  ty ch  

w ła śn ie  produktów d la  za sp o k o jen ia  sw oich  indyw idualn ych  p o trzeb  

bez u c ie k a n ia  s i ę  do przem ocy. Bez środka pom ocniczego, Jakim j e s t  

p ie n ią d z , p o d z ia ł pracy jak o  c a ło ś ć  m usia łby  s i ę  c o fn ą ć , a państwo 

p r z y s z ło ś c i  m usia łoby  przybrać formę J a k ieg o ś  państwa w ięz ien n ego

1 koszarow ego, g d z ie  każdemu p r z y d z ie lo n a  z o s t a j e  tak a  sama por-

c j a ,  g d z ie  każdy n o s i ta k i  sam mundur, m ieszka w t a k ie j  samej c e l i

i  n ie  ma poza tym żadnych in n ych  wymagań, a lb o , g d z ie  każdy o rga-

nizm produkcyjny stan ow i Jed yn ie  sam ow ystarczalną r o d z in ę .

Kautsky n ie  s t o i  jednak (p rzy n a jm n ie j, jak  s i ę  w ydaje, form al-

n ie )  na kategorycznym  sta n o w isk u , że  p ie n ią d z  musi być potrzebny  

cz łow iek ow i po wsze c z a sy . A to  d la te g o , że można p rzy ją ć  ta k ie  

z a ło ż e n ie ,  że  przy p e łn e j  o b f i t o ś c i  środków z a sto so w a n ie  zasady  

p o d z ia łu  "każdemu według potrzeb"  b ęd zie , p o le g a ło  na tym, że  każdy 

b ę d z ie  b ra ł t y l e ,  i l e  ty lk o  b ę d z ie  c h c ia ł .  Kautsky n ie  w ątpi w t o ,  

że p r z y sz ła  produkcja b ęd z ie  coraz p e łn ie j  zasp ok ajać  p o trzeb y  lu -

dzkie-. Z d r u g ie j  jednak stro n y  tr z e b a  p am iętać, że  j e ś l i  zakładamy 

c ią g ły  p o stęp  rozwoju sp o łeczn o -g o sp o d a rczeg o , to  p o trzeb y  t e  będą 

zaw sze wyprzedzać m o ż liw o śc i ic h  z a sp o k o je n ia . Wydaje s i ę  w ięc  

Kautskyemu, że i  p ie n ią d z  przy zastosow an iu  kom unistycznej zasady  

P o d z ia łu  n ie  u le g n ie  l ik w id a c j i .  D la teg o  t e ż  mówi on , że  zadaniem  

s o c j a l i s t ó w  n ie  j e s t  z n ie s ie n ie  p ie n ią d z a , l e c z  l ik w id a c ja  s to su n -

ków k lasow ych , k tó re  sp ra w ia ją , że  n iezbędny środek  te c h n ic z n y ,  

e łu ż ą c y  do r o z sz e r z a n ia  p o d z ia łu  pracy w s p o łe c z e ń s tw ie ,  d z ia ła  

jako środek wyzysku i  u c isk u  sp o łeczn eg o  .

Karol K autsky, podobnie z r e s z tą  jak  i  in n i  soc ja ld em o k ra c i t e -

go c z a su , s t a ł  na sta n o w isk u , że  w s o c ja l iz m ie  n a s tą p i l ik w id a c ja  

stosunków  towarowych p rzez  u s p o łe c z n ie n ie  środków p ro d u k cji i  pod-

d an ie  c a łe j  gosp od ark i k o n tr o l i  s p o łe c z n e j .  W p r z e c iw ie ń s tw ie  J ed -

54 Por. tam że, s .  339-341; K a u t s k y ,  R ew olucja p r o le ta -
r i a c k a . . . ,  s .  208- 2 1 0 , 213 -2 1 7 , 219 , 220 , 225.



nak do praw ie w sz y stk ic h  socjaldem okratów  s ą d z i ł  on , że  lik w id a c ja  

stosunków  towarowych n ie  j e s t  równoznaczna z l ik w id a c ją  p ie n ią d z a .  

Wynika to  przede w szystk im  z t e g o ,  że  p ie n ią d z , k tóry  w yrasta  na 

g r u n c ie  p rzes ła n ek  gosp od ark i towarowej przede w szystkim  jako  

środek  te c h n ic z n y , u ła tw ia ją c y  s to su n k i wymienne i  d a lsz y  s p o łe -

czny p o d z ia ł p racy , p r z e ż y je  gospodarkę towarową, p o z o s ta ją c  w so -

c j a l iz m ie  ważnym instrum entem  ekonomicznym ta k  w ręku centrum go-

sp od arczego , o r g a n iz a c j i  gospodarczych  (.branż, p r z e d s ię b io r s tw  i  

in n y c h ) , jak  t e ż  i  konsum enta.

P ie n ią d z , według K autskyego, m iał odgrywać ważną r o lę  w g o s -

podarce s o c j a l i s t y c z n e j .  K oncepcja " p ien iąd za  pracy" J e s t  w jeg o  

przekonaniu  trudna do przeprow adzenia i  n ie r e a ln a . W s o c ja liz m ie  

p ie n ią d z  b ęd z ie  m iał Jednakże in n y ch a ra k ter  -  d ow odził Kautsky. 

Dominacja sp o łe c z n e j  w ła sn o śc i środków p rod u k cji u n iem o żliw i p rze-

k s z t a łc e n ie  p ie n ią d z a  w k a p i t a ł .  P r z e s ta n ie  on być źródłem  b ogace-

n ia  s i ę  j e d n o s tk i .  Zachowane zo sta n ą  dobre stro n y  p ie n ią d z a , a 

wśród n ich s u ła tw ia n ie  i  p r z y s p ie s z a n ie  c y r k u la c j i  oraz u m ożliw ia-

n ie  k o r z y s ta n ia  z prawa wyboru.

Również H ilfe r d in g  był zw olennik iem  z n ie s ie n ia  stosunków  towa-

rowych w s o c j a l iz m ie ,  a le  w p r z e c iw ie ń s tw ie  do K autskyego u w aża ł, 

że  p ie n ią d z  j e s t  produktem gosp od ark i towarowej i  wraz z n ią  zo-

s t a n ie  w s o c ja l iz m ie  zlikw idow any. Ponieważ jednak p ie n ią d z  u n ie -

go b y ł abstraktem  stosunków  sp o łeczn y ch  w ś w le c ie  r z e c z y , to  o czy -

w iś c ie  ta k  pojmowany p ie n ią d z  m iał u le c  l ik w id a c j i .  N ic t e ż  dziw -

n ego , że  H ilfe r d in g  d o p u szcza ł p o słu g iw a n ie  s i ę  w s o c ja l iz m ie  pew-

nymi środkam i, będącymi przede w szystk im  instrum entam i swobody wy-

boru konsumenta oraz środkam i a g r e g a c j i  na sz c z e b lu  centralnym . 

Odmawia on jednak te g o  typu środkom miana p ie n ią d z a . S to ją c  na 

stan ow isk u  H ilfe r d in g a , można nazwać p ie n ią d z  Kautskyego -  q u a s i-  

-p ien ią d zem . Bauer mówi z r e s z t ą  w ręcz, s t o j ą c  n ie ja k o  pośrodku po-

m iędzy Kautskym a H ilfe r d in g ie m , że  p ie n ią d z  j e s t  ty lk o  przekazem  
55na tow ary .

W poglądach K autskyego na s to su n k i towarowe w gosp od arce so -

c j a l i s t y c z n e j  zaw arta j e s t  wewnętrzna sp r z e c z n o ść . Wynika ona z 

t e g o ,  że  z je d n e j stro n y  s t a r a ł  s i ę  on być w ierny l i t e r z e  Marksa

i  s t a l e  dow odził k o n ie c z n o śc i l ik w id a c j i  stosunków  towarowych w

55 Por. 0 .  B a u e r ,  B olszew izm  czy  s o c ja ln a  dem okracja, 
Lwów-Warszawa ( b .r .w .) ,  s .  128.



s o c j a l iz m ie ,  z d r u g ie j  -  ch a ra k tery sty czn y  u n ie g o , d a lek o  posu-

n ię t y  rea lizm  każe mu dow odzić k o n ie c z n o śc i p o zo sta w ien ia  w s o c ja -

l iz m ie  p ie n ią d z a  i  stosunków  rynkowych. N ie p rzy zn a je  on jednak  

stosunkom rynkowym w s o c ja l iz m ie  miana stosunków  towarowych, gdyż 

są one podporządkowane prawom i  o r g a n iz a c j i  gosp od ark i p lan ow ej, a 

n ie  prawom fetyszyzm u towarowego. Efektem ta k  pojmowanej r o l i  s t o -

sunków tow arow o-p ien iężn ych  w gosp od arce s o c j a l i s t y c z n e j  j e s t  u 

Kautskyego up roszczon a koncepcja  p ie n ią d z a  s o c ja l is ty c z n e g o  jako  

środka i  in stru m en tu  natury te c h n ic z n e j .

Podsumowując, można w yciągnąć w n iosek , że  Kautsky oraz zw olen-

n ic y  te z y  p o zo sta w ien ia  p ie n ią d z a  w s o c j a l iz m ie ,  a ta k że  H i l f e r -

d in g  i  w szyscy  c i ,  k tórzy  wyznaw ali pogląd  o l ik w id a c j i  p ien ią d za  

w s o c j a l iz m ie ,  a le  d o p u sz c z a li  i s t n i e n i e  " ą u a s i-p ie n ią d z a "  (p r z e -

kazu na to w a ry ) -  b y l i  rzeczn ik am i sto sow an ia  w gospodarce s o c ja -

l i s t y c z n e j  p o śred n ich  metod podejmowania d e c y z j i  (p rzy  pomocy na-

r z ę d z i ekonom icznych) przez p o szczeg ó ln e  podm ioty i  s z c z e b le  h i e -

r a r c h ii  g o sp o d a r c z e j. N ależy  jednak p o d k r e ś lić ,  ż e  u j ę c ie  H i l f e r -  

d in gą  dopuszcza sto so w a n ie  p o śred n ich  metod podejmowania d e c y z j i  

(p rzy  pomocy n a rzęd z i ekonom icznych) w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j ,  

n a to m ia st K autskyego -  eksponuje sto so w a n ie  ty ch  m etod, n ie  odrzu-

c a ją c  o c z y w iś c ie ,  a le  tr a k tu ją c  jako w yjątkow e, sto so w a n ie  bezpo-

ś r e d n ic h , nakazowych metod w podejmowaniu d e c y z j i  w s o c ja l iz m ie .

P o z o s ta je  j e s z c z e  t r z e c ia  grupa socja ldem okratów , k tóra  wyzna-

j e  p o g lą d , że  p ie n ią d z  pow in ien  być w s o c ja l iz m ie  z lik w id o w a ły  bez 

w zględu na t o ,  ja k  j e s t  on pojmowany p rzez  p o szczeg ó ln y ch  ekonomi-

stów . N ie ch od zi w ięc o l ik w id a c ję  pewnych fu n k c j i dotychczasow ego  

p ie n ią d z a , Jak to  w pewnej m ierze ma m ie jsc e  u H ilfe r d in g a , a le  o 

je g o  ew identną lik w id a c ję  w s e n s ie  dosłownym. P ie n ią d z , według 

n ic h , z r o d z i ł  s i ę  na g ru n c ie  pow stających  p r z e s ła n e k  p r z y sz ły c h  

sp o łe c z e ń s tw  k lasow ych , j e s t  w ięc p rzyczyną z ła  sp o łeczn eg o  a w ięc

1 je g o  lik w id a c ja  b ę d z ie  ozn aczać ta k że  l ik w id a c ję  te g o  z ła .  Na 

stan ow isk u  tym s t a l i  w Niemczech p rzed e w szystkim  p r z e d s ta w ic ie le  

n a js ta r s z e g o  p o k o len ia  socja ldem okratów , a wśród n ich  August
c f .  c$ r 7

B eb el 1 F ra n c iszek  Mehring . W R o sji zw olennik iem  te g o  poglądu

56 Por. B e b e l ,  op.  c i t . ,  s .  251 .

57 Por. M e h r i n g ,  op.  c i t . ,  t .  I ,  s .  253 .



b y ł Jerzy  Plechanovr’0 , a przez  pewien czaa ta k ż e  i  W łodzim ierz 

Lenin-*9 .

N a jb a rd z ie j konsekwentnym rzeczn ik iem  z n ie s ie n ia  p ie n ią d z a  i  

wprowadzenia w s o c ja l iz m ie  gosp od ark i n a tu r a ln e j b y ł N eurath. W 

tym k o n te k śc ie  H ilfe r d in g  i  Jego zw o len n icy  zajm ują stan ow isk o po-

ś r e d n ie  m iędzy Kautskym a Neurathem.

Za pomocą stopniow o konstruowanych schematów Neurath dow odzi, 

że  przy u s ta la n iu  zasady g o sp o d a r c z o śc i Jednostka  p ie n ię ż n a  Jako 

Jed n ostk a  m iary J e s t  c a łk o w ic ie  n iep rzy d a tn a . W m ie jsc e  rachunku 

p ie n ię ż n e g o  Neurath p o s tu lu je  o p a r c ie  rachunku gospodarczego  na 

rachunku naturalnym . J e ż e l i  zadaniem nauki ekonom ii J e s t  "przed-

s ta w ie n ie  związku m iędzy porządkiem  ż y c ia  a p ołożen iem  życiowym", 

t o  o p a r c ie  rachunku gospodarczego  na j a k ie j ś  " gen era ln ej Jednos-

tc e "  -  o b o ję tn ie  czy  b ęd z ie  n ią  Jed n ostk a  p ie n ię ż n a , czy  t e ż  Jed-

n ostk a  p racy , czy Jakakolw iek  inna Jednostka -  n ie  sp rzy ja  wykona-

n iu  teg o  za d a n ia . J ed y n ie  owocną zasad ą może byó o p a r c ie  rachunku 

gospodarczego  na rachunku naturalnym . Główną przeszk od ą d la  p e łn e -

go za sto so w a n ia  k a te g o r i i  n atu ra ln ych  w nauce ekonom ii J e s t ,  zda-

niem N euratha, " b ożyszcze rachunku p ien iężn eg o " ^ 0 .

3 .2 .  S ocja ld em ok raci o r o l i  planu i  rynku 

w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j

W l i t e r a t u r z e  so c ja lizm u  u to pijn eg o  n ie  znajdziem y p o lem ik i na 

tem at wzajemnego stosunku  planu i  rynku, a le  ju ż  t u t a j  możemy wy-

od ręb n ić  dwa z a sa d n ic z e  s ta n o w isk a , k tó re  w pewnym sto p n iu  d a ją  

nam p rzy b liżo n y  sąd od n ośn ie  do t e j  k w e s t i i .  W poglądach S a in t - S i -  

mona eksponuje s i ę  r o lę  p lanu c e n tr a ln e g o  w p rzyszłym  sp o łe c z e ń -

s tw ie  oraz in s t y t u c j i  c e n tr a ln y c h , k tó re  n ie  ty lk o  podejm ują p la -

58
Por. J .  P l e c h a n o w ,  Nasze r o z b ie ż n o ś c i ,  [w:l Pisma 

wybrane, t .  I ,  Warszawa 1959, s .  7 0 1 , 7 02 , 7 1 0 .
59

Por. W. L e n i n ,  0 zn aczen iu  z ło t a  o b e c n ie  i  po c a łk o -
witym z w y c ię s tw ie  so c ja liz m u . D z ie ła ,  t .  3 3 , Warszawa 1957, s. 104.

Por. 0 .  N e u r a t h ,  Was b e d e n te i r a t io n a le  W ir tsc h a ft-
sb e tra ch tu n g , Wiedeń 1935, s .  40 . Por. t e ż :  J .  S e m к o w, Kon-
c e p c je  " c z y ste j"  ekonom ii p o l i t y c z n e j  (p ra ca  d o k to rsk a , maszyno-
p i s ) ,  s .  149.
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nowe d e c y z je  g o sp o d a rcze , a le  k ie r u ją  wykonaniem ty ch  planów. Ryn-

kowi n ie  p r z y p isu je  s i ę  tu  żadnej r o l i .  F o u r ier  i  Owen n ie  w idzą  

problemu planow ania c e n tr a ln e g o . Nie eksponują o n i jednak r o l i  

rynku i  k o n k u ren cji, a czk o lw iek  d op u szcza ją  swobodę d z ia ła n ia  me-

chanizmu rynkowego, a to  z te g o  powodu, że  za k ła d a ją  dążność do 

sam ow ystarcza ln ości kooperatyw . Można by chyba Jednak z pewnym u— 

p roszczen iem  s t w ie r d z ić ,  że " k o o p e r a ty śc i" w s o c ja l iz m ie  rep rezen -

tu j ą  k ierunek  d e c e n tr a l is ty c z n y  i  rynkowy, n a to m ia st zw o len n icy  

S a in t-S im on a  -  c e n tr a l is ty c z n y  i  nierynkow y.

S o c j a l i s t a  u to p ijn y  S a in t-S im on  d o w o d z ił, że  w ładza w s o c ja -

l iz m ie  z o s ta n ie  oddana w ręce  Akadem ii, w sk ła d  k tó r e j  wejdą f i l o -

z o fo w ie  i  u czen i oraz Rady Przemysłowców. P ierw si zajmą s i ę  sp ra -

wami k u ltu ry  i  ducha, drudzy -  sprawami g o sp o d a rk i. Akademia bę-

d z ie  opracowywała p lan  gosp od arczy , budżet i  k iero w a ła  ic h  wykona-

niem . System  s o c j a l i s t y c z n y  według n ieg o  -  to  system  przem ysłowy, 

c e n t r a ln ie  planowany i  k ierow any. M iejsce  rządu p o lity c z n e g o  z a j -

mie w przyszłym  sp o łe c z e ń s tw ie  rząd ekonom iczny, na m ie jsc e  z a rzą -

d za n ia  ludźm i wkroczy za rzą d za n ie  rzecza m i. O rgan izacja  s p o łe c z e ń -

stw a wzorowana b ę d z ie  na o r g a n iz a c j i  w a rsz ta tu  p racy , a narody 

p r z e k s z ta łc ą  s i ę  w w ie lk ie  z r z e s z e n ia  w ytw órcze.

N atom iast F o u r ier  i  Owen problem o r g a n iz a c j i  p ro d u k cji w id z ie -

l i  je d y n ie  w ramach podstawowej komórki produkcyjnej nowego s p o łe -

czeń stw a , jak ą  m ia ła  być kooperatywa ( f a la n g a ) .  N ie w id z ie l i  n a to -

m ia st problemu o r g a n iz a c j i  p ro d u k cji w ramach c a łe j  gosp od ark i da-

nego k ra ju . P o s tu lo w a li sam ow ystarczalność kooperatyw . S ą d z i l i  

jed n ak , że  p e łn a  sam ow ystarczalność na pewno n ie  j e s t  do z r e a l i z o -

wania i  d la te g o  t e ż  tr z e b a  p o zo sta w ić  w gospodarce swobodę mecha-

nizmowi k o n k u ren cji. O s ią g n ię te  k o r z y śc i z t e j  k on k u ren cji p rzy-

padną, według n ic h , sp o łeczeń stw u ^ 2.

J e ż e l i  ch od zi o poglądy Marksa i  E n gelsa  w t e j  k w e s t i i ,  to  na-

le ż y  s tw ie r d z ić ,  że rep r e z en to w a li o n i stan ow isk o  c e n t r a l i s t y c z n e .  

N ie oznacza to  o c z y w iś c ie ,  że  n ie  d o p u sz c z a li pewnego zakresu  d e-

c e n t r a l i z a c j i ,  D oty czy ła  ona p rzed e w szystk im  d e c y z j i  m niej i s t o t -

nych z punktu w id zen ia  makroekonom icznego, a w ięc  b a r d z ie j  s z c z e -

gółow ych , k tó r e , podejmowane na n iż sz y c h  s z c z e b la c h , o d c ią ży ć  m ia-

6?
Por. J .  G ó r s k i ,  Zarys h i s t o r i i  ekonom ii p o l i t y c z n e j ,  

Warszawa 1967, s .  167 -172 .



ł y  s z c z e b e l  c e n tr a ln y  1 mogły być podejmowane z lepszym  rozezn a-

niem szczegó łow ych  p o trzeb  b ie ż ą c y c h .

Rynek s o c j a l i s t y c z n y  w poglądach  socja ldem okratów , poza zwo-

len n ik am i so c ja liz m u  k ry ty czn eg o , n ie  J e s t  traktow any Jako coś  

n ie z a le ż n e g o  czy  dom inującego nad d z ia ła ln o ś c ią  gosp od arczą  pań-

stw a s o c j a l i s t y c z n e g o .  Rynek, an i żadne sp rzężon e  z nim k a te g o r ie  

ekonom iczne n ie  m ia ły  sta n o w ić  k ry ter ió w  o k r e ś la ją c y c h  k ieru n k i 

d łu gofa low ych  d e c y z j i  ekonom icznych, ta k ic h  m. i n .  jaks wybór s t o -

py in w e s t y c j i ,  kierunków inw estow an ia  oraz d łu gofa low ego  k s z t a ł t o -

wania w ie lk o ś c i  i  s tr u k tu r y  konsum pcji sensu  la r g o .  0 w szystkim  

tym powinno, według n ic h , decydować państwo s o c j a l i s t y c z n e .  C zęść  

socja ldem okratów , a m ianow icie  c i ,  k tó rzy  s t a l i  na stanow isku  ś c i -

ś l e  scen tra lizo w a n eg o  system u k ierow an ia  gospodarką narodową, ja k :  

B e b e l, M ehring, H ilfe r d in g , Neurath s ą d z i l i ,  że  rynek an i je g o  ka-

t e g o r ie  n ie  mają w o g ó le  żadnego za sto so w a n ia  w gospodarce s o c ja -

l i s t y c z n e j .  S ocja ld em ok raci o z b liż o n y c h  poglądach  do K autskyego  

u w a ż a li , że rynek może być poważnym narzędziem  d la  państwa s o c ja -

l is t y c z n e g o  i  o r g a n iz a c j i  gosp od arczych  w dopasowywaniu p rod u k cji 

do p o trzeb  sp o łeczn y ch  w u ję c iu  krótkookresowym , t z n . w ta k ic h  wa-

runkach, k ied y  zmiany w s tr u k tu r z e  p ro d u k cji odbywają s i ę  przy  

is tn ie ją c y m  a p a ra c ie  wytwórczym. D zięk i jednak perm anentnej k orek -  

tu r z e  p rod u k cji przez  zmienną s tr u k tu r ę  p opytu , rynek s t a j e  s i ę  

ważnym inform atorem  d la  podmiotów produkcyjnych . J ed y n ie  r e w iz jo -

n i ś c i ,  tr a k tu ją c y  so c ja liz m  w k a te g o r ia c h  lib e r a liz m u  i  demokra-

c j i ,  u w a ż a li, że rynek b ę d z ie  podstawową k a te g o r ią  ekonom iczną, o -  

p ie r a ją c  s i ę  na k tó r e j  podejmowane będą d e c y z je  g o sp o d a rcze .

L ite r a tu r a  socja ld em ok ratyczn a  n iem iecka i  a u s tr ia c k a  św iadczy

o tym, że problem atyka ta  żywo in te r e so w a ła  "kręgi s o c j a l i s t y c z n e  

w ty ch  krajach ^ 5 . B iorąc pod uwagę dotychczasow e rozw ażania na t e -

mat problemu stero w a n ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą  w u ję c iu  s o c j a l -

demokratów, można w yróżnić (zrek on stru ow ać) wśród n ich  t r z y  grupy 

odm iennie podchodzące do problemu planu i  rynku^4 .

S ocja ld em ok raci n ie  p r o w a d z ili  jednak b e z p o śr e d n ie j  dysku-
s j i  na tem at planu i  rynku, a p rzed staw ion e n iż e j  ic h  stan ow isk a  
od n o śn ie  do t e j  k w e s t i i  są  rek o n stru k c ją  ic h  poglądów  dokonaną w 
t e j  pracy na p od staw ie  ic h  sądów d otyczących  stero w a n ia  gospodarką  
s o c j a l i s t y c z n ą .

6 A
Problem te n  p o r u s z a li  ta k że  ekonom iści b u rżu a zy jn i, jak : 

S c h a e f f le ,  P a reto , P ie r so n , Heimann, Bruckus, Schum peter, a w m ię-



Do p ierw sze j grupy można z a l i c z y ć  rzeczn ików  ś c i ś l e  s c e n t r a l i -

zowanego system u k ierow an ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą .  N a leża ło  do 

n ie j  przede w szystk im  s t a r s z e  p o k o le n ie  ortod ok syjn ych  socja ld em o-

kratów  n ie m ie c k ic h , a wśród n ich  m. i n ,  B ebel i  M ehring, z młod-

szeg o  n a to m ia st p o k o len ia  -  przede w szystk im  A u str ia cy  m. i n .  Neu-

r a th , Schumann i  H ilfe r d in g . B y li  o n i zw olennikam i stosow an ia  me-

chanizmu b ezp o śred n ieg o  i  rachunku n a tu r a ln e g o . D o p u szcza li Jedy-

n ie ,  i  to  z całym  szereg iem  z a s tr z e ż e ń , używ anie, d la  celów  wyboru 

przez  konsumenta oferow anych mu d ób r, tzw . " q u asi-p ie n ią d z a "  wys-

tęp u ją ceg o  w p o s ta c i  bonów pracy bądź przekazów na tow ary. Głównym 

podmiotem gospodarow ania b y ło  d la  n ic h  centrum g o sp o d a rcze . Wszys-

t k i e  d e c y z je  m ia ły  być podejmowane na sz c z e b lu  centralnym  lu b  za  

zgodą sz c z e b la  c e n tr a ln e g o . J e ż e l i  d o p u sz c z a li ja k ie k o lw ie k  e l e -

menty d e c e n t r a l i z a c j i ,  t o  m ia ły  one je d y n ie  ch a ra k ter  t e r y t o r i a l -

n y , zw iązany z funkcjonowaniem  te r y to r ia ln y c h  w ładz samorządowych, 

W t e j  s y t u a c j i  r o la  rynku m ia ła  być nadal z u p e łn ie  b ie r n a , j e ż e l i  

w o g ó le  można mówić o je g o  i s t n i e n i u .  Aktywny ch a ra k ter  rynku i  

Jego k a te g o r i i  p r z y p isu je  s i ę  ty lk o  gospodarce k a p i t a l i s t y c z n e j ,  

uw ażając, że d z ia ła n ia  je g o  n ie  da s i ę  p ogod zić  z planowaniem w 

s o c j a l iz m ie .  Są to  według n ic h  k w e stie  wzajem nie s i ę  w y k lu cza ją ce .

Druga grupa socjaldem okratów  skupiona b y ła  wokół osoby Kaut-

sk yego , Do grona J e j  n a l e ż e l i  m. i n ,  A d ler i  B auer, B y li o n i r z e -

czn ikam i prymatu mechanizmu planowego nad mechanizmem rynkowym, 

w y n ik ającej z nadrzędnej r o l i  centrum gospodarczego  w stosunku do 

w yodrębnionych podmiotów gospodarczych  (branż,, p r z e d s ię b io r s tw )  o -  

raz z dom inującej r o l i  p lanu i  zakodowanych tam p r e fe r e n c j i  w s t o -

sunku do rynku i  je g o  p r e f e r e n c j i .  S ą d z i l i  Jednak, że  rynek j e s t  

jednym z ważnych instrum entów  w ręku państw a. P rzez rynek n a stęp u -

j e  sp o łe c z n a  a k cep ta c ja  p ro d u k cji i  j e j  s tr u k tu r y , rynek j e s t  t e ż  

podstawowym inform atorem  d la  p ro d u k cji w stosunku  do p o trzeb  spo-

łe c z n y c h . D la teg o  t e ż  rynek pow in ien  być w ykorzystany w gospodarce  

s o c j a l i s t y c z n e j .

dzynarodowej d y s k u s j i  na Z achodzie o rachunku ekonomicznym w s o -
c j a l iz m ie  p i s a l i :  M ises , Hayek, R obbins, D ick in so n , L em er  oraz  
szerok o  m a rk sista  0 ,  Lange. Por. E. L u k a w e r ,  M ożliwość
funkcjonow ania gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j  w ś w ie t l e  m iędzyw ojennej 
d y s k u s j i  na Z ach od zie . Z esz . N auk., Krakow 1967, n r  12 , s .  2 3 ,4 0 ,  
44 , 7 3 , 9 9 , 1 0 0 -1 0 9 , 112 -113 , 1 2 5 -129 , 154 -170 , 1 7 9 -1 8 1 , 201 , 216-  
-2 2 2 , 284 .



T r z e c ia  grupa, k tó r e j  p rzew o d ził B e r n ste in  -  to  zw o len n icy  r e -

w izjon izm u. N ie n egow ali o n i co prawda w sposób  wyraźny planowego 

ch arak teru  gospodark i s o c j a l i s t y c z n e j ,  u w aża li jed n ak , że  p o sz c z e -

g ó ln e  podm ioty g o sp o d a rcze , k tó re  w w ię k sz e j c z ę ś c i  znajdow ałyby  

s i ę  w warunkach w ła sn o śc i k o o p e r a ty s ty c z n e j , m ia ły  p osiad ać  p e łn e  

upraw nien ia  w z a k r e s ie  podejmowania d e c y z j i  gosp od arczych . Przed-

s ię b io r s tw a  t e  m ia ły  s i ę  znajdować w warunkach k on k u ren cji rynko-

w ej, bo, jak  s ą d z i l i ,  ty lk o  konkurencja może prow adzić do coraz  

w sz e c h str o n n ie jsz e g o  i  p e łn ie j s z e g o  za sp o k a ja n ia  p o trzeb  s p o łe c z -

n ych . Rola państwa sprow adzałaby s i ę  w t e j  s y t u a c j i  do pewnej p la -

nowej k o o rd y n a c ji, bez prawa m iesza n ia  s i ę  do p o l i t y k i  p r z e d s ię -

b io r s tw  w z a k r e s ie  metod p rod u k cji i  s tru k tu ry  asortym en tow ej. W 

takim  u ję c iu  r o la  planu c e n tr a ln e g o  byłaby m inim alna.

Poglądy socjaldem okratów  na r o lę  planu i  rynku w gospodarce  

s o c j a l i s t y c z n e j  b y ły  w yraźnie k on trow ersy jn e . N ajw ięcej realizm u w 

ujmowaniu problemu wzajemnego stosunku  planu i  rynku w s o c j a l i z -

m ie, wykazywał Kautsky i  je g o  zw o len n icy . S łu s z n ie  s ą d z i l i ,  że 

gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  to  gospodarka planow a, zn ajd u jąca  s i ę  w 

społecznym  w ład an iu . Stąd  dom inująca r o la  państwa s o c ja l is ty c z n e g o  

jako n a cze ln eg o  podm iotu gosp od aru jącego  i  je g o  p r e fe r e n c j i  zad e-

kretowanych w p la n ie  centralnym . Z d r u g ie j  s tr o n y , J e ż e l i  gosp o-

darka ma być r a c jo n a ln a , tz n . w p e łn i  m o b iliz u ją c a  w sz y s tk ie  po-

t e n c ja ln e  śr o d k i i  m aksym alizująca e fe k ty  na w sz y stk ic h  sz c z e b la c h  

gospodarow ania, a w ięc  w yk orzystu jąca  w sz y s tk ie  e lem enty  w sp ół-

d z ia ła j ą c e  w tw orzen iu  e fe k tu  (p ań stw o , o r g a n iz a c je  gosp od arcze)  

d la  je g o  m a k sy m a liza c ji, to  w żadnym przypadku n ie  n a le ż y  rezygno-

wać z ty c h  walorów rynku, k tó re  można w yk orzystać w ramach gospo-

d ark i p lan ow ej.

Rachunek ekonom iczny, op eru jąc  szczu p łym i zasobam i i  za ło żo n y -

mi zadaniam i w c e lu  zop tym alizow an ia  e fek tów  ( r a c jo n a ln e  w ykorzys-

t a n ie  zasob ów ), wymaga, aby je g o  tra n sfo rm a cja  w d z ia ła n iu  r e a l i -

zowana b y ła  p rzez  o r g a n iz a c je  gosp od arcze  (p r z e d s ię b io r s tw a , z r z e -

s z e n ia ,  branże) drogą wyboru w ariantów , op arta  na rozezn an iu  po-

tr z e b  konsumentów i  m ożliw o śc i p r o d u k c ji. W t e j  s y t u a c j i  pewne do-

św ia d czen ia  gosp od ark i k a p i t a l i s t y c z n e j  n ie  mogą b y ć , według Kaut-

sk yego , lek cew ażon e. Chodzi w tym a sp e k c ie  przede w szystk im  o wy-

k o r z y s ta n ie  w s o c ja l iz m ie  r e g u lu ją c e j  (d o sto so w a w czej) r o l i  rynku

i  je g o  k a t e g o r i i ,  w y n ik ającej z k o n ie c z n o śc i p o z o sta w ie n ia  przed-



sięb io rstw o m  -  branżom, a ta k że  konsumentom indywidualnym i  innym, 

zn aczn ej sa m o d z ie ln o śc i gospodarow ania.

W z e s ta w ie n iu  z nad wyraz r e a lis ty c z n y m  stan ow isk iem  K autsky- 

ego od n ośn ie  do k w e s t i i  planu i  rynku w s o c j a l iz m ie ,  reprezen tow a-

nym w Jego pracy "Rewolucja p r o le ta r ia c k a  i  j e j  program"^5 , s t a -

nowisko c e n t r a l is t ó w , a wśród n ich  N euratha, w ydaje s i ę  naiw ne. 

Neurath s łu s z n ie  p o d k r e ś la ł wagę państwa s o c j a l is t y c z n e g o  i  p lan o-

wania c e n tr a ln e g o  w g osp od arce , a le  z u p e łn ie  b łę d n ie  tra k to w a ł 

b iu r o k r a c ję  -  i  to  na p r z y k ła d z ie  b iu r o k r a c j i  z m ilita ry zo w a n ej -  

uw ażając ją  za podstawowy czyn n ik  sukcesów  p r z y sz ły c h  s o c j a l i s t y -

cznych stosunków  p r o d u k c ji. Przykład  gospodark i n ie m ie c k ie j  z o -  

k resu  I  wojny św iatow ej w sk azu je, że gospodarka ta  b y ła  sprawna, 

a le  ze  w zględu na zm n iejszon e (do elem entarnych) wymogi sp o łe c z e ń -

stw a i  j e j  p rz e jśc io w y  ch a ra k ter . Z r e sz tą , pod k o n iec  wojny w g o s -

podarce n ie m ie c k ie j  panował chaos i  r o z p r z ę ż e n ie .

A p r z e c ie ż  gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  ma charakteryzow ać s i ę  

ciąg łym  zw iększaniem  p o te n c ja ln y c h  m o ż liw o śc i za sp o k a ja n ia  p otrzeb  

sp o łe c z n y c h , a n ie  ogran iczan iem  ic h  do wymagań elem entarnych  ja k :  

z a sp o k a ja n ie  g ło d u , o k r y c ie  i  m ie sz k a n ie . Gospodarka s o c j a l i s t y c z -

na n ie  może p r z e c ie ż  być traktow ana ta k  Jak gospodarka wojenna , 

jako s ta n  p r z e jśc io w y .

S o cja ld em o k ra c i, s to ją c y  na p ozycjach  so c ja liz m u  k ry ty czn eg o , 

a wśród n ich  B e r n s te in , Dawid, a w P o lsc e  -  D aszyń sk a-G oliń sk a , 

eksponow ali r o lę  rynku w s o c j a l iz m ie ,  jako podstawowego r e g u la to r a  

p r o d u k c ji. U w aża li, że gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  prowadzona w m yśl 

p r e fe r e n c j i  centrum  gospodarczego  i  pod jeg o  nadzorem n igdy n ie  

b ę d z ie  r a c jo n a ln a .
O becnie mamy ta k ż e  do c z y n ie n ia  z próbami u s i ln y c h  poszukiwań  

co ra z  le p sz y c h  rozw iązań w t e o r i i  ekonom ii i  p ra k ty ce  w z a k r e s ie  

d o sk o n a len ia  funkcjonow ania gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j .  Znów ak tu -

a ln a  s t a ła  s i ę ,  prowadzona ta k  n a m iętn ie  w la ta c h  dw u d ziestych  w 

ZSRR, polem ika wśród ekonom istów na tem at wzajemnego stosunku p la -

nu i  r y n k u ^ .

^  Por. w t e j  spraw ie M. W a l d e n b e r g ,  W zlot i  upadek  
K arola K autskyego, t .  2 , Kraków 1972, s .  4 2 6 -4 4 5 .

66 q  ( ty g lo w i r a d z ie c k ic h  ekonom istów w la ta c h  d w u d ziestych  na 
tem at zasad  funkcjonow ania gospodark i s o c j a l i s t y c z n e j ,  p is z e  m. i n .  
W. B r u s ,  O gólne problemy funkcjonow ania gosp od ark i s o c j a l i s -
t y c z n e j ,  Warszawa 1961, s .  2 7 -1 1 0 .



Wydaje s i ę ,  że  w sp ó łczesn e  stan ow isk a  na tem at planu i  rynku 

m ieszczą  s i ę  w o b sza rze  wyznaczonym przez p o lem ik i socja ld em ok ra-

tów , g d z ie  za antypody różnorodnych stan o w isk  można uznać z je d n e j  

str o n y  stan ow isk a  ta k ic h  c e n tr a l is tó w , ja k  B ebel czy  N eurath, k tó -

rzy  z a k ła d a li  fa k ty czn ą  l ik w id a c ję  rynku, a z d r u g ie j  -  r e w iz jo n i-

stó w , jak  B e r n s te in , Dawid i  in n i ,  k tó rzy  z a k ła d a li  p e łn e  podpo-

rządkow anie d e c y z j i  podejmowanych przez u sp o łe c z n io n e  podm ioty go-

sp od arcze  -  prawom rynku.

B iorąc ś c i ś l e j ,  n a le ż y  s tw ie r d z ić ,  że  r ó ż n ic e  m iędzy krańcowy-

mi stanow iskam i w k w e s t i i  planu i  rynku w ob ecn ej m y śli ekonom icz-

n ej so c ja lizm u  n ie  są  tak  za sa d n iczo  p rzec iw staw n e, ja k  to  m iało  

m ie jsc e  w m y śli so c ja ld em o k ra ty czn ej n ie m ie c k ie j  i  a u s t r ia c k ie j .  

Wydaje s i ę ,  że  wynika to  z t e g o , i ż  w k o n te k śc ie  dośw iadczeń  funk-

cjonow ania gospodark i s o c j a l i s t y c z n e j  można z c a łą  s ta n o w czo śc ią  

dow odzić d z i ś ,  że z o s t a ła  p otw ierdzona nadrzędna r o la  państwa so -

c j a l i s t y c z n e g o  i  p r e fe r e n c j i  m akrospołecznych w stosunku do p r e fe -

r e n c j i  o r g a n iz a c j i  gosp od arczych , że  gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  to  

gospodarka c e n tr a ln ie  planowana, k tó r e j  muszą być podporządkowane 

p r e fe r e n c je  m ikroekonom iczne. Rynek p o z o s ta je  jednak ważnym in -

strum entem , za pomocą k tórego  centrum  gosp od arcze  i  o r g a n iz a c je  

gosp od arcze  otrzym ują in fo rm a cje  w z a k r e s ie  p o trzeb  sp o łeczn y ch  i  

za pomocą k tó reg o  k sz ta łto w a n e  są  k ieru n k i konsum pcji s p o łe c z n e j .  

Na rynku n a stę p u je  a k c e p ta c ja  sp o łe c z n a  p ro d u k cji i  r e a l i z a c j a  

swobody konsumenta w z a k r e s ie  wyboru.



R o z d z i a ł  I I I  

ZAGADNIENIA PODZIAŁU W SOCJALIZMIE

1 . Wpływ so c ja liz m u  u to p ijn e g o  

na marksowskl ruch s o c j a l i s t y c z n y

Wpływ so c ja liz m u  u to p ijn e g o  na rozwój i d e o lo g i i  ruchu r o b o tn i-

czego  i  marksizmu J e s t  bardzo poważny1 . W iele id e i  s o c j a l is t ó w  

u to p ijn y c h  z o s t a ło  p r z y ję ty c h  p rzez  Marksa i  E n g e lsa , a ta k że  Le-

n in a  oraz socjaldem okratów  n iem ieck ich  i  a u s tr ia c k ic h .  W iele je d -

nak z ty ch  id e i  z o s t a ło  odrzuconych i  poddanych k ry ty ce  przez k la -

syków marksizmu oraz ic h  kontynuatorów . N iek tó re  Jednak k w e stie  

sta w ia n e  przez  s o c j a l i s t ó w  u to p ijn y c h  b y ły  w szereg a ch  k la sy  ro-

b o tn ic z e j  i  w ruchu so c ja lis ty c z n y m  przez  Jednych akceptow ane,
2

p rzez  innych  odrzucane .

Jedną z ta k ic h  kontrow ersyjnych  k w e s t i i  w ruchu s o c j a l i s t y c z -

nym, wywodzącą swój rodowód chyba ju ż  od c h w il i  pow stania  s p o łe -

czeń stw  klasow ych i  państw a, a s z c z e g ó ln ie  akcentowaną w l i t e r a t u -

rze  s o c j a l i s t y c z n e j  XIX w. -  b y ła  sprawa z n ie s ie n ia  p ien ią d za  jako  

m iern ika  w a rto śc i w rachunku zasobów pracy żywej i  uprzedm iotow io-

n ej i  podstawowego instrum entu  c y r k u la c j i ,  a ta k ż e  ekw iw alentu  za  

p ra cę . Problem te n  w ią za ł s i ę  przede w szystkim  z w iz ją  sp o łe c z e ń -

stw a s o c j a l is t y c z n e g o ,  g d z ie  jedynym rachunkiem znanym temu s y s t e -

"Sposób m y ślen ia  u to p is tó w  panował d ługo nad w yobrażeniam i 
s o c ja lis ty c z n y m i XIX wieku -  p i s a ł  F. E n gels -  i  panuje nad nim i 
częśc io w o  d z iś  j e s z c z e .  H ołdow ali mu j e s z c z e  do niedawna w szyscy  
s o c j a l i ś c i  fra n cu scy  i  a n g ie ls c y ,  a ta k że  w c z e śn ie jsz y  komunizm 
n ie m ie c k i wraz z W eitlin g iem . S o c ja liz m  j e s t  d la  n ich  w sz y stk ic h  
wyrazem a b so lu tn e j  prawdy, rozumu i  sp r a w ie d liw o śc i i  d ość  j e s t  go 
odkryć, aby zdobył on św ia t  w łasną s i ł ą " .  (F . E n g e l s ,  Roz-
wój so c ja lizm u  od u t o p i i  do n au k i, Warszawa 1949, s .  2 8 -2 9 ) .

2 Wpływ te n  b y ł n a jp o w a żn iejszy  w ła śn ie  w z a k r e s ie  problem aty-
k i  p o d z ia łu  w s o c ja l iz m ie  i  d la te g o  t e ż  rozw ażania n a sze  w tym 
r o z d z ia le  rozpoczynamy od jeg o  k r ó tk ie j  p r e z e n t a c j i .



mowi m iał być rachunek n a tu ra ln y  (o b lic z a n y  w jed n o stk a ch  f i z y c z -

n y c h ), a p o d z ia ł fünduszu sp o ż y c ia  m iędzy p o szczeg ó ln y ch  członków  

sp o łeczeń stw a  s o c ja l is ty c z n e g o  m iał m ieć ch a ra k ter  b ezp ośred n i 

( r o z d z ia ł  produktów w n a tu r z e ) .

Problem atyka p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie ,  mimo że zajm uje d ość po-

ważne m ie jsc e  w l i t e r a t u r z e  so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  i  a u s-

t r i a c k i e j ,  n ie  n a le ż y  do zagad n ień , którym i so cja ld em o k ra ci s z c z e -

g ó ln ie  p asjo n o w a li s i ę .  Uważali w ręcz, że przyznaw anie nadzw yczaj-

n ej r o l i  badaniom nad zagadnien iam i p o d z ia łu  w s o c ja l iz m ie  św iad-

czy  o f i l i s t e r s k i e j  p o sta w ie  badacza. P o d z ia ł -  o to  co przede  

w szystkim  in t e r e s u j e  f i l i s t r a  -  woła K autsky3 .

Stanow isko to  w yw odziło s i ę  z o k r e ś lo n e j  postaw y m eto d o lo g icz -

n ej socja ldem okratów , d o ty c z ą c e j ic h  badań od n ośn ie  podstawowych 

aspektów  funkcjonow ania i  rozwoju p r z y sz łe g o  u s tr o ju  s o c j a l i s t y c z -

n ego . Socjaldem okratów  in te r e so w a ły  w pierwszym r z ę d z ie  t e  zagad-

n ie n ia ,  k tó re  decydow ały o tr w a ło ś c i  system u s o c j a l is t y c z n e g o ,  

stą d  tak  dużo m ie jsc a  p o św ięca ją  o n i problem atyce: w ła s n o ś c i, so -

c j a l i z a c j i  i  państw a. Zdają so b ie  spraw ę, że u podstaw pomyślnego  

rozwoju system u s o c ja l is ty c z n e g o  l e ż y  produkcja. Problem w ięc w ła-

śc iw eg o  u s ta w ie n ia  stosunków  m ięd zy lu d zk ich  w p r o c e s ie  p ro d u k cji, 

k tó re  by uruchom iły w sz y s tk ie  d źw ig n ie  prowadzące do optym alnego  

w yk orzystan ia  środków, do in tensyw nego w zrostu  w ydajności pracy  

i  do tw órczego rozw oju In d yw id u a ln ości lu d z k ie j  w sp o łe c z e ń s tw ie  

so c ja lis ty c z n y m  -  J e s t  tym zagadnieniem  w m y śli soc ja ld em o k ra ty cz-

n e j ,  k tó re  eksponowane J e s t  w s tu d ia c h  nad problem atyką funkcjono-
wania so c ja liz m u .

Kautsky w swych pracach w skazyw ał, że  za c a łk o w ic ie  b łędną na-

le ż y  uznać tak ą  postaw ę m etod o log iczn ą  w badaniach nad s o c j a l i z -

mem, k tóra  sprowadza podstawowe zasady funkcjonow ania system u so c -

ja l i s t y c z n e g o  do zasad  p o d z ia łu  wytwarzanych dóbr m iędzy p o sz c z e -

gó ln ych  konsumentów teg o  sp o łe c z e ń stw a . Postawa ta  j e s t ,  według 

n ie g o , wynikiem zak orzen ion ych  u w ie lu  b adaczy, i  to  n ie  ty lk o  

w c z e śn ie jsz y c h , jak  s o c j a l i ś c i  u t o p i j n i ,  a le  jemu w sp ó łczesn ych , 

id e i  p le b e js k ic h  bądź drobnom ieszczańsk ich  czy  t e ż  c h ło p sk ic h . 

P is z e  on m. i n . , że  na p o d z ia le  bardzo z a le ż y  drobnomieszczanom i  

chłopom . P o d z ia ł,  według o k r e ś le n ia  K autskyego, j e s t  to  demokracja

3
Рог» K* K a u t s k y ,  Program e r fu r c k i (Z asady s o c j a l i z -

mu), Warszawa 1907, s .  113. j o



sp o łeczn a  drobnej p ro d u k cji, dem okracja sp o łeczn a  konserwatywnych, 

stan ow iących  "podporę państwa" warstw ludow ych, n ie  zaś demokracja  

sp o łeczn a  p r o le ta r ia tu  przemysłowego**,

Kautsky p i s z e ,  że  so cja ld em o k ra ci w cale n ie  pragną p o d z ia łu , 

l e c z  p r z e c iw n ie , dążą do p o łą c z e n ia  w ręku sp o łeczeń stw a  środków  

p r o d u k c ji, n a leżą cy ch  dotąd do lic z n y c h  p o s ia d a c z y . Gdy śro d k i  

p rod u k cji n a le ż ą  do sp o łe c z e ń stw a , to  może ono rozporządzać nim i 

zgod n ie  ze sp o łeczn ą  r a c jo n a ln o ś c ią  tak  w w yk orzystan iu  środków  

p r o d u k c ji, jak  i  w p o d z ia le  wytworzonych dóbr5 . W ielu s o c j a l is t ó w  

początku  XIX w. s ą d z i ło ,  p is z e  on , że  zmiana system u sp o łeczn eg o  

to  zmiana zasad  p o d z ia łu  dóbr wytworzonych przez  c z ło w ie k a . Wypra-

cow anie w ięc nowego szczegó łow ego  system u p o d z ia łu  powinno być, 

według n ic h , wstępnym krokiem zmian w dotychczasowym  sy stem ie  spo-

łecznym .

Same zaś zasady p o d z ia łu , w m yśl poglądów panujących w kręgach  

s o c ja l is ty c z n y c h  początku XIX w. są  następstw em  panujących id e i  

i  p o ję ć  prawnych. Aby usunąć n ie sp ra w ied liw y  p o d z ia ł ,  w ystarczyć  

m iało  w y n a le z ie n ie  le p sz y c h  i  sp ra w ied liw szy ch  zasad  p o d z ia łu  i  

przekonanie św ia ta  o jeg o  k o rzy śc ia ch ^ .

Tak w ięc d ok ład n ość w iz j i  p r z y sz łe g o  system u, k tó rą  tw o r z y li  

s o c j a l i ś c i  u t o p i j n i ,  wynika z ic h  m etod o log iczn ego  z a ło ż e n ia , że  

id e a  tw orzy r z e c z y w is to ś ć ' ,  I ta k  np , F o u r ier  j e s t  przeciw ny po-

d z ia ło w i eg a lita rn em u , a ta k że  z pewnych przyczyn  odrzuca zasadę  

P o d zia łu  według p racy . Chce on p rzyc iągn ąć  do o r g a n iz a c j i  koopera-

tyw w ł a ś c i c i e l i  k a p ita łu  i  d la te g o  proponuje n a stę p u ją c y  p o d z ia ł  

c z ę ś c i  dochodu p rzeznaczonego na konsumpcję: 3 /1 2  w p r o p o r c ji do 

wkładu k a p ita łu  przez  p oszczeg ó ln y ch  członków  na zorgan izow an ie  

fa la n g i;  5 /1 2  w p r o p o r c ji do wkładu i l o ś c i  pracy członków  fa la n g i}  

n atom iast 4 /1 2  m iało  być d z ie lo n e  w p r o p o r c ji do wkładu t a le n t u .  W 

te n  sposób  u zysk a łab y  odpow iednie w ynagrodzenie praca k w alifik o w a -

na oraz d z ia ła ln o ś ć  a r ty s ty c z n a  i  k u ltu r a ln a .

S a in t-S im on  rów nież b y ł zd a n ia , i ż  ca łk o w ita  równość j e s t  n i e -

/.
Tamże. . •

5
Tamże.

 ̂ Tamże, s .  114.

7 Por. J .  G ó r s k i ,  Zarys h i s t o r i i  ekonom ii p o l i t y c z n e j ,  
Warszawa 1967, s .  166 -1 6 7 , E. L i p i ń s k i ,  H is to r ia  pow sze- 
chnej m y śli ekonom icznej do roku 1870, Warszawa 1968, s .  460 .



m ożliw a. W sy ste m ie  przemysłowym (Jak  o k r e ś la  on s o c ja l iz m )  rów-

n ość  p o leg a  na tym, że  w szyscy p ra cu ją , że n ie  ma p asożytów . Róż-

n ic a  m iędzy pracującym i sprowadza s i ę  je d y n ie  do te g o , i ż  je d n i  

p racu ją  rękam i, in n i  -  g łow ą. A le p o z y c ja , k tó rą  każdy b ęd z ie  z a j -

mować w s p o łe c z e ń s tw ie , b ęd z ie  z a le ż e ć  je d y n ie  od Jego u zd o ln ień  

i  pracy* Dla Sa ln t-S im on a za g a d n ien ia  p o d z ia łu  mają z n a czen ie  ra-

c z e j  drugorzędne. Problem za sa d n iczy  to  sprawa w y n a la zczo śc i, tw ór-

c z o ś c i ,  p ro d u k cji, p lanow ania i  sp raw n ości8 .

Owen n a to m ia st b y ł w z a sa d z ie  zw olennikiem  p o d z ia łu  e g a l i t a r -

n ego . S ą d z ił  on , że  p o d z ia ł te n  stosunkowo szybko pow in ien  być z a -

stą p io n y  podziałem  proporcjonalnym  do wkładu p racy . Uważał rów-

n ie ż ,  że  w kooperatyw ie można o s ią g n ą ć  ta k  wysoką w ydajność p racy , 

i ż  um ożliw i ona w e f e k c ie  p e łn e  z a sp o k o je n ie  ra cjo n a ln y ch  p otrzeb  

p o szczeg ó ln y ch  je d n o ste k 9 .

S o c j a l i ś c i  u t o p i j n i  (poza  Sain t-S im onem ), przy a n a l i z i e  s y s t e -

mów sp o łeczn y ch  ( s z c z e g ó ln ie  k a p ita l is ty c z n e g o  ) , sp row ad za li c z ę -

s to  s to su n k i ekonom iczne form a cji do stosunków  p o d z ia łu . Na w alory  

i  wady system u p a t r z y l i  p rzez  pryzmat p o d z ia łu . K rytykując u s tr ó j  

k a p it a l i s t y c z n y ,  n ie  zaw sze ż ą d a li  u s p o łe c z n ie n ia  środków produk-

c j i  i  p r z e ję c ia  władzy przez p r o le t a r ia t ,  a je d y n ie  zmiany zasad  

i  form p o d z ia łu 10.

U str ó j s o c j a l i s t y c z n y  w ic h  u ję c iu  m iał charakteryzow ać s i ę  

d a lek o  p o su n ię tą  p r o s to tą  stosunków  sp o łeczn o-ek on om iczn ych . M iej-

sc e  każdego cz łon k a  sp o łeczeń stw a  s o c j a l is t y c z n e g o  m iało  być ś c i -

ś l e  u s ta lo n e , s to su n k i towarowe i  p ie n ią d z  -  z n ie s io n e .  Ignorowa-

n ie  p rzez  s o c j a l i s t ó w  u to p ijn y c h  p r o d u k c ji, j e j  immanentnych praw 

i  r o l i  w rozwoju c y w i l i z a c j i  lu d z k ie j ,  a skoncentrow anie uwagi na 

p o d z ia le  powoduje, że so c ja liz m  w ic h  u ję c iu  oznacza  system  w i s -

t o c i e  d ość  prym itywny, o u s ta lo n e j  na s t a ł e  konsum pcji, o g r a n ic z a -

3 Por. L i p i ń s k i ,  op.  c i t . ,  s .  4 4 4 -4 4 5 .

9 Por. G ó r s k i ,  op.  c i t . ,  s .  170 -171 . Równości p ła cy  
żąda rów nież W. Thompson dowodząc, że  maszyny sp ra w ia ją , i ż  ja k o ść  
pracy w szy stk ich  robotników  s t a j e  s i ę  jednakowa. P or. L i p i ń -
s k i ,  op.  c i t . ,  s .  476 .

10
Zarzut te n  n ie  d o ty c z y , przynajm niej c z ę śc io w o , S a in t-S im o -  

na i  T. Morusa. P ierw szy prawidłowo trak tow ał p o d z ia ł jako elem ent 
stosunków  p ro d u k cji i  od stro n y  p ro d u k cji a n a liz o w a ł funkcjonowa-
n ie  p r z y sz łe g o  system u; d r u g i, mimo że  tr a k tu je  p o d z ia ł tr a d y c y j-
n i e ,  żąda w yw łaszczen ia  k a p ita l is tó w .



J ą c e j s i ę  do p o trzeb  elem entarnych  (J e d z e n ie ,  u b r a n ie , m ieszk an ie  

i  odpoczynek po p r a c y ) , g d z ie  w szyscy  są  "równi" i  n ik t  n ic z e g o  

w ię c e j n ie  p ra g n ie .

2 . Zasady p o d z ia łu  w s o c j a l izm ie  

w m y śli s o c ja ld e mokra ty czn ej

2 .1 .  S tanow isko K arola Kautskyego

Karol Kautsky n ie  przyw iązyw ał w ię k sz e j  wagi do prób m ożliw ie  

ś c i s ł e g o  sform ułow ania, obow iązujących  w s o c ja l iz m ie  rased  p o d z ia -

łu  funduszu wytw orzonej w a r to ś c i ,  p rzezn aczon ej na konsumpcję spo-

łe c z e ń s tw a  s o c j a l is t y c z n e g o .  Marks, według Kautskyego ' , rów nież  

n ie  próbował z n a le ź ć  id e a ln e j  m iary p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie ,  choć 

n ie  k to  in n y , ja k  w ła śn ie  on, w yróżn ia jąc  dwie fazy  komunizmu, 

p rzyp isyw ał tym fazom dwie różne zasady p o d z ia łu .

Poza tym, jak  p is a ł  Kautsky, sam Marks p o d k r e ś la ł ,  że s p o łe -

czeństw o s o c j a l i s t y c z n e  n ie  od razu b ęd z ie  s i ę  r z ą d z ić  o p ie r a ją c  

s i ę  ty lk o  na prawach sp e c y fic z n y c h  d la  system u s o c j a l i s t y c z n e g o .  

Według Marksa, b ę d z ie  ono m u sia ło  początkowo naw iązać do t r a d y c j i  

sp o łeczeń stw a  k a p ita l is ty c z n e g o  i  wynagradzać robotników  sto so w n ie  

do wykonanej p rzez  n ich  p racy . D opiero w w yższej f a z ie  sp o łe c z e ń -

stwa kom unistycznego, lu d z ie  pracy w yp iszą  na swych sztan d arach : 

każdy według z d o ln o ś c i ,  każdemu według p o trzeb ' .

Tak w ięc sp o łeczeń stw o  s o c j a l i s t y c z n e ,  w rozum ieniu  Kautskyego  

z a s ta n ie  pewne warunki w ytw arzania , k tóre  będą zmuszać to  s p o łe -

czeń stw o , aby dokonywało p o d z ia łu  w sposób  z u p e łn ie  o k r e ś lo n y , zu-

p e łn ie  n ie z a le ż n ie  od w sz e lk ic h  form ułek sp r a w ie d liw o śc i, którym i 

pragnęłoby s i ę  k ierow ać. Zarówno w so c ja lis ty c z n y m  sy ste m ie  wytwa-

r z a n ia , lak  i  w k a p ita lis ty c z n y m  w ynagrodzenie r o b o tn ik a , m ia ło  

być v n a j ś c iś le j s z y m  związku z procesem  wytwórczym.

b i ł a  rob ocza , według K autskyego, p r z e s ta n ie  być towarem. P łaca  

rob otn ik a  b ęd z ie  m u sia ła  być, podobnie jak  w k a p ita l iz m ie ,  n ie

11 Por. K. K a u t s k y ,  R ew olucja p r o le ta r ia c k a  i  J e j  pro-
gram, Warszawa 1924, s .  115.

12 Tamże, s .  114.



ty lk o  wynikiem o s ią g n ię te g o  s to p n ia  rozwoju stosunków  sp o łeczn y ch , 

l e c z  ta k że  wynikiem k o n ie c z n o śc i sto so w a n ia  na tym e ta p ie  bodźców 

m a ter ia ln eg o  z a in te r e so w a n ia 15.

W sp o łe c z e ń s tw ie  so c ja lis ty c z n y m  p o d z ia ł produktów, kontynuuje  

K autsky, n ie  b ęd z ie  o c z y w iśc ie  odbywał s i ę  według ś le p o  d z ia ła j ą -

cych praw, k tórych  sp o łeczeń stw o  s o c j a l i s t y c z n e  n ie  J e s t  świadome. 

Z asady, według k tórych  odbywać s i ę  b ęd z ie  p o d z ia ł produktów, zo-

s ta n ą  ustanow ione p rzez  samych za in tereso w a n y ch . Zasady t e  Jednak 

n ie  będą z a le ż a ły  od "w idzi mi s ię "  za in tereso w a n y ch , od d ow oln ie  

obm yślanych ta k ic h  lu b  innych  za sa d , a le  od fa k ty czn y ch  stosunków  

panujących w s p o łe c z e ń s tw ie , a przede w szystkim  od stosunków  pro-

d u k c j i14.

Tak w ię c , każdorazowy s to p ie ń  p rod u k cyjn ośc i p ra cy , p is z e  da-

l e j  K autsky, wywierać b ę d z ie  poważny wpływ na sp osób  p o d z ia łu  pro-

duktu p racy . Można s o b ie  w yob razić , że za sto so w a n ie  nauki do p rze-

m ysłu tak  sp o tę g u je  w p r z y s z ło ś c i  w ydajność p racy , ż e  lu d z ie  po-

s ia d a ć  będą w sz y stk ie g o  pod d o sta tk iem . Wtedy form uła: każdemu we-

d łu g  jeg o  p o trzeb  zapanuje bez tr u d n o śc i praw ie sama z s i e b i e .  Na-

to m ia s t  n a jg łę b sz e  nawet p rzek on an ie , p is z e  d a le j  K autsky, o s łu -

s z n o ś c i  t e j  form uły n ie  zd o ła  wprowadzić j e j  w ż y c ie ,  j e ż e l i  wy-

d a jn o ść  pracy p o z o s ta n ie  tak  m ałą, że  bez nadm iernego nakładu pra-

cy n ie  b ę d z ie  można wyprodukować w ię c e j  nad t o ,  co j e s t  n ie z b ę d n ie  

p o trzeb n e1"5.

W m y śli s o c j a l i s t y c z n e j ,  n iem al od c h w il i  j e j  p ow sta n ia , znane 

i  popularne są  tr z y  zasad y p o d z ia łu , k tó re  m ia ły  obowiązywać w 

p a ń stw ie  p r z y s z ło ś c i ,  jakim  o c z y w iś c ie  m iało  być państwo s o c j a l i s -

ty c z n e . Zasadami tym i są : zasada rów nościow a, zasad a p o d z ia łu  we-

d łu g  pracy i  zasada p o d z ia łu  według p o tr z e b . N a jb a rd z ie j k on tro-

w ersy jn a , według K autskyego, j e s t  z a s a d a  p o d z i a ł u  

w e d ł u g  p r a c y .  S z c z e g ó ln ie  o s tr o  k ry ty k u je  on l a s s a l -  

low ską in te r p r e ta c ję  t e j  zasad y , sprow adzającą s i ę  dc o k r e ś le n ia :  

każdemu n ieo k ro jo n y  wytwór jeg o  pracy. W krytyce sw o jej u w zględ n ia  

Kautsky t e  зате argum enty, k tó re  swego czasu podnosił Marks w po-

le m ic e  z L a ssa llem  w "Krytyce programu g o ta j s k ie g o " .

13 Tamże, s. 116.

Por. K a u t  s k y ,  Program e r f u r c k i . . . ,  s .  114.

15 Tamże, s .  115.



Inna in t e r p r e ta c ja  t e j  zasady prowadzi do j e j  id e n ty fik a c j i  z 

warunkami pracy i  p ła c y  w gospodarce tow arow ej, przede w szystkim  

k a p i t a l i s t y c z n e j ,  g d z ie  o c e n ie  s i ł y  ro b o czej decydują  warunki 

rynkowe. Kautsky p i s z e ,  że  gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  n ie  od razu  

u w oln i s i ę  od te g o  typu r e a l i z a c j i  zasady p q d z ia łu  w z a k r e s ie  wy-

n agrod zen ia  za p ra cę . Wiadomo, że w początkow ej f a z i e  budowy so c -

ja liz m u , k ied y  pew ien m argines gosp od ark i n ie  J e s t  J e sz c z e  u sp o-

łe c z n io n y , k ied y  poziom te c h n ic z n y  p o szczeg ó ln y ch  d z ie d z in  gosp o-

d ark i narodowej J e s t  pow ażnie zróżn icow any, p o z o s ta je  J e sz c z e  dużo 

podobieństw a w wynagrodzeniu za p racę do warunków k a p i t a l i s t y c z -

nych . Podobieństwo to  wynika z p otrzeb y  stoso w a n ia  bodźców mate-

r ia ln e g o  z a in te r e so w a n ia , k tó re  wzmagałyby w ydajność pracy i  k ie -

row ały p o ten c ja ln y ch  pracowników do d z ie d z in  s z c z e g ó ln ie  p r e fe r o -  

wanych przez centrum  gosp od arcze .

O sta tn ia  in t e r p r e ta c ja  zasady p o d z ia łu  według pracy sprowadza-

ła b y , według K autskyego, t ę  zasad ę -  po o d l ic z e n iu  c z ę ś c i  dochodu 

narodowego na p otrzeb y  akum ulacji sp o łe c z n e j  -  do p rop orcjon a ln ego  

w ynagrodzenia za wkład p racy . Zasada ta  n ie  może być Jednak r e a l i -

zowana bez u w zg lęd n ien ia  zasady p o d z ia łu  według p o trzeb  w tym za -

k r e s ie ,  w Jakim sp o łeczeń stw o  s o c j a l i s t y c z n e  uzna t o  za stosow ne
17

i  na i l e  pozw olą warunki p rod u k cji ' .

N iew ą tp liw ie  n ie c o  kontrow ersyjną  byłaby s u g e s t ia  w skazująca , 

że Kautsky b y ł zw olennikiem  t e j  za sa d y , ponieważ Jego postaw a me-

to d o lo g ic z n a  w skazuje w yraźn ie , i ż  zasad y  p o d z ia łu  w ią za ł on z ca -

łym szereg iem  uwarunkowań natury h is to r y c z n e j  i  produkcyjnej. W tym 

s e n s ie  n a le ż a ło b y  mówić, że  n ie  b y ł on zw olennikiem  żadnej z ro z -

patrywanych za sa d . Z d r u g ie j  Jednak s tr o n y , d op u szcza ł m ożliw ość  

za sto so w a n ia  k ażdej z n ic h , J e ż e l i  wymagać te g o  będą warunki i  po-

tr z e b y  p ro d u k cji.

Kautsky o d n o s ił  s i ę  z dużą sym patią do i d e i  z a s a d y

r ó w n o ś c i o w e j ,  b ęd ącej wyrazem dążeń sz e r o k ic h  r z e sz

3 P or. w t e j  k w e s t i i  stan ow isk o  K. M a r k s a ,  Krytyka pro-
gramu g o ta j s k ie g o , [ws] K. M a r k s ,  F.  E n g e l s ,  D z ie ła  
wybrane, t .  I I ,  Warszawa 1949, s .  1 4 -1 5 . Por. t e ż :  Ekonomia p o l i -
ty czn a  so c ja liz m u , red . M. P o h o r i l l e ,  Warszawa 1968, s .
302 -5 0 4 .

17 Por. K a u t s k y ,  Program e r f u r c k i . . . ,  s .  114-116; 
t e n ż e ,  R ew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  1 1 3 -116 . Z b liżon y  po-
g lą d  wyraża w sp ó łc z e śn ie  M. P o h o r i l le  mówiąc o p o d z ia le  d ezyd era -  
tywnym (Ekonomia p o l i t y c z n a . . . ,  s .  3 0 5 ) .



s o c j a l i s t ó w  1 lu d z i  pracy pragnących l ik w id a c j i  n iesp ra w ied liw y ch  

stosunków  sp o łe c z n y c h , a zapanowania n iek w estion ow an ej s p r a w ie d li-

w o śc i. N ie in te r p r e to w a ł on jednak t e j  zasady w s e n s ie  rów nościo-

wego komunizmu, jak  to  m iało m ie jsc e  u B eb la .

Zasada rów nościow a, jako p r z y sz ła  zasada p o d z ia łu  w s o c j a l i z -

m ie, z k tórą  w ystępow ało w ie lu  s o c j a l is t ó w  o r to d o k sy jn y ch , b y ła  

szczególnym  obiektem  ataków ze  stro n y  przeciw ników  i d e i  s o c j a l i z -

mu, k tó rzy  s t a r a l i  s i ę  dow odzić, że zasada ta  sprowadza s i ę  w кой- 

cu do "równości to rb y  żeb ra czej'' . D ow odzili o n i ,  że  p iln y  ma o -  

trzymywać t y l e  co le n iw y . Prace. : ^ k a  i  n ieprzyjem na ma być wyna-

gradzana id e n ty c z n ie  ja k  ła tw a  i '  przyjem na. Zwykłe czy n n o śc i o 

ch a ra k terze  podręcznym , tak  samo jak  tw órczość  a r ty s ty c z n a  i  nau-

kowa, wymagające d łu g o le tn ie g o  p rzygotow an ia . O czy w iśc ie  w ta k ic h  

warunkach, d o w o d z ili p rzec iw n icy  so c ja liz m u , każdy b ęd z ie  s t a r a ł  

s i ę  pracować m o żliw ie  n a jm n ie j, n ik t  n ie  b ęd z ie  podejmował s i ę  wy-

konywania robót c ię ż k ic h  1 n iep rzyjem n ych , n ik t  n ie  b ę d z ie  c h c ia ł  

s i ę  u c z y ć , a rezu lta tem  teg o  b ę d z ie  zu p ełn a  ru in a  sp o łeczn a  i  za -

panuje barbarzyństw o19.

P rzeciw  tym atakom na ruch s o c j a l i s t y c z n y ,  j a k i  rep rezen tow ała  

wówczas m. in .  socja ld em ok racja  n iem ieck a  i  a u s tr ia c k a , w y stą p ił 

K autsky. W pierwszym  r z ę d z ie ,  p i s a ł  on , n ie  J e s t  udowodnione, że  

w u s tr o ju  so c ja lis ty c z n y m  zapanuje zupełna  równość w szy stk ich  do-

chodów. A le gdyby na^ et państwo s o c j a l i s t y c z n e ,  na pewnym e ta p ie  

rozwoju s o c ja l is ty c z n y c h  stosunków p ro d u k cji, w prow adziło równość 

dochodów i  gdyby ok a za ło  s i ę ,  że sk u tk i teg o  p o c ią g n ię c ia  są  t a -

k ie ,  jak  to  p rzew id u ją  p rzec iw n icy  so c ja liz m u , to  i  tak  n ie  św iad-

czy ło b y  to  p rzec iw  so c ja liz m o w i, a je d y n ie  p rzec iw  "zasadzie" , 1 to  

w ograniczonym  z a s ię g u , gdyż w innych  warunkach, b a r d z ie j  d o jrza -

ły c h ,  z»sada a mc*e okazać s i ę  sprawna i  dać bardzo dobre e fe k ty  

s p o łe c z n e . Oznacza t o ,  że e ż e l i  n ie  traktow ać sp o łeczeń stw a  so -

c j a l is t y c z n e g o  jakc s mi za A rzrn łego , a le  jak o system , przed  

którym otw rzą  kL - -nciM wości rozwoju zm ian, prowadzących

do coraz  d c sk o r a lsz y c h  form teg o  system u, to  wówczas można t r a k t e -

1ft
Por. K a u t  s k y ,  Program e r f u r c k i . . . ,  s .  119. Charak-

te r y s ty c z n a  j e s t  tu  krytyka zasad y rów n ośc iow ej, przeprowadzona ze  
stan ow isk a  b u rżu azyjn ego , przez Eugena R i c h t e r a  w b r o sz u -
rze : O brazki s o c j a l i s t y c z n e j  p r z y s z ło ś c i  według B eb la , Lwów 1907.
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wać zasad ę równościową Jako te n d e n c ję , do k tó r e j  b ę d z ie  prow adził 

rozwój nauki i  przem ysłu oraz d ą żen ia  sp o łeczeń stw a  s o c j a l i s t y c z -

nego2 .

W rozum ieniu  K autskyego, n ie  da s i ę  na pewno wprowadzić zasady  

rów nościow ej w o k r e s ie  przejściow ym  do so c ja liz m u , k ied y  będą j e -

sz c z e  w ystępow ały poważne r ó ż n ic e  w rozwoju technicznym  p o sz c z e -

gó ln ych  d z ie d z in  pracy cz ło w iek a  i  poważne r ó ż n ic e  m iędzy pracą  

f iz y c z n ą  i  umysłową.

T endencja rozwoju gosp od arczego  i d z i e ,  według K autskyego, w 

kierunku zm n ie jsza n ia  r ó ż n ic y  między wynagrodzeniem za p racę umy-

słow ą i  f iz y c z n ą . P rzyp u szcza ł on , że  w rozw in iętym  ju ż  z u p e łn ie  

s p o łe c z e ń s tw ie  so c ja lis ty c z n y m  zn ikną w sz e lk ie  r ó ż n ic e  sp o łe c z n e  

m iędzy pracownikami fizyczn ym i i  umysłowymi. N ie zn ik n ą  jednak wy-

b itn e  prace z d z ie d z in y  s z t u k i ,  nauki czy  t e ż  o r g a n iz a c j i21 .

T r z e c ią  zasadą p o d z ia łu , k tóra  ma w w yższej f a z ie  komunizmu 

wyprzeć dwie p op rzed n ie  za sa d y , j e s t  zasad a: k a ż d y  w e -

d ł u g  s w o i c h  z d o l n o ś c i ,  k a ż d e m u  w e -

d ł u g  p o t r z e b .  Według K autskyego, id e a  t e j  zasady po-

d z ia łu  z r o d z i ła  s i ę  jako r e z u l t a t  d o strzeg a n y ch  n ie d o sk o n a ło śc i
22

zasad y  rów nościow ej i  zasady p o d z ia łu  według pracy . N ie p r z e ja -

w ia ł on jednak w ięk szego  z a in tereso w a n ia  t ą  zasad ą  p o d z ia łu . Nie 

w yk lu cza ł o c z y w iśc ie  t a k ie j  m o ż liw o śc i, według k tó r e j  za sto so w a n ie  

nauki do przem ysłu może dać tak  ogromne e fe k ty  we w z r o śc ie  produk-

c y jn o ś c i  p ra cy , że wprowadzenie zasad y p o d z ia łu : ad każdego według

jeg o  z d o ln o ś c i ,  każdemu według p o tr z e b , p r z y jd z ie ,  ja k  to  on o k re -  
23

ś l a ,  samo z s i e b i e  .

Wydaje s i ę  jed n ak , że Kautsky trak tow ał ta k ą  m ożliw ość jako  

c z y s to  te o r e ty c z n ą , na p o tw ierd zen ie  k tó r e j  n ie  dysponuje b a r d z ie j  

realnym i argumentami. Był przekonany, że wraz z e  wzrostem  dochodów 

i  zw iększen iem  pew ności z a b e z p ie c z e n ia  bytu oraz skróceniem  czasu  

p racy , lu d z ie  będą s i ę  coraz m niej in te r e s o w a li  życiem  gospodar-

czym. W zrośnie n a to m ia st z a in te r e so w a n ie  d la  duchowej nadbudowy, 

k tó ra  w znosi s i ę  nad podłożem m aterialnym  .

20 Tamże, s .  116 -119 .

21 Por. K a u t s k y ,  R ew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  8 8 , 
145-146 .

22 Por. K a u t s k y ,  Program e r f u r c k i . . . ,  s .  114.
O T

Tamże.



Ponieważ zasadniczym  celem  pracy cz ło w iek a  p r z e s ta je  być na 

tym tąpie o k reś lo n y  ekw iw alent m a ter ia ln y  za p r a c ę , p o d z ia ł fun-

duszu konsumpcyjnego n ie  musi w t e j  s y t u a c j i  być dokonywany w o -  

p n rciu  o ocenę pracy c z ło w ie k a , a le  je g o  p o trzeb .

Tak n a jo g ó ln ie j  in terp reto w a n ą  zasad ę p o d z ia łu  według p otrzeb  

Kautsky przyjmował za m ożliwą do za sto so w a n ia , a le  o c z y w iśc ie  w 

bardzt o d le g łe j ,  ja k  to  p o d k r e ś la ł,  p r z y s z ło ś c i  h is t o r y c z n e j ,  jak ą  

m ia ła  b yć, według te r m in o lo g ii  Marksa, druga fa za  komunizmu, o k tó -

r e j  n ie  b y ł w s t a n ie  n ic  n a p isa ć , poniew aż n ie  n ó g ł uchw ycić j a -

k ic h ś  b a r d z ie j  w idocznych t e n d e n c j i ,  prowadzących do n i e j .

Dlatego też bardzo k r y ty c z n ie  ustosunkowywał s i ę  do w sze lk ich  

prób bardziej d ok ład n ej in t e r p r e t a c j i  zasady p o d z ia łu  według po-

trzeb oraz ukazywanych m o ż liw o śc i r e a l i z a c j i  t e j  zasady przy pomo-
25cy jnkiejs wybranej formy .

orisumowując rozw ażania K autskyego na tem at zasad  p o d z ia łu  w 

uc .- i iz m ie , można s tw ie r d z ić ,  że p o d z ia ł według n ie g o  w s p o łe -  

c г eristw io so c ja lis ty c z n y m  n ie  może być d ow oln ie  regulow any przez  

;złor.ków te g o  sp o łe c z e ń stw a , le c z  zg o d n ie  ze  stosunkam i p ro d u k cji. 

Го zn aczy , że każdorazowy poziom  w yd ajn ości pracy b ę d z ie  wywierać 

i s t o t n y  wpływ na sposób  p o d z ia łu  produktu. J e ś l i  d z ię k i  zastosow a-

n iu  zdobyczy n au k i, praca b ęd z ie  w s t a n ie  d o sta r c z y ć  ludziom  

w sz e lk ic h  dóbr w nadm iarze, wtedy zasto so w a n iu  form uły: każdemu 

według p otrzeb  n ic  n ie  s t a n ie  na p r z e sz k o d z ie . R obotnik n ie  może 

jednak n igd y  otrzym ać p e łn ego  produktu swej pracy ( Jak te g o  c h c ia ł  

L a s s a l l e ) ,  bowiem w takim  przypadku n ie  mogłaby być rea lizow an a  

reprodukcja sp o łe c z n a . U top ią  jednak j e s t  p r z y p u sz c z e n ie , i ż  ja k iś  

sz c z e g ó ln y  sposób  p o d z ia łu  może m leć r a c ję  bytu  po w sze c z a sy .

W spraw ie rów ności dochodów, Kautsky s tw ie r d z a , że n ie  j e s t  

pewný czy  państwo p r z y s z ło ś c i  b ę d z ie  mogło wprowadzić p e łn ą  rów-

ność dochodów, czy  t e ż  n ie .  Z a leżeć  to  b ę d z ie  rów nież od s to p n ia  

w ydajności p racy . Jedno j e s t  w je g o  mniemaniu pewne: ten d en cja  do 

wyrównywania dochodów musi d z ia ła ć  w s o c ja l iz m ie  ta k  samo, jak  

ten d en c ja  do pogoni za zyskiem  w k a p ita l iz m ie .

Z powyższego wynika, że Kautsky zd a je  s i ę  d o s tr z e g a ć  k o n ie c z -

n ość i s t n i e n i a  dwóch fa z  komunizmu, przynajm niej j e ś l i  ch o d z i o 

p o d z ia ł produktu sp o łe c z n e g o . Te dwie fa z y , to  u n ie g o  fa za  n iż -



s z a , w k tó r e j  tr z e b a  b ę d z ie  stosow ać sz e r e g  n a r z ę d z i, stanow iących  

r e l i k t  epoki k a p ita lizm u  i  fa za  w yższa , w k tó r e j  gospodarka s o c j a -

l i s t y c z n a  zw ycięży  na w szy stk ich  fr o n ta c h . Warunkiem p r z e j ś c ia  z 

je d n e j fa z y  do d r u g ie j  j e s t  o s ią g n ię c ie  odpow iedniego poziomu wy-

d a jn o śc i p racy , a w ięc o k reś lo n eg o  poziomu s i ł  wytw órczych2^.

2 .2 .  Stanow isko in n ych  socjaldem okratów

August Bebel b y ł Jednym z głównych zwolenników rów nościow ej 

zasady p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie .  On t e ż  o k r e ś l i ł  pod tym względem  

id e a ł  p r z y sz łe g o  u s tr o ju . I d e a ł  te n  rep rezen tow ał w p e łn i  r ó w -

n o ś c i o w y  k o m u n i z m ,  k tóry  n ie  zna system u p ła c ,  

p ie n ią d z a , n a jm n ie jsz e j  n ieró w n o śc i ekonom icznej i  ja k ich k o lw iek  

sp r z e c z n o ś c i . Wraz z u sp o łeczn ien iem  środków p ro d u k cji musi u le c  

l ik w id a c j i  p rzec iw ień stw o  m iędzy pracą umysłową i  f iz y c z n ą . P is a ł  

na te n  tem at, że  j e ż e l i  prac nieprzyjem nych i  budzących w s tr ę t  n ie  

raożna b ę d z ie  wykonywać na drodze m echanicznej a lb o  t e ż  ch em iczn ej, 

j e ż e l i  n ie  można b ę d z ie  ic h  zm ie n ić , by p r z e s ta ły  być n ieprzyjem ne  

i  j e ś l i b y  n ie  można b y ło  z n a le ź ć  s i ł  dobrow olnych, to  każdy b ę d z ie

m iał obowiązek wykonywać pewną c z ę ś ć  t e j  p racy , i l e k r o ć  p r z y jd z ie
27

na n ieg o  k o le j  .

Poważna c z ę ś ć  socjaldem okratów  p r z y ję ła  pog ląd y  B eb la  w t e j  

k w e s t i i  jako poglądy obow iązujące w p a r t i i .  Edmund F isc h e r  w je d -

nym ze  swych artyku łów  p rzy ta cza  d eb aty  na zja zd a ch  socja ld em ok ra-

c j i  w B e r l in ie  i  F r a n k fu r c ie , z k tórych  w ynika, że  sz e r e g  mówców 

żąd a ło  od p a r t i i  wprowadzenia zasady rów ności w stosunku  do d z ia -

ła c z y  ruchu r o b o tn ic z e g o . Według ic h  p o stu la tó w , s łu ż ą c y  i  redak-

t o r  n a cze ln y  pisma socja ld em ok ratyczn ego  pow inni otrzymywać tak ą
28samą z a p ła tę  za  p racę .

Jak z pow yższego w ynika, pod pojęciem  so c ja liz m u  rozumiano

Por. Z. К 1 u z a-W o ł o s i e w i c z ,  T eo r ia  rozw oju  
k a p ita lizm u  w d ysk u sjach  so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  1891-1914 , 
Warszawa 1963, s .  283-284; W. S z t  y b e r , K autsky o p ro d u k cji 
tow arow ej, "Życie G ospodarcze" 1958, nr 3 5 , s .  5 .

27 Por*. A. B e b e l ,  K obieta  i  s o c ja liz m , Londyn 1897, s .  
252, 257.

28 Por. E. F i s c h e r ,  Kommunismus und S o z ia lis m u s , "So-
z i a l i s t i s c h e  M onatshefte"  1910, z .  6 .



n a j c z ę ś c ie j  ta k ie  w arunki, k tó re  n ie  zn ają  system u pracy najem nej 

i  p ła c y , k tó re  o c e n ia ją  jednakowo zarówno p racę uczonego i  a r t y s -

t y ,  Jak i  robotnika n iew yk w alifik ow an ego.

Według K lu zy-W ołosiew icz , u pod łoża  tych  poglądów le ż a ło  n ie -

w ą tp liw ie  p r z e c e n ia n ie  tempa oraz z a s ię g u  k o n c e n tr a c ji i  c e n t r a l i -

z a c j i  k a p ita łu . Wyobrażano so b ie  n a j c z ę ś c ie j ,  że  k o n cen tra cja  i  

c e n t r a l iz a c ja  k a p ita łu  doprowadzi w końcu do ta k  w ie lk ie g o  u p ro sz-

c z e n ia  u sp o łe c z n io n e j  go sp o d a rk i, że b ęd z ie  ona przypom inała swym 

wyglądem jedno w ie lk ie  p r z e d s ię b io r s tw o , w którym k w estia  p o d z ia łu

środków p rod u k cji i  produktów b ęd z ie  ju ż  ty lk o  k w e stią  te c h n ic z n ą ,
29

b u c h a lte r y jn ą , a n ie  ekonom iczną . Z tym i wyobrażeniam i na tem at 

o r g a n iz a c j i  p r z y s z łe j  prod u k cji i  p o d z ia łu  w iąże s i ę  ś c i ś l e  p rze -

konanie Róży Luksemburg, że  wraz z upadkiem k a p ita lizm u  kończy s i ę  

rów nież ekonomia p o lity c z n a  Jako nauka5 0 .

Poglądy Bebla na tem at zasad p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie ,  oprócz  

pop arcia  ja k ie  z n a la z ły  w szereg a ch  w łasn ej p a r t i i ,  u zy sk a ły  ta k że  

p o p a rcie  u L en ina , a s z c z e g ó ln ie  w je g o  pracy "Państwo a rew olu-

c ja " . B ebel d o w o d z ił, że  j e ż e l i  k to ś  zauważy, i ż  p o trzeb y  jeg o  w 

stosunku  do w ynagrodzenia za p racę są  za m ałe, to  pracował b ęd z ie  

p rzez  odpow iednio k r ó tsz y  c z a s ,  J e ż e l i  za ś  od w rotn ie  s tw ie r d z i ,  że  

p otrzeb y  je g o  są  w ię k sz e , wówczas b ęd z ie  pracował d łu ż e j .  A le w 

żadnym przypadku n ik t  n ie  może go zm usić do pracy na k orzyść  dru-

g ie g o ,  n ik t  n ie  może mu odebrać c z ą s tk i  ekw iw alentu  za je g o  odbytą  

p racę51 .

Z uwag B ebla w ynika, że s ą d z i ł  on , i ż  w p r z y s z ło ś c i  zasada  

równościowa i  zasada p o d z ia łu  według pracy z o sta n ą  sprowadzone do 

w spólnego m ianownika, czego  efektem  b ęd z ie  nowa ja k o ść  w zasadach  

p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie ,  a m ian ow icie  nowa zasada p o d z ia łu : od każ-

dego według je g o  z d o ln o ś c i ,  każdemu według p o tr z e b , regulowana  

przez  samych za in tereso w a n y ch .

Wniosek ta k i  nasuwa s i ę  s tą d , że z Jednej s tr o n y  zapowiada s i ę  

wyrównanie ekw iw alentu  za pracę do jednego poziomu "płacy rob oczej  

ro b o tn ik a " , a z d r u g ie j  s tr o n y , za podstaw ę do partycypow ania w

29
P or. К 1 u z a-W o ł  o s i  e w i  с z ,  op . c i t . ,  s .  267 .

Por. t e ż :  J .  K l e e r ,  T.  K o w a l i k ,  H ilfe r d in g  -  au tor
"K apitału  fin an sow ego" , "Ekonomista" 1958, nr 6 .

Por. R. L u k s e m b u r g ,  Wstęp do ekonom ii p o l i t y c z -
n e j ,  Warszawa 1959, s .  8 1 .



p o d z ia le  funduszu konsumpcyjnego przyjm uje s i ę  'w ynagrodzenie Jako 

wynik przepracow ania odpow iedn iej i l o ś c i  g o d z in . Aby n ie  b y ło  

problemu z rozd zia łem  s i ł y  ro b o czej pomiędzy p o sz c z e g ó ln e  d z ie d z i -

ny i  ro d za je  p ra cy , Bebel zapowiada ta k ie  u ło ż e n ie  harmonogramu 

p racy , k tó re  zapewni k o le jn e  wykonywanie pracy p rzez  p o s z c z e g ó l-

nych członków  sp o łe c z e ń stw a . W s y t u a c j i  równej p ła cy  za każdą pra-

cę  m ierzoną godzinam i pracy i  za b ezp ieczen iem  wykonawstwa prac 

nieprzyjem nych czy  n iep o p u la rn y ch , każdy ma możność regu low ania  

s to p n ia  za sp o k o jen ia  swych p o tr z e b , r e g u lu ją c  odpow iednio d łu g o ść  

cza su  swej p racy , o c z y w iśc ie  ponad pewne minimum p ra cy , k tó re  każ-

dy cz ło n ek  sp o łeczeń stw a  b ęd z ie  zobow iązany wykonać.

Lenin jednak w yraźnie p o d k r e ś la , co św iadczy o Jego dużo w ię -

kszym r e a liz m ie  n iż  u B eb la , że p ierw sza  fa za  komunizmu n ie  może 

j e s z c z e  wprowadzić rów ności i  sp r a w ie d liw o śc i. W f a z ie  t e j  nadal 

mają i s t n i e ć  poważne n ie r a z  r ó ż n ic e  w zam ożn ości, św iad czące  o pe-

wnych p o z o sta ły c h  formach n ie s p r a w ie d liw o ś c i .  L ik w id a c ji u le g a ją  

jednak podstawy wyzysku cz ło w iek a  p rzez  cz ło w iek a  d z ię k i  lik w id a -

c j i  w ła sn o śc i pryw atnej środków p r o d u k c ji. P o d z ia ł w ięc według  

pracy j e s t ,  w p o ję c iu  L en ina, nadal podziałem  n iespraw ied liw ym ^ 2 .

Zasada p o d z ia łu  według p o trzeb  ma być wprowadzona d o p iero  w 

zbudowanym w p e łn i  komunizmie, c z y l i  wówczas, Jak to  przyjm uje  

L enin , k ied y  n a s tą p i c a łk o w ite  obum arcie państw a. A le za  podstawę 

ty ch  dwóch procesów  przyjm uje on odpow iednio w ysoki rozwój ekono-

m iki sp o łeczeń stw a  s o c j a l is t y c z n e g o ,  k tóry  z n ie s i e  p rzec iw ień stw o  

m iędzy pracą f iz y c z n ą  i  umysłową, przez  co z n ik n ie  jedno z najw aż-

n ie j s z y c h  ź r ó d e ł n ierów n ośc i s p o łe c z n e j ^ .

Bardzo w yraźnie p rzec iw  zasto so w a n iu  w s o c ja l iz m ie  reg u ł po-

d z ia łu  w m yśl zasady rów nościow ej występow ał O tto  N eurath. Tw ier-

d z i ł  on , że  w s o c ja l iz m ie  obowiązywać b ę d z ie  zasad a  każdemu według  

je g o  p racy , k tóra  w jeg o  przekonaniu  j e s t  id en ty czn a  z zasadą po-

d z ia łu  według p o trzeb  . A b so lu tn ie  n ie  b ę d z ie  m ie jsc a  na zasadę

32 P or. W. L e n i n ,  Państwo a rew o lu c ja , D z ie ła ,  t .  25 , 
Warszawa 1951, s .  50 2 .

Tamże, s .  5 0 4 , 505 .
5/+ Ludzie c ię ż k o  p racu jący  będą otrzymywać w ięk szy  ek w iw alen t, 

bo wkład ic h  pracy J e s t  w ięk szy  i  p otrzeb y  reg en era cy jn e  w ię k sz e . 
J e s t  tu  w ięc rów noczesna r e a l i z a c j a  zasady p o d z ia łu  według pracy
i  zasady p o d z ia łu  według p o tr z e b . Są one według 0 .  Neuratha  
tożsam e.



rów nościow ą. R obotnik c ię ż k o  p racu jący  b ęd z ie  otrzymywał w ię c e j  

n iż  t e n ,  k tóry  wykonuje lek k ą  p ra cę . W iększe staw k i mają p r z y s łu -

giw ać ludziom  dorosłym  w p e łn i  s i ł  n iż  starcom  i  d z ie c io m . In a czej
35t e ż  m ie l i  być o p ła c a n i pracow nicy um ysłowi i  f i z y c z n i  .

Według Neuratha i  Schumanna, jed n ą  z podstawowych m y śli przy-

św ieca ją cy ch  so c ja lizm o w i J e s t  t o , że k to  n ie  b ę d z ie  pracow ał, n ie  

b ęd z ie  mógł w so c ja lis ty c z n y m  sp o łe c z e ń s tw ie  żyw ić s i ę ,  u b ie r a ć  

oraz k o rzy sta ć  z in n ych  owoców pracy lu d z k ie j .  Planowa gospodarka  

s o c j a l i s t y c z n a  n ie  zapewni m inim alnych środków do ż y c ia  temu, k to  

n ie  wykona w yznaczonej mu m inim alnej i l o ś c i  pracy3^.

W k w e s t i i  obowiązku pracy w s o c j a l iz m ie ,  obaj au torzy  w yznają  

podobne poglądy do poglądów Bebla i  L en ina. Wydaje s i ę  jednak , że  

w p r z e c iw ie ń s tw ie  do zwolenników zasad y rów nościow ej w s o c j a l i z -

m ie, Neurath z u p e łn ie  lekcew aży wpływ rozwoju s i ł  w ytw órczych, a w 

tym przede w szystkim  n a u k i, na p ro ces w zrostu  p rod u k cyjn ośc i pracy  

oraz na p roces n iw e la c j i  r ó żn ic  m iędzy pracą umysłową i  f iz y c z n ą .  

J e s t  to  n ie s łu s z n e ,  ponieważ coraz w ię c e j  c z y n n o śc i zw iązanych  

b ezp o śred n io  u cz ło w iek a  z je g o  stanow isk iem  pracy przejmowanych 

z o s t a j e  przez  m aszyny. Coraz w ięk szy  u d z ia ł wśród p racujących  s t a -

nowią lu d z ie  n au k i, k o n stru k to rzy  i t d .  N ie d o s tr z e g a ją c  t e j  r o l i  

i  s t o j ą c  na anachronicznym  stanow isku  akcentow ania r ó ż n ic y  między  

pracą f iz y c z n ą  i  umysłową w s o c j a l iz m ie ,  Neurath p o z o s ta je  w t y l e  

n ie  ty lk o  za Kautskym i  Leninem, a le  i  za  s o c j a l is t a m i  u to p ijn y m i.

Według N euratha, w s o c ja l iz m ie  ma obowiązywać planowe z r ó ż n i-

cow anie wynagrodzeń. To zró żn ico w a n ie  ma wyrażać r e a l i z a c j ę  dwóch 

zasad  p o d z ia łu , k tó re  sprowadza on w ła śc iw ie  do j e d n e j ,  m ianowi-

c ie :  od każdego według je g o  z d o ln o ś c i ,  każdemu według pracy i  po-

tr z e b .  U ję c ie  to  n ie  stanow i w je g o  rozumowaniu s p r z e c z n o ś c i , mimo 

że  o p ie r a  s i ę  na b łęd n ej p r z e s ła n c e , k tó rą  tr a k tu je  s i ę  jako za -

s a d n ic z ą , m ianow icie  na z a ło ż e n iu  r ó ż n ic  m iędzy pracą f iz y c z n ą  i  

um ysłową. Wynika t o  z t e g o , że  zróżn icow an ie  p ła c  j e s t  efek tem  

różnego wkładu p ra cy , zw iązanego z rodzajam i pracy: pracy c ię ż k ie j  

i  l e k k i e j ,  umysłowej i  f i z y c z n e j .  D rugiego rodzaju  zró żn icow an ie

Por. C. N e u r a t h ,  D ie S o z ia l is ie r u n g  S ach sen . D rei 
V erträge g e h a lte n  im V olkshaus zu Chem nitz, Chemnitz 1919, s .  
9 -1 1 .

^  Por. 0 .  N e u r a t h ,  W. S c h u m a n n ,  Können w ir  
h eu te  s o z ia l i s i e r e n ?  E ine D a r s te llu n g  d er  S o z ia l i s t i s c h e n  Leben-
sordnung und ih r e s  Werdens, L ipsk  1919, s .  34 .



wynika tu  z niejednakow ych p o trzeb  p o szczeg ó ln y ch  lu d z i .  P otrzeby  

t e  jednak sprowadza Neurath do środków n iezb ęd n ych  do rep ro d u k cji  

( .r e g e n e r a c ji)  s i ł  c z ło w ie k a . Potrzeby t e ,  o p ie r a ją c  s i ę  na tym za-

ło ż e n iu ,  są  w ięk sze  u lu d z i  c ię ż k o  n iż  lek k o  p ra cu ją cy ch . W iększe 

u lu d z i  w p e łn i  s i ł  n iż  u lu d z i  s ta r sz y c h  i  d z i e c i ,  bo ja k  n a le ż y  

p rzy p u szcza ć , c i  p ie r w s i w ła śn ie  p racu ją  c ię ż k o . Tak w ięc obydwie 

t e  za sa d y , j e ż e l i  o d n ie s ie  s i ę  j e  ty lk o  do wynagrodzeń (bo w tym 

a sp e k c ie  ro z p a tr u je  Je N eu rath ), n a jz u p e łn ie j  u n ie g o  pokrywają 

s i ę .

N atom iast b e l g i j s k i  so c ja ld em o k ra ta , Em ile V andervelde b y ł 

przekonany, że w u s tr o ju  so c ja lis ty c z n y m  stosow ana b ęd z ie  równo-

c z e ś n ie  zasada równościowa i  zasada zróżnicow anego p o d zia łu ^ 7 . N ie  

w yja śn ia  on jednak b l i ż s e j ,  o p ie r a ją c  s i ę  na ja k ic h  zasadach ma 

być rea lizo w a n a  zasad a zróżnicow anego p o d z ia łu . P is z e  t y lk o ,  ż e  w 

u s tr o ju  s o c ja lis ty c z n y m  d o p iero  po za sp o k o jen iu  w sz y s tk ic h  p o trzeb  

o g ó ln y ch , po zapew nien iu  nieodzow nych środków do ż y c ia  w szystkim  

członkom sp o łeczeń stw a  s o c j a l i s t y c z n e g o ,  r e s z ta  wytworzonych war-

t o ś c i  dóbr m a ter ia ln y ch  i  k u ltu ra ln y ch  b ę d z ie  mogła stan ow ić  p rze -

dm iot zróżnicow anego p o d z ia łu .

R e w iz jo n iśc i w ystęp ow ali przeciw ko poglądom propagującym z a sa -

dę równościową jak o  typową zasad ę p o d z ia łu  w u s tr o ju  s o c j a l i s t y c z -

nym. Co prawda sami n ie  m ie l i  wypracowanej t e o r i i  p o d z ia łu  w g o s -

podarce s o c j a l i s t y c z n e j ,  a ic h  uwagi d o ty czą ce  p o d z ia łu  mają ty lk o  

ch a ra k ter  o g ó ln y . Wynika t o  z t e g o ,  że  wyznaw ali tzw . t e o r i ę  

w r a s t a n i a  system u k a p ita l is ty c z n e g o  w s o c j a l i s t y c z n y .  

D latego  t e ż  s ą d z i l i ,  że  o s ta te c z n e  p r z e j ś c ie  u s tr o ju  k a p i t a l i s t y -

cznego w s o c j a l i s t y c z n y  j e s t  k w e stią  o d le g łe j  perspektyw y h i s t o r y -

c z n e j ,  c h o c ia ż  ju ż  wówczas w i d z ie l i  o n i w k a p ita l iz m ie  w ie le  e l e -

mentów so c ja liz m u . P rzech od zen ie  z jednego u s tr o ju  w d ru gi m ia ło  

m ieć ch a ra k ter  stopniow y i  być rea lizo w a n e  p rzez  reform y in s t y t u -

c jo n a ln e  i  wprowadzanie pewnych nowych elem entów gospodarow ania, 

p o sia d a ją cy ch  a sp ek ty  m ak rosp ołeczn e. D latego  t e ż  n ie  da s i ę ,  we-

d łu g  n ic h , o k r e ś l ić  l i n i i  dem arkacyjnej m iędzy jednym i  drugim  

U strojem .

W t e j  s y t u a c j i ,  p o d k r e ś la n ie  cech  ch a ra k tery sty czn y ch  o k r e ś lo -

nych zasad  p o d z ia łu , mających m ieć z a sto so w a n ie  w gospodarce s o -

57 Por. E. V a n d e r v e l d e ,  U str ó j s o c ja l is ty c z n y ,  War-
szawa 1906, s .  4 6 .



c j a l i s t y c z n e j ,  n ie  J e s t ,  według n ic h , uzasadnio n e . Po p ro stu  n ie  

raa w ięk sze j r ó ż n ic y  m iędzy gospodarką k a p it a l is t y c z n ą  1 s o c j a l i s -

ty c z n ą , jak  t e ż  m iędzy stosowanym i zasadam i p o d z ia łu  w Jednej i  

d r u g ie j  g osp od arce . R e w iz jo n iśc i w ystęp ow ali przeciw ko ideom wpro-

wadzenia jednakow ej i l o ś c i  g o d zin  pracy i  równego ekw iw alentu  za 

Jedną g o d zin ę  pracy d la  w szy stk ich  za tru d n ion ych . D ą ż y li o n i je d -

nak do o k r e ś le n ia  ustawowego minimum p ła c ,  k tó re  odpowiadałoby
38

p r z y ję te j  w kraju  s t o p ie  ży c io w ej .
N a jb a rd ziej popularną zasadą p o d z ia łu , Jaka m ia ła  obowiązywać 

w s o c j a l iz m ie ,  b y ła  w d ysk u sjach  socja ld em ok ratyczn ych  zasada rów-

n ościow a. J ed y n ie  r e w iz j o n iś c i ,  jako k ierunek  w so c ja ld e m o k r a c ji, 

o d r z u c a li  id e ę  zasady rów nościow ej w p o d z ia le . Równościowa zasada  

p o d z ia łu  n ie  z n a la z ła  w n ich  u zn a n ia , gd yż, jak  im s i ę  wydawało, 

b y ła  z u p e łn ie  sp rzeczn a  z dotychczasow ym i wymogami ra cjo n a ln eg o  

gospodarow ania, z dotychczasow ym i za ło żen ia m i motywacyjnymi w p os-

tępow aniu cz ło w iek a  oraz n iezgodna ze  zdrowym rozsądkiem  i  n ie -

sp ra w ied liw a .

N atom iast zw o len n icy  zasady rów nościow ej tym i samymi argumen-

tam i u z a s a d n ia l i  j e j  p rzyd atn ość  i  obiektyw ną k o n ieczn o ść  wprowa-

d zen ia  j e j  w s o c j a l iz m ie .  D ow odzili o n i za s o c j a l is t a m i  u to p ijn y -

m i, że  j e s t  to  zasad a n a jsp r a w ie d liw sz a , ponieważ n a jp e łn ie j  rea -

l i z u j e  sp ra w ied liw o ść  sp o łe c z n ą , n ikogo n ie  w yróżn ia jąc  a n i n ie  

krzyw dząc. Poza argumentami natury e ty c z n e j ,  soc ja ld em o k ra c i w i-

d z i e l i  u z a sa d n ie n ie  d la  k o n ie c z n o śc i wprowadzenia rów nościow ej z a -

sady p o d z ia łu  w s o c ja l iz m ie  w rozwoju s i ł  w ytw órczych, prowadzącym 

do l ik w id a c j i  r ó ż n ic  m iędzy pracą f iz y c z n ą  i  um ysłową.

A le i  m iędzy zw olennikam i e g a lita r y z m u ^  i s t n i a ł y  r ó ż n ic e  w 

rozum ieniu  rów nościow ej zasady p o d z ia łu . J e d n i, ja k  B eb e l, i n t e r -

p r e to w a li j ą  w s e n s ie  rów nościow ego komunizmu, i n n i ,  jak  K autsky, 

w id z ie l i  je d y n ie  powolną ten d en c ję  do wyrównywania wynagrodzeń. 

Kautsky s ą d z i ł  jed n ak , że  a czk o lw iek  rozwój s i ł  wytwórczych prowa-

d z i do n iw e la c j i  r ó ż n ic  m iędzy pracą f iz y c z n ą  i  umysłową -  o czy -

w iś c ie  ta k ic h  r ó ż n ic ,  k tó re  są  podstawą odpow iedniego k w a lifik o w a -

n ia  ty ch  prac do grupy pracy f iz y c z n e j  bądź um ysłowej -  to  jednak

58 Por. Z. D a s z y ń s k a - G o l i ń s k a ,  Przełom  w so -
c j a l iz m ie ,  Lwów-Warszawa-Poznań 1900, s .  241.

T raktując za  zwolenników  w sz y stk ic h  ty c h , k tó rzy  n ie  w ystę-
p ow ali p rzec iw  t e j  z a sa d z ie  p o d z ia łu .



r ó ż n ic e ,  c z ę s to  d ość z a sa d n ic z e , nadal p o zo sta n ą , a le  będą to  r ó ż -

n ic e  w ramach pracy um ysłow ej. D la te g o , jak  s ą d z i ,  nadal pozostaną  

prace w ybitne z zak resu  n au k i, s z tu k i i  o r g a n iz a c j i ,  k tórych  ocena  

musi być w yższa.

Zasada p o d z ia łu  według pracy j e s t  in terp reto w a n a  r o z m a ic ie . 

B ebel sprowadza j ą  do zasady rów n ościow ej. Z apow iadał, że b ęd z ie  

i s t n i a ł  obow iązek przepracow ania d z ie n n ie  od p ow ied n iej i l o ś c i  go-

d z in , z jednakowym wynagrodzeniem za  g o d z in ę  każdej p racy . Nato-

m ia st praca ponad ustawowo wyznaczone minimum, jak a  mogła być wy-

konywana przez p o szczeg ó ln y ch  członków  sp o łe c z e ń stw a , j e s t  in t e r -

pretowana Jako r e a l iz a c j a  zasady p o d z ia łu  według p o tr z e b , u r z e ć z y -  

w is tn ia n a  p rzez  samych za in teresow an ych  p rzez  swobodną r e g u la c ję  

nadwyżkowego d n ia  p racy . Także Neurath sprowadza zasad ę p o d z ia łu  

według pracy do zasady p o d z ia łu  według p o trzeb . Jako jednak zwo-

le n n ik  zróżnicow anego w ynagrodzenia za  pracę s ą d z i ,  że  c i ,  którym  

b ę d z ie  s i ę  w ię c e j  p ła c ić  za wykonaną p racę ze  w zględu na z r ó ż n ic o -

wany s to p ie ń  w łożonego w y s iłk u , mają t e ż  w ięk sze  p otrzeb y  wynika-

ją c e  z t e g o , że p o trzeb u ją  w ięk sze j i l o ś c i  środków na re g e n e r a c ję  

sw oich  s i ł .

Kautsky n a to m ia st n ie  s ą d z i ,  aby w prak tyce ud ało  s i ę  wprowa-

d z ić  ja k ą ś jedną zasad ę p o d z ia łu . P rzyp u szcza , że będą one ze  sobą  

k oegzystow ać, d a ją c , w z a le ż n o ś c i  od s to p n ia  rozw oju s i ł  wytwór-

cz y c h , przewagę je d n e j z n ic h , a lb o  o s t r o ż n ie j  -  przewagę o k r e ś lo -

n ej t e n d e n c j i ,  prow adzącej do k tó r e j ś  z ty ch  zasad  p o d z ia łu .

Wydaje s i ę  jed n ak , że  wtedy k ied y  mówi o t e n d e n c j i ,  prowadzą-

c e j  do coraz p e łn ie j s z e j  r e a l i z a c j i  o k r e ś lo n e j  zasad y p o d z ia łu , ma 

na m y śli dwie zasady: zasad ę równościową i  zasad ę według p o tr z e b . 

Ta o s t a t n ia  j e s t  z r e s z t ą  uznawana p rzez  n ieg o  jak o  docelow a.

Zasada p o d z ia łu  według p o trzeb  j e s t  w ięc w każdym przypadku 

sprowadzana w t e o r ia c h  socja ld em ok ratyczn ych  do zróżnicow anego sy -

stemu p o d z ia łu . U Neuratha sprow adzenie zasady p o d z ia łu  według po-

tr z e b  do zróżnicow anego system u p o d z ia łu  wynika z id e n t y f ik a c j i  

zasady p o d z ia łu  według p o trzeb  z zasad ą p o d z ia łu  według p racy . 

Neurath b y ł zdecydowanym p rzeciw nik iem  e g a lita ry zm u  w s o c ja l iz m ie .  

To zró żn ico w a n ie , choć w ystęp u je  w te o r ia c h  w sz y s tk ic h  socja ld em o-

kratów  om awiających zasadę p o d z ia łu  według p o tr z e b , n ie  odgrywa 

jed n ak , w p r z e c iw ie ń s tw ie  do Nouratha i  jeg o  zw olenników , w ięk sze j  

r o l i .  U B ebla zró żn icow an ie  to  wynika ze  swobody decydowania tzw . 

nadwyżkowym czasem  p racy , n a to m ia st u K autskyego -  z konie



czn o á c i utrzym ania zróżn icow an ej oceny pracy (p ra ce  p r z e c ię tn e  

i  w y b itn e ) .

Reasumując powyższy p r z e g lą d , można s tw ie r d z ić ,  że  socja ld em o-

k r a c i n iem ieccy  i  a u s tr ia c c y , oprócz Neuratha i  r e w iz jo n is tó w , są -

d z i l i ,  że rozwój s i ł  wytwórczych prowadzi do e g a lita r y z m u , na ba-

z i e  k tórego  w s z e lk ie  formy r e a l i z a c j i  zróżn icow an ej zasady p od zia -

łu  n a le ż y  traktow ać jako u r z e c z y w is tn ie n ie  zasady p o d z ia łu  według 

p o tr z e b . O c z y w iśc ie , w szystko  to  j e s t  m ożliwe d o p iero  w tedy, k ied y  

o s ią g n ie  s i ę  bardzo w ysoki poziom w ytw órczości p rod u k cji i  zasp o-

k o je n ia  p o trzeb .

Wydaje s i ę ,  że  poglądy we w sp ó łc z e sn e j m y śli ekonom icznej so -

c ja lizm u  n ie  o d b ieg a ją  (mimo r ó ż n ic  wśród j e j  p r z e d s t a w ic ie l i )  

s p e c j a ln ie  od poglądów so c ja ld e m o k r a c ji n ie m ie c k ie j  i  a u s t r ia c k ie j  

omawianego ok resu . Tamte z k o le i  c z e r p a ły  ze  ź r ó d e ł m y śli markso-

w sk ie  j ,  a ta k ż e  n ie r a z  z m y śli sp o łe c z n e j  so c ja liz m u  u to p ijn e g o .  

We w sp ó łczesn e j m y śli ekonom icznej so c ja liz m u , tem atyka d oty czą ca  

p o d z ia łu  j e s t  n ie w ą tp liw ie  b a r d z ie j  rozbudowana i  konkretna d z ię k i  

temu, że s tu d ia  nad n ią  o p ie r a ją  s i ę  na m a te r ia le  empirycznym, z 

perspektyw y d łu g ie g o  ju ż  okresu  ftinkcjonow ania gosp od ark i s o c ja -

l i s t y c z n e j .

Rozbudowana j e s t  s z c z e g ó ln ie  ta  c z ę ś ć  p rob lem atyk i p o d z ia łu ,  

k tó ra  zajm uje s i ę  r o lą  i  m iejscem  sp o łeczn y ch  funduszów sp o ż y c ia  

w s o c ja liz m ie ^ 0 . W rozw ażaniach socja ld em ok ratyczn ych  tem atyka ta  

n ie  b y ła  eksponowana. 0 j e j  r o l i  można s i ę  r a c z e j  dom yślać z kon-

te k s tu  proponowanych form r o z d z ia łu  funduszu sp o łeczn eg o  przezna-

czonego na konsum pcję. J e s t  ona s z c z e g ó ln ie  w idoczna u B ebla w 

pracy "K obieta i  so c ja liz m " , g d z ie ,  j e ż e l i  można ta k  o k r e ś l ić  pro-

paguje "kom unizację bytu" , k tóra  ta k  w ie le  m ie jsc a  zajm uje m. i n .  

u S tr u m ilin a  . P ierw sze  j e j  ś la d y  nożna z n a le ź ć  n ie  ty lk o  u En-

g e l s a ,  a le  i  u s o c j a l i s t ó w  u to p ijn y c h .

40
Por. K. S z w e m b e r g ,  S p o łeczn y  fundusz sp o ży c ia  w 

P o ls c e ,  Warszawa 1965, s .  2 4 -2 5 , 2 8 -2 9 , 35.
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Por. n a stę p u ją c e  p race: S . S t r u m i l i n ,  D rogi r o z -
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Coraz w ięk szy  u d z ia ł  sp o łeczn y ch  funduszów sp o ż y c ia  w g lo b a l-

nym fUnduszu sp o ż y c ia  ma św iad czyć o stopniowym p rzech od zen iu  od

o b ow iązu jącej w s o c ja l iz m ie  zasad y p o d z ia łu  według p ra cy , do obo-
Z|2

w ią z u ją c e j w komunizmie zasady p o d z ia łu  według p o trzeb  . Przecho-

d zen iu  od je d n e j zasad y p o d z ia łu  do d r u g ie j  tow arzyszy  ten d en cja  

do wyrównywania wynagrodzeń, zw iązana z procesam i w ynikającym i z 

ch arak teru  rozwoju s i ł  wytwórczych i  w zrostu  w yd ajn ości p racy . W 

t e j  s y t u a c j i  sp e c ja ln e g o  zn a czen ia  n a b ie r a ją  św ia d czen ia  s o c j a ln e .  

Z czynnika n iw e lu ją c e g o  dochody p r z e k s z ta łc a ją  s i ę  one w czyn n ik  

ró ż n ic u ją c y  u d z ia ł p o szczeg ó ln y ch  członków  sp o łeczeń stw a  s o c j a l i s -

ty czn eg o  w ogólnym funduszu sp o ż y c ia , z tym, że  odbywa s i ę  to  w 

z a le ż n o ś c i  od p o tr z e b , n ie  zaś od i l o ś c i  i  ja k o ś c i  p racy .

3 . Formy p o d z ia łu  w s o c ja liz m ie  

w m y śli so cja ld em o k ra ty czn ej

3 .1 .  Uwagi wprowadzające

W a n a l iz i e  poglądów socjaldem okratów  n iem ieck ich  i  a u s t r ia c -

k ic h  na problem wyboru form p o d z ia łu  w s o c ja liz m ie  bardzo ła tw o  

w yodrębnić dwa z a sa d n ic z e  k ie r u n k i, r e p r e z en tu ją ce  przeciw staw ne  

sądy na te n  tem at. Jeden z kierunków zw iązany j e s t  z osobą Kaut-

sk yego , d ru g i -  z osobą N euratha. P r z e d s ta w ic ie le  p ierw szego  z 

kierunków b y l i  zw olennikam i r y n k o w e j  f o r m y  p o -

d z i a ł u  w s o c j a l i z m i e ,  d ru g iego  zaś -  p r e fe r o -

w a li  formę n i e r y n k o w ą ,  a w ięc formę p o d z ia łu  bezpo-

śr e d n ie g o , c z y l i  r o z d z i  e l n i c t w o .

Te dwa przeciw staw ne k ieru n k i w m y śli so c ja ld em o k ra ty czn ej o -  

mawianego okresu  na wybór form p o d z ia łu  w s o c ja l iz m ie  b y ły  w yni-

ffliki" 1961, nr 5 , s .  8 2 -8 3 í A. C z u c h n o , R a s p r ie d ie le n ije  
Po trudu i  o b sz c z e s tw ie n n y je  fondy p o t r ié b le n i j a ,  "Woprosy Ekono-
m iki" 1963, nr 3 , s .  54; J .  P i  a s n y ,  M iejsce  konsum pcji w 
t e o r i i  gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j ,  Z esz . Nauk. WSE, Poznań 1967, 
nr UO, s .  21 , 2 9 -3 0 .

42 Por. w t e j  spraw ie n ie c o  różne stan ow isk a  S tr u m ilin a  i  Su- 
ch arew sk iego . S . S t r u m i l i n ,  Problemy so c ja liz m u  i  komu-
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s к i  j ,  Z arabotnaja p ła ta  i  o b szcze tw ien n y je  fon d y , "Woprosy E- 
konomiki" 1960, nr 8 .



kiem różnego stosunku socjaldem okratów  do ta k ic h  problemów, ja k !  

m ie jsc e  gosp od ark i tow arow ej, rynku i  p ie n ią d z a  w sy ste m ie  go-

sp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j .  S to su ją c  pew ien sk r ó t  myślowy, można po-

w ie d z ie ć  w te n  sp osób , że c i ,  k tó rzy  c a łk o w ic ie  z a p r z e c z a li  i s -

t n ie n iu  w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j  wymienionych z ja w isk  s p o łe c z -

n o-gosp od arczych , b y l i  zw olennikam i stoso w a n ia  r o z d z ie ln ic tw a  w 

p o d z ia le ,  n a to m ia st c i ,  k tórzy  p rzyzn aw ali o k r e ś lo n e  m ie jsc e  tym 

zjaw iskom  w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j ,  b y l i  zw olennikam i sto sow a-

n ia  p ośred n ich  form w p o d z ia le .

T w ierd zen ie t o ,  aczk o lw iek  w ta k  ogólnym u ję c iu  s łu s z n e , J e s t  

jednak o t y l e  n ie p r e c y z y jn e , że n ie  w szyscy p r z e c ie ż  zw o len n icy  

z n ie s ie n ia  gosp od ark i towarowej w s o c ja l iz m ie  (a  jako zw olen n icy  

d e k la r o w a li s i ę  w szyscy  so c ja ld em ok raci n iem ieccy  i  a u s tr ia c c y  

w łą czn ie  z Kautskym) b y l i  rzeczn ik am i l ik w id a c j i  rynku i  p ie n ią -

d za . 0 p r z y n a le ż n o śc i do jednego z kierunków te o r e ty c z n y c h , w kwe-

s t i i  form p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie ,  r o z s tr z y g a ją  reprezentow ane  

przez p o szczeg ó ln y ch  socjaldem okratów  poglądy na i s t o t ę  i  r o lę  

p ie n ią d z a  w rozwoju p o szczeg ó ln y ch  systemów gosp od arczych 43 .

3 .2 .  P o d z ia ł w u ję c iu  Neuratha i  Schumanna

Według N euratha i  Schumanna gospodarka s o c j a l i s t y c z n a  m ia ła  

charakteryzow ać s i ę  s c e n t r a l i z o w a n y m  systemem  

za rzą d za n ia  i  stosow aniem  r o z d z ie ln ic tw a  w p o d z ia le .  W gospodarce  

s o c j a l i s t y c z n e j  p ie n ią d z  m iał u le c  l ik w id a c j i .  Gospodarka m iała  

m ieć ch a ra k ter  n a t u r a l n y ,  tak  w ięc i  p o d z ia ł m iał odby-

wać s i ę  bez pomocy p ie n ią d z a .

Obaj au torzy  p is z ą ,  że  c h ło p i sk u p ien i w dużych p r z e d s ię b io r -

stw ach i  s to w a rzy szen ia ch  ro ln ych  będą otrzymywać c z ę ś ć  produktów  

r o ln y ch , ta k ic h  m. i n .  jak : m asło , m leko, mąka, ja jk a ,  m ięso, ch leb  

i t d .  P o z o s ta ła  c z ę ś ć  produktów ro ln ych  b ę d z ie  przewożona do m iast  

i  r o z d z ie la n a  m iędzy ic h  m ieszkańców . W sum ie, każdemu z o s ta n ie  

p r z y d z ie lo n a  odpow iednia i l o ś ć  ży w n o śc i, o d z ie ż y , op a łu  oraz m ie-

s z k a n ie . Ludzie n ie  będą m u s ie l i  n ic  kupować, a w ięc p ie n ią d z  w 

gospodarce t e j  n ie  z n a jd z ie  ..adnego z a sto so w a n ia . J e ż e l i  ch od zi o

A3
S z e r z e j  o poglądach  socjaldem okratów  na tem at i s t o t y  i  r o l i  

p ie n ią d z a  tr a k tu je  s i ę  w rozd z. I I  n i n i e j s z e j  p racy .



p r z e d s ię b io r s tw a , to  każdemu b ęd z ie  p r z y d z ie lo n a  odpow iednia i l o ś ć
i |  /i-.

surowców, maszyn i  urządzeń  n iezb ęd n a do planow ej p ro d u k cji .

Ich  k o n cep cje , d o ty czą ce  form p o d z ia łu  środków p rzeznaczonych  

do konsum pcji s p o łe c z n e j ,  n oszą ch a ra k ter  bardzo szczeg ó ło w y . Wy-

n ik a  t o ,  Jak s i ę  z d a je , z t e g o ,  że  »potrzeby konsumpcyjne c z ło w ie -

ka o g r a n ic z a l i  on i do w yżyw ien ia , u b ra n ia , m ieszk an ia  i  pewnego, 

d ość  ogran iczon ego  zak resu  ro zryw k i. W ystarczy ty lk o  j e s z c z e  u j e -

d n o l ic ić  każdą z ty ch  grup p o trzeb  lu d z k ic h , aby r e a l iz a c j a  ic h  

za sp o k a ja n ia  przy pomocy r o z d z ie ln ic tw a  n ie  s tw a r z a ła  p ow ażn iej-

szych  tr u d n o ś c i .  N ic w ięc dziw nego, że produkcja, k tó ra  le ż y  u 

podstaw  za sp o k a ja n ia  p o trzeb  sp o łe c z n y c h , w p rop ozycjach  Neuratha  

i  Schumanna n o s i  ch a ra k ter  d ość  prymitywny i  s ta ty c z n y . S p o łeczn y  

p o d z ia ł pracy m iędzy ludźm i w p r o c e s ie  p rod u k cji o g ra n icza  s i ę  

w ic h  rozw ażaniach do p o d z ia łu  pracy m iędzy m iasto  (p rzem ysł) a 

w ieś ( r o ln ic t w o ) .  Zadaniem ty ch  dwóch d z ia łó w  p rod u k cji j e s t  r e a -

l i z a c j a  za sp o k o jen ia  p o trzeb  lu d n o śc i p ra cu ją ce j w ty ch  d z ia -

ł a c h ^ .  Obydwa t e  d z ia ły  są  w i s t o c i e  d z ia ła m i produkującym i śro d -

k i  konsum pcji. D la teg o  t e ż  obraz gosp od arczy  (b ez  problemów rozwo-

jowych i  w zrostow ych) k reś lo n y  przez  Neuratha i  Schumanna j e s t  

s ta ty c z n y  i  niepraw dziw y.

Według n ic h , r o z d z ie ln ic tw o  w gosp od arce s o c j a l i s t y c z n e j  m iało  

m ieć ch a ra k ter  n a stęp u ją cy : każdy z członków  sp o łe c z e ń stw a  m iał 

otrzym ać 6 lu b  w ię c e j  " k siążeczek "  (przekazów ) upow ażniających  go 

do "kupna" o k reślo n y ch  towarów w wyznaczonych mu sk le p a c h . Jedna  

b ę d z ie  np. na u b r a n ie , obuwie i t d .  druga na m ie sz k a n ie , t r z e c ia  na 

p r z e d sta w ie n ia  t e a t r a ln e ,  k o n c e r ty , sea n se  kinowe i t d .  czw arta na 

p a p ie r o sy , cy gara , p od róże , p ią ta  na n iezb ęd n e sp r z ę ty  i  przedm io-

ty  cod zien n ego  u ży tk u , s z ó s ta  na a r ty s ty c z n e  i  naukowe śr o d k i wy-

k s z t a łc e n ia .  Wśród danych grup przedm ioty m ia ły  s i ę  wzajem nie uzu-

p e łn ia ć  i  wolno byłoby otrzym ać np. zam iast dwóch ubrań jed en  

p ła s z c z  zimowy, za m ia st dwunastu u c z e s tn ic tw  w t e a t r z e  można b y ło -

by odbyć np. d łu ż sz ą  podróż krajoznaw czą . W p ó źn iejszym  jednak o -  

k r e s ie  racjonow anie z o s ta ło b y  z n ie s io n e ,  a każdy konsument szed łb y  

do sk lep u  i  b ra ł t y l e ,  i l e  mu p o tr z e b a . Obok ty c h  6 " k siążeczek "

44
Por. N e u r a t h ,  S c h u m a n n ,  op . c i t . ,  s .  4 1 -  

-4 3 . Podobne t e z y  g ł o s i ł  swego czasu  T» Morus. Poi?. L i p i ń -
s k i ,  op . c i t . ,  s .  69 .

45 W szelka praca byłaby podporządkowana jednemu z ty c h  d z ia łó w



można byłoby otrzym ać J e sz c z e  w ramach dodatkowego p r z y d z ia łu  J e -

dną " k sią żeczk ę" , k tó ra  upow ażniałaby do "swobodnego wyboru" ró ż-

nych przedm iotów 12 razy w roku.

Co siódma osoba m ia ła  otrzym ać ró w n ież , Jak to  nazywają obaj 

a u to r z y , " k sią żeczk ę  na w eso łą  g o d z in ę" , k tóra  upow ażniałaby do 

n ab ycia  w sumie 36 przedm iotów , w tym p rzede w szystkim  ta k ic h ,  

Jaks p ia n in o , gram ofon, kom plet p ły t ,  f o t e l  klubowy, srebrny s e r -

w is  do h erb a ty .

Neurath i  Schumann, p rzed sta w ia ją c  sw oją k on cep cję  r o z d z ie l -

n ictw a  w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j ,  s ą d z i l i ,  że  sprawne wprowa-

d z e n ie  j e j  do p ra k ty k i g o sp od arczej J e s t  ty lk o  k w estią  te c h n ic z n ą ,  

d la  r e a l i z a c j i  k tó r e j  i s t n i e j ą  t y s ią c e  m o ż l i w o ś c i ^ .

P r z e s tr z e g a ją  o n i Jednak, że bez względu na wybraną metodę 

r o z d z ie ln ic tw a  powinna być zaw sze stosow ana zasada wolnego wyboru, 

i  to  m ożliw ie  w Jak najszerszym  z a k r e s ie ,  o c z y w iś c ie  w gra n ica ch  

d op u szcza ln ych  p rzez  wprowadzoną do p rak tyk i g o sp o d a rczej zasadę  

r o z d z ie ln ic tw a . Każdy z konsumentów mógłby w ięc wybrać potrzebne  

mu przedm ioty  w ramach pewnych oznaczonych g r a n ic .

G ranice t e  u le g a ły b y  sta łem u r o z sz e r z a n iu , Jako skutek  zw ię -

k sza ją cy ch  s i ę  m o ż liw o śc i produkcyjnych, w coraz p e łn ie jsz y m  za -

sp ok ajan iu  p o trzeb  konsumpcyjnych sp o łe c z e ń stw a . Wydaje s i ę  Jed-

nak, że  bony p o z o sta ły b y  nad al w ty ch  k on cep cjach , poniew aż zasada  

każdemu według pracy ma być na dalszym  e ta p ie  rozwoju stosunków  

s o c ja l is ty c z n y c h  ta k że  utrzym ana. Co prawda zasada t a ,  według in -

t e r p r e t a c j i  N euratha, ma pokryć s i ę  z zasadą każdemu według po-

t r z e b ,  a le  przy ta k  in terp re to w a n ej z a sa d z ie  każdemu według po-

t r z e b ,  bony p ra cy , mimo zap ow ied zi wprowadzenia na wyższym e ta p ie  

rozw oju so c ja lizm u  p e łn i  swobody wyboru środków konsumpcyjnych po-

z o s t a j ą  nadal w za sto so w a n iu , s t a j ą c  s i ę  przez to  chyba ta k że  pew-

nego rod zaju  q u a s i-p ien ią d zem .

3 .3 .  Stanow isko K arola K autskyego

K autsky, w p r z e c iw ie ń s tw ie  do Neuratha i  innych  s o c j a l i s t ó w ,  

n ie  z g ła s z a ł  żadnych konkretnych p r o p o z y c ji od n ośn ie  do stosow an ia

Por. N e u r a t h ,  S c h u m a n n ,  op . c i t . ,  s. 50-52 .



o k reślo n y ch  form p o d z ia łu  w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j .  Rozumiał 

on , że  p o d z ia ł n ie  j e s t  sam odzielnym  elementem p rocesu  gospodaro-

wania i  w każdym przypadku z a le ż y  od s to p n ia  rozw oju s i ł  wy-
47

tw órczych  i  stosunków  p ro d u k cji .

S ą d z ił  on jed n ak , że rozwój s i ł  w ytwórczych prowadzi do per-

manentnego zw ięk sza n ia  s k a l i  zaspokajanych  p o trzeb  sp o łeczn y ch . W 

tym k o n te k śc ie  o d n o s ił  s i ę  k r y ty c z n ie  do p r o p o z y c ji Neuratha od-

n o śn ie  do z n ie s ie n ia  p ie n ią d z a  i  h and lu , a wprowadzenia r o z d z ie l -

n ictw a  w n atu rze  jako formy p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie .  S ta le  p ostęp u -

ją c y  rozwój gospodarczy  powoduje, że  p o trzeb y  cz ło w iek a  coraz bar-

d z ie j  in d y w id u a liz u ją  s i ę ,  a i c h  za k res  pow iększa s i ę .  P otrzeby  

s t a j ą  s i ę  poza tym coraz b a r d z ie j  zm ienne, a to  na skutek  c z ę s ty c h  

p r o p o z y c ji p ro d u k cji w stosunku do now ości sk ierow anych  do konsu-

m enta. N atom iast p rop ozycje  Neuratha za k ła d a ły  d a lek o  p o su n ię tą  

u n if ik a c j ę  p o tr z e b , co  j e s t  sp rzeczn e  z tendencjam i rozwoju pro-

d u k c j i .

Według Kautskyego^8 n ie  można traktow ać p r o s to ty  stosunków  

sp o łeczn y ch , k tó ra  wynika p r z e c ie ż  z n is k ie g o  poziomu rozwojowego 

sp o łe c z e ń stw a , jak o czeg o ś  d ocelow ego , bo ozn acza  t o  w i s t o c i e  

rz e c zy  d ą żen ie  do p rzyw rócen ia  ty ch  prymitywnych stosunków  bądź 

t e ż  propagowanie sp o łeczn eg o  system u k oszarow o-w ięz ien n ego .

Bez środka pom ocniczego Jakim j e s t  p ie n ią d z , p o d z ia ł pracy j a -

ko c a ło ś ć  m usia łby  s i ę  c o fn ą ć , a państwo p r z y s z ło ś c i  m usiałoby  

przybrać formę J a k ieg o ś  państwa w ięz ien n ego  i  k oszarow ego, g d z ie  

każdemu p r z y d z ie lo n a  z o s t a j e  tak a  sama p o r c ja , g d z ie  każdy n o s i  

ta k i  sam mundur, m ieszka w t a k ie j  samej c e l i  i  n ie  ma poza tym 

żadnych innych  wymagań.

R e a liz a c ja  p o d z ia łu  przy pomocy p ie n ią d z a , a n ie  r o z d z ie ln ic -

tw a, oznacza p rzy zn a n ie  p r e fe r e n c j i  konsum entowi. Konsument j e s t  w 

końcu docelowym podmiotem gospodarow ania i  d la te g o  t e ż  praca żywa 

i  uprzedm iotow iona powinna być kierow ana do ty c h  d z ie d z in  produk-

c j i ,  a p o d z ia ł tak  organizow any, by dobrobyt konsum enta, na danym 

e ta p ie  rozwoju p rod u k cyjn ości p racy , b y ł maksym alizowany. J e s t  to  

m ożliwe przede w szystk im  w s o c j a l iz m ie ,  g d z ie  śro d k i p rod u k cji są

^  Por. K a u t s k y ,  R ew olucja p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  116 .

Рог. к. K a u t s k y ,  M a te r ia l! s ty c z n e  pojmowanie d z ie -
jów , t .  I I ,  c z .  1 , Warszawa 1963, s .  339-341; t e n ż e ,  Rewolu-
c ja  p r o l e t a r i a c k a . . . ,  s .  2 0 8 -2 1 7 , 219 , 220 , 225 .



w ła sn o śc ią  i  we w ładaniu sp o łe c z e ń stw a , g d z ie  zlikw idow ane są  

w s z e lk ie  podstawy n ieró w n o śc i s p o łe c z n e j ,  k tó re  ( ja k  to  d o ty ch cza s  

b y ło  w system ach klasow ych) mogłyby znajdować sw oje o d z w ie r c ie d le -

n ie  w posiadanym p ie n ią d z u .

K autsky, w p r z e c iw ie ń s tw ie  do N euratha, J e s t  z d a n ia , że  pod-

stawowym elementem r e a l i z a c j i  p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie ,  podobnie Jak
ло

i  w k a p ita l iz m ie , p o z o s ta je  rynek . Na rynku n a stę p u je  a k cep ta cja  

sp o łe c z n a  p rod u k cji artyku łów  sp o ż y c ia  (a  przez im p u tację  -  rów-

n ie ż  środków p r o d u k c ji)  w związku z czym n ie  w id z i on m ożliw ości 

sp o łeczn eg o  u z a sa d n ie n ia , aby w s o c ja l iz m ie  rynek m iał być pozba-

wiony t e j  r o l i .  W szystk ie  próby, id ą c e  w kierunku l ik w id a c j i  rynku 

i  p ien ią d za  są  sk ierow ane p rzeciw  konsum entowi, a z punktu w id ze-

n ia  p rod u k cji i  rachunku ekonom icznego ozn a cza ją  propagowanie roz-

w iązań sp rzeczn ych  z obiektywnym i tendencjam i rozw oju p ro d u k cji, 

j e j  r a c j o n a l iz a c j i  oraz za sp o k a ja n ia  p o trzeb .

W powyższych rozw ażaniach  wyodrębniono dwa k ieru n k i m y śli nau-

kowej wśród socja ldem okratów , d o ty czą ce  k w e s t i i  form p o d z ia łu  ma-

ją cy ch  obowiązywać w s o c j a l iz m ie .  Jeden  z kierunków na c z e le  z 

Neurathem p o s tu lu je  s to so w a n ie  form b ezp o śred n ich , d ru g i z a ś ,  na 

c z e le  z Kautskym -  form p o śred n ich . P ierw szy j e s t  zw olennikiem  

z n ie s ie n ia  p ie n ią d z a  w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j  i  wprowadzenia 

na w szy stk ich  sz c z e b la c h  i  w d z ie d z in a c h  gospodarow ania r  a -

c h u n k u  n a t u r a l n e g o  w jed n o stk a ch  fiz y c z n y c h , 

d ru g i za ś  -  p o zo sta w ien ia  p ie n ią d z a  i  sto sow an ia  r a c h u n k u  

s y n t e t y c z n e g o  w jed n o stk a ch  p ie n ię ż n y c h .

Sprawą d ość  in te r e s u ją c ą  j e s t  f a k t ,  że  ty lk o  r z e c z n ic y  s t o s o -

wania r o z d z ie ln ic tw a  Jako fonny p o d z ia łu  w gospodarce s o c j a l i s t y -
50

cz n e j w ystęp u ją  c z ę s t o  nawet z bardzo konkretnym i propozycjam i , 

d otyczącym i sto so w a n ia  o k reślo n y ch  form p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie .  

N atom iast zw o len n icy  s to so w a n ia  form p o śred n ich  s t o j ą  na sta n o w is-

ku, że  formy p o d z ia łu  dochodu narodowego przeznaczonego na kon-

sumpcję d la  sp o łe c z e ń s tw a , w poważnej m ierze będą m iały  ch a ra k ter  

rynkowy i  w tym z a k r e s ie  będą nawiązywać do dośw iadczeń  fu n k cjon o-

^ Z r e sz tą  i  E. L ip iń sk i p is z e :  " J e ż e l i  »rynek« oznacza
sp r z e d a ż , r e a l i z a c j ę ,  n ie  ma gosp od ark i n ierynkow ej"  (E . L i -
p i ń s k i ,  Karol Marks a za g a d n ien ia  w sp ó łc z e sn o śc i, Warszawa 
1969, s .  1 5 2 ).

')0 C zęsto  d ość  dziwacznym i -  jak  u N euratha.



wanla rynku k a p ita l is ty c z n e g o .  W koncepcjach  n p . K autskyego * n ie  

p rzec iw sta w ia  s i ę  Jednak rynku gosp od arce c e n t r a ln ie  k iero w a n ej, 

zn a jd u ją c e j swój wyraz w aktywnej r o l i  p lanu c e n tr a ln e g o , a le  

tr a k tu je  s i ę  rynek jako ważny in stru m en t gospodarow ania w ręku  

państw a, ł  zarazem jak o  obiektyw ną p la tform ę swobody wyboru konsu-

menta w s o c j a l iz m ie .  W tym k o n te k śc ie  r o la  rynku j e s t  ta k że  i s t o t -

na d la  p roducenta , k tó ry  w poważnej m ierze otrzym uje od rynku i n -

form ację od n ośn ie  do p o trzeb  konsum enta.

N eurath, a ta k że  n ie k tó r z y  in n i  so c ja ld e m o k r a c i, s z c z e g ó ln ie  

n ie k tó r z y  cz łon k ow ie  K om isji S o c j a l i z a c j i ,  pow ołanej p rzez  krajowy 

rząd socja ld em ok ratyczn y  w S a k so n ii w 1919 r . ,  są  zafascynow ani 

spraw nością  gosp od ark i w ojennej N iem iec z ok resu  I  wojny św ia to -

w ej, k tóra  m ia ła  w tym o k r e s ie  ch a ra k ter  w y b itn ie  a d m in is tr a c y j-

ny. J e ż e l i  gospodarka k a p ita l is ty c z n a  N iem iec, zorganizow ana w 

sp osób  a d m in is tr a c y jn y , mogła okazaó s i ę ,  w porównaniu z d otych -

czasowymi d o św iad czen iam i, stosunkowo n a jsp r a w n ie jsz ą  z punktu w i-

d zen ia  r e a l i z a c j i  z góry wyznaczonego c e lu  -  rozum owali zw o len n icy  

scen tra lizo w a n eg o  system u k ierow an ia  gospodarką s o c j a l i s t y c z n ą  i  

sto so w a n ia  r o z d z ie ln ic tw a  jak o  o b ow iązu jącej formy p o d z ia łu  w so -

c j a l iz m ie  -  to  tym b a r d z ie j  gospodarka s o c j a l i s t y c z n a ,  g d z ie  mają 

u le c  l ik w id a c j i  w sz e lk ie  elem enty  ż y w io łu  i  a n a r c h ii ,  wykaże n a j-

p e łn ie j  w alory a d m in istra cy jn eg o  k ierow an ia  życiem  społecznym  

k ra ju .
D ośw iadczenia  p o lity c z n o -g o sp o d a r c z e  komunizmu wojennego w Ro-

s j i  R a d z ie c k ie j51 ta k że  mogą św iad czyć w pewnych k w estia ch  na 

rze c z  p ro p o zy c ji N euratha, aczk o lw iek  on sam w t r a k c ie  tw o rzen ia  

swych k o n cep c ji n ie  zn a ł j e s z c z e  tych  d ośw iad czeń .

N iekonsekw encje, zw iązane s z c z e g ó ln ie  z propozycjam i l ik w id a -

c j i  rynku, p ie n ią d z a  i  h an d lu , k tó re  w y s tą p iły  w kon cep cjach  zwo-

lenn ików  system u a d m in is tr a c y jn o -r o z d z ie lc z e g o , mimo w ie lu  argu -

mentów natury  t e o r e t y c z n e j ,  m oralnej i  p r a k ty c z n e j , z a c z e rp n ię ty ch  

z m y śli u t o p i j n e j ,  z k r y ty k i k a p ita lizm u  i  dośw iadczeń  n ie m ie c k ie j  

gosp od ark i w ojennej okresu  I wojny św ia to w ej, św iad czą  o tym, że  

n ie  można ujmować s o c j a l is t y c z n e g o  . system u sp o łe c z n e g o  ( ta k  jak  

z r e s z t ą  każdego in n ego) w p o s ta c i  ja k ie g o ś  a b str a k tu  pozbawionego

51 Por. M. D o b b , S o v ie t  econom ic developm ent s in c e  1917, 
C opyright 1948, by I n te r n a t io n a l  P u b lis h e r s  Co. I n c . P r in te d  in  
th e  USA, s .  109 -111 .



c a łe g o  bogactwa t r e ś c i  i  form te g o  system u (trak tow an ego  z r e s z tą  

s t a t y c z n ie )  i  na p od staw ie  te g o  a b stra k tu  proponować konkretne  

rozwią za n ia  na p r z y s z ło ś ć .  N ie ozn acza  to  o c z y w iś c ie ,  że  propozy-

c j e  zw olenników  scen tra lizo w a n eg o  system u k ierow an ia  gospodarką  

s o c j a l i s t y c z n ą  n ie  są  in t e r e s u j ą c e  i  w w ie lu  punktach nawet d ość  

za sa d n iczy ch  -  s łu s z n e .  D otyczy t o  przede w szystkim  r o l i  centrum  

gosp od arczego  w c a ło k s z t a łc ie  podejmowanych d e c y z j i  gosp od arczych , 

aktyw nej r o l i  planu c e n tr a ln e g o , m ie jsc a  i  r o l i  mechanizmu bezpo-

śr e d n ie g o  i  rachunku w Jednostkach  f iz y c z n y c h . K w estie  t e  Neurath  

i  Jego zw o len n icy  ujm ow ali c z ę s t o  w sp osób  Jed n ostron n y , zapomina-

j ą c ,  że  różnym rozw iązaniom  tr z e b a  przyporządkować d o ść  o k reślo n e  

p r o p o r c je , ponieważ w p rak tyce  n ie  da s i ę  za sto so w a ć w c z y s t e j  po-

s t a c i  u p roszczonych  .m odeli te o r e ty c z n y c h , w k tórych  eksponuje s i ę  

k ilk a  (a  czasem  Jeden  ty lk o )  czynników  w iodących , k tó r e , mimo że  

n a jw a ż n ie jsz e , n ie  są  w s t a n ie  być podstawą konkretnych propo-

z y c j i .

W tym w ięc k o n te k śc ie  znów tr z e b a  s tw ie r d z ić ,  że  K autsky, Jak 

na ów czesne w arunki, wykazuje duży rea lizm  o d n ośn ie  do zasad  po-

d z ia łu  w s o c j a l iz m ie .

P r z e j ś c ie  od zasad y p o d z ia łu  według pracy do zasady p o d z ia łu  

według p o trzeb  p r z y ję to  ju ż  od dawna uważać za  synonim ró żn icy  

pomiędzy n iż s z ą  fa zą  komunizmu (Jak ą  w te r m in o lo g i i  Marksa j e s t  

s o c j a l iz m ) ,  a w yższą je g o  fa z ą , Jaką ma być w łaściw y  komunizm.

Kryterium  p o d z ia łu  według p o trzeb  w ystęp u je  w każdym przypad-

ku, k ied y  sp o łeczeń stw o  s o c j a l i s t y c z n e  u d o stęp n ia  J ed n o stce  cz ą -

s tk ę  funduszu konsumpcyjnego n ie z a le ż n ie  od b e z p o śr e d n ie j  oceny  

wkładu j e j  p ra cy , l e c z  b io r ą c  pod uwagę o k r e ś lo n e  p o trzeb y  c z ło -

w ieka Jako konsum enta. W tym s e n s ie ,  e lem enty  p o d z ia łu  według po-

tr z e b  i s t n i e j ą  na każdym e ta p ie  rozwoju sp o łeczeń stw a  s o c j a l i s t y -

czn eg o . P rzech od zen ie  do komunizmu oznacza  w ięc s t a ł e  zw ięk sza n ie  

z a s ię g u  stoso w a n ia  te g o  k ry ter iu m , aż do p r z e k s z ta łc e n ia  go w do-

m inującą zasad ę p o d z ia łu  funduszu s p o ż y c ia . Ze stosow aniem  pewnych 

elem entów  zasady p o d z ia łu  według p o tr z e b , obok sto so w a n ia  zasady  

p o d z ia łu  według p ra cy , mamy do c z y n ie n ia  od początków  funkcjonowa-

n ia  gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j .

O g ó ln ie  rz e c z  b io r ą c , można chyba w yróżnić t r z y  za sa d n ic z e  o -  

kresy, w k tórych  św ia d czen ia  s o c ja ln e  odgrywają odmienną r o lę  i  wy-

k azu ją  różne te n d e n c je  rozw oju .

W pierwszym  o k r e s ie ,  b ezp ośred n io  po z w y c ię s tw ie  r e w o lu c ji s o -



c j a l i s t y c z n e j ,  o ży w ien ie  te n d e n c j i  do p le b e js k ie g o  ega lita ry zm u  

prowadzi do szy b k ieg o  w zrostu  zak resu  św iadczeń  sp o łeczn y ch .

W drugim o k r e s ie  n a stę p u je  pewne zahamowanie w zrostu  św iadczeń  

i  p o ło ż e n ie  w ięk szego  n ac isk u  na p o d n ie s ie n ie  poziomu wynagrodze-

n ia  za  p r a c ę . W o k r e s ie  tym św ia d czen ia  s o c ja ln e  ła g o d zą  w pewnym 

s to p n iu  sp r z e c z n o ść , w ystęp u jącą  m iędzy dążeniem  do szy b k ieg o  pod-

n ie s i e n ia  poziomu życiow ego grup najm niej za ra b ia ją cy ch  a p o tr z e -

bą utrzym ania o k r e ś lo n e j  r o z p ię t o ś c i  p ła c ,  dyktowaną in teresem  

rozwoju p ro d u k cji. Fundusze sp o łe c z n e  są  z je d n e j  s tro n y  czy n n i-

kiem niw elującym  r ó ż n ic e  w dochodach, z d r u g ie j  zaś -  p ozw alają  na 

ś m ie ls z e  p o słu g iw a n ie  s i ę  bodźcami ekonom icznym i.

W trzec im  o k r e s ie  b ie r z e  górę te n d en c ja  do wyrównywania p ła c .  

św ia d czen ia  s o c j a ln e ,  z czynn ika n iw e lu ją ceg o  dochody, p r z e k s z ta ł-

c a ją  s i ę  w czyn n ik  ró ż n ic u ją c y  u d z ia ł  p o szczeg ó ln y ch  członków  spo-

łe c z e ń s tw a  w ogólnym funduszu sp o ż y c ia  z tym, ż e  odbywa s i ę  to  w 

z a le ż n o ś c i  od p o tr z e b , n ie  zaś od i l o ś c i  i  J a k o śc i pracy5 2 .

P rocesow i p rzech od zen ia  od sto so w a n ia  zasady p o d z ia łu  według  

pracy do zasady p o d z ia łu  według p o trzeb  tow arzyszy  ten d en cja  do 

sto p n io w ej n iw e la c j i  r ó ż n ic  w w ynagrodzeniach za p ra cę . Podstawo-

wym elementem zmian w s tr u k tu r z e  dochodów indyw idualnych  j e s t  

z m n ie jsza n ie  r o z p ię t o ś c i  p ła c  na sk u tek  wyrównywania s i ę  poziomu 

k w a l i f ik a c j i  i  w yd ajn ości p racy . Mamy w ięc tu  do c z y n ie n ia  z po-

s tu la tem  stop n iow ej e l im in a c j i  obiektyw nych ź r ó d e ł r o z p ię t o ś c i  w 

dochodach in d yw id u aln ych . Można w ięc p o w ie d z ie ć , że  rozwój s i ł  wy-

tw órczych , prowadzący do wyrównywania k w a l i f ik a c j i  i  w y d a jn o śc i, 

prow adzi do n iw e la c j i  zarobków n ie  wbrew, l e c z  zgod n ie  z zasadą  

p o d z ia łu  według p ra cy . Zasada p o d z ia łu  według pracy n ie  j e s t  by-

najm niej a u to m a ty czn ie , z samej d e f i n i c j i ,  róynoznaczna z r o z p ię -

t o ś c i ą  wynagrodzeń.

4P
J Por. Ekonomia p o l i t y c z n a . . . ,  s .  3 0 7 -3 0 8 .



PODSUMOWANIE

Dorobek naukowy so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  i  a u s t r ia c k ie j  

ok resu  I I  Międzynarodówki w d z ie d z in ie  podstawowych problemów fun-

kcjonow ania gosp od ark i s o c j a l i s t y c z n e j  J e s t  d o ić  poważny i  stan ow i 

i s t o t n y  krok w rozwoju t e j  d z ie d z in y  nauki w porównaniu z J e j  s t a -

nem z okresu  d z ia ła ln o ś c i  Marksa i  E n g e lsa , c h o c ia ż  rów nież so -

c ja ld em ok raci s t a r a l i  s i ę  przede w szystkim  badać te n d e n c je  rozwo-

jow e k a p ita liz m u , p o sz c z e g ó ln e  a sp ek ty  i  przejaw y je g o  rozwoju i  

u z y s k a li  w tym z a k r e s ie  in te r e s u ją c e  w y n ik i. Sporo t e ż  uwagi po-

ś w ię c a l i  problem atyce i  r e f l e k c j i  f i l o z o f i c z n e j ,  m. i n .  rozw ojow i 

i  pojmowaniu m ateria lizm u  d z ie jo w e g o , u zysk u jąc  i  w t e j  m ierze  

znaczne r e z u l t a t y .

Problem atyka so c ja liz m u  n ie  s ta n o w iła  w ięc głów nego nurtu za -

in tereso w a ń  naukowych socja ldem okratów , c h o c ia ż  s t a r a l i  s i ę  o n i w 

sw ej d z ia ła ln o ś c i  być je g o  orędow nikam i, z r e s z tą  w ie lu  z n ic h  c a ł -

k o w ic ie  zw ią za ło  s i ę  z ruchem socjaldem okratycznym , p o św ięca ją c  mu 

swą d z ia ła ln o ś ć .  Do grona ty ch  d z ia ła c z y  z A u s tr i i  i  N iem iec na 

pewno można z a l ic z y ć :  Adlerów, Bauera, N euratha, Rennera, B eb la , 

B e r n ste in a , H ilfe r d in g a , K autskyego, L iebknechtów , Luksemburg, Meh- 

r in g a , Z e tk in . ,

Ten d ość  o s tr o ż n y  sto su n ek  socjaldem okratów  do problem atyki 

so c ja liz m u  był wynikiem ic h  scep ty czn eg o  stosunku do w a r to śc i nau-

kowej i  p ra k ty czn ej k r e ś le n ia  szczegó łow ego  obrazu p r z y sz łe g o  u -  

s tr o ju . Sceptycyzm  te n  powstrzymywał ic h  (na pewno ni*e w sz y stk ic h )  

przed  k o n stru k cją  u t o p i i  p r z y sz łe g o  u s tr o ju . Z d r u g ie j  Jednakże 

s tr o n y , zarówno pewne nowe dane o ten d en cja ch  rozwojowych k a p ita -

lizm u , rozwój ruchu r o b o tn iczeg o  i  p a r t i i  socja ld em ok ratyczn ych , 

ja k  i  n a r a s ta n ie  s y t u a c j i  rew o lu cy jn ej w E uropie i  w R o sji dawały  

socjaldem okratom  nowy m a te r ia ł em piryczny do przem yśleń  i  pozw ala-

ł y  na pewne nowe u o g ó ln ie n ia , d o ty czą ce  zarówno procesów  rozw ojo-

wych k a p ita liz m u , ja k  i  pewnych spraw ( np. p r z e s ła n e k  i  n iek tó ry ch  

rozw iązań  ) d o ty czą cy ch  so c ja liz m u . Również p o trzeb y  prak tyczn e ru-



chu r o b o tn ic z e g o , p a r t i i  socja ld em ok ratyczn ych  ( np. propagandowe) ,  

Jak i  świadomość z b l iż a ją c e g o  s i ę  momentu m o ż liw o śc i p r z e ję c ia  

w ładzy p rzez  so c ja ld em o k ra cję  nakazywały i  u z a sa d n ia ły  p o trzeb ę  

b a r d z ie j  p o g łęb io n y ch  badań naukowych nad socja lizm em .

Pewne przem iany, J a k ie  dokonały s i ę  na p rze ło m ie  XIX i  XX w. 

w p rocesach  rozwojowych k a p ita liz m u , g łó w n ie  w o b sza rze  stosunków  

sp o łeczn y ch  i  gospodarczych  krajów  Europy Z a ch o d n iej, s t a ł y  s i ę  

p rzesła n k ą  pewnych nowych t e z ,  d o tyczących  d a lsz e g o  rozwoju k a p i-

ta lizm u  i  p r z e s ła n e k  so c ja liz m u , a ta k ż e  nowych t e z  d o tyczących  

r o l i  p a r t i i  socja ld em ok ratyczn ych . Z w olennicy nowego ruchu i n t e -

le k tu a ln e g o , k r y ty c z n ie  ustosunkow ani do w ie lu  z a ło ż e ń  klasyków  

marksizmu, o trzy m a li w l i t e r a t u r z e  nazwę so c ja lizm u  k rytycżn ego  

bądź t e ż  k ró cej -  rew izjon izm u . Ruch t e n  zaw ażył w sposób  nad wy-

raz poważny na dalszym  rozw oju so c ja ld e m o k r a c ji. Odtąd socja ld em o-

kratów d z ie lo n o  na ortodoksów  -  zw olenników  podstawowych t e z  dok-

try n y  Marksa i  E n gelsa  i  r e w iz jo n is tó w  -  krytyków t e j  doktryny.

R e w iz jo n iśc i s t a r a l i  s i ę  przede w szystk im  zanegować t e  elem en-

t y  doktryny Marksa i  E n g e lsa , k tó re  wskazywały na n a r a s ta n ie  sp rze -

c z n o śc i w rozwoju k a p ita lizm u  i  na je g o  upadek w wyniku r e w o lu c ji  

s o c j a l i s t y c z n e j .  K rytykow ali o n i m. i n .  marksowską t e o r i ę  akumula-

c j i  k a p i t a l i s t y c z n e j ,  zw iązaną z n ią  t e o r ię  k o n c e n tr a c j i  p ro d u k cji  

i  k a p ita łu , p o la r y z a c j i  sp o łeczeń stw a  k a p it a l is t y c z n e g o ,  t e o r i ę  

kryzysów , b ez r o b o c ia , n a r a s ta ją c e j  w a lk i k la so w e j, n ieu ch ro n n o śc i  

i  k o n ie c z n o śc i r e w o lu c j i  s o c j a l i s t y c z n e j  i  upadku k a p ita liz m u . 

W skazywali, że u podstaw  w ie lu  błędów doktryny klasyków  w o d n ie -

s ie n iu  do procesów  rozwoju d z ie jo w eg o  sp o łe c z e ń stw  le ż y  p r z y ję ta  

p rzez  n ich  d ia le k ty c z n a  k o n stru k cja  pojmowania rozw oju sp o łeczn eg o  

i  b la n k isto w sk a  k on cep cja  r e w o lu c j i  s o c j a ln e j ,  o p a r te j  na dośw iad-

c z e n ia c h  r e w o lu c j i f r a n c u s k ie j ,  s z c z e g ó ln ie  w wydaniu Jakobińskim .

D o w o d z ili, że  n ie  można oczek iw ać p r z e j ś c ia  do so c ja liz m u  

p rzez  z n is z c z e n ie  k a p ita liz m u , a le  odw rotn ie -  p rzez  jeg o  pomyślny 

rozw ój. D la tego  log iczn ym  j e s t ,  ja k  s ą d z i l i  ( z r e s z t ą  podobnie Jak 

k la s y c y ) ,  że  p ierw szym i krajam i s o c ja lis ty c z n y m i będą k r a je  n a j-

w yżej r o z w in ię te  w E u rop ie . Elem entam i, k tó re  s ta n ą  s i ę  p r z e s ła n -

kami p o k o j o w e g o  w r a s t a n i a  k a p i t  a— 

l i z m u  w s o c j a l i z m ,  będą: w zro st bogactwa sp o-

łe c z n e g o , w zro st dobrobytu m a ter ia ln eg o  i  k u ltu r a ln e g o  je d n o s te k , 

d ep o la r y z a c ja  sp o łe c z e ń s tw a , w zrost r o l i  i n t e l i g e n c j i  i  wysoko



kw alifikow anych  robotn ików . 0 p r z e j ś c iu  do so c ja liz m u  n ie  b ęd z ie  

decydować k o n ieczn o ść  ekonom iczna, a le  świadoma d z ia ła ln o ś ć  k la sy  

r o b o tn ic z e j ,  i n t e l i g e n c j i  i  innych  warstw  sp o łe c z n y c h . S p rzy ja ć  

temu m ia ła  dem okratyzacja: stosunków  sp o łeczn y ch , funkcjonow ania  

i n s t y t u c j i ,  system u w yborczego. D la teg o  t e ż  r e w iz j o n iś c i  dow odzi-

l i ,  że socja ld em ok racja  n ie  powinna być p a r t ią  rew olu cyjn ą  i  dążyć  

do o b a le n ia  przemocą k a p ita liz m u , a le  p a r t i ą  r e f o r m  

s p o ł e c z n y c h  i  d z ia ła ć  perm anentnie na rze c z  k la sy  ro-

b o t n ic z e j .

W o b ro n ie  podstawowych t e z  m arksowskich podważanych przez  r e -

w iz jo n is tó w  w y s t ą p i l i  tzw . o r to d o k s i , so c ja ld em o k ra c i sk u p ien i m. 

i n .  wokół K. K autskyego, R. Luksemburg, w R o sji -  W. Lenina i  J .  

Plechanow a. Jednakże poglądy w ie lu  czołow ych socjaldem okratów  w 

g r u p ie  ortodoksów  u le g ły  z czasem  poważnej e w o lu c j i ,  a do o s t a t e -

cznego rozłamu d o s z ło  wśród n ich  w związku z d y sk u sją  nad r o lą  

s tr a jk u  masowego, zw iązanego z rew o lu cją  1905 r .  w imperium r o s y j -

skim . W g ru p ie  ortodoksów  w yod ręb n iła  s i ę  fr a k c ja  tzw . radykałów  

na c z e le  z R. Luksemburg. Odtąd w so c ja ld em o k ra c ji n ie m ie c k ie j  ( tu  

n a jw y r a ź n ie j ) i  e u r o p e js k ie j  mamy do c z y n ie n ia  z ugrupowaniem zwo-

len n ik ów  so c ja liz m u  k rytyczn ego  (r ew iz jo n izm u ), centrum  i  le w ic y .

N ajw ięcej m ie jsc a  w d ysk u sjach  naukowych socjaldem okratów  za -

j ę ł a  problem atyka u s p o łe c z n ie n ia  ( s o c j a l i z a c j i ) .  J e s t  t o  Jedno z 

fundam entalnych zagad n ień  t e o r i i  i  p ra k ty k i gosp od ark i s o c j a l i s t y -

c z n e j .  I s t n i a ł y  poważne r ó ż n ic e  m iędzy socjaldem okratam i o d n ośn ie  

do ta k ic h  spraw , ja k : z a k r e s , tempo i  formy u s p o łe c z n ie n ia , pro-

blem odszkodow ania d la  w yw łaszczonych , u s p o łe c z n ie n ie  r ó ln ic tw a .  

B y li  wśród socjaldem okratów  (w zn a czn ej m n ie j s z o ś c i)  zw o len n icy  

bezw zględnego i  do końca w yw łaszczen ia  k a p it a l is t ó w  bez J a k ieg o -

k o lw iek  odszkodow ania, tr a k tu ją c y  w y w ł a s z c z e n i e  

j a k o  p r a w o  r e w o l u c j i .  Na przeciwstawnym  b ie -

g u n ie  uważano w y w ła szczen ie  za n ied o p u szcza ln y  b łąd  bądź wręcz 

s z a le ń s tw o , k tó re  może n ie ś ć  je d y n ie  konsekw encje negatyw ne. Wła-

dza powinna przejmować je d y n ie  t e  śr o d k i p r o d u k c ji, k tó re  n ie  mogą 

być e fek ty w n ie  w ykorzystane w dotychczasow ych  formach w ład an ia  i  

gospodarow ania. I n n i ,  np. K autsky, w ystęp ow ali z pewnymi propozy-

cjam i natu ry  b a r d z ie j  o g ó ln e j ,  t e o r e t y c z n e j ,  w k tórych  p odkreślano  

dwa e lem en ty: p rzygotow anie o k reślo n y ch  d z ie d z in  do u s p o łe c z n ie n ia  

oraz p o trzeb y  g o sp od arcze  sp o łe c z e ń stw a . P r e fe ro w a li o n i stopn iow e  

i  powolne przejm owanie środków p ro d u k cji we w ład an ie  s p o łe c z n e ,



a tym samym k o e g z y s te n c ję  i  konkurencję rynkową różnych form w ła-

d an ia  środkami p r o d u k c ji.

Mimo is to tn y c h  r ó ż n ic  sta n o w isk  socjaldem okratów  od n ośn ie  do 

tem pa, zak resu , metod i  form przejm owania środków p rod u k cji w so -

c j a l iz m ie  we w ładan ie i  gospodarow anie s p o łe c z n e , w szyscy  o n i b y l i  

zgod n i co do t e g o ,  że u s p o ł e c z n i e n i e  ś r o d -

k ó w  p r o d u k c j i  n i e  J e s t  a k t e m ,  a 

d ł u g o t r w a ł y m  p r o c e s e m .  Z tym, że  zw o len n icy  

szy b k ieg o  tempa przejm owania środków p rod u k cji na w łasn ość  s p o łe -

czną s t a l i  na sta n o w isk u , że p r z e j ę c ie  to  z a sa d n iczo  rozpoczyna  

p ro ces  w łaściw ego  u s p o łe c z n ie n ia , n a to m ia st, z d ru g iego  krańca, 

zw olen n icy  rew izjon izm u bądź kooperatyw!zmu d o w o d z il i ,  że  p roces  

u s p o łe c z n ie n ia  w ła sn o śc i n a stę p u je  ju ż  w ramach pryw atnej w ła sn o ś-

c i  w tym z a k r e s ie ,  w jakim  produkcja w t e j  form ie  w ładania  J e s t  

coraz b a r d z ie j  zw iązana z potrzebam i sp o łeczn y m i, i  w jakim  zak re-

s i e  b ezp ośred n i p rod u cen ci mają coraz p o w a żn iejszy  wpływ na cha-

r a k te r  gospodarow ania p r z e d s ię b io r s tw a , w którym p ra cu ją . O rgani-

za cy jn ą  formą prawdziwego u s p o łe c z n ie n ia  j e s t  d e m o k r a t y -

c z n a  o r g a n i z a c j a  z a r z ą d z a n i a  gosp o-

darką. Od str o n y  ekonom icznej m i a r ą  s t o p n i a  u -  

e p o ł e c z n i e n i a  J e s t  e f e k t y w n o ś ć

g o s p o d a r o w a n i a .

Isto tn ym  elem entem  so c ja liz m u  j e s t  ch a ra k ter  w ładzy sp o łe c z e ń -

stw a , sposób  j e j  p r z e j ę c ia ,  r o la  d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u .  Z w olenni-

cy  rew izjonizm u b y l i  przeciw nikam i d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u .  Uważa-

l i ,  ż e  j e e t  ona c a łk o w ic ie  n ie p o tr z e b n a , skoro wpływ socja ld em o-

k r a c j i  na funkcjonow anie sp o łe c z e ń stw a , Jego i n s t y t u c j i ,  prawo-

dawstwa, gosp od ark i j e s t  coraz p o w a żn ie jszy . Wpływ te n  może być 

perm anentnie zw ięk szan y w ramach d em ok ratyzacji u s tr o ju  b u rżu a zy j-  

nego i  z czasem , w m iarę otrzym ywania coraz w ięk szego  p op arcia  wy-

borczego  uzyskiw anego p rzez  socja ldem okratów , p op arcia  d la  propo-

z y c j i  reform  gosp od arczych  p rzez  n ic h  z g ła sz a n y c h , w m iarę s to p -

niowego u s p o łe c z n ia n ia  te g o  u s tr o ju ,  w ładza sama p rzez  s i ę  p r z e j -

d z ie  w ręce  sp o łe c z e ń stw a .

N a jb a rd z ie j  konsekwentnym zw olenn ik iem , a n a s tę p n ie  r e a l i z a t o -

rem d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u  b y ł  W. L en in . W so c ja ld em o k ra c ji  

a u s tr o -n ie m ie c k ie j  w ie lu  j e j  p r z e d s t a w ic ie l i  wypow iadało s i ę  pozy-

tyw n ie  na tem at t e j  i d e i ,  w tym zw o len n icy  centrum . Jednakże j e -



A
d y n ie  le w ic a  SPD z R. Luksemburg i  К. Liebknechtem  s t a ła  n ajb ar-

d z ie j  konsekw entn ie na stanow isku  d yk ta tu ry  p r o le t a r ia t u ,  Jako 

głów nej formy w ładzy ludu w o k r e s ie  przejściow ym  do so c ja liz m u . K. 

K autsky, M. A d ler , 0 ,  Bauer w ypow iadali s i ę  rów nież za id e ą  dykta-

tu r y  p r o le ta r ia tu  i  d em ok racji, w skazując na n ie sp r z e c z n o ść  ty ch  

dwóch spraw. Z czasem  Jednak (p r z e d e  w szystkim  K autsky) p orzu cają  

o n i id e ę  d yk tatu ry  p r o le t a r ia t u ,  p o z o s ta ją c  w ie r n i id e i  dem okracji 

Jako podstawowej w a r to śc i so c ja liz m u . A dler i  Bauer p r z y p isy w a li  

d y k ta tu rze  p r o le t a r ia t u  duże z n a c z e n ie , a le  o d n o s i l i  Je w y łą czn ie  

do warunków r o s y j s k ic h .  S o c ja liz m  d la  n ich  w szy stk ich  to» u s p o łe -

c z n ie n ie  środków p rod u k cji i  państw a, władza sprawowana przez r e -

p r e z e n ta c ję  sp o łeczeń stw a  w s łu ż b ie  te g o  sp o łe c z e ń stw a , demokraty-

czna o r g a n iz a c ja  sp o łeczeń stw a  i  k o n tro la  sp o łe c z n a , wysoka e fe k -

tyw ność gosp od arcza , sp ra w ied liw o ść  s p o łe c z n a , dobrobyt powszech-

ny, wysoka k u ltu r a .

S ocja ld em o k ra cja , według K autskyego, musi s i ę  w y strzeg a ć  przed-

w czesnego p r z e ję c ia  w ład zy , muszą d o jr z e ć  odpow iednie warunki spo-

łeczn o -ek o n o m iczn e , musi być zapew nione s z e r o k ie  p o p a rc ie  mas, a 

dopóki to  n ie  n a s tą p i ,  socja ld em ok racja  powinna w sw ej d z ia ła ln o ś -

c i  dawać prymat p ra k ty ce  r e fo r m is ty c z n e j  w ramach dotychczasow ego  

układu  sp o łe c z n e g o . Tak w ięc w z a k r e s ie  ważnych spraw -  d o ty czą -

cych  rozum ienia  so c ja liz m u , d ro g i prow adzącej do Jego r e a l i z a c j i ,  

p o l i t y k i  p a r t i i  so c ja ld em o k ra ty czn ej -  stan ow isk a  w ie lu  dawnych 

ad w ersarzy , dawnych ortodoksów  i  r e w iz jo n is tó w , m. i n .  B e r n ste in a  

i  K autskyego w yraźnie z b l i ż y ły  s i ę  do s i e b i e .

A
W l i t e r a t u r z e  św ia to w e j, i  to  zarówno w k rajach  s o c j a l i s t y -

czn y ch , Jak i  za ch o d n ich , Już tr a d y c y jn ie  od l a t  podnoszone są  
r ó ż n ic e  w poglądach  R. Luksemburg i  W. Lenina na sz e r e g  is to tn y c h  
problemów d otyczących  k a p ita lizm u  i  so c ja liz m u , a ta k że  samego 
marksizmu. Uwaga t a  d o ty czy  rów nież problemu d y k ta tu ry  p r o le t a r ia -
t u ,  s z c z e g ó ln ie  w j e j  pracy "Rewolucja r o sy jsk a " , g d z ie  autorka  
k r y ty c z n ie  u stosunkow ała  s i ę  do stosow an ej przez p a r t ię  b o lsz e w ic -
ką p ra k ty k i w tym z a k r e s ie  w p ierw szych  m iesią ca ch  po R ew olu cji 
P a źd z iern ik o w ej, wysuwając na c z o ło  problem dem okracji p r o le ta -
r i a c k i e j .  Zob. R. L u k s e m b u r g ,  Rewolucja r o sy jsk a , [wt] 
A. C i o ł k o s z ,  Róża Luksemburg, a rew o lu cja  r o s y js k a , Paryż
1961 . Zob. t e ż s  J .  D z i e w u l s k i ,  Geneza i  główna t r e ś ć  
t e o r i i  ekonom icznej Róży Luksemburg a ak tu a ln e  spory wokół j e j  
poglądów , Warszawa 1978 (m aszynop is p ow ielony pracy h a b i l i t a c y j -
n e j )  oraz w ykorzystaną w t e j  pracy b ib l io g r a f i ę ,  w tym m a ter ia ły  
z m iędzynarodowej k o n fe r e n c j i naukowej od b y te j w R eggio E m ilia  we 
W łoszech w 1973 r . p ośw ięcon ej Róży Luksemburg.



W iele in te r e s u ją c y c h  uwag odnajdujemy w d ysk u sjach  socja ld em o-

kratów na tem at funkcjonow ania gospodark i s o c j a l i s t y c z n e j ,  s z c z e -

g ó ln ie  w k o n te k śc ie  d y sk u s j i  nad r o lą  rynku i  p lanow ania . W końco-

wych la ta c h  XIX w. w ięk szo ść  socjaldem okratów  s t a ła  na s ta n o -

w isku k ierow an ia  gospodarką narodową na wzór w ie lk ie g o  p r z e d s ię -

b io r s tw a . U podstaw te g o  stan ow isk a  l e ż a ła  przyjmowana p rzez  n ich  

t e o r ia  procesów  k on cen tracyjn ych  w k a p ita l iz m ie , k tó r e  m iały  do-

prow adzić n ie  ty lk o  do r o z d z ie le n ia  fu n k c j i w ła sn o śc i i  k ierow a-

n ia ,  a le  do tw orzen ia  ta k ic h  kolosów  produkcyjnych, handlowych i  

usługow ych , do ta k ie g o  u p r o sz c z e n ia  układów sp o łeczn y ch  w p ro ce-

s i e  podejmowania d e c y z j i ,  w e f e k c ie  k tórych  u s p o łe c z n ie n ie  środków  

p ro d u k cji, p rzek azan ie  ic h  we w ładan ie centrum gosp od arczego , s t a -

n ie  s i ę  n ie  ty lk o  m ożliw e i  k o n ie c z n e , a le  stosunkowo p r o s te . Naj-

p e łn ie j s z ą  podbudowę te o r e ty c z n ą  te g o  stan ow isk a  znajdujem y w kon-

c e p c j i  " k a rte lu  gen era ln ego"  H ilfe r d in g a .

W la ta c h  p ó ź n ie jsz y c h , w ie lu  socja ldem okratów , m. i n .  Kautsky, 

A d ler , Bauer wypowiadało s i ę  za szerokim  w ykorzystaniem  rynku i  

je g o  k a te g o r i i  w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j ,  za  wyposażeniem  

p r z e d s ię b io r s tw  w s z e r o k ie  upraw nienia  d e c y z y jn e , za  p o zo sta w ie -

niem zysku jako i s t o t n e j  m iary r e a l i z a c j i  nadwyżki ekonom icznej, 

k on ieczn ego  warunku r e a l i z a c j i  rep ro d u k cji r o z sz e r z o n e j  i  r a c jo -

n a ln o ś c i  ekonom icznej. 0 i l e  so c ja ld em o k ra c i, zw o len n icy  zd ecen -

tra lizo w a n eg o  system u k ierow an ia  gospodarką narodową, n ie  podważa-

l i  planowego charakteru  gospodark i s o c j a l i s t y c z n e j  i  i s t o t n e j ,  

g łó w n ie  koordynacyjnej r o l i  centrum gosp od arczego , to  zw o len n icy  

system u sc e n tr a liz o w a n e g o , s z c z e g ó ln ie  c i  n a jb a r d z ie j  r a d y k a ln i, 

np. N eurath , ż ą d a li  c a łk o w ite j  l ik w id a c j i  rynku i  p ie n ią d z a , wpro-

w adzenia w p e łn i  n a tu r a ln o -r o z d z ie lc z e g o  system u gospodarow ania i  

w yposażenia w duże upraw nien ia  centrum gosp o d a rczeg o . P o d k reś len ia  

wymaga jednakże f a k t ,  że zw olen n ik  w p e łn i  scen tra lizo w a n eg o  s y s -

temu gospodarow ania -  Neurath b y ł rów n ocześn ie  orędow nikiem  podpo-

rządkowania w sz y stk ic h  organów centrum gospodarczego  s z e r o k ie j  

k o n tr o l i  s p o łe c z n e j ,  by ł zw olen n ik iem , podobnie ja k  i  in n i  s o c j a l -

dem okraci, s z e r o k ie j  dem okracji s p o łe c z n e j .

Sporo m ie jsc a  w d ysk u sjach  naukowych, w p u b lic y s ty c e , propa-

g a n d zie  p o l i ty c z n e j  zajmowała problem atyka p o d z ia łu  w s o c j a l iz m ie .  

Jednakże w stosunku do poprzedników , soc ja ld em o k ra c i n ie  p o su n ę li  

t e j  d z ie d z in y  w iedzy naukowej w sposób  zn aczący . Za poprzednikam i 

( .s o c ja lis ta m i u to p ijn y m i, k lasyk am i) a n a liz o w a li t a k ie  zasady po-



d z ia łu ,  Jaki zasad a rów nościow a, zasad a  p o d z ia łu  według p racy , za -

sada p o d z ia łu  według p o tr z e b . N iek tó re  s p o s tr z e ż e n ia , powtarzane 

rów nież n ie je d n o k r o tn ie  we w sp ó łc z e sn e j l i t e r a t u r z e  m arksistow -

s k i e j ,  t y l e  że  bez odwołań do ów czesnych d y s k u s j i ,  wydają s i ę  in -

t e r e s u j ą c e .  Za tak ą  można uznać t e z ę  w o d n ie s ie n iu  do zasady po-

d z ia łu  według pracy o n iw e lu ją c e j  r o l i  rozwoju s i ł  wytwórczych w 

stosunku do wynagrodzeń pobieranych  przez pracowników. W t e j  sy tu -

a c j i ,  t z n . w warunkach, k ied y  ujaw ni s i ę  ten d en cja  zm n ie jsza n ia  

s i ę  r ó ż n ic  w w ynagrodzeniach, Jako wynik z b l iż a n ia  s i ę  warunków 

p racy , zasada p o d z ia łu  według p o tr z e b , k tó ra  rów nież w s o c ja l iz m ie  

J e s t  stosow ana Jako zasada pom ocnicza, a le  k tó r e j  r o la  z czasem  

powinna w zrastać  obok zasady p o d z ia łu  według p ra cy , może p e łn ić  

fu n k cję  r ó ż n ic u ją c ą  dochody; n a to m ia st r o lę  n iw e lu ją c ą  p e łn i  ona 

w p ierw szych  la ta c h  funkcjonow ania so c ja liz m u  i  w o k r e s ie  in t e n -

sywnego stosow an ia  bodźców ekonom icznych. W obydwu przypadkach  

przy pomocy z u p e łn ie  innych  środków.

N iek tó rzy  soc ja ld em o k ra c i id e n ty f ik o w a li  zasad ę p o d z ia łu  we-

d łu g  pracy z zasadą p o d z ia łu  według p o trzeb . In a c z e j  Jednak t ę  

id e n t y f ik a c j ę  u z a s a d n ia li  zw o len n icy  zasady zróżnicow anych wyna-

g rod zeń , a in a c z e j  zw o len n icy  zasady rów nościow ej (komunizmu w po-

d z i a l e ) .  P ierw si (n p . 0 .  N eurath) w ią z a l i  p o trzeb y  z w ysiłk iem  w 

p ra cy . EXiży w y s iłe k  wymaga z n a c z n ie jsz e g o  nakładu na reg en era cję  

n iż  w y s iłe k  m n ie jsz y . Drudzy (n p . A. B e b e l) ,  przy równych p ła ca ch  

za  w yraźnie o k reś lo n y  i  wymagany c z a s  pracy (c z a s  t e n  m iał być 

zróżnicow any d la  różnych zawodów, np. g ó r n ic y , a d m in is tr a c ja ) , z a -

k ła d a l i  "nadgodzinową" p racę w z a le ż n o ś c i  od p o trzeb  pracowników. 

P ła ca  m ia ła  być rea lizo w a n a  zgod n ie  z zasadą p o d z ia łu  według pra-

c y , n a to m ia st dochody -  zg o d n ie  z zasad ą p o d z ia łu  według p o trzeb .

Warto odnotować fa k t ,  że z b a r d z ie j  szczegółow ym i propozycjam i 

r e a l i z a c j i  zasad  p o d z ia łu  w s o c ja l iz m ie  w ystęp ow ali zw o len n icy  

sc e n tr a liz o w a n e g o , n a tu r a ln o -r o z d z ie lc z e g o  i  nakazowego system u  

funkcjonow ania g o sp o d a rk i. N atom iast zw o len n icy  system u z d ecen tra -

lizow an ego  u c h y la l i  s i ę  od o k r e ś le n ia  b a r d z ie j  szczegó łow ego  obra-

zu funkcjonow ania zasad  p o d z ia łu , w skazując, że  b ę d z ie  on z a le ż a ł  

od stosunków  p r o d u k c ji, poziomu gosp od arczego , uznanych p o trzeb  

sp o łeczn y ch  i  in n ych  uwarunkowań. Uznawali o n i z a sa d n iczo  problemy



p o d z ia łu  Jako "drugą str o n ę  p rod u k cji" , o d b ic ie  j e j  warunków i  wy-

mogów.

W sum ie, dorobek socjaldem okratów  w analizowanym p rzed m io c ie , 

mimo że  ch a ra k tery zu je  s i ę  g łó w n ie  w artościam i n atu ry  h is t o r y c z -

n e j ,  może byó przydatny przy n ie je d n e j  r e f l e k s j i  nad sprawami d o b y  

w sp ó łczesn e j i  p r z y s z ło ś c i .
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AUSTRIAN AND GERMAN SOCIAL DEMOCRATS ON SOCIALIST ECONOMY

( Summary)

The a r t i c l e  a n a ly z e s  th r e e  fundam ental problem s con cern in g  th e  

very  e s se n c e  and c h a r a c te r  o f  th e  s o c i a l i s t  economy fu n c tio n in g  in  

d is c u s s io n s  c a r r ie d  ou t by A u str ia n  and German S o c ia l  Dem ocrats.

The S o c ia l  Dem ocrats d evoted  t h e i r  b ig g e s t  a t t e n t io n  to  pro-

blem s con n ected  w ith  th e  s o c i a l i s t  ow nersh ip . They would l in k  th e  

d is c u s s io n  o f  th e  su b je c t  w ith  th e  n e c e s s i t y  o f  o b ta in in g  th e o r e -

t i c a l  s o lu t io n s  on th e  b a s is  o f  s c ie n c e  a s  w e ll  a s  some more prag-

m a tic , t a c t i c a l  s o lu t io n s  con n ected  w ith  a c t i v i t i e s  o f  th e  S o c ia l  

D em ocratic P arty  co n cern in g  th r e e  problem grou p s.

The f i r s t  group may be sa id  to  in c lu d e  th e  fo llo w in g  i s s u e s :  

p r e d ic t in g  th e  fu tu r e , co n cep t o f  s o c ia l is m , problem o f  th e  u l t i -

mate o b j e c t iv e  o f  s o c ia l is m . The second group would com prise -  th e  

problem o f  power a s  a c o n d it io n  o f  s o c i a l i z a t i o n  in c lu d in g  such  

problem s a s: c h a r a c te r  o f  th e  p r o le ta r ia n  r e v o lu t io n ,  t r a n s i t io n  

p er io d  and th e  p o l i t i c a l  su p e r s tr u c tu r e  f o r  t h i s  p er io d  -  d ic t a -

to r s h ip  o f  th e  p r o le t a r ia t ,  and f i n a l l y  -  th e  r o le  o f  th e  s t a t e  

in  s o c ia l is m . The th ir d  group encom passes r a te  and forms o f  s o c ia -

l i z a t i o n ,  in  t h i s  such m a tters  a s :  p ro d u ctiv e  fo r c e s  and problem s 

o f  s o c i a l i z a t i o n ,  forms o f  s o c i a l i z a t i o n ,  s o c i a l i z a t i o n  o f  a g r i -

c u ltu r e .

The b a s ic  polem ic con cern in g  th e  problem o f  th e  s o c i a l i s t  

ow nership  c h a r a c te r , im p lem en tation  o f  th e  s o c i a l i z a t i o n  p r o c e s s ,  

s o c i o - p o l i t i c a l  and econom ic c o n d it io n s  was conducted  betw een or-

th od ox  S o c ia l  Democrats ( K, K autsky, R. Luxemburg, M. A dler) and 

r e p r e s e n ta t iv e s  o f  th e  s o - c a l l e d  c r i t i c a l  r e v is io n is m  s o c ia l is m  

(E . B e r n e s te in , E. D a v id ), There e x is t e d  a ls o  e s s e n t i a l  d i f f e r e n -

c e s ,  e s p e c ia l ly  in  th e  l a t e r  p er io d  ( a f t e r  1905) betw een th e  s o -  

- c a i l e d  c e n tr e  in  th e  S o c ia l  D em ocratic P arty (K. K autsky) and i t s  

l e f t  wing (R , Luxemburg).



The second problem  connected  w ith  fu n c t io n in g  o f  th e  s o c i a l i s t  

economy and d is c u s s e d  by S o c ia l  Dem ocrats was s t e e r in g  o f  produc-

t i o n  in  s o c ia l is m . Among th e  most im portant i s s u e s  r e c e iv in g  a 

g r e a t  d e a l o f  i n t e r e s t  were: r o le  o f  p lan n in g  v e r su s  th e  o b je c t iv e  

o f  th e  s o c i a l i s t  economy, forms o f  th e  s o c i a l i s t  economy manage-

ment and r o le  o f  th e  market in  a l lo c a t io n  o f  r e s o u r c e s . With r e -

gard to  forms o f  th e  s o c i a l i s t  economy management th e r e  are d i s -

cu ssed  in  t h i s  paper two opposing  p r o p o s it io n s  r e f l e c t i n g  th e  con-

ducted  d is c u s s io n s :  th a t  o f  0 .  N eurath ( c e n t r a l i s t i c  s o lu t io n s ) ,  

and th a t  o f  K. Kautsky and 0 .  Bauer (d e c e n tr a l iz e d  s o lu t io n s ) .  S i -  

m ila ry  a s  reg a rd s th e  r o le  o f  th e  market in  a l lo c a t io n  o f  re so u r -

c e s ,  th e r e  cou ld  be d is t in g u is h e d  t h i s  tim e th r e e  d i f f e r e n t ia t e d  

main approaches: f u l l y  market approach ( B e r n s te in ) ,  d e c e n tr a liz e d  

approach (K autsky, B au er), and c e n tr a l iz e d  non-m arket approach ( 0 .  

N eu rath ).
The th ir d  problem , which h as been  r e c e iv in g  a g r e a t  d e a l o f  

a t t e n t io n  t r a d i t io n a l ly  in  th e  econom ic s o c i a l i s t  th ou gh t were 

problem s con n ected  w ith  d is t r ib u t io n  in  s o c ia l is m . What i s  meant 

h ere  are p r in c ip le s  o f  d i s t r ib u t in g  t h i s  p a r t o f  th e  gen era ted  na-

t io n a l  income (and incom e from im p o r t) , which i s  meant fo r  con-

sum ption by th e  s o c ie t y .

A n a ly s is  o f  t h i s  i s s u e  a llo w ed  to  d is t in g u is h  betw een th r e e  

fo llo w in g  problem s: in f lu e n c e  e x te r te d  on th e  M arxist s o c i a l i s t  

and l a t e r  so c ia ld e m o c r a t lc  movement by u to p ia n  s o c ia l is m , d i s t r i -

b u tio n  p r in c ip le s  i n  s o c ia l is m  in  th e  so c ia l-d e m o c r a t ic  th o u g h t, 

and forms o f  d i s t r ib u t io n  in  s o c ia l is m  in  t h i s  th o u g h t. With r e -

gard to  p r in c ip le s  o f  d i s t r ib u t io n  in  s o c ia l is m  th e  au th or d i s t i n -

g u is h e s  betw een th e  p o s i t io n  tak en  by Kautsky and th o se  o f  o th e r  

S o c ia l  D em ocrats. On th e  o th e r  hand, a s  regard s form s o f  d i s t r ib u -

t io n  in  s o c ia lis m  th e r e  can be d i s t i n c t l y  noted  two op posing  p o s i -

t io n s :  on th e  one hand th e  a l l o c a t i v e  non-m arket p o s i t io n  o f  0 .  

Neurath and W. Schumann, and on th e  o th e r  hand K. K au tsk y 's d ece -

n t r a l iz e d  market p o s i t io n .

Summing i t  a l l  up , th e  au th or u n d e r lin e s  th a t  S o c ia l  Democrats 

d e a lt  w ith  fundam ental problem s o f  th e  s o c i a l i s t  economy fu n c t io -

n in g  i n  t h e ir  s t u d ie s  and d is c u s s io n s .  T h eir  i n t e l l e c t u a l  c o n t r i -

b u tio n s  are q u ite  c o n s id e r a b le  in  t h i s  f i e l d ,  and th ey  have more 

than  s o l e ly  h i s t o r i c a l  v a lu e  d e s p it e  th e  f a c t  th a t  on ly  th e  p ra c-

t i c e  o f  th e  s o c i a l i s t  economy m ight become f u l l y  a b a s is  fo r  

s c i e n t i f i c  g e n e r a l iz a t io n s  in  t h i s  a r e a .
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