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PROBLEMSTELLUNG

Seit mehr als 30 Jahren ist das Herder-Institut der Aufgabe verpflichtet,
auslindische Studierende in einer 10-monatigen Sprachintensivausbildung
allgemein- und fachsprachlich auf ein Direktstudium an einer Hochschulein-
richtung der DDR vorzubereiten. Innerhalb dieser Fremdsprachenausbildung
ist bei den Studierenden eine Lesekompetenz zu entwickeln, die einen
wichtigen Bestandteil ihres gesamten fremdsprachlich-kommunikativen Kon-
nens darstellt und durch die Anforderungen des 1. Studienjahres an Hoch-
schulen und Universitéiten der DDR mafBgeblich determiniert wird. Analysen
und Einschitzungen von Hochschuleinrichtungen unseres Landes besagen
jedoch, daB die fiir das 1. Studienjahr erforderliche Lesekompetenz erhebliche
Defizite aufweist bzw. in der Studienvorbereitung offensichtlich nicht aus-
reichend entwickelt wird.

Wir verstehen unter fremdsprachlicher Lesekompetenz den zielorientierten,
strategiebewuBten und somit vom Rezipienten weitestgehend eigengesteuerten
LeseprozeB, der zudem in einem angemessenen Lesetempo verlaufen sollte.
Dafiir benotigen die Studierenden spezifische Lese(handlungs)strategien und
Textverarbeitungstechniken, die nach Hellmich (1981) in Stufen der Bafi-
higung zu vermitteln, zu festigen und zu aktivieren sind; Ziel dieses Prozesses
ist die spitere Verfiigbarkeit solcher Strategien und ihren innewohnender
Techniken (= Lernprogression).

Dabei kommt dem Lesetext und seiner konkreten Beschaffenheit eine
wesentliche Steuerungsfunktion zu. Deshalb sollten die Texte der fremdsprach-
lichen Kompetenz der Leser ,,angemessen” gestaltet, adaptiert bzw. aus-
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gewihlt sein. Die Angemessenheit von Texten in einem Textzyklus hitte sich
demnach in einer ,,gesunden’ Textprogression auszuweisen, die -~ vor allem
aus lernpsychologischer Sicht — sowohl eine Uber- als auch eine Unterfor-
derung der Rezipienten nach Mdoglichkeit ausschliefien sollte, um optimales
Verstehen zu gewihrleisten. Um jedoch die Rezeptionseignung von Lesetexten
hinsichtlich ihrer Angemessenheit fiir spezifische Adressaten unter Beriicksich-
tigung der entizipierten Zielstellung des Leseunterrichts einschitzen und somit
progressional gestalten zu kénnen, bedarf es wissenschaftlich begriindeter und
fiir die Praxis des FU handhabbarer Kriterien der Textbewertung.

Unter einer Reihe von Ansitzen, Verfahren und Formel zur Bewertung
von Texten erhebt besonders die Leshbarkeitsforschung — repriisentativ vertreten
durch die LIX- und Flesch-Formel - fiir sich den Anspruch, Textschwierigkeit
mittels Erfassung der Parameter mittlere Worltlinge und mirtlere Saizlinge
objektiv meBibar machen und - davon ausgehend - eine Etikettierung bzw,
Klassifizierung der Texte nach ihrer Schwierigkeit vornchmen zu kénnen.
Unsere Einwinde gegeniiber den genannten Formeln, die sich mit Kritischen
Positionen von Pohl (1979), Laschmann (1983), de Beaugrande/Dressler (1983)
sowie Ballstaedt, Mandl et al. (1985) treffen, konzentrieren sich bei naherer
Betrachtung auf zwei Defizitstellen: (1) auf die Ignorierung des aktiv verar-
beitenden Subjekts im Textverstchensvorgang und (2) auf die Unterreprisen-
tation des Textes als des ganzheitlich zu betrachtenden Objekts in dieser Text
- Leser - Interaktion. _

Aus den gewonnene theoretischen Positionen zogen wir zwel
Schlufifolgerungen: (1) Textschwierigkeit als Gesamtphinomen stelll ein sehr
komplexes und vielschichtiges Erscheinungsbild dar, das sowohl durch objek-
tive als auch durch eine Vielzahl subjektiver Faktoren determiniert wird, die
schwer erfaBbar und der MeBbarkeit nicht in jedem Falle zuginglich sind. (2)
Der notwendige Zugang zur Problemlosung ,,Textprogression™ bedarf des
interdiszipliniren Herangehens, indem grundlegende wissenschaftstheoretische
Erkenntnisse der Bezugswissenschaften, insbesondere der Kognitionspsycholo-
gic und der Text- bzw. Kommunikationslinguistik einzubeziehen sind.

THEORETISCHE GRUNDPOSITIONEN

Einen praktikablen Zugang zum objektiv-subjektiv determinierten Text-
verstehensvorgang bietet das von der kognitiven Psychologie erarbeitete
Modell, das die Informationserfassung und -verarbeitung aus Texten in Form
zweier vernetzt und simultan verlaufender ProzeBrichtungen annimmt: der
sogenannten ,aufsteigenden™ oder textgeleiteten (,,bottom-up’’-Verarbeitung)
und der ,absteigenden” oder wissensgeleiteten (,,top-down”-Verarbeitung).
Die Applikation dieses (urspriinglich fir muttersprachliche Textrezeption
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entwickelten) Modells auf fremdsprachiges Textversiehen gestattet neben
SchluBfolgerungen fiir das Zusammenspiel von Antizipation und Hypothesen-
bildung im Rahmen des kognitiven Problemlésungsprozesses Lesetextverstehen
auch eine Reihe hypothetischer Annahmen zur Beschaffenheit fremdsprachiger
Lesetexte bzgl. ihres Themas/Inhalts, ihrer Struktur/Organisation und ihrer
sprachlichen Oberfliche. In diesem Zusammenhang lassen sich Riickschliisse
auf anforderungsspezifische (fiir die Sprachtétigkeit Lesen) und verarbeitungs-
aufwendige lexikalische und syntaktische Mittel ziehen, die auf den Ubergang
von der fremdsprachlich formal-strukturellen zur semantischen ErschlieBung
gerichtet sind und die wir uns aus den Spezifika des deutschen Sprachsystems
heraus zu bestimmen bemiiht haben.

In notwendiger Komplementierung zum kognitionspsychologisch definier-
ten Textverarbeitungsprozef ist der fremdsprachige Lesetext aus kommunika-
tionslinguistischer Sicht als ein ganzheitliches System zu beschreiben, das
durch seine 3 qualitativen Textbeschaffenhecitseigenschaften (TBE) The-
ma/Inhalt (=TBE,), Struktur/Organisation (=TBE;) und Sprache (=TBEj3)
bestimmt wird. Diese drei TBE sind als eine funktionale Einheit zu betrachten,
wobei jede von ihnen durch spezifische (Teil)interaktionen mit dem Leser
gekennzeichnet ist. Der Charakter der von uns modellierten Lesetextprogres-
sion wird bestimmt durch Stufen der Diskrepanz (Reinecke, 1985; Wolff, 1988)
zwischen dem semantischen Gedichtnisbesitz (Weltwissen), der in der Mutter-
sprache erworben wurde, und dem fremdsprachigen Wissen und Kénnen der
auslindischen Rezipienten. In dieses dynamische Gefiige ist das sog. Struktur-
oder Textwissen einzubeziehen, dem kognitivuniverseller Charakter zuge-
sprochen wird.

ZUR MODELLIERUNG DER TEXTPROGRESSION

Fiir die Modellierung der Textprogression (in einem geschlossenen Text-
zyklus) ist die thematisch-inhaltliche Textbeschaffenheit (TBE,) als wesentlich-
ste SteuerungsgrofBe zu bestitigen. Sie wird aus kognitiver Sicht maligeblich
durch die Relation zwischen bekannten und neuen Textinformationen fiir den
Rezipienten bestimmt. Da diese Bekanntheits — Neuheits — Relation jedoch
aufgrund unterschiedlicher lernereigener Wissensbestinde nicht exakt und vor
allem nicht fiir alle Studenten einer Gruppe gleichermaBen zu erfassen ist,
empfehlen wir, Thema/Inhalt cines fremdsprachigen Lesetextes innerhalb der
Progression eng an die Darbietungsform oder Textsorte zu binden, da damit
die Auswahl der Informationen, ihre Anordnung (Struktur) und beider
sprachlicher Verkniipfungen determiniert werden. Somit wird die Textstruktur
zu einer qualitaiiven Eigenschaft des Inhalts. In umfangreichen empirischen
Untersuchungen konnte signifikant nachgewiesen werden, daB die Struktur
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eines Textes, die in erheblichem MaBe durch kohirent angeordnete Infor-
mationen (Sachverhalte) determiniert wird, besonders Studenten mit gerin-
geren oder liickenhaften sachlichen Vorkenntnissen in die Lage versetzt,
angemessene bis gute Verstehensleistungen zu erbringen; dagegen waren
leistungsstarke, d.h. sachlich besser vorgebildete Studenten durchaus in der
Lage, auch den weniger kohirenten Text gut zu rezipieren. Jedoch ist die
Annahme, daf} die rezeptionsférdernde Wirkung von Kohiirenz allein von der
inhaltlich-semantischen Anordnung der Textinformationen abhingt, fiir
fremdsprachiges Textverstehen nicht ausreichend, sondern wird in nicht
unerheblichem MaBe auch von der Kenntnis der Rezipienten iiber fremd-
sprachliche Mittel der syntaktischen Bindung (Kohisionsmittel) und
von der Kenntnis fremdsprachlicher Moglichkeiten der Referenzidentitiit
in nominativen Ketten, die damit satziibergreifende Kohirenz stiften,
mitbestimmt.

Aussagen zur sprachlichen Beschaffenheit der Text kénnen nicht aus der
isolierten Betrachtung sprachsystematischer Erscheinungen der Textoberfliche
abgeleitet werden, sondern immer nur in ihrer Funktion fiir die Entschliis-
selung von Textinhalt und Textstruktur. Diese sprachlichen Realisierungsmit-
tel sind auf allen drei Textebenen — auf lexikalischer, auf syntaktischer und auf
(teil-)textlicher Ebene — im Sinne qualitativer Verarbeitungseinheiten (VE) und
in Abhingigkeit von den ProzeBrichtungen der Verarbeitung beim Lesever-
stehen zu bestimmen und konnen somit deutlich von den formalsprachlichen
quantitativen Kriterign abzugrenzen, wie sie z. B. die Lesbarkeitsforschung
verwendet.

Aus den Spezifika des deutschen Sprachsystems heraus haben wir unter
dem Aspekt ihrer kognitiven Anforderungen fiir Lesetextverarbeitung schwie-
rige Formen und Strukturen der Textoberfliche zu erfassen versucht, die
einerseits in der Komprimierung expandierter Erscheinungen, andererseits in
der Expandierung reduzierter/komprimierter/impandierter Strukturen beste-
hen. Folgende Progressionketten wurden abgeleitet:

— auf lexikalischer Ebene:

= | KB}~ { KE
KE = | WE
|7 |WE|—— | WE/WB

(KE = KontexterschlicBung, WE = WortbildungserschliecBung, WE/WB =
Kombination WortbildungserschlieBung/Wérterbuchsemantisierung)

— auf syntaktischer Ebene:
elementare Strukturen (Aussagesiitze mit angemessenem Satzrahmen, Parata-
xen, Hypotaxen 1. Grades) — expandierte Strukturen (Aussagesitze mit
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weitgespanntem Satzrahmen, Hypotaxen 2. und 3. Grades, Verschachtelun-
gen) — reduzierte Strukturen (uneingeleitete Nebensitze, erweiterte finale
Infinitivkonstruktionen, Appositionen) — komprimierte/impandierte Struk-
turen (substantivische Nominalisierungen, nebensatzwertige Pripositional-
phrasen, priponierte erweiterte Partizipialkonstruktionen in attributiver Funk-
tion),

— auf (teil-)textlicher Ebene:

Kohasionsmittel:
adhdsive/kohisive — | adhasive/kohdsive Bm
Bindemittel (Bm) - | anaphorische/kataphorische/exophorische Bm

Kohérenzmittel der Referenzidentitit:

1

Nomen, Repetition, (bekannte) Proformen
Nomen, Repitition, Teilrepetition, Synonymie, Hyperonymie,
(bekannte) Proformen Hyponomie, komplizierte Proformen (z. B.
Pronominaladverbien)

"

Wir empfehlen eine Progression innerhalb eines geschlossenen Textzyklus
deutschsprachiger Lesetexte der Allgemeinsprache unter primir qualitativem
Aspekt. Das heiBit, daB sich die Progression in Abhingigkeit von den
Lesckompetenzstufen der Rezipienten und unter Akzeptanz des Prinzips der
Ganzheitlichkeit des Textes durch Konzentration auf bevorzugte TBE wie
folgt auszuweisen hitte:

TBE
1. Lesekompetenzstufe 3
(1.-12. Woche) e o Y
TBE, TBE;
2. Lesekompetenzstufe TR b-=~ =7, - + TBE,
(13.-25. Woche) "\ /’
TBE;
3. Lesekompetenzstufe TBE,;
(26.-32. Woche) e
TBE, TBE;

(TBE, = Thema/Inhalt, TBE, = Struktur/Organisation, TBE3 = Sprache)
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Die an die Priferenz bestimmter TBE (auf den og. Lesekompetenzstufen)
gebundenen, von uns fiir alle 3 Textebenen beschrieberien qualitativen VE sind
aus fremdsprachenmethodischer Sicht insofern progressional modellierbar,
daB ihre quantitative Zunahme im Verlaufe jeder Kompetenzstufe begleitet
sein muB von einer quantitativen Abnahme der dafiir bendtigten Ubungen
(regressionale Tendenz), um das fiir die nichste Kompetenzstufe erforderliche
textverarbeitungstechnische Kénnen der Rezipienten zu erreichen.

Neben den qualitativen Parametern der Textprogression halten wir jedoch
die im FU usuellen NormierungsgrofBen wie Textumfang (Gesamtwortzahl des
Textes) und Anteil neuer Lexik an der Gesamtwortzahl in Relation zur
Lesezeitvorgabe, die jedoch als Niherungswert gesehen wird, fiir aussagefihig
und bezeichnen sie im Rahmen einer Textprogression als quantitativ-qualitati-
ve Kriterien.

Wir meinen, dal der von uns empfohlene Ansatz einschlieBt, daB der zu
gestaltende Lesetextzyklus im Ausbildungsmodell des Herder-Instituts ohnc
vom Lehrer/Lehrbuchautor verfaBte bzw. adaptierte Texte vor allem fiir die
niedrige, teilweise jedoch auch fiir die mittlere Lesekompetenzstufe nicht
auskommt, daB jedoch der Einsatz authentischen Textmaterials zu einem
friiheren Zeitpunkt erfolgen als bisher (am Ende der Stufe 2). Dabei sind dic
fiir den FU tradierten Adaptionsverfahren um solche zu erweitern bzw. zu
erginzen, die die Textstruktur und -organisation betreffen. Eine solche
Moglichkeit bietet das von Thiirmer/Thiirmer (1985) entwickelte und von uns
getestete computergestiitzte textlinguistische Analyseverfahren, das nach Auf-
deckung der Sachverhaltsorganisation im Text eine Bewertung derselben und
im folgenden eine Kohirenzadaption des betreffenden Textes gestattet, wobei
die Menge der Textinformationen und die Mehrzahl der sprachlichen Realisic-
rungsmittel konstant bleiben, nicht aber die Strukturierung der Sachverhalte.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB es sich bei dem von uns vorgestellten
Modell einer Lesetextprogression um einen ersten Zugang handelt, der keinen
Anspruch auf Vollkommenheit erheben will und kann. Die auf der Grundlage
unserer Untersuchungen abgeleiteten Empfehlungen sind in der Unterrichts-
praxis weiter zu spezifizieren und gehen in die Konzeption bzw. Neuerar-
beitung des am Herder-Instituts verwendeten Lehrbuchs Deutsch komplex ein.



