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Janusz Kapuseik

WACTAW ALEESANDER MACIEJOWSKI O KOCHANOWSKIM

Wactaw Aleksander Maciejowskil - jeden z ezorowych historykéw
kultury polskie} i stowiarskiej, autor "Piémiennictwa polskiego
od czaséw najdawniejozych az do roku 1830" (t. 1=3, Warszawa
1851=53%), jest postacig stosunkowo maXo znang nie tylko szerokim
krggom naszego spoteczeidstwa, ale rdwniez 1 profesjonalistom. W
ostatnich latach zasXIuzyt si¢ przypommieniem go Jjako  badacza
dzie jéw praw stowilariskich Juliusz Bardach w £rédtowe] monogra=
fii: "Wactaw Aleksander Maciejowskl i jego wapdiczeéni" (Wroclaw
1971), Dorobek twérczy autora "Historii prawodawstw stowiarn-
skich", powstaly w ciagu 60 lat jego naukowe) dziatalnodol, uka=
zany zostat wezednie) w zectawleniu Stanistawa Borowskiego "Ma-
clejowskiana, Materiaty do blografii [sic!] W. A. Maciejowskie=-
go" {Wroctaw 1959). Z bidbliografil S. Borowskiepgo (dalekie) od
kompletnodel) wytania sie obroz eztowleka tytanieznej pracy 1
wielorakich zainteresowan, ktdérym - ze smutkiem naleZy stwier—
dzié - nasi historyecy literatury i bibliologowie nie interesowa=-
11 sig¢ za czgseto.

Wactaw Aleksander Maciejowski, goszac tezg o plerwszeristwie
grecko-stowlariskiego obrzadku na ziemiach historycznej Fnlski
( hipoteza ta - jJak wiadomo - ma zwolemnikdéw takZe w naszych oza=-
sach ) 1 korzystajgc z subsydiéw rzadu carskiego na  prowadzenle
badan naukowych, zrazii do plebie ogdl spoegznosel polskiel, co
znalagzio najdobitnlelszy wyraz nanym wystapieniu Adama Mio=
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kiewloza

ozas,

Nie tylko woké: omoby W. A. Maciejowskiego naroasXo wiele u-
przedzern, ale rdwnles jege dorobek naukowy Jest niedoceniony 1
czeato zepomniany. Bo czym moina tiumaczyé, Jezeli te] miary u-
ezony co Andrze] F. Grabskl wyraza zdziwlenle; Ze w artykule
Amy Lewickiej-Kamiriskiej pt. "Jerzy Samuel Bandtkie jako kmiego
znawca™ W. A. Maclejowskl zostal okredlony jako historyk litera-
tury 1 sformutowanie to opatruje wykrzyknikiem>. Nawet na  kar
tach tak spec)alistycznego opracowania jak Jndwigi Czachowskie})
"Rozwéj bibliografii literackis) w Polsce™ (WrocZaw 1979) préino
azukad w indeksie nazwisk autora "Pidmiennictwa pmlskieg@“3@
Hieodosobnione te fekty dowodza, %e zZnajomodé dzieta W, A. la=-
cle jowskiego ograniczona tylko do Jednege tytulu prowadzi cz¢sto
do przykrych nieporozumler. Co wigce,Miroalaw Eorolko wydajae
p@éyt@emn@vantalogi@ pt. "Kochanowski., Z dzie}éw badad i recep=-
cji twérezodei® (Warszawae 1980 ) nie uznaX za zasadne przypemmied
agdu Wactawa Aleksandra Macle Jowsklego o Janle Kochanowskim,cho=-
ciaz stanowl on istotne ogniwo w procesie narodzin stawy autora
"Plednl". A na paradoks zakrawa fakt, %e lipski Zentralantiqua=
riat wznowi przed paru laty w podobifnie oryginatu W, A. Macle=
Jowskiego "Pamigtniki o dziejach, pidmiennictwie 1 prawodawstwie
Stowian" (t. 1=-2, Petersburg 1839), podczas gdy na nasgym rynku
antykwaryeznym dzieXo to naleizy do rzadkodei. Sprawdgilo slg
wi¢e proroctwo prof. Tadeusga Ulewlcza z 1973 rgﬂﬂ 2e na dorobku
nauki polskie) zarabiaé bedg obey.

i zaciasy¥o na charakterystyce Macilejowskiego na diugi

'"W.Mickiewd oz, Literatura stowiaiska, Kurs drugi,
[w:] Dzleza, t. 10, Warazawe 1955, a. 247.

%, P.0ra b s k i, W kregu Wactawa Aleksandra  Macilejow-
skiego, “Kwartalnik Historyczny" 1972, nr 2, s. 372.

3Brak w nim réwniez oméwienia dorobku M. Wiszniewaskiego jJako
bibliografa i osiagnieé immych autoréw na tym polu.

470b. T, Ul e w 1 ¢ z, Wydawnictwa ogélne Polskiej Akademii
Umie jgtnodel ("Bibliografie polska™ K. Estreichera, “Encyklope-
dia polska®, "Polskl sYownik blograficzny®), [ wi] Polska Akademia
‘Umie Jetnosci 1872-1952, Nauki Humanistyczne i Spoteczne, Mate=
i%aty‘S@aji Jubileuszowe), Krakdéw 3-4 maia 1973, Krakdéw 1974, s.
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Krytyesry stosunek Wac2ows Lleksandia Meclejowakisgn do  poetiy
z Czarmolacu, a wyroszicy nad niego Sebastliana Klonowlea, czorple
awe £rédle z progrimowych saXoield remantyomu, Trad tem - Juk wia-
doro - gtosit hasta antyrenesnnuyzeu 1 renifestowa® nlechid do
kultury Ineldskied, wielblze natomiszt plerviastek rodeimodel w
narodowej tradycii literackie]. iiysuwajoo nows wartodel, nepown
on Jednoczednie ustalone pozycle czoXowyeh reprezentantiw dawnyeh
kierumkdw 1 ozkdéX, Chociasz J. Hochanowski miax niekwestionowang
dotychezas rangg najwicknszego pooty polskiers, nila ostak sie 1 on
przed oatrgatem, Sam Fhuryey Mochnackl w arvykule "IMydli o lite-
raturze polskiej" ("Gazetn Poloka" 1828, nr B89-04) plaak:

Doplero za Zygmuntdw, % powszednieizzs enajomodcis Iecliakiepo Jo-
zyka, zaczeto u nas nadledovad rzymalich rvmotwdrodw., | ... )] Nikt
nas vwtenczas nie przewyiezoei w wyborzo 1 lieszbie pilsarsdw. Owszen,
£ najokrzesarszymi narodani catege Swiata moglibydmy rraé o lep-
aza w tej nierze. Ale w poes]i, nie méwine w sztuce obrasowe],owe
poezatkl, ktére ga nasszych ceasdw przez mirodé krajowyeh rzecry,
mofe bez pomlarkowania wielblono, wkrdtce uweichly. Zeledwie co
riarwotwornege 1 narcdowego w tym wzpledzie oecmlato. Resztg giu-
cha zatarta niepamigé. Ogtenzedjac podobne zdanie nie wimu jemy
czel ani przeczymy zasfudze Jana 1 Piotra Kochanowskich. Srobili
onl bez watplenia plerwszy, olbrzyml krok w trudnej rymowania
Bztuce’.
-

. Natomiast W, A. Maclejowski publikujao w 1839 r, artykur ™0
“pisma@h Jana Xochanowskiego®™ ceyni autorowl "Trendw" zarzut, Ze w
‘ts “w swolm zawodzle nie poszed? droga, ktéra ku oryginalnodel wie=
“ dzie¥. Zdaniem uczonego jest on "za ubogl w obrazy, 2 nader ubo-
g1 w takie, ktdre by miejscowodé 1 obyezale wystawialy. Newet i w
»Sobdtoec Jogo panuje Horacy™. Co wigee] Jak pdyby wartosciulge
reprezentantdiw staropolskiego parnasu literacklego zauwasza, e
"na jznakomitsi éwezesdnl poeci, wyzsi od niego | Kochanowskisgo ]
poetycznym talentem, Kasper Miaskowski i Sebastian Kl@n@wﬂcﬁ
dmieré Jego @p&hkiwaliﬂéa s
To wywyZsgenie autora "Worka Judaszéw" nad czarnoleskiego
twérece zostalo jJeszcze dobitnie] podkredlone w artykule “Sebag- -
T | Rt

-
BM, Mochnaek i, Ploma wybrane, Warszaswa 1957, 2. 113. LE
Gmmmgum Domowe 1839, t. 1, B. 131. -4
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tian Klonowlc 1 jego dzlea" ogoszonym w poznadiskim "Tygodniku Ii-
terackim™ (1840, nr 10-11): "Geniuszem nie by Sebastlan Klonowic
atoll byt wigkszym od Jana Kochanowskiego 1 wielostronnie] uksztal-
conym poeta™ 1 dale) W. A, Maclejowski stwlerdzal z pewna rezerwa:
*Wieszer lubelaki nie miat tyle geniuszu ile go u nas pdinie] roz-
wineli romantyczne] poezjl twdrey™. Dwukrotnié artykul ten przedru~
kowujae = z pevnyml zmlanami -~ w niewielkich odstgpach czazu, W, A.
Maclejowskl szeroko popularyzowal swole twierdzenle wardd elity
kulturalne] kraju.

Poglady Jego w tym wegledsie spotkaly sle z polemikyg Wojelecha
Potockiego na ¥amach "Plelpgrzymal, kidry w artykule pt. "Sebastian
Klonowie 1 Jan Kochanowski" (1842, 5. 262-284) zwalezal twierdzenia
waraszawskiego uezonego dowodzae, Ze "ma swo je zalety 1 bardzo wiel-
kie Xlonowie, ale nie wprowadzajmy demagogil przynajrmiej ma  pole
nauk umie jgtnodel 1 kwneztdw. Pachoika poet§ nile sadowmy  wyse]
ksieecla poetdw naszych®,. Zdaniem W. Potockicgo "w naukach, kunsz=-
tach 1 umlsjgtnosScirch isinleje 1 wiecznie istnied bedzie  hierar-
chia talentu I genivasu, ktdry nigdy nie ulegnie Zadnemm @trychbwa~
niu demapogli literackiel®.

Wactawowl Alskaandrowl lMacie jowskiemu nile przypadiy do gustu
argunenty polenisty i replikowa¥ w "Przegladzie Naukowym" stwler-
dzajac, Ze:

[e..] do najslamni&jszy@h poetdw polskich XVI wieku naleiq bez
reczty Jon ¥ochanowski 1 Sebastian lonowie. Obydwaj, jak na o
wiek, wieley. obydwa] rézni od sieble powodzenien i-czymaml za 3y-
ela 1 po émiereci. Plerwszy byX rymopisarzem 1 twirea polskiego Jog-
gyka poetycznego, ktdrym dzielnie wpiyng: na nagtgpedw, drugl byl
wleczezem, pelten naukl, mia%* odrebmy spoadb mgaienia, chropowato
pisaZ, stal sig wige niepo jginym dla w%aku térym 2yt, 1 nie miak
Zadnego prawie wpkywu na potomme czasy

W opublikowanym wkrdtce artykule pt. "Rok 155%1. Sebastian Klo=-
nowie™ bedaeym zmienions nleznacznie wersjg rozprawki z 1840 r. nie
tylko podtrzymwal gwoje wywody, ale Je Jeszcze wyrainiej zaskoen-

‘Prgypi@ek W. A. Moelejowpkiego do artykuiu o 5. Klonowleu i J.
Kochanowsxim przez P. W. Potocklego w poszyele trzecim "Pielgrzyma®
Zz roku 1B42, "Przepglad Naukowy" 1842@ nr 9, 8. 370.
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t@wal! Fodobnie w "Pidmiennictwlie polskim™ nie wycofal sig ze
Ewmjeg@ stanowiska, ale stara®! si¢ wesprzef Je nowyml argu=

w1adyszaw Syrokonla zwlerzajae sie Antoniemu Mereinkcwskilem
£ lektury dzler Kszimlerza Wiadyalawa Wéiglckiego 1 Wacawa Alek=
sendra Macle jowskiego, ktdre czytal w zwiazku = opracowywaniem
wlasnych "DzieJéw literatury w Polses od plerwlastkowych do na=-
szyoh ezaséw" (t. 1=2, Wilno 1850-1852), tak do mniego plsat:
"[...] poradZ tu starym dzieclom 1 nie dasaj sle, bads Taskaw
kiedy Wéjeleki lub Maclejowski, polujse w starych plaarzach na
tak gwany koloryt obyczajowy, w imig tego kolorytu wypowiadaig
wojng estet

vyce, kledy Kochanowskiego majn at soble za Boie stwo=
rzenie, Mlaskowskiemu gaprzeczaja znaczenia, a unoszi sige nad
¥i{orkiem Judaszowym¢ Flonowilca! a wicce] nad »Albertusem<«! Eocham
naszg starg literature jak mnje zycle, nle w mi*osne] egzaltacii
nie moge podziwiaé brodawek na nosie i obliozu moje} ulubions J
beg witplenia charakteryatycznych, alez diable nieladnych" .

0 wilele ostrze jszy sad w tym wzgledele wypowiedzial Fronoi=-
szek Wezyk w lidcle do Kajetana KoZmiana z 4 lutego 1852 r.t

Jeszcze nie rzuciem oka na éw dziwotwér, ktéry nam juz w czedoel
podaX p.M[aciejowski])pod szwumym nazwiskiem dHistoril 1literatu=
ry€. Wol¢ ten kielich goryczy wypli¢ peten i do dna, boe to co te=
raz slyszg, 2e dowodzl, 12 J, Kochanowskl nie by} narodowym poets,
Juz dla mnie jest dostateczne do poznania, co zacz Jest ten snm-
=pan Wszak on nam kazal wierzyc, 2e nasi pra@?C Z
Jeli ruskie wyznanie. [ ...] Niech wiec dowodz:

towscy i Klonowic wigce} majg poetyczne] wart ar
Boga, sztuki i narodowosci, jak wieszez z Cgarnagolaau’

W zacytowanym fragmencile listu F, Wezyk nle tylko przedstawl?
BwSj poglad na "Pismiennictwo polskie", z kitdérego nb. lekturs nie
zapoznax sig, ale dat w nim racze] wyraz oburzeniu opinii  pola=~
kiej na punkt widzenia W. A. lkclejowakiego glosgacy, %e lliturgia

®. Fornalogsyk, Hardy 1irnik wioskowy., Studium o
Kondretowlczu-Syrokorli, Poznad 1979, s. 253.

9Korespondencja literacka Kajetana KoZmiana z Franciszkiem

Wezykiem (1845-1856 ), zebrak, objasni i wstepem opatrzyt S. Tom~
kowicz, Krakdw 1913, 8. 56.



36 Janugz Kapubclk

eyrylo=-ratodyjska poprzedsila po jawienie sig obrzadku Zacifiskiego
w Polpee.

Tfrzeba oddaé W, A. Miclejowskiemu sprawledliwesé, 2e miak on
dwindomodé brakéw w artyzmic autorse "Flisa',1 2e w tym wzgledzle
preewyiaza go snoacznie J. Kochanowski. "Ale nie majae 8ztuki -
plaze Maclejowskl - ma Klonowic mydl, ktdéra gérule, ktéra go nad
wiek wznosi, ktéra przelety kazal od przerobienla sieble zaoczy-
naé przetworzenie spoteczeiriatwa, przebudowanie dwigiyni mnarodo-
wodel., Miat natchnienie, tepo demona dobra, tego anio?a strdza,
ktéry wieszeczem go rzeczywidcle, bo prorckiem uczyniwszy, dar
odwvage powledzieé narodowi, "Ze kto uzitruje byé czym nie jest,

znaé e sig nie troszczy zostaé czym byd p@w%%ien"@ to jest
cztowiskiem naprzéd, a nastepnie szlachcicem" ~. Ujmujqe sieg
wiec gorgeo za ludem wiejskim 1 walezae z uprzedzeniem BwWego

wieku, S. Klonowile zyska¥ w oczach W. A. Maclejowsklego - dzigkl
Smiatosel swych pogladdw spotecznych - najwyisze uznanie, jako
poeta narodowy. "Dzid [ ...] - nie bez kogery zdaniem  uczonego
warszawskiego = poptacaja racze) duby karczemmej (Jak slg wyra-
24 Jan Snisdecki ) Xlonowica gawiedzi, niz foremmie, wediug za-
sad dawnej poetykl, ulane wiersze K@ehanawﬁki@gm“ﬂﬂ@

W sadzie “tym autor "Pismiennietwa polskiego" nie Yby¥ odosob-
niony, Jak udowodnit Stanistaw Pigon w studium pt. "Jan Eocha=-
nowzki w sadach rémanﬁyk@w“ do ukadu hierarchicznego Wactawa A=~
leksandra Maciejowsklego “upodrzedniajgcego" Jana Kochanowskie =
go nawlazywa¥ nawet Edward Dembowski w swym "Pismiemmictwile pol-
skim w zarysie" (Poznani 1845). Stanowisko W. A. Maclejowskiego,
wyrazalo ogdlng - niejako programowg - tendencje epoki roman=
tyczne], ktére dopiero przezwycigzone zosta?o w rozprawls Jézefa
Ignacego Kraszewskiego pt. "Jan Xochanowski' ogioszone) w drugim
tomie jego "Nowych studidéw literackich" (Warszawa 1843).

Choecias nie podzielamy dzisiaj popladdéw Wactawa  Aleksandra
jakobs Jan Fochanowskl skrzywil rozwdj polskie] poezji, Ze uZyje

. . A, Maciejows ki, Pidmiennictwo polskie, t. 1,
Warszawa 1851, s. 546. '

Mramse, 8. 551.
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Ttu sformulowania Stanistaws Pigonia z jego wykieddw o literatu-
rze staropolskiej, to godny przypomnienia Jest sad Maciejowskie=
g0 - gidwnego reprezentanta badad historyczno-literackich doby
romantyzmi o poecie z Czarnolasu,

Gtéwne Blbliotoka Iektorsks
Warszaws

Januaz Kapudeik

WAGEAW ALEKSANDER MACIEJOWSET ADOUT KOCHANOWSKET

The autor reminds the opinions of the romantic history of 1i-
terature investigator - Wacaw Alsksender Maciejowskl, which were
expresced in works: “The Polish Literary Output™ and "About Ko-
chanowski's Writtings". Ile points out to the aences of eritieal
attitude of the investigator (according to the foundationg of ro=-
mantism).

In the letter rart of the article the author describes the
reception of Maciejowski's opinions amidst <the contemporaries,
among the others W. Potocki, F. Wg2yk, W. Syrokomla.



